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1. Uvod

Distopija svoje podrijetlo ima u dalekoj proslosti ve¢ u doba Platonove
Drzave koja je postavila temel] utopijskoj druStveno-politickoj zajednici.
Tematika utopijske ili distopijske fikcije je mogudi, alternativni svijet u kojem
vlada drugaciji politicki, vrijednosni i drustveni sustav. U svojim pocecima,
distopijski zanr svrstan je medu podzanrove znanstvene fantastike medutim u
posljednjem stolje¢u se osamostalio kao zanr. Moze se re¢i da je najbitnija
karakteristika toga zanra spekulativnost, odnosno pretpostavlja spekulacije koje
se baziraju na etnografskim, druStvenim, demografskim, kulturnim 1 politickim
stvarnostima. Dakle radi se o prepoznatljivom svijetu koji ima svoje uporiSte u
stvarnosti. (Skapul 2013) Takav sustav uvijek pretpostavlja ideologiju koja trazi
od protagonista da se prilagodi trenutaénom rezimu te zahtijeva od pojedinca da
odbaci vlastita stajaliSta, uvjerenja i1 sustav vrijednosti i potpuno se pokori
totalitarnom rezimu. Negativna utopija karakteristi¢na je za stati¢na drustva koja
nemaju osnove za nepredavanje i razvoj. Radi se o drustvu bez individualnosti,
odnosno potreba za originalnim identitetom zamjenjuje se kolektivom. Uvijek se
govori o sadasnjem vremenu iako se odnosi na buducnost ili proslost kao §to je
to u Orwellovom romanu 1984.

Vecina tekstova koji se bave tim zanrom koncentrirani su na filozofsku,
drustvenu i politicku dimenziju dok je poetika zanemarena. U ovom radu bit ¢e
govora prvenstveno o uporabi jezika u distopijskom romanu 1984. To je takoder
jedan od prvih distopijskih romana koji su skrenuli pozornost na odnos jezika,
misljenja i drustva (Bozi¢ 2013: 7-8) U razdoblju izmedu dva svjetska rata
javljaju se teoreticari koji se bave krizom 1 slomom reprezentacije koja pocinje
upravo u destrukciji strukturalistickog odnosa oznaditelja i ozna¢enog. Ukratko,
javlja se teza da je jezik nacin na koji u¢imo kulturno-druStvene kodove i
konvencije. Jezik je povezan s ideologijom, a na ideologiju se moze utjecati

putem medija, religije i politike. Stoga ako drZzava odreduje ideologiju, odreduje
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1 jezik kao sredstvo izrazavanja i sredstvo ucenja znacenja te na taj nacin
kontrolira kolektivno misljenje. Povezanost jezika i miSljenja je u tome $to misli
koje se ne mogu izraziti rijeCima ne mogu postojati. To drzavi daje mo¢ da
formulira jezik tako da izbaci rije¢i koje smatra ,,opasnima‘ ili stvori rije¢i da
proizvede odredeno znacenje. Koncept jezi¢ne manipulacije ve¢ je odavno
poznat filozofima 1 lingvistima no u zadnjem stolje¢u se zanimanje za to
intenziviralo zbog pojave masovnih medija putem kojih je kontrola informacija
obuhvatila globalnu sferu. (Bozi¢ 2013: 7-8) U posljednjem dijelu rada kroz
govore Josipa Broza Tita 1 Franje Tudmana prikazat ¢u na koji nacin se jezikom

moze utjecati na kolektivnu svijest naroda.



2. Ideologija

Ideologija (francuski: idéologie, od grékog, ideja i logos) na Hrvatskom
jezicnom portalu definirana je na Cetiri razli¢ita nacina. Prvi kaZze da je
ideologija proucavanje ideja te rad na tim idejama. Zatim, s politickog aspekta
na ideologiju se gleda kao primijenjeno misljenje, ukupnost pojmova i
konstrukciju u razli¢itim oblicima svijesti, usmjerenih na izravno ostvarivanje 1
prakticno djelovanje. Nadalje, pojam ideologija u razgovornom diskursu
upotrebljava se za krivo ili esktremno shvacanje i tumacenje odredene ideje.
Tre¢i nacin definiranja ideologije je smatranje da je ona ukupnost filozofskih,
druStvenih, politickih, moralnih, religioznih itd. ideja svojstvenih jednome
razdoblju ili jednoj drustvenoj skupini (prosvijetiteljska, gradanska, militaristicka
ideologija) i1 na posljetku, takoder s aspekta razgovornog stila, ideologija je puka
teorija o ¢emu, otudena od Zivotne prakse, iliti pak Zivotno opredjeljenje (necija
osobna ideologija).

Grubo re€eno pojam ideologije oznacava sustav moralnih, etickih, politickih 1
religijskih vrijednosti neke zajednice. Pojam se odnosi na kompletnu sliku
nekog drustva ukljucujuéi njihova vijerovanja. Karl Marx i Friedrich Engels
tvrde da je ideologija povezana sa vladaju¢om klasom i drustveno-ekonomskim
odnosima, usmjerena na postoje¢i poredak. Razlikujemo dva osnovna oblika:
prvi proizlazi iz marksistickog shvacanju da je ideologija lazna, fetiSizirana
svijest dok je kod konzervativno-liberalnog shvacanja ideologija zatvoreni,
represivni sustav misljenja. S jedne strane, ideologija se izjednacuje s
gradanskim miSljenjem (gradanskom znanoS$¢u 1 kulturom), kojem se pripisuje
prikrivanje ugnjetavacke 1 otudujuce biti gradanske zbilje, dok se marksizam
prikazuje znano$¢u koja istinito objasnjava drustvo i njegove zakonitosti.
Rascjep znanosti i ideologije ukida se komunistickom revolucijom kao zbiljskim
dovrsenjem cijele klasne povijesti, kojom se uspostavlja zajednica potpune

jednakosti i harmonije, ¢ime politika kao djelatnost regulacije konflikata i
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upravljanja ljudima nestaje, s njom i ideologija, a umjesto njih se pojavljuje
znanstveno upravljanje proizvodnim procesima. S druge strane, pojam
ideologije se reducira na “totalitarne ideologije” (komunizam, fasizam), kao
zatvorene sustave miSljenja koji imaju ambiciju da dokraja objasne sve ljudske
stvari i nesnosljivi su prema druk¢iji gledanjima ili teorijama, te instaliraju neku
skupinu (Zidove ili kapitaliste) kao neprijatelja (nacije ili Govjetanstva), kojeg

treba unistiti revolucijom. (Ravli¢ 2002: 146-160)

2.1. Drustvena analiza ideologije
Analiza ideologije ne podrazumijeva da su ideologije pojedinacne ili samo

mentalne, ve¢ su druStvene 1 mentalne. DruStvo ih usvaja, dijeli 1 mijenja.
Povijest je puna smijena vladajucih ideologija, politickih sustava, religija,
ratova, revolucija i sl. Relativizam povijesti ostavlja dojam da se ideologije
mijenjaju odjednom kad se drustvo zasiti odredenog nacina Zivota. Medutim,
povijest ne zapisuje male pomake u ljudskim umovima koji dovode do velikih
revolucija. Ideologija ima duboko korijenje i promjena ideoloskih stavova
kolektiva je spor proces dok se usvajanje iste vrsi spontano kroz jezik, odgoj i
okolinu. Ideologija se definira kao sustavno uvjerenje osobito u politi¢koj
psihologiji. Stoga, kazemo da se teorija ideologije treba usredotoCiti na
konkretna ideoloska uvjerenja. Ideologije su osnovna drusStvena uvjerenja
konkretnih skupina ukorijenjena u opéim uvjerenjima (znanje, misljenje,
vrijednosti, kriterij, istinitosti) cijelih drustva ili kultura.

Glavna je spoznaja funkcije ideologije organizirati drustvene predodzbe
neke skupine. Svojim znanjem 1 stavom nadzire drustvena 1 osobna uvjerenja.
Takoder, razlikujemo stara ili lazna uvjerenja (lazno znanje ili istinsko) 1
vrijednosnih uvjerenja (misljenja stavova ideologije).

Pojam ideologije moZe ukljucivati vrijednosti i vjerovanja pojedinca pa
sve do politi¢ke ideologije koja je ukljucena u drzavni aparat. ldeologije su
vazne za upravljanje odnosima druStvenih skupina. Reprodukcija 1 ostvarivanje
skupnih ideologija zahtijeva organizaciju i institucionalizaciju i to putem
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ideoloskih ustanova kao §to su politika, obrazovanje i mediji. (van Dijk: 415-

417)

2.2. ldeologija i diskurs
Kao $to smo rekli, ideologije druStvenih skupina neizravno nadgledaju

druStvene prakse opcenito, a diskurs posebno preko drustvenih uvjerenja
(znanja, stavova) i osobnih uvjerenja (modela).

Diskurs ima funkciju u istrazivanju, ostvarivanju i reprodukciji ideologije
jer ith moZemo oblikovati jedino jezikom, diskursom ili komunikacijom.
Ideologije se ne mogu svesti na diskurs usprkos temeljnoj ulozi diskursa. Njih
treba analiticki razlikovati kao opce, apstraktne, mentalne predodzbe Sto ih jedna
skupina dijeli s jedne strane. Analiza diskurzivnog izrazavanja i reprodukcije
zahtijeva sustavni prikaz raznih razina, struktura jedinica i strategija teksta i
govora.

Usprkos skupnoj pripadnosti ideoloski utjecaj ne mora imati namjeravane
ucinke. Urbani Zivot ocekuje vecu samostalnost 1 individualnost od pojedinca
stoga u suvremenom svijetu istovremeno egzistira mnosStvo vjerovanja i1 zZivotnih
filozofija. Samostalni pojedinci vladaju oblikovanjem i promjenom misljenja

osobnih interesa, ciljeva i zelja. (van Dijk: 419-420)

2.3. Skupni odnosi
Ideologije nisu bile samo povezane s viSe ili manje skupina ili pokretima,

ve¢ su bile povezane s raznim oblicima odnosa u skupinama i medusobno.
Poceci civilizacije primjenjivali su segregaciju na muske i Zenske poslove i
zadace. Autoritativan status uvijek ima pojedinac koji je jaci 1 utjecajniji.
Postoje rasisticke ideologije koje se zasnivaju na razlikama unutar i izvan
skupina. Tako postoji rasna netrpeljivost. Neke skupine postoje na temelju svog
hijerarhijskog poloZaja ili mo¢i, kao §to su nadredeni i1 podredeni, elite 1 mase, 1
vecina 1 manjina. Tada dolazi do zlouporabe mo¢i 1 dominacije skupina. A ima

moc¢ na skupinom B, nadzire je, ima vlast nad njom. Primjeri su odnosi moci



medu klasama, dobnim skupinama, rodovima, rasama, podrijetlima. Dominantne
skupine sklone su lazima i1 prevarama te manipulacijama, a potlacene skupine
zagovaraju istinu, racionalno i emocionalno uvjerenje. Moc¢ jedne skupine
podrazumijeva gubitak ili ograni¢enje slobode za drugu skupinu. Pod¢injene
skupine nemaju slobodu. Odnos izmedu vodecih i marioneta nije funkcionirao
dugoro¢no u povijesti druStva. DruStvo s vremenom razvije mehanizme kojima
se brani te postaje otporno na razliCite oblike represije koje vrSe autoritativne
skupine. Dominacija jedne skupine dovodi do borbe i otpora da se previada

neravnopravnost i opsesija (van Dijk: 216-217)

3. Opcenito 0 novogovoru

Novogovor je izmiSljeni jezik kojeg je George Orwell stvorio za potrebe
svog romana 1984. Osim u Orwellovom romanu, novogovor susre¢emo u
proSlosti, pa 1 u danasnje vrijeme. Novogovor se u proSlosti pojavljivao u
totalitarnim sustavima, gdje se nametao u svrhu preuzimanja funkcije javnog
jezika. Opcenito pojam novogovora ne nosi politicki predznak. (Sesar, Vidovi¢
2000: 82) Orwell je u svojem romanu opisao definiciju, opis rjecnika i
gramatiku novogovora, koji je nastao u svrhu kontrole misli gradana.

Orwell je u eseju koji predstavlja dodatak romanu objasnio da je
novogovor umjetno stvoren s ciljem da uklanjanjem problemati¢nih pojmova
zaustavlja zlu misao, odnosno prihvacanje ideje o slobodi 1 pobuni koje bi mogle
ugroziti vladajuéi poredak. Kao i1 brojne druge rije¢i koje se pojavljuju u
romanu, tako je i novogovor uSao u Siroku upotrebu. Redukcijom rjecnika i
jednoli¢an izgovor rijeci trebao je dokinuti apstraktnu inteligenciju pojedinca i

njegovu sposobnost izraZzavanja stavova.

3.1. Teorijske osnove
Noviji radovi posveceni jeziku politike nude nekoliko pretpostavki o

njegovim oblicima, strukturi i funkciji. Trajnost i narav politickog jezika ovise o
trajnosti politike. U opisu politickog jezika analitiCari koriste razli€ita gledista:
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eticko, povijesno, sociopoliti¢ko, psiholoSko, knjizevno, jezikoslovno i1 druga
glediSta. Op¢i pad jezicne kulture pripisuje se novogovoru. U literaturi se
novogovor definira kao politi¢ko-propagandni jezik (govor, stil) totalitarnog
sustava koji se namece kao metajezik sa ciljem da postane op¢i, odnosno
univerzalni jezik. Karel Capek 1969. ozbiljno upozorava na ideolosku moé
jezika: ,,... kao Sto misao rada ¢im, tako rije¢ rada misao®. (Sesar, Vidovi¢ 2000:
83) Tipologija novogovora ne bi smjela imati nikakav politicki predznak, ali su
elementi novogovora leksicki, nastali u Drugom svjetskom ratu (Sesar, Vidovic¢
2000: 82)

Funkcija jezika u totalitarnim uvjetima je strogo institucionalizirana i
liSava pravo Covjeka na njegovo vlastito misljenje. ,,Neosobna laz i neosobni
zlo¢in dvije su vrste politickoga umijeca koje su totalitarne drzave razvile do
savrSenstva. I tu se oCituje veza izmedu korupcije jezika i1 sluZbene politike...
Institucija u korupciji nalazi svoje prirodno tlo, a korupcija u instituciji svoj
prirodni alibi.* (Sesar, Vidovi¢ 2000: 85)

3.2. Novogovor u Hrvatskoj za vrijeme totalitarizma
Kada govorimo o hrvatskim jezi¢nim zbivanjima izmedu 1945. i 1990.

vrlo su netipi¢na, bez analogije u suvremenom svijetu. Javlja se teznja da se
Jugoslavenima namete jugoslavenski hrvatskosrpski novogovor kao hibrid
hrvatskoga i srpskoga jezika. Mnogi slavisti zbunjeno gledaju na pojavu novog
govora, a zaboravljaju da je njime napisana u slavenskom jeziku jedinstvena
renesansna knjizenost. U hrvatskom jeziku doslo je do semanticke inflacije
odnosno do povecanja praznih i ispraznih rijeci. Opéi pad jezi¢ne kulture u svim
slavenskim zemljama, jezikoslovci i knjiZzevni znanstvenici upozoravaju da se
on nije zaustavio ¢ak ni raspadom Jugoslavije. Takav se nametnuo u svim
podru¢jima jezi¢nog izrazavanja. Hrvatski se jezik pocetkom 90-tih odbacuje
tadasnje novogovore konvencije. Raspadom Jugoslavije izbaene su umjetno
stvorene rije¢i koje su u komunizmu bile uobicajene (npr drugar/ica). Kao i
drugi slavenski jezici koji su bili dio Jugoslavije, hrvatski jezik je morao
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ostvariti pravo na vlastito ime. Drustvo, pod traumama rata i nametanja vlastitog
jezika, pokazivalo je teznju da zaboravi Jugoslaviju i gradi svoj vlastiti izraz i
vlastitu povijest. Vladavina novogovora u spajanju sa srpsko-hrvatskim
krizancem ostavila je recidive koji 1 dalje utjecu na govornu kulturu. Pristupalo
se analizi zapadnoslavenskih jezika totalitarnoga i posttotalitarnoga razdoblja u
nekim javnim podrucjima: medijima, publicistici, zdravstvu, Skolstvu, sudstvu,

kazalistu, knjizenosti, znanosti i drugim. (Sesar, Vidovi¢ 2000: 82)

3.3. Opéa obiljeZja novogovora
Opce obiljezje novogovora je semanticka inflacija, pretjerivanje u uporabi

ili zlorabljenje rije¢i. ,,Ta opasnost bila je vidljiva u opcéoj politizaciji i
ideologizaciji koja se sustavno provodila pomocu sredstava javnog
priopéavanja, odnosno politickom instrumentalizacijom jezika jer je totalitarni
jezik najdjelotvornije sredstvo represije* (Pavanti¢ 2014: 8-9)

Analiti¢ari novogovora najvise paznje pridaju semantici. Bralczyk 1987. u
politickome diskursu pronalazi osam bitnih semanti¢ki znacajki: vaZnost,
opcenitost, bliskost, nuznost, vjerodostojnost, koherentnost, avangardnost i
trajnost. (Sesar, Vidovi¢ 2000: 85) S druge strane, Glowinski tvrdi kako su
karakteristike novogovora: vrednovanje, ritualnost, magicnost, arbitrarnost,
antikomunikacija i totalitarna priroda novogovora. Govori 0 tome da je
novogovor kvazijezik budu¢i da sve razine jezika dolaze pod njegov utjecaj
(fonetika, frazeologija, vokabular, sintaksa, reCeni¢ne konstrukcije).
Vrednovanje novogovora je obiljezje kod kojeg je wvrijednost arbitrarno
nametnuta. Rije¢ima se pripisuju vrijednosti koje ne proizlaze iz njih, a postoji
prisustvo crno-bijele tehnike, dihotomije mi/oni, dobar/zao. Novogovor tezi
stvaranju mitova, tradicije i rituala. Na primjer rije¢i povijesni, tradicionalan i
eksplicitno oznacavanje vremena kao S$to su drugi put, na nasem trecem
tradicionalnom sastanku dosta se Cesto pojavljuju u novogovoru. Magi¢nost se
odnosi na opisivanje odnosno kreiranje stvarnosti koja ne postoji. Stvara se
jezi¢na slika svijeta koja podupire stvarnost koju vlast Zeli nametnuti.
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Arbitrarnost novogovora manifestira se u sklopovima rijec¢i. Naime 1981. godine
pojavio se kod politickih govora koji sadrzi sklopove rijeci pomocu kojih je
moguce stvoriti oko 10 000 kombinacija 1 odrzati oko 40 sati govora. Time se
stvorila mogucénost otkrivanja prisutnosti novogovora u politickim govorima.
(Pavanti¢ 2014: 8-13)

Antikomunikacija je bitno obiljeZje novogovora koje karakterizira
sprecavanje dvosmjerne komunikacije i prijenos informacija isklju€ivo putem
naredbi i uputa. Na sugovorniku ostaje jedino prihvacanje naredbe i njezina
realizacija. Totalitarna priroda novogovora govori o tome da novogovor
preuzima funkciju metajezika kojeg se ne ocjenjuje ni komentira. Novogovor je

jezik koji se bez rasprave prihvaca. (Pavani¢ 2014: 8-13)

3.4. Distopija i Orwellov novogovor

Distopija (gréki: dvo-, “tesko ili lose” 1 tomog, “mjesto, krajolik”) je
negacija utopije koju karakterizira negativna slika drustva. (Skapul 2013)
Osnovna razlika 1izmedu utopije 1 distopije jest u tome da prva afirmira odredene
druStvene vrijednosti neke zajednice, a druga se prema tome odnosi kriticki
ukoliko se dovodi u pitanje postojeci poredak. U oba slucaja radi se o vrsti
ideoloske projekcije pri Cemu se estetsko-knjizevno prosudivanje zanemaruje.
(Muhi¢ 1989: 45) Uglavnom se radi o sustavu u kojem vladaju uvjeti koji zivot
¢ine uniformiranim 1 automatiziranim. Protagonisti su prisiljeni ponaSati se u
skladu s ideologijom koja im se namece. Orwell se bavi svakodnevnom
kontrolom ljudskih misli i zivota uopce. 1984. pokazuje svijet totalitarne
distopije skrivene pod krinkom utopije. Skapul navodi da se najée$¢e termin
distopija odnosi na fikcionalna drustva smjestena u blisku buducnost, ali to nije
pravilo, naime distopija se uvijek bavi sadasnjoS¢u pa makar bila smjeStena u
blisku ili daleku budu¢nost. Jedna od najpreciznijih i najpoznatijih definicija
distopije je ona autora Lymana Towera, koji kaze da je distopija: Nepostojece

drustvo opisano u detalje i obicno smjeSteno u vrijeme i mjesto za koje je autor



pretpostavio kako ce ga suvremeni Citatelj smatrati znatno gorim od drustva u
kojem sam zivi. (Skapul 2013).

Sve te motive nalazimo i u Orwellovom djelu 1984. koje i samo pripada
distopijskom zanru. U njemu je opisana mogucéa situacija buduéeg razvoja
drustva, s Kkritikom prema suvremenoj civilizaciji. Opisuju se posljedice
suvremenog stanja pojedinca u totalitarnom rezimu. (Solar 1982: 223)

Orwellov roman je opisao drustvo koje je liSeno slobode i potpuno
zatvoreno. Veliki Brat (Big Brother) je postao sinonimom moc¢i koji kontrolira
pojedinca i drustvo upotrebom kamere. U Orwellovom djelu apsolutnu vlast ima
partija koja Zeli odgojiti generacije koji nemaju vlastite misli kako bi mogla
imati potpunu kontrolu nad drZzavom. Zato Se rada novi jezik, novi govor,
Orwellovo videnje jezika pomocéu kojeg totalitarna drzava efikasno odrzava
moc¢. SuStina novogovora je da ucini progresivne politicke ideje nevidljivima
odnosno nemoguc¢ima. Rije¢ sloboda, dakle, ne postoji ili postoji u svom
restriktivnom znacenju koje odgovara stavovima Partije. DruStvena nesloboda
dozivljava svoj vrhunac u romanu 1984., u kojem ni jezik ni misli nisu slobodni.
Pitanje jezika je podignuto na egzistencijalni nivo stanovnika Oceanije. Telekran
postoji represivni aparat psihickog 1 fizickog zlostavljanja stanovnika.
Novogovor nije samo novostvoreni jezik, ve¢ predstavlja metaforu
elementarnog nedostatka slobode i1 psihicku torturu. Uocava se agresivna
upotreba slogana 1 parola: ,,RAT JE MIR. SLOBODA JE ROPSTVO.
NEZNANIJE JE MOC.“ (Orwell 2015: 10) (Zivkovié: 57-59)

Rafaela Bozi¢ navodi kao karakteristiku Orwellove poetike minimalizam.
Moze se re¢i da kod Orwella gotovo ni nema umjetnickih postupaka. Fizickoj i
psiholoskoj karakterizaciji pristupa na realistiCan nacin te dogadaje slika
dokumentaristi¢ki kroz tradicionalnog sveznajuéeg pripovjedaca u trecem licu
(Bozi¢ 2013: 29) ,,Ogledao se po kantini. Prostorija niska stropa, prenatrpana
ljudima, zidovi prljavi 1 masni od dodira bezbrojnih ruku; otu¢eni metalni

stolovi 1 stolice, smjeSteni tako blizu da se laktovi ovih koji sjede dotice; svinute
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zlice, ulupljeni pladnjevi, grube bijele keramicke Salice; sve povrSine masne,
prljavstina u svakoj pukotini, 1 kiselkasti kombinirani vonj loSeg dina 1 loSe
kave i oksidiranog gulasa i prljave odjece.” (Orwell 2015: 65).

Simbolika u imenovanju likova u romanu vrlo je jednostavna i vidljiva na
povrSinskoj razini teksta. Ime glavnog protagonista Winston Smith mozemo
promatrati kao inaicu imena John Doe odnosno Smith je najéeSce prezime u
engleskom jeziku §to sugerira da na njegovom mjestu moze biti bilo tko od nas.
Opasnost od totalitarnog rezima bez osnovnih osobnih sloboda prijeti svima.
Nadalje, ime Julia podsje¢a na Shakespearovu Juliju §to upucuje na vaznost
ljubavi u Covjekovom Zivotu. Zanimljiv odabir naziva vrhovnog vode cijelog
sistema je Veliki Brat. Osim S§to upucuje na propagandni totalitarni rezim u
kojem je diktator predstavljen kao brizni skrbnik, on je figura osloboditelja Sto
daje svojevrsnu vjersku dimenziju. (Bozi¢ 2013: 29) ,,Veliki Brat, crne kose,
crnih brkova, puno snage i tajanstvenog mira i tako golemo da je ispunilo
gotovo cijeli ekran... Tada je lice Velikog Brata opet izblijedilo, a umjesto njega
pojavile su se tri partijske parole istaknute masnim, velikim slovima: RAT JE
MIR, SLOBODA JE ROPSTVO, NEZNANJE JE MOC.“ (Orwell 2015: 20)
Jedna od strategija manipulacije vodece vlasti jest stvoriti negativca Emmanuela
Goldseina i uciniti ga neprijateljem drzave i cijelog sistema. Ljudi su ujedinjeni
kad znaju protiv koga se bore, kad se neprijatelja prikaze kao ruznu spodobu
,ovéje gubice” i ,,mrSavog zidovskog lica“ koji ¢ovjeka ispunjava strahom i
mrznjom. U Oceaniji neprijateljstvo prema Emmanuelu Goldseinu odrzavalo se
svakodnevnim Kritiziranjem i ismijavanjem putem medija, novina, telekrana,
knjiga 1 naravno Dvominutne mrznje. Dvominutna mrZnja imala je gotovo
halucinantan katarzi¢an utjecaj na ¢lanove Partije. Dvije minute mrznje, psovki,
prezira, urlanja... Pripovjeda¢ istiCe da nitko nije morao glumiti u toku
spomenute ,,seanse” ve¢ je nekako stopio s masom. Paradoksalno Emmanuel
Goldsein koji se borio za slobodu govora, tiska, misljenja, koji je proglasen

drzavnim neprijateljem, bio je spona koja je proizvela zajedniStvo u Partiji.
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Odnosi su u Orwellovoj distopiji paradoksalni. Distopijski svijet u kojem rat
proizvodi mir, sloboda zarobljuje ¢ovjeka, a neznanje daje mo¢. Izvrnuvsi sustav
vrijednosti zdravog razuma, Oceanija 1 Veliki Brat drustvo su ,spasili® od

potrage za identitetom i lutanja u gomili Zivotnih izbora.

3.5. Nacela novozbora
Novozbor je sluzbeni jezik Oceanije, smiSljen da udovolji ideoloskim

potrebama anglosoca ili engleskog socijalizma. Njime su pisani samo uvodnici u
Timesu jer je pisanje bilo zabranjeno. Prvi tragovi otpora u Winstonu javljaju se
kad kupuje biljeznicu 1 pocinje zapisivati. Funkcija novog engleskog jezika bez
arhai¢nih oblika 1 konstrukcija bila je osigurati adekvatno sredstvo izraZzavanja s
obzirom na svjetonazor Partije. Njegova zadaca bila je onemoguditi misaoni
zlo¢in uopce pa tako 1 bilokakav oblik otpora. Trebalo je iskljuditi viSeznacne
rijeci 1 metafori¢ne izraze te uvesti rijeci reduciranog znacenja. U Dodatku na
kraju romana navodi se primjer rije¢i slobodan koji moze imati apstraktan
smisao medutim u novozboru slobodan znaci ,,liSen neceg®. Novozborne rijeci
bile su podijeljene u tri razreda: rjecnik A, rjecnik B (,,sloZenice®) 1 rjecnik C.
Rjec¢nik A Cinile su rijeci potrebne za svakodnevni Zivot za stvari kao Sto su
hrana, pice, rad, odijevanje, penjanje i silaZzenje stubama, koriStenje prijevoznih
sredstava, vrtlarenje, kuhanje i sl. Rje¢nik A nam time govori 0 privatnom
zivotu U Oceaniji koji se svodi na zivotarenje jer ukljuuje samo osnovne
Zivotne agense. Znacenja rijeCi bila su uZa 1 strogo definirana i izrazavala su
samo svrhovite misli. Gramatika novozbora imala je dvije osobitosti. Prva se
odnosila na to da se svaka rije¢ moze upotrijebiti kao glagol, imenica, pridjev ili
prilog $to je proizvelo uniStenje mnogih arhai¢nih oblika. Npr. rije¢ misao i
misliti zamijenila je rije¢ misa koja je vrsila sluzbu imenice i glagola no da se
izbjegne nepozeljna viSeznacnost ta se imenica zamijenila glagomecom dum.
Pridjevi su se tvorili sufiksom —vjetan, a prilozi sufiksom —shodan. Nije¢ni oblik
rijeci tvorile su se od prefiksa ne- ili pojacavale rijecju duplo. Antonima nije bilo

jer nisu bili potrebni. Na taj nacin se reducirao broj leksema. Drugo obiljezje
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gramatike bila je pravilnost u konjugacijama i deklinacijama. Kod svih glagola
aorist, imperfekt i particip prosli zavrsavali su na —0 u jednini (za ja ukrasti
koristi se ja kro). Sve mnozine tvorile su se od nastavaka —ovi i —evi bez obzira
na rod (covjekovi, Zenovi, djetovi). Komparacija se tvorila od nastavaka —iji i —
naj (dobar, dobriji, najdobriji). Jedno su pokazne i li¢cne zamjenice zadrzale svoj
oblik. Nepravilnosti su dopuStene iz potrebe za brzim i lakim izgovorom.
Rje¢nik B sastojao se od rijeci namijenjenih politickom izrazavanju, a svrha im
je bila nametnuti odredeni ideoloski stav. Za njihovu adekvatnu upotrebu trebalo
je poznavati nacela anglosoca. Taj rje¢nik ukljucuje sloZenice koje tvore dvije ili
viSe rijeci 1li dijelove rijeci. Lako su se izgovarale bez obzira na veli¢inu. Kao
primjer navodi se glagomenicu dobrodum znacéenja ,,misliti na ispravan nacin®,
a mijenjala se ovako: perfekt ja dobrodumo, prdjev dobrodumovjetan, prilog
dobrodumoshodno, vrsitelj glagolske radnje dobrodumac. Rijeci iz Rje¢nika B
mogle su pripadati bilokojoj vrsti, slagati se kojimgod redom i skrac¢ivati u svrhu
lakSeg 1zgovora. Neke rijeci proSirile su svoja znacenja na Citave ideje vezane uz
sustav vrijednosti anglosoca, a neke su jednostavno prestale postojati, npr. Cast,
internacionalizam, pravda, moral, demokracija, znanost, vjera. Nevjerojatno je
zamisliti drustvo koje ne poznaje pravdu ili moral. Za sve rije¢i vezane uz ideju
slobode ili jednakosti koristio se pojam zlodum, a za objektivnost i razboritost
starodum. Orwell ovaj sustav vjerovanja usporeduje s krS¢anskom
monoteizmom $to potvrduje dinstinkcija izmedu zlospola i1 zdravospola. Pod
pojmom zdravospol misli se na spolni odnos izmedu muskarca i Zene U svrhu
reprodukcije. Sve ostalo se smatra seksualnom amoralno$¢u, odnosno
zlospolom. Rezim je zabranio ljubav i seksualni uzitak $to se moze protumaditi
kao strategija kojom se pokuSava umrtviti ¢ovjekove strasti 1 liSiti osjecaja.
Nadalje, u taj Rjecnik ukljuceni su eufemizmi npr. logorad (Logor radosti) ili
Minipax (Ministarstvo mira). Sve §to se moglo kratiti skratilo se i time i suzilo
znaCenje. Recimo Komunisticka interancionala budi teZze asocijacije od

Kominterna koja se lako izgovara. Eufonija i preciznost znacenja bile su vaznije
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od gramati¢ke pravilnosti. Gotovo sve rijeci sastojale su se od dva-tri sloga i
jednako su se naglasavale. Funkcija monotonog izrazavanja bila je da odvoji
ideolosku sferu od svijesti. Rje¢nik novozbora svake godine je reducirao broj
rijeCi sa svrhom da ako se reducira izbor rije¢i, manje Ce biti potrebe za
razmisljanjem. To dovodi do gakozbora sto znadi ,,gakati kao patka®“. To je
artikulacija koja ne ukljuuje viSe centre u mozgu 1 smatra se ispravnom.
Novozbor je imao samo jednu funkciju: odgojiti guske koje slijede upute bez
razmiSljanja. Rjecnik C ¢ine tehnicki 1 znanstveni nazivi. Svaki znanstvenik ili
tehni¢ar znao je rijeci vezane uz svoju struku te ih je vrlo malo bilo zajednicko.
Takoder, za rije¢ znanost koristila se rije¢ anglosoc. (Orwell 2015: 309-321)
Novozborom se nije samo reducirao rjeénik ve¢ i misao jer nije postojalo
pojmova kojim bi se izrazila hereticka misao. Npr. reCenica Svi covjekovi su
jednaki. svakom bi bila besmislena jer u novozboru rije¢ jednaki odnosi se samo
na fizicke osobine. Osoba koja ¢e odrasti koriste¢i samo novozbor nikad nece
otkriti znacenje te rijeci pa pritom nikad nece ni iskusiti §to zapravo znaci biti
jednak. Kad se odgoji generacija koja ¢e odrasti u novogovoru, povijeS¢éu se
moze manipulirati jer su tekstovi starogovora neprevedivi na novogovor.
(Orwell 2015: 321-324) Na taj nacin cijele povijesti, znanosti, cijeli svjetovi

mogu biti zauvijek izgubljeni 1 nitko nikad nece saznati.
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4. Distopijski svijet ,,1984.

U Orwellovom svijetu ne postoje drzave u danasnjem smislu, ve¢ je svijet
podijeljen na tri velesile Oceanija, Eurazija i Orijentazija. Radnja romana zbiva
se u Londonu, glavhom gradu Oceanije koji je ujedno i glavni grad pokrajine
Oceanije Aeropiste Jedan. Teritorij Oceanije Cine Sjeverna i Juzna Amerika,
Britanski otoci, juzni dio Afrike, Australija i Novi Zeland. U njoj vlada
totalitarizam i tzv. angsoc (ideologija vlasti, skraé¢enica za engleski socijalizam).
Njezin sluzbeni jezik je engleski, u svojem posebnom obliku koji se naziva
novogovor. Eurazija se sastoji od drzava Europe od Portugala do Beringovog
prolaza. Ideologija Euroazije je neoboljSevizam. Orijentaziju ¢ine Kina, Japan i
Koreja. Te tri drzave su u neprekidnom ratu, protivnici ¢esto postaju saveznici i
obrnuto. Takva situacija drzavi Oceaniji dobro odgovara, budu¢i da joj je cilj
odrzati ratno stanje kako bi njezini stanovnici Zivjeli u stalnom strahu, te kako bi
drzava mogla zadrzati postojec¢i druStveni poredak u kojem glavnu ulogu ima
vladaju¢i sloj koji provodi totalitaristicku politiku.

Temelj Oceanije ¢ini sukob kojeg jos vise poti¢e propaganda veli¢ajuéi rat
1 promoviraju¢i kampanju mrznje.

Winston Smith Zivio je u Londonu, u stanu stanobloka Pobjeda. Bio je
pripadnik Partije i radio u Ministarstvu istine. Ministarstvo istine bavilo se
upravo suprotnim od onoga §to nosi u samom nazivu — Sirenjem lazi 1
propagandom. Osim Ministarstva istine, drZzavom su upravljala jo§ tri
ministarstva: Ministarstvo mira, koje se bavilo ratom; Ministarstvo ljubavi, koje
je odrzavalo red, odnosno bavilo se muéenjem; i Ministarstvo bogatstva, koje se
bavilo siromaStvom. Najvaznija ikona bio je Veliki Brat, kojeg su svi Stovali kao
kakvog dobrocinitelja. Gradani su se dijelili u dvije skupine: ¢lanovi Partije, koji
su zivjeli pod strogom kontrolom drzave; 1 proli, odnosno sitno gradanstvo koje
se bavilo igrama na srecu, ispijanjem piva, nogometom i Zivjelo u potpunom

neznanju o tome u kakvom sustavu Zive. Najveci drzavni neprijatel] bio je
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Emmanuel Goldstein, prvobitni izdajnik Partije 1 osniva¢ Bratstva, tajanstvene
vojske urotnika odlu¢nih da sruse drzavu.

Winstonov posao bio je ispravljanje povijesti, na na¢in da se izokrecu
informacije koje su protiv misljenja Partije. Tako su se u Ministarstvu istine
knjige iznova tiskale, a stara izdanja su se uniStavala, kao izgovor da se radilo o
tiskarskim greskama. U Winstonovom stanu, pa i u stanu svakog drugog
gradanina, nalazio se aparat koji ga je danono¢no snimao, a nazivao se telekran.
Pomocu njega je Partija Spijunirala gradane i rjeSavala se svakog tko bi se
protivio postoje¢em sustavu. Winston je jednog dana svjesno poceo raditi stvari
koje su bile apsolutno nedopustive, kao Sto je zapisivanje vlastitth misli u
biljeznicu.

Winston je krenuo na posao, gdje je zapocela takozvana Dvominutna
mrznja. To je bila vrsta rituala na kojem su se okupljali ¢lanovi Partije i
prikazivale slike Goldsteina, tijekom cega su ¢lanovi Partije pomahnitalo
dovikivali te vrijedali Goldsteina. Na rucku je sreo svojeg prijatelja Symea.
Syme je radio u Znanstvenom komesarijatu 1 priao o sastavljanju novog
rje¢nika Novozbora, u kojem ¢e izbaciti sve rijeci iz rjecnika za koje se smatralo
da mogu uzrokovati misaoni zlo€in (misaoni zlo€in je misao koja je protiv ideala
Partije).

Jednog dana, Winston je sreo crnokosu djevojku koja mu je predala
papiri¢ na kojemu je pisalo ,,Volim te®. Winston je saznao da se djevojka zove
Julia 1 ispri¢ala mu je pojedinosti o radu Partije. Ona je bila uzoran ¢lan Partije,
a istovremeno 1 njen protivnik. Budu¢i da su ljubavni odnosi unutar ¢lanova
Partije bili zabranjeni, Winston i Julia susretali su se u sobi iznad du¢ana u
kojem je Winston kupio biljeznicu. Iako su bili uvjereni da je ta soba njihovo
sigurno utociste, to nije bio slucaj. U sobi se nalazio telekran i1 jednog dana se
pred njima stvorila Misaona policija.

Winstona je Misaona policija odvela u Ministarstvo ljubavi gdje su ga

vrijedali, tukli 1 mucili na sve moguce nacine. Njihov cilj bio je da okrutnim
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metodama psihicki 1 fizicki slome Winstona, na kraju ¢ega bi on trebao zavoljeti
Velikog Brata i bez razmisljanja slijediti ideologiju Partije. Winston je nakon
iscrpnog mucenja priznao sve, pa 1 zloCine koje nije pocinio. Jedino jo§ nije
izdao Juliju. Na kraju su ga odveli u Sobu 101, gdje se Winston susreo sa svojim
najvecim strahom - Stakorom. Na kraju nije mogao izdrzati i rekao je da to ucine
Juliji, pa je na taj nacin 1 nju izdao.

Na kraju su Winstona pustili na slobodu, ali on i Julia viSe nisu bili
zajedno. Winston je sada imao bolji posao 1 viSe novca, ali njegov se Zivot od
trenutka kada je i1zaSao iz Ministarstva ljubavi svodio na ispijanje dzina u

kavani. Na kraju je napokon shvatio da voli Velikog Brata.
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5. Politicki govori

Politicki govor nerijetko sadrzi elemente koji pojacavaju dojam elegancije
1 zvucnosti, ¢esto smanjujuc¢i dojam vjerodostojnosti. Izjave postaju dugacke, a
znacenje je ponekad dvosmisleno 1 moze uzrokovati razli€ite interpretacije od
strane primatelja informacija. U daljnjem tekstu prikazane su znacajke politickih
govora u engleskom jeziku koje je George Orwell dao u svojem eseju ,,Politics
and English language®.
Izumirujuce metafore

Nanovo izmis$ljena metafora potpomaze misao prizivanjem vizualne slike,
dok s druge strane metafora koja je tehnicki ,,mrtva* (npr. iron resolution) moze
biti koriStena bez smanjenja slikovitosti. Izmedu toga imamo 1 tzv. ,,zlizane*
metafore koje su izgubile svoju snagu i koriste se kako bi se smanjila potreba za
izmisljanjem novih fraza. Primjeri su: ring the changes on (uciniti nesto na
pravilo, iako nismo voljni), stand shoulder to shoulder with (pruzati podrsku

nekome). (Orwell: 7)

Operatori ili verbalni lazni udovi (verbal false limbs)

Operatori ili verbalni lazni udovi rijeci su ili fraze koje se koriste kako bi
produzili recenicu da ona zvuci vaznije nego §to jest. Takoder, smanjuju potrebu
za odabirom pravih glagola 1 imenica, a u isto vrijeme pojacavaju dojam
simetrije. Primjeri su: be subjected to umjesto endure (biti podvrgnut), play a
leading part in umjesto role (imati ulogu), give rise to umjesto generate
(uzrokovati). Kljucna je eliminacija jednostavnih glagola kako S§to su break
(slomiti), stop (zaustaviti), spoil (pokvariti), kill (pobiti) kako bi se umjesto njih
koristila fraza koja se sastoji od imenice ili pridjeva uz neki glagol univerzalne
primjene kao $to su prove (dokazati), serve (sluziti), form (oblikovati), play

(igrati). (Orwell: 3-4) U hrvatskom jeziku mogu se naci primjeri operatora u
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glagolima imati umjesto biti imucan ili pricati koji Cesto zamijenjuje niz

glagola: debatirati, raspravljati, konzultirati, ogovarati.

Pretenciozan stil

Rijeci kao $to su phenomenon (fenomen), element (element), individual
(pojedinac), categorical (kategorican), effective (djelotvoran), virtual (stvaran),
exploit (iskoriStavati), utilize (upotrijebiti) koriste se kako bi obogatile
jednostavnu izjavu i dale joj znanstveni prizvuk. Strane rijeci, kao Sto su cul de
sac, ancien regime, deus ex machina, mutatis mutandis, status quo, koriste se
kako bi pojacale dojam elegancije. (Orwell: 4)
Beznacajne rijeci

Kod umjetnickog 1 literarnog kriticizma uobicajeno je nai¢i na izraze koji
su potpuno liSeni ikakvog znalenja. Primjerice, rije¢i romantic (romantican),
plastic (plastican), human (ljudski), natural (prirodan), vitality (vitalnost) kada
se koriste u umjetniCkom kriticizmu potpuno su beznacajne. Mnoge politicke
rijeci su sli€no zlorabljene. Na primjer, rije¢ fasizam viSe nema drugog znacenja
osim da oznacava neSto nepozeljno. Rije¢i demokracija, socijalizam, sloboda,
patriotski, realistican, pravda imaju razli¢ita znaCenja koja ne mogu biti
uskladena. Kod rijeci demokracija, ne samo da ne postoji dogovorena definicija,
ve¢ pokusaj za njezinom definicijom se sa svih strana demantira. Rijeci te vrste
Cesto se svjesno koriste na nedoreCen 1 nesavjestan nacin. Osoba koja ih koristi
ima svoju vlastitu definiciju, a primatelju informacije se dopuSta da to

interpretira na svoj nacin. (Orwell: 2-4)
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6. Novogovor u Hrvatskoj i Jugoslaviji

6.1. Franjo Tudman

Franjo Tudman je u listopadu 1991. godine odrzao govor u prvim danima
rata. Govor je namijenjen gradanstvu kako bi ith motivirao za ratovanje 1 kako bi
svi stali u obranu domovine.

,, Hrvati i Hrvatice,

gradani i gradanke Hrvatske!

Obracam Vam se u ovom dramaticnom i sudbonosnom trenutku Hrvatske.
Na nasu se domovinu srusio val neprijateljske velikosrpske soldateske, kojoj je
cilj da nas vrati u nacionalno ropstvo i boljsevicki mrak, da nam otme hrvatske
krajeve koji su oduvijek bili sastavni dio Hrvatske.

Demokratska hrvatska viast ucinila je sve da mirnim putem ostvarimo
sveto pravo da sami odlucujemo o viastitoj sudbini, da hrvatski narod bude
slobodan u suverenoj i samostalnoj Hrvatskoj. Mi smo Zeljeli mir u slobodi i
demokraciji, a nametnut nam je prljavi i razorni rat. Od samoga njegova
pocetka iskusSali smo svaku, pa i najmanju mogucnost da putem razgovora i
pregovora s jugoslavenskim i medunarodnim cimbenicima sprijecimo ratne
strahote i spasimo ljudske Zivote i nacionalna dobra.

Ali  mrznja protiv svega hrvatskoga i zaslijepljenost mitoloskim
velikosrpskim planovima ucinila je da nasi pozivi na razum ostanu bez odziva.
Nije pomoglo ni to Sto su agresori, Republika Srbija i tzv. JNA, oStro osudeni od
Europske zajednice, Sjedinjenih Americkih DrzZava, pa i od svega
demokratskoga svjetskoga javnoga mnijenja.

Usprkos tomu Sto je demokratski svijet stao na stranu Hrvatske, agresori,
ne samo da nisu obustavili svoje napade vec¢ su ih iz dana u dan, iz mjeseca u
mjesec pojacavali rabeci sve bezobzirnija, razornija i neljudskija sredstva sile i
unistavanja. U njihovu krvavu pljackaskom pohodu nista im nije sveto. Stotine

mrtvih i tisuce ranjenih, zgarista mnogih sela i gradova, rusevine crkvi i drevnih
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spomenika naSe kulture, mostova, tvornica i poljoprivrednih dobara — sve to
svjedoci o zlocinackoj okrutnosti i razarackoj mrznji srbo-komunistickih hordi.

No oni nisu mogli — niti ¢e ikada moc¢i — ubiti nasu Zudnju za slobodom i
potrebom da zZivimo u ljudskom dostojanstvu, u miru sa sobom i sa slobodnim
narodima Europe. To smo pravo izvojevali na nasim prvim demokratskim
izborima. Za ovo pravo i za svetu svoju zemlju spremni smo i mrijeti.

Tisuce i tisuce nasih gardista, redarstvenika, pomoraca i ljudi sviju
uzrasta i zvanja ve¢ su u dosadasnjoj borbi besprimjernim junastvom pokazali
da je nepobjediv narod, koji brani svoju rodnu grudu. Imena Vukovara i
Pakraca, Osijeka i Vinkovaca, Otocca i Gospica, Sibenika i Zadra, Splita i
Dubrovnika, zrtve Celija, Struge, Kijeva i mnogih drugih mjesta i gradova, ostat
Ce zauvijek urezana u hrvatska srca sa zahvalnoscu i ponosom.

Borba za uspostavu i obranu slobodne Hrvatske bila je i ostaje zajednicka
borba domovinske i iseljene Hrvatske.

Gradani Hrvatske!

Udruzeni velikosrpski imperijalisti i povampireni ostaci jugoslavenske
komunisticke vojske presli su u opcéi napadaj na Hrvatsku krseci i sve
medunarodne dogovore o primirju.

To nam nalaze da mobiliziramo sve svoje snage u obrambenom ratu.

Svi oni koji se pozivaju u redove hrvatske vojske moraju se odmah
odazvati, a sva vlast i sav narod organizirati za potrebe obrane domovine.

Posebno pozivam one koji posjeduju oruzje da se jave kao dobrovoljci u
redove obrambenih snaga.

Jugo-srpsku ratnu masineriju sto drhturi u svom oklopu od straha pred
odlucnoscéu hrvatskoga covjeka, i pred gnjevom citava napacenoga hrvatskoga
naroda, ne ocekuje nista drugo nego sraman poraz. Stoga pozivam sve
pripadnike tzv. JNA da ne pucaju na hrvatsku slobodu i demokraciju koja ne

ugrozava nikoga pa ni njihov narod.
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U ovom teskom trenutku i na povijesnoj prekretnici pozivam Vas, braco i
sestre da ispunite svoju svetu duznost u obrani domovine. Budimo slozni u borbi
za slobodu nase hrvatske zemlje, nasega mora i neba nad jedinom i vjecnom
nam Hrvatskom. ““ (Pavani¢ 2014: 28-31)

U govoru se isti¢u figure temeljene na opreci mi-oni, dobri-zli. Vidljivi su
epiteti i metafore kao Sto su: ,,sveto (pravo)®, ,,prljavi i razorni (rat), ,krvavi
pljackaski (pohod)“. Govor obiluje hiperbolama i etiketiranjem: ,,Na naSu se
domovinu srusio val neprijateljske velikosrpske soldateske, kojoj je cilj da nas
vrati u nacionalno ropstvo i boljSevicki mrak...“, ,,Udruzeni velikosrpski
impertjalisti 1 povampireni ostaci jugoslavenske komunisti¢ke vojske presli su u
op¢i napadaj na Hrvatsku...“, ,,ubiti nasu Zudnju za slobodom®. U navedenim
primjerima vidljivo je da je hrvatski narod heroiziran, dok se s druge strane
neprijatelj ocrtan negativnim, pomalo naturalisticnim tonom pa cijeli govor
zvuci poput kletve. Vidi se ljutnja i srdZzba prema agresoru i neprijatelju, znamo
tko je neprijatelj i odakle dolazi, dok su u komunistickim govorima neprijatelji
bili viSe opceniti te nacionalno ne apostrofirani (vanjski neprijatelj, unutrasnji
neprijatelj, neprijatelji revolucije).

Govornik se obrac¢a narodu u prvoj osobi mnozine (,,Mi smo zeljeli mir u
slobodi i demokraciji, a nametnut nam je prljavi i razorni rat®), obraca se i u
imperativu gdje nalaze mobilizaciju vojske (,,Svi oni koji se pozivaju u redove
hrvatske vojske moraju se odmah odazvati*), $to je antikomunikacijsko svojstvo
novogovora, tj. prijenos naredbi. Iz reCenice: ,,...ne samo da nisu obustavili svoje
napade ve¢ su ih iz dana u dan, iz mjeseca u mjesec pojacavali...” vidljivo je
ritualno i kvantifikacijsko obiljezje novogovora. Govor nema depersonaliziranih
iskaza pa sluzi uvjeravanju naroda da krene u rat. Sadrzi poetsku notu zbog reda
rije¢i u sintagmama: ,,Za OVO pravo I za svetu svoju zemlju spremni smo i
mrijeti. (...) pokazali da je nepobjediv narod, koji brani svoju rodnu grudu.*
Vidljiva je i ritualna funkcija kojom se govornik priblizava narodu: ,,U ovom

teSkom trenutku 1 na povijesnoj prekretnici pozivam Vas, braco 1 sestre da
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ispunite svoju svetu duznost u obrani domovine.“ Sintagme ,,povijesna
prekretnica®“, ,braco i sestre”, ,sveta duznost“ su otrcane, vokativi su iz
propovijedi, a sveta duznost je takoder crkvena sintagma. lako ovaj govor
obiluje stilskim svojstvima novogovora, nisu pronadeni neki bitniji elementi

novogovora. (Pavani¢ 2014: 30-31)

6.2. Josip Broz Tito
U 60-im godinama proslog stolje¢a vodeci politicari Jugoslavije nije se

mogao sloziti u kojem mjeru bi drzava trebala krenuti. Jedni su zahtijevali
razvijanje samouprave dok su drugi Zeljeli ograniciti njen daljnji razvoj. Josip
Broz Tito odrzao je svoj govor u Splitu 4. svibnja 1962. pred sto pedeset tisu¢a
ljudi kao kritiku na razvedene odnose na politickom vrhu. Narod ga je prekidao
pljeskom i ovacijama dok je govorio protiv demokracije i noviteta.

. ... Dozvolite mi, drugovi i drugarice, da kazem nekoliko rijeci i o
slabostima u naSem politickom Zivotu. Ja sam ve¢ pomenuo neke od njih. U
posljednje vrijeme ima ne malo takvih Stetnih pojava kao sto su lokalizam, a isto
tako i Sovinizam, koji nastaju zbog materijalnih raloga i nebudnosti komunista.
Neki komunisti su zaboravili na Sire interese citave zajednice. Neki komunisti
gledaju samo na svoj najuzi krug, tako da je doslo i do politickog nezadovoljstva
I nepravilnosti u pojedinim republikama. Mi smo more krvi prolili za bratstvo i
Jjedinstvo nasih naroda i necemo nikom dozvoliti da nam dira ili da nam iznutra
rusi to bratstvo i jedinstvo. Te politicke slabosti i nepravilnosti rezultat su
kulturnog razvoja u nasoj zemlji. U nekim nasim republikama kod gradanskih
pisaca dogadaju se takve stvari da je prosto nemogucno da se shvati kako je to
mogucno u jednoj socijalistickoj zemlji. Ljudi se vracaju u svoju istoriju natrag,
pocinju po njoj da Ceprkaju i zaboravljaju na buduci razvoj nase socijalisticke
zajednice kao cjeline. Ni jedna nasa republika ne bi bila niSta, da nismo svi
zajedno! Mi moramo stvarati svoju istoriju, svoju jugoslovensku socijalisticku
istoriju, jedinstveni i ubuduce, ne diraju¢i u nacionalno pravo pojedinih
republika da gaje svoje tradicije, ne na Stetu ve¢ u interesu Citave zajednice,
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radi medusobnog dopunjavanja. To je nas put, to mi hocemo, a ne razbijanje
naseg jedinstva zbog raznih stvari. Mi ne mislimo, kao razni gradanski elementi
koji se nisu slili sa socijalistickom mislju u nasem razvitku, da treba da se
vracamo na starvi put. Oni su ti koji uticu i na neke komuniste.

Mi smo dozvolili da se svaSta piSe i u nasSoj Stampi. Pogledajte neke
casopise i razne clanke i vidjecéete kako oni destruktivno djeluju. Cak nam i nasu
omladinu truju. Covjeka prosto uhvati muka kad vidi omladinu kako se taj
Sovinizam poceo da usaduje i kod nasih omladinaca. Ja mislim da to nije doslo
iz oblaka, nego iz kuce, od starijih. Mi moramo cuvati nasu najvecu tekovinu,
bratstvo i jedinstvo nasih naroda, jer nam ono omogucava da mozemo dalje da
stvaralacki idemo naprijed, da stvaramo snaznu socijalisticku zajednicu i
moramo jos uvijek da govorimo o bratstvu i jedinstvu, iako oni moraju da budu
vec krv i meso svakog gradanina Jugoslavije.

Govoreci o nasim slabostima, ja sam uglavnom pominjao one subjektivne,
iako, razumije se, ima i objektivnih. Tako, na primjer, proslogodisnja susa i
slaba Zetva spadaju u objektivne uzroke, iako one nisu najvazniji uzroci. Nije
toliko znacajna ni ova ovogodisnja poplava. Jer, mi smo bili u mnogo tezZim
situacijama dosad i sve to mi mozemo lako savladati ako budemo jedinstveni,
ako uklonimo sve te anomalije i greske, bar one koje su u pocetku najostrije, a
kasnije i sve. Na$ socijalisticki razvoj mora i¢i mirnije, tako da ga svaki
gradanin razumije i otkuda dolaze teskoce i da bude svjestan da on mora da vrsi
svoje duznosti prema zajednici kao cjelini. Decentralizacija kod nas postoji zato
da bi se vise razvijala stvaralacka inicijativa, da bi se lakse upravijalo, a ne radi
toga da svako na svom cepenku radi ono sto hoce. Svako mora da gleda na
cjelokupnu nasu zajednicu, na sve Sto je u interesu zajednice, jer ono Sto je u
interesu zajednice, sigurno je i u interesu svakog pojedinca, svake lokalne
Jjedinice i komune.... " (Pavani¢ 2014: 36-37)
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Ovaj govor snazno je utjecao na okupljene gradane. Oni su gledali na
druga Tita (kako su ga zvali) kao nekog vodu 1 heroja. Voljelo ga je i mlado i
staro te je imao karizmu vode naroda. Govor zapoc€inje socijalisti¢kim rje¢nikom
pozdravljaju¢i narod sa drugovi i drugarice $to je paradoksalno zato $to pojam
drugarstva pretpostavlja ravnopravan odnos izmedu osoba, a narod i nisu
ravnopravni ni u materijalnom ni po druStvenom statusu. Govornik sebe smatra
prenositeljem bitnih informacija o Stetnim pojavama u narodu, slabostima. Sebe
vidi kao prenositelja informacija, prebacuje se na kolektiv koriste¢i zamjenicu
,,mi‘ i neodredenu ,,neki*, gdje ,,mi* karakterizira pozitive vrijednosti, a ,neki‘
negativne. UoCavamo prvu od osam kategorija novogovora, a to je vrednovanje,
koje sluzi za dizanje morala naroda. Sastoji se od op¢ih imenica koje su osnova
novogovora. Dalje se spominje zajednica 1 njenu bliskost pojacava epitetima
poput: svoju (historiju), buduéi (razvoj), socijalisticke (zajednice), jedinstveno,
nacionalno (pravo), ¢itave (zajednice), nas (put)... U prvom dijelu vidljiva je
kategorija ritualnosti, kojom se naglasava dogadaj stvaranja dugogodisnje
povijesti (Cesto se upotrebljava ekavica, srpski govor 1 naglasci). Tito se obraca i
neistomis$ljenicima socijalisticke misli, koja utjee na neke komuniste,
nazivaju¢i ih gradanskim elementima. Radnic¢ka glasa ima pozitivan predznak,
dok gradanstvo ima negativan.

U drugom poglavlju spominje medije u loSoj grupi koja truje mladez, gdje
je vidljiva cenzura medija. Vlast zeli kontrolirati putem medija, cenzure, jezika
javne komunikacije, u ¢emu se krije funkcija manifestiranja vlasti. Kategorija
magi¢nosti manifestira se u sljede¢im reCenicama sa epitetima 1 metaforama:
,,Cak i danas, 15 i vise godina poslije rata, mi moramo jos uvijek da govorimo o
bratstvu i jedinstvu, iako oni moraju da budu ve¢ krv i meso svakog gradanina
Jugoslavije.” (srpska sintaksa). U tre¢em odlomku skrec¢e paznju na elementarne
nepogode koje su pogodile seosko stanovniStvo. Situacija bi bila puno bolja kad
bi narod bio poslusniji i gledao u socijalistickom pravcu - za bratstvo i jedinstvo.

Vrlo su istaknute persuazijska i manipulativa funkcija te antikomunikacija
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novogovora i njegova totalitarna priroda. Titov govor dobar je primjer
novogovora jer sadrzi mnoge novogovorne elemente, od funkcija i kategorija, do

jezi¢nih svojstava. (Pavani¢ 2014: 38-39)

6.3. Zakljucak analize politickih govora
Josip Broz Tito i Franjo Tudman bili su veliki govornici i njihova snaga

rije¢i duboko je djelovala na gradane. Govor Tudmana druk¢iji je od Titovog i
mozda nije adekvatan za usporedivanje sa komunistickim stoga je kod njega
manje prisutna manipulacija, ali se osje¢a moc¢ rije¢i kojima Zeli podignuti moral
naroda. NajviSe elemenata novogovora pronadeno je u govoru komunistickih
voda, dok je puno manje vidljivo u demokratskim govorima. Iz fikcije u
stvarnost — tako bi se mogao opisati put novogovora kao retorickog stila koji je
zavladao govorima komunistickog doba. Mo¢ jezika povezan je sa moci u
materijalnom smislu jer manipulacija s masama zahtijeva tezak rad, ali je i
uspjesna. Sto je rije¢ snaznija i mocnija, to se postize bolji rezultat. Usprkos
demokratizaciji svijeta, novogovor nije nestao, ve¢ se zadrzava tamo gdje je

manipulacija instrument nove ideologije i propagande. Novogovor se ponasa

kao tip jezika koji tom sistemu i pripada. (Pavani¢ 2014: 54-55)
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7. Zakljudak

Orwell nam je u romanu 1984. otkrio sliku buducnosti koju s lako¢om
prepoznajemo i sudjelujemo u njoj. On je bio zaokupljen ulogom pojedinca u
drustvu koje je bilo obiljezeno nepravnom, otudeno$¢u, nasiljem, diktaturom i
strahovima za budu¢nost. Orwell je promatrao svijet oko sebe i sudjeluju¢i u
ratnim zbivanjima svjestan Zrtava faSistickih 1 komunistickih diktatura spoznao
zlo 1 predvidio ono $to se danas dogada. U ovoj knjizi on razotkriva zlo i
obracunava se s njim. Orwell vidi ljude podijeljene na tri klase: vladajuca, sa
malim brojem povlasStenih na vrhu piramide. Druga klasa su sluzbenici, a treca
proli (proleteri). Proleteri su danaSnji radnici bez prava, koji se drze u neznanju
kako bi se odrzala vlast. Ovo je vrijeme koje je Orwell opisao u knjizi 1984.,
kada nam Salju lazne reklamne poruke, zaplicu nas u internetsku mrezu, vide
kroz ekran mobitela kuda se kre¢emo, biljezi se svaki na$ pokret i rije¢. Orwell
nam preko telekrana otkriva da smo promatrani i nadzirani, a mi to kao liberalno
drustvo sve prihvacamo. Ljudski Zivot je neprestana borba sa silama zla, u sebi 1
u svijetu u kojem zivimo. Stvarnost koju je Orwell predvidio u liku Winstona
Smitha, zaposlenika Ministarstva istine u superdrzavi Oceaniji, koja je bila
fantasti¢na vizija pisca, zaista je svakodnevna Cinjenica danas. Vje€ne podjele
svijeta na ,,mi“ 1 ,,oni“ stvaraju antagonizam, fiktivnih 1 stvarnih neprijatelja,
tako da ne shvacaju da je pravi neprijatelj Veliki Brat, koji nadzire njihovo
ropstvo. Orwell nam govori da ne dopustimo Velikom Bratu da ude u nasu sobu,
ali mi se svejedno prepuStamo laznim govorima, obe¢anjima i obmanjivanjima
politicara koji zamagljuju pravu istinu. Sve ono Sto se opisalo u Orwellovoj
knjizi danas se obistinilo.

Mi se kroz sve te godine nalazimo u ratu (takozvanom hladnom ratu), gdje
se borimo protiv terorizma u Afganistanu, u Jemenu (Al-Quaeda), Iracki rat, rat
u Pakistanu, Sirijski gradanski rat (koji se dogada dana), Ukrajinski i mnogi
drugi.
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Pojava interneta promijenila je Zivot 1 svijet svakog od nas i sloboda
govora dovedena je do krajnosti kada mozemo javno objaviti sve §to zelimo.
Sve je podjednako vrijedno i to donosi kaos. Toleriramo najodvratnije oblike
zloc¢ina 1 najgore objave. Industrija zabave prati trendove, masovno je upregnuta
u ogradivanje svijeta te vrijednosnih stavova. Osjetljivost javnosti za okrutnost i
bes¢utnost provodi se ciljano 1 kroz benigne sadrZaje. Prizori nasilja prikazuju se
i u cjelodnevnim terminima. Cilj je oc¢it — pripremiti nas na stvarnu distopiju
koja nas ¢eka u buduénosti.

Tito je govorio kajkavsStinom, srpsko-hrvatskim narjecjem s prizvukom
ruskog jezika. Razvijao je komunisticki novogovor unutar partije s kojom je bio
povezan. Titov govor sadrzi brojne novogovorne elemente, od funkcija i
kategorija do novih stilskih svojstava. Govor Franje Tudmana novi je primjer
novogovora koji tezi demokraciji, manipulira emocijama 1 postupcima gradana.
Kod njega je manje prisutna persuazija i manipulacija, ali se osje¢a mo¢ da bi
podigao moral naroda. Tudman upotrebljava novogovor sa upotrebom novih
izmiSljenih hrvatskih rijeci. Jezik politiCara danas se neSto promijenio, ali su

ostale iste fraze uz upotrebu neosemantizama (novo znacenje stare rijeci).
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