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Sazetak:

U ovom radu najprije ¢u analizirati argument Humeovih raslji. Taj je klasican
argument pripomogao stvaranju verifikacionizma na nacin da odvaja znanje u dvije
grane. Zatim ¢u prije¢i na Russellov logicki atomizam, teoriju koja je nastala
zahvaljuju¢i napretku u suvremenoj logici. Nakon Russella, objasnit ¢u zaSto je, u
skladu sa logicko pozitivistickim programom, Carnap smatrao da bi se metafizika
trebala eliminirati. Nakon toga analizirati ¢u Sto je znacenje reCenice za logicke
pozitiviste i o dvije formulacije principa verifikacije. Zatim ¢u razmotriti prigovor da je
sam princip verifikacije besmislen i izlozenim obranama logickih pozitivista. Na kraju
¢u govoriti o upotrebi verifikacionizma u suvremenoj raspravi o realizmu i anti-

realizmu Michaela Dummetta.

Kljuéne rijeci:
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logicki pozitivizam, Michael Dummett
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Uvod

Verifikacionizam je filozofska teorija koja tvrdi da su smislena jedino 2 tipa
iskaza: (1) oni koji se mogu, barem u principu, empirijski provjeriti i (2) oni ¢ija se
istinosna vrijednost utvrduje pojmovnom analizom, odnosno koji su istiniti po logickoj
formi. Razvitku teorije najvise su doprinijeli logi¢ki pozitivisti u prvoj polovici 20.
stolje¢a, no neke od ideja na kojima su razvijali princip verifikacije pojavile su se

mnogo ranije.

1. Prethodnici

Hume, Mill, Leibniz i Kant nekisu od prvih filozofa kojisu u imali argumente o
podjeli znanja na temelju koje su logi¢ki pozitivisti kasnije razvili verifikacionizam.
Bertrand Russell jedan je od izravnih prethodnika logickog pozitivizma. Njegov utjecaj
vidljiv je i kod Ludwiga Wittgensteina, koji je takoder, kao njihov suvremenik,
inspirira0  logicke pozitiviste. Ovdje ¢u analizirati ideje Humea i Russella, dva

prethodnika koji su imali najviSe utjecaja na razvitak verifikacionizma.

1.1. Hume

Jedna od prvih ideja slicnih verifikacionizmu javila se jos kod britanskih

empirista, a iznio ju je Hume. On je podielio "sve predmete ljudskog uma ili

nl

istrazivanja"" u dvije distinktivne kategorije, U odnose izmedu ideja i U cinjenice. Svako

! Hume 1777, str. 210.



ljudsko znanje mora pripadati jednoj i samo jednoj od ovih kategorija; u suprotnom,

n2

kaze Hume, ga treba odbaciti kao "sofisterije i iluzije™“. Ova binarna podjela znanja

Cesto se naziva Humeove raslje.

Prva kategorija za Humea nije kontroverzna. Ona se sastoji od znanja do kojeg
mozemo doc¢i apriornim putem. Istine, primjerice, matematike, logike, geometrije i
aritmetike pripadaju ovoj kategoriji. Propozicije ovog tipa ne govore niSta o
¢injenicama u svijetu. One vrijede univerzalno; tj. njihova istinosna vrijednost ne ovisi
0 stanju stvarnog svijeta, niti ovisi 0 vremenu, a otkrivaju se misaonim procesima,
neovisno o iskustvu. Humeovim rije¢ima: "da u prirodi nikad i nije bilo kruznice ni
trokuta, istine koje je dokazao Euklid zauvijek bi zadrzale svoju izvjesnost i

t. !13

ocCiglednost."” Danas ih nazivamo analitickim propozicijama.

Do znanja druge kategorije dolazise isklju¢ivo iskustvom. Ni na koji na¢in se do
Znanja ovog tipa moze doci apriornim putem, ve¢ moramo imati iskustveni temelj iz
kojeg ¢emo donositi zakljucke. Hume daje primjer: "Pretpostavimo li da je Adam od
samog pocetka imao potpuno savrSene umne sposobnosti, on po tekucem stanju i
prozirnosti vode ne bi mogao zaklju€iti da se u njoj moZe utopiti, niti bi iz svjetlosti i
topline vatre zaklju¢io da bi ga ona mogla unistiti."* Istinitost ove kategorije znanja nije
toliko izvjesna kao §to je to kod prve kategorije. Mnogo nam je lakSe zamisliti negaciju
istina do kojih smo do§li empirijski nego negaciju istina do kojih smo dosli a priori. Na
primjer, tvrdnja "Canberra je glavni grad Australije” nije jednako ¢vrsta kao tvrdnja da

je 2+2=4. Stovise, ljudi se redovito zabune i brzopleto kazu da je Sidney Australska

2 Misak 2005, str. 8.
> Hume 1777, str. 210.
* Hume 1777, str. 211.



prijestolnica. Puno teZze je tvrditi da je 2+2=5. Isto tako, ne moZemo sa jednakom
sigurno$¢u tvrditi "sunce ¢e sutra iza¢i", kao §to mozemo tvrditi da je istinito "danas je
ponedjeljak ili nije ponedjeljak™. Negaciju iskaza prve kategorije nije moguce niti
zamisliti kao istinite zato jer su oni kontradikcije, odnosno nuzno neistiniti sudovi, dok
su iskazi druge kategorije kontingentno istiniti. Recenice ovog drugog tipa danas se

nazivaju sintetiCke propozicije.

1.2. Russell

Russellov esej "Logical Atomism”, imao je velik utjecaj na logicko-
pozitivisticku filozofiju. U njemu piSe o tome na koji bi nacin filozofija trebala
opravdavati znanje. Russell smatra da su podaci koje dobivamo iskustvom
najelementarniji i da se u njih ne moZe sumnjati. Naziva ih sense-data. Jezik formalne
logike je alat kojim upravljamo sa sense-data. Taj jezik nam pomaze razumjeti kako je
svijet strukturiran. Za Russella, sense-data postavlja epistemoloske temelje na kojima se
grade daljnje teorije. Sve Sto nadilazi iskustvo nije toliko ¢vrsto 1 sigurno, pa stoga mora
biti deducirano iz sense-data. To znaci da ukoliko pretpostavimo da postoji neki a (a
moze biti entitet ili stanje stvari), ali ¢ije postojanje ne mozemo direktno empirijski
dokazati, moramo imati odgovarajuéi b (b moZe biti entitet ili iskustvo) , kojeg mozemo
spoznati neposredno i empirijski, i na temelju kojeg ¢emo, bilo dedukcijom ili
redukcijom, moci provjeriti postojanje a. Na taj naCin postojanje a postaje jednako

neizvjesno kao ipostojanje b.



Na sli¢an nac¢in funkcionira Russellova formulacija logickog atomizma. Svaka
propozicija je ili (1) atomarna propozicija ili (2) molekularna propozicija. Atomarne
propozicije su jednostavne propozicije koje nije mogucée svesti na jednostavnije dijelove,
primjerice A ili B. Molekularne propozicije su sastavljene od atomarnih propozicija.
Primjeri ukljucuju negacije (-A), konjunkcije (A/B), disjunkcije (AVB) i kondicionale
(A->B). Klju¢na stvar za molekularne propozicije jest to da njihova istinosna vrijednost
u potpunosti ovisi o istinosnoj vrijednosti atomarnih propozicija od kojih su sastavljene.
Uzmimo za primjer konjunkciju. Konjunkti A i B suatomarne propozicije od kojih je
molekularna propozicija sastavljena. Konjunkcija je istinita ako i samo ako su oba
konjunkta istinita. U suprotnom, ako je jedan od konjunkata neistinit, cijela molekularna

propozicija je neistinita. Prikazano tablicom istinosnih vrijednosti, to izgleda ovako:

A | B | AAB
1 1 1
1 0 0
0 1 0
0 0 0

Atomarne propozicije odgovaraju ¢injenicama iz stvarnog svijeta prevedenim u
jezik logike. One dobivaju svoju istinosnu vrijednost kada se neposredno usporeduju sa
sense-data iz stvarnog svijeta, sa atomarnim ¢injenicama®. Na taj se nadin jezik logike
povezuje sa stvarnim svijetom. Prednost atomizma vidljiva je kada imamo slozenu
propoziciju, na primjer, iz znanosti poput fizike ili kemije, koja sama po sebi nije
empirijski provjerljiva. Istinosna vrijednost takve propozicije ovisi 0 istinosnoj

vrijednosti propozicija iz kojih je ona deducirana. Kada se jednom utvrdi istina njenih

> Misak 2005, str. 40.



atomarnih ¢injenica 1 valjanost postupka dedukcije, takva propozicija proglaSava se

istinitom.

Problem Russellove teorije je §to ona vrlo lako vodi u solipsizam®. Korijen
problema nalazi se u prijelazu iz atomarne Cinjenice u atomarnu propoziciju. Nije jasno
Sto iz iskustva, primjerice, "imam dojam da je stol ispred mene" opravdava ¢injenicu da
stol stvarno postoji ispred mene. Svaka atomarna propozicija bazira se na vlastitom
iskustvu i zbog toga se ¢ini da moZemo imati spoznaju samo o vlastitim mentalnim
stanjima, a ne mozemo imati spoznaju niti o fizickim objektima, niti o mentalnim

stanjima drugih ljudi.

Russell nije uspio do kraja rijeSiti taj problem. Pokusao je reducirati fizicke
objekte na fizicke dogadaje u zivéanom sustavu i, umjesto sense-data, nazvao ih je

n’

"sensibilia” . Jedno od svojstava sensibilie jest da ne mora biti dio niti jednog

specificnog uma. No, iz toga je slijedilo da je to iskustvo koje ne mora nuzno biti

iskustvo nekoga, pa je zbog toga Russell morao odbaciti tu ideju. Zakljucio je, takoder,

da postoje pojmovi koji se ne mogu opravdati:

Kao primjere mogao bih spomenuti: um, materiju, svijest, znanje, iskustvo,
kauzalnost, volju, vrijeme. Za sve ove pojmove smatram da su neprecizni i
aproksimativni, u suStini ispunjeni neodredenos¢u, i da ne mogu biti dio ni

jedne precizne reenice. (Russell 1924: 48)

Ne uspjevsi se obraniti od solipsizma, Russell je napisao: "Naravno, lako je zamisliti da

bi druge hipoteze mogle biti istinite, na primjer, hipoteza da ne postoji niSta izvan

® Misak 2005, str. 44.
7 Misak 2005, str. 45.



slijeda skupova dogadaja koji ¢ine moju proslost."® On sam nije prihvatio solipsizam,

alije prihvatio da ga njegova teorija ne moze iskljuciti.

2. Logicki pozitivisti

Takoder znani kao logicki empiristi i1li Becki krug, logicki pozitivisti imali su
najveéi doprinos razvoju verifikacionizma zato jer su na njemu temeljili Citavu svoju
filozofiju. Prema njima, znanje moze biti ili analiticko (istine logike i matematike) ili
sinteticko (koje se provjerava verifikacionistiCkim principom). Smatrali su da bi na
filozofiju prvenstveno trebalo gledati kao na znanost, a njihov doprinos vidljiv je u
filozofiji jezika, teorijama istine te, naravno, verifikacionizmu. Imali su dosta radikalne
poglede $to se tice nekih drugih grana filozofije, ¢esto ih proglasavajuc¢i besmislenima i,
prema tome, nepotrebnima. Znacajan primjer za to je ¢lanak The Elimination of
Metaphysics Through Logical Analysis of Language Rudolfa Carnapa u kojem,
kritizirajué¢i Heidegerov spis Was ist Metaphysik?, pokazuje zasto je metafizika

besmislena.

2. 1. Carnapova eliminacija metafizike

Recenice "1910., Be¢ je imao 6 stanovnika." ili pitanje "koja je prosje¢na tezina
stanovnika Beca ¢iji telefonski broj zavrSsava s 3?” bi u svakodnevnom govoru nazvali

besmislenima. Cak bismo i za kontradikciju, poput "Osoba A i osoba B su obje godinu

8 carna p 1932, str.50.



° rekli da je besmislena. Za ove reCenice bi eventualno

dana starije jedna od druge”
mogli re¢i da su besmislene U Sirem smislu jer u svakodnevnom razgovoru ne pridonose
gotovo nicemu. No ipak, mozemo im odrediti istinosnu vrijednost, pa iz tog razloga
nisu besmislene u uzem smislu. Neki je niz rijeci besmislen ako unutar odredenog
jezika ne ¢ini iskaz. To je Carnapov osnovni kriterij besmislenosti. Pseudo-iskaz je niz
rije¢i koji na prvi pogled ima oblik iskaza, ali je zapravo besmislen. Carnap twrdi da je
metafizika skup pseudo-iskaza. Postoje dva oblika pseudo-iskaza, (1) oni koji sadrze
rije¢ koja nema smisao, te (2) oni ¢ije su rije¢i smislene, ali nisu sastavljene po

sintaktickim pravilima, pa su zbog toga izgubili smisao. Najprije ¢u analizirati prvi

oblik.

Rije¢ koja ima znaCenje mora oznacavati neki pojam. Ukoliko rije¢ izgleda kao
da oznaCava koncept, a zapravo ga ne oznacava, ona je pseudo-koncept. Pseudo-
koncepti najcesce se javljaju neka rije¢ kroz povijest izgubi svoj stari smisao, bez da
poprimi neki novi. Tom promjenom rije¢ izgubi i svoje znacenje. Da bi neka rije¢ imala
znaCenje, mora imati ¢vrste sintaktiCke kriterije upotrebe. Osnovni kriterij jest da svaka
rije¢ mora imati najjednostavniju recenicu u kojoj se moze pojaviti, takozvanu
elementarnu recenicu. Elementarna reCenica, primjerice, rije¢i "kamen" bila bi "x je
kamen". Pronalazak elementarne recenice prvi je korak u odredivanju znacenja rijeci
Drugi korak sastoji se od skupa pitanja koja se odgovaraju pomocu prethodno

pronadene elementarne reGenice S, a to su'’:

(1.) Izkojih je recenica S izvodiva, ikoje surecenice izvodive iz S?

? Carnap 1932,str. 61.
19 Ber¢i¢ 2002, str. 42.
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(2.) Pod kojim bi uvjetima S trebala biti istinita, a pod kojim uvjetima
neistinita?

(3.) Kako S treba biti provjerena?

(4.) Koje je znacenje reCenice S? (Carnap 1932: 62)

(1) postavlja ispravnu formulaciju elementarne recenice, (2) se odnosi na istinosne
uvjete u logici, (3) se odnosi na kriterije provjerljivosti, a (4) na uvjete znaCenja iz
fenomenologije. '* Kao primjer ove metode utvrdivanja znaenja, Carnap uzima rijec
"artropod". Elementarna recenica te rijeci glasi "x je artropod". Recenice koje su
izvodive iz te elementarne recenice su "X je Zivotinja", "x ima ¢lankasto tijelo", "x ima
¢lankaste noge", "x je beskraljeSnjak". 1z tog skupa recenica jednako tako je izvodiva
unatrag elementarna recenica "x je artropod". Zadani su uvjeti pod kojima je recenica "x

je artropod" istinita, a pod kojima je lazna, a time 1 uvjeti provjerljivosti te recenice.

Time smo zadali znacenje rijeci "artropod".

Da bi bolje razjasnio ove kriterije, Carnap izaze primjer sa rije¢i "teavy".
Pretpostavimo da je netko izmislio novu rije¢ "teavy" i da tvrdi da postoje stvari koje
jesu teavy i stvari koje to nisu. Da bismo doznali znacenje, moramo tu osobu pitati koji
su njeni kriteriji upotrebe, odnosno, pod kojim je uvjetima elementarna reenica "X je
teavy" istinita. No ta osoba ne moze ponuditi nikakav odgovor i kaze da ne postoje
naCini za empirijsku provjeru teavyoée. Rije¢ "teavy" tada moramo proglasiti
besmislenom. No $to kada bi nam onaj koji uvodi rije¢ "teavy" rekao da znacenje u¢imo
kroz slike 1 osjecaje koji se bude kao asocijacija na tu rije¢? Carnap kaze da rije¢ ne
poprima znaéenje kroz takve tvrdnje. Ukoliko nemamo jasno odredene kriterije

upotrebe rije¢i, onda njima ne tvrdimo niSta, odnosno recenice u kojima se pojave takve

"ea rnap 1932, str. 62.
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rije¢i postaju pseudo-iskazi. Pretpostavimo da netko izmisli jo§ jednu novu rijec,
"toovy". No ovaj puta dobijemo 1 kriterij upotrebe te rijeci, koji glasi: reCenica "x je
toovy" je istinita ako i samo ako je x Cetverokutan. U tom ¢emo slucaju re¢i da "toovy"
znaci isto Sto 1 "Cetverokutan". Nema razlike u njihovim znacenjima i, iako je uvedena
nova rije¢, nije uvedeno nikakvo znacenje. Unato¢ tome, "toovy" nije pseudo-koncept,
pa koristenjem te rije¢i u re¢enici ne nastaje pseudo-iskaz. Cak ikada bi netko rekao da
"toovy" ne znali isto Sto 1 "Cetverokutan", nego da je Cetverokutnost samo vidljiva i
provjerljiva manifestacija toovyoce, zbog uvjeta na koje odgovaraju elementarne
reCenice rijeci "toovy" 1 "Cetverokutan", isto bismo trebali re¢i da ne postoji nikakva

razlika u njihovim znacenjima.

Carnapova tvrdnja jest da je metafizika puna rije¢i poput "teavy", koje vode do

stvaranja pseudo- iskaza. Jedna od takvih rije¢i je "Bog"?

. Razlikyju se trirazliCita tipa
uporabe te rijeci mitoloska, metafizicka i teoloSka. Svaki od njih ima drugacije znacenje,
odnosno, manjak zna¢enja. U mitolos§koj uporabi, znacenje je jasno odredeno. Rije¢
predstavlja fizi¢ka bi¢a koja obitavaju na Olimpu, a bogovi se manifestiraju u stvarima i
procesima u vidljivom svijetu. Zato S§to su kriteriji jasno odredeni, kod mitoloske
upotrebe mozemo u potpunosti potvrditi ili opovrgnuti postojanje Boga, te zbog toga
rije¢ "Bog" ima znacenje. Metafizicka upotreba te rijeci uklanja znacenje rijeci "Bog"
kao nekog fiziCkog bi¢a. Umjesto toga, Bog se definira kao nesto izvan granica fizickog,
ili pak kao spiritualno bi¢e (¢ije postojanje nije empirijski provjerljivo) prisutno u
fizickom, empirijski provjerljivom, svijetu. Rijeci poput "Bog" u metafizickoj upotrebi
dovode ili do sintakti¢ki pogreSnih kombinacija rijeci ili do nekih drugih metafizickih

rijeci, no ni u jednom slucaju ne dovode do istinosnih uvjeta njihovih elementarnih

2ca rnap 1932, str. 66.
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reCenica. Carnap kaze "metafiziCar ¢e u potpunosti odbaciti oblik elementarne recenice,
'x je Bog bez da ponudi drugi, ili ukoliko ga prihvati, nece zadati sintakticku kategoriju
varijable x."** Kategorije mogu biti materijalne stvari, brojevi, svojstva, itd. Tako rijeé
ne moze ispuniti sintakticke uvjete pa gubi znacenje. Teoloska upotreba nalazise negdje
izmedu mitoloske 1 metafizike. U nekih kontekstima koncept Boga je Cisto empirijskog
karaktera, no tada postaje podlozan empirijskim znanostima, pa su zbog toga neki
teolozi priblizili rije¢ metafizickoj upotrebi. Teoloska je upotreba rije¢i "Bog" zato

ponekad smislena, a ponekad je besmislena.

Drugi tip pseudo-iskaza je onaj u kojem su sve rije¢i smislene, no one su
sastavljene na nafin da zavrSavaju u besmislenom nizu. Problem je u tome Sto
gramaticka pravila sintakse prirodnih jezika bez poteSkoca dopustaju stvaranje takvih

iskaza. Uzmimo kao primjer sljedec¢e re¢enice®*:

(1) "Cezarje i."

(2) "Cezar je prosti broj."

Ocito je da recenica (1) ne zadovoljava pravila ni logicke, a ni gramaticke sintakse.
Rije¢ "i" ne moZe biti logicki predikat rijeci "Cezar" zato Sto umjesto veznika na tom
mjestu mora stajati imenica ili pridjev. U recenici (1) potpuno je, dakle, promasena
sintaktiCka kategorija predikata. Ta reCenica nije pseudo-iskaz jer niti ne izgleda kao
smislen niz znakova. Ona je jednostavno besmislena. Medutim, recenica (2) je
problemati¢nija. Ona je upotpunosti uskladu s gramatickim pravilima prirodnog jezika,

no ipak, tvrdi Carnap, ona je besmislena. Predikat "prosti broj" moze se upotrijebiti

samo na brojevima, a nikako na ljudima. Elementarna reCenica predikata "prosti broj",

13 Carnap 1932, str. 66.
14 Carnap 1932, str. 67.
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"X je prosti broj", je svodiva na skup recenica "x je djeljiv s 1" i "x je djeljiv sa samim
sobom". Tako smo odredili istinosnu vrijednosti elementarne recenice 1 odredili
znaCenje predikata "prostibroj". Rije¢ "Cezar" ne moze se staviti na mjesto x-a, zato jer
ona oznac¢ava povijesnu osobu, a [judi nisu djeljivi s 1, niti sa samim sobom kao §to su
to brojevi. ReCenica (2), dakle, nije u skladu s pravilima logicke sintakse, ali jest u
skladu s pravilima gramaticke. Zbogtoga ona na prvi pogled izgleda kao da je smislena,
no pokazuje se da je zapravo besmislena i ona je pseudo-iskaz. Carnap kaze da "kada bi
gramaticka sintaksa u potpunosti korespondirala logi¢koj sintaksi, pseudo-iskazi se ne
bi mogli pojaviti."!> Dakle, htio bida se, unutar ve¢ postoje¢ih kategorija rije¢i (glagoli,
imenice, pridjevi, itd.) u gramatiku uvedu dodatne kategorije u odnosu na svojstva
fizickih objekta, svojstva brojeva, relacija izmedu brojeva 1 sli¢no. Kao posljedica toga,
svi bi pogresno konstruirani iskazi izgledali poput recenice (1), a pseudo-iskazi ne bi
mogli ni postojati, pa se tako metafizika ne bi mogla izraziti u logic¢ki ispravno

konstruiranom jeziku.

Kao jedan utjecajan i tipican metafizicki tekst, Carnap uzima dio Heideggerovog

spisa iz 1929., Was ist Metaphysik?:

Ono $to treba istraziti jest samo bitak i— nista vise; bitak sam idalje — nista;
samo bitak, i pored bitka — nista. Sto o tome Nista? (...) Postoji li Nista
samo zato Sto Ne, tj. Negacija, postoji? 1li je slucaj suprotan? Postoje li
Negacija i Ne samo zato Sto Nista postoji? (...) Mi tvrdimo: Nista prethodi
Ne i Negaciji. (...) Gdje trazimo Nista? Kako nalazimo Nista. (...) Mi znamo

Nista. (...) Tjeskoba otkriva Nista. (...) To za §to 1 zbog Cega smo tjeskobni

> ca rnap 1932, str. 68.
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jest ,stvarno” — ni§ta. Doista: samo Ni§ta — kao takvo — prisutno je. (...) Sto

0 tome nista? — Samo nista nisti. (Heidegger 1929: 69)

Rije¢ "niSta" je ovdje problemati¢na zato jer se koristi kao imenica. Rije¢ "niSta"
zapravo predstavlja negaciju egzistencijalnog kvantifikatora, a zbog toga ne mozemo ni
konstruirati elementarnu recenicu, "X je nista", kao $to to mozemo za imenice. Ono §to
Heidegger ovdje radi jest, poStuju¢i gramaticku sintaksu, ali ignorirajuci logicku, stvara
pseudo-iskaze. Zamijenimo li rije¢ "niSta" s nekom imenicom, primjerice "kia", dobit
¢emo u potpunosti prihvatljive 1 logicki ispravne reCenice. Kazemo li "Kisa je vani",
napravili smo logicki ispravan iskaz, a ako kazemo "NiSta je vani", izrekli smo
besmislenu recenicu. Pravilno izreen iskaz sa rijec¢i "niSta" odnosno, negacijom
egzistencije, bio bi "Nema niega (ne postoji niSta) Sto je vani". Jezikom logike to bi
bilo izrazeno ovako: —3(x) Va(x). Vec¢ina ostalih re¢enica, poput "Nalazimo niSta", "Mi

znamo niSta" i "Nista nisti" ne mogu se ni prevesti u jezik logike™®.

Jo$ jedan poznati primjer iz filozofije u kojem Carnap pronalazi greSke u
koristenju jezika jest Descarteov "cogito ergo sum". Prema Carnapu, "egzistencijalni
iskaz nema oblik 'a postoji, nego 'postoji neito koje je takvo i takvo™'’. Dakle,
konstante se ne kvantificiraju i pogresSno je logickim jezikom napisati "3(a)", jer se
mora definirati predikat tog a. Ispravan zapis je "postoji x koji ima svojstvo P", odnosno
3(X)P(X), gdje x nijje konstanta. Druga pogreska cogita je u prijelazu iz "(ja) mislim" u
"(ja) postojim". Ono §to se moze zakljuciti iz "a ima svojstvo P" nije “postoji a”, nego

"postoji nesto Sto ima svojstvo P", odnosno P(a) + 3(x)P(x). Ono $to slijedi iz "ja sam

16 Carnap 1932, str. 70.
17 Carnap 1932, str. 74.
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Europljanin" nije "ja postojim", nego "postoji Europljanin", a ono $to slijedi iz "ja

mislim" jest "postoji neki entitet koji misli*®.

Prigovor metafizi¢ara moze biti da je ljudska spoznaja previSe ogranicena da bi
stekla metafizicko znanje 1 umjesto toga, znanje takvog tipa nam mora biti preneseno od
nekog bozanskog bi¢a, nekog bi¢a viseg reda koje ima veée moguénosti spoznaje od nas.
Odgovor Carnapa na to jest da ukoliko ne mozemo odrediti znac¢enje rije¢i, takvom bicu
ne mozemo niti postaviti pitanje. To bi bilo kao da postavimo pseudo-pitanje “je li ovaj
stol teavy?" ili "koji su brojevi tamniji, parni ili neparni?". No ¢ak i kada bi nam bio
ponuden nekakav odgovor na takvo pitanje, kada bi dobili neku novu vrstu znanja, 1
dalje ne bi mogli provjeriti istinosnu vrijednost te tvrdnje. To bi nama i dalje bio neki
besmislen niz znakova zato §to nemamo nac¢ina utvrditi je li istinit ili lazan. Carnapov je
zakljuCak da se svaki iskaz koji nije empirijski provjerljiv mora odbaciti kao besmislen.
Umjesto toga, za Carnapa je zadaca filozofije postaviti metodu logi¢ke analize, metodu

koja treba objasniti bitne pojmove i iskaze, pa time postaviti logicke osnove za znanost.

Ono Sto metafizika zeli posti¢i jest doprijeti do znanja koje se ne moze
empirijski provjeriti. Ako se iskaz ne moze empirijskiprovjeriti, ne moze mu se utvrditi
istinosna vrijednost, pa je zbog toga besmislen. Logicki pozitivisti su po istom principu
odbacili sve filozofske discipline koje se ne mogu verificirati. Verifikacionizam nalaze
da su jedini iskazi kojima se moze utvrditi istinosna vrijednost tautologije, kontradikcije

i kontingentno istiniti sudovi.

8 ca rnap 1932, str. 74.

16



2.2. Princip verifikacije i znac¢enje recenice

Odbacivsi dobar njen dobar dio, logicki pozitivisti tvrdili su da je uloga
filozofije postaviti kriterije smislenosti recenica i pruzati definicije pojmova. Osnovni
Kriterij smislenosti re¢enice jest da bi neka recenica bila smislena, ona, barem u principu,
mora biti provjerljiva. lako on sam nije bio pripadnik Beckog kruga, Wittgenstein je
Cesto suradivao sa njima, te je on prvi postavio formulaciju verifikacionisticke teorije

rekavsi "Smisao recenice jest njena verifikacija".*®

Znacenje recenice je za logicke pozitiviste bio jednak njezinoj provjerljivosti.
No, ponekad je slucaj da se neka reCenica moze provjeriti na vise nacina, ili obrnuto, da
se i1z jednog naCina provjere moze dobiti viSe reCenica. Prigovori ovakvog tipa
rezultirali su promjenom formulacije principa verifikacije, naime, princip je iz jakog

presao u slabiji.

2.3. Konkluzivna prov je rljivost

Hempel je u ¢lanku "The Empiricist Criterion of Meaning™ konkluzivni (ili jaki)
oblik verifikacionizma formulirao ovako: "ReCenica S ima empiricko znacenje ako i
samo ako je moguce odrediti konac¢an skup opservacijskih recenica, {O1, Oz, ... , Ony,
takvih da ako su one istinite onda je 1 S takoder nuzno istinita".?° Kao §to se moZe
vidjeti, konkluzivni oblik verifikacionizma je bikondicional i moZe ga se zapisati ovako:
S & {01, Oy, ..., On}. Ovakav oblik verifikacionizma zastupali su Wittgenstein,

Waismann i Schlick. Schlick je tvrdio da se reCenice moraju svesti na provjerljive

19 Beréi¢ 2002, str. 112.
20 Hempel 1950, str. 111.
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"sada-ovdje" recenice, jer "To su reCenice do kojih nas vodi znanost. (...) uvijek se
promatra “sada" i "ovdje", i kada postoji podudaranje, kaze se da je izvorna reenica
bila to¢na; to jest, s tom se reCenicom nije niti mislilo niSta drugo osim da se njome
moze do¢i do jedne takve ‘sada-ovdje" reGenice." ** Waismann polazi od
Wittgensteinove tvrdnje da smisao reéenice 1ijest njena verifikacija, i na to dodaje "Da
bih utvrdio smisao neke re¢enice, moram poznavati tocno odreden postupak kada se

reenica smije smatrati provjerenom. "2

No namece nam se pitanje moze li pod ovako strogim kriterijima recenica uopce
biti u potpunosti provjerljiva? Mora li svaka moguca opservacijska recenica, koja moze

slijediti iz reCenice S, biti provjerena da bi S bila smislena?

Odgovor koji bi dali predstavnici ovakve formulacije jest da reCenica mora biti U
potpunosti verifikabilna, tj. da svaka opservacijska reCenica mora biti provjerena. No
kod tako stroge formulacije odmah se javlja nekoliko problema. Onaj najoCitiji je
problem indukcije kod univerzalnih recenica. Univerzalne recenice integralan su dio
znanosti. Obicno se do njih dolazi generalizacijom na temelju uzroka odredene veliCine,
pa zato, ¢im postavimo Kriterij u kojem mora biti provjerena svaka od moguc¢ih pojava

koju univerzalna reCenica opisuje, reCenica postaje nepovijerljiva i, dakle, besmislena.

Hempel ukazuje na jo§ dva problema koji se javljaju kod ovakve formulacije.
Prvi problem, isti¢e on, jest da je previSe inkluzivna. Uzmimo neku recenicu S koja

zadovoljava zadani kriterij ove formulacije. Uzmimo takoder recenicu N, koja glasi

L Ber¢i¢ 2002, str. 147-148.
22 Bergi¢ 2002, str. 148.
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"Apsolut je savrien."?® Recenica N ne zadovoljava kriterije verifikacionizma jer je ona,
kao $to je to pokazao Carnap, pseudo-iskaz i nije empirijski provjerljiva. Problem dolazi
kada spojimo reCenicu S i reCenicu N u disjunkciju: SvN. Istinosna vrijednost
bikondicionala SYN <> {O;, O, ... , On} se ne mijenja. Ako reCenica S slijedi iz
kona¢nog skupa opservacijskih reCenica, onda recenica SVN slijedi iz tog istog skupa
opservacijskih recenica, a ocito je da verifikacionisticki kriterij ne opravdava recenice

poput N, pa makar one bile u disjunkciji.

Zadnji problem jest problem klasifikacije recCenica koje imaju isti logicki
predikat, ali razli¢it Kvantifikator. Neka predikat P bude opservacijski predikat i neka se
on pojavljuyje u recenici I(X)P(x) koja je u potpunosti verifikabilna i prema tome
smislena, zato jer moramo prona¢i barem jedan (samo jedan) x koji je P. Negiranjem te
reéenice, -3(X)P(x), dobivamo univerzalnu recenicu V(X) -P(x), a kao $to se pokazalo,
univerzalne reCenice su pod konkluzivnom provjerljivoséu neverifikabilne, odnosno,
besmislene. Ukoliko bismo Zzeljeli zadrzati ovaj kriterij smislenosti, trebali bismo
inzistirati da ako je neka reCenica S smislena, onda to mora biti i njena negacija (bez
obzira $§to je ona lazna), ili, Hempelovim rije¢ima, "Recenice koje se mogu smatrati
kognitivno znacajnima upravo su one za koje se moze znacajno re¢ida su ili istinite ili

lazne."**

2 Hempel 1950, str. 112.
2 Hempel 1950, str. 113.
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2.4. Parcijalna provije rljivost

Ayer je uspio preoblikovati princip verifikacije na nacin da iskazi viSe ne moraju
biti provjereni svim mogucim opservacijskim re¢enicama. Umjesto toga, Ayerova
reformacija zahtjeva da se iz odredenog broja opservacijskih recenica provjerljiv iskaz

moze deducirati.

On uvodi razliku izmedu direktno i indirektno provjerljivih iskaza. Direktno
provjerljivi iskazi mogu ili sami biti opservacijske rec¢enice, ili pak, u konjunkciji sa
drugim premisama vode do barem jedne opservacijske re¢enice koja sama nije izvodiva
iz drugih premisa. Indirektno provjerljivi iskazi su vrlo sli¢ni direktno provjerljivim, no

razlika je u tome $t0, umjesto do opservacijskih re¢enica, vode do drugih iskaza:

(...) twrdim da je iskaz indirektno provjerljiv ako zadovoljava sljedeée
uvjete: prvo, da u konjunkciji sa nekim drugim premisama povla¢i za sobom
jednu ili vise direktno provjerljivih iskaza koji nisu izvodivi samo iz tih
drugih premisa; i drugo, da te druge premise ne uklju¢uju nikakav iskaz koji
je ili analiticki, ili direktno provjerljiv, ili da ga je moguce indirektno

potvrditi samog za sebe. (Ayer 1936: 181)

Direktno provjerljivi iskazi su jednostavni iskazi poput "Vidim kvadrat™ ili "Kvadrat je
crven™ Indirektno provjerljivi iskazi su sloZeniji jer se nuzno provjeravaju kroz vise
koraka i na posljetku zavrSavaju na direktno provjerljivim iskazima. Takoder, moZze
postojati viSe nacina za provjeru pojedina¢nih indirektno provjerljivih iskaza. U suStini,

smislenost provjerljivog iskaza S ovisio skupu opservacijskih reenica {Oj1, ..., On}.
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Kritika ovakve formulacje principa jest da on dopusta da se bilo kakve iskaze
moze opravdati kao smislenima, uklju¢ujuci one koje su logicki pozitivisti ve¢ prozvali
besmislenima, na primjer "Apsolut je lijen". Naime, iz iskaza "Apsolut je lijen” i "Ako
je apsolut lijen, onda je ovo bijelo" logicki slijedi opservacijska recenica "Ovo je

bijelo".?® Na ovaj prigovor Ayer nije imao odgovora, pa ga je bio primoran priznati.

3. Proglasava li verifikacionizam samog sebe besmislenim?

Jedan od najcesc¢ih prigovora verifikacionizmu jest da cijeli princip eliminira
samog sebe kao besmislicu. S obzirom da je princip verifikacije kriterij za prosudivanje
smislenosti iskaza, on mora opravdavati i samog sebe kao smislenog jer je u suprotnom
neodrziv. Prigovor se zasniva na temeljnoj pretpostavci principa da su jedini sudovi koji
mogu imati smisao analiticki sudovi, te oni sudovi koji su empirijski provjerljivi.
Tvrdnja je da princip ne pripada ni jednoj od ove dvije kategorije iskaza. Suvremenik
logickih pozitivista, Wittgenstein, smatrao je da princip verifikacije uistinu i jest
besmislen. Sami pozitivisti stvorili su tri linije argumentacije kako bi pokazali da je

prigovor zasnovan na krivim pretpostavkama ida, stoga, nije valjan.

3.1. Wittgensteinov prigovor

Ludwig Wittgenstein je svoj Kriterij smislenosti, osim na verifikacionizam i
dobar dio ostatka filozofije, usmjerio u prema svom vlastitom djelu. Na kraju

Tractatusa kaze da svatko tko uspije razumjeti stavove izloZene u knjizi, shvatiti ¢e da

%% Ber¢i¢ 2002, str. 161.
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ih mora odbaciti kao besmislene. Za svoje argumente kaze da su metafizicki, ali ipak da
prosvjetljavaju. Wittgenstein smatra da je uloga filozofije objasnjavati, a zadnjom
n 26

reCenicom Tractatusa "O ¢emu se ne moze govoriti, 0 tome se treba Sutjeti

naznacuje da se u filozofiji ne moze posti¢i nista drugo osim toga.

Wittgensteinov stav opcenito nije bio prihvacen. Bertrand Russell ga je odbio
prigovorom da je Cudno $to mozemo razumjeti i diskutirati o toliko, navodno,
besmislenih reCenica, a Neurath je smatrao kako je razvoj filozofije bitan i za razvoj
znanosti, pa Wittgensteinova gledista kritizirao kao '"neznanstvena i intelektualno

opasna".?’

3.2. Schlickov i Ayerov odgovor

Schlick smatra da je princip verifikacije zapravo provjerljiv jer je rije¢ o
¢injeni¢noj istini. Tu tvrdnju temelji na Cinjenici da se ovaj Kriterij smislenosti
upotrebljavao u praksi, pa je zbog toga rije¢ o (barem u principu) empirijski
provjerljivoj teoriji. Za razliku od Schlicka, Ayer nije mislio da je rije¢ o empirijskoj
hipotezi. Umjesto toga, argumentirao je da se radi o definiciji provjerljivin odnosno,
neprovijerljivih iskaza, dakle princip je istinit na temelju pojma, sli¢no kao §to je istinit

iskaz "Trokut ima trikuta", pa se, prema tome, uvrStava pod analiticke iskaze.

%% Ber¢i¢ 2002, str. 86.
%" Ber¢i¢ 2002, str. 87.

22



3.3. Odgovor drugih pozitivista

Opceprihvacen stav ostalih pozitivista jest da je princip verifikacije zapravo
uputa kako koristiti jezik. Na temelju toga kako je postavljen, izgleda da je princip
normativne prirode, dakle govori o tome kakav bi jezik trebao biti umjesto o onome

kakav jezik jest.

Hempel je napisao da "Empiristicki kriterij znaenja (...) predstavlja jezi¢ni
prijedlog koji sam po sebi nije ni istinit, ni neistinit".?® Prijedlozi, kao i imperativi,
nemaju istinosnu vrijednost. Recenica "Zatvori prozor!" nema istinosn vrijednost isto
kao irecCenica "Iskaz je smislen ako i samo ako je ili analiticki sud ili se moze empirijski
provjeriti”. Taj odgovor, dakle, rasterecuje verifikacionisticki princip od dokazivanja da
je on neistinit, iako mu ne pripomaze kod dokazivanja da je istinit. Medutim, mijenja i
smjer argumentacije, jer verifikacionist "viSe nije duzan tvrditi da princip de facto jest

prihvaéen, veé¢ samo da treba biti prihvacéen."*

4. Verifikacionizam Michaela Dummetta

Dummett je uspio, barem u nekoj mjeri, rehabilitirati verifikacionisticki princip i
uvesti ga u suvremenu filozofiju. U svom ¢lanku Realism iz 1963., oslonio se na
verifikacionisticke intuicije u raspravi o realizmu i anti-realizmu da bi istaknuo mane
realizma. Problem se nalazi u tome da, kako je postavljen, realizam je po zakonu

iskljucenja tre¢eg iskljuc¢ivo bivalentan, pa je podlozan Kritikama na temelju principa

28 Hempel 1950, str. 125.
29 Ber¢i¢ 2002, str. 96.
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verifikacije. Anti-realizam, za razliku od realizma, nema uvjete istinitosti. Umijesto toga,
ima uvjete tvrdljivosti, pa zbog toga lakse podnosi iskaze koji nemaju istinosnu

vrijednost.

4.1. Rasprava o realizmu i anti-realizmu

Citavu raspravu izmedu realizma i anti-realizma Dummett svodi na raspravu o
iskazima, umjesto o entitetima. Iskazi mogu biti, na primjer, o fizickom svijetu, o umu,
o matemati¢kim sudovima. Realizam twrdi da takvi iskazi imaju objektivnu istinosnu
vrijednost bez obzira znali mi to ili ne, odnosno, istinitost ovakvih iskaza nije vezana ni
uz kakvu evidenciju; vezana je uz postojanje ili nepostojanje entiteta. Anti-realizam
tvrdi upravo suprotno. Znac¢enje U potpunosti ovisi 0 evidenciji koje imamo za takve

iskaze.

Da bi prikazao razliku, Dummett uzima primjer hrabrog &ovjeka. *
Pretpostavimo da se za nekog ¢ovjeka koji vise nije ziv govori da je bio hrabar. Sami,
ocito, vise ne mozemo provjeriti je li on hrabar ili ne. Nadalje, taj Covjek je Zivio vrlo
mirnim zivotom i nikada se za vrijeme svog zivota nije nasao ni u jednoj opasnoj
situaciji u kojoj bi mogao pokazati da je hrabar. Kod ovakvih slu¢ajeva, iskazi o
njegovim karakternim osobinama svode se na kontrafakticke kondicionale. Re¢enica
"On je bio hrabar” svodi se na "Da se nasao u opasnosti, ponasao bi se hrabro", a

negacija "On nije bio hrabar" svodi se na "Da se nasao u opasnosti, ne bi se ponasao

*% Dummett 1978, str. 148.
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hrabro™. U ovom primjeru pretpostavljeno je da je hrabro ponasanje u opasnim

situacijama jedina naznaka te karakterne osobine.

O istinosnoj vrijednosti kontrafaktickih kondicionala, Dummett kaze: "(...)
kontrafakticki kondicional ne moze biti isitnit, u smislu da, ako je uopce istinit, mora
biti istinit na temelju nekog iskaza koji ne uklju¢uje ne-materijalni kondicional" !

Dakle, zato $to se ovaj Covjek nikada nije de facto nasao u nekoj opasnoj situaciji, niti

jedan od ovih kontrafaktickih kondicionala nema istinosnu vrijednost.

Za realizam to predstavlja problem jer je pod pritiskom zakona iskljucenja
treceg; ili je Covjek hrabar ili Covjek nije hrabar. Iskaz mora imati istinosnu vrijednost, a
pokazalo se da je iskaz "On je hrabar” u ovom sluc¢aju nema. Za anti-realizam to ne
predstavlja problem. Anti-realist ¢e re¢i da, s obzirom da se iskaz "On je hrabar" ne
moze provjeriti, ne moze se ni tvrditi da postoji pojam hrabrosti. Dakle, ako se pokaze
da pojam ne odgovara uvjetima tvrdljivosti, ne moze se re¢ida on ima znacenje i, prema

tome, pojam ne postoji.

Zakljucak:

Logicki pozitivisti su se na nekoliko na¢ina uspjeSno obranili od prigovora da
princip verifikacije eliminira samoga sebe. Usprkos tomu, nisu uspjeli formulirati
odrzivu varijantu verifikacionizma. Konkluzivna varijanta bila je prestroga da bi
opravdala univerzalne iskaze, koji su temelj znanstvenih generalizacija, i time je

kontradiktirala svrhu svog nastajanja. Osim $to je oslabila princip, parcijalna varijanta

*1 Dummett 1978, str. 149.
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bila je previse liberalna. Cini se da moZe opravdati bilo koji iskaz, dokle god je
opservacijska reenica istinita. No ipak, duh verifikacionizma se vratio u suvremene

rasprave. Iskoristio ga je Dummett kao anti-realisti¢ki prigovor realizmu.

Smatram da je verifikacionizam wvrlo interesantna filozofska teorija.
Verifikacionisticki princip bio je temelj jednoj povijesno vrlo znacajnoj skupini filozofa
- Beckom krugu. Iako sam verifikacionizam nije odrziv, ostavio je snaZan utjecaj na
filozofiju znanosti, primarno na falsifikacionizam Karla Poppera. Zanimljivo je da se
duh principa verifikacije pojavio u suvremenoj raspravi o realizmu i anti-realizmu,
raspravi koju bi sami logicki pozitivisti nazvali besmislenom. Mislim da je, stoga, o¢ito
da je verifikacionizam izvrsio veliki utjecaj, ne samo na filozofiju znanosti, nego i na

cjelokupnu filozofiju.
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