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Uvod

U danasnje vrijeme uzimamo zdravo za gotovo ¢injenicu da kao narod zivimo u drzavi
koja je konstituirana svojim granicama kojom upravlja jedan covjek, nekolicina ljudi, ili pak
svi pripadnici te drzave imaju pravo glasati koga zeli postaviti na vlast. To ovisi da li je drzava
monarhija poput Katara ili pak demokratska drzava poput Hrvatske. Vladari i vlade tih drzava
konstituiraju odredeni ustav te zakone kojih se gradani tih istih moraju pridrzavati. Najstariji
oblici vladavine nama znani datiraju u proslost nekoliko tisu¢a godina $to nam govori da se
postivanje zakona prenosi s generacije na generaciju ve¢ poduze vrijeme, 0 ovom asimiliranju
ljudi drzavi pri rodenju ¢u re¢i nesto kasnije. Ako danas imamo zajednice ljudi kojom vlada
vlada mozemo zamisliti da prije toga(mozemo zamisliti i da danas nestane vlade) su postojale
zajednice ili pak pojedinci koji su zivjeli u stanju bezvlada. Ovim stanjem bezvlada ili
»prirodnim stanjem* su se bavili veliki politi¢ari filozofije poput Hobbesa i Lockea. Svatko je
na svoj nacin opisao to stanje te isto tako karakteristike te ponasanja tih ljudi u tom stanju pritom
¢ega oboje su tvrdili da je ipak potreban uredeniji oblik zajednice( drzave) kako bi ljudima,
jednostavno receno, bilo bolje. Udruzivanje pojedinaca u zajednice je oduvijek postojalo,
Hobbes i Locke nam Zele pokazati da to jednostavno nije dovoljno kako bi funkcioniralo te da
tim zajednicama treba netko tko ¢e ih voditi, tko ¢e imat glavnu rije¢ kako unutarnjih konflikata
u zajednici ne bi postojalo. Kroz tekst ¢u se baviti razlikama koje Hobbes i Locke imaju u
opisivanju prirodnih stanja i ljudi koji Zive u njima. Isto tako nastojati ¢u dokazati da zajednice
bez vlade unutar prirodnog stanja imaju odredenu razinu stabilnosti, te da nisu osudene na
neuspjeh, to jest na raspadanje. Vladari koje Locke i Hobbes drZze potrebnima za zajednice
unutar prirodnih stanja se isto tako razlikuju u ovlastima koje im daju. Nastojat ¢u dokazati da
nijedan od tih nije pogodan za sam narod kojeg se liSava slobode Dogovor, sporazum koje
zajednice rade s vladarom nazivaju druStvenim ugovorom, pojam nasiroko poznat u politickoj
filozofiji. Kao glavni posrednik izmedu ljudi u prirodnom stanju i vladara je drusStveni ugovor,
koji je jedan od bitnijih pojmova u politickoj filozofiji. Prema njegovim teoreti¢arima narod ili
pojedinac daje kroz drustveni ugovor i njegove stavke pristanak na obvezivanje prema vlasti.
Istaknut ¢u problem oko samog pristanka naroda ili pojedinca koji je tesko dokaziv i time
manjkav. Posto je on kamen temeljac druStvenom ugovoru, njegovom dokazivosc¢u ¢e i samom

drustvenu ugovoru biti neodrziva plauzibilnost.

Prirodno stanje kakvim ga opisuju Hobbes i Locke



U svojoj knjizi Levijatan Hobbes opisuje ljude u prirodnom stanju kao medusobno
jednakima i po fizi¢koj i po mentalnoj snazi (postoje neki koji imaju talente ali su uglavnom
svi jednaki).! Upravo iz te jednakosti, tvrdi Hobbes dolazi do konflikata. Primjerice, da se pored
10 gladnih pojedinaca u prirodnom stanju, u radijusu od 5 kilometara nalazi jedan jedini zec,
svaki od tih pojedinaca ima viSe manje istu razinu spososobnosti uloviti ga, na bliskom levelu
su i volje da ga ulove jer su svi gladni, no samo je jedan zec i nije dovoljan za sve. Slijedeci
ovu analaogiju, konflikt izmedu ljudi u prirodnom stanju tesko je zaobici. Kako ne postoje
zakoni i pravila? kojih se ljudi pridrzavaju vrlo je vjerovatno da ¢e onoga koji ima najveée
imanje napasti, ukrasti od njega pa ¢ak i ubiti samo zato jer se gleda vlastita korist. Mi moZemo
misliti da smo u dogovoru sa nasim susjedom ali na kraju dana on je samo verificiran usmeno
i rukovanjem ruke. U slucaju da susjedu manjka novaca, a mi nemamo za dijeliti, on ¢e nas
napasti, tvrdio bi Hobbes i to mu je opravdano jer u prirodnom stanju je ,,svatko sam za sebe®,

jer prirodno pravo( Jus naturale) je :

“...sloboda svakog ¢ovjeka da koristi svoju snagu kako hoce, radi oCuvanja svoje vlastite
naravi, to jest, svog vlastitog zivota, te dosljedno tome, ¢ini sve §to po svom vlastitom sudu

i razumu bude smatrao najprikladnijim sredstvom za to*. 3

Kao §to smo rekli, zbog jednakosti trazimo i sli¢ne ciljeve, odredene resurse koji vrlo vjerovatno
mogu biti u oskudici te time dovesti i do konflikta, no ipak prema Hobbesu ljudi ne staju samo
na resursima, potencijalni uzrok konflikta moZe biti borba za mo¢i koja bi im u moguénosti
olaksala dobivanje onoga §to zele. Navodi tri moguca razloga sukoba, a to su dobitak, sigurnost
te slava. Stanje rata sa ovakvim racionaliziranjem Hobbesovih ljudi je gotovo neizbjezno.*
Mozemo zakljuciti da ovakav induvidualni Zivot ispunjen neprestanim konfliktima bez

sigurnosti da éemo doZivjeti sutra$nji dan je prema Hobbesu ,.teZak i kratak*.>

Pozitivna tocka njegovog prirodnog stanja su njegovi prirodni zakoni koji pozivaju na neki
oblik ujedinjavanja. Prvi prirodni zakon glasi: ,,svaki ¢ovjek treba teziti miru tako dugo dok se
nada da ga moZe posti¢i, ako ga ne moze posti¢i, onda smije traziti 1 koristiti svu pomoc¢ 1

prednosti rata“.® Drugi prirodni zakon glasi da bi se svatko trebao: ,,zadovoljiti s onoliko

1 Hobbes, T., 2013. 90. str.
2 Hobbes, T., 2013. 93. str.
3 Hobbes, T., 2013. 94. str.
4 Wolff, J., 2011., 19. str.
5 Hobbes, T., 2013. 92. str.
6 Wolff J., 2011., 21. str.



slobode prema drugima koliko bi drugima dopustio prema samom sebi*.” Ovdje se ogituju
pocetna nacela za kreiranje kako kaze Wolf kolektivne racionalnosti. Hobbes ovime pokazuje

izlaz iz kratkog i tesko zivota:

,»avrsni uzrok, cilj ili namjera ljudi (koji po prirodi vole slobodu i vlast nad drugima), kod
uvodenja ograni¢enja nad samima sobom (a tako ih vidimo 1 u drzavama) jest to da smjeraju

prema vlastitom odrZzanju, a time i zadovoljnijem Zivotu.*®

Stanje rata te zelja za moci i slavom ne opisuju i Lockeovo prirodno stanje koje je samim time
i,,pitomije* druStveno stanje. Locke ljude u prirodnom stanju opisuje kao blagonaklonije prema
drugim ljudima nego $to to ¢ini Hobbes. Dok god ne riskira sigurnost svog zivota prema Lockeu
Covjek ¢e nastojati i oCuvati tudi zZivot. Lockeovi ljudi u prirodnom stanju moraju postivati
Prirodni zakon, ve¢ tu uvidamo da to nije Hobbesova samovolja ve¢ da postoji odredena
ograni¢enost ne¢im, tj. prirodnim zakonom.® Hampton navodi Lockeove rije¢il® o tome gdje
kaze da ¢ovjek mora postivati tudi zivot i vlasni$tvo dok god sam sebe ne ugrozava ¢ineci to,
svi smo jednaki i svi bi trebali postivati jednoga drugoga, jednaki smo da zajedno zivimo u
zajednici bez potrebe da nekog unistimo. Locke ovakvim stavom svoje prirodno stanje ¢ini
puno civiliziranijim i nama puno zamislivijim od Hobbesovih ljudi kao zivotinja (vukova).
Prirodni zakon zahtijeva ocuvanje svih ljudi te isto tako obvezuje ljude da kazne krivce i pritom
Stite nevine, da nije tako smatra Locke, ne bi postojao netko ko bi mogao nastaviti provoditi
prirodni zakon, ovakav prirodni zakon se razlikuje od Hobbesovog prema kojem traziti mir je
cilj prema kojem se treba ravnati ako se prema tome istom cilju ravnaju i drugi pojedinci, u
suprotnom treba iskoristiti ¢injenicu da napasti drugoga nije kaZnjivo te se tako mozemo
preventivno obraniti ili pak osvojiti resurse nama potrebne za Zzivot.!! Neozakonjeno
Hobbesovo prirodno stanje, stanje bez ikakvog oblika izvr$nih vlasti nije u potpunosti primjer
u Lockeovom nauku, on spominje ,,izvrSnu vlast zakona prirode* odnosno obveza pojedinaca
da se suprostave onima koji krse prirodni zakon 1 primjereno tome ga kazne. To bi recimo slucaj
u kojem pojedinac napadne drugog bez ikakvog racionalnog razloga (razloga koji bi bio
opravdan prirodnim zakonom) te tada bi se ostali pojedinci trebali udruziti sa zrtvom protiv

napadaca i primjereno ga kazniti, tako ocuvavajuci prirodni zakon, to jest ljude koji bi ga dalje

7 Wolff, J. 2011., 21. str.

8 Hobbes, T. 2013., 119str.

% Locke, J. 2013. 270. — 271.str.

10 Hampton, J. 1997. 53. str.

11 Locke, J. 2013. str. 176., Wolff, J. 2011., 25. str.



trebali provoditi.*? Sagledamo 1i §iru perspektivu mozemo zamisliti zajednicu bez autoriteta
kojom upravlja samo prirodni zakon, slobodni smo te bez politickog autoriteta kojem moramo
odgovarati. Ovakvo stajaliSte mozemo negirati istiCu¢i da ne postoji crno - bijelih situacija te u
sluGaju izvrSavanja pravde ne bi se svi uvijek slozili oko toga tko je zrtva, a tko napadac, ovo
slijedi u konflikt, time samo opravdavaju¢i neizbjezan Hobbesov ljudski konflikt u prirodnom
stanju. | sam Locke vidi manjkavost svoje teorije upravo u ovome, spominje kako bi do
problema doslo u provodenju prirodnog zakona, kao $to smo spomenuli tko je krivac, tko je
zrtva, koja je primjerena kazna?'® Upravo zato mozemo tesko zamisliti zajednicu kontroliranu
samo prirodnim zakonom, nedostaje autoritet, zakonodavno tijelo koje ¢e interpretirati prirodni

zakon na jedan jedini nepristrani nacin.

Iako ova dva stajalista Hobbesa i Lockea o prirodnom stanju samo na kraju dovode do zakljucka
da je prirodno stanje neodrzivo te da je ljudima potreban autoritet, neki oblik vlasti, anarhisti
se s time nece sloziti. Slicno Lockeu, ruski anarhist Petar Kropotkin vjeruje u medusobnu
pomo¢ u prirodnom stanju, N0 on ju ne karakterizira kao obveznu od strane prirodnog zakona
nego kao nesto od ¢ega pojedinci koji si pomazu mogu imati obostrane koristi. Prema njemu to
funkcionira kao verzija Darwinove teorije evolucije odnosno opstaju oni pojedinci koji su
sposobni za suradnju s drugim pojedincima.* Opet se postavlja pitanje $to je sa pojedincima
koji se ponasaju asocijalno ili nisu voljni suradivati, kako ¢emo doprijeti do njih i onemoguditi
im da uniste zajednicu? Anarhisti pri¢aju o potencijalnom druStvenom pritisku koje bi obuzdalo
pojedince koji negativno utje¢u na zajednicu, navode se i stru¢njaci koji bi predstavljali neki
oblik vlasti, mozda bolje rec¢i ulogu savjetodavnog tijela kako bi izbjegli koristenje drzavnih
termina. lako anarhisti priznaju da bi odredeni tip uredenja morao postojati kako bi drustvo
funkcioniralo, oni ne traze monopol nad legitimnom politickom mo¢i, §to je upravo temeljno

nacelo drzave kakvu znamo.

Drustvene zajednice (medusobna suradnja pojedinaca) u prirodnom stanju

Kao $to smo vidjeli, u prirodnom stanju koje moze biti potencijalno opasno po zivot ili
resurse svakog pojedinca, nekim od tih pojedinaca ujedinjenje, kako bi imali veée Sanse za

opstanak, moZe se Ciniti kao razuman ¢in. Ovdje ne pricamo jo$ o drzavi nego o mogucénosti

12 \Wolff, J. 2011., 27. str.
13 Wolff, J. 2011. 29. str.
14 \Wolff, J. 2011. 35.str.



prvobitne zajednice, medusobne suradnje u prirodnom stanju te kao takvu moramo promotriti
je li korisna ili Stetna za pojedinca. Najpoznatiji primjer za ovo su zatvorenikove dileme koje

ilustriraju dva slucaja, u prvom se pojedincu ne isplati suradivati u drugom se isplati:

Prema prvoj zatvorenikovoj dilemi® koja objasnjava zasto jednostavno primirje, medusobna
suradnja, ne bi opstala u prirodnom stanju uzmemo za primjer osobu A i B koje se nalaze u
prirodnom stanju te zamislimo Cetiri varijante u kojima A ili B ulaze obje u primirje, napadaju
jedan drugog, A napadne B dok se B drzi primirja te B napadne A dok se A drZi primirja.
Brojevima od 1 do 4 ¢emo oznacditi ,,profitabilnost A i B osobe u svakoj od tih situacija. Za
prvu varijantu uzmimo da A i B ulaze u primirje, po profitabilnosti to je broj 2 nitko ne umire
(biva napadan) ali isto tako nitko ne osvaja od drugog nikakvo zlato (uzmimo zlato kao
usporedbu za Cast i slavu koje Hobbes spominje). Druga situacija je ona u kojoj A napada B ali
B ne napada A i drzi se primirja, u ovoj A izvla¢i najprofitabilniju situaciju (1) jer dobiva zlato,
protivnik B je recimo, umro nema vise straha od njega itd., za B je to najmanje profitabilnija
situacija (4) jer kao $to smo prepostavili izgubio je zlato i umro. Treca bi bila da B napadne A
dok se A drzi primirja, gdje je ishod proporcionalan drugoj varijanti. U Cetvrtoj varijanti A
napadne B te je za B ipak bolje da napadne, ina¢e umire i izvlac¢i najmanje profitabilan ishod
za B (isto vrijedi obrnuto). Kako Hampton navodi varijantu primirja kao najbolju za kolektiv
(nitko ne umire) no ipak za pojedinca nije najbolja (nitko ne osvaja zlato). Hampton ovdje
zakljucuje ironiju jer ako bi svaki pojedinac razmisljao po nacelu da se njemu kao pojedincu
isplati viSe napasti nego ne napasti, onda bi svatko svakoga napadao te po preferabilnosti
dolazimo do 3 za sve osobe §to je manje isplativije nego medusobnog primirja koje dovodi do

2 na skali preferabilnosti indirektno ipak pokazujuéi korist medusobne suradnje.

Tako dolazimo do druge verzije zatvorenikove dileme®® ili tzv. ponovljene zatvorenikove
dileme gdje bi se dvije osobe nasle u seriji zatvorenikovih dilemi te postupanje u prvoj bi imalo
utjecaj na ishod druge. Uzimamo opet za primjer osobu A i osobu B te zamislimo da svaka od
njih ima polje za koja im treba pomo¢ od drugog kako bi ih mogle obradit. Uzmimo u obzir
moguce varijante suradivanja i nesuradivanje te dolazimo do sljedeceg zakljucka. Gledaju¢i iz
perspektive osobe A nakon §to joj je osoba B pomogla obraditi njeno polje §to ne bi mogla sama
napraviti instinktivno mozemo pomisliti da su osobi A odrijeSene ruke, posto joj je obradeno
polje nema obvezu pomo¢i B te je to na skali preferabilnosti 2. Sad uzmimo u faktor da ¢e se

polje morati kad tad opet obraditi te gledajuc¢i ovako na dulje staze, odnosno na buduée dileme,

15 Hampton J., 1997., 43-44str.
16 Hampton, J. 1997., 45.-46. str.



osoba kojoj je uskracena pomo¢ svoju pomo¢ viSe nece pruzati te tako obje osobe gube
najpovoljniju, najprofitabilniju mogucu sitauciju (1) u kojoj si obje osobe pomazu medusobno

oko polja.

Hobbes je i ovo u svojoj knjizi naveo da se moze ocekivati da velik postotak ljudi ¢e bit i skloni
suradniji tj. velik postotak njih se nalazi u ponovljenoj zatvorenikovoj dilemi. lako se naizgled
¢ini kao korak naprijed od prirodnog stanja i pravila ,,svako za sebe* osoba A ne moze biti
sigurna u pomo¢ osobe B, osoba A moze samo prepostavljati da osoba B razmislja jednako
racionalno o nacelu suradnje kao i ona sama.!’” Tu normalno mozemo dodati sklonost

Hobbesovim porivima i strastima koje bi ih sprijecile od odrZzavanja medusobne suradnje.

Navest ¢emo jedan primjer moguée suradnje u zajednicama koje postoje na ovom svijetu i
uspjesno se odrzavaju bez obzira na postojanje funkcioniranja prema osobnoj koristi i porivima,
a to su primjerice p&ele i mravi® (Aristotelov primjer) koji prezivljavaju u zajednicama ¢ak
insitnktivno djelujuci bez obzira na nepostajanje zajednickog dogovora. Razlika izmedu njih i
nas je u tome, rekao bi Hobbes, §to ne postoji u njih natjecanje za Cast i dostojanstvo kao §to je
prisutno kod nas, isto tako Hobbes isti¢e naSu potrebu za usporedivanje s drugima koje kod tih
insekata ne postoji jer gledaju samo na svoje privatno dobro, oni ne preisputuju kvalitetu
odradenog posla medu ostalim ¢lanovima zajednice, §to bi isto eventualno dovelo i do problema
u eventualnoj ponovljenoj zatvorenikovoj dilemi. Zajednistvo i slaganje koje uvidamo u tih
zajednica je prirodno dok kod ljudskih bi¢a dogovor je umjetan te zato ukazuje na potrebu sila
koja bi sve pripadnike tog dogovora drzala u strahu da ga posStuju je potrebna da bi dogovor
opstao. Ovdje Hobbes spominje silu koju ¢emo kasnije komentirati u sklopu njegovog

percipiranja vlada.

Medusobna suradnja u prirodnom stanju otpada zbog toga $to ne mogu svi biti dovoljno
racionalni da odrze uspje$nu suradnju, ili pak zbog nepovjerenja racionalnih ljudi u druge ljude
da budu dovoljno racionalni zbog ¢ega njima predstavlja rizik ulaziti u medusobnu suradnju.
Ljudi su kontrolirani svojim strastima, potrebom za ¢aS¢u 1 dostojanstvom, gledaju kriticno na
tuda posla... Poanta je da nemoguénost suradnje lezi u psiholoSkom karakteru ljudi, bitno je
napomenuti da se ovdje radi o ljudima prema Hobbesovom stanju prirode. Iz ovoga mozemo
napraviti pretpostavku, zamislimo li samo drugaciju psiholosku narav ljudi (skloniju suradnji),

medusobna suradnja opet dobiva na plauzibilnosti. Konkretno uzmimo kao primjer Lockeovu

7 Hampton, J. 1997., 46. str.
18 Hobbes, T:, 2013. 121. str.



psiholosku narav ljudi u prirodnom stanju, kao $to smo vidjeli iz priloZenog oni su jednaki pred
prirodnim zakonom te isto tako jednako obvezani njime kojemu u nacelu stoji da je svaki
pojedinac mora nastojati oCuvati tudi zZivot i vlasnistvo dok god ¢ineci sam sebe ne stavlja u
nekakvu opasnost sebe i svoje vlasnis$tvo. Kao socijalno inteligentnije i stabilnije Lockeovi ljudi
bi bili pouzdaniji u zajednici. Vratimo li se na obradivanje polja primjerice u ponovljenoj
zatvorenikovoj dilemi ne samo da ih motivira da susjedu obrade polje jer time uvecavaju Sansu
da se ovaj tip suradnje odrzi i ,,nagodinu“ ve¢ su obvezni prirodnim zakonom pomoc¢i susjedu
ako sami sebe ne ugrozavaju time odnosno da je i njima obradeno polje pa ¢e imati dovoljno
zaliha hrane za zimu. Drugi dio problema za medusobnu suradnju su bile potrebe za ¢ascu,
dostojanstvom te ,,zabadanje nosa u tude poslove®. Locke ne navodi ove probleme kod svoje
teorije Sto i mozemo prepostaviti time da bi, kao psihic¢ki evoluiraniji, ljudi bili liSeniji
primarnih strasti te sposobniji za ,,gledanje svojeg posla®. Odbacivsi probleme Hobbesovih
ljudi uvevsi na njihovo mjesto Lockeove ljude dolazimo do zaklju¢ka da medusobna suradnja

u prirodnom stanju je vrlo vjerovatna ve¢ zbog same koristi koju ljudi iz nje izvlace.

U prirodnom stanju jedan od vecih problema je pitanje sigurnosti, posto je izvjesno da ¢e u bilo
kojem momentu pojedinac biti napadnut od strane drugih pojedinaca koji Zele njegovo
bogatstvo. Posto je u veéini snaga, pojedinci se mogu udruziti kako bi se obranili od napadaca,
ili pak zajedno kretati u osvetnicke pohode. Tako se mogu sklopiti drustva uzajamne zastite
koji bi funkcionirali po prinicipu ,,napao si jednog napao si sve“. Nozick isti¢u dva problema u
ovom drustvu uzajamne zastite, prvi je u samom nacelu uzajamne zastite ako je netko napadnut,
anije potrebno da se odazovu svi pojedinca ovog drustva kako odrediti tko se odaziva u pomoc.
Drugi problem je u potencijalnom iskori$tavanju drustva gdje radi vlastitih interesa pojedinac
moze traziti da se nekog pojedinca napadne, §to moze dovesti do unutarnjeg sukoba ako je taj
pojedinac ¢lan drustva. Ako ostatak zajednice pokusa izbje¢i konfrontacije zbog sukoba par
pojedinca unutar njihova drustva ili tzv. politikom nemijeSanja samo ¢e dovesti do toga da ¢e

unutar samog drustva stvarati manje drustva, §to ée na kraju dovesti do kolapsa te zajednice. 1°

Hobbesu bi ovo posluZio kao argument za njegovu nestabilnost u prirodnom stanju jer kaze da
¢ak 1 udruzivanjem ljudi radi potrebe za ve¢om sigurnosti, ne moze se rec¢i da uzZivaju veliku
zaStitu jer im nedostaje jedinstvena rasudba kojima bi njima upravljala i ukazivala na ono §to
je najbolje za zajednicu. To se dogada zato jer su razjedinjeni u misljenju oko koriStenja

zajednickih snaga te strah viSe ne postoji zbog vanjskog neprijatelja ve¢ zbog medusobnih

1% Nozick, R. 2003., 30-31. str.
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sukobljavanja koje moze dovesti do raskola zajednice i time opet do prirodnog stanja ,,svatko
za sebe®. Pod¢injavanje jednoj zajednickoj sili koja ih drzi u strahu je time potrebno za sveopéu
korist.?% Iako naizgled podrzava, Nozick zapo¢inje svoju pricu o eventualnim napadima
uzimajuci Hobbesove ljude, §to onemogucuje potpunu objektivnost po pitanju bili bila takva

situacija u zastitnoj zajednici da bi se stalno odvijali sukobi.

Drustveni ugovor

Ljudska potreba za prijelazom iz prirodnog stanja u drzavu se, moZemo prepostaviti,
dogada pri nelagodnosti Zivota u prirodnom stanju, pri konfliktima oko toga §to je pravedno, a
Sto nije zbog subjektivnih shvacanja pravednosti, zbog straha od smrti koji je vrlo mogué zbog
konflikata oko resursa ili pak samog nepovjerenja prema susjednim nam pojedincima(razlog
ovisi o tome da li se stavljamo u poziciju Hobbesovog ili Lockeovog prirodnog stanja). Prema

rije€ima Rousseau prijelaz se dogada kada dode do sljedeceg:

,Prepostavljam da su ljudi dospjeli u polozaj u kome prepreke koje ometaju njihovo
samoodredenje u prirodnom stanju nadilaze snage koje svaki pojedinac moze uporabiti da se u
tome stanju odrzi. Tada to prvobitno stanje ne moZe dalje opstati; a ljudski rod bi ugasnuo kad

ne bi promijenio na¢in Zivota.* 2!

1z ovoga se rada potreba za udruZivanjem i ne to u bilo kakvu zajednicu ve¢ zajednicu koja ¢e

moratl uzet u obzir ¢injenicu da svatko od tih osoba i1 dalje posjeduje svoju slobodu, koja ocito

20 Hobbes, T., 2013. str. 120.
21 Rousseau, J. , 2012. str. 19.
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predstavlja prepreku funkcioniranju drustva iz ve¢ videnih razloga. Ljudi ¢e morati ograniciti
tu slobodu te naci nacina da svoju snage ujedine u jednu. Ve¢ ovim rije¢ima mozemo vidjeti da
pri¢amo o nekom tipu dogovora, sporazuma, ugovora. Posto ga skupina ljudi, drustvo i stvara

nazvat ¢emo ga drustveni ugovor kako su ga nazivali Hobes, Locke i Rousseao ¢iji je naziv

ostao do danas. Pod drustvenim ugovorom, prema Rousseauu rijeSen je sljedeci problem:

,»haci jedan oblik udruzivanja koji bi branio i §titio svom zajedni¢kom snagom osobu i dobra
svakog ¢lana drustva, kroz koji bi svatko, udruzen sa svima, ipak sluSao samo sebe, i tako ostao

isto toliko slobodan kao i prije*.?2

Nadalje tvrdi da su odredbe drustvenog ugovora takve da se svi pojedinci odricu svojih prava
Sto bi pridonijelo boljitku zajednice ¢ineci pred zakonom sve jednake, napominje kako ovaj
ugovor nije formalno iskazan te da je presutno prihvaéen svugdje®, o ovom presutnom
pristanku ¢emo reci nesto viSe kako predstavlja problem za plauzibilnost drustvenog ugovora.
Drustvo sada ujedinjeno djeluje kao jedno, nema mjesta subjektivnim shvacanju pravde,
subjektivnim interpretacijama prirodnog zakona (Locke) svi odreknuti svoje prirodne slobode
da napadnu u slucaju potrebe (Hobbes) isto tako ne moraju strahovati da ¢e ih netko drugi
napasti. Svi djeluju pod jednom op¢om voljom. Ova jedna volja, jedno zakonodavno tijelo,
jedan pruzatelj sigurnosti ¢e se nazvati republikom ili drzavom, a ljudi koji su sklapali ugovor

ée sada postati narodom.

Bitnost drustvenog ugovora je, $to je i sam Locke pokuSavao popuniti, upravo objasnjavanje
skoka izmedu ljudi koji uZivaju svoju slobodu do ljudi koji su pod nekim oblikom politicke
obveze. Ocito je da su pojedinci morali davati pristanak na sve stavke ugovora koji je bio
sacinjen izmedu njih medusobno ili pak izmedu pojedinaca i drzave koji je podrazumijevao da
¢e novonastali narod biti pod neki oblikom vlasti. U teoriji ovo Wolff naziva elegantnim
rjeSenjem politicke obveze.?® Kao $to smo rekli drustveni ugovor rjesava probleme nastale u
prirodnom stanju, kao instrument koje dovodi vladajuée tijelo na vlast. Sto jedna razumna
subjektivna sila donosi drustvu i koje probleme rjesava objasnjava Anthony de Jasay?® Kkoji
navodi tri razloga koje isti¢u zasto prirodno stanje u smislu zajednice skupine ljudi bez vlade

nije 1 pozeljno stanje. Prva dva su prinos dobara zajednici te nereciprocno dobivanje iz

22 Rousseau, J., 2012. str. 20.

23 Rousseau, J. 2013. str. 20

24 Rousseau, J.2012., 21. str.

25 \Wolff, J. 2011 43. str.

26 Anthony de Jasay: Self contradictory contractarianism
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zajednice $to dovodi do neravnomjerne raspodjele dobara, pojedinac moze donijeti vi$e u grupu
nego $to moze dobiti iz nje. Uskoro ¢e se taj isti pojedinac naci u konfliktu s grupom jer ¢e
misliti da je oSteCen od strane grupe po pitanju ravnomjerne raspodjele dobara. Taj isti
pojedinac ¢e ostati u grupi jedino ako zna da i ostali pojedinci koji ¢ine grupu jednako kao i on
pridonose u grupi (ve¢ spomenuta zatvorenikova dilema). PoSto pojedinac ne moze biti
kompletno siguran u to da postoje jednako racionalni pojedinci kao i on sam, ovo poslovanje
za njega predstavlja rizik. Kako bi se ravnomjerna raspodjela osigurala mora postojati odredena
pravna sila (drzava) koja bi to radila i time sprijecila konflikte ¢ineéi zajednicu ¢vrs¢om. Treci
ponavlja znacajnost ravnomjerne raspodjele dobara isticu¢i objektivnost te nepristranost
drzavnog tijela koji bi omogucilo ravnomjernu raspodjela dobara. Time bi se izbjeglo
subjektivno misljenje pojedinca da je ostao oStecen pri raspodjeli dobara. Spomenemo li opet,
kao i u poglavlju, Prirodno stanje kakvim ga smatraju Hobbes i Locke, anarhiste koji predlazu
stru¢ne osobe kao savjetodavce, izbjegavamo davanje jednoj ili viSe osoba monopol nad
politickom vlas¢u. U sljede¢em poglavlju ¢emo vidjeti da li bi trebalo izbjegavati davanje

nekome status vladara kroz drustveni ugovor kako to poimaju Hobbes i Locke.

Vladar

Politi¢ka obveza nas obvezuje da zivimo u skladu sa kao i da poStujemo pravila koja su
dogovorena u drustvenom ugovoru. Prema Hobbesu stavljaju¢i vladara na vlast, mi se odri¢emo
svojih ,,prava na vladanje* te ih prenosimo na vladara te tada on ima pravo vladati nama. U tom
momentu on ima legitimnost kao vladar te isto tako pravo kazniti one koji nisu poslusni prema
njemu. Njegova legitimnost postoji do tada do kada ima ljude pod svojom vlaséu koji su i dalje
poslusni i spremni kazniti one koje nisu.?’” Kako bi ova sila nastala potrebno je da ljudi koji
sklapaju dogovor svu svoju mo¢ podrede, prebace u tu jednu silu, ¢ovjeka, ,,vladu®... Kad su se
svi odrekli svog prirodnog prava svoje mo¢i, nastaje drzava ili ,,Levijatana“. Drzavu Hobbes
dalje definira kao ,,0sobu a tvorac njezinih radnji postao je velik broj pojedinaca, i to
posredstvom uzajamnih sporazuma, s ciljem da koriste snagu i sredstva svih, onako kako to

budu smatrali prikladnim za mir i zajedni¢ku obranu.* 28

27 Hampton, J. 1997. 50 str.
28 Hobbes, T. 2013. str. 121., 122. 123.
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Razumno je zapitati se za ljude koji su upravo usli u drustveni ugovor te stavili vlast na ¢elo Sto
ako ta vlast ne uspije funkcionirati, §to ako vladar bude nepravedan prema svojem narodu ili
pak ako vlada bude nesposobna voditi drzavu. Da li je u tome slu¢aju narodu dozvoljeno izvrsiti
drzavni udar 1 smaknuti vladara. Kao i po pitanju prirodnog stanja, Hobbes 1 Locke ¢e imati

razliCita stajaliSta prema ovom pitanju.

Kod Hobbesa vladar ima status gotovo diktatora, bez obzira na realno moguce nezadovoljstvo
ljudi, s vladarom se ne smije raditi novi ugovor, napravljen je takav kakav je, raskidanje
ugovora ili pak svrgavanje s vlasti je nepravedno, u potpunosti je opravdano ubiti onoga koji
pokusa skinuti nekoga s vlasti jer je on sam ,,tvorac svoje kazne*. Vladar kao Bozji namjesnik,

on je predstavnik BoZje osobe.?

Ovo Hobessovo misljenje mozemo prihvatiti s nelagodovanjem prema drzavi i prema
drustvenim ugovorom jer ispada da kada sklopimo drustveni ugovor s drzavom nemamo
previse razloga za eventualno buduce zaljenje ili neprihvacanje vlade jer ,,smo si sami krivi‘.
Prema rije¢ima Jean Hampton u njenoj knjizi bilo bi alarmantno kad bi to¢na interpretacija
politi¢kog autoriteta bila da su nasi vladari nasi vlasnici, a mi njihovi robovi.*°Upravo zbog
toga Locke polaze novi temelj teoriji politickog autoriteta, revolucionarniji te skoro anarhisticki

temelj.

Lockeov pogled na odnos vladar-narod gleda kao da su vladari zaposlenici naroda koji su pod
naSom kontrolom. Kao §to direktor neke firme moze otpustiti zaposlenika ako nije zadovoljan
njegovim radom i ucinkom tako i Locke daje pravo narodu da otpusti vladara ako nisu
zadovoljni s onim §to je vladar napravio tokom svoje vladavine. Njegov vladar ocito nije
Hobbesov apsolutni vladar, no za time nema ni potrebe posto u njegovom prirodnom stanju
ljudi su ipak socijalno kooperativniji i nakloniji prema drugim ljudima te si smiju dozvoliti da
limitiraju mo¢ vladara posto su dovoljno racionalni da znaju $to ¢ine. Oni kao drustvo njemu
predaju njihovo pravo da vladaju te ga time zaposljavaju te isto tako ga mogu otpustiti, 0dnosno

vratiti drustvu pravo vladanja dok ne izaberu novog, preferabilnijeg vladara.®!

Ovo nam se sada moze Ciniti prihvatljivijom opcijom, svjetonazorski blize sadasnjici u svijetu
u kojem postoji veliki postotak demokratskih drzava gdje nezadovoljni jednom politickom

opcijom, primjerice u Hrvatskoj, mozemo za 4 godine, kada toj istekne mandat, moZzemo

2 Hobbes, T. 2013., str 124.
30 Hampton, J. 1997. str. 53.
31 Hampton, J. 1997. str.51., 53.,54.
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izabrati drugu (barem u nacelu). Ovo nam dopusta taj status zaposlenika koji dodjeljujemo vladi
kada ju biramo, no Jean Hampton isti¢e rupu u ovoj Lockeovoj teoriji odnosa narod-vladar,
ukazuje na problem odnosa pojedinac- drustvo (civilno, politicko drustvo koje prema Lockeu i

dodjeljuje vlast vladaru, to jest ,,zapos$ljava ga“). Ona citira Lockea:

»Moc¢ koju je svaki pojedinac dao drustvu, kad je postao njegov €lan, se ne moze vratiti u
induvidualca, dok drustvo postoji, jer mo¢ ostaje u zajednici, bez nje ne moze postojati
zajednica, ne moze postojat zajedniCko vlasniStvo, §to je u suprotnoScu sa pocetnim
sporazumom.®2 Ispada da dru$tvenim ugovorom mi otudujemo nasa prava i slobodu drustvenoj
zajednici, civilnom drustvu. Naizgled spasonosna opcija uredene drzave drustvenim ugovorm

pada u slicno isto Hobbesovo otudenje gdje drustvo otuduje svoju slobodu vladaru.

Uredeno drustvo drzave koje bi nas, prema teorijama, spasilo od vjerovatne smrti, zastitilo nase
vlasnistvo, sprijecilo neizbjezne konflikte ispada na kraju da nas 1i$i nase slobode. U pocetku,
iako privlacna opcija udruzivanja u drzavu, nas isto tako obvezuje na nemoguénost neslaganja
s ostalim drustvom ili pak vladarom. Svodi na ¢injenicu da bi svi ¢lanovi drzave trebali biti
slazu sa zajednicom te prihvacati njima subjektivna mi$ljenja o nepravdi ili primjerice

neravnomjernoj preraspodjeli dobara.

(Ne)Plauzibilnost drustvenog ugovora

Uzmemo 1i pojmove drustvo i drzava, biti ¢e nam neshvaljtivo ne zamisliti ih u
medusobnoj vezi. Samo drustvo ne bi bilo potpuno, ne bi bilo legitimno bez drzave koja joj u
svakodnevnom misljenju daje legitimitet, kompletnost. lako neki propitkuju tu vezu, njenu
pozadinu te opravdanje za tu istu vezu, veéini je zdravorazumska pomisao da je mo¢ drzave
nad nama opravdana imaginiranim ugovorom. Za one koji propitkuju te vide jaz izmedu dvaju
pojmova su stvorene teorije drustvenog ugovora koje bi trebale pokazati jasnu i opravdano vezu
drustva i drzave. Pogledamo li samo terminologiju, drustveni ugovor nam govori o tome da je
to ugovor kojeg su zbilja stvorili individualci(pred drustveni), malo izaziva apsurd jer je tesko
povjerljivo smatra Rousseau da su oni mogli smisliti takav koncept.®® Ovo se naziva takozvanim

»izvornim ugovorom®. Kako je ve¢ i Lesnoff rekao prema toj teoriji on se stvarno i zbio u

32 Hampton J. 57. str.
33 Social contract theory 1990, str.2.
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nekom povijesnom momentu. Razumno je da je ovakav tip stajali$ta druStvenog ugovora naisao
na kritike zbog svoje nedokazivosti. Ako postoji taj moment i postupak on nije zabiljezen u bilo
kakvom pismenom obliku ili usmenoj predaji. Tesko je zamisliti takoder da su ljudi u
prirodnom stanju bili dovoljno intelektualno sposobni stvoriti neki oblik, koncept drustvenog
ugovora.®* Osim samog problema da je upitno da li zbilja ima povijesni realan izvor, ovo
stajaliSte predstavlja slab temelj za teoriju drustvenog ugovora jer ovako davno sklopljen
ugovor bi do danasnjice izgubio na autoritetu. Ako su ga stvorili nasi davni preci, zaSto bi se

morao odnositi i na nas? %

Upravo zbog nevjerovatnosti postojanja ,,izvornog ugovora“ filozofi su se okrenuli mozemo ju

nazvati presutnoj teoriji.

Elegantno rjeSenje politicke obveze nam objasnjava da smo dali pristanak na vlast, pristanak na
druStveni ugovor. Pristanak mozemo interpretirati na razne nacine u ¢emu leZi problem
plauzibilnosti pristanka na vlast, a time i samom drustvenom ugovoru. Jedno od prvih
sporazuma pojedinca s drzavom,smatra Hampton je bilo ono Platonovo, u njegovom djelu
,.Kriton® Sokrat u dijalogu s Kritonom koji ga pokusava nagovoriti da pobjegne iz zatvora te
da se spasi od smrtne kazne zbog koje je optuzen radi loSeg utjecaja na mlade, Sokrat mu
odgovara da je ziveci u drzavi Atene on prihvatio sporazum da ¢e postivati njena pravila te ako
sad pobjegne to ¢e biti nepostivanje istih.*® Ovakvo Platonovo shvacanje sporazuma s drzavom
naziva se presutni dogovor ili preSutni pristanak koji podrazumijeva vezanje pojedinaca uz
drustveni ugovor na nacin da ako pojedinac mirno uziva u zastiti neke drzave dao je SvOj
pristanak, obvezao se uz drzavu. Onaj tko mirno uziva u zastiti neke drzave dao je SVOj
pristanak, obvezao se uz drzavu. Locke zagovara drugacije stajaliste a to je da smo voljno
prihvatili ne¢iju vlast nad nama te bez te volje drzava nema legitimnost vladati nad nama.®’ U
danasnje vrijeme nam je nekako apsurdno to zamisliti jer mozemo prije reé¢i da smo rodeni u
njenu vlast. Klosko®® podrzava ovakav stav jer odbacuje teoriju dogovora posto prema njemu
ne uspijeva objasniti skupno vjerovanje da postujemo vladu. Jednostavno ako uzmemo da vlada
dobiva svoj kredibilitet 1 autoritet od dogovora skupine pojedinaca tu vladu ne mozemo smatrati
legitimnom. Ako bi ti pojedinci vezani tim ugovorom morali postivati vladu, ona ima svoju

stabilnost u kontinuitetu prenosenja s generacije na generaciju nauka o njenoj legitimnosti kao

34 Wolff, J. 2011. 43. str.

35 Hume, D., 2008.,Str. 266
3¢ Hampton, J., 1997., str. 40.
37 Hampton, J. 57 str.

38 Klosko 142-43
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zdravo razumskoj. Da recimo odlué¢imo ne prihvatit tu vlast i ¢inimo $to nas je volja, primjerice
zakonom propisana kaznjiva djela biti ¢emo uhi¢eni od strane nadleznih sluzbi. Prema
anarhistima® postivanje drzave i njenih tijela nije obvezno jer nitko ih nije pitao da li se slazu
s tim. Mozemo opravdati neka moralna djela drzavnog zakonodavnog tijela policije poput
Sitetnja gradana, sprjecavanja ubojstva, krade, silovanja te isto tako ako smo moralno osvjesteni
mi sami ne¢emo Ciniti takva djela a ne zato jer je drzava odredila da je to zakonom kaznjivo.
Ipak, anarhisti sumanjina te vecini ljudi u potpunosti je racionalan ¢in drzave i njenih nadleznih
sluzbi zato jer se nalazena njihovom teritoriju, njihovi su drzavljanin te time moraju postivati
zakonik te iste drzave. Ovako jednostavnim prihva¢anjem politickog autoriteta ispada da smo
mi bez moguénosti izbora etiketirani pojmom drzavljanina, gradanina neke drzave te smo
podlezni svim njenim propisima i zakonima. Kada bi i pozeljeli iza¢i iz tog sustava politicke
obveze ne bismo daleko stigli, prosasvi terorij nase drzave samo bi se nasli na teritoriju druge i
tako i njima dali svoj ,,preSutni pristanak“*°.Hume to opisuje primjerom mornara koji plovi s
brodom oceanom te uvidi da se ne slaze sa posadom ili pak da mu brod jednostavno ne odgovara
(povucimo korelaciju s Locekovim civilnim drustvom te Hobbesovim vladarom). Naizgled
mornar je slobodan oti¢i sa broda no to prepostavlja da ¢e morati skociti u ocean riskirajuci svoj
zivot, sloboda je dakle prividna. Nisu samo oni spremni za pobunu protiv druStveno politcke
situacije koji nisu dali pristanak drzavi ve¢ i sami oni koji uzimaju zdravo za gotovo vlast drzave
smatrajuci da su rodeni u njoj. Bezglavo, gotovo asimilirano zive u drzavi bez da su joj ikad
dali pristanak vjerovatno ni ne razmisljajuc¢i o njegovom postojanju. Ispada da ovaj presutni
pristanak najviSe ima plauzibilnosti pri dolasku imigranta u neku zemlju koji daje pristanak na
sve zakone propisane od strane zakonodavnog tijela koje ta drzava ima*!. Nolanov(filozof
David Nolan) se u svom grafu protivi ovom implicitnom pristanku koji se ocito dogada
radanjem na teritoriju neke drzave.*? Kako bi bio ugovor legitiman on mora biti eksplicitan
inaCe kaze radanje u nekoj drzavi pod nec¢ijom vlaS¢u bez ikakvog pristanka je isto kao da se
radamo kao robovi pod nec¢ijom vlas¢u. Ropstvo ve¢ samo po sebi nosi negativnu konotaciju,
no §to ovaj Nolanov stav da se radamo kao robovi sa sobom povlac¢i? Rousseau smatra kako
robovi, oni pod¢injeni vladaru, kralju mogu u ovoj uredenoj ,,zajednici* sa vrhovnim vladarom
uci u loSiju situaciju po njih same od one u koja nije uredena gdje do slaganja medu dvoje ljudi

tesko dolazi, no za vladara il mora ratovati ili biti zatocen. Spominje primjer Kiklopove $pilje i

39 Wolff J. 2011. str 46, 47, 48.

4% Hume, D. 2008. str. 273.

“1 Hume, D. 2008., str. 272., 273.

42 https://www.nolanchart.com/article979-the-myth-of-the-social-contract-html
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Grke koje su samo mogli ¢ekati da budu pojedeni. Roditelji robovi, nastavlja, nemaju nikakvo
pravo upravljati slobodom svoje djece ugovarajuci ugovor s vladarom u njihovo ime ¢inec¢i ih
njihovim robovima. Dakle, da bi vlast bila legitimna svaki bi ju narastaj naroda trebao
prihavatiti ili odbaciti*® Sad je dovoljno samo povudéi korelacije sa sadagnjo$éu, mi smo, dakle,
ti Rousseaovi robovi, narastaji naroda se samo radaju u politickoj obvezi. Nije li tako da ako
drzava (vlada zapoc¢ne) ¢iji smo gradani zarati s nekom drugom drzavom ( vladom), mi, narod

moramo uzimati oruzje u ruke te voditi tudi rat.

Prema Humeu** neki prvotni oblik vladavine morao je nastati iz nekog oblika ugovora no ne
smatra da taj isti ugovor danas motivira ljude na istu politicku obvezu ve¢ prednosti koji ljudi
vide u imanju vlade. Iz Humeovog shvac¢anja moze se izvuéi da smatra za druStveni ugovor da
je nastao kako bi nam objasnio zasto smo obveznii postivati vladu, kako je ona nastala te koje
privilegije imamo imajuci a koje nisu postojala u bezvladu. 1z ovoga se moze izvuci pristanak

hipotetske naravi

Hipotetski pristanak je posljednji kojem pruzamo Sansu posto ,,izvorni ugovor® i presutni
pristanak nisu se pokazali vjerodostojnima. Hipotetski pristanak implicira kad ne bi nastanak
druStvenog ugovora smjestali u neko realno vrijeme i kad ne bi pricali o realnim ljudima koji
su ga sklopili tada bi pricali hipotetski. O ovakvom pristanku mozemo pricati kad bi zamislili
da se nademo u prirodnom stanju iz ¢ega bi bilo razumno prema teoretiCarima hipotetskog
pristanka stvoriti neki hipotetski koncept drustvenog ugovora. Ovdje ispada da opravdanje
drzave lezi samo u hipotezi. Jonathan Wolf pokuSava opravdati ovo stajaliSte bez obzira na
njegove rupe poput ¢injenice da to nije realan ¢in pristanka ve¢ da se tu radi o razmatranju
dispozicija pojedinaca te njihovih sklonosti prema drustvenom ugovoru (kada bi se ti i ti
pojedinci nalazili u prirodnom stanju nastojali bi iz njega napraviti uredeno drustvo, drZzavu).
Ako uzmemo takvo glediSte ugovor pokusava samog pojedinca natjerat na razmisljanje kako bi
zakljucio kako je drustveni ugovor najbolja opcija za njega. Ovo ne mozZemo vezati kao ¢vrstu
teoriju pristanka na drustveni ugovor. Pored same slabosti argumenta mozemo se pitati §to je
sa onima koji ne do dodu do zakljucka da je ugovor najbolja opcija za njih. Nemoguce da svi
promisljanjem dodu do istog zakljucka. Hipotetski ugovor nije uspio dokazati da su ljudi pristali

na drusStveni ugovor.

43 Rousseau, J., 2012. str. 15.,16.
4 Social contract theory, 1990., str. 13.
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Wolff isti¢e da problem nastaje kad se ovaj stav dovodi u krajnost te postane moralno ugadanje,
navodi primjer bogatasa koji odbija da se njegova imovina oporezuje. Nastavimo li tako s
primjerima vrlo lako moze doc¢i do toga da je svatko sam za sebe, svatko ¢ini kako njemu

odgovara te se opet nalazimo u prirodnom stanju.*

Drustveni ugovor su pokusavale dokazati, uiniti plauzibilnijim tri teorije. Niti jedna od
tre nije uspjela dokazat da je neosporiva Cinjenica naSeg pristanka da 1i to bilo povijesno
prihvacanje nasih predaka, presutno prihvacanje ili ,,zamisljanje* ugovora. Ne samo da je
osporiv nego uzec¢i ga u obzir danas, u suvremenom svijetu mozemo re¢i za njega da je
irelevantan. Razlog tome je navedno misljenje ljudi da svoju obvezu prema drzavi dozivljavaju
kao zdravo za gotovo dobivenu rodenjem, naslijedenu od roditelja, prenoSenjem iz generacije
u generaciju. Vrlo je vjerovatno da zivot prozive pod nekim oblikom politicke obveze bez da
se zapitaju zasto joj moraju odgovarati i biti joj obvezni, ¢injenica koja je toj skupini prihvac¢ena
kao $to je nebo plave boje, nasuprot njima postoje oni koji se zapitaju o porijeklu vlasti ko ih
¢ini obveznima prema toj istoj vlasti, ve¢ duboko asimilirani u zajednicu stoicki prihvacéaju

svoju obvezu svjesni svoje naizgledne nemo¢i protiv ,,velike drzave*.*5

4> Wolff, J. Str. 46, 47, 48, 49.
4 Hume, D. 2008., 268.str.
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Zaklju¢ak

U jednom momentu postojanje drzave je dobilo status dogme koju smo mi kao narodi
kroz narastaje prihvacali kao nesporivu. Jedno od moguéih misljenja zasto je postojanje drzave
nuzno i neosporivo je to da bi u suprotnom nastao kaos. Ovakvoj je teoriji Hobbes bio zacetnik
koji je smatrao da su ljudi u vjecnim konfliktima bez uredenosti drzave, dokazali smo da to
samo ovisi o tome kakvim smatramo te ljude bez drzave. Zamijenili smo Hobbesove zajedljive,
castohlepne ljude Lockeovim ljudima veceg socijalnog kapaciteta sa manje mana, te sa
medusobnom koristi suradnje koju je spominjao anarhist Petar Kropotkin te smo nakon toga
vidili ve¢u moguénost u opstojnosti medusobne suradnje bez nekog oblika vladavine. Lockeov
problem u prirodnom stanju je bila potreba za jednom rasudbenom, subjektivnom silom koja bi
uredila zajednicu te umanjila prepetavanja i neugodnosti bivanja u prirodnom stanju. Ovo se
isto pokazalo kao rjeSivo uvodenjem anarhisti¢kim prijedlogom uvodenja stru¢njaka koji bi
djelovali kao savjetodavna tijela no u isto vrijeme puno bitnije ne bi imali politi¢ki monopol
nad zajednicom c¢ineéi ju obvezanom. Upravo ovaj problem obvezanosti je predstavljao
problem za Hobbesov i Lockeov odnos pojedinac- vladar odnosno pojedinac- civilno drustvo
gdje pojedinac ulazivsi u druStveni ugovor se obvezao sa nemoguénoséu raskidanja ugovora.
Na kraju sam drustveni ugovor je pokazan kao neplauzibilan zbog nedokazivost njegovog
temelja odnosno pristanka. Od tri teorije pristanka sve tri su pokazivale rupe u teorijama.
,»1zvorni ugovor* se pokazao kao nedokaziv posSto ga se historijski ne moze smjestiti u neko
razdoblje zbog nepostojanja pismenih, usmenih predaja. PreSutni pristanak svoj teorijom o
vrijedio isto kao 1 pristanak na politi¢ku obvezu. Ova teorija nije bila dovoljna za uvjeravanje
da smo pristali na druStveni ugovor jer nam nije ostavljala puno izbora, ne mozemo tek tako
,»skoCiti sa broda u ocean®, isto tako izjednacavaju¢i nas prema Nolanu sa robovima zbog
manjka slobode izbora. Hipotetski pristanak je ostao ono §to mu stoji u samom imenu pojma:
hipoteza, prepostavljao je dovesti pojedinca do zakljucka kako se drustveni ugovor isplati.
Problem je u tome §to je to sam prepostavka, vrlo je teSko zamislivo da ¢e svi ljudi do¢i do istog
zakljucka time dokazujuéi da neki pojedinci mogu zakljuciti da se ugovor ne isplati. Ovime
osporavanjima pristanka drusStveni ugovor je izgubio na plauzibilnosti, ipak mozda bitnija i
zabrinjavajuca stavka je u tome da je druStveni ugovor izgubio na relevantnosti gdje oni

asimilirani u drZavi ne razmisljaju o tome da su pod nekim oblikom ugovora a oni uvijek
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spremni postavljati pitanja informirati se se predali shvacaju¢i da ne mogu puno toga napravit.

Ovo je nepogodne i za teoretiare drustvenog ugovora i za anarhiste.
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