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POLITICKA PODLOGA | PORUKA U DJELU JACQUES-LOUIS DAVIDA

SAZETAK

Umjetnost Jacques-Louis David se Cesto generalizira kao ishodi$ni primjer koriStenja
umjetnosti u svrhu politicke propagande tijekom dramati¢nog perioda francuske i1 europske
povijesti. Takva tvrdnja bi nas mogla dovesti do pogresnog zakljucka kako je David bio obi¢ni
umjetnicki najamnik svojih politickih patrona. Cilj ovog rada je bio prikazati politicku podlogu
1 poruku najznacajnijih Davidovih djela kroz prizmu njegovog umjetnickog sazrijevanja i
Skolovanja, ambicije za druStvenim statusom te osobne politicke ideologije. Kronoloski prikaz
Davidovog slikarstva daje najjasniji uvid u drustveno-politicku podlogu njegove umjetnosti
tijekom predrevolucionarnog, revolucionarnog te Napoleonovog perioda Politicki motivi i
poruke su produkt vremena i okolnosti u kojima su slike nastale te su u tom kontekstu Davidova

djela i protumacena.

KLJUCNE RIJECI: Jacques Louis David, politicka propaganda, politicka ikonografija,
ideologija, revolucija, Napoleon
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1.Uvod

Politika i umjetnost su nerazdvojni od samih pocetaka ljudske civilizacije. Prvi
mezopotamski, babilonski ili egipatski vladari su u umjetnosti vidjeli nacin za
prikazivanje svoje neograni¢ene vlasti ali i nacin kako svoju vladavinu uciniti vje¢nom.
Prikazi pobjedonosnih faraona nad nizom podredenih i porazenih naroda dominiraju
egipatskim grobnicama te nakon viSe od tri tisu¢e i dalje Salju poruku promatracu o slavi
i moc¢i faraona. Takvu praksu su prihvatile sve buduée povijesne epohe preko
helenistickih kraljeva, Rimskog carstva pa do srednjovjekovne krS¢anske crkve. Kroz
cijelu povijest do modernog doba umjetnost je bila ovisna o politici odnosno o vlasti.
Vlast u bilo kojem svom obliku je diktirala umjetnosti Sto je prihvatljivo a §to je

neprihvatljivo, §to ¢e biti predmet umjetnosti a §to predmet zaborava.

Jacques Louis David je stvarao u dramaticnom trenutku zapadne civilizacije te je
svojim djelima postao dio zajedni¢kog europskog naslijeda. Zbog toga je jedan od slikara
0 kojem je napisana velika koli¢ina literature od strane povjesniCara umjetnosti U
Francuskoj, Velikoj Britaniji i SAD-u. Ipak u Hrvatskoj ili bivsoj Jugoslaviji gotovo da i
nije istrazeno njegovo slikarstvo posebno u pogledu politicke ikonografije. Ta ¢injenica
je pomalo ¢udna barem Sto se ti¢e literature u bivSoj Jugoslaviji posto je ideoloska
podloga revolucionarna a niti Marx ili drugi socijalisticki teoreti¢ari nisu imali negativno
misljenje o jakobinskom vodstvu revolucije ve¢ su ih smatrali svjetionikom revolucije.
Stoga je osnovna metoda istrazivanja u izradi ovog rada bila analiza literature izdane u
Velikoj Britaniji i SAD-u te primjena istrazivanja unutar teme. Podrucja istrazivanja
drustveno-politicke podloge i ikonografije zahtijevaju nekoliko razina analize te su
specificna po svom pristupu likovnosti. U kontekstu politicke ikonografije, umjetnicka
djela kao Sto su slike povijesnog slikarstva imaju jednu od temeljnih ulogu u formiranju
identiteta nacije i zajedniCke svijesti te se zbog toga potrebno upoznati sa cijelim
povijesnim kontekstom perioda o kojem pisemo. Stoga ova tema prelazi preko povijesno-

umjetnickih okvira na druga podrucja istraZivanja kao §to su sociologija i povijest.

Umjetnost Jacques-Louis Davida se grubo u politickom i ideoloskom znacenju moze
podijeliti u tri razdoblja. Predrevolucionarni period u kojem su dominantna djela iz rimske
i grcke povijesti sa naglasenim republikanskim i prosvjetiteljskim idejama. Drugi period
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tijekom revolucije kada je naglasena osobna Davidova politi¢ka ideologija. Na kraju tre¢i
period tijekom Napoleonove vladavine kada je njegovo slikarstvo jasan primjer koristenja
umjetnosti u svrhu ideoloskog i politickog oblikovanja Napoleonove vladavine. Ipak
nemaju sve slike unutar navedenih perioda isti drustveno-politicki kontekst niti njihov
danasnji kontekst odgovara onom u vremenu kada su nastale. Ta teza se ponajprije odnosi
na predrevolucionarni period kada se pojedinim djelima danas daje veée politicko
znacenje nego S$to su ga imale u vrijeme svog nastanka. Takoder djela nastala tijekom
Napoleonove vladavine su nastala u specificnim politickim okolnostima koja danas

promatramo sa dvjestogodiSnje povijesne distance.



2. Bibliografija o temi

O slikarstvu Jacques Louis Davida je napisan ogroman broj knjiga i ¢lanaka od strane
americkih, engleskih 1 francuskih autora. Osim prikaza cjelokupnog umjetnickog
stvaralastva od najranijih pocetaka do smrti u Bruxellesu vecina autora donosi cijeli niz
najsitnijih detalja iz Davidovog privatnog ali i javnog politickog djelovanja. Autori ¢ije
knjige sam koristio u istrazivanju a koji su 0 Davidovu slikarstvu pisali po biografskom
principu kao ishodi$te svog istrazivanja navode knjigu E.J. Delecluzea, Louis David: son
ecole et son temps, Paris, Didier, iz 1855. godine, koja je postala nesluzbena Davidova
biografija te je dozivjela dva reprinta 1983. i 1989. godine u Francuskoj. E.J. Delecluzea
je bio bivsi Davidov ucenik no nije ostvario znacajnu slikarsku karijeru ve¢ je znacajniji

kao kritiCar 1 pisac.

Dominantno se Davidom bavila francuska literatura do polovice proslog stoljec¢a
kada prvenstvo u znanstvenoj produkciji na tu temu preuzimaju veé¢inom autori iz SAD-
a 1 Velike Britanije. Razlog tome je najvjerojatnije jacanje socijalne povijesti umjetnosti
tijekom 1960-tih godina u kojoj su prednjacili americki profesori. Za proucavanje
socijalne podloge i drustvenih konotacija u umjetnosti David je bio savrSeni primjer za
istrazivanje. Najznacajniji autor koji je pristupio istrazivanju Davidovog slikarstva ali 1
umjetnosti kasnog 18. i pocetka 19. stoljeca kroz socijalnu podlogu je Robert Rosenblum
sa svojim djelom Transformations in Late Eighteenth Century Art na kojeg se referiraju
svi kasniji autori kao §to je Simon Lee u svojoj knjizi Art and ideas:David, koja je i
postala ishodiSna literatura mog istrazivanja. Osim Rosenbluma na sliCan nacin
umjetnosti neoklasicizma i romantizma je pristupio i Matthew Craske u knjizi Art in
Europe 1700-1830. Djelo Matthewa Craskea se bavi promjenama u umjetnosti tog
perioda kroz prizmu porasta stanovniStva, gradanske klase 1 industrijske revolucije.
ZajedniCka znacajka spomenute literature je Sto se autori ponajmanje bave likovnim i
stilskim znac¢ajkama pojedinog umjetnickog djela ve¢ umjetnosti pristupaju preko Siroke

drustveno-povijesne podloge 18. 1 19. stoljeca.

U literaturi na hrvatskom jeziku ili od hrvatskih autora ne postoji knjiga koja proucava
umjetnost J.L. Davida. Takoder ne postoji literatura na hrvatskom jeziku koja proucava
europsku umjetnost 18. 1 19. stolje¢a na naéin angloameric¢kih pisaca. Jedini koji je
ponesto pisao o Davidovu slikarstvu je bio Ljubo Babi¢ u maloj studiji iz 1955. godine.
Jo$ poraznija je ¢injenica o dostupnosti gore spomenute literature u Hrvatskoj. Na primjer
u Sveucili$noj knjiznici u Rijeci nema niti jedne knjige o tom periodu osim opc¢enitih
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pregleda kao $to je Jansonova Povijest umjetnosti. U Nacionalnoj sveuciliSnoj knjiznici
u Zagrebu postoji samo po jedan primjerak Rosenblumovog i Craskeovog djela te je
proucavanje u tom pogledu poprilicno ograni¢eno. Jedina opcija za ozbiljni pristup
istrazivanju je bila kupnja knjiga preko e-baya kao $to sam ucinio sa knjigom Simona
Leeja i kupnje preko Google booksa knjige Warrena Robertsa Jacques-Louis David and
Jean-Louis Prieur, Revolutionary Artists: The Public, the Populace, and Images of the
French Revolution . Od ostale literature koju sam koristio prilikom izrade ovog rada bi
jos$ naveo Philippea Bordesa i knjigu Jacques Louis David, Empire to Exile , koja je
usmjerena na Davidovu umjetnost pod Napoleonom te Dorothy Johnson sa knjigom
Jacques-Louis David: New Perspectives koja se bavi specificnim odnosima Davidove

umjetnosti kao $to je literarna podloga njegovih djela ili uloga Zena u njegovoj umjetnosti.

Kao $to sam ve¢ naveo knjigu Simona Leeja sam uzeo kao osnovu za svoje
istrazivanje posto sam kronoloski pristupio obradi politicke podloge i poruka Davidovog

slikarstva a Simon Lee je takoder kronoloski obradio Davidovu umjetnost.
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3. Umjetnicke i drusStvene okolnosti u Francuskoj tijekom druge polovice 18.stoljec¢a

Krajem 18. stolje¢a u Francuskoj i Europi su se dogodile prijelomne drustvene,
socijalne i politiCke promjene koje su definirale danasnje moderno doba. Francuska
revolucija 1789. godine je bila kulminacija tih promjena i pocetak modernog doba no nje
ne bi bilo bez transformacije u svim aspektima europskog odnosno francuskog drustva
koje su trajale od pocetka 18. stoljeca. Srednjovjekovnu paradigmu drustvenog ustroja
gdje vlast i mo¢ imaju jedino aristokracija i svecenstvo nije bilo moguce promijeniti bez
stalnog filozofskog propitivanja i napada od strane pisaca prosvijetiteljstva kao $to su bili
Denis Diderot, Jean d'Alembert, Charles de Montesquieu, Jean Jacques Rousseau i
Voltaire. Oni su svoju paznju vise posvetili pragmati¢nim pojmovima drustvenih odnosa
nego apstraktnim filozofskim idejama te su konstantno propitivali autoritet u svakom
smislu, ukljucujuci i apsolutnu monarhiju. Duh zakona De I'esprit des lois Charles de
Montesquieua te Drustveni ugovor Le contrat social Jean Jacques Rousseaua su filozofski
oblikovali buduc¢u revoluciju. Osim najistaknutijin pisaca treba nabrojati i Pierrea
Choderlosa de Laclosa sa romanom Opasne veze Les liaisons dangereuses te Pierrea
Augustin Caron de Beaumarchaisa sa dramom Figarov pir Le mariage de Figaro koji

simbolicki najavljuju skorasnji pad starog rezima.

Ipak dvije puno vaznije stvari su se dogodile u 17. stoljecu koje su omogucile piscima
prosvjetiteljstva da postanu intelektualni i filozofski okvir novog doba. Prva je
industrijska revolucija a druga je nagli porast stanovniStva u Europi. Pocetkom
industrijske revolucije smatramo izumom Wattovog parnog stroja 1764. godine.
Pronalazak parnog stroja izazvao je veliki preokret u proizvodnji odnosno revoluciju u
preradivackim djelatnostima i tada dominantnoj manufakturnoj proizvodnji. Ova
promjena podrazumijeva promjenu iz ru¢nog rada u niz proizvodnih metoda i nacina Koji
ukljucuju rad parnih strojeve, nove koli¢ine kemijske proizvodnje i proizvode od Zeljeza,
poboljsanu ucinkovitost vode snage te razvoj alatnih strojeva. Industrijska revolucija
oznacava vaznu prekretnicu u povijesti. Gotovo svaki aspekt svakodnevnog Zivota bio
pod njezinim utjecajem na neki na¢in. Oni koji su iskoristili razvoj novih tehnologija su
bili ve¢inom pripadnici gradanskog staleza koji osim u Engleskoj i Nizozemskoj nigdje
u Europi nisu snaznije sudjelovali u upravljanju drzavom. Pripadnici gradanskog staleza
su tijekom 18.-tog stoljeca postajali sve bogatiji i obrazovaniji te u konacnici potpuno
svjesni nedostataka u postojeCem drustveno-politickom sustavu koji im onemogucuje

participiranje u vlasti.
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Primjeri iz gréko-rimske povijesti ili literature kao $to su izuzetan heroizam Hektora
ili Germanikusa, uzvisene suze Andromahe ili Agripine su postali izvor tema i motiva za
umjetnost koju je zeljela gradanska klasa te je tako od sredine 18. stoljeca novi
visokomoralni zanos poceo snazno utjecati na umjetnost. Takve ideje su pocele istiskivati
hedonisticke i moralno dvojbene ¢ak i amoralne motive i teme Rokokoa s kojima se
gradanska klasa nije mogla poistovjetiti. Novo otkrivene didakticke vrijednosti u
umjetnosti povezujemo sa rastom gradanske publike i zanimanjima kao §to su bankari,
odvjetnici, trgovci koji nisu bili privilegirani svojim podrijetlom i rodenjem te se nisu
identificirali sa rasko$nim i raskalasenim zivotom plemstva. Oko 1760.-tih godina takve
tendencije su se jo$ viSe pojacale posebice u Francuskoj i Engleskoj. Prosvjetiteljstvo je
bilo na svom vrhuncu posto je ve¢ desetljeCima nizom filozofskih i knjizevnih djela
preispitivalo i potkopavalo stari feudalni sustav. Ponovno proucavanje gré¢ko-rimskog
svijeta se tako poklopilo sa potrebama za trezveno$c¢u oblika i emocija. Pompeji su
ponovno otkriveni 1748. godine, Winchelmanovo djelo Geschichte der Kunst des
Alterthums je izdano 1764., Diderot je 1747. napisao Promenade du sceptique a Rousseau
Du contrat social 1762.godine. Novo ideolosko okruzenje, potvrdeno filozofskim
spisima, knjiZzevnim romanima, arheoloSkim iskapanjima i teorijom umjetnosti je bilo
stvoreno. Prvi primjer nastupajuc¢ih promjena u francuskom slikarstvu mozemo vidjeti na
izlozbi Salona 1761. godine. Jean Baptiste Greuze je izloZio sliku La Accordee de Village
koja je u suprotnosti pastoralnim scenama svijeta maste erotske Arkadije gdje su pastiri
i pastirice oslobodeni svih odgovornost samo kako bi ispunili svoju ljubavnu pozudu.
Mladu seosku djevojku okruzuju njezina obitelj u trenutku prosidbe. Mladozenja daje
novac njezinom ocu pred o¢ima cijele obitelji. Davanje novca je u srediStu kompozicije
te prikazuje realni svijet ljubavi 1 instituciju braka Sto je u potpunosti suprotno
Boucherovim djelima sa iste izlozbe Salona posebno slici Paysage gdje mladi djecak
potajice promatra zZene dok peru rublje. Diderot se kriticki osvrnuo na Boucherovu sliku
priznaju¢i mu Visoki stil, slikarsko umijece i eleganciju no opisujuci sliku kao razvratnu
bez ozbiljnosti i istine.! Dok je Boucherova slika opisana kao lazna Greuzeva se uklapala
u Diderovo razmisljanje o umjetnosti koja treba vrlinu prikazati pozeljnom a porok
odvratnim. Moraliziraju¢a Greuzova slika ne napada samo nemoralnost Bucherovih
erotskih snova ve¢ i1 njegov slikarski stil kao lazni nemoralni ki¢. Opisane promjene su

bile u skladu kritika koje je ve¢ 1747. godine napisao Etienne La Font de Saint-Yenne

1 R.ROSENBLUM, Transformations in Late Eighteenth Century Art, Princeton University Press, Princeton
1989, str.51
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kojeg se smatra osnivacem likovne kritike u Francuskoj.? lako je pripadao svijetu Luja
XIV i Luja XV, on u svom spisu Réflexions sur quelques causes de l'état présent de la
peinture en France 3, preporucuje Ilijadu i Odiseju kao primarni ikonografski izvor.
Takoder je 1754., potvrdio nuznost da povijesno slikarstvo postane Skola manire koje ¢e
predstavljati Cestita 1 herojska djela velikih ljudi za slavu i spas svoje domovine, a
posebno obranu svoje vjere. Za takve primjere povijesnog slikarstva je naveo Siroku
lepezu povijesnih li¢nosti i dogadaja kao $to su Sokrat, Karlo Veliki ili vitez Bayard. Od
pocetka 1760-tih broj slika koje su imale didakticku namjeru pokazati egzemplarne vrline
je povecan do te mjere da je postao dominantan kao ikonografski izbor. Sve te promjene
u umjetnickom svijetu su bile nagovjestaj potpunih drustvenih, politickih i socijalnih
promjena koje ¢e nastupiti za malo manje od tri desetlje¢a. Posebno su bili poStovani
drevni rimski heroji iz prvih dana republike koji su savrSeno odgovarali Roussovim
idealima jednostavnog i postenog Zivota. Takvi heroji poput Kaja Furija Kresina, Kurija
Dentata ili Gaja Fabricija Luskina su se mogli prona¢i u djelima Plinija Starijeg, Livija,
Plutarha koji su pisali o utemeljenju Rima i njegovim drevnim poéecima. Sto se vise
priblizavala revolucija to su slike bile ,,krvavije* odnosno sve vise su se slikale one scene
iz rimske povijesti, prepune nasilja i brutalnosti. Medu prvim takvim slikama je bila slika
Nicolasa-Bernarda Lepiciea za Salon 1777. godine. Slika prikazuje Portiu, Zenu
Cezarovog ubojice Bruta, koja se porezala bodezom po bedru kao dokaz da ¢e uciniti
samoubojstvo ukoliko zavjera propadne. Jo$ stravi¢niju pricu imaju slike kao Peyronova
slika Les funerailles de Miltiade, za Salon 1783. godine koja opisuje kako Kimon, sin
atenskog vojskovode Militada kojeg su ubili Atenjani, nudi svoj Zivot u zatvoru kako bi

omogucio sprovod svom ocu cije tijelo lezi u toj tamnici.

David koji se rodio 1748. godine, je umjetnicki sazrio u razdoblju kada su promjene
u umjetnosti bile jasno vidljive. Trgovacki stalez kojem je pripadala Davidova obitelj
imala je odredenu financijsku stabilnost i mo¢, no pristup politiCkim i upravljatkim
polozajima u drzavi bio im je onemogucéen bas kao i1 velikoj ve¢ini gradanske klase.
Kraljevinom Francuskom je u to vrijeme vladao kralj Luja XV, koji je kao petogodisnjak
postao kraljem uz skrbni$tvo svog strica, orleanskog kneza Filipa Il. Nakon vladavine
Luja X1V, vladavina njegovog nasljednika bila je porazavaju¢a kako na unutarnjem tako

i na vanjskom planu. Na prijestolje je postavljen umjesto Luja Augusta kojeg je odabrao

2 1bid., str.55
3 Razmisljanja o nekim uzrocima sada$njeg stanja u francuskom slikarstvu
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Luj XIV, no kao vladar Francuske zadrzao se na prijestolju svega nekoliko dana. Luja
XV na prijestolje je dovela odluka pariskog parlamenta koja je ponistila odluka Luja XIV
o odabiru Luja Augusta. Takav presedan ¢e kasnije stajati Zivota njegovog nasljednika,
Luja XVI. Umjetnost visokog staleza bila je definirana ukusom Madame de Pompadour,
kraljeve ljubavnice i svojevrsne suvladarice. Prevladavajuci stil toga doba bio je
karakteristi¢an po svojim elegantnim i delikatnim formama koji su izvedeni iz unutarnjeg
uredenja prostora. Po dvoru su bili vidljivi rasko$ni pozlaéeni ukrasi i rezbarije u obliku
krivulja i svitaka uz opseznu uporabu ogledala i stakla. Uzitak i eskapizam su bile glavne
odrednice ukusa, dok su tipi¢ni prijedlozi za slikanje bile mitoloske pri¢e o ljubavnim
podvizima bogova i boginja te pastoralnim scenama nimfi i pastira. Figure se Cesto
pojavljuje kao porculanske lutke, u nevjerojatnim pozama, vise plutajuci u prostoru nego
Sto su ga zauzimale. Pastel tonovi roze, Zute, plave i zelene su koriSteni kako bi se
poboljsali dekorativni prohtjevi plemstva. Sam David je bio odgojen od strane svojih
ujaka, Francoisa Burona i Jacques-Frangois Desmaisonsa koji su bili gradevinari i
povremeni arhitekti. Davidov otac, Louis-Maurice je ubijen u dvoboju kad mu je bilo
samo 35 godina dok je majka nakon toga pokazala manjak zanimanja za odgoj Davida te
isti prepustila rodbini.*David je u $kolovanju bio usmjeren prema gradanskim
zanimanjima kao $to su medicina, pravo ili arhitektura i gradevina no pokazao se kao
nedovoljno dobrim ucenikom te je ¢vrsto odlucio postati slikarom. Davidova majka je
bila daleka rodakinja proslavljenog slikara Frangoisa Bouchera te je mladi David
proslijeden dalekom rodaku na $kolovanje. Ipak oslabljenog zdravlja i zbog starosti,
Boucher je mladica poslao na skolovanje profesoru Joseph-Marie Vienu koji je ve¢ imao

pedesetak studenata.

4 S.LEE, Art and ideas:David,Phaidon Press Limited, London, 2007, str.17
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3.1. Slike za nagradu Prix de Rome

U rujnu 1766. godine David zapocCinje sa svojim skolovanjem na Académie Royale de
Peinture et de Sculpture ® koja je bila smjestena u Louvreu. Sukladno nacelima akademije
svi mladi¢i su se $kolovali kako bi postali slikarima peinture historique ®, povijesnog
slikarstva koje se smatralo najviSim oblikom slikarstva, iznad pejzaza, portreta,
ekvivalentu epu u knjizevnosti. Leon Battista Alberti u svom djelu De Pictura iz 15.
stolje¢a navodi kako je to najuzviSeniji oblik slikarstva. Cilj svakog studenta bio je
osvojiti godisnju nagradu Akademije Prix de Rome u natjecanju iz povijesnog slikarstva.
Nagrada je podrazumijevala stipendiju u trajanju od 3 do 5 godina na Académie de France
" u Rimu. Boravak u Rimu se smatrao zavr$nim i esencijalnim dijelom $kolovanja
buducih slikara na Kraljevskoj akademiji. Davidu je trebalo pet pokusaja da osvoji prvu
nagradu i stipendiju u Rimu. Tijekom svih tih neuspjeha rastao je njegov prijezir prema
Akademiji a samim tim i svim institucijama koji ¢e ga kasnije pratiti u zivotu. U prvom
pokusaju je ispao u kvalifikacijskom djelu, u drugom pokusaju 1771. godine je izgubio
od Joseph-Benoit Suvéea kojeg ¢e prezirati do kraja Zivota zbog toga. Tema slike (slika

1) je bila borba Marsa i Minerve preuzeta iz rimskih prijevoda Homerove llijade.

Slika 1:J.L. David, Combat de Mars contre Minerve, ulje na platnu, 146 x 181 cm, Musée du Petit Palais

5> Kraljevska Akademija za slikarstvo i skulpturu

6 Slikarski genre, inspiriran prizorima iz kr§¢anske povijesti, anticke povijesti (Mezopotamija, Egipat, Greka,
Rimski), mitologije ili nedavnog povijesnog dogadaja.

" Académie de France @ Rome-dio Kraljevske Akademije koja je bila smjeStena u Rimu u pala¢ama Capranica
do 1738., pala¢i Mancini do 1793., i na kraju u Vili Medici . Najbolji studenti Kraljevske Akademije su u Rim
i8li na dodatno Skolovanje kao stipendisti.
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Ovo izgubljeno finale od Suvéea je David kasnije komentirao kao izrazito Stetnim za svoj
razvoj posto je jos 4 godine bio pod utjecajem lose francuske Skole koje se tako tesko

otarasio u Rimu.8

U tre¢em pokusaju je izgubio od Pierre-Charles Jomberta i Anicet Charles Gabriel

Lemonniera na temi Apolona i Diane koji ubijaju Noibu i njezinu djecu (slika 2).

Slika 2: J.L. David, Apollo et Diana Attaquer Niobé et ses enfants, ulje na platnu, 120.65 cm x 153.67 cm,
Dallas Museum of Art, 1772.

Za ovaj neuspjeh David je okrivio potkupljene suce ¢ak i samog Viena a u ocajanju je
pokusao samoubojstvo gladovanjem. 1773. godine je izgubio od Pierrea Peyrona na temu
Senekine smrti (slika 3) odnosno samoubojstva na koje ga je natjerao car Neron. Prizor
Senekinog samoubojstva je bio pravi primjer za pokazivanje svih ljudskih osobina koje
su zagovarali pisci prosvjetiteljstva te je Akademija u takvom stilu i prizeljkivala sliku.
Davidovo je djelo naprotiv bilo teatralno, uznemireno, usmjereno vise na odnos Seneke i

njegove zene Pauline nego na ¢asnu i plemenitu Senekinu smrt.

8 S.LEE, op. cit, str.23
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Slika 3: J.L. David, La morte di Seneca, ulje na platnu, 123 x 160 cm,1773., Musée du Petit-Palais

David je napokon pobijedio na natjecanju za stipendiju u Rimu 1774. godine sa

slikom Erasistrate découvrant la cause de la maladie d’Antiochius (slika 4).

Slika 4:J.L. David: Erasistrate découvrant la cause de la maladie d’Antiochius, 1774.ulje na platnu,120

x155 cm., Ecole nationale supérieure des beaux-arts, Pariz.
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Prema anti¢koj legendi, mladi princ Antioh je bio neizlje¢ivo bolestan no fizicar i
doktora Erasistratus je primijetio da mladom princu biva sve gore kada ugleda novu
mladu pomajku odnosno novu Zenu svog oca kralja Seleuka, u koju je zaljubljen. Na
molbu doktora, kralj prepusta novu mladu Zenu sinu. Kompozicija slike ovdje nije
naruSena neskladnim kontrastima evidentiranim u ranijim Davidovim djelima kao $to je
Senekina smrt. Prostor izmedu dvije glavne skupine likova je jasniji te se skupine
razlikuju jedna od druge. S lijeve strane, Erasistratus sjedi dok Antioh lezi u krevetu; na
desnoj strani, Stratonika stoji dok je Seleuk nagnut prema naprijed. Izmedu imamo
elegantne linije Antiohija i bolesni¢kog kreveta. Raspored ostalih likova je diskretan i
sukladan prigodi. Unutrasnja arhitektura carske palace i dekoracije, mnostvo razli¢itih
likova daju cjelini oznake velikog spektakla odnosno scene. Slika je vjesto ispolirana, te
je vidljiva visa razina i kvaliteta upotrebe boje kao Sto su bijela, plava, Zuta, crvena te
tonovi zlatne, sive i smede. CrteZ je ¢vrst ali njeZan Sto je posebno vidljivo u oblikovanju
Antiohova tijela. Problem je jo$ uvijek osvijetljene, koje je proizvoljno. Djelu jos uvijek
nedostaje vitalnosti i kompaktnost. Te osobine ¢e se pojaviti kasnije, nakon §to je David
asimilirali prave lekcije proucavajuci antiku u Rimu. Niti jedno djelo koje je David
naslikao za Prix de Roma nema izravnih politi¢kih poruka niti politickih konotacija. Sve
teme je odredila Akademija te studenti nisu bili samostalni u odabiru. Akademija je
jednostavno slijedila trendove koji su tada bili na izloZzbama Salona a gdje su se
pojavljivale slike iz gréko-rimske mitologije ili povijesti. Ipak ove slike su izrazito vazne
zbog kasnijeg Davidovog odnosa prema Akademiji. Vrlo vjerojatno je David tijekom
svojih neuspjesnih pokusaja za Prix de Roma, razvio veliku averziju prema Akademiji ali
1 viSim institucijama kojim je Akademija pripadala. U tre¢em pokuSaju je krivnju za
neuspjeh prebacio na potkupljive akademike koji su arbitrirali natjecanje. Korupcija je
tada ve¢ bila oznafena kao jedan od temeljnih razloga nepravdi i siromastva
predrevolucionarnog druStva a upravo ¢e tim pridjevima David nazivati ¢lanove
Akademije u njegovom obra¢unu s Akademijom tijekom revolucije. Kada je napadao
Akademiju kao ¢lan Konventa tijekom 1792. i 1793. godine, David je kao argumente
naveo cijeli niz uvreda i ponizenja koje je Akademija ucinila prema njegovom slikarskom
talentu i osobi tijekom Skolovanja. Nekompetenciju Akademije u umjetnickom svijetu
nove revolucionarne Francuske David je najviSe dokazivao neprepoznavanjem njegove
slikarske veli¢ine u studentskim danima. Frustracije zbog viSegodisnjih neuspjeha
tijekom natjecanja za Prix de Roma su bili glavni motivi Davidovog napada a ne to sto je

Akademija bila jedan od simbol Ancien Régimea kojeg je revolucija nastojala unistiti.
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4. Davidovo slikarstvo nakon povratka iz Rima do revolucije

Rim je u 18. stoljecu bio srediste umjetnickog zivota u Europi. Ne zbog razvoja novih
stilova ve¢ zbog iskoriStavanja svoje anticke bastine. Rim se nalazio u srediStu putovanja
na koja su kretali bogati mladi aristokrati posebice iz Engleska. Takvo putovanje
Mediteranom je oznacavalo vrhunac klasi¢nog obrazovanja za pripadnike plemstva. Osim
mladih ¢lanova plemstva na putovanja po Italiji su kretali i mnogi obrazovani ¢lanovi
plemstva sa sjevera Europe kao $to je na primjer bio Johann Joachim Winckelmann koji
je svoje poznati esej Gedanken iiber die Nachahmung der griechischen Werke in der
Malerei und Bildhauerkunst objavio 1755. godine. Rim je tako bio medunarodna kolonija
umjetnika, trgovaca umjetninama, znanstvenika, pisaca. Veliki utjecaj na ovakav razvoj
Rima je imalo ponovno istrazivanje Pompeja 1748., i Herkaluneja 1738. godine. Stoga je
svaki slikar polovicom 18. stolje¢a dolazio u Rim kako bi promatrao anticke rusevine te
ucio kopirajuéi anticka djela. U tom smjeru je bila osmisljena i nastava na Francuskoj
Akademiji u Rimu. S Davidom je u Rim stigao i Vien u studenom 1775. godine. Vien je
stigao kao novi upravitelj koji ¢e ponovno uspostaviti disciplinu i uspostaviti reda u radu
Akademije. Vien je uspostavio raspored u kojem su se studenti u ljetnim mjesecima dizali
u 5 ujutro i poceli raditi u $est na zivim modelima.® Nastava se sastojala od mnogobrojnih
kopiranja i skiciranja poznatih djela iz rimskih crkvi, Vatikana i drugih poznatih mjesta
gdje su se nalazila. Te skice i kopije su kasnije slali u Pariz na procjenu napretka studenta.
David je naravno kao i drugi na akademiji poceo skicirati i crtati rimskih antikviteta i
znamenitosti. Takoder je radio skice antickih skulptura koje su bile dostupne. Vecina
umjetnika pa tako 1 David je bilo svjesno da im je ovo jedino putovanje u Rim u Zivotu
stoga su nastojali prikupiti $to vise vizualnog materijala na koji bi se mogli nadovezati u
svom radu po povratku u Francusku. David u Rimu otkriva Caravaggiovo i Poussinovo
slikarstvo u punoj mjeri no ipak na razvoj njegovog slikarstva tada najvise utjecaja imaju
njegove kolege na akademiji u Rimu, skulptori Jean-Baptiste Giraud, Jacques Lamarie i
Antonie Leonard Dupasquier. Potpuno ovladavanje crtezom i upotrebom diste linije

David je ocistio svoj stil od svega dekorativnog i nepotrebnog.

9 1bid., str.38
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Prva samostalna narudzba je stigla temeljem Vienove preporuke za oltar kapele Svetog
Roka u lazaretima u Marseillesu. Djelo (slika 5) je naruceno u spomen cudesnog
zaustavljanja epidemije kuge 1720. godine, kada se prema legendi sveti Rok, svetac iz

Cetrnaestog stolje¢a ponovno pojavio u gradu kako bi pomogao u zaustavljanju epidemije.

Slika 5: J.L.David, Saint Roch intercédant la Vierge pour les malades de la peste, ulje na platnu, 260 x 195

cm, 1780., Musée des Beaux-Arts de Marseille
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Inspiraciju za kompoziciju je preuzeo od Poussinija i njegovu sliku Apparition de la
Vierge a saint Jacques le Majeur (slika 6). 1° Djelo je bilo prihvaéeno sa odobravanjem a

vode¢i rimski slikar Pompeo Batoni je uvjeravao Davida da ostane u Rimu kao njegov

nasljednik.

3 A0

DA

e

Slika 6: N.Poussini, Apparition de la Vierge a saint Jacques le Majeur,ulje na platnu,301 x242 cm,
1629/30, Musée du Louvre

Ove dobre kritike su potaknule promjenu u Davidovu ponaSanju. Poceo se prema
ostalim kolegama u Rimu odnositi kao prema podredenim a za samu sliku je od naruc¢ioca

trazio dodatne novéane iznos od unaprijed dogovorenih 550 livara®. Slika u konaénici

nije postavljena u kapelici ve¢ u palaci Kraljevskog odjela za zdravlje u Marseillesu.

10 D. JOHNSON: Jacques-Louis David: New Perspectives, Rosemont Publishing and Printing Corp.,Cranbury
2006.

11 | jvre, valuta u Francuskoj od 1781. do 1794., iako se koristila veé od srednjeg vijeka u Francuskoj kao valuta.
Filip 1l je uveo livre tournais oko 1200 godine na svojim posjedima.
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4.1. Davidov agrément i morceau de réception

Potaknut uspjehom Sv. Roka, David odbija prolongaciju stipendije u Rimu te se vraca
u Pariz u rujnu 1780. godine. Povratkom u Pariz prvi Davidov cilj bio je postati ¢lanom
Akademije. Clanovi Akademije su imali monopol na kraljevske ili visoko crkvene i
plemicke narudzbe. Takve narudzbe su dakako podrazumijevale i izdasna placanja te je
toga David itekako bio svjestan. Stoga je David odmah pri dolasku u Pariz zatrazio

2 u Akademiju pri ¢emu je prilozio sliku Sv. Roka te par aktova $to ih je

agrémen
napravio u Rimu. Na njegovo ¢udenje ta prva kandidatura je odbijena od strane Jean-
Baptiste Pierrea, najmoénijeg ¢ovjeka na Akademiji sa titulom Premier peintre du Roi.!3
U obrazlozenju je Pierre napisao kako spomenuta djela mogu biti dijelom kandidature no
David mora naslikati novo djelo u Parizu a ne priloziti djela iz Rima. Za prijavu u
Akademiju David je odlu¢io naslikati temu (slika 7) iz anti¢ke povijesti koja je u

Francuskoj postala poznata po romanu Jean-Frangois Marmontela Bélisaire iz 1767.

godine.

Slika 7:J.L.David, Bélisaire demandant l'aumone, ulje na platnu, 288 cm x 312 ¢m,1781., Palais des Beaux-
Arts, Lille

12 agrément- formalna potvrda institucije da osoba ima kvalifikacije potrebne za primanje u profesionalnu
zajednicu u svom podruéju stru¢nost, S.LEE, op. cit, str.57

13 Premier peintre du Roi-Prvi slikar Kralja, pozicija unutar institucije Bdtiments du Roi koju je osnovao Henrik

IV Buorbonac, a bila je zaduZena za izgradnju i upravljanje kraljevskim rezidencijama u Francuskoj, S.LEE,

op.cit. str.57
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Radilo se o pri¢i o Belizaru, bizantskom generalu cara Justinijana i pobjedniku nad
Vandalima, Gotima i Bugarima koji je postao Zrtvom politi¢ke igre korumpiranog

carskog dvora te odbacen zavrsio kao prosjak na ulicama Carigrada. Prije nego se David

odlucio za slikanje Belizara, to su ve¢ ranije napravili Pierre Peyron (slika 8) i Vincent

(slika 9).

Slika 8: Pierre Peyron, Bélisaire recevant l'hospitalité d'un paysan ayant Servi sous ses ordres, ulje na

platnu, 93x132 cm, 1779., Musée des Augustins de Toulouse

T T

Slika 9: F. André Vincent, Belisarius, ulje na platnu, 98 x 129 c¢cm, 1776.,Musée Fabre Montpellier
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Samu scenu je David u potpunost sam osmislio te prikazuje starog Belizara kako prima
milodar na ulici od strane mlade zene. U tom trenutku Belizara prepoznaje vojnik koji je
bio u njegovoj vojsci. Ovu scenu prepoznavanja ne navode nikakvi bizantski niti
srednjovjekovni izvori niti se spominje u Marmontelovom romanu. Marmontelov Belizar
je primjer Casnog, vjernog, hrabrog vojnika koji postaje zrtvom dvorskih spletki
bizantskog dvora koji predstavlja nemoralnu, lazljivu i iskvarenu okolinu. Po izdavanju
romana odmah su povucene paralele sa dvorom i vladavinom Luja XV, koju su Diderot i
Voltaire opisivali kao koruptivnu, sablaznjivu po pitanju morala i izrazito nesposobnu.
Teoloski fakultet na Sorboni je Marmontelov roman zabranio zbog Belizarova poziva na
vjersku toleranciju prema poganima $to se tumacilo kao zagovaranje tolerancije prema
protestantima u Francuskoj.** Osim ovih paralela Belizara iz romana se usporedivalo sa
francuskim vojnim junakom grofom Thomasom Arthurom de Lallyom, koji je postao
zrtvom lose vodenog sedmogodisnjeg rata od strane dvora Luja XV te se 1761. godine
morao predati Englezima kod Pondicherrya $to je znacilo kraj francuskim kolonijalnim
interesima u Indiji. Zbog toga je grof de Lally bio optuzen za izdaju i kukavicluk,
pritvoren te nakon dvije godine sudenja osuden na smrt. Posto je bio u potpunosti neduzan
za vojni krah, njegov sin i Voltaire su nakon izvrSenja kazne pokrenuli Zestoku kampanju
kroz novine u svrhu ispravljanja nepravde nanesene grofu de Lallyu te je naposljetku
1778. godine Luj XVI ponistio presudu za izdaju i kukavicluk te ga time rehabilitirao.
David je veoma prorac¢unato odabrao ba§ ovu temu za svoju prijavu za Akademiju.
Povijesno slikarstvo sa temama vojnicke i ratne proslosti su bile poticane od strane bivseg

vojnika d"Angivillera koji je uz Pierrea vodio Akademiju.

Tema je pokrivala anticku povijest ali je istodobno bila aktualna u prosvjetiteljskim
krugovima i intelektualcima zbog Marmontelova romana i poistovjecivanja Belizara sa
grofom de Lallyem a bizantskog dvora sa dvorom kralja Luja XV. David je Belizara
naslikao na ogromnom platnu, proporcija 2,9 x 3,1 metara te samim tim poruka dobiva
monumentalne razmjere. Vojnik koji prepoznaje Belizara te u nevjerici podize ruke
predstavlja vojnicku lojalnost i poStovanje dok mlada Zena sa djetetom koja daje novci¢
predstavlja milosrde i samilost. Sam Belizar predstavlja Ultimus Romanorum,
posljednjeg antickog Rimljanina, hrabrog junaka predanog idealima ljubavi i zrtve prema

domovini.®> Arhitektura u koju je scena smjestena moze odgovarati jedino gradskim ili

14 SLEE, op.cit. str.59
15 D.JOHNSON, op.cit. str.82
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trijumfalnim vratima ¢ime obje varijante potenciraju dojam nepravde prema ostarjelom
junaku. David je sliku uz prijavu za Akademiju priloZio 24. kolovoza 1781. godine
suprotno odluci Akademije od 4. kolovoza da nece prihvatiti niti jednu prijavu kandidata
u godini izlozbe Salona, koja se otvarala 25. kolovoza. David se branio kako nije znao za
tu odluku no to je dvojbeno posto je znao da jedino kao ¢lan Akademije moze izlagati na
izlozbi Salona. Samim time je izazvao veliko zanimanje medu publikom za svoje djelo
posto je njegovo opravdanje prihvaéeno a samim time i prijava u Akademiju. Tako je
Belizar je ve¢ sljedeé¢i dan predstavljen na izlozbi Salona. Osim Belizara, David je na
Salonu izlozio jos slike Sv. Roka, Patroklov pogreb, tri studije iz Rima; Hektora, Sv
Jeronima 1 Patrokla te jo§ neke studije. Iako je Belizar bio dobro primljen nije bio
najuspjesnija slika na Salonu te godine. Ta cCast je pripala Francois-Guillaume Menageotu
i djelu La Mort de Léonard de Vinci dans les bras de Francois Ier Koje se porukom u
potpunosti razlikuje od Davidova djela.!® U konaénici uspjeh dobro proradunate
Davidove operacije prijave u Akademiju i izlaganja na Salonu nije izostao te je Davidu
1782. godine dodijeljen prostor u Louvru za daljnji rad, usavr$avanje te primanje veceg
broja ucenika. Poc¢etkom iste godine David je dobio i prvu kraljevsku narudzbu za izlozbu
Salona 1783. godine. Trebala je to biti slika naslova Horacije brani svog sina od optuzbi
za ubojstvo svoje sestre Kamile. David je tu narudzbu svjesno stavio po strani kako bi se
u potpunosti posvetio daljnjem napredovanju unutar Akademije odnosno postizanju
stalnog ¢lanstva recu-a. Za svoj morceau de réception'’ naslikao je djelo La Douleur et
les Regrets d'Andromaque sur le corps d'Hector son mari (slika 10) $to mu je i uspjelo
23. kolovoza 1783. godine, ponovno par dana prije izlozbe Salona.!® Djelo prikazuje
scenu iz Homerove llijade u kojoj Andromahija tuguje nad mrtvim tijelom svog muza

Hektora, kojeg je ubio Ahilej.

16 S.LEE, op.cit. str.74
1" R.ROSENBLUM, op.cit.str.60
18 S.LEE, op.cit. str.75
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Slika 10:J.L. David, La Douleur et les Regrets d’Andromaque sur le corps d'Hector son mari, ulje na platnu,
275 ecm x 203 ¢cm,1783., Musée du Louvre

Prema Homeru, u trenutku Hektorove smrti malom Astijanaksu je tek par mjeseci a
David ga je prikazao kao djecaka od 7 ili 8 godina. Prema Simon Leeju, moguce je da je
David Astijanaksa naslikao razmisljajuci o sebi posto je i on izgubio oca koji je poginuo
u dvoboju kada mu je bilo devet godina. lako je Pierre bio voditelj Akademije te izrazito
nesklon Davidu, ¢ini se da je David imao zastitnika u osobi grofa d'Angivillera koji je
bio voditelj Batiments du Roi za Luja XVI. Kao voditelj] Batiments du Roi, grof
d'Angiviller je odobravao sve kraljevske narudzbe u Francuskoj te bio najmoc¢nija osoba
u Francuskoj u tom pogledu. Kao zahvalu David je d'Angivilleru napisao kratku basnu
¢ija je poruka kako su veli¢ina i slava prolazne lovorike a u trajnom sjecanju prijatelja

ostaju skromnost i velikodugnost.®

19 1pid., str.74
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4.2. Zakletva Horacija

Nakon izlozbe Salona 1783. godine, David je ponovno poceo raditi na kraljevskoj

narudzbi i temi starorimske obitelji Horacijevih (slika 11).

Slika 11:J.L.David, Le Serment des Horaces, ulje na platnu, 330 x 425 cm, 1784., Musée du Louvre

Horaciji su bili starorimska obitelj iz doba vladavine kralja Tula Hostilija 700 godina
prije Krista, ¢iji su sinovi bili odabrani za borbu sa sinovima obitelji Kurijacija iz grada
Albe Longe. Bio je to obicaj u kojem su sukobljeni gradovi, u ovom slu¢aju Rim i Albe
Longa, umjesto potpunog rata odabirali najbolje borce kako bi u manjem okrsaju rijesili
ozenjena za jednog od Horacija dok je Kamila, sestra Horacijevih bila zaru¢ena za jednog
od Kurijacija. Dvoboju prezivi jedino najstariji sin Horacijevih, Publije no po povratku u
Rim napadne ga i proklinje njegova sestra Kamila zbog smrti zaru¢nika. Na sestrin napad,
najstariji Horacije povla¢i mac te ubija sestru. On je potom uhi¢en zbog ubojstva no otac

ga brani pred rimskim pukom i oslobada optuzbi.
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Ovu pri¢u iz drevnih poc¢etaka Rima donose svi vazniji anticki pisci poc¢evsi od Tita
Livija u djelu Ab Urbe Condita, Plutarha u biografijama Bioi Paralléeloi te Dionizija iz
Halikarnasa u djelu Romaike Archaiologia ali i francuski povjesnicari iz 18. stoljeca kao
Alba Rollin. Osim preko rimskih pisaca Francuzima je ova pri¢a bila puno poznatija po
tragediji Pierrea Corneillea, Horace iz 1640. godine koju je napisao kao odgovor na
kritike njegove poznatije tragedije Le Cid?°. David je o samom prizoru razmisljao pune
tri godine Sto vidimo iz prvih skica gdje prikazuje najstarijeg sina Horacija kako se vraca
u Rim i ubija sestru ili iz njegove kasnije zamisli s kojom je upoznao narucitelje da naslika
starog oca Horacija kako brani sina. No od obje zamisli je odustao zbog nedostatka akcije.
Stoga je prizor zakletve sasvim sigurno Davidova vlastita zamisao posto zakletvu ne
spominje niti jedan pisani izvor. Ipak prizor zakletve je sigurno posudio iz druge rimske
pri¢e one 0 Luciju Juniju Brut, utemeljitelju republike. Takoder Davidov odabir motiva
zakletve predstavlja vrhunac serije slika sa motivom zakletve u drugoj polovici 18.

stolje¢a u Europi. Takav je primjer slika Gavina Hamiltona Zakletva Bruta Oath of Brutus

21 (slika 12) iz 1764. godine, Westova slika Hanibal uzima zakletvu Hannibal taking the
Oath (slika 13) iz 1771. godine ili Fuselijeva slika Zakletva na jezeru Riitli Oath of Riitli
ili Riitlischwur®? (slika 14).

Slika 12: G.Hamilton: The Oath of Brutus, ulje na platnu, 84 x 104 cm, 1764.,Yale Center for British Art

New Haven

2 |bid., str.81
2L Rosenblum i Lee navode kako se radi o slici Oath of Brutus iako se slika na pojedinim engleskim internet

stranicama naziva The Death of Lucretia kao na http://en.wikipedia.org/wiki/Gavin_Hamilton %?28artist%29

22R.ROSENBLUM, op.cit.str.69
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Slika 14:H.Fuseli, Die drei Eidgenossen beim Schwur auf den Riitli, ulje na platnu, 267 x 178 cm, 1780.
Kunsthaus, Sammlung

Svim slikama je zajednicki naglaSeni patriotizam 1 spremnost za Zrtvovanje prema
domovini koja se potvrduje zakletvom glavnih junaka. Brut se zaklinje kako ¢e svrgnuti
kralja Tarkvinija Oholog u trenutku dok vadi bodez iz tijela nesretne Lukrecije, Hanibala
njegov otac Hamilkar Barka prisiljava na zakletvu na Jupiterovu hramu na vje¢nu mrZznju

prema Rimu dok se kod Fuselija trojca Svicaraca Werner Stauffacher, Walter Fiirst i
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Arnold od Melchtalena zaklinju kako ¢e sruSiti austrijsku odnosno Habsbursku

uzurpaciju.

Tijekom slikanja Zakletve, David je otisao ponovno u Rima kako bi preslikavao kacige,
oruzje i ostale detalje antickoga Rima. Slika je i zavrSena i prvi put izloZena u Rimu u
srpnju 1785. godine te je izazvala toliki uspjeha da ju je ¢ak i sam papa Pio VI htio

vidjeti.?3

Zakletva Horacija je bila jedinstvena slika svog vremena sa svojom beskompromisnom
direktno$¢u 1 vizualnim utjecajem na promatrace. Gledatelj koji nije bio upoznat sa
povijesnom pozadinom i kontekstom slike je odmah mogao osjetiti simbolizam snazne
lojalnosti domovini odnosno visem cilju. U sredistu slike, sredi$nji muski lik obucen u
crveni plast i tuniku smede boje, podiZe tri maca s obje ruke. Nasuprot njega se nalaze
jos tri muska lika, svaki na glavi ima rimsku vojnu kacigu te su obuceni u tunike i ogrtace.
Lik najblizi promatracu drzi koplje u ruci u neobi¢nom i pomalo neprirodnom polozZaju.
Tri muska lika pruzaju jednu ruku prema macevima u zraku kao da ¢e svaki upravo uzeti
po jedan. Oni jo§ ne dodiruju maceve ali su im na dohvat ruke. Na desnoj strani od
srediSnjeg lika nalazi se zena u crnoj haljini koja stavlja ruke oko dvoje male djece. Do
njih se nalaze jo$ dva zenska lika smirenih izraza lica. Krajnji Zenski lik dodiruje rame
drugog, odmarajuci ¢elo na ruci i ramenu. Jaka svjetlost s lijeve strane slike, stvara sjene
u pozadini slike koju ¢ini prostor sa tri luka. Sva tri elementa slike; sinovi, otac i Zene su
odijeljeni stupovima i arkadama. Osnovna Davidova podjela slike je na musku akciju i
Zensku pasivnost. Cetvero junaka, otac i sinovi, predstavljaju novu moralnu snagu koja
obuzima tijelo i um. Ta moralna snaga se vidi u njthovom odlu¢nom pogledu i zategnutim
miSi¢ima dok se zaklinju u vis$i bezvremenski cilj. Nasuprot njima sva tri Zenska lika na
slici odvracaju pogled od samog ¢ina zakletve dok djecak gleda jer ¢e 1 njemu biti duznost
kad odraste obraniti domovinu. Dok su likovi muskaraca snazni, misi¢avi i uspravni
zenski likovi su naslikani pognuti i slabi u Zalosti zbog nadolazeéeg sukoba. One
predstavljaju slabost ljudskih osje¢aja prema najblizima (Kamila koja ¢e izgubiti brata ili
zarucnika) nasuprot uzviSenim idealima zrtvovanja za domovinu. David kompozicijom,
odnosno odvojenim grupiranjem muskih i zenskih likova raskida jedinstvo obitelji no i
upotrebom crteza razlikuje muzevno samoodredenje od Zenskog prepustanja strastima.?*

U skupini muskaraca, vrhunski anatomski naslikani napeti misic¢i stvaraju konture i

3 S.LEE, op.cit. str.87
2 R.ROSENBLUM, op.cit. str.70
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poloZzaja likova Cija se ¢vrstoca prozima sa ¢vrsto¢om oruzja koje ¢e se uskoro koristiti u
borbi. Sli¢ne no ne toliko naglasene kontraste je ve¢ koristio Greuze u svojim djelima
obiteljske tematike kao i sam David u ranijim djelima.?® Fokus slike je ¢in u kojem otac
Horacije predaje oruzje odnosno maceve sinovima S$to simboli¢no znaci i predavanje
autoriteta i mo¢i sa jedne generacije na drugu unutar obitelji. Od trojce bra¢e dvojca se
zaklinju sa lijevom rukom dok onaj najblizi gledatelju zakletvu daje desnom. Ovo je
David napravio zbog kompozicije no vrlo vjerojatno je sugerirao promatracu koji je od
brace jedini prezivio borbu. U Zakletvi Horacija se savrSeno poklopio ve¢ dominantni
neoklasicizam sa visoko moralnom porukom slike. Kako bi naslikao zakletvu, David je
stvorio strogo organiziranu kompoziciju unutar prostora koji je vjerojatno rimski atrij
kojim dominiraju tri luka. Umjesto iluzionistickog proSirenje prostora u duboku
pozadinu, David je radikalno odvojio prostor s lukovima i scenu zakletve prenio u prvi
plan u maniri rimske reljefne skulpture. Stupovi lukova su umjesto rasko$nog korintskog
ili jonskog reda koje bi vezali uz aristokraciju, naslikani u rudimentarnom i arhai¢nom

dorskom redu koji simbolizira spartansku jednostavnost, skromnost i moralnu &istoéu.?®

Zakletva Horacija se u Skolskim udzbenicima likovne umjetnosti i povijesti zapadnog
slikarstva uzima kao slikarski nagovjestaj buduce revolucije ili njezin umjetnicki pamflet
no upitno je da li je to bila Davidova namjera. Ako na primjer upiSete Zakletva Horacija
na hrvatsku Wikipediju u ¢lanku pise kako se radi o jednoj od prvih propagandnih slika
u povijesti umjetnosti te kako je kraljevom ministru promakla o¢igledna republikanska
poruka slike. Cak i onim najradikalnijim zagovornicima republike ili monarhije po
britanskom modelu je revolucija tih godine bila daleka utopijska buduc¢nost. Naruditel;
slike je bila monarhija no slika nije bila niti zabranjena niti je David bio prisiljen na
promjene. Prije je revolucija Cetiri godine kasnije definirala sliku kao pamflet
republikanstva nego Sto je ona to bila na izlozbi Salona 1785. godine. Slika je te godine
mogla biti protumacena kao poziv Francuzima na obvezu i pozrtvovnost prema monarhiji
i kralju koji im dijeli oruZje za obranu. David je ovom slikom jednostavno pratio postojeci
trend slikanja herojskih tema iz drevne rimske i grcke proslosti te nije imao namjeru
pozivati na oruzje protiv kralja. Da on sam nije tako angaZirano i1 snazno sudjelovao u

neku drugu sliku uzimali za najavu revolucije. Hrabrost, pozrtvovnost i domoljublje su

2 pid., str.71
26 |pid., str.72
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univerzalne civilizacijske vrijednosti bez obzira na oblik i sustav vlasti. Jasno je kako je
David bio pod snaznim utjecajem prosvjetiteljskih i republikanskih politickih ideja u tom
periodu te je osobno i imao takav stav no politicke poruke Zakletve Horacija nisu u opreci
sa tadas$njim drustveno-politickim sustavom. Detalji kao jednostavni i skromni dorski red
na stupovima se uzimaju kao primjer koji je suprotan raskosi i bljestavilu aristokracije no
isto tako stoji Cinjenica da je David htio biti povijesno to¢an u slikanju detalja te je znao
koji bi se arhitektonski elementi nalazili u rimskoj ku¢i oko 700 godine prije Krista.
David se ovom slikom predstavio kao najbolji i najtalentiraniji slikar novog stila u
Francuskoj no njegove poruke u slici nisu bile revolucionarne kao $§to se to obi¢no
zakljuCuje. Motivi i teme iz drevne i herojske povijesti Gr¢ke i Rima sa slabijim ili ja¢im
moralistickim porukama su se ve¢ pojavljivale na izlozbama Salona u zadnjih desetak
godina kao §to su Guy Brenetov Gaj Furije Kresin iz 1775.,Vincenteov Belizar iz 1777.,
Peyroneov Miltijad iz 1783. godine i drugi. lako je David naslov slike i narudzbe Otac
Horacije brani svog sina promijenio u Zakletvu Horacija, takva promjena nije uzrokovala
probleme kod narucitelja no promjenu veli¢ine slike je David kasnije trebao opravdavati
pred Direction des Batiments du Roi. Originalne dimenzije slike su trebale biti 3 x 3 metra
no David je dimenziju pove¢ao na 3 x 4 metra. Promjenu dimenzija slike je David
opravdao svojim umjetnickim interesima, reputaciji te samom kompozicijom djela.
Istaknuo je zbog toga nitko ne bi trebao sumnjati u njegovu Zelju da udovolji kralju te

isporuéi narudzbu.?’

Zakletvom Horacija David je zasjenio sve kolege i druge slikare u Francuskoj. Svi
kriti¢ari su ga proglasili pobjednikom Salona te je slavljen kao novi voda francuske Skole
slikanja.?® Takvu nesluzbenu tituli prvog i najboljeg slikara u Francuskoj neée ispustiti
do kraja Zivota. Zakletva Horacija je bila osobni manifest dizajniran za objavu na najvecoj
javnoj sceni. David nije Zelio da ga se slavi kao vrhunskog obrtnika vec je svoju sudbinu
zamisljao visSom od granica Akademije, raznih komisija i njezinih birokrata. Takav stav
je naravno antagonizirao Akademiju, sluzbenike monarhije i mnoge kolege slikare no bio
je prihvatljiv mnogim odbacenim umjetnicima i slikarima te velikoj ve¢ini mladih slikara
o ¢emu svjedoéi ogroman broj i stalno povecéanje Davidovih u¢enika.?® Ipak David je u
potpunosti shvacao stvarnost i realnost vladajucih elita u Francuskoj te je smatrao da ga

umjetnicki uspjesi izravno kvalificiraju na najvise funkcije u Akademiji. Mjesto koji je

27 S.LEE, op.cit. str.92
28 |bid., str.94
2 |bid., str.95
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prizeljkivao je bilo ono upravitelja Francuske akademije u Rimu koje je ostalo slobodno
u listopadu 1787. godine istekom 6 godiSnjeg mandata prethodnom voditelju. No bez
obzira na svoje slikarske uspjehe i podrsku pojedinih ¢lanova Akademije mjesto voditelja
Akademije u Rimu je dodijeljeno Menageotu. Kao Davidovi nedostatci su se naveli
neiskustvo i kako je premlad za takvu funkciju no kako ¢e biti savrSeni kandidat za iduci

mandat za 6 godina.*®

30 |pid., str.98
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4.3.Sokratova smrt

Nakon uspjeha sa Zakletvom Horacija, bilo je predvideno da se Davidu dodijeli
narudzba za jo$ jedno djelo povijesnog slikarstva za sljedec¢i Salon. Tema je trebala biti
prica iz rimske povijesti odnosno pri¢a o Gaju Marku Koriolanusu no zbog nesuglasica
sa Peyronom David je odustao od narudzbe te je prihvatio jednu privatnu narudzbu.

Radilo se o narudzbi za bogatog Parizanina Charles-Michael Turdainea i slici Socrate au

moment de prendre la cigue- La Mort de Socrate (slika 15)

Slika 15:J.L.David, Socrate au moment de prendre la cigue,ulje na platnu, 130x196 cm,1787., Metropolitan

Museum of Art

Charles-Michael Turdaine je zajedno sa svojim bratom redovito odrzavao umjetnicka
1 knjizevna okupljanja u svom domu na Place Royale sada Place des Vosges u sredistu
Pariza®!. Na takvim su se okupljanjima druzili pripadnici liberalnog plemstva te mnogi
intelektualci i novinari kao $to su Andre Chénier, Lafayette i Lavoisier. Braca Turdaine

su pripadali izrazito uspjesnom i bogatom gradanskom stalezu ¢iji je otac Daniel-Charles

Trudaine bio poznati gradevinski projektant zasluzan za izgradnju cestovne mreze u

31 1pid., str.99
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Francuskoj i poznatog Atlas de Trudaine.®? Bra¢a Turdaine su bili izraziti pobornici
republikanskih ideja te su se zalagali za promjene u ekonomiji prema visim oblicima
slobodnog trzista te slobodu javnog politickog govora. Clanovi tog zajednic¢kog kruga su
bili plemic¢i Louis i Frangoise de Pange, Laurent i Frangoise Lecolteux, odvjetnik Pierre
Louis de Lacretelle, Claude-Emmanuel Joseph Pierre ¢lan ParisSke slobodnozidarske loze
Les Neuf Sceurs, lije¢nik Abel de Malartic de Fondant i David.>® Masonska loza Les Neuf
Soeurs koja je dobila ime po devet muza zastitnica umjetnosti i znanosti, je dugo bila
izrazito utjecajna na francusku kulturu i umjetnost.* Tijekom revolucije pripadnici loze
Antoine Laurent de Jussieu i Gilbert Romme su osnovali Société Libre des Sciences,
Belles Lettres et Arts drustvo koje je predstavljalo udruzenje umjetnika u periodu izmedu
ukidanja Akademije i uspostave Instituta.®> Medu najpoznatijim ¢lanovima loze su bili
Benjamin Franklin, Voltaire, Emmanuel Joseph Sieyés ili Jean-Nicolas Démeunier.
Slobodno zidarstvo je odigralo vaznu ulogu u revoluciji. U pocetku uglavnom apoliti¢ne
mnoge slobodno zidarske loze su se radikalizirale krajem 18. stolje¢a kroz uvodenje visih
razreda u lozama koji su naglasavale teme slobode, jednakosti i bratstva. Velik broj
istaknutih sudionika revolucije poput Dantona ili Josepha-lIgnace Guillotina su bili

¢lanovi neke od slobodnozidarskih loza u Europi.

Pjesnik Andre Chénier je takoder bio ¢lan kruga i pobornik republikanskih politickih
stavova kao 1 njegov mladi brat isto pjesnik i pisac Marie-Joseph Blaise de Chénier.
Marie-Josephovo djelo Charles IX je bilo pod kraljevskom cenzurom pune dvije godine
upravo u vrijeme slikanja Sokratove smrti. Sudbina koja je zadesila Cheniera ali i bracu
Turdaine tijekom revolucije je tragi¢na a Davidova uloga u tome velika. Bra¢a Turdaine
i Chénier su intelektualno oblikovali Davida no tijekom revolucije posebno tijekom
jacanja jakobinskog terora doslo je do razilaZenja u politickim stavovima. Braca su kao i
pjesnik postali zrtve giljotine kao neprijatelji revolucije. David koji je bio medu 50
najmo¢nijih osoba u Francuskoj tijekom terora nije napravio niSta da ih spasi. Andre
Chénier je bio jedan od najblizih Davidovih prijatelja no prijateljstvo se prekinulo zbog
Davidovih sve radikalnijih politickih stavova i1 vezivanjem uz jakobince. Razlike su se

pojavile ve¢ tijekom Davidovih planova za nikad dovrSenu sliku Zakletva na teniskom

32 Atlas sa vise od 3000 planova cestovne mreZe i prate¢ih objekata u Francuskoj kao $to su mostovi, skele i sl.
Nastao izmedu 1745. 1 1780. godine

33 W.ROBERTS, Jacques-Louis David and Jean-Louis Prieur, Revolutionary Artists: The Public, the Populace,
and Images of the French Revolution, State University of New York Press, Albany, 2000, str.238

*Preuzeto sa http://freemasonry.bey.ca/texts/nine.ntml , posjeéeno 13.05.2015.

3% W.ROBERTS, op.cit. str.237
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igralistu, kada je David radio promjene koje nisu odgovarali to¢nosti dogadaja. To se
posebno odnosilo na dodavanje Marata na sliku iako on zakletvi nije prisustvovao te ga
je Chénier smatrao za izrazito loSeg Covjeka. Chénier je napadao Marata u svojim
poemama od kojih je najpoznatija Jeu de Paume, izdana u ozujku 1791. godine i
posveéena Davidu.®® Marata je smatrao demagogom bez srama i Zeljnog krvi a napada
nisu bili postedeni ni Camille Desmoulins urednik novina Vieux Cordelier i Jacques René
Hébert urednik novina Le Pére Duchesne. Oboje su kasnije zavrsili pod giljotinom zbog
sukoba sa preostalim jakobincima i Robespierrom. Desmoulins je ¢ak bio blizak
Robespierrov prijatelj iz djetinjstva no u obracunu izmedu Dantona i Robespierra je
podijelio Dantonovu sudbinu. S druge, rojalisti¢ke strane kruga bra¢e Turdaine je bio
Louis de Pange koji je kao plemi¢ pobjegao izvan Francuske tijekom izbijanja revolucije
no kasnije je sudjelovao u pobuni u Vendéei gdje je poginuo 1797. godine.” O kakvoj
intelektualnoj eliti predrevolucionarnog Pariza se radilo govori podatak kako je Pierre
Louis de Lacretelle bio Robespierrov prijatelj te su 1784. godine podijelili godisnju
nagradu odvjetni¢kog udruzenja za pravni esej. De Lacretelle je aktivno sudjelovao u

revoluciji kao ¢lan umjerenih feuilanta do 1792. godine.

Francuska je monarhija 1787. godine bila u puno gorem stanju nego 1785. Porastao je
broj politickih zatvorenika kao i onih osudenih na progonstvo a mnogi dogadaji kao
raspustanje De I'dssemblée des Notables® te godine su dodatno pogorsavali situaciju.
Uzrok svemu je bio neizbjezni financijski kolaps monarhije i nemoguénost porezne
reforme kojom bi se uspostavila jednakost u oporezivanju izmedu staleZza. Novinarski
¢lanci, pjesme, kazaliSne predstave 1 politicki pamfleti koji su zagovarali promjene 1
reforme su bili sve ¢e$¢i i radikalniji. Tema Sokratove smrti je u francuskom slikarstvu
postala aktualna 1762. godine kada ju je Cochin predlozio Akademiji kao predmet

natjecanja medu slikarima.*

Atenski filozof Sokrat je nakon sukobu sa vladaju¢ima u Ateni bio osuden na smrt 399.
godine prije Krista. Optuzba je bila negiranje bozanstava i kvarenje atenske mladezi.
Sokrat je umjesto bijega i egzila prihvatio svoju sudbinu te je odluéio popiti otrov ¢ije mu

je sporo djelovanje omogucilo debatiranje i diskusiju sa sljedbenicima do kraja. Zbog

% 1bid., str.240

3 1bid., str.238

38 Fra, skupstina uglednika, tijelo sastavljeno od ¢lanova plemstva i gradanstva a koje je imalo ulogu
savjetovanja kralja po nekim pitanjima funkcioniranja kraljevstva i imenovanja na poloZaje.

3 R.ROSENBLUM, op.cit.str.73
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ovog ¢ina je Sokrat misliocima i piscima prosvjetiteljstva bio herojska figura, borac za
istinu i moral. Tako je Diderot u svojoj raspravi o poeziji Discours sur la poesie
dramatique iz 1758. godine, predlozio slikarima slikanje Sokratove smrti te je i naveo
kako bi na slici Sokrat trebao jednom rukom drzati posudu sa otrovom dok je pogled
trebao upirati prema nebu.*® 1zvorni prikaz Sokratove smrti se nalazi u Platonovoj
Phaedo. David je odlucio prikazati Sokrata kako uzima posudu sa otrovom od ucenika te
pritom ne prekidajuci svoje rije¢i obraca se sljedbenicima. Osim Sokrata na slici se nalazi
12 osoba od kojih neki placu i Zaluju kao $to je Apollodorus, neki i dalje sluSaju Sokrata
kao Crito ili nepomicno sjede pomirivsi se sa Sokratovom sudbinom kao Platon. Ovdje
je David ponovno zamislio scenu po svojoj volji. Sam Platon nije bio nazocan
Sokratovom ispijanju otrova a Platon navodi kako je Sokratovoj smrti prisustvovalo 15
osoba dok ih je David naslikao 12 povezujuéi ga tako sa Kristom.** Grupa likova u
pozadini se sastoji od dvojce muSkaraca koji se uspinju uz stubiSte dok iza njih Sokratova
zena Ksantipa daje zadnji pozdrav suprugu. U sredistu slike je Sokrat koji preuzima ¢asu
otrova od jednog od svojih u¢enika. Kao i kod Zakletve Horacija, likovi koji predstavljaju
exemplum virtutis su naslikani napetih i ¢vrstih miSica koji stvaraju konture i polozaj
likova koji simboliziraju njihovu odluénosti i moralnu nadmoé¢. To je u ovom sluéaju
Sokrat koji je prema Platonovim rije¢ima bio starac od sedamdeset godina a David mu je
naslikao tijelo misi¢avog i snaznog muskarca. Oni likovi koji se predaju o¢ajavanju i
strastima su naslikani opustenih i slabih misi¢a kao Sokratovi u¢enici. Radnja slike se kao
i kod Horacija ¢ita kao na rimskim reljefnim frizovima isticu¢i prvi plan slike. Lik Sokrata
je suprotstavljen likovima njegovih ucenika. Posebnost ove slike je lik Platona koji
zamiSljeno sjedi na kraju kreveta 1 nije izravno ukljucen u radnju. Sokratova filozofija je
poznata jedino po Platonovim djelima i teSko je razgraniciti Platonovu i1 Sokratovu
filozofiju. Bez Platona ne bi bilo ni Sokrata. Platon nije bio prisutan prilikom Sokratovog
ispijanja otrova a tada je bio mladi¢ a ne starac kako ga je prikazao David. Moguce je da
je David naslikao Platonovo sje¢anje na Sokratovo ispijanje otrova a ne stvarni trenutak.
Osim $to ne sudjeluje u radnji Platon je naslikan izvan ravne pozadine zida zatvora gdje
se nalazi ostatak grupe ve¢ se iza njega otvara prostor do stubista gdje se opet u daljini

nalazi Sokratova supruga.

40 S.LEE, op.cit.str.102
4 1bid., str.104
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Za Davida je Sokrat simbol nadmoc¢i moralne ¢vrsto¢e nad prizemnim osjecajima,
stoiCke skromnosti i predanosti idealima ¢ak i u trenutku neizbjezne smrti. On je politicki
mucenik osuden na smrt zbog svojih ideala Cestitog, skromnog i plemenitog Zivota
nasuprot nemoralnoj vlasti u drzavi. Za potpunu dramati¢nost Sokratovog
beskompromisnog ¢ina, David koristi filozofove vlastite ucenike. Preziru¢i svoj ¢in
mladi¢ ne moze gledati posudu sa otrovom dok je predaje Sokratu. Ovim se cijela grupa
dijeli na dvije grupe, ocajne i tugujuée Sokratove ucenike na jednoj te rezigniranog
Platona na drugoj strani. Davidov odabir starogrékog kyliksa kao sredstva smrti je bila
potvrda njegovog poznavanja arheoloski to¢nih detalja i koriStenja istih u slici. Slika je
puna povijesnih detalja poput lire na krevetu, urezane atenske sove, svitaka na podu.
David je isto tako koristio kopije poznate antiCke biste Sokrata u njegovom
portretiranju.*? Ipak na slici se uo¢avaju i anakronizmi kao lu¢no nadsvodeni hodnik iza
Platona. U kombinaciji s Davidovom ¢istoom oblika i morala te posezanjem za
arheoloskom to¢no$¢u stvara se nova slika izgubljenog grcko-rimskog svijeta kakva nije

bila u videna u djelima Peyrona, Jean-Francoise Sanea ili Viena.

Poruka slike Sokratova smrt je puno jasnija od one Zakletve Horacija, niti je se moze
dvojako tumaciti. Sokrat je pojedinac visokih moralnih nacela i plemenitosti kojeg
usmréuje pokvarena i lazljiva vlast u Ateni kao §to je kraljevska vlast progonila i zatvarala
na desetine neistomisljenika tada u Francuskoj. Sokratova istina pobjeduje sve optuzbe
dok ¢e one koji su ga osudili progutati mrak proslosti. On se opire autoritetu koji svoju
istinu namece silom. Sokrat ne porice svoje ucenje te bira smrt umjesto egzila i nastavka
svog zivota. Vecina obrazovane gradanske elite je svoj poloZaj u Francuskoj 1787. godine
povezala sa Sokratovom sudbinom. Ova slika za razliku od Zakletve Horacija nije mogla
biti protumacena kao ljubav kralju i kraljevini ve¢ upravo suprotno, otpor kraljevoj vlasti
I trulom sustavu, Zrtvovanje za opce dobro te Zelja za promjenom. Postojeci sustav je bio
zaostao 1 nije mogao prezivjeti nove gospodarske, politicke 1 drustvene promjene koje su
trazili pripadnici treceg staleza. Voltaire je u djelu Le Siecle de Louis XIV iz 1752. godine
napisao kako je opasno biti u pravu u stvarima gdje su oni na vlasti u krivu a David je

njegovu misao prenio u sliku Sokratova smrt.

Slika je bila izlozena na Salonu 1787. godine kao i Peyronovo platno iste teme koju je

napravio za kralja po d'Angivillerovoj narudzbi. Sasvim je sigurno da je David odlucio

42 R.ROSENBLUM, op.cit. str. 75.
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napraviti Sokrata kada je ¢uo da Peyron radi istu temu za kraljevsku narudzbu.*® Rezultat
ovog natjecanja je bila potpuna Davidova pobjeda nakon koje ¢e Peyeronu biti mogucéa
samo sporedna uloga u umjetnickom svijetu prijelaza dvaju stolje¢a. Davidov uspjeh je
bio potpun a lovorike su stizale sa svih strana. Poznavatelj grcko-rimske povijesti i
umjetnosti Thomas Jefferson, tadasnji veleposlanik SAD-a u Parizu i buduéi predsjednik,

napisao je u svojim zapazanjima kako je to najbolja slika na Salonu.**

Desetljece u kojem se David nametnuo kao najbolji slikar svoje generacije i svog doba
su bile zadnje godine starog feudalnog rezima 1 sustava u Francuskoj. Duboka drustvena
kriza je trajala vise godina prije revolucije no dok je kraljevstvo imalo izvore financiranja
nije ni bilo pomisli na realnu promjenu politickog i drustvenog sustava. Pisci
prosvjetiteljstva su zagovarali republikanizam i1 drus$tvenu promjenu no i1 sami su bili
svjesni nemogucnosti takve promjene barem ne tako brze kao $to se revolucija dogodila
1789. godine. Obrazovano gradanstvo kao $to su odvjetnici, bankari, doktori, novinari su
bili upoznati sa idejama prosvijetiteljstva kao i sa idejama iz Sjeverne Amerike gdje su se
naseljenici oslobodili britanske vlasti no velika veéina stanovnika Francuske su bili
nepismeni seljaci koji nisu marili za ideje intelektualne elite. Jedino za §to su marili je
bila uspjesna Zetva i §to manja davanja prema crkvi i plemstvu. Sredinom 1780.-tih
financije francuskog kraljevstva su bile u problemima. Iscrpljene podrskom
Amerikancima u stjecanju neovisnosti, Francuska je bila prisiljena uzimati sve vise i vise
kredita koje nije mogla otplacivati. Porezi su bili sve visi a javnosti se sablaznjavala nad
vijestima o razuzdanim zabavama aristokracije u Versaillesu. Ipak ono §to je najteze
pogodilo vecinu stanovniStva je bila katastrofalna zetva 1788. godine i glad medu
seljacima krajem te godine. U sije¢nju 1789. godine opat Emmanuel-Joseph Sieyes je
izdao pamflet naslova Qu est-ce que le tiers-état? *°, u kojem trazi da gradanstvo postane
dominantna sila u novoj raspodjeli vlasti. Sieyes pamflet pocinje sa pitanjima i
odgovorima; Sto je treéi stalez? Sve! Sto je bio u polititkom sustavu? Nista! Sto Zeli biti?

Nesto!

Nakon tog pamfleta poceli su izlaziti i drugi sve radikalniji pamfleti u kojima se

plemstvo 1 svecenstvo optuzivalo za najgore seksualne izopacenosti i potpuni moralni

43 S.LEE, op.cit. str.104

* 1bid., str.105

% Sto je treci stalez, pamflet koji je upuéen ministru financija Jacquesu Neckeru koji je trazio savjete na koji
nacin bi trebalo organizirati zasjedanje Generalnih staleza 1789.
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krah. U takvoj situaciji kralj Luj XVI saziva Les Etats-Généraux *6za svibanj 1789.
godine, prvi put nakon 175 godina. Prvi staleZ su ¢inili pripadnici katoli¢kog sveenstva
kojih je u Francuskoj bilo oko 100 tisuca. Ipak od 300 pripadnika na Generalnim
staleZima samo ih je 51 bilo visoko pozicioniranima unutar crkvene hijerarhije dok su
preostali bili obi¢ni svecenici. Katoli¢ka crkva je bila vlasnik oko 10 posto posjeda u
Francuskoj. Drugi stalez je ¢inila aristokracija. Njih oko 400 tisuca u cijeloj populaciji
Francuske. Imali su oko 25 posto ukupnih posjeda u Francuskoj. Drugi stalez je imao 282
predstavnika na sazivu Generalnih staleza 1789. godine. Oko stotinjak pripadnika drugog
staleZa su bili osiromaseni plemié¢i koji su drugom stalezu pripadali samo po tituli i
nasljedstvu ne i po imetku. Treci stalez je predstavljao ostatak od 95 posto populacije a
imali su 578 predstavnika. Mnogi plemic¢i koji nisu bili unutar drugog staleza bili su
izabrani na izborima kao predstavnici tre¢eg staleza kao na primjer grof de Mirabeau. U
pripadnike tre¢ih staleZa su bili izabrani 1 neki predstavnici sveéenstva kao §to je bio
Sieyes. Od 1200 delegata na Generalnim stalezima oko 400 ih je bilo ¢lanovima plemstva
izabrani u razlicite staleZe. Izbori za treéi stalez su bili organizirani tako da su najvise bili
zastupljeni gradovi 1 pokrajine s najviSe stanovnika. Stoga su delegati iz Pariza bili
dominantni te je njihov glas bio odlu¢uju¢i. U pat poziciji 1 svjesni mogucéeg
nadglasavanja i odbijanja njihovih zahtjeva za politickim reformama, ¢lanovi treceg
staleza se proglasavaju Assemblée nationale®’ te im pristupaju pojedini &lanovi
sveéenstva i liberalni plemié¢i. Svima ¢lanovima samo prozvane nacionalne skupstine je
20. lipnja 1789. godine bilo zabranjeno u¢i u sluzbenu dvoranu zasjedanja te su se okupili
u susjednoj dvorani odnosno teniskom igraliStu. Tamo su se zavjetovali kako se nece
razi¢i dok ne donesu nacionalni ustav. Bila je to prva politicka promjena ¢ime je pocela

Francuska revolucija dok ¢e napad na Bastillu nastupiti dvadesetak dana kasnije.

46 Generalni/op¢i stalezi, francuski drzavni stalezi. Razvili su se iz savjetodavnih skupova plemstva i svecenstva,
koje su francuski kraljevi sazivali jo§ u ranom sr. vijeku. Preuzeto sa
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=21591 posjec¢eno 16.05.2015.

47 Narodna skupstina, prvo tijelo parlamentarnog karaktera nastalo tijekom revolucije koje su &inili zastupnici na
generalnim stalezima
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4.4. Liktori donose Brutu trupla njegovih sinova

Sama revolucija i dogadaji poslije ¢e obiljeziti Davidov zivot kako sa osobne tako i
umjetnicke strane. David se u trenutku revolucije nasao u situaciji uspjesSnog umjetnika
koji se probio u svijet elite, umjetnik koji dobiva kraljevske i plemi¢ke narudzbe. S druge
strane, vecina njegovih prijatelja je bila protiv postojeceg stanja a i sam David je osobno
imao takav politicki stav potaknut ¢estim nesporazumima sa Akademijom ili njezinim
¢lanovima. Za Salon koji je poceo u kolovozu 1789. godine u revolucionarnom Parizu je
izlozio dvije slike od planirane tri. Prva je slika narudzba za grofa d'Artoisa, kraljevog
brata pod nazivom Les Amours de Pdris et d’Hélene a druga je kraljevska narudzba za
sliku Les licteurs rapportent a Brutus les corps de ses fils.(slika 16). David je na slici
Ljubav Parisa i Helene poceo raditi 1786. godine no zbog osobnih razloga nije uspio sliku
zavrSiti do 1789. godine. Slika zaljubljenih Parisa i Helene je za Davida bio rad na novoj
temi i kako bi prikazao ljubavnu prirodu teme odlucio je prilagoditi svoj beskompromisni

stil sa prethodnih slika. Karijatide koje su naslikane na slici su ustvari karijatide iz Louvre

koje je napravio francuski renesansni skulptor iz 16. stolje¢a Jean Goujon.

Slika 16:J.L.David, Les licteurs rapportent a Brutus les corps de ses fils, ulje na platnu, 323x422 ¢cm,1789.,

Musée du Louvre
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Druga Davidova slika izlozena na Salonu 1789. godine je odmah bila kontroverzna. 1z
danasnje perspektive je gotovo nevjerojatno da je nakon slike Sokratova smrt, David
dobio dvije kraljevske narudzbe. Ipak radilo se o ispunjenju narudzbe za Direction des
Batiments du Roi za Salon 1787. godine koju David nije izvrsio.*® Realizacija dviju
narudzbi za kralja i njegovog brata 1788.-1789. godine, ponajprije govori o Davidu kao
osobi kojoj je najvazniji bio njegov financijski dobitak i umjetnic¢ki prestiz umjesto
vlastitih moralnih vrijednosti ili politi¢kih i drustvenih stavova. Sasvim je sigurno kako
David nije bio u poziciji odbiti narudzbe no one su se itekako poklapale se njegovim
planovima suverene umjetnicke premoc¢i nad ostalim slikarima u Francuskoj. Jos je
nevjerojatnija Cinjenica kraljevske narudzbe slike sa temom Bruta godinu dana prije
revolucije a nakon izlaganja Sokrata. Junije Brut je u povijesti slavljen kao rusitelj
pokvarene monarhije i utemeljitelj slavne rimske republike, povijesna li¢nost koju su
velicali 1 slavili svi pisci, novinari i pjesnici koji su bili protiv Luja XVI i starog rezima.
Cini se kako kraljevski ¢inovnici niti &lanovi akademije uopée nisu bili svjesni sveop¢ih
promjena koje ¢e se dogoditi za dvije godine. Ipak Akademija je na sad vec
revolucionarnom Salonu pokuSala zabraniti Davidovu sliku Bruta kao §to je zabranila
portret Lavoisierovih no javnost je pokusajem cenzure bila revoltirana te je izlaganje

Bruta dopusteno.*®

Puni naslov slike je J. Brutus, primier Consul, de Retour en sa maison, apres avoir
condamne ses duex fils qui s étaient unis aux Tarquins et avaient conspiré contre la
liberte Romaine; des Licteurs rapportent leurs corps pour qu'on leur donne la
sépulture.®® Radilo se 0 motivu domoljublja i odanosti prema drzavi nasuprot osjeéajima
i ljubavi prema vlastitoj obitelji i djeci. No na primjeru Bruta domoljublje ima svoju
zastrasujucu i tragi¢nu cijenu. Lucije Junije Brut je osniva¢ rimske republike posto je
svrgnuo zadnjeg rimskog kralja Tarkvinija Oholog. Tarkvinijev sin Seksto je silovao
svecenicu djevicu Lukreciju nakon cega je ona pocinila samoubojstvo pred svojim
muzem Kolacijem i Brutom. Brut se zakleo da ¢e unistiti Tarkvinija i njegovog sina dok
je izvlacio noz iz tijela mrtva Lukrecije. Tarkvinije je otjeran a Brut i Kolacije su postali
prvi konzuli republike 508. godine prije Krista. U kasnijoj zavjeri kojoj je bio cilj vratiti

Tarkvinija na prijestolje bili su uklju€eni i Brutovi sinovi Tit 1 Tiberije no zavjera je bila

48 S.LEE, op.cit. str.119
9 1bid., str.123
%0 R.ROSENBLUM,0p.cit.str.76
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otkrivena i Brut je svoje sinove osudio na smrt.>! Brutovo domoljublje je dugo bila
preporucana tema za umjetnike kao i sli¢ne price iz rimske povijesti poput Virginija koji
ubija svoju kéer, Horacija koji ubija svoju sestru ili Tita Manlija Torkvata koji nareduje

smrt svojeg sina zbog nediscipline u vojsci.>

Prva Davidova zamisao je bila da prikaze Bruta kako gleda pogubljenje svojih sinova
no iz javne scene David je temu preselio u privatnu obiteljsku tragediju gdje liktori donose
mrtva tijela sinova u Brutovu ku¢u. Tamo ih do¢ekuju majka i sestre. David je Bruta
naslikao u jo§ radikalnijoj kompoziciji od one u Zakletvi Horacija. Sredis$nji lik je
smjesten krajnje lijevo u sjenu i tamu, gdje stiS¢e papir sa smrtnom presudom za njegove
sinove. David je svog Bruta zamislio kombinirajuéi ve¢ dva poznata djela. Prvo je anticki
Brut s Kapitola, bron¢ana bista Rimljanina iz 3. stolje¢a prija Krista za koju se smatra da
prikazuje upravo Bruta, utemeljitelja republike. Drugo je Michelangelov prorok lzaija sa
stropa Sikstinske kapele. David je komentirajuci svoje djelo rekao kako ima neceg
firentinskog u njegovom Brutu. Najuocljivija slicnost je poloZaj stopala kao i pokreti obje
ruke i polozaj prstiju.>® I dok je Bruta David smjestio u tamnu sjenu, majka i sestre su
smjeStene na drugom kraju slike u prostor ispunjen jakim osvjetljenjem i Zarkim boja.
Najstarija kéer pada u nesvijest u ruke majci dok druga kéer uzasnuto gleda prema mrtvim
tijelima koja unose u kué¢u. Na samom rubu slike je prikazana sluskinja koja skriva lice u
plavoj haljini. Najvjerojatnije se radi o sluskinji sudec¢i prema naglasenim misi¢ima na
desnoj ruci a kojih nema kod majke i dvije kéeri. Nalaze se unutar rimskog atrija sa
dorskim stupovima. Na stupove je stavljen dugacki bijeli zastor koji fizicki odjeljuje atriji
od hodnika iza njega. Povorka sa tijelima sinova ulazi u atriji te skre¢e u hodnik koji ih
vodi od Zenske grupe likova. Kao i kod Horacija i Sokrata, David se pridrZzava povijesne
to¢nosti u slikanju povijesnih detalja kao $to su stolice, stol, odjeca Zena i stolnjak.
Brutovo smjeStanje u tamnu izolaciju jo§ viSe potencira raspad obitelj uzrokovanu
njegovom odlukom. Brutu obitelj postaje cijeli Rim kojeg simbolizira kip Kibele,
odnosno majke zemlje, kulta koji je bio prosiren u antickom svijetu. Kip se nalazi iznad
trenutcima kao $to je ovaj. Davidova interpretacija ove teme je njegova vlastita zamisao

koja je bila nepoznata u klasi¢énim knjizevnim izvorima. David je odbio klasi¢ne

1 S.LEE, op.cit. str.122

52 R.ROSENBLUM,0p.cit.str.76

8 K. CHUA, In the Shadow of David’s Brutus u Representations 121, 2013., The Regents of the University of
California, str.107
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interpretacije i prikaze gdje Brut presuduje sinovima vec¢ se odlucio za trenutak koji slijedi
odluku o pogubljenju. U svjetlu tragicne ali sustinski neizbjezne presude, Brut se vidi u

stanju kontemplacije koji ga uzdize iznad puke scene nasilja koja je prethodila.>*

Davidova slika poziva gledatelja da razmisli o Brutu. Da li je on istinski domoljub
spreman i na najvecu zrtvu ili je Cudoviste koje uniStava vlastitu obitelj? | dok je
revolucija iSla sve dalje, Davidova slika je postala predmet zajednicke revolucionarne
svijesti. Davidu sigurno nije imao takvu zamisao na pocetku slikanja Brutove tragedije
no takvu upotrebu svoje slike u revolucionarnim prilikama je spremno prihvatio.
Jakobinci su kasnije potencirali Brutov primjer kao primjer savrsenog republikanca a
njegova bista je bila cijelo vrijeme na sudenju Luju XVI. Tako je jakobinac Louis Pierre
Manuel ispred Brutove biste izjavio kako svaki pravi republikanac, kao i Brut, treba biti
spreman za najvecu Zrtvu pa i Zrtvovanje svoje djece za dobrobit domovine. Manuel je
kasnije zavr$io pod revolucionarnom giljotinom krajem 1793. godine. Kada su jakobinci
u svom Klubu krajem 1792., micali bistu umjerenog Mirabeau, Robespierre je navodno
rekao kako samo dva ovjeka u povijesti zasluzuju njihovo postovanje a to su Brut i Jean-
Jacques Rousseau. Tijekom revolucije, kada je trebao dokazati svoju pravovjernost
radikalnim jakobincima i revoluciji David se pozivao na to kako je on slikar Bruta,
najslavnijeg republikanca i domoljuba kojeg je povijest vidjela, te kao takav nikako ne
moZe pripadati suprotnoj strani od revolucije.>® Rimska povijest je prepuna krvavih
horora, nasilja i otmica zamotanih u domoljubne osjecaje Zrtve prema visem cilju i opéem
dobru. Revolucija ¢e takoder postajati sve krvavijom do toCke kada ¢e u Parizu biti
mjesecno 800 smaknuca pod giljotinom. Revolucija ¢e poceti jesti svoju djecu, bracu,
sestre, oceve, majke i prijatelje a od revolucionara ¢e se traziti brutovske vrline. David ¢e
takoder podijeliti Brutovu sudbinu tijekom revolucije. Zbog svojih jakobinskih stavova i
sudjelovanja u vlasti, on ¢e se sukobiti sa vlastitom suprugom od koje ¢e se rastati a neki
bivsi bliski prijatelji ¢e mu postati neprijatelji. Braca Turdaine 1 Chénier ¢e postati

Zrtvama terora, terora u kojem je sam David sudjelovao i zdus$no ga zagovarao.

% R.ROSENBLUM,op.cit.str.77
% S.LEE, op.cit. str.122

44



4.5. Antoine Laurent Lavoisier u drustvu svoje Zene

Slika 17:J.L.David, Portrait d'Antoine-Laurent Lavoisier et de sa femme, ulje na platnu, 260 x 195 cm,
1788., Metropolitan Museum of Art, New York

Trec¢a slika koju je pripremio za Salon 1789. godine je imala recentnijih politickih
poveznica sa svjezom revolucijom. Radi se o zajednickom portretu supruznika Antonie-
Laurent i Marie-Ann Lavoisier (slika 17). Lavoisier je ve¢ za zivota bio poznati fizicar,
kemicar, biolog i imu¢ni poduzetnik. U 19. i 20. stoljecu ga se smatralo ocem moderne
kemije i jednim od najvaznijih europskih znanstvenika no mnogi od tih atributa su rezultat
njegovog vjesStog isticanja samog sebe kao epohalnog mislioca. Pripadao je izrazito
bogatoj obitelji koja se bavila prikupljanjem poreza za francusku krunu. Takva institucija

starog rezima pod nazivom Ferme Générale je bila posebno omrazena medu
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stanovniStvom prije revolucije. Radilo se ustvari o pravom utjerivanju dugova i poreza u
ime kralja. Poreznici odnosno fermiers généraux su sukladno ugovorima na 6 godina
dobili pravo prikupljanja poreza u ime kralja. Najmo¢niji od njih su stvorili prave privatne
milicije kojima su utjerivali poreze uz veliko koriStenje sile. Ugovori izmedu takvih
poreznika i krune su bili tajni a poreznici su postali medu najbogatijim pripadnicima
francuskog drustva. U svrhu §to lakSeg ubiranja poreza na svu robu koja je ulazila u Pariz,
Lavoisier je predlozio gradnju zida okolo grada. Zid je projektirao Claude Nicolas Ledoux
sa mnogim neoklasicistickim ulazima u grad a bio je visine dva metra. Ukupno je imao
66 ulaza te je izgraden do kraja 1783. godine. Lavoisiera je gradnja zida ucinila jednim
od najomraZenijih osoba u Parizu. Lavoisier je bio pripadnik intelektualne elite koja se
zalagala za umjerene reforme unutar postojeceg sustava u godinama prije revolucije.
Pripadnikom Académie royale des sciences °® je postao 1768. godine. Sa Davidom je
stupio u kontakt unutar pariSkog slobodnozidarskog kruga te je David njegovu Zenu
Marie-Anne poducavao slikanju.®’ Marie-Anne je ustvari naruéila portret za koji je
Lavoisier isplatio 7000 livra Davidu 16. prosinca 1788. godine. Iznos duplo veéi nego
Sto je kruna isplatila za Zakletvu Horacija. Kao priznati kemicar drzao je mjesto
ravnatelja za distribuciju i Cuvanje baruta kraljevskom arsenalu u Parizu. Na tu poziciju
je postavljen 1775. godine. Poc¢etkom revolucije odnosno 06. kolovoza 1789., Lavoisier
je jedva izbjegao lin¢ u nemirima kada je pariski puk pomislilo da kralj ima namjeru
maknuti zalihe baruta iz Pariza.’® Lavoisier je naredio premjestaj oko 10 000 funti slabo
eksplozivnog baruta iz arsenala u skladiSte u Essonesu. Namjeravao je taj barut zamijeniti
sa puno eksplozivnijim barutom no javnost je za tu namjeru saznala te su nastali neredi.
Zbog ovakve nesigurnost Davidu je vodstvo Salona zabranilo izlaganje zajedni¢kog

portreta.

David prikazuje par u njegovom radnom uredu, sa sjajnim drvenim podu i zidovima
od laznog mramora s tri klasi¢na pilastra. U sredi$tu je prikazana Marie-Anne pogleda
usmjerenog prema promatracu te se naginje prema Lavoisieru koji sjedi za radnim stolom.
Lijeva ruka joj se oslanja na njegovo desno rame a desnom rukom se naslanja na stol.
Nosi bijelu haljini s ¢ipkastim ovratnikom i plavom trakom oko pojasa. Antoine Lavoisier
sjedi, odjeven u crni prsluk sa crnim ¢arapama do koljena. Nosi bijelu kosulju ispod

prsluka te bijelu Cipkastu maramu oko vrata. Lice mu se okrece prema supruzi dok lijevu

% Kraljevska Akademija znanosti, osnovana 1666. godine
" S.LEE, op.cit. str.127
%8 |bid., str.127
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ruku drzi na stolu a u desnoj ruci drzi pero. Stol je prekriven grimiznim barSunom, a na
njemu se nalaze papiri na kojima Lavoisier radi. Na stolu se jo$ nalaze tintarnica s dva
pera te vise instrumenata za izvodenje pokusa. Drugi instrumenti se nalaze na podu kraj
stola. Na krajnje lijevoj strani je stolica s crnom tkaninom na njemu i mapom crtezima
gospode Lavoisier. Slika je potpisana u donjem lijevom kutu sa L DAVID, PARISIIS
ANNO, 1788. David je brac¢ni par prikazao kao bogatu, profinjenu i obrazovanu elitu
tadasnjeg pariskog druStva. Marie-Anne je kao muza koja inspirira svog supruga
okruzenog instrumentima i predanog istrazivanju i znanstvenom radu. Za razliku od
aristokracije, bogato gradanstvo je htjelo da ih se ne prikazuje u dokolici u rajskom vrtu

ili Arkadiji ve¢ kao obrazovane ljude u njihovom radnom okruzenju.

Lavoisier je bio revolucionar no u znanosti. Jedan je od pokretaca modernih shvacanja
kemije i drugih srodnih znanosti poput biologije ili fizike. Bez obzira na svoju predanost
modernoj znanosti ipak je pripadao starom poretku koji se 1789. godine poceo rusiti.
Starom poretku je pripadao na najgori nacin, kao utjeriva¢ poreza Koji u tu svrhu podizao
zid oko Pariza. Marat ga je u jednom od svojih napada optuzio za prodaju duhana lose
kvalitete Cime je identificiran kao preprodavac koji zaraduje na varanju svojih sugradana.
Uhicen je 24. studenog 1793. godine skupa sa ostalim poreznicima iz Ferme Généralea.
Osuden je kao izdajnik naroda i republike te je pogubljen 8. svibnja 1794. godine zajedno
sa 27 osudenika tog dana. Prema neprovjerenoj pri¢i Lavoisier je pokuSao prolongirati
svoj odlazak na giljotinu tvrde¢i da mu treba malo vremena da zavrsi svoje zadnje
znanstveno istrazivanje. Sudac je odbio odgodu kazne kazavsi kako republici ne trebaju
znanstvenici ni kemicari te se izvrSavanje pravde ne moze odgoditi. Godinu 1 pol dana
nakon smrti Lavoisier je rehabilitiran sukladno poniStavanju mnogih sudskih odluka

nakon pada Robespierrea.
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5. Revolucija

David je tijekom prve dvije godine revolucije vidio svoju priliku za sve glasnijom
kritikom rada Akademije $to ¢e se u konacnici pretvoriti u poziv za njezino potpuno
ukidanje kao temeljne i vrhovne institucije francuske umjetnosti. Zelja mu je bila
formiranje nove institucije s njim na ¢elu. Pocetak Davidov aktivnog sudjelovanja u
revoluciji je vezano uz njegov osobni obra¢un sa Akademijom i pojedinim akademicima.
Sto je David postajao ze¢i u svojim napadima to se vise politi¢ki priblizavao onima koji
su se zalagali za uniStenje svega iz staroga sustava i izgradnju novih temelja. U kritikama
I napadima na Akademiju su mu se pridruzili i drugi nezadovoljni akademici kao i mnogi
studenti. Tako je njegov stan u Louvreu postao sjediste disidenata.>® Jedan od njegovih
prvih napada na Akademiju je bio zahtjev da se njegovog preminulog ucenika i prijatelja
Jeana Germaina Drouaisa posthumno proglasi akademikom kako bi se njegova djela
mogla u znak sjecanja prikazati na sljedecem Salonu. Taj Davidov zahtjev je bio odbijen
te je nakon vise od godinu dana napada i kontranapada osnivano novo drustvo umjetnika
Commune des Artes sa 300 ¢lanova i Davidom na &elu.®° Tako je Francuska od 27. rujna
1790. godine imala dvije umjetnicke institucije. Davidova grupa umjetnika je tako uspjela
uvjeriti nacionalnu skupstinu da ukine odredbu kojom na Salonu mogu izlagati Samo
Clanovi akademije. Salon je 1791. godine bio otvoren svima. U pokusaju pomirenja,
Akademija je Davida imenovala profesorom 1792. godine no kada je u travnju 1793., bio
pozvan da izvrSi svoju profesorsku obvezu odgovorio je Akademiji kako je on samo bivsi
¢lan Akademije te kako nema profesorskih obveza. 1z dugogodisnjeg sukobu je David u
konacnici izasao kao pobjednik. Kao ¢lan Konventa iskoristio je svoje ovlasti te 08.
kolovoza 1793., izasao na govornicu sa govorom u kojem je iznio niz optuzbi na racun
Akademije te niz osobnih uvreda koje je njemu ucinila Akademija tijekom njegove 20
godisnje Karijere. Govor mu je zavrsio rije¢ima:* U ime covjecanstva, u ime pravde za
one koji vole umjetnost i najvise u ime vase ljubavi prema mladosti, unistimo zlokobnu
Akademiju i akademike. Njima se ne smije dopustiti da Zive u vremenu vladavine
slobode.*.®* 12. kolovoza je Konvent odlu¢io kako se sve Akademije trebaju ukinuti kao
i razni cehovi, obrtnicka udruzenja i druge privilegirane institucije i tijela. Tako je
Akademija prestala postojati nakon 145 godina odnosno od 1648. godine kada je

osnovana pod pokroviteljstvom kardinala Mazarina i kasnije potpomognuta od strane

%9 bid., str.129
50 |pid., str.130
51 1pid., str.131
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Luja XIV i Jean-Baptiste Colberta. S takvom povijeS¢u Akademija je bila i ostala jedan
od simbola starog rezima te takvoj instituciji nije bilo mjesta u novoj republici. Akademija
je 1795. godine zamijenjena jo§ elitnijim drustvom odnosno Institutom no David kao
jedan od utemeljitelja nije imao nikakve primjedbe na elitizam te nove najvise umjetnicke

institucije.

49



5.1.Zakletva na teniskom igraliStu

David je davao podrsku revoluciji od pocetka no do 1791. godine nije imao aktivnu
ulogu u politickom smislu osim optuzbi na ratun Akademije. Ipak je pariSkom klubu
Jakobinaca pristupio u rujnu 1790. godine te je u Konvent izabran kao jedan od pariski
delegat. Za drugu obljetnicu revolucije odnosno komemoraciju zakletve na teniskom
terenu, Dubois Crance je u klub Jakobinaca zatrazio izradu slike koja ¢e obiljeZiti taj
povijesni trenutak.®? David je naravno bio o¢iti izabran kao slikar koji ée naslikati povijest
u stvaranju. David je planirao epski prikaz dogadaja. Sa 600 prikazanih zastupnika na
slici dimenzija 7x10 metara, trebao je to biti spomenik novoj Francuskoj. Ogromna slika
je bila predvidena za sredi$nju prostoriju zgradu parlamenta koju je nacionalna skupstina

namjeravala izgraditi po planovima arhitekata Legranda i Molinosa.

Slika 18: J.L.David, Le serment du jeu de Paume, crtez, 101.2 x 66 cm ,1791.,Musée National du

Chateau de Versailles

62 \W.KEMP, The Theater of Revolution: A New Interpretation of Jacques-Louis David's Tennis Court Oath u
Bryson, Norman (Hrsg.): Visual culture : images and interpretations, Middletown, Conn. 1994, S. 202-227,
str.203.
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Posto nije mogao prikazati sve zastupnike prisutne do njihove prepoznatljivosti
odlucio se prikazati desetak najvaznijih u prvim redovima. Centralna figura je predsjednik
nacionalne skupstine Jean-Sylvestre Bailly koji je ledima okrenut ostalim zastupnicima
iako je u stvarnosti bio licem okrenut zastupnicima posto im se obracao. Bailly je prije
revolucije bio poznati astronom i uvazeni znanstvenik iako je dolazio iz umjetnicke
obitelji posto su mu otac Jacques i djed Nicholas bili slikari. Bio je pripadnik slobodnih
zidara i1 prvi gradonacelnik revolucionarnog Pariza. Na tom polozaju je postao meta
Maratovih napada koji mu je zamjerao umjerenost umjesto radikalizma. U jesen 1791.
godine je popustio napadima te napustio mjesto gradonacelnika ipak to ga nije spasilo
giljotine. 1793. godine je bio prisiljen svjedociti protiv Marie Antoinette no on je to odbio.
Zbog toga je doveden pred revolucionarni sud gdje su mu politi¢ki protivnici pripisali i
druga nedjela protiv republike kao $to je upotreba vojske protiv naroda na Champ de Mars
17. srpnja 1791. i sli¢no. 12. studenog 1793., je smaknut pod giljotinom. Bailly je jedan
od heroja revolucije a kao osobu ga najbolje opisuju drzanje tijekom zadnjih trenutaka
svog zivota. Dok je na studenoj kisi ¢ekao svoj reda za smaknuce neki ¢ovjek iz mase
ispod giljotine ga je upitao da li drhti (Tu trembles, Bailly?) na $to mu je Bailly odgovorio
da drhti no zbog hladnog vremena (Oui, mais c'est seulement de froid).%® Ispod njega je
David smjestio tri predstavnika svecenstva odnosno onog djela koji je pristao tih dana biti
uz treci stalez. To su Dom Antoine Gerle, Abbe Henri Gregoire i Rabaut Saint-Etienne.
Dom Gerle je bio pripadnik kartuzijanskog reda koji u stvarnosti nije bio nazocan zakletvi
na teniskom igralistu®®. Gerle je sudjelovao u revoluciji od njezinih pocetaka te je na
zasjedanje generalnih staleza dosao kao zamjenik. Na slici je prikazan zbog svog kasnije
politickog djelovanja tijekom revolucije i prisnog odnosa sa Robespierreom.
Robespierrea je smatrao mesijom te je zajedno sa Catherine Théot®® organizirao mistiéni
kult u njegovu slavu. Protivnici Robespierrea su ih pak optuzili za fanatizam i zavjeru
protiv republike te su osudeni na zatvorske kazne. Catherine Théot je umrla u zatvoru dok
je Gerle pusten odlukom Direktorija. Abbe Henri Gregoire je u generalne staleze izabran
kao zastupnik svecenstva iz Nancya te je postao jednim od najvaznijih revolucionara iz
redova klera. Vjerojatno je prvi zastupnik iz prvog staleza koji se pridruzio tre¢em stalezu

u njihovoj pobuni. Istaknuo se u viSednevnoj sjednici za vrijeme napada na Bastillu kada

8 W.ROBERTS, op.cit. , str.253

8 S.LEE, op.cit. str.134

85 Catherine Théot je bila francuska vidovnjakinja te bivia redovnica samostana Miramiones u Parizu
% W.ROBERTS, op.cit., str.244
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je zestoko predlagao poniStenje i zabranu svih povlastica koje su imali plemstvo i1
sveéenstvo. Takoder se zalagao za ukidanje monarhije i uspostavu republike. Trazio je
sudenje kralju i njegovu osudu no nije se zalagao za smrtnu presudu. lako Cesto pod
napadom neokrznut je prezivio jakobinski teror te je nakon pada Robespierrea postao
¢lanom Direktorija i vije¢a 500 stotina. Abbe Gregoire je jedan od malobrojnih
revolucionara koji je ostao zivi do kraja revolucije. Utjecajnim je ostao i za vrijeme
Napoleona kada mu je dodijeljena Legija Casti no protivio se Napoleonovoj obnovi
odnosa sa Rimom, glasao je u Senatu protiv proglasenje carstva a ¢ak se javno protivio i
razvodu Napoleona i Joséphine. Rabaut Saint-Etienne je bio kalvinisticki svecenik te je
na zasjedanje generalnih staleza izabran unutar treceg staleza kao predstavnik Nimesa.
Pripadao je umjerenoj struju no u konacnici se protivio uspostavi republike kao i sudenju
kralju. U konventu je sjedio sa zirondincima te je kao i cijela stranka optuzen za izdaju
republike 1 suradnju s vanjskim neprijateljem. UspjeSno se skrivao nakon uniStenja
zirondinaca no naposljetku je uhi¢en i pogubljen giljotinom u prosincu 1793. godine.®’

Njih trojca su trebali simbolizirati jedinstvo francuske nacije i vjerske tolerancije.

David se u slici odnosno crtezu suocava sa sterilnim i hladnim igralistem. Od vise
stotina zastupnika David odlucuje naslikati najznacajnije zastupnike u kompoziciji sli¢noj
klasi¢nom reljefnom frizu koji se proteze s jedne strane slike na drugu. Iza njih, veéina
ostalih zastupnika se pojavljuje na prvi pogled kao nejasna, vibriraju¢a masa. Prvi red je
smjeSten U neposrednoj blizini gledatelja iako je odvojen od njega malim prostorom.
Bailly koji stoji na stolu se izdize iznad gomile te komunicira sa promatratem. Na
Baillyevom licu je imaginarna tocka u kojoj se spajaju osnovne dijagonalne, horizontalne
i vertikalne osi kompozicije. Cini se da je Davidu u izradi ove geometrijske kompozicije
pomogao arhitekt Charles Moreau.®® Okolo sredisnjeg prizora, David je smjestio sve
ostale zastupnike uzdignutih ruku u polozaju prisezanja. Medu svim ostalima se mogu
prepoznati Maximillien Robespierre koji se sa obje ruke hvata za prsa od odusevljenja.
Suprotno Robespierovoj pozi je Martin Dauch, jedini koji je odbio prisegnuti, skiciran
kako sjedi u stolici.%® Na drugoj strani je prikazan ostarjeli Maupetit de la Mayenne kojeg
nose na rukama kako bi prisustvovao zakletvi. Osim zastupnika, David je skicirao i obi¢ne
ljude, Zene 1 djecu koji se naviruju kroz prozore teniskog igraliSta kako bi svjedocili

dogadaju. Tako je David naslikao dvojcu svojih sinova, Charlesa i Eugenea kao djecake

5 W.ROBERTS, op.cit., str.245
%8 W.KEMP, op.cit., str.207
8 S.LEE, op.cit. str.135
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u pratnji majke.”® Vaznost zakletve je dodatno naglasena prikazom snaznog vjetra koji
vitla zastore na prozorima kroz koje se vidi dolazak oluje. David je genijalno iskoristio
povijesne i politicke okolnosti. Munje i Zestoki vjetar simboliziraju Zestinu promjene koja
¢e otpuhati stari rezim. Nakon prikazivanja crteza, David je krenuo u punu realizaciju
ovog projekta te je 4. listopada objavio oglas u novinama Le Moniteure Universel kako
trazi od zastupnika prisutnih na zakletvi da mu posalju svoje portrete ili ako mogu osobno
doci u njegov studio dok bude radio na slici za $to previda period od dvije godine. Medu
prvima koji je doSao Davidu je bio Abbe Gregoire te je njegova portreta skica medu

rijetkima sa¢uvanima.”

Slika Zakletve na teniskom igraliStu nikad nije zavrSena te je David rad na njoj ubrzo

zaustavio zbog samog razvoja revolucije. ZavrSene su glave Edmonda-Louis-Alexis

Duboise-Crancea, Pere Gerarda, grofa de Mirabeua i Antoine Pierre Barnavea (slika
19).72

Slika 19:J.L.David, Le serment du jeu de Paume nezavrseno, ulje na platnu, 358 x 648 ¢cm,1791.-1792.,

Musée National du Chateau de Versailles

Tijekom rada na slici mnogi od prisutnih na zakletvi su izgubili glave tijekom
revolucije. Kao §to su Bailly, Barnave ili de Mirabeaue koji je preminuo ve¢ 1791. godine

ali se kasnije otkrila njegova korespondencija sa kraljem te su mu kosti prebacene

0 lbid., str. 135
" Ibid., str. 140
2W.ROBERTS, op.cit., str.254
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odnosno izbacene iz Panteona gdje prvotno bio pokopan. Barnavea je postao umjeren u
politici te je takoder odrzavao kontakte sa kraljevskom obitelji. Kasnije su otkrivena
pisma izmedu njega i Marie Antoinette te je Barnavea izgubio glavu pod giljotinom.
Duboise-Crancea je postao jakobinac sa velikom paznjom usmjerenom prema
organiziranju narodne vojske. Nakon neuspjesne opsade Lyona koji se pobunio protiv
vlade u Parizu, otpusten je iz jakobinskog kluba na Robespierrov zahtjev. Ipak Duboise-
Crancea je Robespierrove uvrede zapamtio te je bio jedan od voda termidorskog prevrata.
Lijevo od Mirabeua, Barnavea i Gerarda nalazi se grupa koja ukljucuje Petiona i
Robespierrea. Jérome Pétion de Villeneuve je postao gradonacelnikom Pariza poslije
Baillya no udruzio se sa zirondincima protiv Robespierrea. Jakobinci su ga optuzili no
izbjegao je uhicenje jer je pobjegao na vrijeme iz Pariza no samo da bi u lipnju 1794,
godine pocinio samoubojstvo.’ Do Petiona se nalazi Buzot koji je sa njim takoder pocinio
samoubojstvo. Buzot i Pétion su se ubili u Sumi kraj Bordeaux a tijela su im otkrili mjesec
dana poslije. Tijela su im bila rastrgana od vukova. Sljede¢i do Petiona je Sieyes koji je
svojim pamfletom i pokrenuo tre¢i stalez. Siyes je kasnije taj period revolucije

komentirao rije¢ima J  ai Vécu odnosno prezivio sam.’*

Veéina zastupnika koje David imao namjeru prikazati na slici su pripadali bogatoj
srednjoj klasi a revolucija je u 1792. godini pod jakobincima i$la u smjeru prihvacanja
Sirokih narodnih masa i odbacivanja bogate srednje Klase koja je revoluciju i pokrenula.
Nastavak rada na takvom prikazu bi kod vode¢ih jakobinaca pokrenuo niz pitanja o
lojalnosti Davida i njegovim planovima stoga je David u strahu prestao sa radom na slici
polovicom 1792. godine. Samo platno je bilo smjesteno u njegovom studiju Feuillants
gdje je bilo oste¢eno 10. kolovoza tijekom sukoba izmedu kraljevske Svicarske straze koja
se tamo povukla u okr$aju sa revolucionarnom nacionalnom gardom. Pripadnici
kraljevske Svicarske straZze su u konacnici bili masakrirani a platno je bilo djelomi¢no
rasparano bajunetama i metcima.” David je 1799. godine namjeravao zavrsiti sliku no

nije nasao dovoljnu financijsku pomo¢. Platno se od 1921. godine nalazi u Versaillesu.

Posto nije bio prisutan kada su zastupnici podnijeli zakletvu David je poduzeo veliko
istrazivanje kako bi naslikao povijesni dogadaj. Ispunio je dvije biljeznice crteza i mnoge

samostalne skice te studije pojedinih zastupnika ili grupe zastupnika. Svoju sliku je

3 Ibid., str.254
" Ibid., str. 254.
S S.LEE, op.cit. str.144.
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smatrao suvremenim nastavkom Zakletve Horacija a zastupnike novim antickim

herojima.

Napustanje slike Zakletva na teniskom igralistu govori o dubokom Davidovom
razumijevanju politickih promjena u revoluciji i pragmati¢nosti. Revolucija je Davidu
donijela mnoge nove obozavatelje njegovog rada a on je tu situaciju odmah spremno
prihvatio. Na izlozbi Salona 1791. godine, ponovno je izlozio Zakletvu Horacija,
Sokratovu smrt i Bruta.”® Ponovno izloZene slike su svojim direktnim porukama
patriotizma i Zrtvovanja bile pun pogodak za revolucionarnu publiku a David je postajao
sve utjecajnija osoba u drustvu. Tijekom prolje¢a 1792. godine, David je dobio
neoc¢ekivanu narudzbu. Slika je trebala prikazivati Luja XVI kako pokazuje svome sinu
Louis-Charlesu Dauphin de France, buduéi ustav Francuske.’’ Naziv Dauphin de France
se dodjeljivao nasljedniku trona u Francuskoj od kasnog srednje vijeka. Dauphin je
francuska rije¢ za dupina koji je bio na grbu prestolonasljednika. Osim te slike David je
dobio narudzbu i za sliku alegorije Francuskog naroda koji nudi krunu i Zezlo kralju Luju
XVI. Oba projekta su ubrzo napustena posto je Luj XVI odbio suradivati na novom ustavu
te ga je odbacio $to je u konacnici dovelo do njegovog uhiéenja, optuzbe za izdaju i smrti
pod giljotinom pocetkom 1793. godine. Kada se naSao u nemilosti tijeka revolucije, David
je poricao kako je ikad imao planove ili narudzbe za kralja uz napomenu kako slikar Bruta

nije stvoren da slika kraljeve.

Snaznije Davidovo ukljucivanje u politiku revolucije se dogodilo u rujnu 1792. godine
kada je izabran kao predstavnik Pariza u nacionalni konvent. Najvjerojatnije je David
svoju politicku funkciju u pocetku vidio kao platformu za obracun sa Akademijom no
ubrzo je zauzeo radikalno stajaliSte oko svih pitanja revolucionarne Francuske te se tako
snazno povezao sa Robespierreom, Maratom, Dantonom odnosno cijelom grupom
Montanjara. David je kasnije postao predsjedavaju¢im na zasjedanjima Konventa tijekom
sijenja i veljace 1794., a izabran je i za predsjednika Jakobinskog kluba. Takoder je
postao c¢lanom Komiteta opce sigurnosti gdje je potpisivao uhidbene naloge za
neprijatelje revolucije ¢ime bi se najéesce tu osobu osudilo na smrt ili bi joj se konfisciralo
imovinu i osudilo na zatvorsku kaznu. Postao je radikal u svojim politickim nastupima i
stajaliStima zbog Cega se posvadao sa starim prijateljima do te mjere da ga je kolega slikar

Carle Vernet izravno optuzio za smrt svoje sestre koja je bila pogubljena zbog krade.

8 |bid., str. 144.
7 1bid., str. 148.
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Vernet je prije pogubljenja trazio od Davida da intervenira i zastiti prijateljevu sestru no
David je to kategoric¢ki odbio. Takoder je kao pripadnik Montanjara glasao za smrt Luja
XV apojavile su se i glasine kako je skicirao samo kraljevo pogubljenje pa i glavu Marije
Antoanete na S$iljku koplja. Medu mnogim pogubljenim prema uhidbenim nalozima
Komiteta javnog spasa i Komiteta op¢e sigurnosti u vrijeme dok je David bio ¢lan istog
su se nalazili i marsal de Noailles i njegova Zena Catherine de Cossé-Brissac za koje je
desetak godina ranije naslikao Le Christ en croix. Davidovo sudjelovanje u politici je u
konacnici dovelo po prekida dugog prijateljstva sa Chénierom. Chénier se iako iskreni
republikanac i1 protivnik monarhije, razoCarao koli¢inom nasilja koje se dogadalo. Za
nasilje je odgovornim smatrao iskljucivo jakobince te je Davida poc¢eo smatrati politickim

slijepcem. Smaknut je dva dana prije Termidorskog prevrata.
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5.2. Posljednji trenutci Michela Lepeletiera

Sukladno svojim politi€¢kim stajaliStima 1 djelovanju David je u potpunosti odlucio
podrediti svoju umjetnosti radikalnim republikanskim idejama. Prva takva slika je bila
slika mrtvog Louisa Michel Le Pelletier de Saint-Fergeaua, jednog od novih junaka
revolucije. Le Pelletier de Saint-Fergeau je bio ¢lan aristokracije no tijekom revolucije je

spremno prihvatio sve njezine radikalne ideje. Kao ¢lan Konventa glasao je

o=
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)

Slika 20: P.A.Tardieu, Les Derniers moments de Michel Lepeletier, grafika po slici J.L.Davida, 1793.

za smrtnu presudu Luja X VI te je zbog toga no¢ prije kraljevog pogubljenja bio ubijen od
strane bivieg kraljevog osobnog strazara Philippea Nicolas Marie de Parisa.”® Odmah je
bio proglasen mucenikom revolucije a njegovo tijelo je bilo prikazano na Place Vendome
uz revolucionarne pocasti. Slika je bila zavrSena za izloZbu Salona 1793. godine a
prikazuje Le Pelletiera kao snaznog anti¢kog ratnika sli¢énog Hektoru iz Davidove slike
Andromabhija oplakuje Hektora. Lezi mrtav na krevetu a iznad njegovog ranjenog trbuha
se nalazi krvavi mac koji visi na niti u prostoru. DrS§ka maca je izradena kao glava galskog
pijetla i ukraSena kraljevskim ljiljanom. Ma¢ prolazi kroz list papira na kojem piSe

,.glasao sam za smrt tiranina“.”® Ovom slikom je gotovo svaki zastupnik konventa koji

8 bid., str., 157.
 W.ROBERTS, op.cit., str.301.
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je glasao za kraljevu smrt gotovo proglasen herojem posto su svjesni mogucée osvete 1
smrti od strane rojalista kao $to se to dogodilo Le Pelletieru odluéili uciniti najbolje za
domovinu. Ova Davidova slika nije ostala satuvana a njezina povijest je jo$ jedan dokaz
radikalno suprotstavljenih odnosa u francuskom drustvu prve polovice 19. stoljeca. Le
Pelletierova kéer Suzanne koja je imala 11 godina, nakon oceve smrti je bila slavljena
kao ljubimica nacije. Sluzbeno je bila usvojena od strane francuske drzave uz naslov
,kéer nacije”. Ipak Suzanne Le Pelletier je postala pravovjerna rojalistkinja i protivnica
republikanskih ideja. Nakon Davidove smrt, kupila je sliku svog umorenog oca od strane
Davidovih nasljednika za 100 tisué¢a franaka te je dala sliku odmah potom zapaliti.®
Takoder je godinama kupovala i prikupljala sve grafike, bakroreze i kopije slike te ih je
kao i original unistila. O kakvoj se slici radilo danas znamo po sacuvanoj kopija crteza

(slika 21) Anatolea Devosgea, Davidovog ucenika u vrijeme nastajanja slike.

Do nove slike mucenika slavne revolucije nije trebalo dugo ¢ekati a upravo ¢e ta slika
postaviti Davida kao najboljeg, najslavnijeg i jedinog autoriteta u francuskoj umjetnosti
za dugi niz godina.

e ———— e —

Slika 21: A.Devosage, Les Derniers moments de Michel Lepeletier, crtez, crna tinta, 38 x 33 cm,
1793.,Musé des Beaux-Arts Dijon

80 S.LEE, op.cit. str.160.
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5.3.Mrtvi Marat

Jean-Paul Marata je 13. srpnja ubila 24-godisnja Charlotte Corday iz Ceana u
Normandiji. Ubila ga je mesarskim nozem dok je Marat u kadi pisao nove tekstove protiv
neprijatelja revolucije. Corday nije bila rojalist ve¢ sklona zirondincima te je u Maratu
vidjela ¢udoviste koje je okrvavilo revoluciju. Na dan ubojstva je zatrazila prijam kod
Marata no njegova supruga Simone Evrard ju je odbila.8" Potom je uspjela dostaviti
poruku Maratu kako ima vaznih informacija o odbjeglim zirondincima i protivnicima
revolucije u Ceanu nakon ¢ega je Marat dopustio da ude u njegov stan. Na kraju 15
minutnog razgovora Corday je zabila noz u Maratova prsa nakon ¢ega je ubrzo preminuo.
Corday nije imala namjeru bjezati te je mirno pric¢ekala uhic¢enje. Kako bi opravdala
ucinjeno rekla je tijekom ispitivanja kako je Marat za protivnike revolucije u Normandiji
za koji mu je dostavila lazni popis rekao kako ¢e uskoro biti giljotinirani u Parizu. Dan
nakon Maratovog ubojstva zastupnik u konventu Claude-Joseph Girault drzi emotivni
govor u kojem trazi Davida da napravi sliku jo§ jednog mudenika revolucije.®? David
pristaje pred cijelim konventom. David je osobno poznavao Marata a bio je uz Maura
jedini ¢lan Jakobinskog kluba koji su posjetili Maratov stan na dan ubojstva dok je mrtvo

tijelo jos bilo u kadi.

Marat i David su imali puno toga zajedni¢kog. Marat je prije revolucije takoder stekao
odredeni ugled i priznanje u druStvu no nikad nije zaprimio priznanje vrhovnih institucija
starog rezima. Poceo je kao znanstvenik i doktor te je prve svoje spise objavio u Engleskoj
tijekom 1770-tih. Po povratku u Francusku dobiva posao lije¢nika u sluzbi straze grofa
D’ Artoisa, najmladeg brata Luja X VI koji ée kasnije postati kralj Karlo X 1824. godine.
Stalna sluzba i izvor prihoda su mu omoguc¢ili daljnjim znanstvenim radom no kraljevska
Akademija znanosti je odbila njegovo istrazivanje i prijavu za akademika. I Marata 1
David su dijelili istu mrZnju i odbojnost prema institucijama prije revolucije iako je David
imao vise uspjeha pri Akademiji. Obojica su osjecali kako ih se preskace ili zaobilazi u
priznanjima usprkos njihovim uspjesima. Kod Marata nagomilan bijes bio jo§ naglaSeniji
te je kod njega stvarao osjecaj gnjeva i nepravde. Pocetkom revolucije osnovao je novine
L'Ami du peuple odnosno Prijatelj naroda. S te pozicije je napadao svaku grupu ili

pojedinca za kojeg je smatrao da radi protiv revolucije a ve¢ u ljeto 1790. godine pise

81 W.VAUGHAN i HWESTON, ,Jacques-Louis David’s Marat, Cambridge University Press 2000, Cambridge,

82 |bid., str.6
8 |bid., str.8
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kako bi za oCuvanje revolucije i slobodu trebalo odsjec¢i dodatnih 600 glava u Francuskoj.
Tijekom 1793. godine uspio je preko radikalnih pariskih sankilota u Konventu zbaciti

umjerene zirondince nakon cega je sva vlast presla u ruke montanjara odnosno

jakobinaca.

Slika 22: J.L.David, La Mort de Marat, ulje na platnu, 165 x 128 cm, 1793., Musées royaux des beaux-arts
de Belgique, Bruxelles

Davidova slika Maratove smrti (slika 22) predstavlja vrhunac njegove ukljucenosti u
revoluciju. Davidova inventivnost, stil u kombinaciji sa stvarnim vjerovanjem u radikalnu
revoluciju stvorili su najsjajniju politicku sliku zapadnog slikarstva.  Slika je

predstavljena konventu 14. studenog 1793. godine a David ju je naslovio Marat a son
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dernier soupir. & Slika je stoga o umiruéem a ne mrtvom muskarcu. Slika je trebala imati
ozracje uzvisenosti i religioznosti. Maratova umiruca poza uvelike podsjeca na prikaze
Krista kojeg skidaju sa kriza ili polazu u grob, prikaze koji su stotinama godinama
dominirali zapadnim slikarstvom. Kompozicija slike ne postuje klasi¢no nacelo zlatnog
reza koje podrazumijeva harmoniju kompozicije. Tako je upotrjebljena kombinacija
horizontalnih linija koje ¢ine rubovi kade, vrh stoli¢a i izboc€ini gdje je naslonjena
Martova glava i okomitih linije stoli¢a, nabora bijele tkanine i zamisljene crte koja prolazi
preko Maratovog lica, niz njegovu desnu ruku i dalje u nabore tkanine ispod lakta .
Osvjetljenje koje dolazi iz visokog i1 nepoznatog izvora takoder stvara ozracje
nadnaravnog i svetog posebno u kontrastu s hladnom i tamno zelenom pozadinom. U
stvarnosti Maratova soba je imala tapete na kojima je visjela velika karta Francuske sa
ukritenim pistoljima no prikaz tih detalja bi samo podsjetilo na brutalnost ubojstva.®
Marat je bio fizi¢ki neugledan i slab muskarac no David je njegovo umiruce lice naslikao
kao kod antickog junaka nenadmasene humanosti, smirenosti i hrabrosti. Marat u svojoj
lijevoj ruci drzi poruku koju mu je predala Corday no izvorni tekst je David na slici
promijenio u Il suffit que je sois bien malheureuse pour avoir droit a votre bienveillance
ili pojednostavljeno na hrvatskom; buduci da sam jako nesretna, obracam se u zelji za
vasom pomoci/dobrotom.®® Na vrhu stoliéa uz kadu se nalazi i druga poruka te jedna vrsta
bankovnog ¢eka koji se koristio tijekom revolucije. Na njegovoj poruci je naredba o
davanju novéanog iznosa odnosno assignata 8’majci petero djece &iji je otac i muz umro
za drzavu. Ovo nije bilo prvi put da David upotrebom teksta proSiruje poruku slike.
Upotreba teksta u slici se prema Levesquovoj Encyclopedie Methodique smatralo
pozeljnom praksom a David je to u¢inio ve¢ u slikama Belisarius, Andromahija oplakuje
Hektora, Le Pelletier a i1 kasnije ¢e u slikama kao §to su Napoleon prelazi St. Bernard ili
Sappho i Phaona. Ovisno o temi upotrebljavao je francuski ili latinski i gréki. Oba pisma
na slici Maratova smrt su imala za cilj prikazati Corday kao rojalisticku ubojicu a Marata
kao velikodu$Snog pomagaca siromaSnih i nemoc¢nih. Sam stoli¢ uz kadu je David
pretvorio u svojevrsni nadgrobni spomenik gdje je napisao A Marat, David. — L'an deux.

8 U vrijeme zavrsetka slike na snagu je nastupio novi republikanski kalendar pa je i

8 S.LEE, op.cit. str.170

& lbid., str. 171

% lbid., str 171

87 Assignat je bio oblik sredstva pla¢anja tijekom revolucije izmedu 1789. do 1796. godine u Francuskoj. Izvorno
su bili osmisljeni kao obveznice u pokusaj zaustavljanja bankrota Francuske. Preuzeto sa
https://en.wikipedia.org/wiki/Assignat , posjec¢eno 13.05.2015.

8 Za Marata, godina druga
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poruka Charlotte Corday s datumom po starom kalendaru. Tim je ubojica prikazana kao
izdajica revolucije i promatraci su je trebali tako dozivljavati. Posto je novi kalendar
nastupio kada je David ve¢ upisao godinu po starom kalendaru u donje kutove stolica,
pokusao ih je zamaskirati kao mrlje na drvetu no ve¢ pri pazljivijem promatranju jasno
se mogu primijetiti brojke 17 i 93. Corday je u potpunosti negirana i izba¢ena iz scene no
njezina nedavna prisutnost se moze osjetiti. David je njezinu prisutnost osim poruke koju
drzi Marat u lijevoj ruci prikazao kroz krvavi mesarski noz sa krvavim trgovima prstiju
na drici.® Tako je David Maratu dodijelio atribute svojstvene do tada jedino kr$é¢anskim
svecima. Odlukom Konventa slike Maratova smrt i Le Pelletier su postavljene sa strane

stolice predsjedavajuceg zastupnika Konventa.

Marat je nakon svojeg ubojstva postao svojevrsni supstitut za katolicke svetce u
Francuskoj te je ubrzo postao kult koji se slavio po cijeloj Francuskoj. Njegovo tijelo je
danima bilo smjesteno u kordiljerskom samostanu kako bi ga moglo vidjeti §to vise ljudi.
Zbog ljetne vruéine i kozne bolesti tijelo mu se brzo pocelo raspadati uz ali to nije
sprije¢ilo mnogobrojne procesije, govore i apoteoze nad njegovim tijelom. Njegovo srce
je izvadeno iz tijela te stavljeno u posebnu urnu za koju je podignut poseban oltar u
kordiljerskom sjedistu kako bi nadahnuo buduée govornike tog kluba.® Ubrzo su se
pocela mijenjati imena gradovima i selima po njemu. Tako je na primjer Le Havre-de-
Grace postao Le Havre-Marat. U preuredenim crkvama su se umjesto raspela postavljale
Maratove biste dok je Marquis de Sade °* napisao elegiju u kojoj ga usporeduje s Isusom.
Nakon $to je izloZen originalna verzija, Konvent je trazio izradu vise desetak kopija koje
je trebalo distribuirati Sirom Francuske. Kopije su slikali Davidovi ucenici Gioacchino
Giuseppe Serangeli i Frangois Gérard. Obozavanje Davidove slike kao i Marata kao
mucenika su trajali do termidorskog prevrata kada se promijenila politicka situacija a
Marat je postao nezeljeni produkt revolucije Kojeg treba $to prije zaboraviti. Slike
Maratova smrt i Le Pelletier su bile smjeStene na zidu Konventa do 9. veljace 1795.
godine a u listopadu je David dobio dopustenje da ih preuzme natrag u svoje vlasnistvo

kao §to je veé uéinio sa Brutom i Zakletvom Horacija.%

8 W.VAUGHAN i H.WESTON, op.cit. str. 130

% 1bid., str. 54

%1 Donatien Alphonse Frangois, Marquis de Sade, francuski pisac opscenih, erotskih i pornografskih romana.
Sudjelovao je u revoluciji kao delegat u Konventu. Oko polovice svog zivotnog vijeka je proveo u zatvorima a u
srpnju 1789. godine je bio zatvoren u Bastilli gdje je sa prozorcic¢a zatvora vikao da ubijaju zatvorenike. To se
dogodilo 2. srpnja, a Bastilla je srusena 12 dana poslije.

92 S.LEE, op.cit. str.174
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5.4. Smrt Josepha Bara

Tre¢i mucenik revolucije 1 treci za koju je David dobio narudZbu je bio mladi¢ Joseph
Bara. Na toj narudZzbi osobno je inzistirao sam Robespierre posSto je smatrao Baraa
savrSenim primjerom mucenika. Mladi Joseph Bara s nepunih 13 godina je ubijen tijekom
gusenja rojalisti¢kog ustanka u francuskoj pokrajini Vendee® na zapadu Francuske posto
je odbio predati dva konja rojalistickim vojnicima. Robespierre je dodatno proSirio pri€u
oko njegove smrt te je nastala legenda kako je mladi Bara pao u zarobljenis$tvu gdje su ga
vojnici prisiljavali da uzvikuje Vive le Roi. Mladi¢ je to odbio te je pogubljen pred
streljackim vodom a prema prici je pred smrt uzviknuo Vive la République.®* Ovakva
prica je bila savrSena za Robespierrea posto mitologiju oko Marata vise nije mogao
kontrolirati. Taj tre¢i heroj ili mucenik revolucije nikad nije zavrSen iz nepoznatih

razloga. David je uspio napraviti jedino lik Bara kojeg je nacrtao kao nagog, nevinog i

pomalo feminiziranog djecarca koji lezi na tlu (slika 23).

Slika 23:J.L.David, La Mort du jeune Bara, ulje na platnu, 119 x 156 cm, 1794., Musée Calvet, Avignon

9 U pokrajini Vendée je 1793. godine buknula prvotno pobuna seljaka protiv centralne vlasti u Parizu no kasnije
je pobuna prerasla u pravi rat izmedu rojalista i republikanske vlade. Rat je trajao do 1796., te zavrsio s porazom
pobunjenika.

% 1bid., str. 174
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Sigurno je David zamisljao antic¢ke prikaze mladi¢a koje je istrazivao u Rimu te se takav
lik razlikovao od svake uobic¢ajene zamisli mladog vojnika. David je imao dostupne sve
podatke o Baraovoj smrti i one to¢ne i one izmisljene no odlucio je gotovo sve zanemariti
1 stvoriti svoju verziju dogadaja. Verziju koja ¢e nadi¢i trenutnu funkciju revolucionarne
propagande i postati bezvremenski simbol Zrtve. Cistoéa i nevinost mladiéa su u potpunoj
opreci sa dogadajima u Francuskoj u to vrijeme. David je ovu narudzbu slikao u vrijeme

najgoreg i najkrvavijeg trajanja terora kada je pod giljotinom zavrsilo oko 40 tisuca ljudi.

Slikanjem se od polovice 1793. godine i Maratove smrti pa do termidorskog prevrata
I pada Robespierrea najmanje i bavio. O potpunoj predanosti jakobinskoj vladavini i
teroru govore njegovi umjetnicki projekti i planovi koji nisu imali veze sa ozbiljnim
slikarstvom. Poceo je dizajnirati uniforme, vojno i sluzbeno znakovlje kao i propagande
karikature koje se rugaju Englezima. Takoder je bio organizator velikih revolucionarnih
svecanosti odnosno festivala u kojima su sudjelovale stotine tisua gradana Pariza.
Najvazniji takav festival kojeg je organizirao David je bio festival Le culte de I'Etre
supréme koji se odrzao 8. lipnja 1794. godine.® Kult vrhovnog bi¢a je uveo Robespierre
mjesec dana ranije u svojoj nakani zamjene kr$¢anskog boga sa novim bogom revolucije
odnosno republike. Robespierre nije vjerovao u uspjeh ateizam posto je smatrao da
religija ima mo¢ nad Sirokim masama ljudi te bi religijom mogao odrzati druStvenu
koheziju. Bio je to monumentalan projekt u kojem je u jednom trenutku sudjelovalo 200
tisu¢a ljudi a glavnu ulogu je imao Robespierre. David je svojim politickim utjecajem
postao nedodirljivim gospodarom umjetnosti tijekom 1793. i 1794. godine u Francuskoj
poducavanje dvojce brace pastira Josepha Bonifacea i Jean-Pierre Franquea iz ruralne
juzne Francuske slikarstvu za koje se otkrilo kako imaju talenta.®® David je ovaj projekt
ideju prihvatio posto je smatrao da ga nacija gledao kao jednog od velikih revolucionarnih
voda odnosno jednog od oCeva nacije. Oba djecaka su kasnije imali osrednje slikarske
karijere. Krajem 1793., je predlagao Konventu ideju o podizanju kolosalnog kipa Herkula
koji je po njemu simbolizirao francuski narod. Ipak takav ekstravagantni projekt

Francuska nije mogla realizirati u to vrijeme.

% W.ROBERTS, op.cit., str.323
% S.LEE, op.cit., str. 178
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6. Slikarstvo nakon pada Robespierrea

27. srpnja 1794. godine uhicen je Robespierre. Dogadaj koji povjesnicari nazivaju
termidorska reakcija. Termidorska se naziva posto se dogodila u mjesecu Thermidoru
koji je po novom republikanskom kalendaru zamijenio srpanj. Robespierrovo uhicenje je
bio rezultat zajedni¢kog dogovora lijeve i desne struje u Konventu i Komitetu javnog
spasa pod vodstvom Paul Barrasa, Jean-Lambert Talliena i Josepha Fouchéa. Do uhicenja
je doslo zbog Cistog straha za vlastite Zivote posto je Robespierre dan prije najavio nova
uhi¢enja i smrtne presude za ¢lanove Konventa i Komiteta javnog spasa koji su ga tom
prilikom slusali. Robespierrova greska je bila §to nije naveo imena novih izdajnika
revolucije pa su se ugrozenima osjecali svi. David se na dan prevrata nije pojavio na
zasjedanju Konventa $to je kasnije objasnio boles¢u iako je dan prije bio sasvim zdrav a
samom Robespierreu je pruzio podrsku rije¢ima: ,,si tu bois la cigué, je la boirai avec
toi “.%” Sasvim je sigurno kako je David bio prethodno upozoren o prevratu a ne bolestan
kako je naveo. lako je nedolaskom na zasjedanje Konventa 9. termidora izbjegao sigurnu
smrt pod giljotinom David nije izbjegao uhicenje i kraj svoje politi¢ke karijere. U danima
izdajica naroda i republike, uzurpator i tiranin umjetnosti te pod tim optuzbama uhicen
02. kolovoza 1794. godine.®

Do prije samo par dana David je bio neosporni vladar sve umjetnosti revolucionarne
Francuske a sad mu se sudilo na smrt. Prva optuzba je bila da je aktivno i bez prigovora
podrzavao i pomagao Robespierrea u svim aktivnostima tijekom njegove vladavine
ukljucujuéi izdavanje uhidbenih naloga kao i donosenja odluka o osudama na smrt. David
je u obranu izjavio kako je bio zaslijepljen karizmom Robespierrea kao i svojim
revolucionarnim nabojem 1 straS¢u. Iz pritvora u Palace de Luxembourg je puSten 28.
prosinca iste godine kada je konvent odlucio odbaciti optuzbe protiv njega. Ipak nove
optuzbe zbog zloupotrebe ovlasti protiv drugih kolega umjetnika koji nisu dijelili njegova
politi¢ka stajalista su stigle u svibnju 1795. godine te je ponovno bio uhi¢en 28. svibnja.
Tada je bio zatvoren u Collage des Quatre Nations do 03. kolovoza kad je pusten zbog
amnestije svih revolucionarnih zatvorenika povodom uspostave Direktorija.®® Sto se tice

Davidove umjetnicke konkurencije iz predrevolucionarnog perioda, €ini se da ih je

7 Ibid., str.187, u prijevodu: ako ti popijes otrov i ja ¢u ga popiti s tobom
% p, BORDES: Jacques Louis David, Empire to Exile, The J.Paul Getty Museum, Los Angeles, 2005., str. 1
% Ibid., str. 2
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revolucija umjetnicki, moralno i produktivno unazadila. To se ponajprije odnosi na
Vincenta i Peyrona a manje na Regnaulta. Vincent je donio pogresne odluke tijekom
revolucije. 1790. godine je postao ucitelj slikanja kod Luja XVI, a 1792. godine je postao
profesorom na Académie royale. Tako se vezao uz osobu i instituciju koje ¢e uskoro
nestati iz francuskog drustva. Ipak prezivio je revoluciju no umjetnicki je ostao u dubokoj
Davidovoj sjeni. Peyronova umjetnicka karijera je bila zakljucena i prije revolucije kada
ga je David nadmasio na Salonu 1787. godine u istoj temi odnosno Sokratovoj smrti.
Tijekom revolucije 1 kasnije tijekom Napoleona nije uspio ozivjeti svoju karijeru. Jedino
je Regnault imao relativno uspjesnu karijeru nakon revolucije no stilski se vise nije mogao
mjeriti sa Davidom. Stara konkurencija vise nije bila aktualna no David se morao suociti
sa cijelim mladim naraStajem koji su ve¢inom bili njegovi ucenici. To se ponajprije
odnosi na Anne Louis Girodet, Antoine Jean Gorsa, Jean Baptiste Isabeya ili Frangois
Gérarda. Tijekom svog politickog angazmana David je ustvari naslikao jako malo slika
iako je tijekom tog razdoblja naslikao Maratovu smrt, svoju najpoznatiju sliku. U zatvoru
je poceo ponovno puno raditi iskoristivsi slikanje kao bijeg od tmurne stvarnosti u kojoj
se nalazio. Slikarsku opremu i materijal mu je u zatvor donio uc¢enik Pierre-Maximillien

Delafontaine.
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6.1. Autoportret

Medu opremom se nalazilo i ogledalo pomocu kojeg je David naslikao svoj drugi

autoportret (slika 24). Ovaj autoportret se treba protumacditi kao Davidov pokusaj

prikazivanja sebe iskljucivo kao slikara.

Slika 24: J.L.David, Portrait de I'artiste, ulje na platnu, 81 x 64 cm, 1794., Musée du Louvre

Nijanse zemljanih pigmenata te rasponi smede boje vise tipi¢ne za umjetnosti sjeverne
Europe nego talijanske umjetnosti pridonose turobnoj atmosferi pritvora. Vjesto je sebe
naslikao sa slikarskim priborom pojacavajuci predodzbu o sebi. Ipak njegova poza je
pomalo prkosna te ne izaziva sazaljenje gledatelja ve¢ pokazuje da je spreman ponovno
se natjecati u umjetniCkom svijetu. lako je ovaj portret na prvi pogled nema nikakvu
politi¢ku poruku sigurno je kako je David njime porucio kako mu se sudi jedino jer je
umjetnik te da kao takav ne moze biti nikakav tiranin ili izdajnik. David je na osnovu
prakse iz svog politickog djelovanja bio svjestan da §to duzi boravak u zatvoru sigurno

znaci 1 ostajanje na Zivotu posto bi ga sigurno brzo osudili na smrt odmah po uhi¢enju da
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su htjeli. Preko svojih slika se po¢eo prikazivati muéenikom politickih promjena i nevino
optuzenim ¢ovjekom $to je i sam o sebi mislio. Tijekom zatvora na jedan crtez Se potpisao
David je ovo naslikao u zatvoru a radi se o portretu jo§ jednog zatvorenika nakon
termidorske reakcije i takoder ¢lanu Konventa i Komiteta javnog spasa, njegovom

prijatelju Jeanbon Saint-Andreu.%

6.2.Portreti nakon izlaska iz pritvora

Nakon drugog i kona¢nog izlaska iz zatvora, David je izlozio dva portreta na Salonu
te godine. Radilo se o slikama Femme et son Enfant (slika 25) i Portrait de Pierre Sériziat
(slika 26) odnosno portretima gospode Emilie Sériziat, sestre njegove Zene i supruga
gospode Sériziat gospodina Pierrea, lokalnog odvjetnika.'®® IzloZeni portreti su dakako
bili savrSeni za izbjegavanje bilo kakvih politi¢kih konotacija u tom razdoblju a upravo
je to bio Davidov cilj. Portreti su imali cilj prikazati Davida kao umjetnika koji nije
izgubio svoj talent i1 vjeStinu niti je svoj umjetni¢ki pedigre dugovao politickom

djelovanju. Oni su Davidova obrana pred optuzbama da je bio tiranina nad umjetnicima

i umjetnoséu za vrijeme jakobinske vladavine.

Slika 25:J.L.David, Portrait de Madame Emilie Seriziat et son Fils, Slika 26:J.L.David, Portrait de Pierre Sériziat

ulje na platnu, 131 x 96 cm,1795., Musée du Louvre ulje na platnu,129 x 95 cm, Musée du Louvre

10 S LEE, op.cit., str. 189.
101 1hid., str. 193
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Svaka druga narudzba izvan kruga Davidove obitelj je bez obzira na njegove pokusaje
obrane imala politicku tezinu. Tijekom Davidovog boravka u zatvoru revolucionarna
Francuska je postigla mnoge vojne uspjehe pa se tako revolucija prelila i izvan granica
Francuske na podru¢je Nizozemske gdje je osnovana republika Batavia. Dva najvaznija
¢ovjeka nove republike Batavie, Jacobus Blauw i Gaspar Meyer su u Parizu narucili svoje
portrete od Davida.!?? Blauw je prikazan kao energi¢na, entuzijasti¢na osoba u radnom

okruzenju za svojim stolom sa perom u ruci (slika 27).

Slika 27:J.L.David, Portrait de Jacobus Blauw, ulje na platnu, 92 x 73 cm, 1795., National Gallery, London

lako je imao tada 39 godina prikazan je poprili¢no mladoliko, djecacki svjeze, toplo i
pristupacno promatracu. Blauw je bio odusevljen svojim portretom te je u zahvali Davidu
napisao kako ga je ucinio vje¢nim svojim Kistom. Meyer je s druge strane prikazan
distancirano u formalnoj pozi (slika 28). Bio je stariji od Blauwa te puno proracunatiji i
oprezniji politi¢ar. Najvjerojatnije je mladi Blauw nagovorio Meyera za odabir Davida
kao portretista posto Meyer nikada nije preuzeo svoj portret od Davida te je cijelu
narudZbu kasnije smatrao krajnje opasnom za svoju Karijeru.’®® S druge strane Blauw je

bio oc¢aran Davidovom slikarskom 1 politickom karijerom te mu nije smetalo da ga slika

102 1hid., str.194
103 p, BORDES, op.cit. str.16
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bivsi jakobinac nedavno pusten iz zatvora. Njegova politicko stajaliste je bilo puno blize

radikalnoj jakobinskoj retorici nego umjerenom Direktoriju.

Slika 28:J.L.David, Portrait de Gaspar Mayer, ulje na platnu, 116 x 90 cm, 1795., Musée du Louvre

David se po drugom izlasku veoma brzo oporavio od Stete koju je pretrpjela njegova
slikarska karijera no 1 politicka izolacija viSe nije bila toliko aktualna. Dokaz tome je
njegovo postavljanje za jednog od Sestorice utemeljitelja slikarske sekcije pri
novoosnovanom Institut de France od strane Direktorija.’®* Nova institucija koja je
zamijenila Akademiju postala je jos elitnije tijelo od svoje prethodnice. Tako je Davidova

rehabilitacija u drustvo trajala manje od Cetiri mjeseca.

104 S EE, op.cit. str. 195
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6.3. Intervencija Sabinjanki

David je tijekom boravka u zatvoru imao planove o novoj slici povijesnog slikarstva
iako je tada naslikao i nacrtao jedino portrete. Ostale su sacuvane skice i crtezi za sliku
koja je trebala prikazivati Homera kako pjeva Grcima no od tog projekta je ubrzo odustao

te je poCeo sa novom slikom povijesnog slikarstva L'Intervention des Sabines, Les

Sabines arrétant le combat entre les Romains et les Sabins (slika 29).1%°

Slika 29:J.L.David, Sabines arrétant le combat entre les Romains et les Sabins, ulje na platnu, 385 x 522
cm,1799., Musée du Louvre

Na Intervenciji Sabinjanki je radio 3 godine od pocetka 1796. do 1799. godine.
Intervencija Sabinjanki je tema iz drevne rimske povijesti i mitologije kao i Horaciji i
Brut. Kako bi osigurali stalni rast stanovni$tva i radanje novih generacija, Rimljani su na
celu sa Romulom napali svoje susjede Sabinjane te im oteli kéeri i Zene koje nisu jos bile
u braku. Sabinjani su priliku za osvetom ¢ekali tri godine te su pod vodstvom kralja Tita
Tacija napali Rimljane i uz pomo¢ vestalske svecenice Tarpeje osvojili kapitolski
brezuljak. Bitku su trebali odluciti u dvoboju dva kralja Romul i Tacije no izmedu njih se

isprijecila Hersilija, Sabinjanka i Romulova Zena te ih uvjerila na pomirenje i zajednicki

105 p, BORDES, op.cit. str.5
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zivot.1%® Osim Hersilije izmedu boraca su istréale i druge Sabinjanke koje su molile svoje
oc¢eve 1 bracu da sklope mir i savez sa njihovim muzevima Rimljanima. Vojnici prestaju
sa bitkom te stvaraju savez izmedu Rimljana i Sabinjana. Zene dominiraju cijelom
slikom. Nasuprot tome vojska je samo prezentirana po uzdignutim kopljima, kacigama,
standardima i zastavama. Konjanik stavlja mac natrag u korice a dva glavna ratnika su
zamrznuti i napeti u svom stavu. David je napravio promjenu u odnosu na raniju paletu
svojih boja. Crvenu je zadrzao samo na ramenu Tacija, kacigi Romula i plastu zene iza
Hersilije. Osim ponekog plasta, tunike ili haljine u Zutoj, plavoj, bijeloj ili zelenoj boji
slikom dominira cijeli spektar smedih odnosno broncanih tonova. David je potpuno
napustio svaki pokusaj chiaroscura. Svjetlo je posvuda te simbolizira intervenciju
Sabinjanki. lako je prica bila poznata iz djela rimskih povjesnicara umjetnicima nije bila
privlaéna odnosno puno privla¢niji dogadaj za slikanje je bila sama otmica Sabinjanki.
Poussini je naslikao otmicu 1635. i 1637. godine, Pietro da Cortona desetak godina ranije
a dogadaj su slikali i Rubens, Luca Giordano u vise verzija. Takoder je poznata skulptura
Giambologne. Velikani umjetnosti su stolje¢ima slikali otmicu Sabinjanki a nitko do
Davida nije naslikao mir Rimljana i Sabinjana. David je odlucio eksplicitnom nasilju

otmice suprotstaviti pacifikaciju i pomirenje.

Motivi su mu bili javno politicke i osobne prirode. Nakon 1796. godine dolazi do mira
izmedu suprotstavljenih politickih ideja unutar Francuske te je period jakobinskog terora
padao u zaborav. Iz inozemstva su se vracali prognani politi¢ki protivnici revolucije ali
pripadnici aristokracije koji su priznali republiku. Jedini neprijatelj revoluciji je sad
dolazio izvana odnosno od koaliciji ostalih europskih monarhija s kojima je Francuska
ratovala. Ovo je bila metafora politic¢kog nacionalnog pomirenja i jedinstva Francuza. S
osobne strane slika je bila priznanje gospodi David kao i Zenama opcenito kao
zagovarateljicama mira. David se ponovno ozenio 1796. godine sa Marguerite-Charlotte
Pécoul koja se od njega razvela sa vrijeme njegove najvece privrzenosti jakobinskom
teroru.?%” David je smatrao da puno duguje svojoj Zeni posebno zbog zalaganja i borbe za
njegovu slobodu dok je bio jo§ u zatvoru iako su bili razvedeni. Stoga je u slici
intervencija Sabinjanki po prvi put zenu postavio kao sredisnji lik, kao pokretaca akcije i
drame za razliku od zakletve Horaciju ili Bruta gdje su bile samo bespomoc¢ne svjedokinje

dogadaja.’®® Zene je prikazao kao najmudriji i najracionalniji dio drustva koji brine o

106 5,LEE, op.cit. str.199
107 S,LEE, op.cit. str.202
108 p, BORDES, op.cit., str.14
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nacionalnom jedinstvu i buduéim narastajima. Zene koje hrabro ulaze u bitku izmedu
svojih ofeva i muzeva sa svojom malom djecom porucujuéi im §to je sve na kocki. David
je sliku naslikao ogromnih dimenzija 3,9 x 5,2 metara a promjena u stilu je odmah
evidentna. Tenzija, drama i stroga kompozicija iz predrevolucionarnih djela su
zamijenjeni ravnomjerno osvjetljenom i gustom kompozicijom sa vise razli¢itih radnji. U
Zakletvi Horacija fokus je na jednoj dramati¢noj sceni dok se kod Sibanjanki pojavljuju
mnoge druge sporedne scene izmedu likova. David je za Sabinjake napisao kako je zelio
da slika bude naslikana na grc¢ki na¢in odnosno da podsjeca na jednostavne prikaze rata i
borbe sa antic¢kih grckih primjeraka keramike. Takoder muska tijela na zakletvi Horacija
je naslikao studirajuéi i promatrajucéi anatomiju tijela na zivim modelima dok je glatka
tijela Romula i Tacija bazirao na proucavanju anti¢ke skulpture. Polozaj i pokrete Romula
i Tacija u dvoboju je preuzeo iz jednog engleskog izvora. Radi se o ilustracijama za
Homerovu llijadu Johna Flaxmana i scene Borba za Patroklovo tijelo te scenu Diomed
baca koplje na Marsa.®® Osim istrazivanja gréke keramike, David je bio i sistemati¢an i
toc¢an u drugim detaljima slike. Na primjer, na pozadini je prikazan Rim sa bedemima ali
i Tarpejina stijena na Kapitolu iznad bedema. Tarpeja je bila kéer zapovjednika straza na
Kapitolu te je ponudila Sabinjanima otvoriti vrata utvrde za nagradu. Kao nagradu je
trazila ono §to su Sabinjani nosili na lijevoj ruci a to su bile zlatne kopce i narukvice. Ipak
kad su Sabinjani prodrli u utvrdu zdrobili su Tarpeju na smrt sa svojim §titovima koje su
takoder nosili na lijevoj ruci kao Sto se vidi kod Tacija. U antickom Rimu stijena na
Kapitolu je imala naziv po Tarpeji te su s nje bacani oni za koje su Rimljani utvrdili da
su izdajice domovine ili posebno izopaceni kriminalci. Takoder je David u svrhu savrSene
tocnosti, konje 1 jahace prikazao bez uzdi 1 ostale opreme za jahanje posto ih nije vidio na
anti¢kim skulpturama koje je poznavao no danas se zna da su bile napravljene od metala
i tijekom vremena su propale. Za sliku su mu pozirali njegovi ucenici i prijatelji a za staru
zenu koja u o€aju nastoji pokazati svoje staro tijelo za zaustavljanje sukoba mu je pozirala
dadilja njegove djece. Najnevjerojatnije je ipak bilo poziranje sestri Aurore i Adele
Bellegarde.'® Sestre su same prisle Davidu u pogledu poziranja $to je bila poprili¢no
neugodna situacija za njega posto je tijekom jakobinskog terora za njih dvije a 1 druge
Clanove obitelj Bellegarde David potpisao uhidbene naloge. Crnokosa Adele je
Sabinjanka u prvom planu, golih grudi koja na koljenima pokazuje na tri djecaka ispred

sebe. Bio je to i simboli¢an dokaz Davidu da radi sliku nacionalnog ujedinjenja. David je

109 S.LEE, op.cit. str. 206
10 1bid., str.207
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izlaganje slike konstantno odgadao te je mozda i zakasnio sa porukom nacionalnog
pomirenja i jedinstva pokazavsi sliku na kraju 1799. godine. Par tjedana ranije odnosno
9. studenog Napoleon je izveo coup d'état ¢ime je preuzeo vlast kao prvi konzul
republike. Napoleon je time zavrSio revoluciju stoga Davidova poruka nacionalnog
jedinstva i1 nije dosla u Zeljeno vrijeme. Pravo vrijeme za Davidovu sliku su bile dvije do
tri godine nakon pada Robespierrea kada su politicke napetosti jo$ postojale. Nakon 1797.
godine, bilo je samo pitanje vremena kada ¢e Napoleon sasvim zagospodariti Francuskom
te posti¢i nacionalno jedinstvo u svojoj li¢nosti nepobjedivog generala. Davidova poruka
je tako ostala poruka za razdoblje koje je nepovratno proslo posto je svaku pukotinu
nacionalnog jedinstva Napoleon rijeSio snagom svojih topova kao §to je ugusio

rojalisticku pobunu protiv Direktorija u Parizu 1795. godine.

Greki stil koji spominje David kad opisuje stil kojim je napravio sliku je najvjerojatnije
utjecaj koji su njegovi studenti imali na njega. U vrijeme nastanka Sabinjanki u Davidovu
studiju se stvorila posebna grupa studenata sa svojim pogledima na buduénost umjetnosti.
Poznata je pod ¢etiri imena a to su Barbus, Penseurs, Meditateurs i Primitifs. Voda im je
bio kontroverzni Pierre-Maurice Quay koji je volio da ga zovu Agamemnonom.!!! Bili
su poprili¢éno ekscentricni za to doba svojim oblacenjem po uzoru na stare Grke,
vegetarijanstvom i nezanimanjem za svakodnevne stvari i pojave. U umjetnosti su ostavili
jako malo no uzore u umjetnosti su vidjeli u jednostavnim kompozicijama rane talijanske
renesanse. Sigurno su uvelike utjecali na Davida posto su ¢lanovi grupe kao Jean-Pierre
Franque i Jerome-Martin Langlois bili Davidovi asistenti na Sabinjankama. Ipak kada je
David predstavio sliku napali su je rijecima Vanloo, Pompadour, Rococo, misle¢i kako
David nije i$ao dovoljno daleko u jasnoéi linije.!*? David ih je potom zamolio da napuste
studio. Osim kritika iz samog studija mnogi su zamjerili §to je ratnike naslikao nage
umjesto u vojnic¢koj odjeéi. I sam Tacije je u originalu bio posve gol no David je 1808.
godine naslikao korice mac¢a kada je sliku htio prodati Napoleonu.!'®* David je Zelio
procistit, znac¢i oduzeti sve §to je suvisno u odnosu prema herojskoj jednostavnosti.
Objasnjenje za slikanje nagih ratnika je David ponudio u pamfletu koji je pratio sliku na
izlozbi. U pamfletu objasnjava kako su svi junaci anticke povijesti 1 mitologije naslikani

goli te kako njihova golotinja odgovara njihovoj moralnoj ¢isto¢i i nadmoci. Ipak njegovo

111 p, BORDES, op.cit., str.11

112 5| EE, op.cit., str.208, Lee pise da su Davidovi studenti uzviknuli Vanloo referirajuéi se na francusku
slikarsku obitelj nizozemskih korijena van Loo koju su djelovali u Parizu tijekom 17. i 18. stoljeca

113 p BORDES, op.cit., str. 13
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objasnjenje nije naislo na razumijevanje vec je naprotiv postao predmet komedija u Opera
Comique gdje su skladane pjesme koje se rugaju golotinji Romula i Tacita ali i Davidovoj

politi¢koj proslosti.t14

Posto intervencija Sabinjanki nije bila ni¢ija narudzba ve¢ Davidov samostalni projekt
on je odredio da se placa ulaz na izlozbu njegove slike $to je do tada bilo nezamislivo u
Parizu i Francuskoj. David je o¢ekujuéi kritike zbog toga objasnio svoje razloge u veé
je placanje ulaznice na izlozbe nesto posve uobicajeno u Engleskoj ili SAD-u navodeci
primjere Westove The Death of General Wolfe ili Copleya i The Death of the Earl of
Chatham.!'® Takoder je naveo kako je umjetnik u riziku jer ako je djelo osrednje ili lose
osjetiti ¢e to po svojim financijama. Slika je bila izloZzena od 21. prosinca 1799. godine te
je izlozba trajala 5 godina. Procjenjuje se da ju je vidjelo u tom razdoblju oko 50 tisuca
posjetitelja. lako je David obecao da ¢e sliku darovati drzavi kada namiri troSkove to se
nije dogodilo te je ve¢ 1801. godine sa novcem zaradenim od izlozbe kupio imanje

Marcoussis 50 kilometara od Pariza.

114 S LEE, op.cit. str 212.
115 1bid., str. 213
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7. Slikarstvo za vrijeme Napoleona

David se nakon izlaska iz zatvora nije izravno bavio politikom no ostao je
zainteresiran za tekuca zbivanja. Potpisivao je razne peticije i bio pretplacen na pojedine
radikalne tiskovine dok je svoja osobna stajaliSta zadrzavao za uski krug prijatelja i
poznanika. O njegovim politickim pogledima saznajemo iz biljeski ameri¢kog slikara
Johna Trumbulla koji je Davidu pomogao pribaviti putovnicu za posjet Engleskoj 1797.
godine. Trumbull se divio Davidovu slikarstvu no njegovo sudjelovanje u jakobinskom
teroru je smatrao gnjusnim. U razgovoru je upitao Davida za miSljenje o tom razdoblju a
njegov odgovor je bio da je puno krvi proliveno u tom periodu no da bi za revoluciju bilo
jos bolje da je jos 5 tisuéa ljudi ostalo bez glava.'’® Iz biljeski americkog slikara jos
saznajemo kako je David svoju umjetnosti i u vrijeme terora i u vrijeme Direktorija
smatrao politickom i nacionalnom vrijednos¢u. Slikom Intervencija Sabinjanki David se
u potpunosti vratio u sam vrh francuskog drustva. Iako se javno odrekao jakobinske
proslosti odnosno ponasao se kao da nije ni bio svjestan svojih postupaka ¢ini se da je jos
uvijek imao radikalne politicke poglede iako se trudio da ne budu javni. Imao je do 40
studenata koji su mu placali po 12 franaka za tutorstvo a Zena mu je naslijedila pozamasnu
svotu novca i posjeda. Od strane politike je bio aboliran, profesionalno uspjesan stovise
jos uvijek najbolji slikar Francuske te financijski osiguran kako iz svojih izvora tako i
Zeninih. David je tako do¢ekao novu promjenu vlasti odnosno Napoleona. Kada je drugi
put izasao iz zatvora David je navodno izjavio kako se viSe nikad nece vezati uz pojedinca
ve¢ iskljudivo uz principe.!!’ David je pod pojedinca mislio na Robespierrea kojem je
pruzao podrSku do njegovog pada. PonaSao se upravo tako sve dok ga kao i ostatak
Francuske nije obuzeo Napoleon. Napoleon je u samo par godina od pukovnika postao

nepobjedivi revolucionarni general koji je pobjedivao europske vojske jednu za drugom.

Napoleon i David su se prvi put sreli na veceri u Cast generalovih nedavnih pobjeda u
Italiji, 10. prosinca 1797. godine u Parizu a koju je organizirao ¢lan direktorija Joseph-
Jean Lagarde. Cini se da je Napoleon bio iznimno zainteresiran da upozna Davida pa je
navodno promijenio kartice s imenima za raspored sjedenja kako bi sjedili jedan do
drugog.'® Za ve¢erom je Napoleon obeéao kako ¢e do¢i do Davidova studija na tri sata

u svrhu izrade svog portreta.

116 |bid., str.218
17 |bid., str.223
118 p, BORDES, op.cit., str.19
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Prvi Davidov portret Napoleona je ostao nezavrSen. Tri sata poziranja nisu bila
dovoljna a prema Davidovim rije¢ima Napoleon je cijelo vrijeme bio krajnje nestrpljiv,
nemiran i nezadovoljan zbog poziranja. U tri sata David je uspio zavrsiti glavu i ovratnik.
Iako nespreman za poziranje Napoleon je u potpunosti ocarao David koji je kasnije svojim
studentima rekao kako se radi o ¢ovjeku kojemu bi se dizali oltari i spomenici u anti¢ko
doba, o istinskom heroju nacije. Portret je trebao biti velikih dimenzija sude¢i prema
platnu, 230 cm x 290 cm te je takoder trebao prikazati Napoleona nakon jedna od
pobjednickih bitaka u Italiji. Prema crtezu studije za portret Napoleon stoji kraj svog

konja &ije uzde pridrzava konjusar.!*®

Napoleon je dva puta zvao Davida u svoje vojne pothvate no David se za kampanje u
Italiji i za onu u Egiptu opravdao slabim zdravljem i godinama. Kada se Napoleon vratio
iz Egipta posjetio je Davidov studio gdje je on zavrSavao Intervenciju Sabinjanki..
Napoleon je podrugljivo komentirao sliku kako se francuski vojnike tako ne bore te potom
oponasao napad svojih vojnika sa bajunetama. David mu je odgovorio da nije naslikao
francuske ve¢ drevne anti¢ke ratnike. Napoleon mu je na to odgovorio da je bolje da

promjeni sliku jer ¢e uskoro cijeli svijet biti po njegovu ukusu.!?

Prema rijeCima kasnijeg Napoleonovog ministra Jean-Antoine Chaptala, Napoleon
nije imao istan¢an ukus u pogledu umjetnosti niti je pokazivao razumijevanje i znanje o
umjetnosti. Ipak uvijek se nastojao prikazati kao veliki poznavatelj umjetnina i mecena
umjetnosti no zbog politickih razloga.'?* Dodjeljivao je narudzbe no nije se previse brinuo
0 razini talenta 1 vjestine umjetnika vec je smatrao da je nepogresiv 1 u tom pogledu.
Lucien Bonaparte je kasnije navodno rekao Davidu kako njegov brat glumi da obozava
umjetnost no da smo voli umjetnine u kojima je on glavni lik. Napoleon je ustvari
umjetnost vidio isklju¢ivo kao sredstvo potenciranja politicke moc¢i i1 sredstvo
propagande. Sukladno tome nije bio Stedio novac niti druga sredstva u svrhu naru¢ivanja
umjetnickih djela koja ¢e velicati njega, njegov vojni geniji, francusku vojsku ili sli¢no.
Za vrijeme konzulata a posebno carstva broj umjetnickih narudzbi se povecao vise puta.
Cak se i broj samostalnih djela koje uklju¢uju Napoleona povec¢ao. Umjetnici koji su se
probijali u umjetnicke krugove su radili slike i skulpture Napoleona u velikim koli¢inama

nadajuéi se da bi mogli biti primijeceni.

119 1bid., str. 19
120 5 LEE. op.cit., str. 229.
121 p BORDES, op.cit. str.22
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Nakon 9. studenog 1799. godine ili nakon brumairskog drzavnog udara, kojeg je izveo
Napoleon uz pomo¢ svog brata, sva vlast u Francuskoj je presla u ruke trojce konzula sa
Napoleonom kao prvim konzulom republike. Konzulat je Davidu ponudio mjesto u
drzavnom vije¢u no David je mjesto odbio napominjuéi kako je njemu mjesto u studiju i
uz slike a ne na vlasti.'?? Ipak to je bilo vjesto prekrivanje Davidove ambicije za
participiranjem u vlasti pod Napoleonom. Umjesto mjesta u drzavnom vije¢u postao je
osobnim savjetnikom za umjetnost Napoleonu i njegovom bratu Lucienu §to je smatrao
stepenicom bliZe polozaju na kojem ¢e odlucivati o svemu o umjetnosti u Francuskoj.
Poceo je predlagati potpunu reorganizaciju svih umjetnic¢kih institucija, Skola i
administracije te uvodenje nove pozicije Konzervatora nacionalnih spomenika,
manufaktura i umjetnosti. Nova pozicija bi imala ovlasti u odlu¢ivanju u pogledu
umjetni¢kog obrazovanja, industrije koja se bavi nekim segmentom umjetnosti kao $to je
tekstilna, drzavnim sluZbenim narudZbama i javnim spomenicima i gradevinama. Osim
njega reorganizaciju su trazili i drugi umjetnici te je 27. sije¢nja 1800. godine, 25
umjetnika pruzilo pisanu potporu Davidu za stjecanjem spomenute pozicije. Uslijedilo je
gorko razocarenje te je David u konac¢nici imenovan jedino drzavnim slikarom 7. veljace
1800. godine. David je tu poziciju sluzbeno odbio oglasom u novinama Journal de Paris
27. tog mjeseca, zahvaljuju¢i Lucienu Bonaparteu za nominaciju.'?® U oglasu je naveo
kako bi ta pozicija godila samo njemu osobno dok je njemu iskrena zelja skrbiti sa

umjetnike i umjetnost Francuske.

122 5 LEE., op.cit. str.230
123 |bid., str.231.
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7.1. Napoleon prelazi preko prijelaza Grand-Saint-Bernard

Iste te godine David je dobio prvu narudzbu za sliku (slika 30) mladog konzula no ne
od samog Napoleona ve¢ od Karla IV Spanjolskog. Karlo IV je bio impresioniran
pobjedama mladog generala.'?* Sukladno narudzbi David je zamolio Napoleona da mu
pozira no Napoleon je poziranje odbio uz zakljucak kako slika treba prezentirati ideju a
u sluéaju portreta karakter te kako fizi¢ka sli¢nost na slici nije vazna.'?® Jog je dodao kako
je siguran da Aleksandar Veliki nije pozirao antickom umjetniku Apelu iako ga je ovaj
ucinio besmrtnim. David nije imao druge nego se sloziti sa generalom te je najvjerojatnije

svog studenta Gerarda obukao u uniformu koju je Napoleon nosio tijekom bitke kod

Marenga

Slika 30:J.L.David, Bonaparte franchissant le Grand-Saint-Bernard, ulje na platnu, 259 x 221

cm, 1800., Musée national du Chateau de Malmaison

124 D JOHNSON, op.cit. str. 134
125 p BORDES, op.cit. str. 33
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sa svim pripadaju¢im dodacima kao Sto su kaput, ¢izme, SeSir i mameluckim macem iz
Egipta. David je u pocetku odluc¢io Napoleona prikazati sa macem u ruci na maglovitom
bojnom polju no u korespondenciji koju su imali Napoleon je odgovorio Davidu kako se
bitke vise ne vode na taj nacin te kako Zeli da ga se prikaze Calme sur un cheval fougueux
odnosno smirenog na nemirnom/vatrenom konju.?® Stoga je David odlu¢io prikazati

Napoleonov prelaz preko Alpa odnosno prijevoja Sv. Bernarda.

Napoleon u tamnozelenoj uniformi smireno upravlja konjem koji se podigao na zadnje
noge. Nalaze se na snijegom pokrivenoj planini dok se generalov blago narancasti kaput
vijori na vjetru. Jedna ruka ¢vrsto drzi uzde dok drugom pokazuje prema nebu iznad
vrhova planine. U drugom planu vidimo kolonu vojnika kako guraju vojnu opremu
najvjerojatnije top prema vrhu planine. Snazno koristenje dijagonalne kompozicije daje
slici dinamicnost, a pogled promatra¢a usmjerava prema kraju izvitoperenog kaputa,
prateci i sugerirajuci Smjer i zamah napada generalovih trupa. Vjetar razbacuje grivu i rep
konja te raspiruje tamne oblake nad planinom. Time David promatrac¢a navodi kako su i
sile prirode uz Napoleonovu vojsku. Konj i Napoleon su zZarko osvjetljeni simbolicki
prikazujuéi bozansku ili nadnaravnu potvrdu Napoleonove vlasti i mo¢i.*?” Usred vijetra i

pokreta, Napoleonova izraz je smiren i postojan, o¢i usredoto¢ene a pogled intenzivan.

Napoleon je prijelaz preko Alpa poduzeo kako bi iznenadio Austrijske trupe koje su
vratile teritoriji izgubljen 1797. godine. To je bila iznimno opasna i nepredvidiva ruta no

Napoleon je ratunao na element iznenadenja prije nego se Austrijanci reorganiziraju.

Stoljetna zapadna tradicija slikanja konjanickih portreta je upotrijebljena kako bi se
Napoleona prikazalo u svoj njegovoj boZanskoj nepobjedivosti. Davidova slika ima dosta
slicnosti sa jednom ranijom konjani¢kom slikom a to je slika Alexandre domptant
Bucéphale od Nicolasa-André Monsiaua iz 1787. godine.!® Osim $to je koristio
konjanicki portret koji je u zapadnom slikarstvu bio koriSten jedino za najmoc¢nije i
najvaznije osobe i heroje, David je ponovno upotrijebio tekst da bi upotpunio sliku. Na
stijene ispod konjskih kopita napisao je Bonaparte, (H)Annibal i Karolus Magnus
odnosno Karlo Veliki. Imena je naslikao kao da su uklesana u stijenama no sa odredenom
razlikom. Bonaparte je naslikao kao da je uklesano u stijene minutu prije nego ce

Napoleon proé¢i tim putem. Ime Karla Velikog je napisano na srednjevjekovnom

126 5 LEE, op.cit. str.233
127 p BORDES, op.cit. str.88
128 |bid., str.88
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latinskom, pomalo nepravilnih slova ¢ime je David oponasao srednjovjekovne latinske
natpise. Ime Karla Velikog pomalo blijedi ¢ime David docarava vremenski odmak od
Franacke invazije na Apeninski poluotok. Ime Hannibala je jos vise izblijedilo i jedva da
je vidljivo na kamenu. Ovim je David Napoleonov vojni geniji stavio ispred genija
slavnog antickog neprijatelja Rima te politicki geniji ispred svemoc¢nog vladara
srednjovjekovne Europe. Prvi put je David naslikao zivog heroja i junaka umjesto drevnih
antic¢kih ratnika i republikanskih svetaca. Napoleon je bio toliko zadivljen slikom da je
narucio kopiju a ukupno postoji 5 verzija koje se danas nalaze u Charlottenburg u Berlinu,
dvije u Versaillesu, te u Belvederu u Be¢u.'?® U izradama drugih verzija su Davidu
pomogli njegovi uéenici Jérome-Martin Langlois i George Rouget. Osim toga David je
sliku izlozio uz svoju izlozbu Sabinjanki. Slika je klasi¢ni primjerak kori§tenja umjetnosti
za politicku agitaciju i propagandu. Toliko snazno djeluje na promatraca da niti jednu od
njezinih verzija nisu unistili Napoleonovi politi¢ki ili vojni suparnici. Tako je von
Bliicher verziju iz dvorca de Saint-Cloud spasio unistenja od pruskih vojnika te je preselio
u Berlin. Verzija koja je sada u Becu je originalno bila namijenjena za Milansku vije¢nicu
te su je Austrijanci pokusali zaplijeniti 1816. godine no gradani Milana su sliku prepustili
tek 1834. godine. Cak ni Buorboni nakon restauracije nisu unistili sliku ve¢ su je spremili
na pohranu no Louis Philippe ju je 1837. godine postavio u Versailles. Radi se o verziji
koja je bila u Palagi Invalida. Narudzba Karla IV Spanjolskog nije bila izvorno dio
Napoleonove propagande no to je postala. Osim dodatne etiri verzije ove slike Napoleon
je zatrazio slikanje svih znacajnih dogadaja iz egipatske ili zadnje talijanske kampanje.
Tako su nastale slike koje prikazuju bitke kod Marenga, Rivolia, Moskircha, Piramida i
Abukira. Napoleon je ipak bio iznimno pazljiv sa odabirom posto bitka kod Moskircha
slavi generala Moreaua a bitka kod Abukira koju je naslikao Gros slavi junastvo i hrabrost
generala Murata.*® Postavsi jednim od tri konzula pa zatim jedinim konzulom Napoleon
nije mogao na brzinu nametnuti svoj kult bez obzira na vojne pobjede i obozavanost od
strane naroda. Svaki pokuSaj naizgled apsolutistiCkog vladanja kakav je bio prije
revolucije je mogao stvoriti zZestoki otpor te je to Napoleon znao. Stoga je proraunato
davao narudzbe koje ¢e prikazati njegov vojni geniji ili njega u jednoj od republikanskih
uloga. Ubrzo kada ¢e postati siguran u potpunu vlast ¢e zaredati slike imperijalne

manifestacija njegove osobe.

129 5 LEE, op.cit. str.234
130 p. BORDES, op.cit. str.32
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Cini se da David 0s0bno nije odobravao sve veé¢i Napoleonov apsolutizam no u javnosti
ga je podrzavao.'®! Dokaz tome je njegovo svijedodenje sa sudenju biviem Davidovu
studentu, jakobincu Frangoisu Jean.Baptiste Topino Lebrunu koji je pokuSao ubiti
Napoleona 24. prosinca 1800., no uhvacen je i giljotiniran 30. sijeénja 1801. godine.
David je svjedocio kako nije imao nikakvih informacija o0 mogu¢em atentatu te kako u
potpunosti podrzava vlast Konzulata. Njegova odanost Napoleonu je uskoro bila i
sluzbeno nagradena. Napoleon je 19. svibnja 1802. godine osnovao Légion d'honneur
koja je i danas najviSe odlikovanje u Francuskoj. Legija Casti je uspostavljena kao
priznanje za vojne ili civilne zasluge bez obzira na podrijetlo, vjersku pripadnost ili
mjesto rodenja/domovinu primatelja a u to doba je to bila revolucionarna zamisao,
potpuno u skladu s idejama Francuske revolucije. Uvjet je bio da je kandidat za
odlikovanje privrzen temeljnim idejama Francuske revolucije odnosno Francuske drzave
a to su sloboda, jednakost i bratstvo. David je postao vitezom Legije ¢asti u prosincu
1803. godine.'® Napoleon je Legiju &asti ustanovio kako bi zamijenio stari kraljevski
sustav nagradivanja i javnog priznanja koji je tijekom revolucije bio napusten. Njegovo
uspostavljanje ordena Legije Casti se podudara sa sve vecim apsolutizmom i gomilanjem
moc¢i u rukama Napoleona. Naposljetku je Senat u svibnju 1804. godine, Napoleona
proglasio carem a David je 7 mjeseci kasnije proglasen Premier peintre de I'empereur.*
Pozicija i titula prvog carskog slikara je bila joS viSe elitisticka nego ona prvog kraljevog
slikara, pozicije protiv koje je David Cesto govorio pofetkom revolucije. Povodom
imenovanja sebe kao prvog carskog slikara, David je na par dana prestao naplacivati svoju
izlozbu Sabinjanki. Napoleon se okrunio za cara u pariskoj Notre Dame 2. prosinca 1804.

godine a David je kao buduci prvi slikar carstva bio zaduzen da naslika krunidbu.

131 S LEE, op.cit., str.235
132 |bid., str.238
133 p BORDES, op.cit. str.87
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7.2. Posveéenje cara Napoleona I i krunidba carice Joséphine u katedrali Notre-

Dame u Parizu, 2. prosinca 1804.

Potvrdu narudzbe nalazimo u korespondenciji sa ministarstvom unutarnjih poslova
gdje se navodi kako treba naslikati Le Sacre de Napoléon (slika 31), La Distribution des
Aigles, L’Intronisation et I’Arrivée a [’hétel de ville.®** O samoj lokaciji krunidbe
odluc¢ivao je sam Napoleon odbivsi prva dva prijedloga. Prvi je bio da se krunidba
organizira na Marsovu polju no Napoleon je to odbio rijeCima kako se ne radi o priredbi
za priprostu i pokvarenu narodu masu vec¢ o velicanstvenom dogadaju. Drugi prijedlog je
bio da se krunidba organizira u crkvi Invalida no Napoleon je odlucio kako ¢e crkva Notre
Dame dati cijelom dogadaju uzviseni ton. Takoder je Napoleon odlucio kako bi krunidbu
trebao voditi papa Pio VII te je papa sa svojom pratnjom dosao u Pariz 28. studenog 1804.
godine.'® Bila je to poprili¢no neugodna situacija za papu posto je Napoleon u potpunosti
kontrolirao cijeli redoslijed svecanosti ukljucujucéi i vjerske segmente od kojih je birao
ono $to mu odgovara ili §to mu ne odgovara. 3 godine ranije Napoleon i papa su
dogovorili konkordat kojim je ponovno dopustena katolicka crkva u Francuskoj no sa
puno skromnijim i ograni¢enim ovlastima nego u vrijeme kraljevstva. Jedini ustupak papi
je bilo ponovno crkveno vjencanje Napoleona i Joséphine prije krunidbe posto su do tada
bili u gradanskom braku. Proglasenjem Napoleona za cara, brzo je bio stvoren carski dvor
uz silne titule i odlikovanja koja je dijelio Napoleon vjernim generalima i prijateljima.
Bio je to prvi europski carski dvor na kojem nije bilo pripadnika plemstva. Zbog samog
karaktera Napoleonovog proglasenja carem, poprilicno se pazilo da novi dvor ne bude
slican niti da oponasa onaj Luja XVI. Stoga je krunidba bila u Parizu a ne u Reimsu u
kojem su se tradicionalno stolje¢ima krunili francuski kraljevi. Napoleon je u svakom
slu€aju nastojao izbjeci svako povezivanje sa Burboncima te je tezio povezivanju sa
drevnim Karolinzima.!*® Stoga je za krunidbu naredio popravak tri kraljevska predmeta
za koje se smatralo da su pripadali Karlu Velikom a to su ma¢ Karla Velikog, Zezlo i
kruna Karla Velikog. Osim toga dao je ulaz u crkvu Notre Dame obogatiti sa ulaznim

trijemom u obliku trijumfalnog luka sa velikim kipovima Klodviga i Karla Velikog.

134 S.LEE, op.cit. str.239.
135 1bid., str.239.
136 p. BORDES, op.cit. str. 95
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Slika 31: J.L.David, Sacre de l'empereur Napoléon ler et couronnement de l'impératrice Joséphine dans

la cathédrale Notre-Dame de Paris, le 2 décembre 1804, ulje na platnu, 610 x 970 cm, 1805-07., Musée du

Louvre

U samom trenutku prije krunidbe papa je pomazao Napoleona i Joséphinu te je tada
Napoleon bio bez carskih atributa koji su bili polozeni na oltaru. Papa je potom
blagoslovio sve predmete na oltaru te uzeo krunu. Tada se Napoleon neocekivano
podigao, uzeo krunu iz Papinih ruku te okrunio samog sebe te potom Joséphinu.'*’ Papa
nije imao druge nego potvrdit krunidbu latinskim pozdravom Vivat imperator in

138

aeternum ~*°, na §to je cijela katedrala jo§ jednom ponovila Vivat. David je svjedocio

cijeloj krunidbi te radio biljeske i skice buduce slike.

David je namjeravao naslikati sliku do tada nevidenih dimenzija, veli¢ine sli¢ne
Veronesovoj Svadbi u Kani koja je tada bila u Louvreu i za koju se smatralo da je najveca
slika na svijetu. Stoga Krunidba ima ogromne dimenzije 680 cm x 980 cm za §to je
Davidu dodijeljen novi studio u bivioj crkvi na trgu Sorbonne.**® Uostalom David i ostali
umjetnici su bili premjesteni iz Louvrea zbog pohranjivanja i izlaganja umjetnina koje je

Napoleon zaveo kao ratni plijen nakon pobjeda u Italiji, Egiptu i Njemackoj. Nakon skoro

137 1bid., str.95
138 Vivat imperator in aeternum, lat. vje¢no Zivio car
139 S LEE, op.cit. str.244
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godinu dana priprema 1 istrazivanja, rad na slici je poc¢eo 21. prosinca 1805. godine uz

asistenciju Georgesa Rougeta kojeg je David nazvao njegovom desnom rukom.4°

Prva poteskoca na koju je David naiSao je bila Sto nije znao koji trenutak te trosatne
svecanosti naslikati. Prvo je imao zamisao naslikati trenutak kada Napoleon dize
Joséphininu krunu iznad svoje dok priti$ée svecani ma¢ uz prsa.** Ovaj prvi plan je bio
vaze¢i do svibnja 1807. godine kada je promijenjen uz Gérardovu kritiku kako takav
prikaz izgleda lazno. Takoder je David u prvoj verziji Papu i Joséphinu u potpunosti liSio
svake radnje te ih ucinio pasivnim promatra¢ima. Papu je naslikao sa rukama na
koljenima ¢ime posebno nije bio zadovoljan Napoleon koji je rekao da nije Papu doveo
iz Rima da bi samo gledao.'*? Tako je nastala konacna verzija koja sasvim sigurno
prikazuje Napoleona kako se sprema okruniti Joséphinu. U konac¢noj verziji Napoleon
ve¢ ima zlatnu Krunu na glavi te je teSko moguce da je htio staviti jo$ jednu sebi na glavu.
Joséphine je pak u polozaju pognute glave, na koljenima, upravo u polozaju osobe koju
¢e okruniti. Papa daje blagoslov pokretom ruke dok ostali uzvanici gledaju svecani
trenutak. David je narudZzbu shvatio kao vrhunac svoje karijere te je poduzeo sve kako bi
naslikao velicanstvenu sliku. Osim makete i crteza unutra$njosti Notre Dame, David je
napravio studiju za svakog pojedinca ili grupu na slici kao i detalje uniformi, znakovlja i
sli¢no. Takoder je pozvao one najvaznije koji su prisustvovali krunidbi da dodu osobno
pozirati te da mu posSalju uniforme i odjecu koju su tada nosili. Ipak nisu svi koji su
naslikani na slici i bili na samoj krunidbi. To se ponajprije odnosi na Napoleonovu majku
Mariu Letiziu Bonaparte koja je prikazana u centralnoj lozi to¢no iznad Joséphine a zbog
loseg odnosa sa Napoleonom i Joséphinom nije prisustvovala krunidbi.'*® Kardinal
Caprara koji nije bio na krunidbi zbog bolesti je prikazan odmah do pape. David je u
smjestaju najvaznijih likova bio uvjetovan samom unutra$njosc¢u crkve ali 1 hijerarhijom
osoba koje u svakom slucaju trebaju biti prikazani na slici. Lijevo su naslikani Joseph i
Louis Bonaparte a najvazniju grupu zena ¢ine Napoleonove sestre Karolina Murat,
Paulina Borghese, Elisa Bacchionchi te Hortensa koja drzi za ruku mladog princa

Charlesa i Julia supruge Napoleonove brace (slika 32).

140 1bid., str.245.
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Slika 32: Posvecenje cara Napoleona I i krunidba carice Joséphine u katedrali Notre-Dame u Parizu, 2.

prosinca 1804., detalj

Joseph i Louis su bili nezadovoljni svojim poloZajem na slici posto su tijekom krunidbe
bili uz oltar do Napoleona no David ih je uvjerio da bi daljnje promjene u kompoziciji
prolongirale zavrietak slike.!** Joséphinin tezak ogrta¢ drzi Emilie-Louise de la Valette i
Chastule de la Rochefoucauld. U lozama iznad je David naslikao ostarjelog Viena te sebe
sa crtacim blokom. Na desnoj strani slike, okrenuti ledima promatracu se nalaze
Napoleonovi bivsi sukonzuli Charles Frangois Lebrun i Jean Jacques Regis de
Cambaceres. Do njih se nalaze marSal Louis Alexandre Berthier i Charles Maurice de
Talleyrand.'*® Polititka vaznost karolinskih relikvija je do 1807.godine u potpunosti
umanjenja. lako se Napoleon u trenutku kad je postao carem htio povezati sa herojskom
i legendarnom karolin§kom dinastijom daljnjim akcijama protiv europskih vladara je
uvlacio Francusku u stanje permanentnog rata S§to je iscrpljena Francuska sve teze
podnosila. Stoga je ve¢ 1806. godine odbaceno snaznije povezivanje sa ratnickom

dinastijom Karolinga. Uz Josepha i Louisa su naslikani marSal Lefebvre i marsal

144 1bid., str.257.
195 |bid., str.252
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Peringnon koji drze karolinsko Zezlo i mac. Karolinski predmeti kraljevske vlasti su
izgubljeni u detaljima te su teSko primjetni na prvi pogled §to je i bio cilj. U konacnici se
moze prepoznati oko 70 osoba koji su prisustvovali krunidbi a sama slika ima izraziti
obiteljski naglasak posto je Napoleon u svom najsjajnijem trenutku htio biti okruzen
obiteljskim klanom.*® Slika se osim Napoleonu izrazito svidjela Joséphini. 1804. godine
Joséphine je imala 41 godinu te za standarde pocetka 19. stoljeca vise nije bila mlada zena
pa ¢ak niti zena u zrelim godinama. Brak sa Napoleonom joj je bio drugi $to je
najvjerojatnije i ¢inilo smetnju u odnosima sa Napoleonovom majkom. Na slici ju je
David pomladio za desetak godina te osvjezio sjecanje na njezinu ljepotu. Joséphinina
mladolikost je bila toliko primjetna da su mnogi prigovorili Davidu na tome. David im je
odgovorio kako se slobodno mogu pozaliti samoj carici zbog toga §to naravno nitko nije
u¢inio.!” Osim §to je pomladio i uljepsao Joséphinu David je elegantnom ucinio i

Chastule de la Rochefoucauld koja je u stvarnosti bila niska i neprivla¢na Zena.

David se nikad do tada nije susreo sa slikom koja treba prikazati svu mo¢, bogatstvo,
bljestavilo novog carskog dvora kao $to je to slika krunidbe. Slika je bila u potpunoj
suprotnosti sa njegovom procis¢enom intervencijom Sabinjanki. David je stoga odlucio
pronaci inspiraciju u slikama drugih majstora koji su slikali slicne ceremonijalne
dogadaje. U Louvru je pronasao ono $to je trazio a to je slika Petra Paula Rubensa koji je
200 godina prije Davida naslikao krunidbu jedne druge francuske kraljice, kraljice Marie
de Medici, zene Karla IV nakon ¢ije smrti preuzima regentstvo nad Francuskim
kraljevstvom u ime svog maloljetnog sina Luja XI11.1*8 Osim $to je kompozicijski
poprilicno kopirao Rubensa, David je tijekom planiranja proucavao i1 Veroneseovu
Svadbu u Kani, takoder tada u Louvru, kako zbog samih dimenzija slike tako i zbog
velikog broja portreta, detalja, bogatstva boja na Veroneseovoj slici. Sa Krunidbom
Napoleona David se odmakao od svog dominantnog neoklasi¢nog stila te slika svojim
bljestavilom 1 dekorom predstavlja novi carski stil Empire. Napoleon je prvi put vidio
sliku 4. sije¢nja 1808. godine te je kao nagradu Davida promaknuo u visi rang Legije Casti
na izlozbi Salona te godine. Tom prilikom je dobio nasljednu titulu kao i obiteljski grb

unutar nove carske francuske aristokracije.'#°

146 D JOHNSON, op.cit. str.149
147 5 LEE, op.cit. str.255

148 1bid., str.258

149 |bid., str.258
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7.3. Portret pape Pia VII

David je sukladno akademskom obrazovanju bio upoznat sa svim velikanima
zapadnog slikarstva prije njega stoga nije propustio priliku naslikati portret pape Pia V1.
Time se prikljucio rijetkim slikarskim veli¢inama koji su imali priliku naslikati papu kao
Sto su Raphael, Titian ili Velazquez. Prema tradiciji i protokolu, umjetnik koji slika svetog
oca treba to uciniti na koljenima dok je papa prisutan. David nije klecao dok je slikao
papu no kako se navodi iz njegove biografije nosio je sve¢anu odjecu i svecani mac za
vrijeme rada.'® Slika (slika 33) prikazuje Pia VII kako sjedi na crveno barSunastom
stolicu sa izvezenim zlatom. Na glavi mu se nalazi bijeli zucchetto **! a nosi bijelu tuniku
prekrivenu crveno barSunastom mozzettom.'® Papa ima miran izraz i djeluje mlade u
odnosu na svoje 63 godine. Ruke mu pocivaju na naslonu stolice a u desnoj ruci drzi

papir na kojem je na latinskom napisano Pio VII Bonarium artium odnosno Pio VII,

zastitnika likovnih umjetnosti.

Slika 33:J.L.David, Portrait du pape Pie VII, ulje na platnu,86 x 71 cm, 1805. Musée de Louvre

150 |pid., str. 259

151 Zucchetto-mala polukruZna kapica koju nose pripadnici klera unutar Katoli¢ke, Anglikanske i pojedinih
ortodoksnih crkvi. Preuzeto sa https://en.wikipedia.org/wiki/Zucchetto (posjeéeno 10.lipnja 2015.)

152 Mozzetta-manii tip prsluka kojeg nose pripadnici visokog sve¢enstva unutar Katoli¢ke crkve. Preuzeto sa
https://en.wikipedia.org/wiki/Mozzetta (posjeceno 10. lipnja 2015.)
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Smatra se da je portret sluzbeno bio Napoleonova zahvala papi §to je prisustvovao
svecanosti krunidbe no pisani dokument o tome ne postoji. David nije htio ispustiti priliku
da se prikljuci rijetkima koji su portretirali pape kao Sto i sam priznaje. David je bio
ustvari posve pragmati¢na osoba kojoj je ustvari bilo stalo jedino do njegove slikarske
veliCine. Slikar Marata, Robespierrov prijatelj, ¢lan i predsjednik jakobinskog kluba

nakon samo deset godina postaje slikarom careva i papa i tome se jo$ neizmjerno veseli.
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7.4. DruStveni i umjetnicki status tijekom Napoleona

Nakon same krunidbe Napoleon je poceo odabirati druge slikare koji ¢e ga
portretirati. Razlog tome mozZe biti loSe izvrSen portret Napoleona za sud u Genovi koji
je sada izgubljen. Napoleon je po obi¢aju odbio pozirati te je David prebacio narudzbu
svom studentu Georgesu Devillersu.'>® Napoleonu se portret nije svidio te nikada nije
dostavljen u Italiju. Od tada su omiljeni Napoleonovi portretisti postali Gérard i Robert
Lefevre. Osim Davida ni drugi slikari nisu bili postedeni Napoleonovog nezadovoljstva
kao $to je na primjer portret Jean- Baptista Regnaulta. Ipak odbijanje jednog portreta nije
narusilo Davidov status visokog pripadnika novog Napoleonovog plemstva. Davidov
stariji sin Charles-Louis-Jules je sluzio u carskoj administraciji dok je mladi Eugen
pristupio vojsci te se borio kod Austerlitza gdje je i ranjen. Obje Davidove kéeri, Emillie

i Paulina su se udale za generale Napoleonove vojske.

Odmah na zavrsetka Krunidbe Napoleona David je poceo sa radom na preostale dvije
slike koje su tada bile narucene no sukladno Napoleonovoj preporuci trebalo je
prvenstveno zavrs$iti sliku vojne tematike odnosno Serment de l'armée fait a I'Empereur
apres la distribution des aigles, 5 décembre 1804.1°* Radi se o distribuciji orlovskih
stjegova, dogadaju koji se zbio tri dana nakon krunidbe kada je Napoleon podijelio vojno
znakovlje vojnim postrojbama i Nacionalnoj gardi. Napoleon je shvac¢ao kako njegova
politicka mo¢ dolazi jedino i isklju¢ivo iz vojnih pobjeda. Stoga je njegovao poseban
odnos sa vojskom koja mu je bila posebno odana i privrzena. Podjela vojnog znakovlja
pocela se prakticirati u anticko doba u rimskoj vojsci posebno nakon Marijevih reformi
kada su vojnici postali jo§ privrZeniji i odaniji svojim zapovjednicima koji su im mogli
omoguciti ratni plijen. Kasnije je to postala praksa rimskih careva. Napoleonovi vojni
stjegovi koje je podijelio su bili o¢igledna kopija rimskih no takva rimska ikonografija se
poticala posto se Napoleon medu ostalom vidio i kao nasljednik velikih vojskovoda
drevnog Rima. David je sa radom na slici poeo 1806. godine no zavrsio ju je tek 1810.
godine ¢ime je zavrSio njegov rad za Napoleona. Taj period je obiljezen konstantnim
Davidovom nezadovoljstvom i primjedbama prema Napoleonovom dvoru zbog kasnjenja
placanja ali i nemogucénosti dogovora oko ukupne cijene za slike koje prate Napoleonovu

krunidbu. U konacnici je Davidu isplaceno 65 tisuc¢a franaka umjesto trazenih 100

153D, JOHNSON, op.cit. str.153
154 |bid., str. 155.
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tisu¢a.!®® Inzistiranjem na visokim pla¢anjima i cijenama svoga rada David je sam sebi
onemogucio daljnje drzavne ili carske narudzbe. Vecéina narudzbi je bila proslijedena
Davidovim biv§im uéenicima kao $to su bili Gros, Girodet ili Gérard ¢iji su radovi imali
znatno nizu cijenu no i stilski su vise odgovarali narugiteljima nego David.**® . Najoditiji
primjer tomu je jedna od zadnjih Davidovih slika prije egzila u Belgiju a radi se od
Léonidas aux Thermopyles odnosno slici Leonida kod Termopila koja je izlozena 6
mjeseci nakon Napoleonove abdikacije. David je ponovno upotrijebio herojsku anticku
proslost no suvremenicima su bili drazi obi¢ni 1 anonimni junaci kakve je naslikao tada
mladi i genijalni Théodore Géricault, pobjednik Salona 1814. godine. Nasuprot Davidovu
klasicizmu, anti¢kim herojima i Napoleonovom mitu stajao je Géricaultov romantizam u
nastajanju sa svojim pristupac¢nim herojima kao §to su slike Officier de chasseur a cheval
de la garde impériale chargeant ili Cuirassier blessé quittant le feu. Radilo se od dva

potpuno razli¢ita dozivljaja i pristupa umjetnosti.

Napoleon je 1812. godine poveo 600 tisu¢a vojnika u napad na Rusko carstvo. lako je
sluzbeni razlog napada bilo rusko kr$enje kontinentalne blokade prema Velikoj Britaniji
radilo se zapravo o Napoleonovoj osobnoj kampanji kaznjavanja ruskog cara Aleksandra
I. Kampanja je u konacnici zavrsila katastrofom za Napoleona i Grande Armée Cime je
Napoleon nepovratno izgubio svoju vojnu premo¢ nad europskim kontinentom. Za manje
od godinu dana Napoleon je bio poraZen u trodnevnoj bitci kod Leipziga od strane Seste
koalicije prevodene Ruskim carstvom, Pruskom, Austrijom, Svedskom i Velikom
Britanijom. Ruska vojska je u travnju 1814. godine usle u Pariz a Napoleon je bio prisiljen
na abdikaciju te egzil na Elbu. Napoleonova abdikacija je podrazumijevala i restauraciju
Burbona u ulozi Luja XVIII, brata pogubljenog Luja XVI. Vladavina Luja XVIII je
pocela popriliéno nespretno te je na brzinu pokuSao povratiti sve tekovine revolucije i
Napoleonove vladavine. Opce nezadovoljstvo odlukama novog kralja je dovelo do toga
da se nitko nije borio protiv Napoleona kada se nakon samo deset mjeseci progonstva na
Elbi vratio u Francusku. Napoleonovih stotinu dana pocinje njegovim iskrcavanjem na
jugu Francuske 01. ozujka 1815. godine. Uz samo stotinu vojnika i svojom osobnos¢u,
Napoleon uspijeva pridobiti Francuze dok kraljevska obitelj bjezi u Belgiju. Tijekom
kratkotrajne vladavine Luja XVIII, David nije bio pozeljan na novom dvoru. Povratkom

Napoleona u Pariz, David je dosao u palacu Tuileries ¢ime je iskazao vjernost i

155 S LEE, op.cit. str. 269
156 |bid., str.270
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privrzenost Napoleonu. Njegova javna potpora Napoleonovoj sto dnevnoj vladavini je
potpisao adendum za ustav Carstva u kojem se zabranjuje pravo Burboncima da vladaju
Francuskom. Napoleonovoj vladavini je doSao kraj u lipnju 1815. godine kada je porazen
u bitci kod Waterlooa od strane Sedme koalicije predvodene Velikom Britanijom i
Prusijom sa vojskovodama vojvodom od Wellingtona i von Bliicherom. Napoleon je
drugi put abdicirao te je protjeran na udaljeni otok Svetu Helenu u juznom Atlantiku gdje

je iumro 1821. godine.

Svjestan svoje uloge tijekom revolucije, Napoleonove vladavine te zadnjih dogadaja
David se u ljeto 1815., odluéuje za odlazak iz Pariza te boravak u isto¢noj Francuskoj i
Svicarskoj. Slike kao §to su Intervencija Sabinjanki, Krunidba Napoleona ili Napoleonovi
portreti su bili sklonjeni na zapadu Francuske.™’ U sije¢nju 1816. godine, Luj XVIII
donosi zakon kojim svi potpisnici Napoleonovog adenduma ili oni kojima je Napoleon
dao vojni ili drugi polozaju u vlasti imaju mjesec dana da napuste zemlju. Takoder se
time zakonom propisalo da takve osobe mogu izgubiti svoju imovinu kao i sve titule
dobivene tijekom Napoleonove vladavine. Takav zakon se upravo odnosio na Davida koji
je sve svoje titule i polozaj dugovao vjernosti Napoleonu a glasao je i za smrt Luja XVI,
brata sadasnjeg kralja. David je namjeravao oti¢i u Rim no rimske gradske vlasti su mu
to zabranile. Umjesto Rima odlucio se za Brusseles koji je osim Davidu postao utocistem
mnogih drugih osoba pogodenih novim zakonom. Tako je 67-godi$nji David u Sije¢nju

1816., napustio Pariz i Francusku zauvijek.

157 |bid., str. 285.
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8. ZAKLJUCAK

Jacques Louis David je bio najznacajniji slikar Europe u periodu izmedu 1785.
trenutaka svoje povijesti. David nije bio revolucionaran slikar u pogledu stilskih
promjene iz rokokoa u neoklasicizam koje su se dogodile u europskom slikarstvu u
drugoj polovici 18. stoljeca niti je bio revolucionaran sto se tiCe koriStenja umjetnosti u
politicke svrhe. Ipak snagom svog stvaralastva je uspio postati personifikacijom cijelog
neoklasicistickog slikarstva ¢ime je svoje ime postavio daleko ispred ostalih slikara tog
perioda. Isto tako su on i njegova umjetnost postala simbolom za koristenje umjetnosti

u politi¢ke i propagandisti¢ke potrebe.

S danasnje pozicije na koriStenje umjetnosti u politicke i propagandne svrhe
gledamo krajnje negativno, kao svojevrsno oneciséenje umjetnosti politickim blatom.
Takoder, mi danas imamo potpuno razli€itu percepciju umjetnosti i umjetnika u odnosu
na prethodna povijesna razdoblja. Prema nasim modernim shvacanjima umjetnik je
osoba koja je u potpunosti neovisna i slobodna u produkciji svoje umjetnosti u drustvu
a ta umjetnost ima jedino svrhu ispunjenja naSe imaginacije autonomnog pojedinca
unutar demokratskog drustva. Stoga Davidovu umjetnost treba proucavati kroz

drustveno-politicki kontekst vremena u kojem je stvarao.

Prvi period njegovog stvaralastva se odnosi na slikarstvo pred revoluciju. 1z tog
perioda se moze zakljuditi kako David nije imao izrazenijih politickih stajalista do pred
sam pocetak revolucije i slike Sokratova smrt. Povratkom iz Rima David se usmjerio na
osiguravanje Sto viSeg drustvenog status unutar postojec¢eg druStvenog uredenja kroz
svoje slikarsko umijece. Ipak izrazena ambicija za ekspresnim drustvenim probitkom,
beskrupulozni natjecateljski karakter, samosvijest o svom slikarskom talentu te sklonost
umanjivanju kvaliteta kod drugih ¢e ga okrenuti protiv sustava kojem je Zelio pripadati.
Dodatni republikanski i revolucionarni karakter slikama kao $to je Zakletva Horacija je
inicirao sam David tijekom revolucije odnosno 5 godina nakon nastanka slike. Svoje
osobne republikanske politicke poglede je stekao tek pred pocetak revolucije medu
visoko obrazovanim i bogatim clanovima pariskog gradanstva no na razvoj takvih
stajaliSta su veliki utjecaj imali osobni sukobi sa institucijama starog sustava. Anticka
povijesna podloga koju je David koristio u svojim djelima tog perioda je bila standardni
ikonografski obrazac za sve slikare koji su slikali unutar povijesnog slikarstva te kao
takva nije bila specifi¢na za slanje posebnih politi¢kih poruka. Vrijednosti koje su pisci
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prosvjetiteljstva pronalazili u rimskoj 1 grékoj povijesti su u nac¢elu univerzalne te one
mogu Stvoriti snaznu moralnu, druStvenu i politicku poruku ako ih se uspjesno

interpretira u Zeljenom ideoloskom okviru.

Drugi period se odnosi na slikarstvo tijekom revolucije kada se Davidova jo$
izrazenija umjetnicka i druStvena ambicija poklopila sa periodom stvaranja novih
drustvenih odnosa u Francuskoj. David je kao i vec¢ina pripadnika visoko obrazovanog
gradanstva u Francuskoj prihvatio revoluciju kao promjenu na bolje. Ipak revolucija je
osim pojedinaénih nasilnih dogadaja kao $to je napad na Bastillu, tijekom 1789. i 1790.
godine bila politicka revolucija, period nadmudrivanja visokog pariSkog gradanstva i
kralja. Nemogucnost politickog dogovora je postepeno dovelo do radikalizacije
revolucije 1 uklju€ivanje razli¢itih nizih drustvenih skupina ¢ime su dogadaji postajali
sve nasilniji i krvaviji. David je osobno imao republikanske stavove no stvarnim
sudionikom revolucije je postao u trenutku kada je osjetio mogucnost da zauzme
poziciju mo¢i s koje bi mogao odlucivati o svemu umjetnickom u revolucionarnoj
Francuskoj. Osim konstantno prisutne ambicije za pozicijom mo¢i njegovi sve
radikalniji stavovi od 1791. godine su takoder bili potencirani nerijeSenim sukobima sa
osobama i institucijama starog rezima. Tako je David svoju politic¢ku poziciju gradio
napadima na Akademiju i njezine pripadnike ¢ime se priblizio montanjarskoj skupini
jakobinskog kluba koje je takoder traZila ukidanje svega iz vremena kraljevstva te je
dala podrsku Davidovim nastupima. Daljnjim nastavkom revolucije umjerene skupine
vi$e nisu imale politi¢ki znacaj. Vodstvo revolucijom su preuzeli Robespierre, Danton,
Saint-Just i drugi. U takvom drustvu vjestih govornika i pisaca, David kojem mu je zbog
tumora na desnom obrazu bilo teSko govoriti a da ga se jasno razumije, odabire svoj
slikarski genije kao sredstvo politicke komunikacije i politicCkog govora. Njegovo
intenzivno politicko djelovanje pocinje kad postaje clanom Komiteta opce sigurnost
¢ime postaje sudionikom vladavine terora. Djela koja je tada naslikao a odnose se na
ubijene jakobinske junake revolucije su njegova iskrena osobna politicka i ideoloska
stajaliSta a ne zanatski odradena propaganda. Zbog svojih slika i poruke kojima je njima
poslao je raskinuo bliska prijateljstva iz proslosti a supruga i djeca su ga napustila.
Padom Robespierra zavrsila je 1 njegova politicka karijera a od smrti pod giljotinom se
spasio spletom sretnih okolnosti i vrlo vjerojatnom protekcijom od predvodnika
termidorskog prevrata. Njegovo slikarstvo i politicko djelovanje tijekom revolucije

pripadaju izrazitom nacionalistickom politiCkom spektru no razli¢itom od danasnjih

94



shvadanja poSto je nacionalizam tada bio suprotan konzervatizmu koji je

podrazumijevao monarhisticka i kleristicka uvjerenja.

Tre¢i period Davidovog slikarstva pocinje sa njegovim boravkom u zatvoru i
svoje slikarstvo kao sredstvo opravdanja svog prethodnog politickog djelovanja. Portreti
koji tada nastaju imaju ulogu obrane njegove politi¢ke proslosti i to je mu je u potpunosti
uspjelo posto je do uspona Napoleona bio potpuno politicki i drustveno rehabilitiran.
Napoleonovim preuzimanjem vlasti u Francuskoj, David sa svojim slikarstvom postaje
dijelom $iroke Napoleonove propagande kulta vojnog i politickog genija. lako je kao i
ve¢ina Francuza bio opcinjen Napoleonovom licnos¢u svoje slikarstvo je
Napoleonovom cilju podredio iz prakti¢nih razloga postizanja jo§ veceg drustvenog i
financijskog statusa. Njegova probudena ambicija za pozicijom moci unutar
umjetnickog svijeta Francuske ga je sve snaznije vezala uz Napoleona te je tako postao
propagandnim najamnikom Francuskog carstva. Napoleon je imao osobnu naklonost
prema Davidu i njegovoj umjetnosti te je David postao ¢lanom nove francuske
aristokracije osiguravsi si visoki druStveni 1 financijski status. Na vrhuncu Napoleonove
mo¢i David viSe nije imao osobnih politickih poruka koje bi prikazao kroz umjetnost.
Takoder u to vrijeme nakon skoro dvadeset godina supremacije dobiva umjetni¢ku
konkurenciju u vidu nove generacije slikara koji ¢e njegov umjetnicki stil uciniti

zastarjelim.

Posto je svoju umjetnost u zadnjih 15 godina veé¢inom podredio zahtjevima
Napoleonove propagande, nakon njegova pada postaje neZeljenom osobom u
Francuskoj restauracijom Burbona. Osim samog Davida i njegovo slikarstvo postaje

nepozeljno kao simbol revolucionarne i Napoleonove Francuske.
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POPIS SLIKOVNIH PRILOGA

Slika 1:J.L. David, Combat de Mars contre Minerve, ulje na platnu, 146 x 181 cm,
Musée du Petit Palais . Preuzeto sa

https://fr.wikipedia.org/wiki/Combat_de Mars_contre_Minerve#/media/File:The_Co
mbat_of Ares_and_Athena.jpg (svibanj 2015.)

Slika 2: J.L. David, Apollo et Diana Attaquer Niobé et ses enfants, ulje na platnu,
120.65 cm x 153.67 cm, Dallas Museum of Art, 1772. Preuzeto sa
http://artknowledgenews.com/fr/200802284714/Dallas_Museum_of Art.html
(svibanj 2015.)

Slika 3: J.L. David, La morte di Seneca, ulje na platnu, 123 x 160 cm,1773., Musée du
Petit-Palais . Preuzeto sa https://it.wikipedia.org/wiki/Jacques-
Louis_David#/media/File:David_La_morte_di_Seneca.jpg (svibanj 2015.)

Slika 4:J.L. David: Erasistrate découvrant la cause de la maladie d’Antiochius,
1774.ulje na platnu,120 x155 cm., Ecole nationale supérieure des beaux-arts, Pariz.

Preuzeto sa https://davidsouslesrevolutions.wordpress.com/2014/04/11/lapproche-du-

mythe-chez-david-psyche-abandonnee/david-antiochus_et stratonice/ (svibanj 2015.)

Slika 5: J.L.David, Saint Roch intercédant la Vierge pour les malades de la peste, ulje
na platnu, 260 x 195 cm, 1780., Musée des Beaux-Arts de Marseille. Preuzeto sa
https://fr.wikipedia.org/wiki/Saint_Roch_interc%C3%A9dant la_Vierge#/media/File:
David_San_Rocco.jpg (svibanj 2015.)

Slika 7:J.L.David, Bélisaire demandant l'auméne, ulje na platnu, 288 cm x 312
cm,1781., Palais des Beaux-Aurts, Lille. Preuzeto sa
https://fr.wikipedia.org/wiki/B%C3%A9lisaire_demandant I'aum%C3%B4ne#/media/
File:Lille_ PBA_David_belisaire.JPG (svibanj 2015.)

Slika 8: Pierre Peyron, Bélisaire recevant l'hospitalité d'un paysan ayant servi sous
ses ordres, ulje na platnu, 93x132 cm, 1779., Musée des Augustins de Toulouse .
Preuzeto sa https://fr.wikipedia.org/wiki/Pierre_Peyron#/media/File:Jean-
Fran%C3%A7ois-Pierre_Peyron_-
Belisarius_Receiving_Hospitality from_a Peasant Who Had_Served_under_Him_-
WGA17395.jpg (svibanj 2015.)
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Slika 9: F. André Vincent, Belisarius, ulje na platnu, 98 x 129 cm, 1776.,Musée Fabre
Montpellier. Preuzeto sa
http://nga.gov.au/exhibition/frenchpainting/Detail.cfm?IRN=126578&ViewI|D=2
(svibanj 2015.)

Slika 10:J.L. David, La Douleur et les Regrets d’Andromaque sur le corps d'Hector
son mari, ulje na platnu, 275 cm x 203 c¢cm,1783., Musée du Louvre. Preuzeto sa
https://fr.wikipedia.org/wiki/La_Douleur_d'Andromaque#/media/File:Jacques-
Louis_David-_Andromache_Mourning_Hector.JPG (svibanj 2015.)

Slika 11:J.L.David, Le Serment des Horaces, ulje na platnu, 330 x 425 cm, 1784.,
Musée du Louvre. Preuzeto sa https://fr.wikipedia.org/wiki/Jacques-
Louis David#/media/File:Jacques-Louis David - Oath of the Horatii -

Google Art_Project.jpg (svibanj 2015.)

Slika 12: G.Hamilton: The Oath of Brutus, ulje na platnu, 84 x 104 cm, 1764.,Yale
Center for British Art New Haven. Preuzeto sa
http://www.mutualart.com/Artwork/The-Oath-of-Brutus/E891E3A9D21514BE
(svibanj 2015.)

Slika 13:B.West, The Oath of Hannibal, ulje na platnu, 224.9 x 307.7 cm, Royal
Collection Trust.Preuzeto sa http://www.royalcollection.org.uk/collection/405417/the-
oath-of-hannibal (svibanj 2015.)

Slika 14:H.Fuseli, Die drei Eidgenossen beim Schwur auf den Riitli, ulje na platnu,
267 x 178 cm, 1780. Kunsthaus, Sammlung. Preuzeto sa
https://de.wikipedia.org/wiki/R%C3%BCtlischwur#/media/File:Johann_Heinrich F%
C3%BCssli_018.jpg (svibanj 2015.)

Slika 15:J.L.David, Socrate au moment de prendre la cigue,ulje na platnu, 130x196
cm,1787., Metropolitan Museum of Art. Preuzeto sa
https://fr.wikipedia.org/wiki/Jacques-Louis_David#/media/File:David_-

The Death of Socrates.jpg (svibanj 2015.)

Slika 16:J.L.David, Les licteurs rapportent a Brutus les corps de ses fils, ulje na
platnu, 323x422 ¢cm,1789., Musée du Louvre. Preuzeto sa
https://fr.wikipedia.org/wiki/Jacques-

Louis_David#/media/File:DavidBrutusSonsCorps.jpg (lipanj 2015.)
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Slika 17:J.L.David, Portrait d'Antoine-Laurent Lavoisier et de sa femme, ulje na
platnu, 260 x 195 cm, 1788., Metropolitan Museum of Art, New York. Preuzeto sa
http://www.metmuseum.org/collection/the-collection-online/search/436106 (lipanj
2015.)

Slika 18: J.L.David, Le serment du jeu de Paume, crtez, 101.2 x 66 cm ,1791.,Musée

National du Chateau de Versailles. Preuzeto sa https://fr.wikipedia.org/wiki/Jacques-

Louis_David#/media/File:Le_Serment_du_Jeu_de_paume.jpg ( lipanj 2015.)

Slika 19:J.L.David, Le serment du jeu de Paume nezavrseno, ulje na platnu, 358 x 648
cm,1791.-1792., Musée National du Chateau de Versailles. Preuzeto sa
https://fr.wikipedia.org/wiki/Le Serment du Jeu de paume#/media/File:Jacques Lo

uis David - Le serment du Jeu de Paume - Google Art Project.jpg (lipanj 2015.)

Slika 20: P.A.Tardieu, Les Derniers moments de Michel Lepeletier, grafika po slici
J.L.Davida, 1793. Preuzeto sa
https://fr.wikipedia.org/wiki/Les_Derniers_Moments_de Michel Lepeletier#/media/F
ile:Lepeletier-David_1.JPG (lipanj 2015.)

Slika 21: A.Devosage, Les Derniers moments de Michel Lepeletier, crtez, crna tinta,
38 x 33 cm, 1793.,Musé¢ des Beaux-Arts Dijon. Preuzeto sa
http://www.repeinture.com/tardieu_david.html (lipanj 2015.)

Slika 22: J.L.David, La Mort de Marat, ulje na platnu, 165 x 128 cm, 1793., Musées
royaux des beaux-arts de Belgique, Bruxelles. Preuzeto sa
http://art.mygalerie.com/les%20maitres/david.html (lipanj 2015.)

Slika 23:J.L.David, La Mort du jeune Bara, ulje na platnu, 119 x 156 cm, 1794.,

Musée Calvet, Avignon. Preuzeto sa http://www.histoire-

image.org/site/oeuvre/analyse.php?i=344 (lipanj 2015.)

Slika 24: J.L.David, Portrait de I'artiste, ulje na platnu, 81 x 64 cm, 1794., Musée du
Louvre . Preuzeto sa https://fr.wikipedia.org/wiki/Jacques-
Louis_David#/media/File:David_Self Portrait.jpg (lipanj 2015.)

Slika 25:J.L.David, Portrait de Madame Emilie Seriziat et son Fils, ulje na platnu,
131 x 96 cm,1795., Musée du Louvre . Preuzeto sa
https://fr.wikipedia.org/wiki/Portrait_d'%C3%89milie_S%C3%A0riziat_et_son_fils
(lipanj 2015.)
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Slika 26:J.L.David, Portrait de Pierre Sériziat ulje na platnu,129 x 95 cm, Musée du
Louvre. Preuzeto sa https://fr.wikipedia.org/wiki/Portrait de Pierre S%C3%A9riziat
(lipanj 2015.)

Slika 27:J.L.David, Portrait de Jacobus Blauw, ulje na platnu, 92 x 73 cm, 1795.,
National Gallery, London. Preuzeto sa

https://fr.wikipedia.org/wiki/Portrait_de Jacobus Blauw (lipanj 2015.)

Slika 28:J.L.David, Portrait de Gaspar Mayer, ulje na platnu, 116 x 90 cm, 1795.,
Musée du Louvre. Preuzeto sa http://www.wga.hu/html_m/d/david_j/3/306david.html
(lipanj 2015.)

Slika 29:J.L.David, Sabines arrétant le combat entre les Romains et les Sabins, ulje na
platnu, 385 x 522 cm,1799., Musée du Louvre. Preuzeto sa
https://fr.wikipedia.org/wiki/Les_Sabines (lipanj 2015.)

Slika 30:J.L.David, Bonaparte franchissant le Grand-Saint-Bernard, ulje na platnu,
259 x 221 cm, 1800., Musée national du Chateau de Malmaison. Preuzeto sa
https://fr.wikipedia.org/wiki/Bonaparte franchissant_le_Grand-Saint-Bernard (lipanj
2015.)

Slika 31: J.L.David, Sacre de l'empereur Napoléon ler et couronnement de
l'impératrice Joséphine dans la cathédrale Notre-Dame de Paris, le 2 décembre 1804,
ulje na platnu, 610 x 970 cm, 1805-07., Musée du Louvre. Preuzeto sa
https://fr.wikipedia.org/wiki/Le _Sacre_de Napol%C3%A9on (lipanj 2015.)

Slika 32: Posvecenje cara Napoleona I i krunidba carice Joséphine u katedrali Notre-
Dame u Parizu, 2. prosinca 1804., detalj. Preuzeto sa
http://www.lessingimages.com/search.asp?a=H&t=N2TI0MVT10&p=3&ipp=24
(lipanj 2015.)

Slika 33:J.L.David, Portrait du pape Pie VII, ulje na platnu,86 x 71 cm, 1805. Musée
de Louvre. Preuzeto sa https://fr.wikipedia.org/wiki/Portrait_du_pape Pie VII (lipanj
2015.)
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