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Sazetak

Na sljede¢im su stranicama proucene karakteristike novopovijesnoga romana na
primjerima triju romana Miljenka Jergovica — Dvori od oraha, Glorija in excelsis te
Ruta Tannenbaum. Smjestanjem razli¢itih likova u raznolike zivotne situacije, Jergovié
je stvorio idealan prostor za razmatranje karakteristika novopovijesnoga romana.
Polaze¢i od usporedbe obiljezja povijesnih i novopovijesnih romana, u radu smo se,
prije svega, okrenuli pitanju shvacanja povijesti da bi se potom usmijerili na pitanja
autenti¢nosti te odnosa fikcije i fakcije kao najvaznijih karakteristika povijesnih romana
kako bismo pokazali na koji se nacin elementi novopovijesnoga romana ostvaruju u
Jergovi¢evim djelima. Osvrtom na likove, kompoziciju djela, pripovjedaca, tematiku i
ostala obiljeZja romana, pruzit ¢e se analiza kojom ¢e se, S jedne strane, nastojati
istaknuti elementi karakteristi¢ni za novopovijesne romane, a S druge strane, posebnosti

Jergovicevih djela.

Kljucne rijeci

Novopovijesni roman; Miljenko Jergovi¢; Dvori od oraha; Gloria in excelsis; Ruta

Tannenbaum.
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Uvod

Pokusamo i sastaviti popis najutjecajnijih hrvatskih knjizevnika danasnjice,
neupitno je kako bi na njemu svoje mjesto naSao i Miljenko Jergovi¢. Autor
mnogobrojnih romana, pripovjedaka, eseja, kritika, recenzija i ostalih djela, hrvatskoj je
javnosti poznat po svom uspjesnom knjizevnom i novinarskom radu koji ga smjesta
medu najuspjeSnije pisce danasnjice. Zavidan repertoar ovoga pisca, obiljezenoga
bosanskim svjetonazorom, istaknuo ga je medu brojnim suvremenicima. Iz Zanrovski
raznolikoga Jergovic¢eva opusa izdvojili smo tri njegova novopovijesna romana - Dvori
od oraha, Gloria in excelsis i Ruta Tannenbaum Kkoji ¢e biti predmet zanimanja ovoga
rada. U svojim se povijesnim romanima Jergovi¢ nadovezao na NOVOpovijesne romane
osamdesetih i devedesetih godina dvadesetoga stoljeca koji se umnogome razlikuju od

tradicionalnih povijesnih romana Senoinskoga tipa.

Na sljede¢im ¢emo stranicama analizirati spomenute romane kako bismo
odgovorili na pitanje — koliko su u navedenim romanima zastupljene karakteristike
novopovijesnoga romana i kako se one u njima ostvaruju. Polazeci pritom od povijesnih
romana romantizma i njihovih obiljezja, usporedujuci ih s koncepcijom novopovijesnih
romana, proucit ¢emo na koji je nacin Jergovi¢ unio elemente novopovijesnoga romana
u svoja djela. S ciljem $to uspjesnije analize, i$¢itana je dostupna literatura o povijesnim
i novopovijesnim romanima. Ulomci iz knjiga i ¢lanci Viktora Zmegaca, Cvjetka
Milanje, Kresimira Nemeca te Julijane Matanovi¢ pritom su bili od iznimne pomo¢i za
shvacanje karakteristika novopovijesnoga romana. Kako bi se nadoknadio manjak
literature o Jergovi¢evim povijesnim romanima, proucavane su razne kritike i recenzije
koje su doprinijele preciznijem shvacanju ovoga, dosada nedovoljno istraZzenoga

podrucja.

Vodeéi se primatom $to preciznijega shvacanja poetike novopovijesnoga romana
I karakteristika Jergovic¢evih djela, rad smo koncipirali pocevsi od izdvajanja obiljezja
povijesnoga romana, koja ¢e se analizirati u svakom od triju Jergovic¢evih djela s ciljem
uocavanja slinosti 1 razlika izmedu njih. Pocevsi, prije svega, od koncepcije povijesti,
njezina shvacanja i uocavanja promjena do kojih dolazi u poimanju povijesti, objasnit
¢e se na koji se nacin povijest tumaci u Jergovicevim djelima. Potom ¢emo se

usredotoCiti na pojam autenti¢nosti povijesnih romana koji svoju vaznost gubi u



novopovijesnom romanu te na odnos izmedu fikcije i1 fakcije, kako bismo uocili kako
povijesni i fikcijski sloj funkcioniraju u Jergoviéevim romanima. Uzimajuéi u obzir
razliku izmedu povijesnih 1 novopovijesnih romana u kontekstu likova, proucit ¢emo
kakvu ¢e ulogu imati likovi u Jergovi¢evim romanima, da bi se potom usredoto¢ili na
posebnosti kompozicije djela koja se u svakom romanu ostvaruje na druk¢iji nacin.
Usmjeravanjem na ostala vazna obiljezja poput pripovjedaca, hibridnosti djela i
tematike, izdvojit ¢emo karakteristike Dvora od oraha, Glorije in excelsis i Rute
Tannenbaum u nadi da ¢e nam prikazana koncepcija rada pomoé¢i u otkrivanju

elemenata tipi¢nih za novopovijesni roman.



1. Shvacanje povijesti

Izmedu povijesnoga i novopovijesnoga romana uocavaju se jasne promjene u
shvacanju povijesti. Razli¢ito je poimanje povijesti u temelju mijena koje su bile nuzne
kako bi doslo do prijelaza iz povijesnoga u novopovijesni roman. Upravo se zato
koncepcija povijesti namece kao jedno od najvaznijih pitanja kada govorimo o
karakteristikama povijesnoga romana. Miljenko Jergovi¢ u svojim je novopovijesnim
romanima nedvojbeno pokazao kako se shvacanje povijesti percipira u skladu s

koncepcijom novoga povijesnog romana.*

Vode¢i se paradigmom povijesnoga romana Waltera Scotta,> August Senoa u 19.
je stoljecu, u razdoblju hrvatskoga romantizma, zapoceo tradiciju hrvatskoga povijesnog
romana u koju ¢ée se ukljuditi mnogobrojni Senoini sljedbenici uglavnom postujuéi
njegovu koncepciju.®> Uvelike odredeni vremenom u kojemu nastaju, pod utjecajem
tekovina ilirskoga pokreta i hrvatskoga narodnog preporoda, Senoini ée povijesni
romani imati tendenciju afirmacije rodoljublja, s jedne strane, unoseci slavne junake iz
hrvatske povijesti i kolektivne mitove proslosti te, s druge strane, stvaranja trivijalnih
romana dostupnih Sirem ¢&itateljstvu.* Vodeni imperativom autentiénosti povijesnih
dogadaja, romani ¢ée Senoina doba imati tendenciju oponasati povijesnu stvarnost
istovremeno unoseéi u nju fikcionalne likove i njihove price, koji preuzimaju ulogu

veze koja omogucuje uskladeno funkcioniranje fikcijskoga i fakcijskoga sloja.

Polaze¢i od pretpostavke istinitosti povijesnih dogadaja, ne dovodeci u pitanje
povijesne biljeske koje su im sluZile kao izvori u pisanju povijesnih romana, u Senoe i
njegovih se sljedbenika proklamirao afirmativan stav prema povijesti. Ipak, drukéiji
pogled na povijest uvjetovao je promjene u njezinu poimanju jer se u vjerodostojnost

povijesti po¢inje sumnjati. Povijest i povijesni zapisi propitkuju se, kako u povjesnicara,

! Takvo shvadanje nije novina u hrvatskoj knjizevnosti. Prvenstveno nam to potvrduju hrvatski
novopovijesni romani druge polovice dvadesetoga stoljeca koje potpisuju Nedjeljko Fabrio i Ivan Aralica.
2 Valja napomenuti da je Senoa preuzetu paradigmu prilagodio hrvatskim prilikama i stvorio povijesni
roman karakteristican hrvatskoj knjizevnosti.

3 Stanko Lasi¢ donosi opseznu studiju o romanima iz toga razdoblja (1863.-1881.), potvrdujuci sli¢nosti
izmedu Senoe i njegovih sljedbenika nazivajué¢i doba u kojemu su nastali Senoinim imenom. (Vidi: Lasi¢,
S., Roman Senoina doba: (1863-1881), Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1965.)

4 Vige o sirenju citateljstva i stvaranju citateljske publike u: Matanovi¢, J. (1998), Povijesni roman u
hrvatskoj knjizevnosti XX. stolje¢a: doktorska disertacija, Zagreb i lvankovi¢, Z. (1992), Povijesni roman
ili roman o povijesti (Paradigma-Aralicina djela).



tako 1 u romanopisaca. Svojevrstan skepticizam prema povijesti dovodi do
preispitivanja povijesnih izvora shvacaju¢i da oni mogu biti podlozni razlicitoj

interpretaciji.

Jergovi¢ nam u svojim romanima potvrduje nepovjerljiv odnos prema povijesti.
Dokidaju¢i povijesne mitove, poigravajuci se interpretacijom povijesnih dogadaja,
ujedno ih kritiziraju¢i, pokazuje kako povijest moramo promatrati oprezno i s
nepovjerenjem. Stvaraju¢i iznimno kompleksnu narativnu strukturu u Dvorima od
oraha prevladavajucu je poetiku novopovijesnoga romana obogatio prikazom propasti
dviju obitelji: Sikiri¢ i Delevale. Naglasavaju¢i povijest tih obitelji — omogucio je
Citanje romana u domeni obiteljske sage. Mnogobrojnim je epizodama koje se mogu
iS¢itavati kao zasebne, zaokruzene cjeline, Jergovi¢ iskazao nepovjerenje prema
povijesti. Konkretno govoreéi, u Dvorima od oraha Jergovi¢ ¢e nerijetko naglasiti na
koji se nacin moze manipulirati onime $to povijest nije zapisala. Povijesne knjige
presucuju ¢injenice U cilju ocrtavanja odredene slike proslosti koju Zele stvoriti autori
povijesnih djela. Ne spominjuci ¢asnu odluku njemacke vojske prilikom njezina ulaska
u Pariz da se ne zaustavi kod Slavoluka pobjede, izbjegavajuci tako Francuzima nanijeti
dodatan moralni poraz, povijesni udzbenici pokazuju kako ne zele remetiti negativno
videnje njemacke vojske: Na taj cin, uglavnom presucen u povijesnim knjigama, za
kojeg nije znao ni Winston Churchill dok je pisao svoje memoare, njemacka komanda
se, vjerojatno, odlucila da ne ponizi Francuze ili da ih barem bespotrebno ne iritira
(...). (Jergovi¢, 2003:402) Izdvojen nam primjer potvrduje da se povjesnicari
poigravaju povijesnim ¢injenicama ve¢ pri odabiru onoga Sto ¢e unijeti u svoja djela, a

Sto ne 1 na taj nacin svjesno utjecu na formiranje slike o odredenoj epizodi iz proslosti.

Jo§ nam jedan primjer moze posluZiti kao potvrda moguénosti manipuliranja
onime S$to je zapisano u povijesnim knjigama, a jo§ viSe onime §to u njima nije
zabiljezeno. Jergovi¢ pritom polazi od najbanalnijih povijesnih dogadaja, pa ¢e u
jednom dijelu romana pripovjeda¢ re¢i da Napoleon nije mogao puno jesti i piti: Pravu
istinu historija nije zabiljeZila, a kako nema ni Zivih svjedoka, najjednostavnije je reci
da Napoleon nikada nije kao covjek rucao i vecerao. (Jergovic, 2005:238) Ovo je jedan
od primjera koji nam potvrduje tendenciju da se velikim povijesnim li¢nostima pridaju
gotovo neljudske osobine, pogotovo kada se govori o onome S$to nije zapisano u

udzbenicima i ¢emu se ne moze proturjeciti argumentom Koji bi bio zabiljezen perom



povjesnicara. Usmjeravajuci na jedan od nacina nastajanja povijesnih mitova i teznju da
se slavnim li¢nostima iz povijesti pridaju osobine koje nisu tipi¢ne za ¢ovjeka, Jergovic,
polaze¢i od banalnog primjera, ukazuje na mogucénost manipulacije povijesnim
¢injenicama, potvrdujuc¢i tako sumnju u odnosu prema povijesti. Jergoviceva ¢e se
izmijenjena percepcija povijesti potvrditi i u poigravanju vremenskom komponentom.
Naglasavajuci cikli¢nost vremena linearno-regresivnom radnjom, koja zapocinje smréu
Regine Delevale, a zavrSava njezinim rodenjem, Jergovi¢ pronalazi prostor za oStru
kritiku povijesnih i druStvenih dogadaja o ¢emu ¢e vise govora biti u poglavlju o kritici

drustva.

Sli¢no je ucinio u Gloriji in excelsis u kojoj pratimo tri linearne price — pricu fra
Marijana, franjevackoga redovnika u samostanu u KrSevu potresenoga Vvelikim
pozarom, pri¢u pilota Zeljka Curlina koji je sudjelovao u bombardiranju Sarajeva u
Drugome svjetskom ratu te pri¢u Simuna Pagkvana, kljuéara podrumskoga sklonista,
koje je pogodeno upravo tim bombardiranjem. Poigravajuci se povijeSc¢u ispreplitanjem
triju radnji, Jergovi¢ ponovno koristi priliku kako bi se poigrao cikli¢no$¢u vremena i
reverzibilno$¢u povijesnih procesa istovremeno propitkujuci povijest. Dokidanjem
nedodirljivosti nekada neupitnih povijesnih ¢injenica i povijesnih zapisa kojima su se
romanopisci ranije sluzili kako bi potvrdili autenti¢nost povijesnih dogadaja 1 osoba u
svojim romanima, Jergovi¢ ¢e, poput autora novopovijesnih romana prije njega, S
nepovjerenjem gledati na povijest. Deklarativno ¢e iznijeti sumnju u istinitost prica koje
se u romanu iznose. Tako ¢e se primjerice Simun Paskvan, kao pripovjedaé, ograditi od
autenti¢nosti price koju donosi: BoZe mi prosti i Bog dusu da oprosti ujnama
skretnicara Drage, Lujzi i Roziki, ako ih konobar Franjo, kao i cijelu pricu nije izmislio.
(Jergovi¢, 2005:13) PaSkvan iznosi sumnju u istinitost pri¢e koju mu je prenio konobar

Franjo, ali ¢e ju svejedno iskoristiti kao glavni izvor za svoje pripovijedanje.

U treCem romanu — Ruta Tannenbaum Jergovi¢ nam donosi pri¢u inspiriranu
istinitim povijesnim dogadajem, opisuju¢i mladu glumicu kojoj se na stazi uspjeha
nasao holokaust. UnoSenjem pri¢e o Rutinom ocu Salomonu i majci Ivki te susjedima s
kojima ¢e ih povezati nesretna sudbina, Jergovi¢ seze duboko u pore drustva,
prikazujuéi ga u kontekstu razli¢itih vlasti 1 ideologija. Beskompromisnom drustvenom
krittkom otvara ¢esto preSuivanu temu antisemitizma ukorijenjenoga u zagrebacko

predratno drustvo. Kao u ostalim dvama romanima, slicno ¢e u Ruti Tannenbaum biti



naglasena sumnja u istinitost povijesnih dogadaja. Ovdje ¢e Jergovi¢ unijeti razliku u
nacinu na koji ¢e naglasiti nepovjerenje prema povijesti, koriste¢i traceve kao povijesne
izvore. Unoseci epizodu sa stvarnim likom — Miroslavnom KrleZom koji je napadnut jer
je spisateljica Hilda Teute uvrijedena njegovim odbijanjem na cesti pocela vikati iz
svega glasa — donosi re¢enicu koja ¢e dovesti u pitanje ¢itavu ranije ispripovijedanu
pricu: Ali tko zna je li ova prica istinita. (Jergovi¢, 2006:238) Jergovi¢ ocigledno
iskazuje sumnju u povijest poigravaju¢i se iznoSenjem prica Ciji su glavi likovi
povijesno utemeljene osobe, da bi potom relativizirao sve izneseno pitajuéi se je li prica
uopée istinita. O tome kako izvori poput trateva direktno utjeCu na percepciju
autenti¢nosti u NOvopovijesnim romanima, bit ¢e vise govora u drugom poglavlju ovoga

rada.

Kako bi se shvatila vaznost razli¢itoga poimanja povijesti u povijesnim romana i
proucilo kakav utjecaj ima njezino shvacanje na razini Jergovicevih novopovijesnih
romana, osvrnut ¢emo se u nastavku na novo, negativho poimanje povijesti te
reverzibilnost povijesnih procesa koji se Cesto naglasavaju kao karakteristika

novopovijesnih romana.

1.1. Negativan stav prema povijesti

U prethodnom je poglavlju naznaeno kako se pozitivan stav prema povijesti
koji je bio temeljem povijesnoga romana Senoinskoga tipa, U novopovijesnom romanu
uvelike mijenja. Promjena u poimanju povijesti uvjetovana je novim pogledom na
svijet, modernistickim i postmodernistickim tekovinama u kontekstu kojih se pocinje
propitkivati ranije neupitna povijesna istina. Stavljaju¢i povijest u negativan kontekst,
ona se poCinje tretirati prvenstveno kao svjedok mnogobrojnih nepotrebnih stradanja i
patnje covjeka. Povijesna zbivanja za sobom povlace trag sumnje koja ¢e afirmativan
stav prema povijesti u povijesnim romanima Senoe i njegovih nasljednika zamijeniti

negativnim stavom suvremenijih autora poput Miljenka Jergovica.

Na izvedbenom se planu to uoc¢ava usmjerimo li se na mnogobrojne mitologeme
I didakticizam utkan u pri¢u o nacionalnoj povijesti koji su imali za cilj prikazati
nacionalnu povijest kao prostor slave 1 junaStva. Nekada slavna povijest u

novopovijesnim romanima zadobit ¢e izrazito kritiCku notu pa ¢e se, kako Nemec



navodi, negativno iskustvo povijesti stavljati u prvi plan. (Vidi Nemec, 2003:267) lako
ne uvijek deklarativno, negativan se stav prema povijesti, iS¢itava i u romanima
Miljenka Jergovi¢a. On je, naime, ve¢ u odabiru tema svojih romana najavio kriticku
koncepciju povijesti. Odabiru¢i teme koje se pretezito vezuju uz ideoloski obojano
dvadeseto stoljece, obiljezeno najprije Drugim svjetskim ratom, a onda i smjenom

ideologija, upustio se u kriti¢ki prikaz povijesnih dogadaja.

Poigravaju¢i se koncepcijom slavne proslosti i junacke povijesti, Jergovi¢ ce
naznaciti svoj kriti¢ki stav uplitanjem humoristi¢nih epizoda u kojima ¢e lik iz slavne
proslosti biti prikazan u izdanju liSenom glorifikacije. Jergovi¢ ¢e elemente domoljublja
I nacionalne povijesti prikazati komicno. Ipak, valja napomenuti da je takva koncepcija
poigravanjem povijesti karakteristicna za roman Ruta Tannenbaum i sli¢ni se primjeri
nec¢e naci u ostalim njegovim romanima. U jednoj epizodi Rutin otac Moni (Salomon)
pod utjecajem alkohola dolazi ispred slike Nikole Zrinskoga Sigetskog vode¢i monolog:
— Znas, Zrinkec, kaj sam ¢ul — usitnio je Moni — cul sam da im je sultan otegnul papke
pa ak ih sad pritisnemo, bumo ih terali do Stambola, ne! Kaj ti Zrinkec, mislis, je li
sultan zbilja mrtav? (Jergovi¢, 2006:62) Dokazujuc¢i da se ne mozemo vise sloziti s
tvrdnjom KreSimira Nemeca koji u predgovoru Crne kraljice Higina DragoSica
objavljene 1993. pisSe da u hrvatskoj knjizevnosti nema djela koja bi ocitovala ironican
odmak prema vlastitoj povijesti; nema postmodernistickih povijesnih romana koji bi
nacionalnu povijest depatetizirali i parodirali, Jergovi¢ pokazuje kako se ne libi
poigravati elementima nacionalne povijesti. (Vidi Nemec, 1993:33) Povijesni trenutak
koji se Cesto istice kao slavan u hrvatskoj povijesti 1 snazna povijesna licnost, ovom su
epizodom zadobili potpuno druk¢iji kontekst. Osjetljivo razdoblje borbe protiv Turaka,
Jergovi¢ je maksimalno banalizirao kontrastiranjem junaka hrvatske povijesti s pijanim,
nesigurnim, ,,malim* povijesnim likom u praznoj krémi. Regionalizmima koje unosi u
Monijev govor, obracaju¢i se Nikoli Zrinskom kao ,,Zrinkecu®, Jergovi¢ je dodatno

banalizirao epizodu iz ,,slavne* hrvatske povijesti ruse¢i na taj nacin njezine mitove.

Korak dalje Jergovi¢ odlazi u epizodi o plemenitasima Keglevi¢ima koji tvrde da
u njihovoj obitelji nema Emanuela Keglevi¢a, ime koje je Salomon preuzeo kako bi
imenovao svoj alter-ego. lako ¢e nas opis isprva podsjetiti na povijesne romane
romantizma u kojima se hrvatskom plemstvu pridaje pridjev slavni, u njega ¢e se unijeti

doza sarkazma iz koje se jasno moze iscitati poigravanje domoljubnim elementima



karakteristi¢nima za roman Senoina doba, kako bi se propitala slavna proglost hrvatskih
plemenitasa: Sve su to uvrede rodu i imenu Keglevica, toga drevnoga hrvatskog
plemstva koje je vazda, i pred svakojakim zavojevacem, bilo na diku i slavu svemu
narodu hrvatskome. (...) Na prvake narodnoga duha i imena te na gradane carskoga i
kraljevskog Agrama, ¢ija su slava i ponos, kako ce to napisati uzbudeni citatelj novosti,
ponesto stariji od blata na Siljkanim opancima koji danas gaze po njegovim trgovima i
ulicama. (Jergovi¢, 2006:95) Potvrdu sarkazma opisa plemenitaSke obitelji za koji
bismo prije o&ekivali da éemo pro¢itati u nekom od Senoinih romana, pronalazimo u

ironi¢nom tonu kojim je djelo pisano.

U skladu s promjenom afirmativnoga stava romanopisaca prema povijesti, autori
novopovijesnih romana preuzimaju percepciju povijesti kao opomene. Kako Zmegaé
navodi, umjesto privlacne i slavne povijesti koja se prikazivala u povijesnim romanima
Senoina doba, povijest izaziva razo¢aranje i tugu zbog okrutnosti i nehumanosti koja se
uvijek iznova ponavlja. (Vidi Zmegag, 1991:74) U tako prikazanoj povijesti, mali su
pojedinci kao glavni akteri rastrgani u prostoru ratova i nasilja. Anonimni se pojedinci

prikazuju kao Zrtve povijesnih zbivanja koji se smjestaju na mjesta velikih stradavanja.

Jergovicevi se likovi isto tako pojavljuju kao zrtve ratova i ideologija Sto ¢e
jasno do¢i do izrazaja u Dvorima od oraha. Usmjeriv$i svoje napore u prikaz propasti
dviju obitelji, Jergovi¢ ¢e u izdvojenim epizodama likove prikazati nemo¢nima u
suprotstavljanju ratnim zbivanjima. Prikazujuéi glavne junake kao snazne likove koji s
lako¢om premoste svaki sukob, povijesni romani romantizma potpuno se razlikuju od
novih povijesnih romana u kojima se oni lako pretvaraju u Zrtve povijesnih zbivanja.
Tako ¢e u vaznim povijesnim sukobima junaci Jergovi¢evih romana ¢esto biti nemoc¢ni
u nastojanjima da se odupru povijesnim razorima. Od patnje Puzepea Sikiri¢a, brata
Regine Delevale, koji stradava uslijed Drugoga svjetskog rata kao neduzna Zrtva, preko
Simuna Paskvana, pa i Rute Tannenbaum, Jergovi¢ ¢e pokazati kako povijest
nemilosrdno guta Cesto neduzne pojedince o ¢emu ¢e viSe govora biti u poglavlju

posvecenom likovima.

Za romanopisce u razdoblju romantizma nerijetko se kaze kako na povijest
gledaju kao na uciteljicu Zivota. (Vidi Nemec, 2004:268; Milanja, 1996:117) Tretirajuci

povijest kao uciteljicu zivota, pisci ¢e povijesnih romana nastojati Citateljima pokazati



kako se iz povijesti mnogo toga moze nauciti. Povijesne patnje i stradanja, oni ¢e u
svoje romane unositi kao upozorenje koje ¢e nas neCemu pouciti. Odbacujuéi takvu
koncepciju, autori novopovijesnih romana, u teznji da pokazu kako povijest nije nikoga
niSta naudila, iskoristit ¢e priliku da naglase da se iste pogreske neprestano ponavljaju, a
iskustvo ne koristi, pamcenje ne opamecuje, jer generacije moraju uvijek trpjeti isto
nasilje. (Badurina, 2012:16) Jergovi¢ ¢e u svojim romanima najprije o tome progovoriti
u Dvorima od oraha osvjetljavajuéi pritom razliku koncepcije povijesti u Francuza i
Hrvata: Mi svoju krvavu istoriju opevamo kao da testerisemo drva, a Francuzi su iz
svoje jednako krvave istorije stvorili lepotu. Zato Francuzi prezZive svaki svoj poraz, a
mi iz svakoga poraza izlazimo kao sve veca i veca govmna. (Jergovi¢, 2003:414)
Davanjem metakomentara o autorovu shvacanju povijesti, pripovjeda¢ nam potvrduje
da se povijest neprestano ponavlja, ratni su sukobi neizbjezni, a povijest stoga nikako ne

mozemo tretirati kao ucliteljicu zZivota.

Iako se u drugim dvama romanima potvrduje ista teza, ona ¢e biti vidljiva na
druk¢ijim primjerima. Naime, naivnost Monija moze nam posluziti kao potvrda teze da
covjekovo iskustvo ne koristi. Unato¢ negativnim iskustvima koje je imao s razlicitim
ideologijama koje su se mijenjale na politickoj sceni, Moni, poput mnogih, ne spoznaje
opasnost koja dolazi za Zidove, a koju prepoznaje Ivkin otac Abraham. Govori, misle¢i
pritom na Abrahama, da je on foliko jadan uplasen (...) da si je umislio kako bi nam
novi njemacki kancelar, gospodin Hitler, mogao uciniti neko zlo. Kao da je, sveca mu,
lav maksimirski, kojega su pustili iz kaveza da proSeta do Jelaci¢ placa, ili je ludak iz

Stenjevca, silovatelj i mamoubojica, a ne fini gospodin (...). (Jergovié¢, 2006:86)

Iako ne deklarativno, povijest ¢e se i u Gloriji in excelsis potvrditi kao
ponavljanje istih pogreSaka promatraju¢i pojedince kao Zrtve ideologija koje se
mijenjaju, a jednako su Stetne za njih. Novi povijesni roman, prihvacaju¢i da nas
povijest ne moze ni¢emu nauciti, uvidjet ¢e da se ona neprestano ponavlja kao izvor
patnje i zla sto ¢e pokazati sudbine malih pojedinaca. Posluzit ¢emo se rije¢ima Viktora
Zmegaca koji dobro primjecuje da autori novopovijesnih romana svoje romane stvaraju
ex negativo jer proslost ne postaje predmet nereflektivne nostalgije; ona je mnogo vise
uzorak koji izaziva grozotu i razocaranje, a ponajvise tugu zbog iznevjerenih i

propustenih prilika u iskazivanju humanosti. (Zmega¢, 1991:74)



1.2. Reverzibilnost povijesnih procesa

Promjena u shvacanju povijesti se, 0sim njezina negativna konteksta, ogleda u
onome $to KreSimir Nemec naziva reverzibilno$¢u povijesnih procesa kako bi objasnio
da se u novopovijesnim romanima traze sli¢nosti izmedu povijesnih procesa pritom
naglasavajuéi da u tom krugu uvijek stradavaju pojedinacne egzistencije. (Vidi Nemec,
2003:268) Reverzibilnost povijesnih procesa, doduse, nije novost u tradiciji povijesnoga
romana, ali ona ée sada posluziti kako bi se naglasilo ciklino poimanje vremena.’
Povijest CovjeCanstva pokazala je da se negativne strane povijesti uvijek iznova javljaju
i to u slicnom obliku. Sli¢nosti u povijesnim procesima Jergovi¢ je deklarativno
objasnio u romanu Dvori od oraha gdje govori da nije u ljudskoj povijesti bilo drzave
koja nije propala i koja se cas pred propast svojim podanicima nije ucinila
najbesmislenijom i najgorom od svih ikad stvorenih drzava. Takva je naprosto sudbina
ove ljudske zajednice: rada se u krvi, a umire u saznanju da se bezrazlozno rodila.
(Jergovi¢, 2003:539) Osvrtom na Austro-Ugarsku Monarhiju, Jergovi¢ je iskoristio
priliku za kritiku koja je primjenjiva na sve drzavne zajednice jer nastaju uz

mnogobrojne ljudske Zrtve, da bi naposljetku rezultirale raspadom.

Sli¢no je ucinio 1 u sljede¢em primjeru, izravno se doti¢uci cikli¢nosti povijesnih
procesa, koji se neprestano vracaju: Heliocentricni sustavi nesreca ciklicki se
obnavljaju. Oni su jedina ziva povijest, historija Koja se na gasi nego se prenosi s
generacije na generaciju i iz vremena u vrijeme. Postoje i stotinama godina kasnije.
Kao 5to je za veliki svijet Hitlerov zlocin Ziv i od njega stradaju djeca koja su rodena
nakon urusavanja Treceg rajha, tako je i za male svjetove, obiteljske mikrokosmose i
ljubavne spojeve, besmrtan taj silni, sa stanovista historijskih znanosti sasvim
beznacajan zlocin. (Jergovi¢, 2003:327) Objasnjavajuci kako se povijest prenosi s jedne
generaciju u drugu, Jergovi¢ Ce istaknuti da velike povijesne price utjeCu na male.
Upravo te povijesne usporedbe koje se formiraju u dCitateljevoj svijesti U procesu
usporedivanja prikazane proslosti i Citateljeve sada$njosti, Zmega¢ istie kao bit
novopovijesnoga romana. (Vidi Zmega¢, 1991:74) Uvidajuéi kako razli¢ita mjesta i

vrijeme mogu biti jednako kobni za junake njegovih romana, Jergovi¢ pokazuje da se

5 Veé je Senoa inzistirao na analogijama izmedu proslosti i sada$njosti, ali tada su sluzile, kako Nemec
kaze, kao odcitovanje suvremenih nacionalnih procesa, socijalnih problema, ,,nauk za buducéa vremena .
(Vidi Nemec, 1992:158)
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povijest neprekidno vraca, stavljajuéi pritom u prvi plan negativna povijesna iskustva.
Na taj se nacin ostvaruje ideja povijesne ponovljivosti, odnosno povijest se u
novopovijesnim romanima promatra kao uvijek iznova ponovljena Cinjenica $to nam
potvrduje ve¢ i sama definicija novopovijesnoga romana Julijane Matanovi¢, koja kaze
da se terminom novopovijesni roman pokriva roman kojem je historiografska grada
uporisna tocka, ali se sama povijest predstavlja kao ponovljena cinjenica, kao pogreska
koju smo naslijedili od bliznjih, ubacujuci se u stalni krug i pletuci svoje vlastito Klupko

od niti $to su ih istkali nasi preci. (Matanovi¢, 2003:130)

Kako je ideja reverzibilnosti povijesnih procesa bliska ideji da povijest nije
uciteljica zivota i da se pogreske neprestano ponavljaju, slican primjer onomu koji smo
iskoristili kako bismo potvrdili da prijasnje iskustvo ne poucava, pomoc¢i ¢e nam da
potvrdimo reverzibilnost povijesnih procesa u romanu Ruta Tannenbaum. Naime, Rutin
otac Salomon prikazuje se kao zrtva ideologija koje se neprestano mijenjaju, ali jednako
djeluju na maloga ¢ovjeka. Od austrijske vlasti, preko kralja Aleksandra, Ante Pavelica,
sve ¢e se vlasti pokazati okrutnima prema malom ¢ovjeku, a na kraju ¢e za njega biti
kobni: (...) ustasa Alojz Cvek bio je jako osjetljiv na svako ruganje. A da mu se jos i
Zidov ruga, e to nije mogao ni zamisliti. Zato je nasred ceste poceo mlatiti tog Salomona
Tannenbauma, i mlatio ga je kao vola u kupusu. — U ime drzave, izuzimam! — dreknuo
je i s pulta zgrabio lanac za pse. Pa je Zidova mlatio tim lancem, sve dok se Zidov nije

onesvijestio. | opet, Salomon Tannenbaum nijednom nije zakukao. (Jergovi¢, 2006:373)

Glorija in Excelsis sli¢an ¢e primjer potvrditi na razini ¢itavoga romana gdje
glavni akteri, iako na razli¢itim mjestima u razli¢ito vrijeme, dozivljavaju kobne
sudbine, potvrdujuci tako analogije u povijesnim procesima. Posebnost ovoga romana
leZi u svojevrsnoj gradaciji koju mozemo pratiti upravo kada govorimo o reverzibilnosti
povijesnih procesa. Pojedinci ¢e na razini romana doZivjeti teSku sudbinu pod pritiskom
povijesti, a suoCavat ¢e se sa sve vecom bespomocnosti. Dok ¢e se fra Marijan naci u
ulozi Zrtve pod smjenama turske vlasti u nemoéi da utjee na obnovu samostana, Zeljko
Curlin naéi ée se u teZoj poziciji kao Zrtva ideologija i doZivjeti tragi¢nu sudbinu. U
tre¢oj naraciji Simun Pagkvan jo§ je nemoc¢niji u pokusaju da se odupre Zrvnju povijesti
I stradava u skladistu pogodenom bombardiranjem. Ovakvom gradacijom naracija,
Jergovi¢ sugerira da ¢e se povijesni procesi vracati sa sve tezim posljedicama i

bezizlaznim situacijama za svoje zrtve.
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2. Autenti¢nost povijesnih romana

Razlika se povijesnoga i novopovijesnoga romana o€ituje U naéinu koristenja
historiografskih izvora. Baveéi se povijesnim romanom Senoinskoga tipa knjizevni
teoretiari i kritiCari nerijetko izdvajaju pojam autenti¢nosti, zele¢i njime naglasiti
vaznost vjerodostojnosti povijesnih podataka koji su se Koristili u tradicionalnim
povijesnim romanima. Kako bismo precizirali shvacanje tog pojma, izdvojit ¢emo
misao Viktora Zmegaca koji objagnjava kako odnos prema povijesnoj gradi moze biti
dvojak. U prvom se slucaju prednost daje zakonitostima knjizevnosti, pa se tada
povijesne ¢injenice prilagodavaju ustroju knjizevnog djela, da bi u drugom slucaju
prevagu odnijela povijesna autenti¢nost, pa se tada ustroj knjizevnog teksta kroji dajuci
primat autenti¢nosti, uzimajué¢i pritom u obzir prvenstveno znacajne dogadaje i li¢nosti

iz povijesti. (Vidi Zmega¢, 1999:65)

Naglasena svijest autora povijesnih romana za autenti¢nost dogadaja i povijesnih
licnosti dovela je do toga da su povijesni romani nastali kao rezultat iscrpnih i
podrobnih istrazivanja. Tek posto su proveli mnogobrojne sate u arhivima is¢itavajuci
povijesne zapise, romanopisci su prionuli pisanju povijesnih romana. Pavlovi¢ ¢e u
lanku posveéenom Augustu Senoi re¢i da se upravo U inzistiranju na povijesnoj
autenti¢nosti ogleda pis¢ev objektivan odnos prema proslosti koji se k tomu ostvaruje u
dosljednom kronoloskom rasporedu grade koji odgovara povijesnom tijeku vremena.
(Vidi Pavlovi¢, 1999:164) Dominantna ¢e teZnja za neiznevjeravanjem povijesti dovesti

do dojma vjerodostojnosti povijesnih romana.

Novopovijesni je roman pronaSao druk¢iji nain pristupanju povijesti 1
autentiCnosti povijesnih ¢injenica. Umjesto doslovnog 1 direktnog navodenja
historiografskih izvora, popisa historiografske literature 1 navodenja predgovornih ili
pogovornih biljeski, novi ¢e se povijesni roman usmjeriti na relativizaciju povijesnih
¢injenica. Kako je tomu tako pokazuju nam povijesne ¢injenice ¢ija je funkcija nerijetko
poigravanje s povijesti. Zmega¢ primjecuje kako se ponekad autenti¢ni segmenti teksta
nazivaju pricom $to rezultira nesigurnosc¢u u ono $to je zaista dio dokumentirane grade,
a §to ne. (Vidi Zmegag, 1999:70) Na tom je tragu Miljenko Jergovi¢ u svojim
novopovijesnim romanima u kojima ¢e izdvajati autenticne povijesne dogadaje

prepricavajuc¢i ih u domeni price, a pritom ¢e unositi mnostvo elemenata nastalih kao
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rezultat piS¢eve maste. Relativiziraju¢i na taj nacin autenti¢nost povijesnih dogadaja,
Jergovi¢ se poigrava vaznim povijesnim li¢énostima. Naime, u Ruti Tannenbaum iznosi
epizodu doceka prestolonasljednika Aleksandra u kojoj je glavnu ulogu preuzeo ban
Matko Laginja: I dok mladi kraljevié izlazi iz viaka, usplahirani ban Laginja drhturi na
proljetnome suncu i s uzasom shvaca da mu se tinta rastopila po dlanovima, slova se
razlila po papiru, a ruka koju ée pruziti slavnome kraljevicu umrljana je i nedostojna
rukovanja. (...) (Jergovi¢, 2006:9) U Dvorima od oraha, Jergovi¢ se na slican nacin
poigrava autenti¢noS¢u povijesnih dogadaja. Uvodenjem epizode doktora Franza
Hofmana koji odlazi Sigmundu Freudu, umjesto politickih li¢nosti, opisuje susret s
psihoanalitiCarom: Freud se nije osvrtao, valjda je bio duboko zamisljen ili se pravio da
ne cuje. (...) Pogledao ga je iznenadeno pokusavajuci se prisjetiti zna li ovoga covjeka
(...). (Jergovi¢, 2003:276) Sli¢no ¢e uciniti u Gloriji in excelsis u epizodi s Alojzijem
Stepincem. (Vidi Jergovi¢, 2005:249)

Priklanjaju¢i se takvom nacinu iznoSenja Cinjenica u svim Svojim romanima,
Jergovi¢ ¢e pokazati do kuda seze poigravanje s povijeS¢u. Takvo ¢e poigravanje svoj
vrhunac dobiti u romanu Ruta Tennenbaum u epizodi s zidovskim rabinom: Julius
Rosenzweig, kojega su svi zvali Saponja, osim onih koji su ga zvali Jol, bio je rabin u
nekom gradu u juznoj Ukrajini. Ne pamti se ime tog grada, niti ima li u njemu danas
Zidova, i sje¢a li se itko rabina Juliusa, zvanog Saponja ili Jol, jer se sve ovo dogadalo
davno, toliko davno da se cini kako se, mozZda, i nije dogadalo. 1li se dogadalo nekako
drukcije. (Jergovi¢, 2006:191) Relativiziraju¢i postojanje rabina o kojemu govori,
mjesta i vremena dogadanja radnje, pritom dovodeéi u pitanje sam dogadaj o kojemu
govori, Jergovi¢ pokazuje kako povijesna autenti¢nost dobiva novo ruho dovodenjem u
pitanje je li se povijesni dogadaj uopc¢e dogodio. Autenti¢nost se povijesnih dogadaja
tako Cesto dovodi u pitanje upucivanjem na podloZnost povijesnih dogadaja razlicitoj

interpretaciji.

Svijest o podloznosti svakoga povijesnog dogadaja drukc¢ijoj interpretaciji
dovest ¢e do toga da autori novopovijesnih romana rado stavljaju naglasak na
nepouzdanost povijesne grade. Povijesna se grada ne moZe tumaciti na jedan nacin, vec¢
se njezina interpretacija moze kretati u razli¢itim smjerovima. Poigravajuci se
povijesnim ¢injenicama u Citatelja se izaziva nesigurnost u autenti¢nost istih. Povijesna

dokumentacija u Jergovi¢evim romanima nema istu funkciju koju je imala u romanu
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Senoina doba. Naime, Jergoviéu ¢e ona posluziti za oslikavanje povijesnoga konteksta i
shvacéanje vremena u koji je radnja smjestena, s politiCkim aluzijama i komentarima koji
posebno docaravaju atmosferu opisana razdoblja. Oslikana pozadina nece posluziti
rekonstrukciji povijesti, ve¢ ¢e naglaskom, kako na pozitivan, tako i na negativan tijek
povijesti, donijeti sliku jednoga vremena. Bez iznimke ¢e takvi elementi biti dio svih

Jergovic¢evih novopovijesnih romana.

Utvrdeno je kako su pisci povijesnih romana u razdoblju romantizma inzistirali
na koristenju povijesne grade 1 zapisa kako bi njihova prica zadobila epitet autentiCne,
ali Serti¢ primjecuje kako upravo te kronike koje se koriste kao povijesni izvori vrve
neto¢nim podacima koji su nedovoljno provjereni. (Vidi Serti¢, 1970:178) Na tu
¢injenicu valja nadovezati tvrdnju Milanje koji kaze da kada ¢itamo Senoine romane
imamo potrebu provjeriti povijesne ¢injenice 1 vjerodostojnost grade kojom se koristi
kako bismo utvrdili koliko je Senoa zaista koristio te podatke, ali i zato §to prica
funkcionira u skladu s povijesnim cinjenicama koje odreduju gradu. (Vidi Milanja,
1996:118) Unato¢ Senoinim popisima koristene grade, ne mozemo se oteti dojmu da
neprestano provjeravamo tocnost njegovih navoda, dok €itajuci Jergovi¢eve romane, ne
dolazimo u napast provjeravanja iznesenih ¢injenica. lako Jergovi¢ u svojim romanima
nece toliku pozornost pridavati autentiCnosti opisivanih dogadaja, ponegdje ¢e u pricu
unositi precizne datume, ¢ime Ce Citatelj dobiti snazan dojam autenti¢nosti dogadaja.
Ipak, nismo zapravo sigurni u to¢nost podataka jer se u tvrdnje unose nedoumice, ¢ime
se Citav izraz relativizira. lzdvajamo zanimljiv primjer iz romana Ruta Tannenbaum u
kojemu se ¢ini kao da je pripovjedac nesiguran u iskazane podatke: (...) u jedanaestoj
Mosesovoj knjizi Abraham je pronasao da je 12. lipnja nekome Iveku Vasbanu ili
Vasbahu prodao Cetiri odrasla ovcarska psa (...). (Jergovi¢, 2006:58, isticanja

autoricina)

Utvrdeno je da ¢e novi povijesni romani biti manje usredotoceni na autenti¢nost
i isticanje vaznih povijesnih dogadaja no $to su to bili romani Senoina doba. Tako ¢e se
primjerice u Jergovi¢evim romanima O vaznim politickim dogadajima informacije
nerijetko dobaviti tek usputno putem novina. Progovarajuéi o uhi¢enju razbojnika koji
je sporedan lik u romanu Ruti Tannenbaum, Jergovi¢ ¢e usputno dodati da je ta vijest
bila ve¢a od ubojstva ministra unutrasnjih poslova Draskovica, atentata u beogradskoj

skupstini 1 sloma njujorske burze kako bi se referirao na znacajne povijesne dogadaje, a
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da pritom ne zalazi u dubinu objasnjavanja spomenutih dogadaja. (Vidi Jergovic,
2006:87) U tom kontekstu u Gloriji in excelsis, Jergovi¢ nece Cesto posezati za takvim
na¢inom prenoSenja vaznih povijesnih Cinjenica, ali u Dvorima od oraha, osim novina,
preko kojih ¢e izvjeStavati primjerice o smrti Al Caponea, Jergovi¢ unosi i radijske
postaje kao prijenosnike vaznih informacija poput smrti Staljina ili smrti Isadore
Duncan.® Zbog toga valja primijetiti da ¢e se novine najée$¢e koristiti kao sredstvo

obavjestavanja o smrti vaznih povijesnih li¢nosti.

Matanovi¢ navodi kako ¢e autorima novopovijesnih romana puno vaznije od
povijesnih ¢injenica biti indicije, mogucnosti 1 nasluéivanja. (Vidi Matanovié,
1998:294) Mozda ¢e upravo zato povijesni traCevi biti jo$ jedan nalin iskazivanja
relativizma povijesnih ¢injenica u Jergovicevim romanima. lzdvajamo primjer iz
romana Ruta Tannenbaum u kojemu se tra¢ se odnosi na uglednog ministra: E, sad
zamislite kakav drzavni problem nastaje kada se cijeli svijet rasprica kako je ministar
spoljnih poslova Bogoljub Jevti¢ pederast. (Jergovi¢, 2006:88) U Dvorima od oraha je,
s druge strane, u kontekstu shvacanja povijesti iznesen primjer koji nam moze posluziti
i kao potvrda unoSenja povijesnih traceva u funkciji relativizacije. Prazno mjesto u
povijesnim izvorima otvorilo je mogucnost nastajanja povijesnih traeva, pa se
primjerice govori da Napoleon gotovo nije jeo i pio, razlikujuci se tako od obi¢nog
Covjeka, a svejedno je osvojio golem prostor Europe, isticuci se kao uzorit vojskovoda.

(Vidi Jergovi¢, 2003:238)

IScitavajuci Jergoviceve romane dolazimo do zakljucka kako se autenti¢nost
ipak ne poima jednoli¢no. Preuzimajuci autenti¢nost kao sredstvo poigravanja u jednom
romanu, ve¢ ¢e se u drugom pretvoriti u sredstvo za dokazivanjem vjerodostojnosti.
Najbolje nam to pokazuju romani Dvori od oraha i Gloria in excelsis u kojima nam
pocetak najavljuje potpuno razli¢ite price. Naime, dok ¢e roman Dvori od oraha
zapocCinjati bez najave mjesta i vremena radnje, tako nimalo podsjec¢aju¢i na romane
Senoina doba, teznja ée za autentiéno$éu biti naglasena u romanu Gloria in excelsis u

kojemu ¢e ve¢ na pocetku Jergovi¢ najaviti zelju da u Citatelju pobudi osjecaj

& Smrt Al Caponea prikazana je ovako: Vijest da je na svome imanju na Floridi umro Alphonse Capone,
najvecéi gangster u novinskoj povijesti i jedna od glavnih zvijezda filmskih Zurnala, objavijena je u nas s
tri mjeseca zakasnjenja, i to samo u beogradskoj Politici, iznad stripa s Mikom Misom. (Jergovic,
2003:295) Smrt Staljina imala je golem odjek u drustvu: On upali radio i znas to je bilo? E, ne znas, kako
bi znala kad slusas samo radio Zagreb. Javljaju da je umro Staljin! Ej, zamisli, umro je Staljin! (Jergovic,
2003:2010)
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vjerodostojnosti u pricu. Roman zapocinje uvodenjem u vrijeme i mjesto epizode o fra
Marijanu. Uvod nas podsje¢a na Senoine romane jer nas autor odmah smjesta u popriste
radnje zapo&evsi prologom. Citatelj ne sumnja u vierodostojnost povijesne pri¢e iako uz
pisanu rije¢, Jergovi¢ uvodi 1 usmenu rije¢ kao pouzdani povijesni izvor: Pozar u
samostanu Svete Katarine u Krsevu, na Uskrs godine Gospodnje 1765, kako ga opisuje
fra Marijan, rijecima dijelom izgovorenim a dijelom napisanim, onako kako se moze u
casovima koji slijede. (Jergovi¢, 2005:7) Uvodeci tako kronikalni stil pisanja u roman
unoSenjem zapisa fra Marijana, Jergovi¢ ¢e se pribliziti povijesnim romanima
romantizma. Inspiriran stvarnim fra Marijanom Bogdanovi¢em, bosanskim franjevcem i
ljetopiscem, Cije zapise u zanru kronike i koristi, Jergovi¢ ¢e prvu narativnu liniju
obogatiti koriste¢i ljetopisni predlozak. (Vidi Boskovi¢, 2003:130) Kronikalnost ¢e se,
osim u formi dnevnickoga zapisa u kojoj je roman pisan, ocitovati u faktografski tocno
odredenom vremenu, navodeéi ponegdje i toCan sat odvijanja radnje ¢ime se naglasava
vjerodostojnost dogadaja kao u primjeru: Sarajevo. Jutro 2. Aprila 1945. 6 sati i 15
minuta. (Jergovi¢, 2005: 20) Povjerenje Citatelja u vjerodostojnost zapisa, pokusat ¢e
utvrditi zaklinjanjem fra Marijana kako je sve $to pise istinito, podsjec¢ajuéi na Senoine
pripovjedace:’ Zahvalih Bogu sto sve ne zapisujem i Sto presutim svaku sumnju, a pisem

samo ono za Sto znam da je tako i nikako drukcije. (Jergovic¢, 2005:145)

Dvori od oraha zauzet ¢e posebno mjesto medu Jergovi¢evim novopovijesnim
romanima zbog datiranja vremena koje za razlike od Glorije in excelesis, nije toliko u
funkciji dojma autenti¢nosti povijesnih dogadaja, koliko kako bi Citatelji dobili dojam
vremena u kojemu se radnja odvija. Tako ¢e prvo datiranje koje autor precizira biti tek u
Cetvrtom poglavlju, gdje ¢e navesti kako se radi o kraju aprila 1890. godine. (Vidi
Jergovi¢, 2003:77) Umjesto preciznom datiranju, Jergovi¢ ¢e se u ovom romanu radije
Koristiti poznatim povijesnim dogadajima, kao $to je primjerice smrt Josipa Broza Tita
kako bi (Citatelj dobio vremensko usmjerenja, umjesto da navede precizira datum
odvijanja radnje ¢ime se udaljava od autenti¢nosti povijesnih romana: Na dan Titove
sahrane, dok su vani zavijale sirene (...), Regina i Diana sjedile su ispred zapecacenog

I zamotanog televizora. (Jergovi¢, 2003:112)

7 August Senoa ¢e u predgovoru Seljacke bune reéi: Povijesti nijesam se iznevjerio. Nije mi toga trebalo.
Sve su osobe u toj knjizi — pa i zadnji sluga — historicne, svi uzasni prizori, sva zlodjela krvnika su
istinita, niposto u kronici upisana, ve¢ po svjedocima pred sudom dokazana. Sve sam ih prikazao jer je
morao biti silovitoj posljedici i silovit povod. (Senoa, 2002:25)
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3. Odnos fikcije i fakcije (narativno funkcioniranje historiografskoga
sloja)

Naglasen odnos fikcije i fakcije namece se kao jedna od najvaznijih
karakteristika povijesnih romana i temelj je razlikovanja povijesnoga i hovopovijesnoga
romana. Postoji li i gdje je granica izmedu fikcije i fakcije? U funkciji osvjetljavanja
odnosa izmedu fikcije i fakcije u novopovijesnim romanima, osvrnut ¢emo se najprije
na funkcioniranje povijesnoga i fikcionalnoga sloja u romanima $enoinskoga tipa.
Smjestajuci povijesne dogadaje u pozadinu radnje, istovremeno otvarajui mnogo vise
prostora fikcionalnom sloju romana i izmisljenim likovima, povijesni ¢e romani
naizgled uspostaviti odnos fikcijskoga i fakcijskoga sloja jednak novopovijesnim
romanima. Ipak, zahtjev za autenti¢no$cu i vjerodostojnoséu povijesnih romana, dovodi
do toga da ée povijesni sloj u romanu Senoina doba imati naglasenu ulogu, $to
potkrepljuju mnogobrojne povijesne Ccinjenice i osobe koje ¢e autori prikazati
zadovoljavaju¢i na taj nacin potrebu za neiznevjeravanjem povijesti. Polaze¢i od
stvarnih povijesnih c¢injenica, autori povijesnih romana, stvarat ¢e djelo ¢iji Ce

fikcionalni sloj biti uvelike odreden historiografskim slojem romana.

Poput romana Senoinskoga tipa, novopovijesni ¢e roman utvrditi stabilnu
narativnu strukturu uspostavljanjem odnosa izmedu povijesnih dogadaja i povijesnih
licnosti te fiktivne pri¢e i izmisljenih junaka. Zmega¢ ée reéi kako je zajednicko
povijesnom [ novopovijesnom romanu da se drze samo okvirnih kulturnopovijesnih
Cinjenica, a projeciraju svoje predodzbe o proslosti i daju svoju interpretaciju
drustvenih kretanja. (Zmega&, 2004:134) U novopovijesnim ée se romanima odnos
izmedu fikcijskoga i fakcijskoga sloja ostvariti poigravanjem s povijeScu, uvodeéi
faktografiju u naracijsko tkivo. Jednako ¢e tako Jergovi¢ nenasilnim uvodenjem
faktografije u naraciju, pravilno dozirati povijesni i nepovijesni sloj price.
Ispreplitanjem fikcijskoga i fakcijskoga sloja, Jergovi¢ uspijeva uvuéi Citatelja u pricu i
zadrZati njegov interes. U cilju zadrZavanja Citateljeva interesa, Jergovié¢ ¢e faktografiju
nenametljivo unositi u pricu, kao u primjeru u romanu Ruta Tannenbaum: Kada je
inzenjer Alfred pao u postelju, a bilo je to ljeto 1908, taman nakon sto je Austrija
proglasila aneksiju Bosne, Hortenzija mu je skuhala juhicu od cetiri sedmodnevna

pilica. (...) Onoga dana kada je umro Stjepan Radié, Hortenzija je Frediju skuhala juhu
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od Cetiri gradska goluba. (Jergovi¢, 2006:124,129) Sli¢ni se primjeri mogu naéi i u
Dvorima od oraha: Ti mene volis?, treptao je Aris dok je gorio Reichstag, Jana je
vjezbala s dvanaest kegli i dok su sve vec bile u zraku rekla je: Pitao si me vec¢ trideset
puta. (Jergovi¢, 2003:480) Mnogo ¢e manje u tom kontekstu posezati za faktografijom

koja je nenametljivo ukljuc¢ena u Gloriji in excelsis.

Kresimir Nemec isti¢e da novopovijesna proza u osnovi briSe granice izmedu
fikcije i fakcije. (Vidi Nemec, 2006:265) Potvrdu tomu pronalazimo u Jergovi¢evim
romanima u kojima se ne razaznaje granica fikcijskoga i fakcijskoga sloja.
Relativiziranje granice fikcije i fakcije ostvaruje se nadopunjavanjem i ispreplitanjem
povijesnoga i fikcionalnoga sloja. Za razliku od romana Senoinskoga tipa u kojima je
bilo relativno lako uspostaviti granicu, ona se u Jergovi¢evim romanima maksimalno
relativizira potpunim ispreplitanjem fakcije s fiktivnim slojem romana. Poput svojih
prethodnika, udaljivsi se od gomilanja nepotrebnih ¢injenica, Jergovi¢ ¢e U Svojim
romanima cinjenice radije vjesto utkati u fikcionalni sloj price kako bi uz pomo¢ njih
osvijetlio prostor u kojemu se radnja odvija i potkrijepio motivaciju djelovanja svojih
likova. Kada govorimo o funkcioniranju fikcijskoga i fakcijskoga sloja, valja primijetiti
kako se Jergovi¢ ponekad upusta u fikcionaliziranje fakcije stvarajuci zanimljive, ¢esto
Saljive epizode, posebice u romanu Ruta Tennenbaum: Pred novu 1939. princ Pavle
posjetio je Zagreb. U njegovu cast je na Silvestrovo priredena izvanredna izvedba
Crvene ruze Damaska. Princ je te veceri bio neraspoloZen, bio je mamuran od
prethodne veceri provedene s Dokom Simeunovicem i gospodom iz Loyda, ili ga je
mucila njegova kraljevska migrena. (Jergovi¢, 2006:234) U Dvorima od oraha poigrat
¢e se unoSenjem epizode s Dragoljubom Mihailovicem s kojim je Povani stupio u
kontakt u Srbiji, poSto je otiSao iz Pariza nakon ulaska njemacke vojske i odustao od
studija: Sjedio je za grubim hrastovim stolom, lice u lice s pukovnikom Dragoljubom
Mihailovicem, njih dvojica sami u brvnari, dok je nad planinom bjesnila ljetna oluja.
Pukovnik je treptao iza okruglih naocala mirnoga jevrejskoga trgovca, i blago se
smjeskao kada bi Povani poskocio jer je negdje u blizini udario grom. (Jergovié,
2003:413) Poigravajuci se povijesnim i nepovijesnim elementima, Jergovi¢ ne pokazuje

interes za postizanjem autenti¢nosti epizoda iz povijesti.
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4. Likovi

Knjizevni likovi oduvijek zauzimaju iznimno vazno mjesto u interpretaciji
proznih vrsta. U ovom su slu¢aju idealno sredstvo osvjetljavanja razlika izmedu
povijesnoga i novopovijesnoga romana. Junaci ¢e Jergovievih romana biti
reprezentativni primjeri likova novopovijesnih romana. Kako bismo shvatili kako
njegovi junaci utemeljuju tipi¢ne likove novopovijesnih romana, moramo se najprije
osvrnuti na likove u povijesnim romanima romantizma. Autori romana $enoinskoga tipa
narativnu strukturu izgraduju unoSenjem poznate povijesne li¢nosti koja se pojavljuje
kao glavni nosilac radnje ili se li¢nosti iz povijesti pojavljuju samo kao akteri u
pozadini, a mjesto glavnih nosilaca radnje preuzimaju tzv. mali likovi, odnosno lica
koja su povijesti nepoznata i koja piscu daju prostora rasplamsati mastu stvarajuci
fikcionalni narativni sloj. Neupitno je da su povijesni likovi u romanima Senoinskoga
tipa imali vaznu ulogu Cak i kao sporedni likovi. Novopovijesni ¢e romani, kao
suprotnost tomu, mjesto ustupiti ,,slabim* likovima ¢iju ¢e egzistenciju, kako kaze

Nemec, zarobiti ratovi, revolucije i totalitarizmi. (Vidi Nemec, 2004:267)

Cesto se za likove u Senoinim povijesnim romanima kaze kako su oni plo3ni,
nisu motivirani i zaokruzeni, a karakterizacija se likova pritom cesto naziva crno-
bijelom. Razlog tomu nalazimo u ¢injenici da ¢e junaci u tim povijesnim romanima biti
krajnje idealizirani, dok ¢e negativni likovi imati izrazito negativne osobine.® Uvode¢i
razliku izmedu jakih i slabih likova, Senoa i njegovi sljedbenici unose povijesne likove
koji su redovito dovrSeni i ne ostavljaju prostor razvoju povijesnoga lika, dok ce
sporedni likovi biti slabi likovi, bez povijesnoga znacaja i oni ¢e pruziti autoru
moguénost da se pozabavi psihologijom Zivota. Izostanak motiviranih i1 razradenih
likova koji imaju i mane i vrline stvara jednodimenzionalne likove s kojima se citatelji

ne mogu poistovjetiti.

Za razliku od idealiziranih junaka kakvi se javljaju u romanima S$enoina tipa,
novopovijesni roman ¢e u srediSte zbivanja staviti sudbine malih pojedinaca koji se
svojim karakteristikama ne razlikuju mnogo od ljudi koje citatelj svakodnevno susrece

pruzajuci tako priliku za identifikaciju s junacima romana koji nisu vise daleki Citatelju.

8 Slavko Lasi¢ razlikuje &etiri tipa likova u romanima Senoina doba i gotovo se svi likovi mogu svrstati u
jedan od tipova: tip dobra, tip zla, tip ambiciozne, taSte i pohotne zene i tip tajanstvenog dobrocinitelja.
(Vidi Lasi¢ 1965:194)
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Matanovi¢ ¢e razlog za identifikaciju pronaci u povijesti prikazanoj kao zbroj tragicnih,
pojedinacnih sudbina koje citatelji prepoznaju kao dijelove svojih vlastitih biografija,
neovisno kada se s djelom susrecu, potpuno svjesni da su i njihove, poput onih opisanih
u knjizi, izgubljene za svaku buducnost (Matanovi¢, 1995:102). Deheroizirani junaci,
karakterizirani istovremeno manama i vrlinama, svoje ¢e mjesto pronaci u Jergovic¢evim
romanima. Reprezentativnim subjektima novopovijesnoga romana, pokazat ¢e Citav
spektar osobina likova ¢iji se karakter od pocéetka do kraja razvija. Jergovicevi ¢e Dvori
od oraha primjerice prikazati niz sudbina malih ljudi, ve¢inom pripadnika istoga
genealoSkoga stabla, ukljucuju¢i Mirnu Mengele, Dianu Mengele, Reginu Delevale,
njezinu bracu i roditelje. Ipak, ne mozemo se oteti dojmu kako je u srediStu romana
Regina Delevale, njezini usponi i padovi, zivotne pri¢e koje osvjetljavaju njezine

osobine i karakter.

Govoreéi o Gloriji in excelsis, pratimo tri lika, ujedno pripovjedaca, koji se
uklapaju u sliku malih pojedinaca, dok ¢e se u Ruti Tannenbaum pratiti prica oko
istoimene junakinje. Iako bi naziv romana sugerirao roman lika u kojemu ¢e pozornost
biti usmjerena na glavnu junakinju, Jergovi¢ neocekivano usmjerava veliku pozornost
prema Rutinim roditeljima i susjedima ¢ija prica ponekad nije usredotocena na glavnu
junakinju i njezinu karakterizaciju. Svi ¢e se likovi Jergovicevih romana uklopiti u stil

novoga povijesnog romana da ocrta sudbine malih ljudi, liSenih idealizacije.

Jergovi¢ junake gradi kao ljude od krvi i mesa koji su daleko od bijelo-crne
karakterizacije kakvoj se priklanjao Senoa. Njegovi su glavni likovi potkupljivi,
proraCunati, naivni, pece ih savjest, muce ih sumnje, priznaju svoje slabosti 1 daleko su
od idealiziranih junaka povijesnoga romana u razdoblju romantizma. Karakter tih likova
nije nasilno izveden, ve¢ je svaki lik motiviran psiholoski i socijalno. Dovoljno je
promotriti Rutu Tannenbaum kako bismo se uvjerili da je ¢ak i djevojc¢ica koja je glavna
junakinja 1 doZzivljava nesretnu sudbinu, prikazana kao viSedimenzionalni lik koji
manipulira ljudima oko sebe ili odbacuje svoj identitet §to roman Senoinskoga tipa ne bi
dopustio. Ruta ¢e se tako loSe odnositi prema Klari koja ju ¢uva i svjesno cCe
manipulirati situacijom koja dovodi do toga da ¢e Salomon pretu¢i Klaru jer ju nije na
vrijeme dopratila doma. (Jergovié, 2006:136) U jednoj ¢e epizodi odbaciti svoj identitet,
obracajuéi se Klari s podsmjehom jer je Zidovka: Ruta se nasmijala, i rekla joj — bogek,

moj bogek, kak ste naivne vi zidofke! (Jergovi¢, 2006:302)
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Osim §to ¢e subjekti novopovijesnoga romana biti anonimni pojedinci, namjera
je autora takve likove prikazati kao ljude od krvi i mesa, nemoéne da se otrgnu raljama
povijesti. Zato ¢e se, kako Nemec navodi, slabi likovi u novopovijesnim romanima
prikazati kao zrtve povijesnih zbivanja. (Vidi Nemec, 2006:267) Jergovi¢evi nam likovi
mogu posluziti kao potvrda toga navoda. Naime, upravo su oni Zrtve ratova, promjena
vlasti i pojave novih ideologija. U Dvorima od oraha niz je likova prikazanih kao Zrtava
povijesti. Izdvojila bih sudbinu Reginina brata Puzepea ¢ija je nesretna sudbina rezultat
ratova i politikih previranja jer biva ubijen od strane ¢ovjeka koji mu je svega nekoliko
godina ranije prepustio brigu za kafi¢. Umjesto zahvale za brigu o kafi¢u, nakon sloma
Nezavisne Drzave Hrvatske, po povratku vlasnika kao pripadnika ¢etnika, do¢ekala ga
je smrt: Puzepe Sikiri¢ postao je glavni lik predstave nad Duhovnjackom. Gazda Milos
ga je zaklao velikim mesarskim nozem. (...) Potom mu je golim rukama slomio vrat,
razrezao kozu i Zile, otkinuo glavu i bacio u jamu. (Jergovi¢, 2003:425) Puzepe i
njegova brac¢a odredeni su tipiénom sudbinom za koju Tatarin kaze da samo prividno
funkcionira kao pojedinacni izbor, necije htijenje, opredjeljenje ili odluka, a zapravo je
,,exemplum*“ neceg zadanog Sto covjek iz vremenske i prostorne tocke u kojoj se

trenutacno nalazi ipak ne moze sagledati. (Tatarin, 2003:174)

U Gloriji in excelsis kao zrtva povijesnih zbivanja javlja se fra Marijan koji je
sputan stalnim promjenama turske vlasti ¢ije su zZrtve zitelji samostana u KrSevu. Jos
bolji primjer dobivamo iz sarajevske price oko Simuna Paskvana i ljudi koji ga
okruzuju, a koji su uslijed rata zatvoreni u malom prostoru sklonita te Zeljka Curlina
koji je zrtva dvije ideologije 1 dva totalitaristicka rezima, kako onoga Nezavisne Drzave
Hrvatske, tako i nove komunisticke ideologije koje se pokazuju jednako okrutnima
prema malim pojedincima. Iako na razli¢itim mjestima u razli¢itom vremenu, njihove su
sudbine prepustene povijesnim zrvnju koji je podjednako koban za sve likove. Njegovi
su likovi tako potvrda tvrdnje Julijane Matanovi¢ da se povijest igra slabim likovima,

onima koje melje u svom povijesnom zrvnju. (Matanovi¢, 1998:17)

Nastojanje da se u novopovijesnim romanima prikazu slabi likove, Jergovi¢ ¢e u
romanu Ruta Tannenbaum dovesti do druge krajnosti. Motivirajuéi lik Salomona, oca
Rute Tannenbaum, donosi pricu o Zidovu koji je &itav svoj Zivot iskompleksiran
ginjenicom da je Zidov, smatra se nedostojnim sredine u kojoj Zivi, zbog ¢ega stvara

svoj alter-ego u liku Emanuela Keglevica — plemenitasa, avanturista i katolika, svega
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onoga §to Moni nije mogao biti. Uspjesan u pokusaju da motivira njegovo ponasanje
kao bezosjecajnoga okrutnika, Jergovi¢ stvara lika koji ni sam ne shvaca od kuda sva ta
snaga dolazi: (...) hladno mu je odgovorio Emanuel Keglevi¢, a Moni se cudio, mali
Moni, plahi Moni, njezni Moni, kako iz njegovih usta iz srca i glave, progovara netko
tako snazan i moc¢an. (Jergovié, 2006:34) Potpuni je kontrast Salomona i njegova alter-
ega sadrzan upravo u navedenom opisu. Stvaraju¢i u liku Monija viSedimenzionalni lik
karakteriziran Citavim spektrom mana i vrlina, Jergovi¢ potvrduje raznovrsnost svojih
likova. Kao 1 u ostalim romanima, Jergovi¢ ¢e promatrati likove u razli¢itim povijesnim
situacijama. Tako ¢e se Monijev zivot prikazivati u svim vaznijim razdobljima hrvatske
povijesti. Umjesto suhoparnih opisa 0 promjenama vlasti i ideologije, Jergovi¢ ¢e u
svojim romanima osvijetliti vazne promjene u hrvatskoj povijesti koriste¢i ih kao
podlogu za pracenje razvoja likova poput Monija. Tako ¢e se smrt Stjepana Radica
iskoristiti kako bi se pokazalo na koji nacin politika djeluje na Salomona: Osam godina
kasnije, bilo je ljeto, duga kolona uspinjala se prema Mirogoju noseci kovceg s tijelom
narodnoga vode Stjepana Radica. (...) Nije jasno po kojem se poslu bas u to vrijeme
kod mirogojskih kapija zatekao Salomon Tannenbaum, ali dok je sjedio i gledao, cas
zbire i Zandare, cas ozalos¢enu kolonu, u njemu su se mijesali osjecaji. Kada bi
pogledao masu, osluhnuo kloparanje tisuc¢a potplata i uplasio se onoga Sto cuje,
njegovo srce zakucalo bi za Zbire i Zandare, ali kada bi ugledao njihove oci, ispunjene
one posebnom mrzinjom pod kojom pucaju kosti i smrzne se krv u Zilama, Salomom
Tannenbaum pretvarao se u jednoga od lickih ili slavonskih seljaka koji Zaluje nad
mrtvim vodom i skuplja hrabrost u stisnutim Sakama. Ta nedoumica ostat ¢e mu do
kraja zivota i bit ce njegova necista savjest. Po vlastitome osjecaju, Salomon
Tannenbaum uvijek je bio na krivoj strani. (Jergovi¢, 2006:11) Opisuju¢i podvojenost
Monijevih osje¢aja, pripovjeda¢ najavljuje pojavu njegova alter-ega. Nemocan u
pokusaju da se odupre nametnutim politickim opcijama, Moni ¢e pribje¢i stvaranju
,»drugoga sebe” kojime ¢e sakriti svoje slabosti. Kompleks zidovstva 1 manje
vrijednosti, Salomnona ¢e dovesti do podvojenosti dok ¢e pokusavati pobjeci od onoga
$to smatra svojom slabom stranom, od toga §to je Zidov: Moni je pomisljao kako bi bilo
dobro kada bi na ovome svijetu ostali samo oni koji ne znaju da je Zidov, a svi drugi bi

nestali ili bi ih, kao kralja Aleksandra, sustigao njihov metak. (Jergovi¢, 2006:122)
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U Jergovi¢evim ¢e se romanima pokazati bogatstvo koristenja razlicitih idioma u
svrhu karakterizacije likova, ali ¢e se pripovjeda¢ Cesto ograniiti na idiom koji se
primjenjuje na kolektiv, ne razlikujué¢i pojedine idiome medu likovima. U Ruti
Tannenbaum likovi su govorno karakterizirani zagrebackim idiomom, ali osim njega,
likovi nece imati znacajne vlastite posebnosti u izri¢aju. Izdvajamo primjer gospode
Hortenzije koja se brinula za Ivku: Kad je onaj malac ubil Ferdinanda, ja sam, dete
moje, pila i slavila. Fredi je govoril — suti stara, sad bu rata! Pa neka ga iz Bosne
vrnuli. (Jergovi¢, 2006:125) Buduc¢i da su Dvori od oraha i Gloria in excelsis usko
vezani uz prostor Bosne i Hercegovine, govor ¢e likova biti prepun izraza
karakteristi¢nih za bosansko podneblje: Ajde, dedera, sad ti muhurlejisi, da vidimo jesi
li za ¢inovnika prvoga ili ¢inovnika drugoga reda. (Jergovic, 2005:18) Ili u Dvorima od
oraha: Pe si Dijo, bona nebila! (Jergovi¢, 2003:134) Karakterizirajuci likove, Jergovi¢
se nece libiti koristiti psovke i kolokvijalne izraze: Jebemti, kak sulepi ti vojnici.
(Jergovi¢, 2006:343) Ili u Gloriji in excelsis: Serem se ja na tu dozvolu, serem se na
njegov muhur, serem mu se na ime (...). (Jergovié¢, 2005:344) Najdalje ¢e u tom
kontekstu oti¢i u Dvorima od oraha u kojima ¢e se dojam obilate zastupljenosti
vulgarizama dobiti ve¢ na pocetku romana: (...) oS kurvo lucka da ti podojim kopilad?
(Jergovié, 2003:18)°

Vodeéi se primatom za postizanjem autenti¢nosti u svojim romanima, Senoa je
iznimnu dosljednost pokazao uvodenjem mnostva autenti¢nih likova i njihovih sudbina,
posebice kada su ti likovi pripadali povijesnom, a ne fikcijskom sloju romana.
Nastavljajuci se na ranije autore novopovijesnih romana, Jergovi¢ ¢e pokazati kako ne
drzi toliko do autenti¢nosti likova. U pojedine epizode unosi nefikcionalne likove, kako
bi se poigrao s pojmom autenti¢nosti u romanu. Tako primjerice u Ruti Tannenbaum
unosi lik koji je naizgled stvaran, a tek ¢e Citateljeva provjera pokazati kako je on

zapravo plod pis¢eve maste. 1

® Mnogobrojni su primjeri vulgarizama koje Jergovié¢ najéesée koristi u funkciji karakterizacije likova
poput Gabrijela, ljubavi Diane Delevale iz mladosti: Za gospu blazenu (...), a Sto ti Sutis, jebemuboga,
smiri je! (Jergovi¢, 2003:19) Ama de ¢u se smirit, jebem [i mu milu majku, razbit éu ga kad ga ufatim!
(Jergovi¢ 2003:144)

10 Jergovi¢ donosi pricu o fotografu Petru PardZiku ¢&ija je povijesna uloga iznimno dobro iskonstruirana,
Sto navodi na pomisao da se radi o autenti¢nom liku. Paradzik je fotografirao Aleksandra Karadordevica,
Drazu Mihajlovica, Josipa Broza Tita i druge povijesne li¢nosti koje su u pozadini razlicitih ideologija.
Jednak nacin izno$enja njegove price i pri¢e stvarnih likova poput Alojzija Stepinca u Gloriji in excelsis i
Sigmunda Freuda u Dvorima, nagnat ¢e ¢itatelja na pomisao da se radi o stvarnom liku.
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5. Kompozicija djela

Kako je naznaceno u poglavlju o odnosu fikcije i fakcije, naracija se povijesnoga
romana tvori suprotstavljanjem malih pri¢a pojedinaca velikoj povijesti. Novopovijesni
su romani kompozicijski kompleksni jer sadrze naraciju usmjerenu prvenstveno na
fikcionaliziranje povijesti izvedene konstruiranjem povijesne dogadajnosti unutar
narativnog univerzuma, a onda i naraciju usmjerenu na zivote fikcijskih likova romana
koji bivaju odredeni povijesnim zbivanjima. Odmicuéi se od linearne naracije, autori
novih povijesnih romana stvaraju fragmentarne romane bez Cvrste fabulativne niti.
Julijana Matanovi¢ ¢e re¢i da beletrizacija novopovijesnih romana ne prati slijed
povijesnih dogadaja i njegovih tocki gledista, jer se neprekidnim izmjenjivanjem
razlicitih vremenskih perioda, na najbolji nacin docarava kosmar potrosaca povijesti, a
u njemu bi svaka vremenska urednost bila neprihvatljiva. (Matanovi¢, 1998:293) Zato
¢e se u narativno disperzivnim romanima, izgraditi sredi$nja prica brojnim analepti¢nim
umecima koji se realiziraju kroz razli¢ite zanrove stvarajuéi tako hibridne romaneskne

tvorevine.

lako bismo mozda pomislili kako se opus jednoga autora novopovijesnih romana
nec¢e kompozicijski toliko razlikovati, ve¢ nas nekoliko procitanih stranica Jergovicevih
romana uvjerava u suprotno. S ciljem opisivanja kompozicije Jergovi¢eva romana
Gloria in excelsis, Lucija navodi kako kao obiljezja romana mozemo izdvojiti opSirnost
I epizodalnost, ali smatramo da se ta tvrdnja ipak moze primijeniti na sve Jergoviceve
romane. (Vidi Lucija, 2011:43) Cak i kompozicijski najjednostavniji roman — Ruta
Tannenbaum, pokazuje se slozenim i opSirnim prate¢i pri¢e Salomona i Ivku
Tannenbaum te susjede Amaliju i Radoslava Morinja koje spaja sredisnji lik Rute. Lako
se primjecuje kako se radnja romana usporava brojnim epizodama i digresijama, Cesto
vezanima uz kritiku ideologije ili drustva, kao §to je to ucinio prilikom proslave
redatelja Mikocija u kojoj se Rutino slavlje naglo prekida pricom o Slavku Maceku.
(Vidi Jergovi¢, 2006:299) Dvadeset i osam poglavlja romana, prenesenih linearno —
progresivnom radnjom isprekidanom epizodama iz proslosti, Jergovi¢ ¢e iskoristiti kako
bi nasuprot velikoj pri¢i povijesti postavio male pri¢e pojedinaca, prikazuju¢i dogadaje

u rasponu od pedesetak godina.
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Koncipiraju¢i Dvore od oraha druk¢ije no S§to je to bilo u prethodno
spomenutom romanu, Jergovi¢ stvara strukturu nacinjenu od petnaest poglavlja koja ¢e
na planu fabule u sredi$te pozornosti smjestiti povijest dviju obitelji — Sikiri¢ i Delavale
Ciji ¢e Clanovi biti na popriStu turbulentnih povijesnih zbivanja. Slobodan Prosperov
Novak Dvore od oraha prikladno je u tom kontekstu opisao, govore¢i da posjeduju
rasutu strukturu pri cemu imitiraju sam svoj predmet, 20. stoljece, jedno od najduljih i
najdramaticnijih, premda kronoloSki najkracih, stoljeca citave povijesti. (Novak,
2004:255) Dvori od oraha linearno — regresivnim napredovanjem radnje prikazat ¢e
pricu od kraja dvadesetoga stolje¢a, sve do njegovoga pocetka. Poput Rute
Tannenbaum, Dvori ¢e biti popunjeni mnogobrojnim epizodama i obogaceni mnostvom
razli¢itih likova. Gubljenjem kronoloskoga slijeda, unoSenjem brojnih analepti¢kih
dogadaja, Citatelj ¢e lako gubiti nit price. Ipak, u cijelosti procitan roman nagnat ce
Citatelja da se slozi s Pogacnik, koja kaze da je svako poglavije iznimno zaokruzeno i

gotovo da moze stajati i cCitati se samostalno, iako tek u cijelom tom romanesknom

kaleidoskopu dobiva svoje pravo mjesto i znacenje. (Pogacnik, 2006a:111)

Strukturno najkompleksnije Jergovicevo djelo, Glorija in excelsis, sacinjavat ¢e
kompoziciju koja se grana u viSe pripovjednih tijekova dodatno popunjenih
mnogobrojnim epizodama koje cesto zaokruzene, funkcioniraju kao samostalne
mikrocjeline sugerirajuci tako cikli¢nost i zaokruzenost povijesti. Sukladno tomu da u
djelu nailazimo na vise pripovjedaca, nalazimo 1 nekoliko prica. Ve¢ je spomenuto da je
prva pripovjedna linija usmjerena na pricu iz osamnaestoga stoljeca o fra Marijanu Koji
zapisuje dogadaje oko samostana u KreSevu, a ona se odvija u razdoblju od tri godine.
Drugi pripovjedni tijek usmjeren je na dozivljaje Zeljka Curlina uglavnom orijentirane
na njegov boravak u Zagrebu 1945. godine. Radnja trece price dogada se u Sarajevu, a
odvija se 2. travnja 1945. Povezanost tih triju razli¢itih pripovjednih tijekova proizlazi
iz ¢injenice da su pojedini likovi iz svih triju prica porijeklom iz KrSeva gdje je ujedno
smjeStena radnja koju pratimo kroz zapise fra Marijana. Kao i u drugim dvama
romanima u glavni su pripovjedni tijek umetnute price iz zivota sporednih likova.
Takvim je pripovijedanjem Jergovi¢ stvorio iznimno kompleksno djelo oko kojega se
kriticari ne slazu uvijek je li ono kao takvo zadrzalo svoju cjelovitost ili dolazi do
uruSavanja konstrukcije romana buduci da takve epizode prijete da se izgubi osnovna nit
price. (Vidi Luketi¢, 2005)
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7. Vrijeme i mjesto radnje

Kako su vrijeme i mjesto odvijanja radnje vazne odrednice u povijesnim
romanima, naznac¢eno je ve¢ u poglavlju autenti¢nosti povijesnih romana. Koriste¢i
precizno vrijeme i mjesto radnje kao jedan od nacina dokazivanja autenti¢nosti svojih
romana, autori su povijesnih romana cesto unosili nepotrebne vremenske i mjesne
odrednice koje citatelja vode do gubljenja interesa. Ve¢ ¢e nam sami poceci Jergoviceva

romana sugerirati da oni u tom kontekstu nece biti nalik Senonim.

Radnju Rute Tannenbaum, Jergovi¢ je smjestio u razdoblje prije pocetka
Drugoga svjetskog rata, ali ¢e se brojnim analepsama njegova radnja vracati ¢ak i u 19.
stolje¢e. Ovaj je roman ujedno prvi u kojemu se udaljio od bosansko-hercegovackog
podrugja, jer je radnju smjestio gotovo potpuno u prostor Zagreba. Zapocevsi roman
Ruta Tannenbaum prologom, Jergovi¢ nam ve¢ u prvoj reCenici najavljuje mjesto i
vrijeme odvijanja radnje, ali u ponesto drukéijem tonu: Proljeca 1943. princeza iz
Gunduliceve, broj vise i nije vazan, pokrenula je caroliju, ne zna se uz pomo¢ kojega i
cijeg boga, da postane nevidljiva. (Jergovi¢, 2006:5) Osim $to ve¢ na samom pocetku
unosi fantazijske elemente i time nam navjeStava vaznu ulogu koju ¢e u njegovu
romanu imati fikcionalni sloj radnje, govore¢i kako broj vise i nije vazan, relativizira
vaznost odvijanja mjesta radnje. Autenti¢nost kojom se diCe tradicionalni povijesni
romani, inzistiraju¢i na §to preciznijem utvrdivanju vremena i mjesta radnje, dovedena
je time u pitanje. Pripovjedac Citatelja navodi na misao da mjesto odvijanja radnje nije
toliko bitno jer se ono S§to se dogodilo moglo dogoditi i drugdje, dogoditi nekom
drugom, a s istim ishodom upucujuéi nas tako jo$§ jednom na cikli¢nost povijesnoga

procesa i nemo¢ pojedinca da se odupre vrtlogu povijesti.

U svom preciziranju vremena, Jergovi¢ je puno dalje otisao u romanu Gloria in
excelsis u kojemu ¢e, vodeci se kronikalnim stilom pisanja, ponekad toliko precizirati
vrijeme odvijanja radnje da se ¢ini kako to namjerno naglasava ne bi li se poigrao
zahtjevom povijesnih romana za autenti¢noscu: Najgore je imalo doci na uskrsnju
nedjelju, sedmoga aprila, godine Gospodnje koju dozivismo, 1765, u dva sata popodne,
malo pri pocetku mise, dok se pred vratima pjevalo Gloria in excelsis. (Jergovic,
2005:7) Gloria in excelsis citatelju je posebno zanimljiva zbog razli¢itog koncipiranja

vremena. Jergovi¢ ¢e, naime, radnju smjestiti na tri mjesta pa ¢emo pratiti KrSevsku,
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sarajevsku 1 zagrebacku pricu. Prva ¢e prica, vezana uz fra Marijana trajati tri godine.
Poniranjem u drugu pri¢u primje¢ujemo suzavanje mjesta i vremena na kojemu se
radnja odvija jer ée prica pilota Zeljka Curlina zapodeti u zoru 2. travnja 1945., a trajati
¢e Cetiri mjeseca 1 bit ¢e ograniCena na prostor zagrebackih ulica. U tre€oj ¢e radnji
dodatno smanjiti vrijeme i mjesto odvijanja radnje jer se pri¢a Simuna Paskvana odvija
u podrumu, a traje svega Cetrdesetak minuta. Upravo Ce ispreplitanjem triju opisanih
radnji, Jergovi¢ pokazati vjeStinu svoga pripovijedanja nikada ne spajajuci narativne
linije, ali ih medusobno dodirujuéi. Poigravajuci se kategorijom vremena, Jergovié je
uspio pokazati kako su tri godine fra Marijana gotovo jednako ,,pune“ kao i samo Cetiri
mjeseca u smuSenom Zagrebu ili manje od sat i pol u panici sarajevskog sklonista.
(Pogacnik, 2006b:120) Kao i u Ruti Tannenbaum, cikli¢nost ¢e se vremena eksplicitno
potvrditi u Gloriji in excelsis u razgovoru agenta Cajkanoviéa i Zeljka Curline koji
govori da nema bitne razlike izmedu fratra koji se brinuo za svoj narod pod Turcima i
nas koji se danas brinemo za taj isti narod pod puno strasnijim historijskim
okolnostima. (...) (Jergovi¢, 2005:350). Umanjivanjem razlike izmedu fratra poput fra
Marijana u 18. stoljecu i1 agenta na polovici dvadesetoga stoljeca, Jergovi¢ potvrduje

kako povijesni zrvanj nadilazi sve vremenske i prostorne razlike.

NaglaSavajuéi ciklicku viziju povijesti, Jergovi¢ ¢e se poigrati koncepcijom
vremena i u Dvorima od oraha. Zapocinjanjem romana od kraja prema pocetku,
odnosno od petnaestoga do prvoga poglavlja, radnju zaokruzuje Zivotnim ciklusom
Regine Delevale — zapocinje njezinim Zivotom, a zavrSava njezinim rodenjem. Unoseci
razne price na raznim mjestima, od Bosne, preko Hrvatske i Italije ili cak Amerike, u
periodu od stotinjak godina dvadesetoga stoljeca, unosi niz epizoda koje se ¢esto mogu
gledati kao zatvorene, zaokruZzene cjeline. Razvijanjem radnje linearno reverzibilno,
odnosno temporalno sukcesivno, Jergovi¢ je naglasio ideju vremena u kojoj nema ni
proslosti ni buducnosti, tek vjeCita sadaSnjost Sto ¢e nam posluziti kao potvrda
percepcije vremena koju opisuje Zmega¢ navode¢i da se u novopovijesnom romanu sve
viSe isti¢e sinkronija predocavanja jer, shvacajuci proslost kao golemi muzej, razlika
izmedu proslosti, sadasnjosti i buduénosti, moze biti zanemariva. (Vidi Zmegad,

1991:66)
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8. Pripovjedac

Uloga pripovjedata u povijesnim romanima joS je jedna od njegovih
karakteristika koja nas moze uputiti na razliku izmedu novopovijesnoga romana i
romana Senoina doba. Sveznajuéi pripovjedaé povijesnih romana, svoju je ulogu
nerijetko koristio kako bi se direktno obratio Citateljima. Zadrzavajuéi donekle postupke
pripovjeda¢a kojima su se koristili Senoa i njegovi nasljednici, Jergovi¢ ¢e svojim

pripovjedacima ipak namijeniti ponesto drukcije postupke.

Usporedujuci pripovjedace Jergovicevih romana primijetit ¢emo kako se oni
medusobno razlikuju. Sveznajuci pripovjeda¢ Rute Tannenbaum u tre¢em licu, ponekad
¢e ulogu pripovjedaca prepustati likovima iz romana. Zauzimajuéi ¢esto poziciju likova
u romanu komentirat ¢e iz njihove perspektive kao $to je to ucinio u primjeru Abrahama
Singera koji zali zbog propustene prilike da uda kcer za bogatog prosca: E, Moso, Moso,
Sto ne umrije koju godinu ranije, pa da je ne dodes prositi, ili Sto ne pozivi jos deset
godina, pa da te se ne sjete po tvom bogatstvu... (Jergovi¢, 2006:14) Pripovjedac
Citatelju priblizava ostvarujuci prisnost ¢esto na na¢in da ga uvodi u prostor romana
prosirujuci perspektivu ,,ja“ na ,,mi“ i istovremeno Kkritizirajué¢i drustvo koje olako
zaboravlja: (...) nikad necemo znati, a nije nam ni vazno, jer ve¢ odavno Zivimo svoje
Zivote, oslobodeni od straha da ce nas netko za njih upitati, a Salomona i njegovih
sjetimo se samo kad nas pritisne jugo, naide tahikardija ili nas pri nedjeljnoj misi
uhvati grizodusje. (Jergovi¢, 2006:44) Ne samo da ¢e se pripovjedac obracati Citatelju,
ve¢ ¢e 1 izravno komentirati pokazuju¢i suosjecanje s protagonistima kao u primjeru:
Jadni Moni, bijedni Moni, Bog mu ne dade pameti ni koliko je Safrana u sirotinjskoj
kasi. (...) Moni, dragi Moni, blesavi Moni, do prije koju godinu je bio nevidljiv.
(Jergovi¢, 2006:255) U Gloriji in excelsis pripovjeda¢ se mijenja u pripovjedaca u
prvome licu jer radnju donose glavni akteri price. Prvi je pripovjedni tijek isprican iz
perspektive fra Marijana ¢iji su dogadaji zapisani u njegovim kronikama. Pripovjedac ¢e
se Cesto obracati Citatelju ostvarujuci na taj nacin odredenu bliskost s njim. U jednom
trenutku pripovjedac¢ ¢e mu uputiti zamolbu da ne bude preoStar prema njemu jer je
napisao samo istinu: Napisah kao krs¢anin, a ti Stioce prema rijeci mojoj budi mudar i
blag. (Jergovi¢, 2005:206) Podsje¢aju¢i nas tako na pripovjedada Senoina tipa,

pripovjedac jos jednom koristi priliku da uvjeri ¢itaoca u istinitost Svojih zapisa.
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Poput pripovjedaca u romanu Ruta Tannenbaum, pripovjeda¢ se u Dvorima od
oraha javlja u tre¢em licu. Nerijetko ¢e on preuzimati perspektivu likova u romanu, pa
¢e tako pojedina epizoda u romanu najprije biti pripovijedana u perspektivi jednoga
lika, da bi se potom zauzela perspektiva drugoga lika. Kako bismo potkrijepili navedenu
tvrdnju navodimo epizodu iz zivota Diane Delevale koja se najprije opisuje s njenoga
gledista, da bi se zatim zauzela pozicija Gabrijela: Nije ni Diana mislila sve dok prije tri
tiedna nije rekla: Dobro, ja dolazim, Zivjet cemo zajedno i biti sretni! Zvucalo je kao
prepisano iz ljubavnoga pisma. Gabrijelu nije padalo na pamet da misli o onome Sto je
govorio ili da sebe ispituje zeli li ili ne Zeli ono Sto je predlagao. Jednostavno nije znao
Sto bi s njom i sve u vezi s Dianom odjednom je postao problem. (Jergovi¢, 2003:149)
Sli¢éni se primjeri mogu potvrditi u pripovijedanju pri¢e o Kati i Rafi koja ¢e se najprije
pripovijedati u njezinoj perspektivi, da bi se u sljede¢em poglavlju zauzelo Rafino
glediste. Pripovjedac u tre¢em licu ponegdje ¢e u romanu prepustati palicu likovima na
razini djela kao u primjeru: Ovako je to po sjecanju druga Mustafe Mulali¢a-Olafa bilo:
(...) (Jergovi¢, 2003:343) U istom ¢e primjeru traZiti povjerenje Citatelja govoreéi: O
njegovom junastvu se u podgrmeckome kraju pricaju legende, ali ja potvrdujem: rijeci
ne mogu opisati kakav je drug Kameni stvarno bio. Nisu takve rijeci izmisljene.

(Jergovi¢, 2003:343)

Milanja nas u svojoj knjizi Hrvatski roman: 1945.-1990., upozorava na instancu
nepouzdana pripovjedaca komentiraju¢i kako ju nedovoljno koristi hrvatski
novopovijesni roman. (Vidi Milanja, 1996:108) Pristupajuc¢i oprezno toj tvrdnji,
moramo uzeti u obzir vrijeme pisanja Milanjina djela koje je nastalo puno prije
Jergoviceva objavljivanja romana. Budu¢i da su sva tri njegova pripovjedaca u romanu
Gloria in excelsis nepouzdana, navedenu tezu vise ne mozemo U potpunosti predbaciti
Jergoviéu. Najvise to dolazi do izrazaja pred kraj romana kada se agent Cajkanovi¢ kao
lik koji preuzima ulogu pripovjedaca obra¢a Curlinu i dovodi u pitanje sve s &ime
gitaoca upoznaje Curlin kao pripovjeda¢. Naime, agent negira ono §to je pilot doZivio:
Nikakav Feliks Schleicher nije vas odveo Faniki Dragicevi¢ i njezinom nesretnom
necaku. Covjek s takvim imenom ne postoji, niti je, provjerio sam, bilo takvog
prezimena u Zagrebu u posljednjih dvadeset pet godina. Ne postoji ni kucna pomocnica
Zdencica, pecatoresci i gimnasticari, i sve te neobicne osobe o kojima ste mi

pripovijedali. (...) (Jergovi¢, 2006:517)
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9. NaruSavanje Zanrovske granice

U pogledu odredivanja romaneskne vrste, novopovijesni roman odlikuje se
promjenama u odnosu na tradicionalni povijesni roman. Poigravaju¢i se razli¢itim
romanesknim vrstama, pisci donose hibridne tvorevine koje ¢e iznenaditi Citatelja
naviknutoga na tradicionalni povijesni roman koji se libi zalaziti u druge vrste i
iskora¢iti iz granica poznatoga. Zmegac ¢e u tom kontekstu reé¢i da &itatelj, zalazeéi u
svijet novopovijesnoga romana, nece pronaéi na kraju harmonicnu apoteozu, onaj
romaneskni ,,tableau* koji se uklapa u shvacanje povijesti i Zivota Scottovih
sljedbenika. (Zmegaé, 1991:73) Jergovié¢ ée u svojim romanima pokazati kako mu nije

nepoznanica zalazenje u druge zanrove i umetanje elemenata drugih knjizevnih vrsta.

Ve¢ smo ranije spominjali kako je Jergovicev roman Gloria in excelsis obiljezen
kronikalnim stilom. Zapisi fra Marijana, ukazuju¢i na metateksualnost djela, stvaraju
hibridnost romanesknoga teksta. Simuliraju¢i vjerodostojnost svoga novopovijesnog
romana unoSenjem precizne prostorne i vremenske odrednice unutar kojih se radnja
odvija, kronikalnost se njegova djela dodatno naglasava unosenjem forme dnevnickoga
zapisa u roman. Koriste¢i franjevacke ljetopisne zapise, Jergovié¢ fikcionalizira povijest
franjevaca, beletriziraju¢i ih preradama, stilizacijama 1 sli¢nim intertekstualnim
postupcima. Zapisi redovnika tako cesto mogu sluziti kao potvrda naruSavanja
zanrovske granice kao primjerice prilikom zapisa mjera potrebnih za obnovu samostana
nakon pozara kojim zapocCinje jedno od poglavlja romana, a kojega ovdje zbog

opseznosti prenosimo samo djelomi¢no: Krsevo, jul 1767.
Duljina zida crkvenoga zdvora od Krseva — arsina 31, greha 5
Visina zida kod vrata — arsina 3, cereka 6
Visina zida na ¢oSku od zolaka — arsina 6, cereka 3
Visina na ¢osku ozgar — arsina 3
Sirina s gornje strane od crkve do ¢oska — arsina 15
Sirina s doljne strane zida — arsina 7, greha 14 (...)

(Jergovié, 2005:311)
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Hibridne tvorevine kao rezultat poetike novopovijesnih romana, potvrduju se i u
nemoguénosti preciznoga odredenja romana kao povijesnoga. Uvodeci simbiozu
povijesnoga i obiteljskoga genealo§koga romana u Dvorima od oraha, ¢itatelj se moze
na¢i u nemoci preciznoga odredenja romaneskne vrste. lako u manjoj mjeri, to ¢e se
pokazati i u Ruti Tannenbaum gdje Jergovi¢ unosi opise obiteljske povijesti sve do
polovice 19. stolje¢a, do Mosesa Singera, djeda Abrahama Singera — Rutina djeda
stvaraju¢i hibridnu vrstu povijesnoga i obiteljskoga romana, na koji mozemo dijelom
gledati kao na romansiranu biografiju. Tako ¢e Jergovi¢evi romani posluziti kao potvrda
Nemecove teze da igre fakcije i fikcije, proslosti i sadasnjosti dovode do toga da nema
precizne Zanrovske granice, a kao rezultat toga dolazi do stvaranja hibridnih tvorevina.

(Nemec, 2006:268)

10. Tematika

U svojoj opseznoj studiji o romanu Senoina doba Stanko Lasi¢ je potvrdio kako
je tematika povijesnih romana Senoe i njegovih nasljednika uska, izdvajajuéi tematiku
ljubavi, patriotizma i1 nacionalne nezavisnosti te ljudske jednakosti 1 druStvenog
raslojavanja kao glavne teme. (Vidi Lasi¢, 1965:165) Ve¢ ¢e nam prvih nekoliko
poglavlja Jergovi¢evih romana pokazati iznimno $irok spektar tema i tako potvrditi
tematsko raslojavanje novopovijesnoga romana. Nemec ¢e re¢i da novi povijesni roman
nema precizne zanrovske granice, njegovo se tematsko-motivsko polje ocigledno Siri.
(Nemec, 2004:268) Tako ¢e Jergovicevi romani biti prepuni razli¢itih tema vjesto
medusobno isprepletenih. U njegovim su romanima obuhvadeni svi aspekti Zivota
ukljucujuc¢i popularnu kulturu, sport, glazbu, vazne osobe, obicaje i vazna drustvena
pitanja, pa iako to necée biti dominantne teme, upotpunit ¢e sliku cjelokupnoga drustva.
Jergoviéevi romani ne poznaju tabu teme. Od erotike, preko pri¢a o zajednistvu ljudi
razli¢itih po naciji, vjeri, kulturi 1 ideologiji, Jergovi¢ ¢e ukljuciti slike koje ¢e nam
pomo¢i shvatiti vanjske utjecaje na drustvo unoseci zanimljivosti poput Janis Joplin,

smrti Staljina i Al Caponea, Woodstocka ili Coca cole.

Raznovrsnost ¢e tematike pokazati Sirinu Jergovi¢eva izvrsna poznavanja
obicaja iz razli¢itih kultura, pa ¢e uz povijesnu domenu citatelji uéi u sferu tradicija

pojedinin krajeva od kojih su neke ve¢ zaboravljene. U Ruti Tannenbaum to je
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primjerice pokazao objasnjavajuéi kako je Radoslav Morinj shvatio da mu je sin umro
od bolesti sjetivsi se da je putem doma vidio rasutu zemlju, bijele loncanice i pogazene
macuhice duz cijele Gunduli¢eve. (Vidi Jergovi¢, 2006:23) Jergovi¢ se pritom ne
suzdrzava od humoristi¢nih elemenata koji pocivaju na kulturnoj razlici kao §to je u
primjeru zidovskog imena: Sin mu se zvao Jesua Isak Dezider David Moric Bencion
Mosko Bararon Baruh Leo Aron Salom Arijel Ehud Oskar Ismael, ali su ga zvali Misa.

(Jergovi¢, 2006:193)

Gloria in excelsis otkiva nam ponesto druk&ije obicaje: Cim je sultanija
dopustila da ju vezir u nogu cjeliva, bio je to znak da je konacno pristala za njega poci.
Od tog casa traju zaruke. Sutradan ga dvorski sluzbenici vode na kupanje, a taj dan
zove se dan ovcjih nogu, jer mu nakon kupanja darivaju zdjelu punu ovcjih nogu. (...)
(Jergovi¢, 2006:83) Sliéno dvama spomenutim romanima, u Dvorima od oraha,
spoznaje ¢e se usmjeriti prema narodnim uvjerenjima, pa ¢e Citatelj saznati da ce

trudnica roditi curicu, trazi li opsesivno jagode. (Vidi Jergovi¢, 2003:120)

Medu mnogobrojnim i raznovrsnim temama Jergovi¢evih romana, izdvojili smo
kritiku drustva i problem ideologije kao glavne su okosnice svih triju Jergovicevih

romana, pa ¢e se one U nastavku razmotriti.

10.1. Kritika drusStva

Neminovno je kako je Jergovi¢ svoje povijesne romane iskoristio da bi dao
kritiku drustva ne orijentiraju¢i se na odredeni sloj drustva ili tek jedno druStveno
pitanje, ve¢ beskompromisno zahvacaju¢i sve pore druStva, pa ¢e se Ciniti kao da se
kritika drustva provla¢i kroz citave romane. U Jergovi¢evim romanima pratimo
svojevrsnu gradaciju u kritici drustva. Naime, dok ¢e u svom prvom objavljenom
romanu — Dvori od oraha — biti suptilan u izno$enju drustvene kritike, najcesce ju ne
izgovarajuci direktno, ve¢ u Gloriji in excelsis pratimo promjene i pomak u kontekstu
drustvene kritike koja postaje direktna i ¢es¢a. Zanimljivo je kako se ta kritika Cesto
odnosi na zagrebacko drustvo: Zagrepcani su vam takvi ljudi, ic¢i ¢e u kupleraje, svi ce
za to znati, ali nikome se, osim doktoru Huserlu, kod kojega se tih godina zbog gonoreje
islo na Salatu, nije o tome govorilo. Ovdje sramota pocinje tek kada se nesto izgovori,

svi su casni i Cestiti dok sute. (Jergovi¢, 2005:107)
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Najdalje u kritici Jergovi¢ je otiSao u romanu Ruta Tanennbaum gdje se kritike
protezu Citavim romanom i mnogo su direktnije. Posebice se to odnosi na kritiku
zagrebackoga drusStva u cemu ¢e Jergovi¢ ponekad pretjerivati jer ¢e se Ciniti kao da je
svaku moguéu priliku iskoristio za drustvenu kritiku Zagreba.' Autor opisuje drustvo
malogradanskoga licemjerja i tastine koje se ugleda na drustvenu scenu Beca kao svoga
uzora. Zagreb u kojemu svatko poznaje svakoga, ali se medusobno pozdravljaju samo
najbolji prijatelji i najzesc¢i neprijatelji, a pokraj ostalih se prolazi Sutke, kao pokraj
izloga i fasada, jer takav je neizreceni dogovor medu Zagrepcanima, i takav je nacin da
se stvori iluzija o velicini grada u kojem je vise ljudi koji se medusobno ne pozdravljaju

nego u onom pravom, velikom Becu. (Jergovié, 2006:49)

Prikazujuci zagrebacko drustvo u Ruti Tannenbaum, najzanimljivije pitanje koje
ée Jergovi¢ potaknuti je pitanje antisemitizma. StoviSe, u vise ¢e navrata pokazati
antisemitizam predratnog zagrebackog drustva zapocevsi s epizodom Ivke Singer u
policijskoj stanici koja se susrece s nacelnikom Horvathom: (...) nracelnik Horvath
pokazivao je da mu ne pada na pamet traziti nekakvog Singera, Tannenbauma, ili kako
se vec¢ zove, nego ce, ¢im Zena izade iz kancelarije, iskinuti list iz biljeznice i baciti ga u
smece. (Jergovi¢, 2006:709) Opisujuci drustvo antisemitizma, istodobno ga kritizirajuéi,
Jergovi¢ unosi epizodu koja ukazuje do kuda seZe antisemitizam predratnoga
zagrebaCkoga druStva. Ifka Singer u nemo¢i da pronade svoga supruga, zaziva njegovo
ime: Zatim su mislili da je rije¢ o kurvi, jer zasto bi, inace, zaziva Salomona i time
priznavala da je Zidovka? Koja bi pristojna Zena uopce za sebe i kazala da je Zidovka a
da je 0 tome nitko nista i ne pita, koja bi normalna Zena ulazila u kréme u koje nikada
nije krocila Zenska noga? Bili su sigurni da je kurva. (Jergovi¢, 2006:77) Pisuci iz
perspektive Rute Tannenbaum, pripovjeda¢ pokazuje kako se antisemitizam ¢ini
neduznim u o¢ima Zidovskoga djeteta: Rijec antikrist uopce nije bila ruzna, kao Sto su
rijeci drek i krava, ili rijec Zidof. Ruta nije znala kaj je to zidof, ali kada bi netko rekao
Zidof, tata Moni je spustao pogled, jer se Zidof ne moze reci a da ne pljucnes pljuvacku,
a pred rijecima koje se izgovaraju tako Sto se pljucne pljuvacka, najbolje je spustiti

pogled jer ce ti inace pljucnuti u oci. (Jergovié, 2006:135)

11 Nekoliko ¢ée se kriti¢ara sloziti da Jergovié pretjeruje u kritici zagrebatkoga drustva. (Vidi Molvarec,
2006:222, Bakic¢, 2008)

33



Jergoviceva kritika nece se usmjeriti samo prema jednom aspektu drustva.
Povlacedi paralele s danasnjim drustvom, Jergovi¢ koristi priliku za kritiku birokratskog
aparata, aludirajuc¢i na sliku danasnjice. U svojoj potrazi za suprugom, lvka Singer
nailazi na mnogobrojne probleme. Izmedu ostaloga, Ivku se Salje iz jedne kancelarije, u
drugu kancelariju, zatim u tre¢u, a da nije dobila odgovor na postavljena pitanja. (Vidi
Jergovi¢, 2006:69) Necée sprezati ni od sarkazma kritiziraju¢i drustvo kao u primjeru
kada Krleza govori da se Kvaternika strijelja u ime jugoslavenske vlasti: UzZasnuto je
tada bilo nase gradanstvo, jer kakva su to dosla vremena u kojima je dezerterska
balavurdija stekla pravo da na red poziva uglednu gospodu pukovnike? (Jergovié,
2006:345)

10.2. Ideologija

Okretanjem prema povijesnim temama Drugoga svjetskog rata i razdoblju nakon
rata, novopovijesni romani pokazuju tendenciju da se pozabave zanimljivim povijesnim
temama koje se Cesto vezuju uz ideologiju 1 totalitarne drusStvene sustave. Ideoloski
obiljezeno dvadeseto stoljece Cinit ¢e izrazito plodno tlo za kriticko propitkivanje
ideoloskih usmjerenja i posljedica koje oni nose sa sobom. U skladu s tendencijom
novopovijesnih romana da prikaZzu sudbine malih pojedinaca, oni ¢e Cesto biti prikazani
kao Zrtve ideologija. Subjekti ¢e se romana u povijesnim zbivanjima na¢i na popriStu
ideoloskih mijena i tako biti karakterno obiljezeni povijeS¢u. Fikcionalizirana povijest
kao makro razina bit ¢e usko vezana uz ideolosku problematiku zajednice, i obrnuto —
mirko razina bit ¢e odredena osobama i radnjama na globalnoj razini. Pojedinci, osim
nositelja karakternih osobina, postaju funkcionalno sredstvo propitkivanja totaliteta

drustvenih ili povijesnih istina i zabluda.

Jergovi¢ ¢e u svojim romanima prikazati kako ideologije utjecu na te male
pojedince i istovremeno kritizirati ideoloske sustave. U tome ¢e prednjaciti roman Dvori
od oraha u kojemu c¢e se ideoloski sloj nametnuti kao izrazito vazan tematski sloj.
Propitkivanje ideologija, Jergovi¢ je otvorio unoSenjem likova Povanija, Puzepea i
Bepa. Na njima pokazuje mo¢ ideoloskoga apsurda koji guta pojedince koji ga uzaludno
slijede. Puzepe Sikiri¢ nasao se Zrtvom pravoslavnoga krémara Milosa Davidovi¢a, koji

isprovociran portretom Ante Paveli¢a, kolje naivnoga Sikirica. Nekada slavljeni
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partizan Bepo, umire u sanatoriju da bi spoznao kako slava koja dolazi uspjesima
postignutima u ime ideologije, gubi na vaznosti kada je od te iste ideologije potpuno
zaboravljen. Vrhunac apsurda ideologije prikazan je u liku Puzepea Sikiri¢a koji se od
nekada ambicioznoga studenta, nasao u ulozi Krvavoga Jovana — zloglasnoga cetnika
koji je na koncu strijeljan. Donose¢i pric¢e o velikim ideologijama na prostoru Balkana,
autor ih koristi kako bi se obra¢unao s aktualnom ideoloskom problematikom Balkana
koja Sezdesetak godina kasnije izgleda gotovo isto. Prikazuju¢i male pojedince kao
zrtve ideologije, Jergovi¢ potvrduje tezu uzaludnosti povijesti kao one Kkoja guta
anonimnoga pojedinca. Ivan Boskovi¢ u tom kontekstu iznosi misao da ¢e subjekte
povijest vitlati raznim stranama i situacijama, igrati se njihovim zivotima i sudbinama i

od njih napraviti Zrtve ovovjekog suludog teatra ideologija. (Boskovi¢, 2003:128)

U Ruti Tannenbaum ideologija je zadobila svoju kritiku samim zadiranjem u

kako ideologija ne bira svoje zrtve, Jergovic je prikazao kobnu sudbinu djevoj€ice ¢iji je
uspjeh naglo prekinut povijesnim procesima. Sli¢no ¢e uciniti u Gloriji in excelsis gdje
je kritika ideologije dana kroz samu pricu pripovjedaca. Fra Marijan ograniCen je
smjenom turske vlasti koja pokazuje nemar za ponovnu izgradnju samostana. U jos je
gorem polozaju pilot Zeljko Curlin koji se nalazi na razmedu dviju ideologija koje se
jednako lose odnose prema njemu. Simun Paskvan, najao se Zrtvom rata nakon
bombardiranja Sarajeva pokazujuéi tako negativnu stranu povijesti. Neke ¢e epizode
autor koristiti za kritiku ideologija koje uzimaju za pravo upravljati ljudskim Zivotima
kontroliraju¢i ih razli¢itim sredstvima referiraju¢i se na uhode u funkciji razli¢itih
ideologija koje ih koriste kao sredstvo represije: (...) Njemacka je, Bogu hvala,
kapitulirala koju tisucu kilometara sjevernije. Prije nego S$to revolucija dode do
vrhunca, prije tog konacnog vatrometa kada ce marsal Tito ispovjediti sve svoje
gradane, i za svakoga odrediti pokoru, uvjezbavaju se uhode, da kontroliraju ispovijed,
da slucajno tko ne bi lagao marsalu. (...) Ako i Titu na kraju propadne revolucija, ako i
on, kao i Paveli¢, bude u Zenskim haljinama bjezao preko Alpa, a narodi se medusobno
pokolju, i konacno posvrsavaju nedovrsene poslove, bit ¢e to zato sto ima ovakve uhode.

(Vidi Jergovi¢, 2005:248)
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Osvrtanjem na druStvo, Jergovi¢ ¢e Cesto kritizirati istodobno drustvo |
ideologiju koja je bezuvjetno prihvacana, bez razumijevanja ideoloskoga apsurda.
Kritiziraju¢i totalitarne sustave, pripovjeda¢ ¢e se komentarom u romanu Ruta
Tannenbaum okomiti na cenzuru osvréué¢i se na nemoguénost slobode govora:
Vjerojatno je, toj nasoj kazalisnoj gospodi, kojoj inace bas i ne manjka cenzorskoga
zanra, pogotovo kad im u ruke dode nesto od gospode Krleze ili Cesareca, bilo sasvim
nepojmljivo da bi mladi¢ s jedne njemacke Skole, osnovane po naredbi ministra
Gebbelsa i uskladene s najnaprednijim nacionalsocijalistickim i rasnim saznanjima o
umjetnosti i njezinoj ulozi u drustvenoj higijeni, mogao napisati jedan tako besprizoran
komunisticki igrokaz. (Jergovi¢, 2006:162) Represivna sredstva razli¢itih ideologija na
taj ¢e nacin biti kritizirana u Jergovievim romanima kao pokusaj totalitaristickih

rezima da zadiru u osnovna ljudska prava.
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Zakljucak

Pokusavaju¢i analizirati karakteristike novopovijesnih romana u trima romanima
Miljenka Jergovi¢a — Dvori od oraha, Gloria in excelsis i Ruta Tannenbaum — polazili
smo od odlika povijesnih romana kako bi njihova usporedba osvijetlila sve vazne

elemente novopovijesnoga romana u Jergovicevim djelima.

U nastojanju da utvrdimo na koji se nacin karakteristike novopovijesnih romana
ogledaju u Jergovi¢evim romanima, najprije smo pokazali kako se u njegovim
romanima potvrduje percepcija povijesti koja se uvelike razlikuje od poimanja povijesti
u romanima Senoe i njegovih sljedbenika. Nepovjerenje prema povijesti i naglasena
cikli¢nost povijesnih procesa, potvrdila je kako je Jergovié¢ prihvatio uvjerenje svojih
prethodnika da se na povijest ne moze gledati kao na ugiteljicu Zivota. Autenti¢nost u
Jergovi¢evim romanima zauzima posebno mjesto jer dok se, s jedne strane, poigrava
autenti¢nos¢u u Ruti Tannenbaum relativiziraju¢i pricu, s druge ¢e strane, kronikalnim
stilom u Gloriji in excelsis pokazati tendenciju za postizanjem dojma vjerodostojnosti

svoje price.

Ispreplitanjem fikcionalnoga i historiografskoga sloja romana, Jergovi¢ ce
pokazati kako se u svim njegovim romanima granica izmedu fikcije 1 fakcije gubi, kako
bi tako jo§ jednom potvrdio teznju za stvaranjem novopovijesnih romana. Unoseéi
anonimne pojedince kao glavne junake svojih romana, smjestajuci ih u poprisSte ratova,
stradanja i ideoloskih sukoba, Jergovi¢ je pokazao kako povijesne okolnosti i smjene
ideologija iskoristiti kao funkcionalno sredstvo karakterizacije likova. Stvarajuci
opsezne romane, naglasio je razlicitost kompozicija svojih romana. Daleko
najkompleksnija Glorija in excelsis donosi Citatelju tri paralelne price koje se
izmjenjuju, pripovijedane u prvom licu, u druk¢ijem mjestu i vremenu, nikad se ne
spajajuéi, ali medusobno se doti¢uéi. Nalik pripovijeda¢u u romanima Senoina doba,
Jergovicevi ¢e se pripovjedali Cesto pribliziti Citatelju direktnim obracanjem.
Poigravanje fikcijskim i fakcijskim slojem romana, omogucilo je autoru uspostavljanje
hibridnih tvorevina u kojima ¢e se romaneskna vrsta odredivati prema dominantnim
svojstvima romana, ¢esto obogacenim elementima drugih zanrova ili vrsta. Smjestajuci
pojedince na popriste ideoloSkih mijena, Jergovi¢ je jasno pokazao apsurd ideologije

koja guta maloga covjeka.
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Analiza Jergovicevih djela pokazala je kako se on vjesto nadovezuje na autore
novopovijesnih romana druge polovice dvadesetoga stolje¢a, preuzimajuéi glavne
principe novopovijesnih romana, ali se istovremeno isti¢e iskakanjem iz poznatih okvira
poigravaju¢i se elementima novopovijesnoga romana na svoj nacin. Malobrojna je
literatura o njegovim djelima pokazala potrebu za opseznim djelom koje bi na jednom
mjestu donijelo iscrpnu analizu njegovih novopovijesnih romana. Daljnja bi istrazivanja
Jergovic¢evih romana valjalo usmjeriti prema usporedbi s djelima drugih autora
novopovijesnih romana, kako bi se na taj na¢in detaljnije osvijetlile razlike izmedu
hrvatskih autora novopovijesnih romana, ali i pokusale usustaviti raznorodne odlike

zanra.
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