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1. Uvod

Moze li nas Antigona nauciti kako da budemo hrabri i slijedimo one ideale koje smatramo
svojom moralnom duzno$¢u ili pak Emma Bovary kako da budemo dobri preljubnici i to vjesto
sakrijemo? Sli¢na pitanja 0 knjizevnim djelima ozivjela su jo§ s Platonom, a i danas zive kao
dio rasprave koja se vodi oko toga mogu li nas knjizevna djela nauciti nesto o moralu. lako je
u novije vrijeme prisutna sloboda izrazavanja, ipak ¢emo zamijetiti da je u odredenoj mjeri
cenzura i danas prisutna, Sto primjecuje i Nives Delija Tres¢ec:

[Platonova kritika] se dovodi u vezu s danasnjim problemom masovnih medija, posebice televizije,
koje Sire besmislene i bezvrijedne sadrzaje, predstavljajuéi tako iskrivljene paradigme i upitne
vrijednosti. (...) 1 danas postoje, u suvremenim oblicima komunikacije, pro¢is¢eni sadrzaji koji su
namijenjeni odgoju i obrazovaniju, posebice mladih.*

Danas su televizija i internet jedan od najutjecajnijih medija, tako da se najvise govori o potrebi
za cenzurom upravo u razli¢itim oblicima koji oni proizvode. Ali, osvrnemo li se na knjizevna
djela, npr. na Skolske lektire koje predstavljaju vazan segment u Skolovanju svakog pojedinca,
primijetit ¢emo da je jasno odredeno koja se djela trebaju ¢itati u prvom razreda osnovne $kole,
akojau posljednjem razredu srednje Skole. To je takoder jedan od oblika cenzure jer se precizno
pokusava utvrditi koje je djelo primjereno za koji uzrast, odnosno koje ¢e djelo prikazati dobre
primjere moralnog ponasanja, a koje nece. To moZzemo povezati i s pitanjem moralnog i
epistemoloskog paternalizma®. Ne ograni¢ava li se na taj na¢in sloboda pojedinca? Nije li na
njemu da sam odluci §to je za njega najbolje? Zasto ne bi svatko za sebe prosudivao o odredenim
¢injenicama 1 moralnim pitanjima umjesto da mu se samo nude ,,rjeSenja“ koja su vladajuci
nametnuli? Svrha mojeg rada je pokazati da knjizevna djela zaista utje¢u na nase moralno
ucenje pa su zbog toga i Ova pitanja vazna.

Platon je prvi filozof koji je propitivao ulogu umjetnosti u idealnoj zajednici i zakljucio da
ona moze Stetno djelovati na odgoj gradana zbog toga §to Cesto prikazuje primjere nemoralnog
ponasanja. Takoder, ona izaziva emocije, a Platon ¢e za svako izazivanje i prozivljavanje
emocija reci da je Stetno. Zato on smatra da umjetnost moze biti prisutna u idealnoj drzavi samo
ako prije doticaja s publikom prode strogu cenzuru. Za dobro razumijevanje njegove kritike
umjetnosti moramo znati nesto o njegovoj ontologiji, odnosno podjeli na svijet pojava i svijet

ideja. Prema njemu je svijet ideja vje¢ni i nepromjenjivi svijet, dok je materijalni svijet samo

!Delija Treséec 2005, str. 56.
2Pojam se odnosi na zastitni¢ko ponasanje vode, skupine, organizacije ili institucije koja vlada u odredenoj drzavi.

Oni umjesto pojedinaca odlucuju o odredenim stvarima, namecu odredene nadzore i sl. - Priji¢-Samarzija 2000.



kopija tog svijeta ideja®, on je varljiva, prolazna zbilja. Tako ¢e on za predmete u fizickom
svijetu reci da su nesavrSene kopije tih savrSenih ideja, a za umjetnicka djela da su samo kopije
kopija ili sjene sjena. lako umjetnicka djela smatra samo kopijama kopija, ipak priznaje estetska
svojstva koja ona posjeduju. Pod estetskim svojstvima podrazumijevat ¢u svojstva koja
odredeno djelo ¢ine umjetni¢kim, koja pobuduju zadovoljstvo i izazivaju divljenje. Takoder,
podrazumijevat ¢u da estetsku dimenziju djela ne sa¢injava i moralna dimenzija.

Zarazliku od Platona, Aristotel umjetni¢kim djelima pridaje edukacijsku ulogu upravo zbog
njihova ucinka na emocije i zbog nac¢ina na koji omoguéuju moralni razvoj kroz katarzu. On ¢e
re¢i da je u umjetnosti potrebno oponasati ono §to bi se moglo dogoditi, a ne samo prikazivati
ono $to se stvarno dogodilo jer smo s oponasanjem upoznati jo§ odmalena i na taj smo nacin
najbolje ucili, a tako ¢emo onda nastaviti uciti i preko umjetnosti. Publika ¢e tako u dodiru s
umjetnickim djelima, prema Aristotelu, prozivjeti novo iskustvo, suosjecati s razli¢itim
likovima 1 na taj nacin graditi svoj karakter i biti plemenitija.

Danas je unutar filozofije, s obzirom na to da umjetnost nema opcéeprihvac¢enu ulogu u
edukaciji koju je imala u antici, rasprava najve¢im dijelom postavljena u obliku pitanja
doprinosi li moralna dimenzija djela estetskoj dimenziji. Spomenuta rasprava je u literaturi
opisana na sljedec¢i nacin:

Prvo stajaliste inzistira na tezi da zastita knjizevne vrijednosti pociva na ograni¢avanju knjizevnosti

kao autonomnog i ne-kognitivnog diskursa zasticenoga od prodiranja politi¢kih, moralnih ili

komercijalnih interesa i obranjenog kroz formalisti¢ki kriticizam koji ima svoje vlastite rigorozne

metodologije. Drugo stajaliste prepoznaje da knjiZzevni tekstovi imaju eticke i kognitivne vrijednosti

i u¢inke u svijetu.*
lako su ove dvije rasprave blisko povezane, u ovom radu nece biti rijec¢i o tome pridonosi li
eticka dimenzija estetskoj. Predmet zanimanja ovog rada iskljucivo je pitanje mozemo li iz
knjizevnih djela nauciti nesto o moralu. Ja ¢u braniti tezu da nas pojedina knjizevna djela mogu
nauciti nesto o moralu, odnosno da nas mogu uéiniti moralno boljima, ali isto tako da ne
moZemo odbaciti mogucénost da netko postane moralno lo§ ako djelu ne pristupa kriticki.
Zapocet ¢u tako $to ¢u najprije izloziti stavove najvecih antickih filozofa, Platona i Aristotela,
a zatim ¢u reci nesto 1 o suvremenom pristupu spomenutom pitanju. Kao oglednim primjercima
za analizu, posluzit ¢u se Sofoklovom Antigonom te Flaubertovom Gospodom Bovary. U tim
su djelima klju¢na pitanja postoji li opravdanje za postupke glavnih protagonistica, mozemo li

se poistovijetiti s njima i pokusati shvatiti njihove odabire te jesmo li §to naucili od njih.

®ldeje koje se nalaze u svijetu ideja su savrSene i vie¢ne. One su realnije od stvari u materijalnom svijetu te
predstavljaju ono po ¢emu nesto uopce jest to sto jest, tj. pravu bit.

“Preuzeto iz: Lamarque 2009, str. 294-295. Autor citata: Patricia Waugh.



Antigona je odlucila pokopati svoga brata Polinika, bez obzira na to $to je on bio izdajnik
domovine i §to je njezin ujak Kreont, ujedno i tebanski kralj, strogo zabranio njegov pokop.
Ona je tim postupkom stavila obiteljsku i kr§¢ansku duznost ispred one gradanske i na taj nacin
ispunila moralnu duznost koju je smatrala najvaznijom. Emma Bovary je pocinila preljub, ali
uzrok tome nisu bili samo osrednji romani koje je ¢itala i nezadovoljstvo vlastitim brakom, veé
1 zelja za ostvarenjem vlastite sre¢e, nada da postoji bolji Zivot od onog kojeg je trenutno zivjela
i vjera u to da Zena moze biti ravnopravna muskarcu. Na temelju analize ovih djela, u zakljucku
¢u navesti opravdanje za svoj stav da iz odredenih knjizevnih djela mozemo nauciti nesto o

moralu.



2. Uloga knjiZevnosti u moralnom razvoju: poceci rasprave

Aristotel i Platon su smatrani prvim filozofima koji su se bavili pitanjem uloge knjizevnosti

u moralnom razvoju pojedinca.

2.1 Platonova kritika umjetnosti

Medu mnogobrojnim pitanjima koje Platon u svojim djelima otvara u pogledu umjetnosti,
primjerice uloga umjetnika u stvaranju djela, ontoloski status umjetnickog djela, epistemoloska
pouzdanost umjetnika i sl., nas ¢e ovdje najviSe zanimati pitanje kako uklopiti umjetnost u
idealnu drzavu, a da pritom ne iskvari mladez, nego da vr$i odgojnu ulogu? Upravo je pjesnistvo
do pojave Platona bilo jedina vrsta obrazovanja, a pjesnici i rapsodi, odnosno recitatori
knjizevnih djela (koji su svojim nastupom pokusavali izazvati emocije kod publike koja ih je
slusala) bili su jedini edukatori i za njih se vjerovalo da posjeduju pravo znanje. Posebnost
Platonova rada lezi u tome $to on Kritizira umjetnost, ali ipak priznaje estetska svojstva koja
posjeduju umjetnicka djela. Takoder, pridaje joj barem neku odgojnu ulogu. Njegovu Kritiku
treba gledati u Sirem kontekstu® pa ée zbog toga ovdje u obzir biti uzeta njegova dva djela u
kojima nalazimo zacetke rasprave o moralu i umjetnosti, lon i Drzava.

Platonova kritika umjetnosti najsustavnije je izloZzena u djelu Drzava. U drugoj i trecoj
knjizi Platon pjesnistvu pristupa iz raznih kutova, ponajprije eti¢kog i odgojno-obrazovnog. On
kritizira cjelokupnu gré¢ku mitologiju i njezine autore jer zamjecuje da umjetnost itekako moze
utjecati na oblikovanje ljudskih karaktera, posebice karaktera mladih ljudi. Zbog toga postoji
moguénost da ljudi u dodiru s razli¢itim mitovima nauée krive moralne vrijednosti, npr. da
nauce biti zavidni, nepravedni, zli ili podmitljivi, kao $to je u sljede¢em primjeru navedeno: ,,-
Ne smije se dakle dopustiti, da junaci budu podmitljivi i lakomi na novce. -Nikako. -Niti se
smije njima pjevati, da »darovi bogove mite, da mite i kraljeve casne«.*“® Zbog navedenih
razloga, Platon dolazi do zakljucka da je potrebna cenzura pjesnistva jer ¢emo samo na taj nacin
biti sigurni da nas knjiZzevnost ispravno uci, §to je vidljivo u sljede¢em dijalogu:

Sokrat: -Zar ¢emo onda tako lako dopustiti, da djeca sluSaju kakve god priCe, od koga god

sastavljene, 1 primaju u dusu predodzbe ve¢inom protivne onima, koje ¢e, po naSemu misljenju
trebati imati kad odrastu?

SPod tim se misli da je u obzir potrebno uzeti veéinu djela u kojima se dotie spomenute rasprave o umjetnosti, a
ne samo desetu knjigu DrZave od koje Cesto pocinje i na kojoj zavrSava vecina kritika Platonovih pogleda na
umjetnost pa se ¢ini kao da Platon u potpunosti odbacuje umjetnost, $to nije slucaj.

SPlaton 2004, str. 133 (390d-390e). Ovaj tekst i u originalu stoji u kurzivu.



Glaukon: -Nikako ne ¢emo to dopustiti.
Sokrat: -Ponajprije dakle, kako se ¢ini, treba nadgledavati sastavljace prica, i koju pricu lijepo
nadine, treba je izabrati, a koju ne nadine, izbaciti.”

Uocavamo da je cijela Platonova kritika smislena jedino zato $to se temelji na premisi da iz
umjetnosti u¢imo. Drugim rije¢ima, kada umjetnost ne bi mogla na nas edukacijski djelovati,
Sto ukljucuje 1 utjecaj na moralni senzibilitet, ne bi bilo potrebe za cenzurom.

Kao jo$ jedan od razloga za to da je potrebna cenzura pjesnistva, Platon navodi to $to mladi
ne znaju prepoznati razliku izmedu onog $to je preneseno i onog $to nije (u drugoj se knjizi
DrzZave kao primjer prenesenog i neprenesenog zna¢enja spominje Homerovo pjevanje o
borbama bogova koje u jeziku moze znaciti doslovnu borbu kao oblik ratnog djelovanja ili
preneseno npr., borbu rije¢ima), a ono §to usvoje kao mladi ostaje u njima i ne moze se kasnije
izmijeniti, bez obzira na to $to postoji mogucnost da je pogresno. On uo¢ava da mnoga djela
zagovaraju nepravednost i istiu da je ona korisnija od pravednosti®, §to ¢e rezultirati krivim
odgojem mladi¢a. Oni ¢e naprosto prihvatiti na¢elo nepravednog ponasanja i primjenjivati ga
u svojem ponasanju. Dakle, zbog toga Sto pjesnistvo, prvenstveno mitologija, obrazuje mladice,
Platon inzistira na tome da ,,0ono, §to prvo ¢uju, budu najljepse pric¢e o vrlini*®. Vidljivo je da
Platon ne odustaje od umjetnosti kao jedan od izvora obrazovanja, ve¢ samo isti¢e potrebu za
cenzurom kako bi ljudi bili §to bolji u moralnom pogledu. On zato daje precizne upute o nac¢inu
pisanja, formi i sadrzaju djela. Tako ¢e on npr. rec¢i da se komedija i tragedija sastoje samo od
oponasanja, pjesme od pripovijedanja samog pjesnika, a epovi i od oponasanja i pripovijedanja
te ¢e zakljuciti da je pjesnistvo najbolje od svih vrsta. Smatra, naime, kako je daleko korisnije
pripovijedanje od kojeg se pjesniStvo sastoji, nego oponasanje koje smatra neprikladnim
oblikom uc¢enja. Oponasanje, naime, prikazuje ljude koji se bave razli¢itim poslovima, a Platon
isti¢e vaznost toga da se svaki pojedinac bavi samo jednom vrstom posla.

Platon prvi razvija ideju da bi svaki pojedinac u idealnoj drzavi trebao raditi samo jednu
vrstu posla, odnosno samo ono u ¢emu se pokazuje kao najbolji. Bude li pojedinac obavljao
viSe poslova odjednom, smatra Platon, nece se isticati niti u jednome, dakle, ne¢e dobro

obavljati svoju duznost gradanina. Taj je stav vidljiv u dijalogu Sokrata i Adimanta:

Sokrat: -Promotri dakle, Adimante, trebaju li nam se ¢uvari razumjeti u oponasanje ili ne? Ne
proizlazi li to kao odgovor recenog nacela; da bi svaki pojedinac samo jedan posao lijepo obavljao,
a mnogo ne bi, nego ako bi to pokusao, ne bi ni u ¢emu nista istaknuto postigao?

Adimant: -Proizlazi.

"Platon 2004, str. 118 (377b-377c).
8Platon 2004, str. 102 (364a).
Platon 2004, str. 119 (378e).



Sokrat: -Sto ne, i 0 oponasanju se moZe isto reci, da jedan isti nije sposoban dobro oponagati mnogo
toga kao jedno.°

Jo§ jedan od razloga zasto bi svatko trebao raditi samo jedan posao je taj §to ¢e se pojedinac,
ako pokaze interes za razli¢ite poslove, poceti identificirati s razli¢itim zanimanjima, posebno
s karakterima koje ¢e susretati u knjizevnim djelima, a to moze rezultirati njegovim moralno
lo§im ponasanjem.

Raspravljajuéi o mimesisu!! u umjetnosti, Platon zakljucuje da su pozeljne samo one vrste
oponasanja koje ¢e Covjeka nauciti najvisSim etickim vrijednostima. Dakle, kao Sto se i
napominje u gore citiranom dijalogu izmedu Adimanta i Sokrata, ljudi, u ovom primjeru ¢uvari,
trebaju dolaziti u doticaj samo s onim djelima koja oponasaju hrabre, skromne, svete, kako bi
odmalena gradili karakter dostojan njihova zanimanja'?. Stoga, lose je i nedopusteno samo ono
oponasanje koje prikazuje neprimjerene radnje i loSe osobine. Isto tako bi i pjesnici koji stvaraju
ta djela trebali govoriti samo o onome o ¢emu imaju istinsko znanje, odnosno 0 onome u ¢emu
su eksperti. Buduci da oni ¢esto govore i 0 onome u §to se ne razumiju, ne mozemo njihov rad
smatrati pouzdanim izvorom znanja (o tome vise govorim U nastavku ovog teksta). Naravno da
¢e se lijecnik bolje razumjeti u odredene bolesti jer je specijaliziran za to, nego pjesnik koji o
tome samo piSe bez ikakvog znanja i iskustva.

SrediStem Platonove kritike umjetnosti smatra se deseta knjiga Drzave. U njoj Platon
zastupa tezu da umjetnost ljude udaljava od istine, da ona samo predstavlja njezin privid. Tu su
vazne tri razine postojanja odredenog entiteta koje Platon objaSnjava na primjeru kreveta:
najprije postoji ideja odredenog entiteta koja se nalazi u svijetu ideja i koja predstavlja pravu
bit (ono po ¢emu nesto uopce jest) - u ovom slucaju ideja kreveta. Na iducoj razini postoji
krevet u materijalnom svijetu koji je izradio stolar i koji je kopija ideje kreveta iz svijeta ideja.
Konacno, postoji slika kreveta koja samo predstavlja kopiju kopije ideje kreveta. Umjetnik je,
prema tome, samo onaj koji oponasa predmete koji postoje u materijalnom svijetu, odnosno,
Platonovim rije¢ima ,,tvorac tvorevine treée iza prirode“!3. Zbog toga su sva umjetnic¢ka djela
tri puta dalja od bitka. Ona ne mogu prenijeti pravo znanje o njemu upravo zbog te udaljenosti.

Takoder, ona nisu stvorena sa znanjem jer umjetnici stvaraju bez znanja. Pitanje koje se sada

1OPlaton 2004, str. 138 (394e).
1pojam mimesis odnosi se na oponasanje stvarnosti. Kroz povijest se smatralo da je jedna od glavnih uloga
umjetnosti upravo ta da mora oponaSati stvarnost. Za potrebe ovog rada vazna je samo Platonova definicija
mimesisa koja kaZe da to znaci ,,izjednacavati sebe s drugima ili u glasu ili u obli¢ju‘ - Platon 2004, str. 137 (393c).
12Platon 2004, str. 139 (395c).
13Platon 2004, str. 368 (597e).



postavlja je kako onda umjetnost moze imati eticku funkciju i nauciti nas nesto ako je,
primjerice, pravednost koju svojim djelima pokazuje odredeni knjiZevni lik tri puta dalja od
prave ideje pravednosti koja se nalazi u svijetu ideja. 1z toga slijedi da umjetnost samo odvlaci
od prave biti odredene stvari i da umjetnicima ne moZemo pripisati znanje.

Teoriju da umjetnici stvaraju bez znanja i vjeStina, odnosno da su epistemoloski
nepouzdani, Platon razvija u dijalogu lonu gdje umjetnicko stvaranje vidi samo kao bozansko
nadahnuce. Kao $to je ve¢ spomenuto, pjesnici i rapsodi su obavljali ulogu edukatora do pojave
Platona i za njih se vjerovalo da imaju znanje o svemu. Platon napada upravo to vjerovanje i
ukazuje na pjesnicko neznanje, kao i na neposjedovanje vjestina. Njegov je cilj pokazati da
svaki umjetnik stvara samo pomocu bozanskog nadahnuca, odnosno da umjetnik nema nikakva
saznanja o onome o ¢emu piSe, da je on samo pasivni objekt u tom procesu stvaranja. Ovaj se

Platonov stav najbolje iS¢itava iz dijaloga koji vode Sokrat i Ion:

Ton: Sto je doista uzrok tome, Sokrate, §to ja kad netko o nekom drugom pjesniku raspravlja, niti
upravljam paznju na to, niti mogu zapoceti neku vrijednu raspravu nego prosto zadrijemam, a ¢im
netko spomene Homera, odmah se razbudim, upravim um te obilujem govorom?

Sokrat: To nije tesko pogoditi prijatelju, jer je svima jasno da si nesposoban govoriti 0 Homeru s
umijec¢em i znanjem. Da to moze§ s umije¢em, onda bi mogao govoriti i 0 svim drugim pjesnicima.
Pjesni¢ko umijeée je, naime, na odredeni nacin cjelovito. Ili nije?*

Dakle, Ion ne stvara s umije¢em, ve¢ samo pomocu bozanske inspiracije. Na primjeru razlicitih
umijeca (zapovjednistvo, lijecnistvo) Sokrat pokazuje Ionu da on ne moze imati znanje o tim
umije¢ima, iako o njima govori jer ni Homer kao pjesnik koji je prvi govorio o tome nije imao
znanje. Samo stru¢njak koji ima vjestinu u odredenom podru¢ju moze imati pravo znanje o
tome 1 suditi o istinitosti onog §to je vezano uz to podrucje. Kao $to je poznato, ova je ideja
oprimjerena Platonovom teorijom magneta, tj. metaforom o lancu zeljeznih prstena koji ide od
muza do publike. U prvom lancu je pjesnik koji prima bozansko nadahnuce, u drugom rapsod,
a u treCem je publika. Jedni od drugih bivaju zaneseni — pjesnik od muza, rapsod od pjesnika,
a publika od rapsoda. 1z toga proizlaze sljedec¢i problemi: ako pjesnici stvaraju samo iz
nadahnuca, a ne iz znanja, kako ih onda moZemo smatrati pouzdanim edukatorima? Kako nas
njihova djela mogu nauciti nesto o moralu ako oni sami nemaju znanje o onome o ¢emu pisu?
Iz ove Platonove teorije slijedi da nas ne mogu nauciti upravo zbog toga Sto pjesnici nemaju
vjestinu i zbog toga §to, prema njemu, svaka vjestina zahtjeva predmet kojim se bavi, a pjesnici,
prema tome nemaju vjestinu jer nemaju ni predmet kojim bi se bavili. Pjesnik moze stvarati

samo onda kad postane ,,bogom nadahnut, izvan sebe i izvan razuma“*®. Iako se ¢esto smatra

14PJaton 1998, str. 25.
15p|aton 1998, str. 31.



da je Platon negirao svako znanje i umijece pjesnika i rapsoda, treba upozoriti na ¢injenicu da
je on pjesnike u jednom dijelu nazvao ,,tuma¢ima bogova“, a rapsode ,tumacima tumaca“l®,
¢ime im je ipak priznao interpretativnu, a onda time i kreativnu ulogu.!’

Jos jedan od razloga zasto Platon kritizira umjetnost je Cinjenica da umjetnost pobuduje
emocije koje on smatra $tetnima. Prema njemu one loSe utjeCu na nase rasudivanje, pokazuju
nasu ranjivost i ¢ine nas iracionalnima. Stoga, potrebno je izbjegavati emocije. Za primjer kako
treba iskljucivati emocije, posebice u javnosti, daje covjeka koji kad izgubi sina mora ostati
smiren pred drugima, a zalovati tek u samo¢i. Platonov zakljucak je sljedeci:

-Zakon veli, da je najljepse pokazivati §to veéu mirnoéu u nesre¢ama i ne uzrujavati se. Jer niti je
ocito, §to je u takvim zgodama dobro i zlo, niti ima kakva poboljSanja za onoga koji se ljuti, niti
ikoja ljudska stvar vrijedi da se Covjek oko nje suvise muéi (...) Treba (...) uredivati svoje stvari
onako, kako razum kaze da bi bilo najbolje.*®

Dakle, primijenimo li ovaj argument na knjizevnost, mozemo zakljuciti da svako knjizevno
djelo koje izaziva emocije ima los u¢inak na publiku jer ljude ¢ini ranjivima i iracionalnima, a
potencijalno ih i u¢i pogresnim vrijednostima. Npr. ako publika suosje¢a s Emminom patnjom
u braku i nezadovoljstvom s Charlesom, ona postaje osjetljiva, povodljiva, iskljucuje razum i
na taj je nacin podloZna ¢injenju nemoralnih djela. Platon o onome §to mi danas nazivamo
identifikacijom govori na sljedec¢i nacin:

-Zaista jo§ nismo spomenuli najveée optuzbe protiv pjesnistvu. Jer sasvim je strasno, kako ono
moze nagrdivati i estite ljude, uz neke posve rijetke izuzetke.

-A kako ne ¢e biti strasno, ako ono to ¢ini.

-Cuj i gledaj. Kad naime slusamo Homera ili kojeg drugoga tragiénog pjesnika, kako oponasa kojeg
junaka, koji tuzi i bez konca jadikuje, ili lica, koja zalosno pjevaju i u prsa se biju, znas, da onda i
mi najbolji to rado slusamo, podajuéi se takoder sami Cuvstu, i koji nas pjesnik najvise tako
raspolozi, hvalimo ga ozbiljno da je dobar.

-Znam; a kako ne?

-A kad kojega od nas zadesi Zalost, onda opet opaza$, da se resimo suprotnim vladanjem i nastojimo
biti mirni i pregorjeti, drze¢i da se ovo pristoji muzu, a ono §to smo tada hvalili, Zeni.®

Prema Platonu je i identifikacija s likovima nepozeljna jer se na taj nacin zanemaruje razum,
publika je ,,izvan sebe®, tj. ne upravlja svojim osjetilima. U sljede¢em razgovoru lon Sokratu
objasnjava §to se s njim dogada tijekom izvedbe, iz Cega mozemo is¢itati da on nema kontrolu

nad svojim osjetilima, kao ni spomenuta publika koja ga slusa:

-Kad dobro kazujes epske pjesme i gledaoce mnoge zadivis recitirajuéi o Odiseju kako na prag skoci,
(...) dali si ti tada priseban ili ti je dusa izvan sebe i smatra da je nazo¢na tim dogadajima o kojim
govoris, bilo u Itaci ili u Troji ili kamo god pjesma odleti?

1®pJaton 1998, str. 33.

17Tj. ipak im je pridao neku dozu prisebnosti i racionalnosti. - Delija Tres¢ec 2005, str. 40.
18Platon 2004, str. 377 (604b-604c).

15Platon 2004, str. 378-379 (605¢-605d).



-(...) Kada ja nesto Zalobno kazujem, o¢i mi se ispune suzama, a kada nesto strasno ili grozovito,
kosa mi se nakostrijesi od straha i srce skace.?°

Isto Sto se dogada Ionu, dogada se i publici, i ona place i strahuje zbog onog sto on govori
tijekom izvedbe.
Za razliku od Platona, upravo ¢e identifikacija Aristotelu predstavljati najvazniji element i

biti krajnja svrha djela.

2.2 Avristotel o umjetnosti

Danas se Cesto smatra kako je upravo Aristotel napisao prvo sustavno znanstveno djelo o
knjizevnosti, djelo Poetika ili O pjesnickom umijecu. Za razliku od Platona, Aristotel drugacije
shvaca umjetnost. On smatra da ona pozitivno djeluje na moralnost pojedinca te cijeni
knjizevnost ponajprije zbog djelovanja na emocije publike. Upravo nas umjetnost, prema
Aristotelu, uc¢i kako da budemo bolji pa zbog toga ona treba biti sastavni dio obrazovanja.

Avristotel na oponasanje gleda kao na nuZan oblik u procesu u¢enja. Covjeku je, kako on
primjecuje, jo§ od rodenja svojstven nagon za oponasanjem (kao i radovanje istom) i on na taj
naéin stjece svoja prva saznanja? o svijetu oko sebe i razvija svoje sposobnosti te uci razlikovati
vrline od mana pa je ono bas zbog toga i pozeljno u umjetnosti. Aristotel naglasak stavlja i na
uzitak koji poti¢u umjetnicka djela, a to je vidljivo iz sljedeceg:

Dokaz je tome ono §to se dogada u svakodnevnom iskustvu: mi rado promatramo s najve¢om
tocnoscéu izradene slike onoga Sto nam u stvarnosti nije ugodno gledati, na primjer reprodukcije
najprezrenijih Zivotinja i leSeva. Razlog je tome $to je ucenje najveée zadovoljstvo ne samo
filozofima, nego isto tako i ostalim ljudima, samo $to svi u njemu sudjeluju tek malim udjelom. A
slike zato gledamo $to u¢imo dok ih promatramo i §to zakljucujemo $to predstavlja svaka pojedinost
na slici, na primjer: ‘ovo je taj i taj Covjek’. Jer ako slucajno prije toga nismo vidjeli naslikani
predmet u stvarnosti, uzivanje nam ne stvara oponasanje nego samo vjestina izradbe, boja ili neki
drugi takav uzrok.??

Uocljivo je da Aristotel umjetnost smatra vjestinom, a isto tako i da joj priznaje spoznajnu ulogu
- pomocu ve¢ spomenutih oblika oponasanja umjetnost omogucuje otkrivanje istine. Umjetnik
je, prema tome, onaj koji posjeduje znanje ili mu je barem blizi nego ostali ljudi. On djelima
pokusava prenijeti svoja saznanja na publiku i na taj ih na¢in osvijestiti.

Drugi razlog kojim Aristotel brani oponasanje je taj $§to u umjetnosti nije vazno prikazati

pravu stvarnost, ve¢ je umjetnikov posao pripovijedanje o onom $to je moguce, Sto bi se moglo

20p|aton 1998, str. 33-35.
2L Aristotel 2005, str. 11 (1448b5-1448b10).
22 Aristotel 2005, str. 11 (1448b10-1448b20).



dogoditi. Upravo je to ono §to razlikuje knjizevnost i povijest (znanost) koja samo prikazuje
realne dogadaje. Zbog toga je knjizevnost edukacijski vaznija; ona govori o onom §to je
opcenito. Dakle, Aristotel pjesniku pripisuje ulogu edukatora jer pjesnik, govoreci o mogué¢im
situacijama, publici omogucuje novo iskustvo iz kojeg moze lako uciti, a da pritom stvarno ne
prozivi sve te situacije. Na taj ¢e nacin pojedinac saznati ,,kakva ¢e se vrst stvari dogoditi
Sovjeku odredene vrste“?*. Za umjetnost je, kako Aristotel primjeéuje, karakteristi¢no i
prikazivanje tipi¢nih ljudi i dogadaja jer je na taj na¢in moguéa identifikacija s likovima i onim
Sto prozivljavaju. Tako je npr. Edip u Sofoklovom Kralju Edipu predstavnik svih ljudi koje je
zadesilo nezasluzeno zlo pa se s njim lako identificirati.

Prema Aristotelu, prava funkcija knjizevnosti je djelovanje na emocije putem identifikacije
s likovima. Pri tome se ne misli da knjizevnost manipulira nasim emocijama, ve¢ da ona
pridonosi nasem moralnom razvoju i izgradnji identiteta. Aristotel smatra da ¢e ta funkcija biti
najbolje ostvarena u tragediji pa joj zbog toga i pridaje najveci znacaj medu knjizevnim
vrstama. Tragedija govori o ljudima koji su bolji od nas (za razliku od komedije koja govori o

w24

ljudima ,,manje vrijedna karaktera, ali ne lo$ih u svakom pogledu“~* i drame koja govori o

ljudima nama jednakima). Aristotel je definira ovako:

Tragedija je oponaSanje ozbiljne i cjelovite radnje primjerene veli¢ine ukrasenim govorom, i to

svakom od vrsta ukrasavanja napose u odgovarajuéim dijelovima tragedije; oponaSanje se vrsi

ljudskim djelovanjem a ne naracijom i ono sazaljenjem i strahom postiZe o&iséenje takvih osje¢aja.?®
Bitno je oponasanje radnje likova, a ne njih samih. Time se Zeli re¢i da je manje znacajno $to
npr. kralj Edip misli, a da je puno znacajnije njegovo djelovanje koje ostavlja utisak na publiku
i koje na taj nacin pokazuje i potvrduje njegove osobine. Najvazniji element za tragediju je
svakako katarza. Njezinu definiciju pronalazimo upravo u definiciji tragedije - postizanje
procisc¢enja kroz strah i sazaljenje. Strah se javlja jer je publika zabrinuta za likove koji prolaze
kroz razne nedace, a sazaljenje zato $to su na kraju ti likovi nezasluzeno stradali. Kralj Edip je
bio plemenit junak kojeg je zadesila nezasluzena nesreca, a njegovo ,,sljepilo® jer nije poznavao
vlastito podrijetlo navodi tako publiku da suosjeca, ali i da se poistovjeti S njim jer problemi
koje je imao Edip su Cesto bliski nasim svakodnevnim problemima (nerazumijevanje drugih,
zelja za otkrivanjem istine, suoCavanje s nepravednoscu itd.) Dakle, publika se identificira s
likovima i prozivljava s njima njihove uspone i padove. To je uocljivo i u sljede¢im

Aristotelovim redenicama:

ZAristotel 2005, str. 21 (145105)
Z4Aristotel 2005, str. 13 (1449a30).
S Aristotel 2005, str. 15 (1449 b25 - 1449 b30).
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Jer sazaljenje pobuduje onaj koji nezasluzeno pada u nesrecu, a strah nastaje tako §to prepoznajemo

da je onaj koji doZivljuje nesrecu netko slican nama — sazaljenje prema nekrivom, strah za nama
26

slicna.

Stoga, knjizevna djela, posebice tragedija, publiku u¢e kako usmjeriti zivot prema pravim
vrijednostima i kako suosjecati s drugima. Osim toga, knjizevna djela otvaraju vrata novim
iskustvima, omogucuju da publika prozivi ono §to u stvarnom zivotu jo$ nije pa Se na taj nacin

ubrzava proces ucenja i izgradnje osobnosti?’.

Aristotel u Poetici katarzi posvecuje svega nekoliko redaka, zbog Cega taj pojam ostaje
nedovoljno definiran. Zbog toga su se mnogi filozofi, knjizevni kriti¢ari i dramski teoreti¢ari
bavili pitanjem definiranja tog pojma i nudili svoja shva¢anja?®. Tako su npr. renesansni
komentatori o u¢inku katarze govorili kao o o¢vrs¢ivanju u odnosu na Zivotne neprilike koje
proizlazi iz poistovje¢ivanja s radnjama koje kod nas izazivaju strah i sazaljenje, dok je Goethe
katarzu vidio samo kao svojstvo samoga djela, a ne svijesti publike.?® S druge strane, Bertolt
Brecht, dramaticar i teoretiar, katarzu promatra u negativnom kontekstu, on je vidio kao
,Opijum za narod*:

Brecht smatra da je ideja katarze izvedena iz suosje¢anja s glumcem na pozornici, a to suosjecanje
vodi do poistovjeéivanja dramskog lika i gledatelja. Drama je tako u povijesti europskog kazaliSta
stvarnu zbilju potpuno zaboravi i da se poistovjeti sa zbivanjem na pozornici. A u tome je — smatra
Brecht — opasnost zavaravanja; gledatelj lako iluzorni karakter umjetnosti shvaca kao njenu jedinu
svrhu i istinu; umjetnost postaje »opijum za narod«.%

% Aristotel 2005, str. 26 (1453 al — 1453 al0).

277a suvremene teorije 0 ovom problemu vidi skupinu ¢lanaka objavljenih u: Hagberg 2016.

ZBCastelvetro je na katarzu gledao kao na na¢in putem kojeg gledatelji oévrsnu ,,prema pojavama istih emocija u
zivotu kako ne bi bile za njih izvor slabosti®. Stariji komentatori smatrali su da je bit u tome da se ,,izazove izgon
Stetnih strasti iz psihe gledalaca i da ih tako u€ini kreposnijima®. Dr. Johnson tvrdi da su strasti ,,mo¢éni pokretaci
ljudskih ¢ina, ali one su pomijesane s ne€istocom pa ih treba procistiti ili poboljSati posredstvom sazaljenja i
straha®. S.O. Haupt je branio stajaliSte da je katarza ,,postupak intelektualnog razrjeSavanja dogadaja“. Roman
Ingarden kaze da ,,dogadaji iz zivota, kad su knjizevno transponirani, izazivaju Ciste reakcije kakve u stvarnosti
zbog razli¢itih inhibicija nisu moguée®. Danas se pod pojmom katarza, kako stoji u Dukatovom prijevodu
Pjesnickog umijeca, razumije sljedeée: 1. moralno prociséenje: pretjeranosti osjecaja sazaljenja i straha eliminiraju
se 1 postize se u njima prava mjera, 2. medicinsko oc¢iS¢enje: lijeCe se patoloska stanja nagomilanih osjecaja
sazaljenja i straha, 3. strukturalno pro¢isc¢enje: razvoj radnje prociséuje tragi¢ni ¢in od njegove moralne okaljanosti
i tako omogucuje gledaocima da dozive osjecaj sazaljenja i straha, 4. intelektualno razrjeSenje: pojmovi sazaljenja
i straha razja$njuju se putem njihove umjetnic¢ke obradbe i prikazivanja u drami. — Aristotel 2003, str. 114-119.
2Earl, Identifikacija i katarza: http:/dzs.ffzg.unizg.hr/text/Earl.htm.

%Solar 1997, str. 256.
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Postoji i medicinsko shvacanje katarze koje je razvio njemacki psiholog Jacob Bernays. On
je katarzu definirao kao medicinski postupak u kojem se pacijentu pobudi bolni element i lije¢i
ga se, umjesto da ga se potisne.®! Dakako, glavna znacajka katarze je postizanje moralnog
procisc¢enja, odnosno, kako primjerice Anne W. Eaton, tvrdi:

Osnovna je ideja da se, u slucaju kada se nezdrave emocije ne mogu izraziti, razvija

patolosko stanje koje moze imati moralno nepozeljne posljedice za subjekt.

Knjizevno djelo koje je Zivopisno 1 koje nas obuzima moze dovesti do olakSanja

tako $to poti¢e nezdrave, neispoljene emocije u sigurnom kontekstu, koje osobi ne

moze uzrokovati Stetu. Na taj se nacin te emocije izbacuju i ponovno uspostavljaju

i psiholosku ravnotezu i moralni red kod subjekta.

Postoji i rasprava oko toga tko zapravo prozivljava katarzu — sam autor koji je stvorio
odredeno djelo, glumac koji se uzivio u svoju ulogu ili gledatelj koji pozorno motri ponasanje
i djelovanje likova. Vec¢inom se podrazumijeva da je rijec o gledateljima, ali vidjeli smo da u
lonu sam lon govori da on kao recitator Homerovih djela biva zanesen i da place kada govori
nesto zalosno, tako da ne mozemo u potpunosti odbaciti i moguénost da glumci prozivljavaju

katarzu.

2.3 Zakljucak poglavlja

Platonova kritika umjetnosti moZze se jasno sagledati kroz ontolosku, epistemolosku i eticku
dimenziju, a temelji se na njegovoj tezi o psiholoskim ué¢incima djela na publiku, prvenstveno
s obzirom na nacelo identifikacije i na javljanje emocija koje Cesto prati nasa Citalacka iskustva.

Ontoloska kritika proizlazi iz Platonove podjele zbilje na pravu zbilju, tj. svijet ideja i na
materijalnu zbilju, tj. svijet pojava. ldeje predstavljaju bit, one su vjeéne i realne, dok su
materijalne stvari samo odraz, kopije ideja. Tako je pravednost jedna i savrSena, a pravednih je
ljudi puno i oni su pravedni bas zbog te savrSene ideje pravednosti koja ih ¢ini pravednima.
Umjetnost, shvacena po na¢elu mimezisa, u znatnoj je mjeri udaljena od svijeta ideja, ona je
,kopija kopije* savrSene ideje. Antigonina pravednost tri je puta dalja od istinske pravednosti
pa ¢e zbog toga Platon re¢i da umjetnost udaljava od istine, da umjetnost samo oponasa

stvarnost koja oponasa svijet ideja.

31Earl, Identifikacija i katarza: http:/dzs.ffzg.unizg.hr/text/Earl.htm.
32Eaton 20186, str. 434.
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Epistemoloska kritika proizlazi iz navodne nepouzdanosti pjesnika. Pjesnici i rapsodi su u
Platonovo vrijeme bili jedini edukatori i za njih se vjerovalo da posjeduju znanje. Platon im je
odbijao priznati tu ulogu jer je smatrao da oni ne posjeduju umijece, ve¢ da stvaraju samo
pomocu boZanske inspiracije. Oni su, stoga, samo zaneseni i nemaju pravo znanje 0 onome o
¢emu govore. Ovaj segment Platonove kritike temelji se na njegovom nacelu o uredenju drzave,
koje se temelji na podjeli rada. Svatko bi, smatra Platon, potrebna podjela rada, odnosno svatko
bi trebao raditi samo jedan posao koji je u skladu s njegovim sposobnostima jer bi samo tada
bilo sigurno da svatko dobro radi svoj posao. Iz toga slijedi da ni pjesnici ne mogu dobro raditi
SVoj posao. Oni su specijalizirani za pjesniStvo, ali u svojim spjevovima govore o svemu - kad
nemaju predmet kojim bi se bavili, oni govore o svemu - — o konjani$tvu, o ratovanju, o
lijeCenju. No kako, pita se Platon, mogu o tome govoriti kada o tome nemaju pravo znanje?
Posljedi¢no, oni nisu pouzdani s obzirom na ono o ¢emu govore, no lijepim i zanosnim
stihovima lako navedu publiku da im povjeruje.

Eticka je kritika usmjerena na mitologiju. Mitovi ¢esto prikazuju zle i nemoralne bogove i
bi¢a pa u dodiru s takvim djelima publika moze preuzeti njihove loSe osobine 1 nemoralno
ponasanje. Zbog nacela identifikacije, mladi se ljudi mogu poceti ponasSati poput nemoralnih
likova u mitovima.

Platon prezire emocije jer one ljude ¢ine iracionalnima, ranjivima i sklonijima nemoralnim
¢inovima. Budu¢i da umjetnost Cesto izaziva emocije, Platon smatra kako je ona potencijalno
opasna. Prema njemu, identifikacija s knjizevnim likovima samo moze nanijeti Stetu publici jer
na taj nacin publika uéi krive vrijednosti, postaje povodljiva i neracionalna.

Dakle, koji su sve problemi s umjetnos¢u? Zbog toga §to je tri puta udaljena od istinskog
svijeta ideja, ne moze nam pokazati pravu istinu jer predstavlja samo ,,sjenu sjene‘. Takoder,
ako umjetnici nemaju umijece i znanje, nego stvaraju samo pomoc¢u bozanske inspiracije, ne
mozemo ih smatrati pouzdanim edukatorima i ne mozemo Vjerovati da je ispravno ono $to
govore o moralu. Emocije koje izazivaju pojedina knjizevna djela, ¢ine iracionalnima i vode
nas na krivi put, odnosno skloniji smo usvojiti krive vrijednosti i identificirati se s moralno
problemati¢nim likovima. Zbog svega navedenog, Platon smatra da umjetnost moze imati
edukacijsku ulogu samo ukoliko se sprovede stroga cenzura. Jedini prihvatljivi likovi i radnje
su oni koji su moralno dobri. U djelima se ne smije prikazivati niSta nemoralno ako se
umjetnosti zeli pridati odgojna funkcija.

Kod Aristotela se susre¢e drugacije shvacanje umjetnosti u odnosu na Platona. On

umjetnosti priznaje kognitivnu ulogu, smatra je pozeljnim oblikom ucenja, a emocije koje ona

13



izaziva, kao i identificiranje s likovima, smatra ne samo glavnom svrhom djela, nego i klju¢nim
faktorom koji omogucuje ucenje.

Umjetnost, smatra Aristotel, treba oponasati ono moguce, ne ono $to se stvarno dogodilo pa
se zbog toga i ona razlikuje od povijesti (znanosti) koja samo prikazuje ono $to se zbilo.
Oponasanje je, kako on primjecuje, Ccovjeku poznato jo§ od malih nogu jer on na taj nacin uci i
stjeCe saznanja o svijetu. Ono, stoga, nikako ne moze biti Stetno, posebice ne u umjetnosti.
Aristotel umjetnicko stvaranje smatra vjeStinom pa zato i umjetnika vidi kao edukatora i kao
onog koje je blizi istini.

Na tragediju Aristotel gleda kao na najbolju od svih knjizevnih vrsta, posebice zbog toga
Sto ona katarzom omogucuje pro¢iSéenje i oplemenjivanje publike. Ona putem identifikacije s
likovima uci suosjecati 1 usmjeravati svoj zivot vrijednim stvarima.

Stoga, zbog ¢ega je umjetnost vrijedna? Aristotel smatra da ona omogucuje publici da
prozivi iskustvo koje jo$ nije i da na taj nacin brze uci i spoznaje svijet oko sebe. Takoder, on
smatra da je katarza glavna svrha umjetnickih djela jer pomocu nje ljudi postaju bolji,

plemenitiji i na taj nacin njeguju svoj karakter.
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3. Suvremeni pristup

Rasprava o utjecaju umjetnosti odnosno knjizevnosti na moralni razvoj i u novije se vrijeme
temelji na spomenutim stavovima Platona i Aristotela, ali se i nadopunjuje novim, znanstveno
utemeljenim argumentima. Primjerice, suvremene rasprave o empatiji velikim su djelom
modificirala shvac¢anje nasih emocionalnih moralnih reakcija na knjizevnost. Danas ipak vise
znamo o tome kako funkcionira ljudska psiha, odnosno bolje razumijemo nase emocije pa nas
ova Cinjenica ne treba cuditi. Patrick Colm Hogan samo je jedan od mnogih koji su pokazali
zanimanje za proucavanje utjecaja knjizevnosti na nase emocije. On smatra da je knjiZevnost
kljucna za na$ zivot. Zamjecuje kako nam pricanje i sluSanje prica pobuduje jednako ili vise
emocija od svakodnevnih stvari u nas$im zivotima pa na tome i gradi motivaciju za raspravu o
empatiji i ostalim emocionalnim stanjima koje knjizevnost poti¢e.>® Zbog ograni¢enog prostora,
ovdje ne¢u mo¢i ulaziti u detalje ovih rasprava. Moja namjera ovdje nije predstaviti sve
zastupnike suvremenih rasprava, ve¢ samo iznijeti osnovne argumente pojedinih filozofa.

Cini se da je za nas, kao ljudska bi¢a, karakteristi¢na potreba za stvaranjem moralnog suda
0 svemu s ¢ime dolazimo u doticaj. Primjerice, osudujemo ubojstva, a odobravamo pomaganje
onima kojima je pomo¢ potrebna. I umjetnicka su djela, kao i likovi i njihovi postupci, u
jednakoj mjeri objekti moralnih prosudbi. A.W. Eaton, primjerice, tek je jedna u nizu filozofa
koja tvrdi kako je donoSenja moralnih sudova uobi¢ajena pojava u interpretaciji djela. Ona
primje¢uje da knjizevnim likovima uvijek pripisujemo vrline ili mane na temelju njihovog
djelovanja ili razmisljanja.3* Uzmimo za primjer Gospodu Bovary, dio kada Emma na
poljoprivrednom sajmu razgovara s Rodolpheom 1 on joj ,,priznaje‘ svoje osjecaje, a ona ga
pritom ne odbija:

-Eto, na primjer, nas dvoje - govorio je on — zasto smo se mi upoznali? Koji je to slucaj htio? To je
bez sumnje zato $to su nas usprkos udaljenosti — kao dvije rijeke, koje teku da se spoje — nase osobne
sklonosti gonile jedno prema drugome.

I on je primi za ruku; ona je ne povuce k sebi.

(..)
-Oh, hvala vam! Vi me ne odbijate! Kako ste vi dobri! Vi uvidate da sam vas. Dajte da vas vidim,
da vas promatram!3®

Emmu mozemo dozivjeti kao nemoralnu, povodljivu osobu. Ali, ne bismo ju zbog toga smjeli
istog trena osuditi, ve¢ bismo trebali uzeti u obzir to da je ona bila nesretna i nezadovoljna

svojim brakom, kao i to da je zbog previse procitanih osrednjih ljubavnih romana stekla krivu

%3Hogan 2011, str. 3.
34Eaton 2016, str. 433.
35Flaubert 2003, str. 156-160.
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percepciju o svijetu. Uocavamo da ¢e zapravo svi iznijeti neki moralni sud, bilo da je rije¢ 0
odobravanju ili 0 osudivanju. Ne lezi li onda u ¢italackim praksama potencijal za moralno
ucenje? Ne susrecemo li se mi tada s primjerima dobrog ili loSeg moralnog ponasanja te na taj
nacin propitkujemo svoje moralne intuicije, razvijamo svoj moralni senzibilitet i u¢imo

djelovati? Tri su nacelna odgovara na ovo pitanje u suvremenoj raspravi.

3.1 Nussbaum, Eaton, Baccarini

Martha Nussbaum tvrdi sljedece:

Tvrdimo da imaginativne i emocionalne radnje koje u procesu ¢itanja vrsi ¢itatelj zaokupljen djelom,
nisu samo instrumentalne moralnom ponaSanju, one same jesu primjeri moralnog ponasanja u smislu
da su to primjeri onih oblika emocionalnih i imaginativnih aktivnosti koje sac¢injavaju dobro eti¢ko
ponasanje.*

Dakle, i AW. Eaton i M. Nussbaum smatraju da knjizevnost posjeduje eti¢ki potencijal,
odnosno potencijal da doprinese razvoju moralnog senzibiliteta kod pojedinca. Nussbaum
zastupa stajaliste da knjizevnost itekako moze biti izvor moralne istine te da moze posluziti kao
vodi¢ za moralno ucenje. Ona istiCe vaznost emocija u knjizevnosti jer pomocu identificiranja
1 suosjecanja s likovima mozemo postati moralnije osobe. lako, upozorava ona, to ne znaci
nuzno da ¢e na taj nacin Citatelj poceti djelovati moralno ispravnije, ipak smatra da nas
,empatija barem navodi da promotrimo vaznost ljudskih nevolja i da razmislimo o potrebama
ljudi koji se nalaze u takvim situacija“®’.

Elvio Baccarini, jedan od suvremenih hrvatskih filozofa, takoder brani stav o moguc¢nosti
moralnog ucenja kroz umjetnicka djela. On smatra da iskustvo Citanja moZze unaprijediti nase
moralno znanje, ali upozorava na to da je ponekad pri susretu s pojedinim umjetni¢kim djelom
potrebno unaprijed imati odredena moralna vjerovanja i poznavati neke cinjenice. Evo
njegovog primjera:

Uzmimo za primjer film Der Untergsng koji prikazuje Hitlerove posljednje dane. Da bismo ga
razumjeli, moramo biti upoznati s poremeéenosc¢u nacistickih vjerovanja (primjerice, o superiornosti
jedne rase ili o zidovskoj zavjeri protiv njemacke nacije), s monstruoznos$cu nacisti¢kih politickih
zala rasnih i religijskih diskriminacija i mnoge druge stvari. 8

Dakle, itekako je potrebno imati barem minimalno znanje 0 onome s ¢ime se susreCemo u

pojedinom djelu kako bismo uopée mogli stvoriti moralne sudove o razliitim pitanjima.

%Preuzeto iz: Lamarque 2009, str. 286.
37Curkovi¢ Nimac 2011, str. 336.
%Baccarini 2010, str. 21.
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3.2 Posner, Lamarque, Olsen

Mnogi su filozofi i knjizevni kriticari skepti¢ni oko toga da knjiZevnost moze biti dobar
izvor moralnog u€enja. Ponajprije zbog toga Sto ona ne mozZe potvrditi istinitost onoga §to
kazuje, a zatim i zbog toga $to je, kako oni to vide, ta moralna istina Sesto trivijalna®® pa
smatraju da su bolji izvor moralnog znanja filozofski traktati nego knjizevna djela. Richard
Posner, uz Petera Lamarquea i Steina Haugoma Olsena, jedan je od onih koji tvrde da
knjizevnost treba promatrati isklju¢ivo kroz estetsku dimenziju, odnosno da o knjiZzevnosti ne
bi trebalo raspravljati kao o izvoru moralne edukacije. lako on zastupa takav stav, ipak priznaje
da citanje koristi pojedincu, tj. da sluzi oblikovanju osobnosti. On knjiZevnosti prije svega
pripisuje zabavnu funkciju te naglasava potrebu za odvajanjem etike od estetike jer smatra da
,kulturna razina neke zemlje ne jam¢i i moralnu izvrsnost njezinih ¢lanova.“*° Tako ¢ée on reéi
da svi obrazovani ljudi, posebice oni koji su u stalnom kontaktu s knjizevnos$cu, poput profesora
knjizevnosti, nisu zbog toga moralno superiorniji. Prema njemu bi dobro knjizevno djelo
,»trebalo na neki nacin navesti Citatelja na susprezanje svojih moralnih sudova, jer je moralni
sadrzaj nekog knjizevnog djela tek piscev sirov materijal, koji je uglavnom zastario u odnosu
na aktualna moralna stajaliita“.*! Takoder, on ne odbacuje tvrdnju da nam knjizevnost
omogucuje videnje drugacije perspektive svijeta, susret s novim situacijama i pokusaj
razumijevanja tih likova s ¢ijim se zivotima upoznajemo, ali on to razumijevanje ne vidi kao
naéin na koji ¢itatelj nuzno postaje bolji. On ukazuje i na lakocu poistovje¢ivanja sa zlim,
nemoralnim likovima, §to moze rezultirati time da Citatelj postane slican. Prema tome bi nas

Emmino ponaSanje moglo potaknuti na preljub.

3.3 Landy, Goldman, Green

Joshua Landy, Alan H. Goldman i Mitchell S. Green ukazuju na to da nas knjizevnost moze

moralno poboljsati, ali isto tako i moralno pokvariti. Gren ¢e tako reci:

(...) citatelji knjizevne fikcije poboljSavaju svoje sposobnosti za empatiju (...) Ali empatija je po
sebi moralno neutralna i mozemo ju pokazati prema poro¢nima, kao i prema vrlima. Razumno je
pretpostaviti da preko ponovljene izloZenosti odredenom djelu (viSestruka ¢itanja Gospode Bovary)
mozemo nauditi biti dobri i moZemo naugiti biti logi.*?

%9Detaljnije o tome pise Stolnitz u: Stolnitz 1992, str. 337-343.

“0Curkovié¢ Nimac 2011, str. 332.
“1Curkovi¢ Nimac 2011, str. 332.
42Green 20186, str. 300-301.
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J. Landy ukazat ¢e i na sljedecu ¢injenicu: ,,Tvrdim da fikcija, sama po sebi, ne moze pokvariti
dovoljno osjetljivog Citatelja, ali isto tako da sama po sebi ne moze popraviti dovoljno
osjetljivog ¢itatelja.*® Kao i E. Baccarini, i J. Landy smatra da prije susreta s knjizevnim djelom
svaki pojedinac mora posjedovati odredena moralna uvjerenja jer mu se Cinjenica da prije
¢itanja nismo znali da je npr. dobro Ciniti X, a loSe Ciniti Y pa da nas je onda knjiZzevno djelo
,.prosvijetlilo®, ¢ini neuvjerljivom. Ali, takoder, on primjecuje da se na taj nacin knjizevnost
onda svodi samo na puko potvrdivanje onoga Sto smo ve¢ znali, odnosno da nas u nista ne
uvjerava i da nas ne uéi nista novo.** Raspravljaju¢i o ovom problemu, P. Lamarque i S. H.
Olsen ¢e reci da to §to pojedinac zauzima stav u vezi odredenog moralnog pitanja prije susreta
s moralnom problematikom nekog djela nije uvijek dovoljno jer svaka situacija nastaje u
drugagijim okolnostima i nudi drugagiju perspektivu.*® Dakle, tu opet dolazimo do Avristotelove
ideje da nam knjizevnost nudi nova iskustva i mogucnost sagledavanja razli¢itih perspektiva.
Npr. pojedinac prije ¢itanja Gospode Bovary smatra da je preljub nemoralan €in, ali pri susretu
sa samim djelom promatra taj ¢in iz razli¢itih perspektiva i zakljucuje da postoje razlozi zbog
kojih ne moZzemo Emmu samo tako osuditi. Povezimo to i sa stvarnim situacija. Mozemo li isto
gledati na ubojstvo serijskog ubojice i na ubojstvo u samoobrani? Dakako da ne, sve ovisi 0
okolnostima i o promatranju svakog sluc¢aja za sebe. Upravo nam to omogucuje knjizevnost —
da se susre¢emo s razli¢itim moralnim pitanjima i pokuSavamo ponuditi odgovor unutar
zadanog okvira te da na taj na¢in moralno napredujemo. Ali, djelo nas isto tako moze dovesti i
u situaciju da ne znamo prepoznati $to je moralno ispravno, odnosno moze nas zbuniti ako prije
¢itanja posjedujemo odreden set vrijednosti kojima se sada suprotstavljaju one koje poti¢e samo
djelo: ,,iImanje narativno-prikladnih odgovora dio je onoga $to znaci biti dobar Citatelj. Ali onda
kada smo preko djela potaknuti na razli¢ite i protivne eti¢ke vrijednosti, mozemo se oduprijeti
narativno-prikladnim odgovorima, buduéi da ona nisu uskladena s onima za §to znamo da je
eti¢ki primjereno.“® Dakle, djelo moze &itatelja dovesti u situaciju u kojoj su njegova eticka
vjerovanja izazvana. Vjerujem i da na ove situacije mozemo gledati kao na slucajeve moralnog
ucenja jer ¢e pojedinac biti potaknut na preispitivanje svojih vjerovanja, ideala, stavova i sl.
Kako je Baccarini pokazao, ovaj postupak uvelike moze pomo¢i formiranju moralnog

senzibiliteta 1 utjecati na donoSenje moralnih sudova.

43Landy 2010, str. 69.
4L andy 2010, str. 70.
“SLamarque i Olsen 1996, str. 386-397.
“46Goldie 2003, str. 65.
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3.4 Zakljucak poglavlja

Suvremeni pristup raspravi koja pociva na pitanju mogu li knjiZzevna djela utjecati na nas

Spomenute autore u ovom poglavlju moZzemo svrstati u tri kategorije. U prvu kategoriju
pripadaju M. Nussbaum, A.W. Eaton i E. Baccarini koji tvrde da nas knjizevnost itekako uci
kako da budemo moralno bolji. U drugoj kategoriji se nalaze R. Postner, S.H. Olsen i P.
Lamarque prema kojima knjizevnost posjeduje samo estetsku funkciju, ali ne i eti¢ki potencijal
da nas moralno poduci. A. Goldman, J. Landy 1 M. S. Greena nalaze se u tre¢oj kategoriji 1
zalazu se za stav prema kojem umjetnost ima utjecaj na na§ moralni senzibilitet, ali nema
garancije da ¢emo zbog toga zavrsiti kao moralno bolje osobe.

Vidjeli smo da A.W. Eaton napominje kako moralne prosudbe nisu svojstvene samo naSem
svakodnevnom zivotu, ve¢ da se one primjenjuju i na knjizevna djela jer mi likovima, s kojima
se susre¢emo, pridajemo razliite osobine i tako iznosimo moralne sudove i u¢imo iz njihovih
postupaka. M. Nussbaum takoder stoji iza te ideje i zastupa misljenje da identifikacijom s
knjizevnim likovima moZemo napredovati u moralnom pogledu, kao i to da nas knjizevnost ne
moze pokvariti. E. Baccarini istice vaznost poznavanja odredenih Cinjenica i posjedovanja
moralnih stavova kako bismo uop¢e mogli kriticki pristupiti pojedinom knjizevnom djelu.

R. Postner upozorava da to s§to netko ima veliko Citalatko iskustvo, poput profesor
knjizevnosti, ne mora nuzno znaciti da je rije¢ o izuzetno moralnoj osobi. On ¢e re¢i da
knjizevnost moze omoguciti nova iskustva 1 videnje stvari iz razli¢itih kutova, ali da to ne znaci
da ¢e nas ona uciniti moralnijima.

M.S. Green smatra da se mi prilikom susreta s knjizevnim djelom moZemo poistovjetiti i s
dobrim i losim likovima i pri tome postati ili moralno bolji ili moralno losiji. Istog misljenja je
1 Landy koji, sli¢no kao i E. Baccarini, smatra da je vazno zauzeti odredene moralne stavove U
vezi s razli¢itim pitanjima prije nego se susretnemo sa samim djelom kako bismo na neki nacin
dobili potvrdu za ono §to je ispravno. Ali, kako primjecuje Peter Goldie, to nas isto tako moze
dovesti do toga da ne mozemo odrediti §to je ispravno, a $to ne jer se nasa ve¢ steCena uvjerenja
mogu suprotstaviti onima koja proizlaze iz samog djela.

Priklanjam se filozofima koje smo smjestili u tre¢u kategoriju. Dakle, smatram da nas
odredena djela mogu u€initi moralno boljima, ali isto tako i moralno losijima, odnosno smatram

da sve ovisi 0 tome jesmo li ili ne kriti¢ki pristupili samom djelu.
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4. Analize djela

Da nas knjizevnost moze nauciti neSto o moralu, najbolje je pokazati na odredenom
primjeru knjiZzevnog djela. Stoga, ovdje ¢e biti analizirana Antigona grékog tragicara Sofokla i
Gospoda Bovary francuskog romanopisca G. Flauberta, kako bismo vidjeli $to nas i na koji

nacin ona mogu nauciti 0 moralu.

4.1 Sofoklo, Antigona

Od svih knjizevnih vrsta, kako je Aristotel tvrdio, tragedije najbolje djeluju na emocije
publike. One prikazuju dobre likove koje je zadesilo zlo za koje nisu krivi i na koje ne mogu
utjecati. Ve¢inom su ti likovi prisiljeni birati izmedu dvije stvari koje su za njih jednako
vrijedne. Oni se nalaze u stanju moralne dileme jer nisu u mogucénosti ostvariti obje stvari zbog
toga Sto su one uvijek sukobljene. Te se likove smatra junacima upravo zbog toga Sto se bore
za svoje ideale i do kraja ih slijede. Takoder, ti likovi, zbog situacije u kojoj se nadu, ¢esto
djeluju suprotno od onoga kako bi inace djelovali. Martha Nussbaum to opisuje na sljedeci
nacin:

Tragedija medutim pokazuje neSto mnogo uznemiravajuce: pokazuje dobre ljude koji ¢ine lose
stvari, stvari koje bi inace, prema svojem etickom karakteru i stavovima, smatrali odvratnima, i to
zbog okolnosti koje oni sami nisu inicirali.*’

Publika se poistovjecuje i Suosjeca s likovima zato Sto je i u stvarnom svijetu Cest slucaj da
ljude zadesi nezasluzeno zlo i patnja.

Upravo je Antigona jedan od takvih tragi¢nih likova s kojima mozemo suosjecati. Naime,
u Antigoni pratimo sljede¢u radnju: Nakon smrti kralja Edipa, dvojica njegovih sinova, Eteoklo
i Polinik, bore se za vlast u Tebi. Polinik napusta Tebu jer mu Eteoklo ne Zeli prepustiti vlast,
ali se uskoro vrac¢a s namjerom da pokori cijeli grad. Dolazi do sukoba u kojem stradaju oba
brata, a vlast preuzima Kreont, brat Edipove Zene, i nareduje da se samo Eteoklovo tijelo smije
dostojno pokopati, a da se Polinikovo ne smije zbog njegove izdaje. Antigona, Polinikova i
Eteoklova sestra, odlucuje pruziti dostojan pokop i bratu koji je smatran izdajnikom i to ucini,
bez obzira na zabranu, ali i bez obzira $to joj njezina sestra Ismena savjetuje da odustane od te
namjere. Kreont je zbog toga daje zatvoriti te govori svom sinu Hemonu, Kkoji je ujedno i
Antigonin zaru¢nik, da ona viSe nije dostojna zena za njega. Antigona objasnjava Kreontu zasto

se odlucila na takav ¢in, odnosno objaSnjava mu da su Bozji zakoni iznad svega 1 da je potrebno

4"Nussbaum 2001, str. 25.
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dostojno pokopati svakog mrtvog Covjeka. Kreont i dalje ostaje iza svoje odluke. Njega
posjecuje slijepi starac Tiresija i govori mu da treba osloboditi Antigonu i dopustiti dostojan
pokop Poliniku jer ¢e ga inace zadesiti zlo. Kreont uvida da je pogrijesio, ali ve¢ je prekasno
jer su Antigona, njegov sin Hemon i njegova supruga Euridika poc¢inili samoubojstvo. Antigona
se ubila zato $to nije mogla podnijeti nepravdu koja ju je zadesila jer je ucinila ,,svetu duznost*.
Hemon se ubio kada je vidio da je Antigona mrtva i shvatio da je njegov otac kriv za njezino
samoubojstvo. Euridika je po€inila samoubojstvo jer se nije mogla nositi sa smréu svoga sina
Hemona.

Antigonina tragi¢nost sastoji se U tome $to mora izabrati izmedu dviju duznosti: jedna je
duznost prema gradu, a druga prema obitelji i Bogu. Ako odluci pokopati svoga brata Polinika,
prekrsit ¢e Kreontovu naredbu i time pokazati gradansku neposlusnost. Ako odluci poslusati
Kreontovu naredbu, zanemarit ¢e Bozji zakon koji govori da svaki ¢ovjek zasluzuje dostojan
pokop. Ona, bez obzira na to §to time ugrozava vlastiti zivot, odlu¢uje pokopati Polinika, a u
sljede¢em razgovoru s Ismenom objaSnjava zaSto se na to odlucila i na taj nacin zanemarila

Kreontovu naredbu i gradansku duznost:

S takva dijela [pokop brata] dika mi je mrijet,
Jer draga do njeg — do dragog ¢u u grobu le¢,
U¢iniv sveti grijeh. Ta dulje svidat se

Ja svijetu moram onom negol’ ovome,

Jer ondje dovijek ¢u pocivat. Svida 1" se
Onako tebi, zakon boZji pogazi!*®

Uocavamo da je Antigona odlu¢na u svojoj namjeri jer je za nju bozji zakon iznad svega. Ona
vjeruje da je za takav ¢in, odnosno za dostojan pokop svoga brata, vrijedno umrijeti. Smatra da
je bolje zanemariti ovozemaljske duZnosti nego one bozje, ali time $to odlucuje izvrSiti
obiteljsku duznost, ona ne poric¢e da je i gradanska duznost vazna, na $to navodi nazivanje
njezine odluke i postupka ,,svetim grijehom®. A. W. Eaton bi rekla da smo prilikom ¢itanja o
spomenutom Antigoninom ponasanju, Antigoni dodjeli vrlinu hrabrosti i da smo na taj na¢in
mogli pozeljeti djelovati kao i ona. Za razliku od nje, R. Posner bi, primjerice, rekao da ovdje
ne mozemo pricati ni o kakvom moralnom ucenju, ve¢ da jedino mozemo proucavati koja su,
primjerice, stilska sredstva koriStena pri opisivanju Antigoninih postupaka. Medutim, smatram
da ako se prikladno uzivimo u djelo, onda ne mozemo imati na umu samo stilska sredstva;
moralne procjene situacije takoder su dio naseg dozivljaja djela.

Jedan od bitinih segmenata moralne dileme koju Antigona ilustrira jest fenomen kojeg

Nussbaum naziva pojednostavljivanje. Antigonu upoznajemo na samom pocetku, preko

4830ofoklo, Antigona: http:/lektire.skole.hr/knjige/sofoklo/antigona, str. 6.
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razgovora s Ismenom. Ve¢ tada moZemo primijetiti da je Antigona prema njoj hladna, da ne
zeli poslusati njezine savjete i da zanemaruju nju koja je jo§ uvijek ziva, a svu svoju paznju
posvecuje mrtvom Poliniku. Na Polinika gleda samo kao na ¢lana obitelji kojeg treba dostojno
pokopati, ne uzima u obzir njegovu izdaju. M. Nussbaum c¢e reé¢i da je Antigona pojednostavila
situaciju time §to je sve vrijednosti svela na jednu — samo na onu krS¢ansku 1 obiteljsku duznost
da treba pokopati svakog ¢lana obitelji: “Zelim sugerirati da je Antigona, poput Kreonta,
nemilosrdno pojednostavnila svijet vrijednosti u¢inkovito time eliminiraju¢i protivne obveze.
Kao i Kreonta, i nju mozemo okriviti za odbijanje toga da zaista sagleda.«°

Jo§ jedan mogucéi nacin na koji moZemo promatrati Antigonino djelovanje je tako da ga
shvatimo kao djelovanje prema apsolutnoj duznosti zato §to je U njezinoj hijerarhiji duznosti
obiteljska duznost, kao npr. to da se dostojno pokopa svaki ¢lan obitelji, iznad one gradanske
duznosti.

Antigona se pokazuje junakinjom i zbog svoje hrabrosti da ucini ono $to je sam kralj
zabranio, ali i zbog toga S$to riskira svoj zivot i moguénost da postane Hemonova supruga i
jednog dana ne¢ija majka. Njezina reGenica ,,al ne za mrznju, veé za ljubav rodih se**ostala je
upamcena upravo kao taj izraz njezina herojstva i snage da se izbori za svoje ideale. Kao jos

jedan od razloga zasto je odlucila pokopati Polinika, na kraju navodi sljedece:

Ta nikada se, ni da djeci mati sam,

Ni muz da mrtav trune mi, ej ne masih
Ja 'vakva posla preko volje gradana!
Pa kakvu zakonu to zborim za volju?
Da muz mi umre, drugoga bi dobila

| od drugoga dijete, da ga izgubim,

Al' jer mi mater pa i oca krije Had,
Brat nikakav se viSe rodit ne moze

Po zakonu te takvu cijenih vise ja

No ikoga, a Kreontu se uéini

To grijeh i strasna drskost, glavo bratina.%!

Uocavamo da ona svoga brata smatra najvrjednijim stvorenjem jer su joj ga podarili roditelji i
jer nema nacina da ga se zamijeni, dok bi, kako kaze, dijete i supruga lako mogla zamijeniti.
Ona je odlucila zrtvovati sve ostalo samo kako bi ispunila svoju duznost prema mrtvom bratu.

Za razliku od Antigone, Kreontu gradanske duznosti predstavljaju najvaznije duznosti:

U svojoj funkciji vladara, Kreont uzdize dobro polisa kao jedinu vrijednost i u skladu s time
zabranjuj pokop Polinika unutar polisa, obzirom na njegovu izdaju (...) Nussbaum naglasava kako
pojednostavljivanje vrijednosti transformira ¢ak i njegov jezik. Njegov govor mijenja znacenje

“*SNusshaum 2001, str. 63.
0Sofoklo, Antigona:_http:/lektire.skole.hr/knjige/sofoklo/antigona, str. 25.

S1Sofoklo, Antigona: http:/lektire.skole.hr/knjige/sofoklo/antigona, str. 44.
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svake rije¢i moralnog hvaljenja kako bi se one odnosile samo na radnje koje su dobre za polis, a
svaki izri¢aj moralnog kudenja krivnja je zbog nedostatnosti u odnosu na polis.>?

Time $to ne dopusta pokop svoga necaka Polinika, on pokazuje da za njega vjerski obicaji i
rodbinske veze nemaju poseban znacaj. Naime, Polinik je ¢lan njegove obitelji i prema tome je
njegova obiteljska i kr§¢anska duznost pokopati njegovo tijelo, ali on je istovremeno i izdajnik
drzave, a izdajnici, prema tadasnjem zakonu, nisu imali pravo na dostojan pokop. Polinik je,
onog trenutka kad je izdao drzavu, postao ne samo drzavni neprijatelj, ve¢ i Kreontov, jer je
njegov neprijatelj svatko tko je i drzavni neprijatelj. Antigona je takoder ¢lan njegove obitelji,
ali krsenjem njegove naredbe ona za njega postaje neprijatelj kao i Polinik. Njegova naredba
da ju se privede i zatvori u raku to i pokazuje. Hemona vidi samo kao gradanina, ne kao i

vlastitog sina. Tijekom razgovora s njim, on mu savjetuje sljedece:

Stog nikad, sinko, svoje nemoj pameti
Za ljubav zenske da mi gubis, nego znaj
Da hladan to je zagrljaj, kad ljubom se
U domu desi Zena zla.>

Time $to Antigona nije ispoStovala gradansku duznost i pokazala se dostojnom gradankom, za
Kreonta je ona postala nepozeljnom suprugom za njegova sina. Zapravo, Kreontovo djelovanje

se najbolje moze shvatiti ako se u obzir uzme sljedece shvacanje:

,»U Kreontovom Zzivotu sve su veze civilne, ljude se vrednuje samo s obzirom na njihovo
proizvodenje gradanskog dobra. Tako je veza muskarca i Zene naprosto nacin stvaranja novih
gradanina, veza oca i sina veza je gradanskog prijateljstva. <54

Dakle, Kreont ljude vrednuje samo prema njihovoj gradanskoj ulozi. Ako su poslusni gradani,
onda su i moralno dobri, a ako su neposlusni, onda su i nemoralni. Njegov nam polozaj pokazuje
promisljanje osobe koja ne moZe naci prikladnu ravnotezu izmedu svojeg javnog i privatnog
djelovanja, ali pokazuje i kako zahtjevne takve situacije mogu biti.

Na samom kraju Kreont ipak spoznaje da je pogrijesio. Slijepi starac Tiresija ukazuje mu
na pogreske koje je poc¢inio — trebao je dopustiti da se Polinikovo tijelo dostojno pokopa i nije
trebao kazniti i pritvoriti Antigonu - te ga upozorava da ¢e ga bogovi kazniti ako odmah to ne

ispravi. On uistinu postaje svjestan svojih gresaka tek kad mu Sin umire na rukama, zato i kaze:

Tesko li meni! Oj kobne mi odluke!
Sinko moj, mladahan preranom pogibe —
Ah, ah, ah! - smrcu i zivot svoj ukide,

A sve s nerazbora mojeg, ne svojegal®®

52Hiamaldinen 2016, str. 19-20.

3Sofoklo, Antigona: http:/lektire.skole.hr/knjige/sofoklo/antigona, str. 32-33.
54Nussbaum 2001, str. 61.

%5Sofoklo, Antigona: http:/lektire.skole.hr/knjige/sofoklo/antigona, str. 59.
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Iako je postao svjestan svojih gresaka, za sve je ve¢ prekasno jer su svi koje je povrijedio mrtvi,
ukljucujuéi i njegovu suprugu Euridiku.

S druge strane, Kreontovo djelovanje ne moramo nuzno shvatiti kao pogresno, ve¢ ga
mozemo shvatiti i kao utilitaristicko. Time Sto gradansku duznost stavlja ispred svih duznosti,
on pokazuje da kao ispravno djelovanje priznaje samo ono koje je korisno i dobro za Sto veci
broj ljudi, u ovom slucaju za gradane Tebe. 1z te perspektive Kreont samo djeluje prema jednoj

od mogucih etickih teorija — utilitarizmu - i ne ¢ini nista vrijedno osudivanja.

4.2 Gustave Flaubert, Gospoda Bovary

Ne osjecamo li se ponekad svi kao Emma Bovary? Naravno, pod tim ne zelim rec¢i da imamo
potrebu biti preljubnici, ve¢ da se osje¢amo kao da nas nitko ne razumije i da tezimo nec¢em
viSem 1 boljem od onog §to nam je u danom trenutku dostupno i ostvarivo. Zbog toga §to se
bra¢na nevjera, kao i ostalo $to je Emma ¢inila (laz, manipulacija i sl.) smatra nemoralnim
¢inom, Emmu ¢e vjerojatno odreden broj ljudi odmah osuditi. Ali, detaljnijim citanjem i
analizom djela trebamo si postaviti pitanje je li ona kriva ba$ za sve $to joj se dogodilo ili su
neke stvari bile izvan njezine kontrole? Mozemo li je razumjeti? MozZemo li se poistovjetiti s
njom? Je li na kraju krajeva Flaubert stvarno imao namjeru samo prikazati zenu koja ne
posjeduje nikakve vrijednosti? Kao i u Antigoni, tako i ovdje, bitno je dopustiti likovima da se
,opravdaju“. Vecina povjesnicara knjizevnosti ¢e re¢i da Emma nije nemoralan lik: ,,Emma
nije ni u kojem slu¢aju naprosto moralno negativan lik. Stovise, u njoj se skriva i nesto od
veli¢ine Don Quijotea. Flaubert je tako mozda upravo zato izjavio: ,,Emma Bovary - to sam
jal«so

Flauberta je na pisanje Gospode Bovary potaknuo stvarni Zivotni dogadaj. Naime, njemu je
zivot Eugenea Delamarea, studenta medicine koji je praksu odradivao kod Flaubertova oca,
posluzio kao inspiracija. Eugene je bio u braku sa starijom udovicom, a nakon njezine smrti
ozenio se Delphinom Couturier, djevojkom koja je zivjela na farmi. Ona je pocinila preljub, a
ljubavnici su joj bili mjesni odvjetnik i zemljoposjednik. Delphine je bila rasipna i ulazila u

dugove, §to ju je na kraju i dovelo do samoubojstva.®’

56Solar 2003, str. 233.
57Porter 2002, str. xxvii.
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Poznato je da je nakon objavljivanja djelo izazvalo Sok javnosti. Flaubert je zavr$io na sudu
jer je njime navodno povrijedio javno ¢udorede pa e se zato ovom analizom pokusati utvrditi
moze li zapravo i na koji na¢in ovo djelo utjecati na moralnost ¢itatelja.

Emmu prvi puta upoznajemo kada Charles, seoski lije¢nik, dolazi na imanje njezina oca
kako bi mu izlije¢io slomljenu nogu. Unato¢ gubitku majke, koja ima kljuénu ulogu u odgoju
djeteta, Ema je dobro odgojena jer je djetinjstvo provela u samostanu kod ¢asnih sestara.
Saznajemo tako da je tamo naucila stvari poput plesanja, sviranja klavira, crtanja i sl. MoZzemo
odmah primijetiti da Emma nije imala gdje vidjeti primjer braka i ljubavi. Da je njezina majka
bila Ziva, ona bi upoznala brac¢ni Zivot na primjeru svojih roditelja i njezina bi o¢ekivanja bila
realnija.

Ve¢ prvih dana nakon §to se udala za Charlesa, Emma postaje nezadovoljna svojim zivotom

1 pokusSava shvatiti pravu bit ljubavi i srece:

Prije no Sto se udala, ona je mislila da osjeca u sebi ljubav; ali kako sreca, koja bi se morala roditi iz
te ljubavi, nije dosla, ona je mislila da se mozda prevarila. | Emma je nastojala da dozna Sto se
zapravo u Zivotu razumije pod rijeCima sreca, ljubav i zanos, koje su joj se u knjigama ¢inile tako
lijepimal®®

Ne suosje¢amo li ve¢ tu s Emmom? Ne dogada li se i nama da u zivotu ponekad krivo shvatimo
1 interpretiramo odredene stvari ili dogadaje? M. Nussbaum bi ovdje istaknula vaznost pokusaja
razumijevanja i promiSljanja 0 Emminom ponasanju. Emma zapravo nije ni imala kontrolu nad
odlukom o ulasku u brak s Charlesom jer Zene u to vrijeme nisu imale pravo odlu¢ivati, morale
su biti pokorne i poslusne. Unato¢ tome S$to nije svojevoljno stupila u brak, vjerovala je da je
ljubav ono s§to osjeca prema Charlesu. Isto tako, za nju je brak na neki nacin predstavljao spas
od monotonog zivota na selu kojeg je zivjela uz svog oca: ,,Ona bi vrlo rado zivjela u gradu, pa
bilo i to samo preko zime premda je selo zbog dugih i lijepih dana ljeti mozda jo$ i dosadnije*°.

Kao glavni razlog njezine krive percepcije ljubavi i opéenito Zivota u djelu se navode
romani koje je Citala u samostanu, a koje joj tajno nosila starija djevojka koja ih je tamo
posjecivala. Jesu li je oni toliko zaslijepili da je stekla krivu sliku o svijetu oko sebe? Ona se u
jednom dijelu romana pita sljedece: ,,Nije li se, naprotiv, muskarac morao u sve razumjeti,
isticati se na mnogim podrucjima i upoznati svoju Zenu sa silama strasti, prepredenostima zivota
i svim tajnama?“®® Prema tome, vidimo da je razodarana Charlesom zbog toga §to on nije

ispunio njezina o¢ekivanja: ,,Charles nikoga ni u ¢emu nije poducavao, nista nije znao i nista

58Flaubert 2003, str 46.
59FJaubert 2003, str. 35.
50F|aubert 2003, str. 52.
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nije Zelio.“®! Ona se na pocetku trudila zanemariti svoje nezadovoljstvo. To je pokusavala na
nac¢in da mu je ,sluzila“, odnosno vodila je kucanstvo, slala bolesnicima racune, kuhala,
docekivala ga i posluzivala kad je no¢u kasno dolazio (kasnije u tekstu detaljnije govorim o
tome). Takoder, trudila se ostvariti bolji odnos i pokusala je zavoljeti ga, 0 ¢emu govore i

sljedece recenice:

Medutim, prema nacelima za koje je drzala da su dobra, ona je htjela ostvariti ljubav. U vrtu, po
mjesecini, recitirala mu je strastvene stihove $to ih je znala napamet i uzdiSué¢i mu pjevala sjetne

ljubavne pjesme; ali se i poslije toga osjecala jednako hladna kao i prije, a Charles zbog toga nije

izgledao ni zaljubljeniji ni uzbudeniji.5?

Veé je ovdje vidljiv nesrazmjer supruznika, medusobno nerazumijevanje i nemogucénost

povezivanja. Charles ostaje hladan na njezine geste ljubavi, kao i ona na njegove:

Da ne bi po no¢i imala kraj sebe tog ¢ovjeka koji se samo ispruZi i spava, ona ga najposlije svojim
prenemaganjem otpravi na drugi kat; i ona bi do jutra ¢itala pretjerano uzbudljive knjige u kojima
je bilo razuzdanih opisa i jezovitih prizora. Cesto kad bi je spopao strah, ona bi kriknula, i Charles
bi dotréao. —Ah, odlazi! — govorila je ona.?

Njihov je odnos s vremenom bivao sve hladniji. Ona je Zeljela i¢i na razna dogadanja, putovati
i zivjeti uzbudljiv zivot, a Charles u tome nije vidio zadovoljstvo.

Kljucan dogadaj za Emmu predstavlja bal na koji su Charles i ona bili pozvani u dvorac
markiza d’ Andervilliersa. Tamo su je zadivili raskoSan Zivot i ugladeno plemic¢ko ponasanje pa
je kasnije u svojoj sobi ¢esto gledala i mirisala zelenu svilenu kutiju za cigarete koju je Charles
pronasao prilikom njihova povratka s bala. Ta ju je kutija podsjecala na raskoSan zivot za kojim
je zudjela jer je vjerovala da je ona nekad pripadala vikontu i da ju je on dobio od svoje dragane
skojom je bio u ljubavnoj vezi. Romani koje je ¢itala, monoton Zivot, nemogucénost povezivanja
s Charlesom, zudnja za rasko$nim i uzbudljivim Zivotom..., sve je to Emmu dovelo do toga da
pristane u¢i u ljubavnu vezu s imu¢nim zemljoposjednikom Rodolpeom i1 tako pocini preljub.
Iako je ovdje rije¢ o osuduju¢em moralnom ponasanju, nije li ona to sve ucinila radi vlastite
srece i tako ne naskodila nikome? Emma je od pocetka bila svjesna svog nemoralnog ponasanja,
ali se istovremeno osjecala kao junakinje iz romana koje je Citala i koji su ju inspirirali, a imala
je iosjecaj da napokon Zivi svoju srecu i da se na taj nacin osvecéuje za ono §to je do tada trpjela:

Tada se sjeti junakinja romana koje bijase Citala, i ¢itava legija tih zanosnih preljubnica stade pjevati
U njezinim mislima sestrinskim glasom koji ju je ocaravao. Ona kao da je i sama postala sastavni
dio mastanja i ostvarivala dugi san svoje mladosti promatrajuci sebe u onom liku ljubavnice za kojim
je tolik(g zudjela. Osim toga Emma je osjecala i neko zadovoljstvo osvete. Nije li ona dovoljno
trpjela?%

b1Flaubert 2003, str. 52.
52Flaubert 2003, str. 55.
83Flaubert 2003, str. 303.
®4Flaubert 2003, str. 174.
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Naime, bez obzira na to §to svojim postupcima nije nikome naskodila, ne pokazuje li Emma na
taj nacin krajnju sebi¢nost? Nju nije zanimala sre¢a njezinog supruga i djeteta, ona je cijelo
vrijeme bila zaokupljena svojom nesre¢om i pokuSajem postizanja srece. M.S. Green bi rekao
da nas je Emma tako mogla potaknuti na sebi¢no ponasanje i uciniti nas nemoralnima, isto kao
Sto nam je mogla posluZiti samo kao primjer loSeg djelovanja.

Emma nije razmisljala o tome da napusti Charlesa sve dok se nije u potpunosti razoc¢arala
u njegov neuspjeh zbog krivo izvedene operacije na Hippolyteovoj nozi. Ona nije bila svjesna
toga da je zapravo ona kriva za taj neuspjeh jer je ona inzistirala da se operacija izvede, a
Charles je odmah rekao da operacija nece uspjeti, samo se nije mogao oduprijeti zahtjevu svoje
supruge. Uocavamo da ona nije htjela ni saslusati Charlesa, odustala je od njega i bila je
zaokupljeno samo svojim brigama; pojednostavila je situaciju.

Nakon §to Rodolphe napusta Emmu, pratimo njezinu navodnu promjenu kojoj je prethodila
bolest, odnosno ono $to bismo danas nazvali depresijom. Ona je Sivala odje¢u za siromasne,
skitnice je dovodila u kuc¢u 1 hranila ih, bila je njeZzna prema kéeri Berti 1 ljubazna prema svima.
Na taj nacin je lijecila svoju tugu. Ne predstavlja li nam ovdje Emma, barem na trenutak, neku
vrstu uzora svojim plemenitim ponasanjem i svojom Zeljom da zaboravi na patnju koju joj je
Rodolphe uzrokovao? Moguce da predstavlja, iako ¢emo, naravno, njezino djelovanje prije
protumaciti kao neiskreno, nego kao altruisticko.

Ponovni susret s pripravnikom Leonom, s kojim je pozeljela ostvariti ljubavnu vezu jo$
prije nego je upoznala Rodolphea, za nju je predstavljao novu priliku za ostvarenje srece pa je
zbog toga ponovno pocinila bra¢nu nevjeru i zapocela s njim ljubavnu vezu. Tada se viSe nije
osjecala krivom za svoje nemoralno ponasSanje i pronalazila je razne nacine kako bi mogla
odlaziti na sastanke s Leonom, a da nitko za to ne sazna. Na kraju je uvidjela da s nijednim od
njih nije pronasla srecu koju je trazila, da je sve laz, da ,,svaki osmijeh prekriva zijevanje od
dosade, svaka radost neko prokletstvo, svako uzivanje svoju odvratnost, a najsladi cjelovi
ostavljaju na usnama samo neostvarivu Zelju za vigim nasladama“®.

Emma je do kraja svjesna svojih postupaka, preuzima odgovornost za njih, a to pokazuje u
razgovoru s biljeznikom Guillauminom, kad ga trazi da joj posudi novac za dugove: ,,-Vi
besramno iskoriStavate moj bijedni polozaj, gospodine! Ja sam za Zaljenje, ali nisam na prodaju!

| ona izade.“®® Takoder, time Emma pokazuje da preljub koji je po¢inila nije bio nikakav hir,

85Flaubert 2003, str. 297.
56FJaubert 2003, str. 319.
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ona je vjerovala da je s Leonom i Rodolpheom ostvarila istinsku ljubavnu vezu. Zbog toga ona

1 pred sam kraj govori Rodolpheu sljedece:

- A ja, ja bih ti sve dala, sve bih bila prodala, svojim bih rukama radila, prosjacila bih po cestama za
jedan tvoj smijeSak, za jedan pogled, samo da ¢ujem od tebe: »Hvalal« A ti tu mirno sjedi§ u
naslonjacu, kao da mi ve¢ nisi zadao dovoljno bola? Da tebe nisam srela, znas li, bila bih mogla
Zivjeti sretno! Sto te je natjeralo da me zavedes? Je li to bila kakva oklada?®’

Ne suosje¢amo li i ovdje s Emmom i ne promatramo li je kao junakinju zbog preuzimanja
odgovornosti i zbog iskrenosti koju pokazuje u razgovoru s Rodolpheom? M. Nussbaum bi
rekla da je promatramo. Mi tada pocinjemo pratiti postupni raspad njezina identiteta Kkoji
zavr$ava njezinim samoubojstvom. U smrti je ona vidjela spas, kraj svim pogreskama: ,,A ona
je mislila kako je sada doSao kraj svim nevjerama, svim podlostima 1 bezobraznim pozudama
koje su je mucile. Sada nije viSe nikoga mrzila; neki je neprobojni sumrak obavijao njezine

misli.“® Njezina je smrt u literaturi opisana na sljedeéi naéin:

Emma je pri tome najokrutnije kaZznjena: opis njezina umiranja spada u najjezovitije opise u
svjetskoj knjizevnosti, osobito i zbog distancirane objektivnosti kojom se prati u detaljima. Mozda
valja napomenuti da je upravo to ,,spasilo® Flaubertov roman od tada jo§ uvelike moralistiCkog
javnog mnijenja i suda: Flaubertov je branitelj obranu zasnovao upravo na tome da je nevjerna i
lakomislena Zena kaznjena kako zasluzuje.%

Iako ¢e veéina knjizevnih kriti¢ara re¢i da u djelu ne nalazimo Flaubertovu osudu Emmina
ponasanja, ipak nas neki dijelovi romana mogu navesti na drugaéiju pomisao, primjerice dio
kada sve¢enik Emmi daje bolesnicko pomazanje:

(...) najprije po o¢ima, koje su toliko zudjele za zemaljskim sjajem, zatim po nosnicama, koje su
pozudno uzdisale svjeze lahore i ljubavne mirise, pa onda po ustima, koja su se otvarala za laz, koja
su uzdisala od oholosti i ciktala u putenoj nasladi, potom po rukama, koje su uzivale u slatkim
dodirima, i naposljetku po tabanima nogu, koje su nekad bile tako brze kad je tréala da zadovolji
svoje pozude, a koje sada viSe neée hodati.”®

Ne iscitavamo li iz ovog osudu? Ne opisuje li Flaubert Emmu kao sebi¢nu, oholu i neiskrenu?
Primjecujemo da autor ipak nije u potpunosti objektivno prikazao njezino djelovanje.

Flaubert u djelu daje analizu cjelokupnog francuskog drustva, propituje Kkategorije
obiteljske zajednice, ponajprije kategoriju Zene i majke. Naziv Gospoda Bovary upuéuje upravo
na te kategorije, odnosno upucuje na Emmu kao na lik koji ima bra¢nu i gradansku ulogu, ali
ne na lik koji je slobodan, koji ima vlastiti identitet. Povezemo li to s polozajem koji su zene
imale u vrijeme kada se odvija radnja romana (od njih se o¢ekivalo da budu idealne supruge i

majke, da vode kucanstvo, odgajaju djecu; nisu smjele raditi, $kolovati se i napredovati), shvatit

57Flaubert 2003, str. 327-328.
%8Flaubert 2003, str. 334.
89Solar 2003, str. 233.
"OFlaubert 1975, str. 312-313.
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¢emo da se Emma svakako razlikuje od tadasnjeg poimanja supruge i majke. Iako se u pocetku
trudila biti kao 1 ostale Zene, kasnije postaje nezadovoljna svojim poloZajem 1 ne trudi se vise
uklopiti u sliku idealne supruge. Upravo zbog toga i nastaje naziv bovarizam koji oznacava
,.bijeg od stvarnosti, karakteristicno nezadovoljstvo vlastitim stanjem u mladih Zena kao i Zelja
za ne¢im $to prelazi njihove moguénosti*’*. U literaturi, stoga, i stoji sljede¢i opis:

Neminovni zivotni poraz Emme Bovary nije rezultat nikakve velike pogreske, sukoba strasti ni
eticke krivnje, nego proizlazi iz nemo¢i da se »iznutra« savlada zivot koji se odvija svojom
zakonito$c¢u, bez obzira svidalo se to onome tko zivi ili ne. Pojedinac ne bira svoju sudbinu; on je
mora prihvatiti jer njegov otpor postoji tek u zamislima koje se ne ostvaruju, u masti koja nije zbilja
i u snu koji nije istina.”
lako je ona bila obrazovanija od mnogih drugih Zena, shvaéala je koliko zenama tesko postiéi
nesto 1 uspjeti u zivotu, zato je i zeljela roditi sina, a ne kéer:

. 1ta pomisao da ima musko dijete bila joj je ve¢ unaprijed kao neka naknada za sva njezina
dotadasnja razoCaranja. Muskarac je barem slobodan; on moZze zadovoljavati svoje strasti, putovati
po svih zemljama, svladati sve zapreke i uzivati najveéu sreéu. Zenu, medutim, neprekidno nesto
prije¢i. Nepokretna je i u isti mah povodljiva, ona ima protiv sebe svoju putenost i ovisnost o
zakonu.”™

Jasno je onda zasto je Emma Zeljela da njezin suprug napreduje u svom lije¢nickom pozivu i
poveca svoj ugled - time bi onda porastao i njezin ugled.

Djelo na neki nacin propituje i utjecaj knjizevnosti na odgoj i moral. Emma je preko knjiga
koje je ¢itala dobila krivu sliku o Zivotu. U djelu pronalazimo zanimljivo misljenje sve¢enika
koji smatra da je ,,glazba manje opasna po moral nego knjizevnost* i ljekarnika Homaisa Kkoji
pak brani knjizevnost i tvrdi da kazaliSte uci krepost 1 da su npr. Voltairove tragedije ,,vjesto
protkane filozofskim mislima, tako da su za narod prava $kola morala i Zivotne mudrosti*’.
Problem, medutim, nastaje ukoliko nekriticki ¢itamo djela. Emma je samo ,,gutala® romane
koje je Citala, nije o njima razmiSljala i propitivala misljenja koja su oni nametali, ve¢ ih je
samo usvajala i smatrala ih ispravnima. Vezano uz to, treba izdvojiti rije¢i kojima se Flaubertov

odvjetnik obratio sucu za vrijeme obrane:

Ona pokazuje jednu Zenu kako srlja u razvrat zbog neprilicnoga braka, a od razvrata u posljednji
stupanj poniZenja i bijede. (...) »Bi li ta knjiga u rukama mlade Zene mogla imati za posljedicu da
je odusevi za lake uzitke, za preljub, ili da joj, naprotiv, pokaze opasnost ve¢ na prvom koraku i
izazove kod nje zgraZanje?« Tako postavljeno pitanje rijesit ¢e vaSa savjest.”

"Hrvatski jezi¢ni portal: http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by_id&id=f19jXRI%252F.
2Solar 1997, str. 95.

Flaubert 2003, str. 99.

"Flaubert 2003, str. 230.

"Flaubert 2003, str. 393.
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Opazamo da je odvjetnik takoder naglasak stavio naglasak na kriticki pristup djelu 1

napomenuo da je na nama ho¢emo li ili ne dopustiti da djelo utjece na nas.

4.3 Zakljucak poglavlja

Dakle, da odgovorimo na pitanje koje je na pocetku analize djela postavljeno — mogu li ova
djela i na koji nacin utjecati na moralnost pojedinca? Naime, Klju¢ je u tome $to nas Citanje tjera
na promisljanje i na prosudivanje onog o ¢emu se govori, a ne na doslovno preuzimanje. Eileen

John, takoder jedan od suvremenih filozofa, smatra sljedece:

Nasa pitanja, zakljuCivanje, osjecaji, nasa kompetentnost po pitanju upotrebe koncepata, nase
sposobnosti za sugestivno razmisljanje, sve to zajedno djeluje u onome Sto proizlazi iz iskustva
djela. Dakle, ¢ak i ako knjizevni tekst ima neku vrstu vlastitog integriteta, smatram da je dio nase
knjizevne prakse to da kroz svoj odgovor na djelo, sudjelujemo u stvaranju neega $to nadilazi samo
djelo.”

Kao §to je spomenuto, djelu je potrebno kriticki pristupiti. U ovim slucajevima, Emma nas
nuzno nije naucila kako da postanemo preljubnici, a Antigona kako da budemo hrabri i stojimo
iza svojih uvjerenja, ve¢ smo mi pomocu detaljnog uvida u djela poboljsali svoj moralni
senzibilitet tako Sto smo pokusali shvatiti glavne protagonistice i §to smo suosjecali s njima.
Takoder, u Kreontovom i Antigoninom slu¢aju moramo biti svjesni ¢injenice da su oni u
situaciji moralne dileme simplificirali vrijednosti. Kako Nussbaum tvrdi, oni nisu sagledali
dovoljno $iroku sliku same situacije. Sukob vrijednosti ipak ne moZzemo izbjec¢i pa nam njihov
slu¢aj pokazuje da ¢emo ponekad morati nekoga ili nesto ignorirati ili povrijediti jednostavno
zato $to se to od nas trazi i zato $to svijet tako funkcionira.

Postoji i moguénost da ¢e netko vidjeti uzor u Emminom ponasanju i preuzeti njezine mane
na isti nacin na koji moze preuzeti i vrline. Stoga, potrebno je naglasiti da je vazno razviti
¢italacku praksu 1 promisljati o odredenim postupcima likova i pokuSavati shvatiti njithovo

ponasanje prije nego ih osudimo. Ve¢ spomenuti M.S. Green to vidi ovako:

Oni citatelji koje samoubojstvo na kraju rastuzi mogu gledati na njezin Zivot kao na tragicni ideal, i
po njemu napraviti svoj. MoZda ¢e oni biti zahvalni Flaubertu §to im je pokazao kako zivjeti zivot
do maksimuma. Cak i ¢itatelji koji ne dodu do toga ipak mogu vrednovati autorov uspjeh u tome sto
je pokazao kako bi netko samome sebi opravdao bra¢nu nevjeru.”’

Uvidamo da djelo itekako moZze ostaviti utjecaj na nase zivote, bila rije¢ o pozitivnom ili

negativnom utjecaju. Ono nas moze uputiti na prave vrijednosti i upozoriti na nedostatke ili nas

76John 2003, str. 158.
""Green 2016, str. 293.
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moze potaknuti na ¢injene nedjela, sve zapravo ovisi o tome koliko smo spremni promisljati i

nauciti iz samog djela.
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5. Zakljucak

Svjesna sam da se u ovom radu nismo bavili pitanjem pridonosi li moralna dimenzija
estetskoj, ¢ime se bave R. Posner, P. Lamarque i S.H. Olsen, ali treba napomenuti da su njihovi
argumenti koji su ovdje bili izlozeni, a tiCu se pitanja knjizevnosti i moralnog ucenja,
neutemeljeni. Ne mozemo tvrditi da knjizevnost ne posjeduje nikakav eticki potencijal.
Moralna dimenzija je dio ¢italackog iskustva. Kao sto smo vidjeli, A.W. Eaton nam kazuje da
i u knjizevnim djelima, kao i u stvarnom Zivotu, nuzno donosimo moralne sudove u vezi
odredenog djelovanja. Stoga, nema smisla da odbacimo tu tezu, ako je lako moZzemo dokazati
na primjeru razli¢itih knjizevnih djela.

Vidjeli smo da Antigona i Gospoda Bovary progovaraju o vaznim zivotnim problemima —
o sluéajevima moralnih dilema kada moramo birati izmedu dviju vrijednosti, 0 preljubu i
pogubnim posljedicama neispravnog djelovanja. Mogli smo primijetiti da ta djela poti¢u na
kriticko promiSljanje 1 traZze od nas da im se dublje posvetimo, a ne da samo ¢itamo kako bismo
saznali o ¢emu se u djelu radi. Priznajem da R. Posner ima pravo kad kaze da ljudi koji puno
¢itaju nisu nuzno moralnije osobe. Naime, ne moZe nas puko citanje, bez kritickog promisljanja
i pokusaja identificiranja s likovima, poduciti kako da postanemo moralno bolji. Detaljnom
analizom postupaka samih likova saznajemo razloge zbog kojih su se likovi odludili na
odredeno djelovanje i pokusavamo uciti iz njihovih postupaka na nac¢in da nam oni pokazuju
Sto se u odredenoj situaciji moze dogoditi odredenoj osobi. Primjerice, slucaj Emme Bovary
nam je pokazao kakve posljedice moze izazvati sebicno ponaSanje, ali na nama je da sami
promislimo je li takvo djelovanje vrijedno divljenja i oponasanje ili nije. Kao §to je i J. Landy
rekao, djelo samo po sebi ne moze od nas napraviti moralno bolje ili moralno losije osobe, ve¢
nam samo moZze ponuditi temelj, odnosno biti osnova za ucenje pomocu koje ¢emo mi
izgradivati svoj karakter.

Dakle, odredena knjizevna djela mogu nas nauciti neSto o moralu. Pri tome smatram da
najvecu ulogu u tom procesu ¢itanja 1 ucenja ima sam cCitatelj koji odlucuje Sto ¢e iz djela

,preuzeti* i koji ¢e o svemu kriticki promisljati.
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6. Sazetak

Ovaj se rad bavi pitanjem mogu li nas knjizevna djela nauciti nesto o moralu. Na samom
pocetku dan je pregled rasprave koja zapocinje joS s Platonom i Aristotelom. Prikazana je
Platonova kritika umjetnosti s obzirom na njegova djela fon i Drzavu te Aristotelova ,,obrana“
umjetnosti na nacin da su izlozene glavne ideje iz njegove Poetike. Nadalje, govori se o
suvremenoj raspravi koja obuhvaca tri suprotstavljene strane. Jedna strana zastupa stav da
knjizevna djela itekako mogu utjecati na moralnost pojedinca, druga da knjizevnost ne
posjeduje taj potencijal, a tre¢a da nas knjizevnost moze uciniti moralno boljima, ali isto tako i
moralno losijima. Kako bi se pokazalo da nas knjizevna djela mogu nauditi nesto 0 moralu,
provedena je analiza Sofoklove Antigone te Flaubertove Gospode Bovary, a u zakljucku je ta

teza potkrijepljena argumentima i donesenim sudovima na temelju analize tih djela.

Summary

This paper deals with the question of whether literary works can teach us something about
morality. At the very beginning, there is an overview of the discussion that begins with Plato
and Aristotle. Plato's criticism of art is depicted in the view of his works of the lon and the
Republic, and Aristotle's "defense™ of art by exposing the main ideas of his Poetics.
Furthermore, there is a talk of a contemporary debate involving three opposing sides. One side
is arguing that literary works can greatly affect the morality of the individual, the other that
literature does not possess that potential, and the third is that literature can make us morally
better, but also morally worse. In order to show that literary works can teach us something about
morality, analysis of Sophocles’s Antigone and Flaubert’s M. Bovary has been carried out, and
in conclusion, this thesis is backed up by the arguments and judgments made on the basis of the

analysis of these works.
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