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Sazetak
Trebaju li psihopati snositi krivicnu odgovornost za svoje posljedice problem je Cije rjeSenje moze
utjecati na na¢in promatranja kriviéne odgovornosti ne samo psihopata, ve¢ i krivicne odgovornosti
opcenito.

Stephen J. Morse u svom clanku "Psychopathy and Criminal Responsibility" izlaze
argument koji govori u prilog izuzimanja psihopata od krivicne odgovornosti. Svoj argument
zapocinje pretpostavkom da krivicna odgovornost implicira moralnu. Nadalje ukazuje kako
psihopati ne bi trebali snositi moralnu odgovornost jer nemaju sposobnost empatije, koja igra
kljucnu ulogu u procjeni moralne odgovornosti. Stoga zakljucuje kako ne bi trebali snositi niti
kriviénu odgovornost.

U svom radu kritiziram valjanost ovog argumenta. Kritiku temeljim na tri prigovora. Prvi se
temelji na na propitivanju implicira li kriviéna odgovornost moralnu, te na ¢injenici da rasprava jos
nije zakljucena. Kao drugi isticem da su problemi vezani uz empatiju povezani uz nejasnoc¢e nacina
utvrdivanja i mjerenja nedostatka empatije kod psihopata. Na kraju i ukazujem na probleme vezane

uz tvrdnju da empatija igra klju¢nu ulogu u pripisivanju moralne odgovornosti.

Kljuéne rijeci: Krivicna odgovornost, moralna odgovornost, psihopatija, empatija, neuracunljivost



Uvod

Psihopati, termin ¢iji se nastanak Cesto povezuje uz psihijatra J. L. A. Kocha (1841.-1908.), svojim
ponasanjem fasciniraju znanstvenike razli€itih grana znanosti jo§ od vremena puno prije nastanka
samog termina. * Psihopatija je antisocijalni poremecaj osobnosti kojeg ¢ine poremecaji vise
komponenata. Te se komponente mogu promatrati kroz poremecaje dvaju faktora koji su u
medusobnoj korelaciji. 2 Prvi faktor odnosi se na poremeéaje vezane uz interpersonalnu i
emocionalnu dimenziju osobnosti (npr. povrSan $arm, sklonost manipulaciji, nedostatak empatije,
itd.), dok se drugi faktor odnosi na poremecaje vezane uz simptome antisocijalnog ponaSanja (npr.
impulzivnost, neodgovornost, sklonost kriminalu, itd.)>.

Ovisno o izvoru podataka, udio psihopata u drustvu se kreé¢e oko 1%. S druge strane podaci
govore da u zatvorima mozemo pronaci puno veéi udio psihopata, pa tako pojedini izvori navode da,
se 25% zatvorske populacije ili jedna od cetiri osobe koje su u zatvorskim ustanovama moze
smatrati psihopatima.* U tolikoj mjeri ne proporcionalan udio psihopata u zatvorskoj u odnosu na
op¢u populaciju jedna je od intrigantnih obiljezja ove skupine.

Filozofi, kao 1 pravni stru¢njaci, u svojim su se djelima bavili problemima vezanima uz
psihopate. Jedan od srediSnjih problema jest pitanje krivicne odgovornosti psihopata uslijed krSenja
zakona. S jedne strane, znacajan broj autora smatra kako psihopati, s obzirom na jedinstvenu narav
njihovih funkcionalnih 1 neuroloskih obiljeZja, ne bi trebali snositi krivicnu odgovornost za
posljedice vlastitog djelovanja. > S druge strane imamo autore koji smatraju da, unatod
poremecajima, nemamo dovoljno dokaza da su psihopati krivicno neuracunlj ivi.°

U ovom radu bavit ¢u se argumentom kojeg Stephen J. Morsea izlaze u clanku
"Psychopathy and Criminal Responsibility” (Morse, 2008.). Morse tvrdi da rezultati empirijskih
istrazivanja ukazuju kako psihopati imaju oSte¢enja empatije koje potkopavaju njihovu sposobnost
poimanja morala, a samim time i krivi¢énu odgovornost psihopata.

U radu ¢u se suprotstaviti ovoj liniji argumentacije temeljem tri razmatranja. Prvo, tvrdnja
da krivicna odgovornost implicira sposobnost poimanja morala je sporno legalno pitanje, te je
rasprava o tome 1 dalje otvorena. Drugo se tice empirijskih 1 pojmovnih problema vezanih uz
razumijevanje i moguénost mjerenja empatije, nije jasno u kojem smislu psihopati nisu sposobni

osjecati empatiju. Naposljetku nije jasno kako bi emocionalni deficiti, ukljucuju¢i navodni

Kiehl (2014), str. 37.

Harpur i sur. (1988), navedeno u Blair, Blair i Mitchell (2005), str. 8.
Blair, Blair, Mitchell (2005), str. 8.

Morse (2008).

Vidi, npr., Duff (1977), Haji (1998), Morse (2008).

Jurjako i Malatesti (2017), Maibom (2008), Zavaliy (2008).
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nedostatak empatije, trebali biti od kljucne vaznosti za posjedovanje sposobnosti razumijevanja
morala.

U nastavku rada ¢u za pocetak ukazati na to Sto obuhvaca pojam psihopatije i kakvo je
suvremeno videnje psihopata, nakon Cega ¢u izloziti Morseov argument te ¢u naposljetku izloziti

svoja tri prigovora.



Sto je psihopatija

Ukratko, psihopati pate od poremecaja koji se sastoji od vise komponenata unutar
emocionalnog, interpersonalnog i ponasajnog spektra.’ Kako bismo bolje razumijeli definiciju
potrebna su nam odredena pojaSnjenja.

Pojedini ¢e autori jednostavno prosiriti definiciju psihopata kao osobe koja pati od
poremecaja kojeg karakterizira devijacija u karakternim osobinama li¢nosti, poput nedostatka
empatije ili nedostatka obzira prema drugim ljudima, kao i devijacija druStveno prihvatljivog
ponaganja, Cesto u anti-socijalnom i amoralnom smjeru.? Jasno je kako u literaturi mozemo naiéi i
na ponesto drugacije definicije psihopata. Pojedini autori na psihopata ¢e, s obzirom na odnos
psihopata spram moralu, jednostavno nazvati amoralistom.’

Pojedini psiholozi opisuju psihopate kao osobe koje pate od oSteCenja vezanih uz obradu
emocija kao 1 potesSkoce u kontroli nagnuca. To su osobe koje imaju problema razlikovati moralne
od konvencionalnih normi, te ¢esto iskazuju moralno ne prihvatljivo ponaéanje.10

Vidimo kako se poremecaji osobnosti psihopata ocituju u poremecajima emocionalne i
bihevioralne dimenzije*, no koji su to poremec¢aji?

Za pocetak, poremecaji emocionalne dimenzije odnose se na manjak empatije, simpatije, ne
moguénost osjecanja srama, krivnje, kajanja, kao i ne moguénost osjecanja ljubawi.12

Jo§ neke od pojedinih istaknutih karakteristika psihopata su neiskrenost, ne pouzdanost,
patoloska sklonost laganju, egocentri¢nost, impulzivnost te parazitski na¢in Zivota.'®

No ne bismo se trebali zavaravati, kada na ovakav nacin sagledamo poremecaje koji
karakteriziraju psihopate, imaju¢i na umu stav o psihopatima kao personifikaciji zla, mogli bismo
ste¢i dojam da se radi o uzasnim i odbojnim osobama, koje je moguce lako prepoznati u mnostvu,
no tu bismo napravili gresku. Uz sve emocionalne deficite kojima obiluju psihopati, jos ih jedna
stvar karakterizira, povrSan sarm.™ Uz Sarm tu je 1 ono §to pojedini autori mogu smatrati dobrom
inteligencijom, pa se takve osobe lako probijaju na drustvenoj ljestvici."

Uz emocionalne poremecaje tu su i oni, veci, puno o€itiji, poremecaji u ponaSanju, kako
smo ih ranije nazvali bihevioralni poremecaji. lako je jasno da takvi poremecaji mogu biti iznimno

Sirokog spektra, obratit ¢emo pozornost na na¢in na koji pojedini autori karakteriziraju poremecaje

7 Blair, Mitchell i Blair (2005) str. 7.
8 Morse (2008).

9 Zavaliy (2008).

10 Cima, Tonnaer, Hauser (2010).

11 Hare (2003).

12 Cleckley (1988), Hare (2003).
13 Hare (2003).

14 Cleckley (1988), Hare (2003).

15 Zavaliy (2008).



bihevioralne dimenzije. Ponasanje psihopata moze se okarakterizirati kao impulzivno, agresivno,
vodeno primitivnim nagonima, potrebom za ushi¢enjem te sposobnos$¢u Cinjenja zastraSujucih
zlo¢ina bez krivnje ili kajanja.*®
Neki autori ¢e okarakterizirati ponasanje psihopata kroz njihovu sklonost ka iskustvima koja
uzbuduju (thrill seeking behaviore) zanemarivanje pravila, ne sposobnost kontrole ponasanja,
odbijanje autoriteta i discipline, loSe procjenjuju situacije, ali imaju dobro apstraktno misljenje,
ne mogu ugiti na vlastitim pogreskama, patologki su lazljivei.'” Vidimo kako se i u ponaganju
psihopata prepoznaje utjecaj devijacije emocionalne dimenzije
liénosti.
Psihopati su impulzivni, agresivni pojedinci vodeni primitivnim Zeljama i nagnuc¢ima sa pretjeranom
zeljom za osjecanjem uzbudenja sa sposobno$c¢u djelovanja bez osjecaja krivnje ili kajanja. (Hare,
2003 str. 36.)

Dok Autori poput Andrei G. Zavaliy ne prave distinkciju izmedu sociopatije i psihopatije, u
obzir ¢u uzeti prijedlog distinkcije koji Kent A. Kiehl navodi u svojoj knjizi The Psychopath
Whisperer: The Science of Those Without Conscience prema kojoj pravi jasnu distinkciju izmedu
psihopatije i sociopatije . Premda se sam termin sociopatija viSe gotovo i ne koristi u suvremenim
djelima stru¢njaka u polju psihijatrije, termin je ostao ukorijenjen u druStvu kao sinonim za
psihopatiji. Termin 'sociopatija’ skovan je 1930ih pod utjecajem uzdizanja bihevioristicke ere
psihologije koja osobu (njen mozak) gleda kao praznu plo¢u (tabula rasa) koja se pod utjecajem
okoline mijenja pa tako i psihopatske karakterne osobine li¢nosti se razvijaju za vrijeme odrastanja.
No sociopatija i psihopatija se uvelike razlikuju. Sociopatija ukljucuje Sirok spektar anti-socijalnog
ponasanja uzrok kojeg je utjecaj okoline. S druge strane psihopatija je termin ¢iji korijeni leze u
biologiji 1 genetici. Drugim rije¢ima genetske predispozicije, 1 nacin funkcioniranja mozga, uz
utjecaj okoline doprinose psihopatiji.*®
A razlika nam sluzi kako se ne bismo doveli do zabune, te pretpostavili kako su psihopati osobe
koje to postaju s vremenom, s obzirom na okolnosti na koje ne mogu utjecati.

Vazno je za napomenuti da iako okolina ima utjecaj, psihopati se ne formiraju iskljucivo utjecajem
okoline, jednako vaznu ulogu (ako ne i vazniju) igra genetika.
Blair, Mitchell i Blair isticu kako genetika moze imati samo utjecaj na stvaranje predispozicija,

kako navode u nastavku:

16 Hare (2003).
17 Buss (1966).
18 Khiel (2014), str. 50.



Nije vjerojatno da postoji neposredan genetski doprinos za specifi¢na ponasanja, ili je U
tom slucaju podjednako vjerojatno da je postojao neposredan genetski utjecaj na to da je
pojedinac naucio pritiskom na prekida¢ osvijetliti prostoriju kako bi se po njoj mogao
kretati. (...) Genetika, medutim, igra ulogu u odredivanju vjerojatnosti da ¢e osoba nauciti
neku antisocijalnu strategiju kako bi dosla do novca. (...) Mnogi tvrde da ¢e emocionalna
disfunkcija koju pokazuju osobe s psihopatijom uciniti te osobe sklonijima ucenju
antisocijalnih strategija pomocu kojih ¢e ostvariti svoje ciljeve. (Blair, Mitchell i Blair 2008.
str. 29.)

Kada ovome dodamo da se oslabljeno emocionalno ucenje, 1 kako smo ve¢ ranije vidjeli
opcenito slabija emocionalna dimenzija li¢nosti, moZe smatrati korijenom psihopa‘[ije19 jasno je
zaSto utjecaj genetike ne moze biti podcijenjen, a kamoli zanemaren. Jednako tako, okolina ima
veliki utjecaj s obzirom da genetika stvara predispoziciju, koja se moze manifestirati u odredenim

okolnostima kojima je osoba izlozena.?

Kako se mjeri psihopatija?

Nakon §to smo se poblize upoznali sa tim §to zna¢i sam pojam psihopat, sa tim $to su i tko su
psihopati, bilo bi dobro preispitati na¢in prepoznavanja psihopata. S obzirom kako nije dovoljno
istaknuti pojedine karakterne osobine koje se pripisuju psihopatima kako bismo prepoznali
psihopata, vazno je vidjeti kako sloZen proces prepoznavanja psihopata moze biti.

Vecina se autora slaze u tome da koristenje PCL-R pruza najbolju metodu prepoznavanja
psihopata.

Kako bi imao pouzdan nacin procjenjivanja osoba na osnovu kojeg je mogao do¢i do
zakljucka radi li se o psihopatima ili ne, Robert Hare dao si je zadatak stvaranja iste. Rezultat rada
sastavljanje je metode prepoznavanja psihopata koriStenjem liste obiljezja psihopatije, na
engleskom Psychopathy Checklist (PCL) koja je naposljetku doradena i preimenovana u
Psychopathy Checklist — Revised, (PCL-R).** PCL-R sadrzi 20 karakternih i bihevioralnih obiljeZja,
a metoda procjenjivanja sastoji se od dva dijela, pregleda dostupnih podataka te intervjua kojeg

sprovodi obuceni stru¢njak. Za svaku stavku na PCL-R-u tokom ispitivanja, ispitiva¢ boduje

19 Blair, Mitchell i Blair (2008), str. 110.
20 Isto
21 Hare (2003).



ispitanika bodovima od 0 do 2 $to znaci da ispitanici mogu imati izmedu 0 i 40 bodova. Odrasle
osobo koje na ispitivanju prijedu prag od 30 bodova smatraju se psihopatima, dok se za one koji
imaju manje od 20 smatra kako nisu psihopati. 20 karakternih obiljezja koja se ispituju u slucaju
PCL-R-a su:

1. Povrsan Sarm 2. Grandiozan osjecaj vlastite vrijednosti 3. Potreba za podrazajima/
sklonost dosadi 4. Patolosko laganje 5. Manipuliranje 6. Nedostatak kajanja ili osjecaja
krivnje 7. Plitke emocije 8. Bezobzirnost/ nedostatak empatije 9. Parazitski nacin Zivota 10.
Slaba kontrola ponasanja 11. Promiskuitetno seksualno ponaSanje 12. Rana pojava
problema u ponasanju 13. Pomanjkanje realistiénih dugoroénih ciljeva 14. Impulzivnost 15.
Neodgovornost 16. Neprihvac¢anje odgovornosti za vlastite akcije 17. Mnoge kratkoro¢ne
bracne afere 18. Mladenacka delikvencija 19. Opoziv uvjetnog oslobadanja 20. Kriminalna

svestranost ( Blair, Mitchell i Blair,2005, str. 10).

Cilj je bio pokriti ¢itav spektar osobnosti individue za koju bismo ispitivanjem mogli utvrditi

spada li u skupinu psihopata ili ne. Upravo je pristup koji se sastoji od dva kljucna dijela,
prikupljanja podataka o proslosti osobe i ispitivanja pomocu liste karakternih osobina li¢nosti
omogucio cjelovit 1 temeljan uvid u ponasanje i na¢in funkcioniranja pojedinca.
Ovo naravno nije jedina metoda koju struénjaci zagovaraju. Neki stru¢njaci smatraju da je
psihopatija povezana sa poremecajima u strukturi 1 funkciji prednjeg Ceonog reznja koji su vidljivi
u usporedbi funkcije dijelova mozga, za koje se pretpostavlja da ocitavaju emocionalne reakcije
(kao 1 ponaSanje sukladno ostvarivanju zacrtanog cilja) ispitanika, izmedu normalnog i mozga
psihopata.?

Bitno je za napomenuti da se i tu nailazi na razlike u tumacenju rezultata skeniranja mozga
magnetnom rezonancom izmedu onih autora koji smatraju da su za detekciju psihopatskog mozga
odgovorne nepravilnosti u prednjem &eonom reznju®® i onih autora koji smatraju da se poremecaj
psihopatije moZe vezati uz poremecaje u funkciji hipokampusa, ?*a tu su takoder i autori koji
smatraju da su nepravilnosti u funkciji amigdale usko povezane uz poremecaj psihopa‘[ije.25

Iako debata oko toga koja metoda je vjerodostojna je ziva i danas, te mnogi autori
argumentiraju u jednom ili drugom smjeru, u ovom radu uzet ¢u da je PCL-R dovoljno precizan alat

koji nam moZze posluzitiu detekciji psihopata te da uporaba istog moZe biti opravdana na tom

22 Malatesti i McMillan (2010).

23 Damasio (1994).

24 Newman (1998).

25 Blair, Mitchell i Blair (2008), str. 116.



temelju. Potrebna su daljnja istrazivanja kako bi se na $to bolji nacin iskoristio napredak u medicini
1 znanosti kako bismo detektirali psihopate te nam je lako zakljuciti da dok se ne pronade neko
bolje rjesenje u dijagnostici psihopatije PCL-R ¢e nam sasvim dobro sluziti.

PCL-R razvio se na temelju rada Harvey Cleckleya i njegovog opazanja karakteristika
psihopata. Cleckley u knjizi Maska uracunljivosti (Mask of Sanity),1941/1988) nastoji ustanoviti
sva obiljezja psihopatije te navodi 16 karakternih osobina li¢nosti koje predstavljaju devijaciju koja
se ocituje kod psihopata u odnosu na ostale individue. Slobodno bismo mogli re¢i kako se korijen
suvremenog nacina na koji se odredeni simptomi psihopatije detektiraju, kao 1 nacin na koji se
procjenjuju psihopati lezi upravo u Cleckleyevom radu. Cleckley je kroz dugotrajan rad s
psihopatima smjestenim u psihijatrijskim ustanovama naveo 16 karakteristika. Karakteristika koje
osoba mora zadovoljiti kako bismo mogli dijagnosticirati poremecaj psihopatije.

Cleckleyevs lists 16 karakteristika psihopata koji ukljuéuju:

povrsan Sarm, odsutnost anksioznosti, odsutnost osjecaja krivnje, nemoguénost oslanjanja

na takve osobe, nepostenje, egocentricnost, neuspjeh u stvaranju trajnih intimnih odnosa,

neuspjes$no ucenje pomocu kaznjavanja, siromastvo emocija, pomanjkanje uvida u uéinke

vlastitog ponasanja na druge i nemoguénost planiranja unaprijed. (Blair, Mitchell i Blair

2005,str. 7.)

Vidimo da su se odredene karakteristike licnosti nasle i u PCL-Ru §to samo ukazuje na to koliko je
vazan doprinos Cleckley dao razvoju prepoznavanja psihopata.

Vidjeli smo zasto je teSko dati kratku i zadovoljavajucu definiciju psihopata, prije svega jer
ona obiljeZja koja osoba mora zadovoljiti da bi bila psihopat se ne mogu svesti na samo par nuznih
uvjeta. Medutim, sada kada smo stekli uvid u to koje sve deficite osoba treba imati u emocionalnoj i
bihevioralnoj dimenziji li¢nosti mozemo sa razumijevanjem nastaviti sa raspravu o krivi¢noj
uracunljivosti psihopata.

Uzevs§i u obzir sve deficite koji karakteriziraju psihopate te c¢injenicu da sacinjavaju
neproporcionalno veliki udio u zatvorskoj populaciji u odnosu na udio u opéem drustvu, prirodno je

osvrnuti se na nacin na koji je psihopatija promatrana u pravnom kontekstu.
Psihopatija u pravnom kontekstu

Iako ¢ine mali udio u opcoj populaciji, veliki dio teskih zlo¢ina poc¢ine upravo psihopati.26 Tesko
¢emo pronaci slucaj zakonodavstva koji psihopatiju smatra dovoljnom osnovom za izuzimanje

pojedinca od pripisivanja krivicne odgovornosti. Bez obzira na ¢injenicu da zlo¢ini psihopata ¢ine

26 Kiehl (2014), str. 50.
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veliki udio ukupnog broja zlocina, i tome da psihopatija povecava rizik ponavljanja zlodjela,27
psihopatija se u veéini pravnih sustava ne uzima kao olakSavaju¢a okolnost onoga tko je pocinio
zlogin.®

Osoba moze biti izuzeta od krivicne odgovornosti ukoliko ne razumije posljedice vlastitog
&ina (epistemicka osnova) ili ukoliko djeluje pod prisustvom prisile (kontrolna osnova).?® Prilikom
promatranja izuzimanja od krivicne odgovornosti temeljem epistemicke osnove, potrebno je
pokazati kako osoba ili u trenutku u kojem je pocinila zlocin, ili za za Zivota, nije bila u moguénosti
u potpunosti razumjeti Sto radi, niti u potpunosti razumjeti posljedice vlastitog djelovanja. U takvim
slu¢ajevima radi se o privremenoj neuracunljivosti ili pak o dokazanoj mentalnoj bolesti koja za
posljedicu ima nemoguénost razvijanja takvog stanja svijesti koji je potreban da bi se razumjelo
vlastito djelovanje.

Zakonodavstvo prepoznaje izuzimanje osobe od pripisivanja krivicne odgovornosti
pozivanjem na neuracunljivost. Da bi se nekoga izuzelo od pripisivanja krivicne odgovornosti
temeljem neuracunljivosti potrebno je ispuniti odredene preduvjete. Ovisno o tome kakvu ¢emo
zakonsku teoriju smatrati ispravnom ti preduvjeti mogu varirati. U nastavku ¢u ih ukratko izloziti.

Prema M'Naghtenovom Pravilu, koje je u nekoj formi prihvaéeno u zakonodavstvima vecine
zemalja, optuzenik se izuzima od krivicne odgovornosti ukoliko za vrijeme pocinjenog zlo¢ina nije
bio svjestan prirode i vrste vlastitog djela ili ukoliko nije bio svjestan da je ono to ¢ini loge.*

Zatim, prema definiciji neuracunljivosti americkog pravnog instituta (ALI) (American Law
Institute, 1962. optuzenik se izuzima od krivicne odgovornosti ukoliko mu je za vrijeme ¢ina, pod
utjecajem mentalne bolesti ili oSte¢enja, znaajno umanjena ili moguénost razumijevanja Stetnosti
vlastitog €ina, ili mogucnost prilagodbe vlastitog ponasanja zakonskim okvirima. ALI definicija
neuracunljivosti iskljucuje psihopatiju iz okvira mentalnih poremecaja koji imaju osnovu za
pozivanje na takvu obranu.*

Neovisno o tome koju od ponudenih definicija neuracunljivosti prihvatimo, jasno je da su
Sanse izuzimanja psihopata temeljem pozivanja na neuracunljivost izuzetno male. Prema Stephen

Morseu:

Doseg razmatranja utjecaja psihopatije na presudu se gotovo uvijek svodi na psihopatiju kao

otezavajucéu okolnost, poput odredenog faktora rizika. (Morse 2008, 207-208)

27 Hare (2003).

28 Vidi npr. Jurjako i Malatesti (2017).
29 Morse (2008).

30 Hall, Bresciani, Spohn i Yudko (2008).
31 Vitacco, Ericksen i Lishner (2013).
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Rasprava o postavljanju uvjeta za izuzimanje osobe od pripisivanja krivicne odgovornosti nije
konacna te se odredena rjeSenja predlazu kako bi se u svjetlu novih dokaza na polju psihijatrije
prosirilo shvacanje utjecaja odredenih mentalnih poteskoca na sposobnost prilagodbe zakonskim
okvirima.*? Medutim, tom se raspravom ovdje ne¢u podrobnije baviti, umjesto toga, u nastavku, ¢u

izloziti Morseov argument za izuzimanje psihopata od pripisivanja krivi¢ne odgovornosti.

32 Glenn, Laufer i Raine (2011).
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Morseov argument protiv krivicne odgovornosti psihopata
Odredeni autori smatraju kako krivicna odgovornost implicira moralnu odgovornost te da se,
ukoliko osoba nije podlozna moralnoj odgovornosti za posljedice svojih radnji, osoba treba izuzeti
od krivi¢ne odgovornosti.33 Iako ¢u ovo poglavlje posvetiti upravo moralnoj odgovornosti psihopata,
i ukazivanju kako psihopati snose moralnu odgovornost za posljedice vlastitog djelovanja, ne
slazem se sa tvrdnjom da krivi¢na odgovornosti implicira moralnu odgovornost.
Debata oko toga treba li kriviéna odgovornost implicirati moralnu odgovornost ziva je, te moze biti
tema sama za sebe. Dok s jedne strane krivicna odgovornost moze znaciti djeluje li osoba sukladno
zakonu ili ne, kako primjerice krivicnu odgovornost promatraju sudovi u Engleskoj, s druge strane
mozemo imati razumijevanje krivicne odgovornosti u Sirem smislu, postavljaju¢i moralnu
odgovornosti osobe kao preduvjet krivi¢ne, kakva je primjerice praksa u Australiji.** U daljnjem
tekstu koristiti ¢u se shva¢anjem kriviéne odgovornosti koju zagovara englesko zakonodavstvo.
Razli¢iti autori na razlicite nacine pokusSavali su argumentirati u prilog izuzimanja psihopata
od Kkrivi¢ne odgovornosti. Jedan od na¢ina argumentiranja u prilog izuzimanja psihopata od krivi¢ne
odgovornosti ponudio je Stephen J. Morse.
Argument koji Morse u svom radu ,,Psychopathy and Criminal Responsibility* izlaze poCiva

na premisi da krivi¢na odgovornost implicira moralnu odgovornost.

...osoba koja nije moralno odgovorna za vlastito ponasanje ne bi trebala snositi moralnu krivnju niti
kaznu za isto. (...) Uvjeti za izuzimanje osobe od krivi¢ne odgovornosti (nedostatak racionalnih
kapaciteta i prisustvo prisile) u znac¢ajnom se dijelu, preklapaju sa uvjetima za izuzimanje osobe od
moralne odgovornosti. Stoga ¢u pretpostaviti da zakon ne bi trebao kaZnjavati osobe koje pocine
teSka kaznena djela ukoliko te osobe nisu u stanju snositi moralnu odgovornost. (Morse 2008, str.
208)

Pruzaju¢i nam primjer slu¢aja u kojem osoba nije moralno odgovorna za ne zakonit postupak,
Morse pokuSava ukazati na slicnost izmedu uvjeta koje osoba mora ispuniti kako bismo je smatrali
krivicno odgovornom i uvjeta koje mora ispuniti da bismo je smatrali moralno odgovornom. Dva
uvjeta izuzimanja od moralne, posljedicno 1 zakonske, odgovornosti kojea Morse navodi sadrze
epistemicku 1 kontrolnu dimenziju. Da bi osoba bila moralno odgovorna mora imati moguénost
razlikovanja izmedu dobra i zla, treba posjedovati moguénost razlucivanja posljedica vlastitog

djelovanja na druge, te djelovati bez prisustva prisile.

33 Morse (2008).
34 Yannoulidis (2012), str. 17.
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Prema Moresu, razlikovanje dobra i zla ne svodi se samo na, kako on to naziva, tanko
poimanje racionalnih sposobnosti pojedinca. Za Morsea razlikovanje izmedu dobra i zla zahtjeva

duboku razinu razumijevanja posljedica koje odredeni postupak ima na druge.

Psihopati obi¢no znaju stanje stvari, poznaju Cinjenice, razumiju da postoje pravila i posljedice
krSenja istih, Sto koriste kao svojevrsni sustav "cijena", osjecaju bol i ugodu, predvidanje kojih
potencijalno im moze sluziti u svrhu kontrole ponasanja. Ovo predstavlja relativno tanak koncept
racionalnih kapaciteta, no zakon ga smatra dostatnim. (...) Smatram kako je zakonska procjena ne
moralna, i potrebno ju je mijenjati. (Morse 2008 str. 208.)

Kako bi osoba bila racionalna neki ¢e smatrati da je dovoljno da pokazuje kako je sposobna
djelovati u svrhu ostvarivanja vlastitih ciljeva. *> Drugi ¢e osnaziti tu tvrdnju navodenjem
sposobnosti razlikovanja razloga za i razloga protiv poduzimanja odredenih akcija.36

Ovakvim se poimanjem racionalnost promatra kroz svrhu djelovanja. Racionalan je onaj
postupak koji nam pomaze da ostvarimo svoj cilj. Ukoliko mi je cilj ste¢i zvanje npr. stomatologa,
razmotriti ¢u razloge za 1 protiv odluke da pokuSam ostvariti taj cilj, te nakon $to sam razmotrio
razloge donijeti ¢u odluku kako je stjecanje stomatoloskog zvanja ono §to uistinu Zelim. Racionalan
postupak bio bi odabir stomatoloskih institucija obrazovanja poput odredenog fakulteta gdje postoji,
odjel za stomatologije na kojem bih mogao ste¢i zvanje stomatologa. Racionalno bi dakle bilo da
upiSem taj smjer 1 radim sve §to se od mene ocekuje kako bih zavr$io upravo taj smjer te time
stekao zeljeno zvanje. Ovakvo bismo poimanje mogli nazvati instrumentalnim poimanjem
racionalnosti, poimanje kojim se racionalnost sastoji od u¢inkovitog i uspjeSnog nacina djelovanja
kojim se postiZe ostvarivanje vlastitih ciljeva ili zelj a.¥

Morse smatra kako je mogucénost razlikovanja dobra i zla pitanje moralne racionalnosti.

Psihopati pate od poremecaja vezanih uz oste¢enja moralne racionalnosti pogotovo kada su u pitanju

briga i poStovanje koje iskazuju prema drugim ljudima. (...) Psihopati ne pokazuju zainteresiranost za

moralne razloge, iako je pokazuju kada su drugi razlozi u pitanju. Posljedi¢no, oni ne posjeduju

kapacitet za moralnu racionalnost, barem u slucajevima kada bi njihovo ponasanje impliciralo

moralnu zainteresiranost, stoga oni nisu moralno odgovorni. (Morse 2008 str. 208.)

Moralna racionalnost, prema Morseovom shvacanju, uklju¢uje moguénost razlikovanja

dobrih 1 losih posljedica koje radnje djelatnika imaju po druge. Po ovakvom shvacanju racionalnosti,

35 Vitacco, Erickson i Lishner (2013)
36 Haji (1998).
37 Nozick (1993), str. 80.
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Morse se odmice od autora koji racionalnost promatraju kroz prizmu vlastitih interesa. Kako bismo
razumjeli potencijalnu bol koju bi vlastitim djelovanjem mogli prouzrociti drugoj osobi potrebno je
da smo u potpunosti svjesni ¢injenice da ¢inimo nesto lose, te da osjeCamo empatiju spram osobe
kojoj bismo naSim postupkom nanijeli Stetu. Samo ukoliko imamo sposobnosti suosjecanja sa
osobom na koju bi na$ postupak mogao imati lo§ ucinak i ukoliko razumijemo da je nas postupak
pogresan imamo osnovu za snositi moralnu odgovornost za nase postupke.

Psihopati ne mogu osjecati empatiju, nemaju mehanizam koji uspjesno korigira ponasanje
pojedinca, te im nedostaje mogucnost sagledavanja moralnih razloga za djelovanje. Upravo zato Sto
nemaju sposobnost empatije i ne mogu procijeniti moralne razloge za i protiv djelovanja, psihopati
nisu moralno odgovorni. S obzirom da Morse smatra kako krivicna odgovornost implicira moralnu,

te onda slijedi da psihopati ne bi trebali biti niti kriviéno odgovorni za posljedice vlastitih radnji.
Prigovor Morseovom argumentu

U nastavku ¢u nastojati pokazati da je Morse napravio pogresku u svojoj argumentaciji. Kako smo
ve¢ napomenuli, nije nuzno da krivicna odgovornost implicira moralnu. Ne samo da razli¢iti sudovi
imaju razlicitu praksu po tom pitanju, problem leZi i u samoj prirodi moralnih i zakonskih normi.
Ukoliko prihvatimo da krivicna odgovornost implicira moralnu, teret odgovornosti se stavlja na
poznavanje moralnih normi i djelovanje u okviru istih. Ako odbacimo takav stav onda se
procjenjuje je li djelovanije bilo u okviru zakonskih normi.*® Vidljivo je da potonje zahtijeva nesto
jednostavniji pristup. lako jednostavnije ne znaci uvijek 1 bolje, kada je krivicna odgovornost u
pitanju smatram kako je upravo to sluca;.

Medutim, greska na koju ¢u se koncentrirati u nastavku ima veze sa moralnom
odgovorno$¢u. Morse istice kako osoba koja nema sposobnost osje¢anja empatije ne moZe u
potpunosti procijeniti koliko loSe mogu biti posljedice nasih radnji. Osoba koja nema empatiju, za
Morsea, ne moze znati da Cini loSe kada nekome nanosi zlo, jer ne moze razumjeti kakvu Stetu
nanosi toj osobi. A kako smo ranije rekli, empatija je u psihopata umanjena.

Smatram kako Morse grijesi kada smatra da sposobnost razlikovanja dobra i zla, tj. moralna
odgovornost, implicira sposobnost empatije. Takoder smatram da Morse grijeSi u promatranju
psihopata kao osoba koje ne mogu osjecati empatiju. Prvo ¢u razmotriti vezu izmedu empatije i

sposobnosti razlikovanja dobra i zla.

38 Yannoulidis (2012), str. 19.
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Ideja da je empatija temelj sposobnosti moralnog osjecanja nije niSta novo. Heidi Maibom
navodi da se ovakvo stajaliS§te moze naci u djelima filozofa skotskog prosvjetiteljstva i filozofskih
klasika poput A. Smitha i D. Humea.**No, jesu li oni bili u pravu?

Cini se da je takav stav inspirirao mnoge autore da dodu do sli¢nog zakljucka. Mnogi
smatraju da su psihopat osobe koje nisu sposobne za moralno rasudivanje te ih uzimaju kao
primjere amoralista,** kojima je moralno rasudivanje, ne samo strano, ve¢ i nedostupno. Kako
bismo preispitali vezu izmedu empatije i moralnog rasudivanja trebamo se prvo zapitati §to je to
moralno rasudivanje.

Moralno rasudivanje mozemo shvatiti na razli¢ite nacine, ovisno o tome kako definiramo
moralno rasudivanje moze se mijenjati i nas stav o sposobnostima psihopata za moralno rasudivanje.
No kako god to¢no definirali moralno rasudivanje, ono se ipak svodi na to je li osoba sposobna
spoznati razliku izmedu dobra i zla. Ono po ¢emu ¢e se definicije razlikovati je uloga empatije, i
mjere u kojoj empatija doprinosi moralnom rasudivanju.

Sto bi to dakle bila empatija? Empatija je nadin izrazavanja emocija koje mi osje¢amo, ne
zbog nas veé zbog onoga kroz §to prolazi druga osoba.*' S obzirom da se radi o tudim osje¢ajima,
nije jasno kako to¢no utjece na nas ili na nasSe moralno rasudivanje.

Istrazivanja pokazuju da psihopati kada im se prezentira moralna dilema, problem u kojem
trebaju odvagati koju radnju poduzeti, koja je radnja dobra ili loSa, imaju iste rezultate kao ne
psihopati. ** Sto je zapravo iznenadujuée kada uzmemo u obzir emocionalne deficite kojima
psihopati obiluju, no svakako nam moze sluziti kao podsjetnik razloga zbog kojeg psihopati mogu
Zivjeti 1 bez da ¢ine zlocine.

Drugi problem vezan uz ulogu empatije u moralnom rasudivanju lezi u ¢injenici da je
empatiju teSko mjeriti. S jedne strane mozemo reci da se, empatiju moze Cesto, prilikom procijene
osobe, zamijeniti osjec¢ajima koji joj nisu jednaki, a opet se mogu ¢initi slicnima.*S druge strane,
neki autori isti¢u da se pogreske prilikom procjene osjecanja empatije i prilikom skeniranja mozga
psihopata. Cak i kada prilikom skeniranja mozga psihopata uvidimo abnormalnosti u odnosu na
ostatak populacije ne mozemo re¢i da te abnormalnosti ukazuju da psihopati nemaju moguénost
razumnog ponasanja.** Prema dostupnim dokazima nije u potpunosti jasna veza izmedu empatije i

moralnog rasudivanja te da je prejaka tvrdnja kako osobe sa oslabljenom sposobnosti za empatiju

39 Maibom (2014).

40 Isto.

41 Isto.

42 Vidi, npr., Cima, Tonnaer ,i Hauser (2010).
43 Maibom (2014).

44 Vitaco, Erickson i Lishner (2013).
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nisu moralno odgovorne osobe. Naposljetku mozemo re¢i da nam nedostaje dokaza kako bismo
nemoralnost psihopata povezali sa moralnim emocijama poput empatije.*

Rasprava o ulozi empatije u moralnom rasudivanju nije konacna.

Ono Sto psihopate ¢ini drugacijima jeste Cinjenica da ih ne zanima je li postupak koji
razmatraju dopusten ili nije.46

Za psihopate c¢injenica da je odredeni postupak lo§ po druge ne moze sama po sebi odrediti
smjer njihova djelovanja. Za njih je to samo jo$ jedan od razloga za razmotriti, po svojoj tezini
razlog jednake tezine kao i bilo koji drugi.*’ Dodajmo da, trenutno nemamo dovoljno dokaza
temeljem kojih bismo mogli zakljuciti da psihopati pate od nedostatka sposobnosti za moralno
razumijevanje.*®

To Sto osoba ne daje jednom razlogu za djelovanje vecu tezinu nego drugima, ne bi trebala
biti osnova da se osobu izuzme od pripisivanja moralne odgovornosti za svoje postupke. Psihopati
su osobe koje su savrSeno sposobne za formiranje ciljeva i Zelja, barem onih kratkoro¢nih, i
poduzimanje potrebnih koraka kako bi vlastite ciljeve i zelje ostvarili. U procijeni normativne
vrijednosti postupka moralnim osje¢ajima ne daju vecu tezinu od ostalih razloga za ili protiv
poduzimanja odredenog postupka. Za psihopate to $to nekome nanose bol prilikom odredene radnje,
tu radnju ne &ni samom po sebi ne prihvatljivom.*® Sto zna¢i da su psihopati sposobni donositi
odluke temeljem procjenjivanja razloga za i1 razloga protiv odredenog djelovanja.

Poteskoce u emocionalnim, interpersonalnim 1 bihevioralnim karakteristikama psihopata su
neupitne. Uzevsi u obzir sve faktore koje €ine osobu psihopatom, ne mozemo re¢i da su te
poteskoc¢e ono §to bi ih trebalo izuzeti od pripisivanja moralne odgovornosti. Kako bi osoba bila
izuzeta od pripisivanja moralne odgovornosti funkcionalna oSte¢enja moraju biti u tolikoj mjeri
znacajna da se dijagnoza poremecaja ne bi mogla svesti samo na psihopatiju. Osobe izuzete od
moralne odgovornosti imaju ozbiljno oSte¢ene moguénosti moralnog rasudivanja. Vidjeli smo kako
kod psihopata ne mozemo sa sigurnosc¢u tvrditi da oSte¢enja koja imaju upucuju na toliko ozbiljna

oStecenja da uzrokuju gubljenje sposobnosti moralnog rasudivanja.

45 Maibom (2014).

46 lIsto.

47 Zavaliy (2008).

48 Jurjako i Malatesti (2017).
49 Zavaliy (2008).
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Zakljuéak

Psihopatija je poremecaj koji se sastoji od viSe faktora. Poremecaji u emocionalnim i ponasajnim
dimenzijama. I dok su poremecaji koji su otkriveni kod psihopata ozbiljni, na $to ukazuje 1 uve¢ana
ucestalost krSenja normi psihopata, teSko mozemo re¢i da je psihopate moguce izuzeti od
pripisivanja krivicne odgovornosti. Prije svega jer niSta u ponasanju psihopata ne upucuje na toliko
velike deficite da bi se zadovoljili zakonski kriteriji pozivanja na obranu utemeljenu na
neuracunljivosti.

Pojedini autori ¢e se protiviti ovoj tvrdnji, smatraju¢i da se psihopate treba izuzeti od
krivicne odgovornosti. Vazan argument za tu tvrdnju je iznio Stephen J. Morse u svom ¢lanku
"Psychopathy and Criminal Responsibility”. U glavnhom dijelu ovog rada, nastojao sam te
argumentacije. Oslanjajuci se na argumente koji govore suprotno cilj je bio, ukazati na sumnju u
ispravnost Moresovog argumenta da psihopati nisu kriviéno odgovorni za svoja kriminalna djela. U

tom pogledu iznio sam tri prigovora koja ukazuju na probleme u njegovom argument.
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