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1. UvOD

Princip ,,jedna velicina odgovara svima*“ negativno pogada sve ucenike i sprjecava
napredak onih ucenika Ciji je tempo u brzini ili nacinu razlicit od ostalih (Delisle, 1999:82).
Potpora darovitoj djeci 1 ucenicima, iako teorijski osmisljena, prakticno gotovo i nije
zazivjela. U prakticnom smislu, cjelokupni sustav podrske darovitim pojedincima od vrticke
dobi do pocetka profesionalnog Zivota jo§ nije razvijen (Cvetkovié-Lay, Majurec, 1998) no
uspostava cjelovitog sustava podrske darovitim ucenicima postavlja se kao jedan od ciljeva
ranog 1 predskolskog, osnovnoskolskog i1 srednjoskolskog odgoja i obrazovanja u sklopu

sadrzaja Strategije obrazovanja znanosti i tehnologije®.

Zahvaljujuci karakteristikama i sposobnostima koje ih razlikuju od veéine vr$njaka, darovita
se djeca Cesto nalaze u sukobu izmedu vlastitih potreba i moguénosti koje im pruza okolina u
kojoj odrastaju. Darovitim je ucenicima potrebno osigurati obrazovanje koje ¢e odgovarati
njihovom intelektualnom stupnju 1 talentima, okolinu punu razumijevanja i podrske te ucenje
s djecom sli¢nih interesa i moguénosti kao i rad s profesionalcima (Svalina, Matijevi¢, 2011).
U skolskoj praksi postoje dva smjera djelovanja koja se odnose na osmisljavanje posebnih
programa za darovite, s jedne strane, te promjene redovnog programa s druge strane, koji bi
trebao odgovarati na potrebe svih, pa tako i darovitih ucenika (Crljen, Poli¢, 2006).

Darovitoj je djeci 1 ucenicima potreban odgojitelj 1 nastavnik koji ¢e uociti, razumjeti,
prihvatiti, pomo¢i i podrzati ga u njegovom rastu i razvoju dok je obrazovnim djelatnicima
potrebna okolina koja nece sputavati ve¢ poticati darovitog ucenika u ostvarivanju
potencijala. Medutim, usmjerenost snaga odgojitelja i nastavnika na djecu i ucenike s
teSkocama (Cvetkovi¢-Lay, 2002) postavljanje u fokus potrebe prosjecne djece 1 ucenika kao
1 heterogeni sastav odgojnih grupa i razreda s individualno razli¢itim obrazovnim potrebama,
postavlja pred obrazovne radnike tezak i izazovan zadatak (Benson, 2002). Na taj se nacin
nalaze rastrgani izmedu poticanja ostvarivanja punog potencijala kod prosje¢nog ucenika kao

1 kod onih s izrazenim darom.

Sa svrhom ispitivanja spremnosti odgojitelja i nastavnika na odgojno-obrazovnu prilagodbu

darovitoj djeci i ucenicima, provedeno je istraZivanje kojemu je cilj utvrditi miSljenja

! Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta, Republika Hrvatska, 2015.



odgojitelja i nastavnika o odgojno-obrazovnoj prilagodbi za darovitu djecu i u¢enike iz kojeg

¢e uslijediti preporuke za poboljsanje daljnje prakse na tom podrucju.



2. DAROVITOST

Fenomen darovitosti, iako mnogo istrazivan, ostaje i dalje predmetom rasprava i
razli¢itih tumacenja ovisno o stru¢njaku i uglu iz kojeg se promatra. Tijekom godina
istrazivanja, strucnjaci se slazu kako darovitost zasigurno predstavlja kombinaciju
iznadprosjecnih sposobnosti, motivacije, osobina li¢nosti i kreativnosti uparenih, ali ne nuzno
s visokom inteligencijom. Pristupi darovitosti razlikuju se prema korijenima koji mogu biti

psihometrijske prirode ili kulturalne.

2.1. Pojam i pristupi darovitosti

Jedna od najpoznatijih autorica koja se bavi istrazivanjem teme nadarenosti, Mira
Cudina-Obradovi¢ (1990) definira pojam u nekoliko kategorija odnosno kao visoku opéu
intelektualnu sposobnost, op¢u kreativnu sposobnost pojedinca, kao visoku opcu ili specificnu
sposobnost, produktivno-kreativnu sposobnost, sposobnost upotrebe misaonih procesa te kao
podru¢no-specifi¢nu inteligenciju i kreativnost. Darovitost predstavlja i sklop osobina koje
omogucuju pojedincu produktivno ili reproduktivno postizanje iznadprosjecnih rezultata u
razlicitim dijelovima ljudske djelatnosti (Koren, 1989) kao 1 posjedovanje opcih i specificnih
vjestina, motivacije i kreativnosti (Renzulli, 1986). Darovita je osoba ona koja posjeduje i
koristi neuvjezbane i spontano izvedene natprosjecne sposobnosti koje ga moze svrstati u
prvih 10% medu vrSnjacima (Gagne, 2000). U Republici Hrvatskoj, prema c¢lanku 2.
Pravilnika o osnovnoskolskom odgoju i obrazovanju darovitih uc¢enika stoji kako je darovitost
sklop osobina koje uceniku omogucuju trajno postignuce natprosjecnih rezultata u jednom ili
viSe podrucja ljudske djelatnosti, a uvjetovano je visokim stupnjem razvijenosti pojedinih

sposobnosti, 0sobnom motivacijom i izvanjskim poticanjem.

Mnogi svjetski autori kao glavno obiljezje darovitih istiCu iznimno visok kvocijent
inteligencije pa u skladu s time poznati psiholog Gardner govori o vrstama ,,inteligencija“ kao
urodenom predispozicijom za razvijanje nadarenosti. (Cvetkovi¢-Lay, 1998). Pristupi
usmjereni na kognitivne modele proucavaju razlike u funkcioniranju darovitih pojedinaca u
odnosu na prosjeéne osobe. Autori koji pripadaju ovom pristupu smatraju da bi s djecom
valjalo uvjezbavati vjeStine rjesSavanja problema, suocavati ih s novim situacijama u kojima

trebaju primijeniti staro znanje, uvjezbavati strategije misljenja i metakognitivne vjestine



(Vlahovi¢-Steti¢, 2007:17). Takav bi pojedinac bio u stanju iskoristiti postoje¢u bazu znanja

na kreativan i nov na¢in (Cudina-Obradovié, 1990).

Pobornici pristupa usmjerenith na postignu¢e naglasak stavljaju na uradak, odnosno
postignuce, kao i na osobine koje su izvan klasi¢nog pristupa temeljenog na sposobnostima.
Prema ovome shvacanju, nadarena djeca su ona koja pokazuju postignuce ili potencijalnu
sposobnost postignuéa iznadprosjec¢nih rezultata u pojedinom podru¢ju. Osim produktivnosti
istodobno se manifestira i visoka usmjerenost na zadatak kao i kreativnosti gdje se naglasava
upotreba i primjena znanja i procesa misljenja na integriran i induktivan nacin. (Cudina-

Obradovi¢, 1990).

Sustavski pristup, prema Vlahovié-Steti¢ (2007) naglasava vaznost cjelokupne okoline u kojoj
dijete zivi kao bitnog faktora za razvoj darovitosti. Tannenbaum (1983) razvija model od pet
faktora ¢iji je cilj identifikacija djece s potencijalom nadarenosti. Model je holistican jer osim
opcenitih i1 specifi¢nih sposobnosti ukljucuje i osobine li¢nosti kao i utjecaje iz okoline.
Gagne (1992) takoder u svom diferencijalnom modelu nadarenosti objedinjuje intelektualno,
kreativno, socioafektivno i senzomotorno podruc¢je ¢iji je razvoj djelomi¢no ovisan o

individualnom genetskom doprinosu kao i pozitivnim ili negativnim utjecajima okolisnih

faktora.

2.2. Obiljezja li¢nosti i ponasanja darovite djece i uc¢enika

Nadarenu djecu, joS od ranog djetinjstva, od vr$njaka razlikuju specifi¢ne osobitosti na
podrucju li¢nosti, sposobnosti 1 izrazavanja kreativnosti. Budu¢i da se nadarena djeca uvelike
kvalitativno razlikuju od ostale djece (Cvetkovi¢-Lay, 2002) klju¢no je poznavati prirodu
darovitosti odnosno tipi¢ne kognitivne i bihevioralne ¢imbenike nadarenosti. Cimbenici koji
mogu predvidjeti budu¢u nadarenost mogu biti dragocjeni pri identificiranju i prilagodavanju
obrazovanja djetetu s izraZenim interesom u odredenom podrucju. Darovito dijete moze
posjedovati izraZzene natprosjecne sposobnosti iz razli¢itih domena poput opce intelektualne
sposobnosti, specificne Skolske sposobnosti, kreativne sposobnosti, sposobnosti vodenja,
umjetnicke te psihomotorne sposobnosti.

Djeca s potencijalom darovitosti ¢esto ve¢ u dojenackoj dobi ispoljavaju ponaSanja netipi¢na
za njihov uzrast. Takva djeca pokazuju znakove jasnoCe i trajnosti raspona paznje te je

vidljivo prepoznavanje osobe koje o njima vode brigu. Potencijalno darovita djeca razvijaju



govor 1 jezik mnogo ranije nego njihovi vr$njaci a sposobni su koristiti se konceptualnim 1
apstraktnim misljenjem s logickim sposobnostima superiornijim od vr$njaka. (Winner, 2005).
Kao posljedica ubrzanog razvoja i pojacane znatizelje, djeca s darovitim potencijalom
osjecaju svakodnevnu sklonost prema novome

Jedan od prediktora darovitosti jest i natprosje¢no kognitivno funkcioniranje a prema
Vlahovié-Steti¢ (2007) &etiri su obiljezja li¢nosti bitna za ostvarenje potencijalne darovitosti:
otvorenost prema novom iskustvu, pozitivna slika o sebi, autonomija te otpornost na stres. U
odnosu na vrSnjake takva djeca posjeduju pozitivniju sliku o sebi, koja ukljucuje znanje o
sebi, samovrednovanje i samoregulaciju (Vasta, 1998). Unato¢ pozitivnim karakteristikama,
uslijed neprilagodenosti okolini radi vlastita talenta, moguéa je pojava manjka

samopouzdanja, visokog nivoa anksioznosti i depresije (Bakar i Ishak, 2014).

Darovito dijete ima snaznu unutarnju motivaciju za ovladavanjem i osmisljavanjem podrucja
u kojemu pokazuje napredan razvoj (Cvetkovic¢-Lay, 2002:38) a teoreticari sugeriraju kako na
visoku motivaciju utjeCu osobne karakteristike pojedinca kao i socijalno okruzje (Garn,
Matthews, Jolly, 2010). Uslijed visoke motivacije za savladavanjem sadrZaja interesa, javlja
se 1 perfekcionizam koji se u veéini darovite djece manifestira kao nezdrava osobina (Mofield,
Peters i Ghosh, 2016). Negativni aspekti perfekcionizma ukljucuju najcesée pre veliku
samokriticnost te strah od poraza, Sto lako moze uzrokovati anksioznost radi nerealno
postavljenih ciljeva (Mofield i Gosh, 2010).Visoko su razvijene metakognitivne vjestine kao 1
vjestine kritickog misljenja gdje daroviti ne koriste nuzno razli¢ite tehnike misljenja od svojih
vr$njaka vec iste koriste brze, bolje i u ranijoj dobi (Arancibia, Boyanova, Gonzalez, 2016).
Kao posljedica visoke inteligencije javlja se natprosje¢no eticko i moralno rasudivanje,
sposobnost shvacanja apstraktnih moralnih koncepata poput pravde 1 odgovornosti za sebe 1
druge (Lee i Olszewski-Kubilius, 2006). No neovisno o kognitivhom razvoju, emocionalni
razvoj odvija se primjereno dobi, stoga vazno obiljezje emocionalnog razvoja darovitih jest
da on obicno zaostaje za intelektualnim, Sto znaci da darovita djeca emocionalno reagiraju

slicno djeci svoje dobi (Vlahovi¢-Steti¢, 2007:58).

Kognitivno rezoniranje na viS$oj razini omogucuje darovitoj djeci usmjeravanje paznje na
relevantne informacije, njihovu selekciju, organizaciju 1 povezivanje s postoje¢im znanjima.
lako postoji uvrijezeno misljenje kako su djeca darovita radi visokog stupnja inteligencije,
istina je kako IQ testovi mogu utvrditi samo tzv. ,,Skolsku darovitost“ dok podbacuju u

utvrdivanju produktivna stvaralastva i kreativnosti, $to dovodi do opasnosti neidentificiranja
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dijela nadarenih (Cudina-Obradovi¢, 1990). Cak i djeca koja su vise nego izvanredno darovita
u svom podrucju mogu biti samo prosjecno inteligentna, ako pod izrazom inteligencija
podrazumijevamo verbalne i matematicke sposobnosti, odnosno vjestine koje se procjenjuju
IQ testom (Winner, 2005:84). Vjestine savanata predstavljaju paradoks gdje se one nerijetko

pojavljuju u visokom stupnju razvijenosti, bez naznake prijaSnjeg postojanja (Wallace, 2008).

*k*k

Darovitim pojedincima uobicajeno nazivamo pojedince koji postizu iznadprosjecne rezultate
u jednom ili viSe podruc¢ja ljudskog djelovanja a mogu biti upareni s visokim kvocijentom
inteligencije, kreativnos$¢u te kognitivnim rezoniranjem na viSem stupnju od njihovih
vr$njaka. Takvi su pojedinci ve¢inom visoko motivirani na izvrSavanje zadatka, znatizeljni u
stalnoj potrazi za novim izazovima. Zelja za visokim postignuéima katkad rezultira visokom

samokriticnos$¢u 1 perfekcionizmom $to nerijetko dovodi do pojave anksioznosti i depresije.



3. ODGOJ I OBRAZOVANJE DAROVITE DJECE I UCENIKA

Istrazivanja pokazuju kako postoji visoka vjerojatnost za darovitost kod 2-3% ucenika
neke drzave. Iako se oni mogu pronadi u urbanim i ruralnim podrucjima, oni koji obitavaju u
urbanim podru¢jima posjeduju veée mogucénosti za prepoznavanje pa tako 1 odgovarajuce
obrazovanje (Maryland, 1972. prema Korucu, Alkan, 2012). Prema navedenome, brojna se
darovita djeca nalaze u riziku neprepoznavanja od strane obrazovnih radnika. Takvoj djeci
nece biti pruzeno obrazovanje u skladu s njihovim potrebama a ona se posljedi¢no tome mogu
susresti s razli¢itim psihiCkim problemima. Radi zdravog razvoja darovite djece, veoma je
vazno pruziti im obrazovanje koje ¢e biti u skladu s njihovim posebnim obrazovnim

potrebama (Gokdere,Cepni, 2003. prema Korucu, Alkan, 2012).

3.1. Integrirani odgoj i obrazovanje darovite djece i uéenika

Potreba za provodenjem integriranog odgoja i obrazovanja javlja se kao odgovor na
prisutnost djece u vrti¢ima i Skolama kojima je program redovnog odgoja i obrazovanja
nedovoljno prilagoden specificnim potrebama a bitan je preduvjet socijalne integracije.
Cjelovit proces uvelike ovisi 0 pravodobnom prepoznavanju posebne potrebe te pruzanju
primjerene stru¢ne pomoc¢i od najranijih dana Zivota (Ruzi¢, 2003). Kvalitetna integracija
omogucuje individualiziran pristup pojedincu kroz razvoj u skladu s njegovim potrebama.
Integracija se nuzno provodi kroz suradnju sveukupne drustvene zajednice odnosno tima
strucnjaka koji praksu integriranog odgoja 1 obrazovanja ¢ine potpunijom i kvalitetnijom
(Bouillet, 2010).

Integrirani odgoj 1 obrazovanje u prvom se redu kreira za ucenike s posebnim potrebama kao
Sto su ucenici sa smetnjama u razvoju, ucenici s poremec¢ajima u ponasanju, ucenici s teSkim
kroni¢nim bolestima 1 drugi bolesni u€enici na dugotrajnom bolnickom 1 kuénom lijecenju,
ucenici s emocionalnim poremecajima, ucenici iz socijalno, kulturno 1 materijalno ugrozenih
sredina, ucenici bez roditeljske skrbi, zlostavljani ucenici, ucenici ometeni ratom, izbjegle i
raseljene osobe, ucenici uobiCajenog razvoja i iznadprosjecni ucenici (Milenovi¢, 2011).
Prema c¢lanku 62. Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli, ucenici s
posebnim odgojno-obrazovnim potrebama su ucenici s teSko¢ama ali 1 daroviti ucenici.

U integriranoj nastavi ne postoji jedinstveni nastavni program i univerzalni cilja odgoja, iako
se nastava izvodi po etapama i didakticko-metodi¢kim pristupima podredenima posebnim

obrazovnim potrebama svakog ucenika. (Ljubi¢,Kis-Glavas, 2003). Uloga je nastavnika
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kreirati razlicite strategije poucavanja prema razlicitim potrebama ucenika (Abbas, Zafar,
Naz, 2016:48). Nastavnikovi stavovi prema integriranom odgoju i obrazovanju ovise o
njihovoj informiranosti i znanju o tom podrucju a dokazano je kako oni nastavnici Koji
posjeduju vise znanja o integriranom odgoju i obrazovanju pokazuju i pozitivnije stavove, §to

je i preduvijet za njegovo provodenje (Abbas, Zafar, Naz, 2016).

3.2. Neke znacajke obrazovnih zakona i standarda Republike Hrvatske o

obrazovanju darovite djece i ué¢enika

U Republici Hrvatskoj postoji niz zakona u okviru predSkolskog, osnovnoskolskog i
srednjoskolskog obrazovanja koji u svojim stavkama posjeduju sadrzaj koji se tice

obrazovanja darovitih u€enika.

Zakon o predskolskom odgoju i obrazovanju prema clanku 15. propisuje programe za
darovitu djecu rane i predskolske dobi a Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj
Skoli prema ¢lanku 62. definira darovite uéenike kao one s posebnim obrazovnim potrebama s
¢ime je u skladu, prema ¢lanku 63. duzna provoditi identifikaciju, praéenje i poticanje
darovitih u¢enika te im organizirati dodatan rad prema njihovim sklonostima, sposobnostima i
interesima. Prema Pravilniku o osnovnoskolskom obrazovanju darovitih ucenika u Clanku 4.
sugerira se uocavanje i procjenjivanje osobina darovitih ucenika od strane ucitelja i stru¢nih
suradnika osnovne Skole a prema c¢lanku 5. Osnovna je Skola duZna darovitom uceniku
omoguciti rad po programima razliite teZine 1 sloZenosti, izborne programe, grupni i
individualni rad, rad s mentorom, raniji upis, akceleraciju ili zavrSavanje osnovnog
obrazovanja u kra¢em vremenu od propisanog, izvannastavne i izvanSkolske aktivnosti,

kontakte sa stru¢njacima iz podrucja interesa te pristup izvorima specificnog znanja.

Nastavni plani program za osnovnu Skolu donosi tri oblika rada koja se koriste za potrebe
darovitih ucenika u osnovnoj skoli. Rije¢ je o izradbi i realizaciji posebnog ili obogacenog
odgojno-obrazovnog programa, akceleraciji programa i uklju¢ivanju u posebne povremene
odgojno-obrazovne programe koji se organiziraju za skupinu darovite djece unutar same $kole

ili u okviru posebnih $kola poput glazbene, baletne, likovne i dr.

Pravilnik o srednjoskolskom obrazovanju darovitih ucenika prema c¢lanku 4. omogucuje

ucenicima razlikovne programe primjerene darovitosti ucenika, izborne i fakultativne
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programe prema sposobnostima i sklonostima, grupni i individualni rad, rad s mentorom,
osiguran upis s obzirom na utvrdeno podrucje darovitosti, raniji upis u umjetnicke Skole
(glazbene, plesne), akceleraciju ili zavrSavanje srednjoskolskog obrazovanja u kradem
vremenu od propisanog, slobodne aktivnosti, kontakte sa stru¢njacima iz podrucja interesa,
pristup izvorima specificnog znanja, programe o izboru profesije i karijere kao 1 izvanskolske

programe (Ijetne Skole, viSednevne Skole stvaralaStva i dr.).

Nacionalni okvirni kurikulum za predskolski odgoj i obrazovanje te opce obvezno i
srednjoskolsko obrazovanje osigurava darovitoj i talentiranoj djeci i u¢enicima prepoznavanje
1 razvoj njihovih moguénosti kroz programe u redovitoj nastavi kao i programe izvan redovite
nastave te programe izvrsnosti. Drzavni pedagoski standard osnovnoskolskog sustava odgoja
i obrazovanja prema c¢lanku 32. nalaze kako je Skola obavezna identificirati i raditi s
darovitim ucenicima tijekom cijele Skolske godine kroz povecan rad ucitelja s darovitim
ucenicima, nabavu potrebne nastavne opreme i literature, pristup posebnim izvorima znanja,

drzavna 1 medunarodna natjecanja i drugo.

3.3. Rana identifikacija darovite djece i uéenika

Darovita djeca izmedu 0 i 8 godina nalaze se medu najzanemarenijom djecom iako
rana identifikacija ima znacajan utjecaj na njihov daljnji razvoj (Chamberlin, 2007:375).
Upravo zdrav socijalno-emocionalan razvoj i odgovarajuéa obrazovna podrska ovisi o
pravovremenoj identifikaciji darovitih (Karadag, Karabey, Pfeiffer, 2016). Prema istraZivanju
Sankar-DelLeeuw (2010) velika se vecina roditelja (91%) kao i nastavnika (78%) darovite
djece slaze kako je rana identifikacija potrebna i nuzna. Medutim, problemi rane identifikacije
ofituju se u odredivanju dijagnosti¢kih postupaka kao i1 odgovaraju¢ih metoda rada s

darovitom djecom predskolskog uzrasta (Daglioglu, Suveren, 2013).

Rana identifikacija znacajna je 1 radi mogucih prikrivajucih ponasanja darovite djece koja se
javljaju kad oni oponasaju vjestine i sposobnosti vr$njaka koje su ¢esto na mnogo niZoj razini
od njihovih (Gross, 2006). Kao posljedica tome, mnoga djeca ne postanu dijelom
identifikacijskog procesa radi netipiCna ponaSanja koja odgojitelje navode na pogresne
zakljucke. Na pogresne zakljucke o darovitosti djeteta mogu navesti i neke neobicnosti u
iskazivanju darovitosti kao i neki oblici neprilagodenog ponasanja koja se javljaju u te djece,

ako njihove specificne odgojno-obrazovne potrebe nisu na odgovarajuci nacin zadovoljene, a
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koja '"prikrivaju

1998:46).

darovitost, cine ju teze uocljivom (Cvetkovi¢-Lay,Sekuli¢-Majurec,

Darovita djeca nerijetko znakove sposobnosti iskazuju ve¢ u vrtickoj dobi, mnogo prije
konkretne manifestacije darovitosti. lako sami znakovi nisu stabilan pokazatelj buduce
darovitosti, veoma je vazno djeci pruziti moguénost njihova razvoja u stimulirajuéem
okruzenju (Crljen,Poli¢, 2006) dok obiljezja ponasanja darovite djece odgojiteljima mogu
predstavljati orijentir u njihovom prepoznavanju i upucivanju dijete na identifikacijske
postupke (Bouillet, 2010). Kako bi darovitoj djeci pruzili adekvatan tretman, veoma je vazno
identificirati znakove darovitosti §to je ranije moguce te pruziti adekvatnu odgojno-obrazovnu

podrsku odgovarajué¢im programima (Cvetkovi¢-Lay,Sekuli¢-Majurec, 1998).

Identifikacija se darovite djece i ucenika najcesce odvija u tri etape, gdje se u prvoj etapi
nominacije sakupljaju subjektivni podaci one djece i ucenika kod kojih postoji potreba za
pohadanje posebnog programa, u sljedecoj se etapi testiraju posebne sposobnosti djece i
ucenika putem razlicitih testova dok je zavrSna etapa pracenje njihova napretka i rezultata u
cilju boljeg prilagodavanja programa njihovim potrebama (Skoda, 2015). Dok ¢e se
akademski daroviti ucenici identificirati poprili¢no lako, ucenici s posebnim sposobnostima
na podrucju umjetnosti,glazbe ili kreativnog pisanja zahtijevaju duze vrijeme pracenja gdje

kljuénu ulogu igra roditeljska povratna informacija (Osborn, 1998).

3.4. Nacela rada s darovitom djecom predskolske dobi

Osnovno nacelo rada s darovitom djecom u predSkolskom sustavu obrazovanja jest
individualizacija 1 diferencijacija odnosno prilagodavanje sadrzaja djetetovu stupnju razvoja,
interesima 1 potrebama (Crljen,Poli¢, 2006). Program za darovite mora biti osmisljen tako da
omoguci djetetu i samostalan rad i kontrolu vlastite uspjesnosti (Cvetkovic¢-lay, Sekuli¢-
Majurec, 1998:59). Programi za darovite predSkolce u prvom redu pobuduju motivaciju za
odredenu aktivnost, razvijaju intelektualni kapacitet kroz produktivnu imaginaciju te
omogucuju djetetu primjenu novih znanja u rjeSavanju problema (Veraksa, 2011). VaZno je
prilagoditi okolinu koja ¢e biti fleksibilno, prirodno i umirujuce utociste djeci (Cukierkorn,
Karnes,Manning,Huston,Besnoy, 2007).

Autorice Cvetkovi¢-Lay 1 Sekulic-Majurec (1998) navode moguée pristupe U 0dgojno-

obrazovnom radu djece predSkolske dobi. Rad na projektu predstavlja oblik rada u kojem
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odgajatelj vodi zadatke koje djeca samostalno izvrSavaju, uvjezbavaju¢i na taj nacin
rjeSavanje problema, inicijativnost i vodstvo grupe. Rad u maloj skupini takoder potice
vjestine suradivanja s drugom djecom, uvjezbavanje planiranja i istrazivanja te organizacije.
Najucinkovitiji nacin poticanja razvoja darovitog djeteta jest samostalan rad ili rad u paru s
drugim darovitim djetetom. Zadatak zadan grupi moZze se darovitoj djeci postaviti na tezi
nacin, gdje se potice kreativnost i samostalnost. Takoder moguce su i izvanvrticke aktivnosti
koje omogucuju djetetu stjecanje novih znanja izvan vrticke skupine, poput razlicitih

specijaliziranih programa, radionica, klubova i sl.

Programi kreirani za darovitu djecu trebaju poticati razvoj zdravog pojma o sebi,
samopouzdanja i empatije kao i postivanja medusobnih razlika gdje usvajaju razumijevanje o
vlastitim razli¢itostima kao i prihvacanje vr$njaka razli¢itih sposobnosti (Cukierkorn i sur.
2007) dok dobro kreirani programi mogu posljedi¢no razviti pozitivan stav prema ucenju i
tako sprijeciti moguci buduéi nedostatak interesa i motivacije (Cline & Schwartz, 1999 prema
Cukierkorn, 2007).

Darovita djeca u vrti¢ima mogu predstavljati izazov ili smetnju ukoliko im nisu pruzeni
sadrZaji adekvatni njihovom stupnju razvoja. Stoga su odgojitelji duzni darovitoj djeci pruzati
zanimljive i izazovne aktivnosti kako bi usmjerili njihovu energiju i intelektualnu znatizelju

na pozitivan nac¢in (Foster, 1993).

3.5. Prilagodba osnovnoskolskog sustava obrazovanja darovitim u¢enicima

Postoje¢i programi usmjereni su ka postizanju viseg stupnja kognitivnog razvoja te
oslobadanju izrazenih potencijala. U sustavu osnovnoskolskog odgoja i obrazovanja programi
za potrebe darovitih obuhvacanju grupiranje po sposobnostima, akceleraciju 1 obogacivanje

sadrZaja.

U programima poput grupiranja darovitih u€enika po sposobnostima, formiraju se posebne
razredne grupe u kojima se rad prilagodava tempu uc¢enika. Takav oblik rada koristan je onim
ucenicima koji pokazuju izvrsnost na jednom ili dva podruc¢ja dok su u ostalim podrucjima
prosjec¢ni (Kubilius,Thompson, 2003). Iako mnogi stru¢njaci smatraju kako grupiranje
izvrsnih uc¢enika moZze dovesti do osje¢aja manje vrijednosti kod prosjecnih ucenika, posebni
razredi 1 dalje predstavljaju jedno od boljih rjeSenja problema nedovoljne zastupljenosti

programa za darovitu djecu (Winner, 2005).
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Ako ucenik pokazuje sposobnosti koje su na daleko visem stupnju u usporedbi s vrSnjacima,
program akceleracije mu omogucuje raniji polazak u Skolu ili preskakanje razreda u cilju
boljeg zadovoljenja specifiénih potreba. Akceleracija je Sirok pojam koji moze oznacavati rad
na naprednijem sadrzaju, skracivanje godina Skolovanja ili pak ranije upisivanje u sustav

osnovnoskolskog obrazovanja (Colangelo, Assouline, Marrion, 2010).

Kako bi akceleracija polucila pozitivne efekte na djetetov razvoj, potrebno je u obzir uzeti i
uc¢enikovu socijalnu i emocionalnu zrelost te potaknuti rezoniranje na viSem stupnju razvoja.
Unato¢ razmatranjima koja donose moguce Stetne ucinke po dijete ukoliko ,,preskoci*
odredene faze u djetinjstvu, brojna su ispitivanja pokazala blagodat komunikacije s
vr$njacima jednake intelektualne dobi (Winner, 2005). Longitudinalno istrazivanje koje je 20
godina pratilo akademski, socijalni i emocionalni razvoj mladih osoba s 1Q-om visim od 160
istice kako ispitanici s iskustvom ubrzanja u Skolama iskazuju visi stupanj zadovoljstva
zivotom, karijerom, socijalnim Zivotom kao i vis§e samopouzdanje (Goss, 2006).

Model obogacivanja programa osmisljen je 1970-ih a sastoji se od tri tipa gdje prvi donosi
Sirok raspon zanimanja, hobija 1 projekata, drugi se sastoji od materijala i metoda dizajniranih
za poticanje emocionalnog i intelektualnog razvoja a treci tip obogacivanja podrazumijeva rad
ucenika na podrucju vlastita interesa gdje nastavnik poti¢e i ohrabruje uCenike dajuéi im
povratnu informaciju o njihovom napretku (Korucu,Alkan, 2012). Ovaj program omogucuje
darovitima i preuzimanje uloge pokretaca i vode u razredu, buduci da veéinom posjeduju
visoko samopouzdanje, poduzetnost i energi¢nost (Berkowitz, Hoppe, 2009). Program
obogacivanja najucestaliji je u radu s darovitim ucenicima jer obuhvaca Siroku paletu
programa poput ljetnih Skola i1 programa, mentorskih programa, sazimanja redovnih
programa, dodatnih tecajeva, tecajeva na viSim razinama Skolovanja i sl. (Cvetkovi¢-Lay,
2002). Prema Cudina Obradovi¢ (1990). Neki od na¢ina obogaéivanja u nastavi jesu izrada
samostalnih studija, moguénost brzog prelazenja i provjeravanje gradiva unaprijed, suradnja s

gostima predavacima i mentorima 1 sli¢no.

Obogacivanje u nastavi nalazi se medu najomiljenijim programima u nastavi radi mogucnosti
prosirivanja i produbljivanja steCena iskustva, aktivnosti izvan redovnog kurikuluma, razvoja
intelektualne darovitosti, isticanja razvoja vjeStina misljenja, valoriziranja procesa ucenja
(George 2003. prema Peji¢,Tuhtan Maras,Arrigoni, 2007).

Ovaj se program pokazuje kao jedan od najpozitivnijih jer omoguéuje razmjenu ideja i

socijalizaciju s djecom sli¢nih iznadprosje¢nih sposobnosti, dostupnost specificnog znanja,
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omogucuje pruza odgovarajuci stupanj izazovnosti kao i stjecanje temeljnih vjestina za buduci

samostalan rad (Cvetkovi¢-Lay, 2002).

**k*

Budu¢i da su darovita djeca zapravo- djeca s posebnim odgojno-obrazovnim potrebama,
Skolski je sustav duzan pruziti takvoj djeci obrazovanje odgovarajué¢e njihovim specifi¢nim
potrebama. Republika Hrvatska zakonima za predskolsko, osnovnoskolsko i srednjoskolsko
obrazovanje propisuje obaveznu identifikaciju, pracenje i posebno kreirane programe za
darovitu djecu i ucenike. Rana identifikacija takve djece vazna je radi pravovremena pruzanja
odgovaraju¢e podrske S§to je najcesce slucaj ve¢ u vrtickoj dobi. Vazno je potencijalno
darovitoj djeci pruziti dovoljno prostora za istrazivanje i inicijativu, u opuStenom i poticajnom
okruzenju. Programi u okviru osnovne $kole omogucéuju darovitim uc€enicima akceleraciju
odnosno preskakanje sadrzaja ili razreda; grupiranje po skupinama jednakih interesa i
sposobnosti te obogacivanje programa gdje je u¢enik u mogucnosti samostalno raditi na temi

interesa, koristiti se dodatnim sadrzajima ill pohadati neku od izvannastavnih aktivnosti.
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4. ISTRAZIVANJA MISLJENJA ODGOJITELJA | NASTAVNIKA O
INTEGRIRANOM ODGOJU | OBRAZOVANJU DAROVITE DJECE |
UCENIKA

U sljedec¢em poglavlju nalazi se pregled recentnih inozemnih istrazivanja i istrazivanja
Republike Hrvatske o integriranom odgoju i obrazovanju djece i ucenika s posebnim

potrebama kao i integriranom odgoju i obrazovanju darovite djece i uéenika.

4.1. Istrazivanja o integriranom odgoju i obrazovanju djece i u¢enika s posebnim
potrebama

Prema brojnim istrazivanjima obrazovni su radnici jedan od klju¢nih elemenata
implementacije integracijske politike te nositelji najvece odgovornosti. Njihova uvjerenja i
stavovi od vitalne su vaznosti u osiguravanju uspjeSne prakse integracije, budu¢i da
prihvacanje integracijske politike utjee na njihovu predanost prilikom same implementacije

(Norwich,1994 prema Avramidis, Norwich, 2002).

Dosadasnja istrazivanja stavova odgojitelja i nastavnika prema integriranom odgoju i
obrazovanju djece s posebnim potrebama donose kako su odgojitelji i nastavnici podijeljena
misljenja kada se radi o navedenoj temi. Na njihove stavove i misljenja utjeCe iskustvo rada s
djecom s posebnim potrebama, oblik teskoce u djeteta, profesionalno usavrSavanje te Skolski
sustav podrske (Avramidis, Norwich, 2002 prema Rezk El-Ashry, 2009).

Istrazivanje provedeno u Hong Kongu koje je istraZivalo faktore koji utjecu na prihvacanje
djeteta s posebnim potrebama kod odgojitelja, utvrdilo je kako je odgojiteljeva samoprocjena
o vlastitoj] ucinkovitosti pozitivno povezana s prihvac¢anjem, budu¢i da utjeCe na njegovu
predanost i poucavanje te posredno na motivaciju i postignuée djece (Lai Mui Lee i sur.
2014). Odgojiteljski stavovi nisu povezani s duZinom radnog iskustva Sto je pokazalo
istrazivanje autora Rafferty 1 Griffin (2005). Odgojitelji iako iskazuju vlastitu zabrinutost,
vec¢inom posjeduju pozitivne stavove prema ukljuc¢ivanju djece s posebnim potrebama (Odom,
2000). Istrazivanje provedeno na odgajateljima koji su imali iskustva s djecom s posebnim
potrebama donosi rezultate kako odgojitelji smatraju potrebnim pruziti predskolski odgoj i
obrazovanje djeci s posebnim potrebama. Vecina odgojitelja takoder smatra kako djeca s

posebnim potrebama trebaju biti integrirana u redovne skupine. Odgojitelji iskazuju osjecaj
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nedovoljne kvalificiranosti na podrucju integracije djece te da su uvjeti rada neprilagodeni

radu s djecom s posebnim potrebama (Varlier i Vurlan, 2006).

Nastavnici redovnih $kola nerijetko ,,0klijevaju® s prihva¢anjem djece s posebnim potrebama
navode¢i kao razlog to $to se ne osjecaju dovoljno kompetentnim za rad s njima. Povezanost
nastavnickog ,,oklijevanja®“ s njihovim iskustvom s ucenicima s posebnim potrebama
dokazuje istrazivanje na uzorku nastavnika Grcke, gdje nastavnici s iskustvom rada s djecom
s posebnim potrebama iskazuju znacajno pozitivnije stavove prema integriranom obrazovanju

od nastavnika koji ne posjeduju takva iskustva (Avramidis,Kalyva, 2007).

Kako vecina nastavnika nije spremna prihvatiti uenika s posebnim potrebama pokazuje i
istrazivanje na nastavnicima u Makedoniji, gdje se tek 19% nastavnika izjasnjava o vlastitoj
spremnosti prihva¢anja ucenika s posebnim potrebama u svoje razredno odjeljenje
(Dimitrova-Radojéi¢ i Ci¢evska-Jovanova, 2013). Rezultati su zabrinjavaju¢i buduéi da
nastavnici koji posjeduju negativne stavove prema integraciji mogu djelovati na manjak
adekvatno pruzene potpore koja je vazna za stvaranje poticajnog okruzenja za ucenje
(Cassady, 2011). Medutim, negativni se stavovi ve¢inom pojavljuju radi prakti¢nih razloga,
manje kao posljedica ideoloskih stavova (Lai Mui Lee i sur, 2014 prema Burke, Sutherland,
2004). Kao prepreku uspjesnom integracijskom obrazovanju, nastavnici isticu manjak resursa
i materijala za rad kao i nedostatak potpore vlade (Lai Mui Lee i sur, 2014 prema Ammah,
Hodge, 2005). Takoder, uspjesnu provedbu integracijskog obrazovanja sprecava i nedostatak
teorijske podloge o znafaju i vaznosti integracije, isticu nastavnici grada Beograda u
istrazivanju autora Jovanovi¢ i1 Rajovi¢ (2010). Potrebu dodatne edukacije osjecaju i
nastavnici Srebrenika gdje ih ¢ak 62,5% smatra kako je potrebna dodatna edukacija kako bi se
uspjesno provela integracija u Skoli (Bori¢,Tomi¢, 2012). Usprkos navedenome nastavnici
uglavnom iskazuju pozitivne stavove prema integraciji djece s posebnim potrebama. O
stavovima nastavnika govore Schmidt i Vrhovnik (2015) koje su provele istrazivanje o
stavovima nastavnika prema integraciji djece s posebnim potrebama u osnovne i srednje
Skole. Prema rezultatima, nastavnici srednjih Skola pokazuju pozitivnije stavove prema
ucenicima posebnih potreba, njihovom poucavanju i prilagodbi u usporedbi s nastavnicima
osnovnih Skola. Nastavnici u dobi od 20 do 30 godina zivota pokazali su najviSu razinu
slaganja pruzanju adekvatnoj podrSci ucenicima kao i oni koji su u svome razredu imali
uCenika s posebnim potrebama.Takoder, nastavnici educirani o ucenicima s posebnim

potrebama osvjesSteniji su o vaznosti podrSke i1 prilagodbe rada ucenicima s posebnim
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potrebama od njihovih kolega koji nisu imali edukaciju na tom podru¢ju. Na nastavnicku
percepciju vlastite kompetentnosti u radu s uc¢enicima s posebnim potrebama utjecu i stavovi
prema integriranom odgoju i obrazovanju, pa tako oni nastavnici koji imaju pozitivne stavove
prema integraciji ucenika s posebnim potrebama iskazuju veée pouzdanje u vlastite
sposobnosti kao i ve¢u predanost ka osiguravanju okoline koja ¢e biti u skladu s posebnom
potrebom tog ucenika (El-Ashry, 2009). Na taj nafin nastavni¢ki su se stavovi prema
integriranom odgoju i obrazovanju pokazali jednim od bitnijin faktora za njezinu

implementaciju u nastavu.

Istrazivanja u Republici Hrvatskoj odrazavaju pretezito pozitivne stavove obrazovnih
radnika u institucijama predskolskog, osnovnoskolskog i srednjoskolskog obrazovanja prema

integriranom odgoju i obrazovanju djece s posebnim potrebama.

Kako odgajatelji percipiraju rad s djecom s teskocama i koju razinu podrske imaju u radu u
Republici Hrvatskoj moZe se samo pretpostaviti jer nema sustavnih istrazivanja na razini
ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja.(Sko¢i¢ Mihi¢, 2011:71). Rezultati postojecih
istrazivanja ukazuju na pozitivne stavove odgojitelja prema predskolskoj integraciji djece s
teSkocama dok vlastite kompetencije procjenjuju prosjec¢nima. Takoder, pozitivniji stav prema
integraciji posjeduju mladi odgojitelji te oni koji su tijekom fakultetskog obrazovanja slusali
kolegije o odgoju djece s posebnim potrebama. Iskustvo u radu s djecom s posebnim
potrebama, stru¢no usavrSavanje kao i sluSanje kolegija o djeci s posebnim potrebama utjece
na odgojiteljevu razinu samoprocjene vlastitih kompetencija za rad s djecom s posebnim
potrebama (Skoci¢ Mihi¢, 2011).

MiroSevi¢ 1 Lozanci¢ (2014) provele su istrazivanje kako bi utvrdili razlike u stavovima
izmedu odgojitelja u redovnim predskolskim ustanovama i ucitelja u redovitim osnovnim
Skolama o integriranom odgoju 1 obrazovanju te primjeni integracije u praksi. Istrazivanje na
uzorku od 303 ispitanika pokazalo je kako postoji statistiCki znacajna razlika u stavovima
odgojitelja i uéitelja gdje odgojitelji pokazuju motiviranost i visok stupanj senzibilizacije za
rad s djecom s teSkocama te iskazuju interes za unaprjedivanje rada na podrucju integracije.
Ucitelji s druge strane iskazuju vise zadovoljstva u suradnji sa stru¢nom sluzbom dok iskazuju
nezadovoljstvo zastupljenos¢u didaktickih sredstava. Ucitelji smatraju kako ucenici s
teSkocama bolje napreduju u posebnim razredima dok odgojitelji u ve¢oj mjeri podrzavaju
integraciju djece u redovne skupine. Istrazivanje na odgojiteljima OsjeCko-baranjske Zupanije

pokazuje kako odgojitelji opcenito nisu zadovoljni kvalitetom osposobljavanja za rad s
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djecom s posebnim potrebama te osjecaju kako imaju mali broj teoretske 1 prakti¢ne nastave
Sto doprinosi njihovom osjecaju nekompetentnosti za rad s djecom s posebnim potrebama.
Takoder, odgojitelji iskazuju nedovoljnu upoznatost sa zakonskom regulativom na kojima se
temelji integrirani odgoj i obrazovanje u Republici Hrvatskoj (Loncari¢, 2016). Ispitivanje
misljenja odgajatelja o integraciji djece s teSko¢ama u redovne predSkolske ustanove pokazalo
je kako odgojitelji imaju pozitivnije stavove prema integraciji djece s posebnim potrebama u
posebne skupine dok ih 30-40% priznaje kako bi se osjeCalo nelagodno radeé¢i s tom

skupinom ucenika (Levandovski, 1985. prema Skoci¢ Mihi¢, 2011).

Ucitelji uocavaju vaznost integracije i potvrduju kako ona uvelike ima pozitivan u¢inak na
razvoj tipi¢nih ucenika dok je njihovo misljenje podijeljeno o prikladnosti integriranog
obrazovanja za ucenike s teSkocama (Skoci¢, Gabri¢ 1 Boskovi¢ 2016). Takoder, rezultati
istrazivanja Skoci¢ i sur. (2016) koje su provele istrazivanje na uzorku od 274 uditelja donose
kako oni ucitelji koji su tijekom svog obrazovanja slusali kolegij o integriranom obrazovanju,
smatraju kako integracija pridonosi razvoju ucenika s teSkocama. Na pozitivne stavove
nastavnika o integraciji ucenika s teSko¢ama utjece i iskustvo pohadanja programa edukacije

0 integriranom odgoju i obrazovanju (Kis-Glavan,Jakab, 2001).

Kako se stavovi prema integraciji razlikuju kod nastavnika osnovnih i srednjih S$kola,
dokazalo je istrazivanje Kis-Glavas i Ljubi¢ (2003) na uzorku od 261 osnovnoskolskih
ucitelja 1 232 srednjoSkolskih nastavnika. Dobiveni rezultati ukazuju kako srednjoSkolski
nastavnici u vecoj mjeri iskazuju spremnost za rad s ucenicima s posebnim potrebama te vide
primjerenima sve oblike integracije. Osnovnoskolski ucitelji u ve€oj mjeri smatraju kako je
Skolu moguce pripremiti za prihvat ucenika s posebnim potrebama, u manjoj mjeri misle da ¢e
ucenici s posebnim potrebama loSe djelovati na uspjeh razreda te snaznije istiu potrebu za

zaposljavanjem defektologa u redovne skole.

4.2. Istrazivanja o integriranom odgoju i obrazovanju darovite djece i u¢enika

Istrazivanja o percepciji i1 stavovima obrazovnih radnika prema darovitim ucenicima
diljem svijeta pokazuju kako oni uglavnom jo§ nisu u dovoljnoj mjeri informirani o vaznosti
pravovremene identifikacije te naj¢eS¢e ne prepoznaju drustvenu vrijednost darovitih
pojedinaca. Obrazovni su radnici oni koji imaju najznacajniji utjecaj na ucenje, razvoj i

postignuca darovite djece i ucenika, stoga su odgovorni za pruzanje poticajne okoline je gdje
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darovitima omogucen individualan pristup (Lassig, 2003. prema Clark, 2002). Podrska
darovitoj djeci i uenicima kao i razvijanje njihovih talenata u velikoj mjeri ovisi 0 tome na
koji nacin njihovi nastavnici konceptualiziraju pojam darovitosti (Moon,Brighton, 2008).

Nastavnici vlastita vjerovanja o darovitosti uglavnom temelje na izvrsnosti koju smatraju
rijetkom i inteligenciji koju u veéini slucajeva pogre$no generaliziraju (Olthouse, 2014).
Vecina nastavnika podijeljena je izmedu definiranja darovitosti kao prirodenog stanja te
njegova definiranja kao procesa tijekom odrastanja. Kvalitativnom analizom metafora
Olthouse (2014) ukazuje kako budu¢i nastavnici poimaju pojavu darovitosti kao sposobnost
brzeg pamcenja informacija kao i izvanrednu demonstraciju postignuc¢a. Prema kvalitativnom
istrazivanju autori Maia-Pinto i Fleith (2002) zakljucuju kako nastavnici pokazuju povrsno ili
djelomi¢no poznavanje pojave darovitosti dok ih veéina darovitost povezuje s izvanrednim
Skolskih uspjehom. Nastavnici uglavnom posjeduju pozitivne asocijacije po pitanju
darovitosti dok su skloniji smatrati kako bi daroviti ufenici mogli imati poteskoca u
socijalnom i emocionalnom razvoju (Moon,Brighton, 2008). Primije¢ena je tendencija ka
opazanju ve¢inom kognitivna potencijala ucenika dok se zanemaruje emocionalni aspekt i
kreativnost. Takoder, nastavnici fenomen darovitosti ¢esto definiraju kao kapacitet za izvrsno
djelovanje u odredenom podrucju, ubrzani razvoj, iznadprosje¢no znanje, iznadprosjecnu

inteligenciju te lako¢u ucenja i zapamcivanja gradiva (Maia-Pinto,Fleith, 2002).

Nastavnici generalno smatraju kako najvazniji poticaji za razvoj vjeStina u darovite djece
potjee iz obiteljskog doma (Moon,Brighton, 2008) stoga unato¢ poznavanju pojma
darovitosti, takvi ucenici jo$ nisu prepoznati kao fokus interesa u Skolama. Navedeno
dokazuje anonimno istraZzivanje provedeno na uzorku nastavnika (N=243) gdje se tek njih
tre¢ina odazvala na upitnik (Allodi,Rydelius, 2008). Odgovori nastavnika pokazali su veliku
razliku u misljenjima gdje se mozZe zakljuciti kako oni ne zauzimaju iskljucivo pozitivne
stavove po pitanju darovitosti. Razlike u odgovorima takoder mogu biti 1 rezultatom
nedovoljne rasprave o navedenim temama tijekom stru¢nih usavr$avanja ali i nedovoljne
podrske nastavnicima za rad s darovitima od strane Skolskog sustava. Vecina nastavnika
zahtjeva, kako bi se osjecali dovoljno samopouzdano u radu s darovitima, dodatna
usavrsavanja, materijale, homogenije razredne skupine kao i dodatnu podrsku strucne sluzbe
(Schwartz, 34:2016). Medutim, nastavnici se zasigurno slazu kako je darovitima potrebno
obrazovanje u skladu s njihovim potrebama jer je klasicno obrazovanje za darovite suvise

dosadno (Altintas,llgun, 2016).
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Istrazivanje Cotar i sur. (2015) pokazalo je kako veéina odgojitelja nema pristup ali takoder
osjeca snaznu potrebu stru¢nog usavrSavanja koje bi ih informiralo o na¢inima rada s djecom
koja iskazuju darovitost u ranim godinama zivota. Odgojitelji takoder iskazuju nizak stupanj
informiranosti o identifikaciji i radu s darovitom djecom dok vlastitu kompetenciju rada s
takvom djecom uglavnom oznaCavaju u granici prosjeka, dok visoko vrednuju vlastitu

efikasnost u radu.

S druge strane, istrazivanje Shayson i sur. (2014) donosi kako mnogi nastavnici vjeruju u
vlastito posjedovanje sposobnosti i znanja potrebnih za uspjeh u pracenju darovitih ucenika.
Istrazivanje na uzorku od 283 nastavnika Sjeverne Koreje, Izraela i SAD-a pokazalo je kako
veéina nastavnika iz razlicitih kultura i razli¢itih kontinenata izrazava pozitivne stavove
prema darovitim ucenicima, posebice onim matematicki darovitim. Oni se ve¢inom protive
diferenciranju matematicki darovite u posebne razrede, vjeruju¢i kako se njihov potencijal
moze ostvariti unutar mjeSovitog razreda. Kreiranju pozitivnih stavova prema darovitima
utjeCe i stru¢no usavrSavanje nastavnika za ucenike s posebnim potrebama (Tortop, 2014).
Naime, istrazivanje u kojem je sudjelovalo 30 odgojitelja, nastavnika razredne nastave te
nastavnika matematike i prirodnih znanosti iz razli¢itih gradova diljem Turske, iznosi kako su
sudionicima programi stru¢nog usavrSavanja pridonijeli usavrSavanju sposobnosti
mentoriranja, poboljSali pedagoski pristup i samoregulirano ucenje. No ipak, strucno
usavrsavanje na podrucju darovitosti nema utjecaja na pozitivne stavove nastavnika prema
darovitima (Mc Coach,Siegle, 253:2007) no proSireno znanje i razumijevanje kao i poveéano
samopouzdanje mogu djelovati na smanjenje zabluda o darovitima i njihovom obrazovanju
(Lassig,2003).

Analizom rezultata istrazivaci zakljucuju kako nastavnici nisu u dovoljnoj mjeri upoznati s
programima obrazovanja darovitih gdje razli¢ita istrazivanja donose razliite rezultate
ispitivanja stavova i misljenja o programima za darovite. Siegle i sur. (2013) dolaze do
rezultata kako nastavnici imaju uglavnom pozitivno misljenje o programu akceleracije, ne
smatraju¢i kako on moZe naStetiti akademskom uspjehu darovitih dok istrazivanje Wattsa
(2006) donosi kako nastavnici izrazavaju veéinom negativne stavove prema akceleraciji.
Nastavnicku nedovoljnu upucenost potkrjepljuju nalazi gdje dvije tre¢ine nastavnika tvrdi
kako su dovoljno kvalificirani za prepoznavanje dobrih kandidata za program akceleracije no
viSe od polovice nastavnika priznaje kako bi dodatne informacije o programima potaknulo

njihovo ceSce koriStenje. Nastavnici kao najomiljeniji oblik poticanja darovitih ucenika u
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Skoli isti¢u sazimanje kurikuluma koji je povoljan jer pruza u¢enicima mogucnost dodatnog

vremena za aktivnosti obogacdivanja.

Autor studija slucaja jedne srednje Skole u Novom Zelandu takoder je koristio Gagne i
Nadeau upitnik procjene kojem su bili podvrgnuti nastavnici te Skole. Rezultati su pokazali
kako nastavnici smatraju kako darovita djeca zasluzuju dovoljno izazovno obrazovanje koje
¢e biti u skladu s njihovim potrebama te da trenutno ne uzivaju dovoljnu podrsku od strane
Skole. Pojavljuje se i kontradiktornost izmedu stavova nastavnika kako bi Skola trebala pruzati
vecu podrsku darovitim ucenicima 1 vlastita manjka entuzijazma za odredene metode kojima
se potonje moze ostvariti. Ameri¢ki znanstvenici na podru¢ju obrazovanja svjedoce
ambivalentnosti nastavnika po pitanju akademske darovitosti i programa za darovite ucenike.
Nastavnici ve¢inom vjeruju kako daroviti ucenici mogu uspjeti sami, kako ¢e izdvajanje

ucenika prouzro€iti elitizam u $koli (Subotnik,Kubilius,Worrell, 2011).

U Republici Hrvatskoj ne postoji dovoljan broj istrazivanja koja ispituju stavove i
miSljenja nastavnika o darovitim ucenicima kao i razli¢ita obrazovna rjeSenja za darovite,
stoga zahvaljuju¢i nekolicini autora mozemo, u odredenoj mjeri, dobiti uvid u stanje u

navedenom podrudju.

Istrazivanje koje su proveli Cvetkovi¢-Lay i Sever (2004, prema Sindik, 2010) donosi
odgojiteljeve pozitivne stavove po pitanju darovite djece dok pokazuju visoku sposobnost u
uocavanju darovitog djeteta no grijeSe po pitanju odredenih njihovih osobina koje darovitost
prikrivaju ili C¢ine teze uocljivim. Odgojitelji posjeduju razliCite stavove prema darovitima,
dijelom tvrde kako darovitima nije potrebno pridavati posebnu paznju dok su dijelom svjesni
vaznosti pruZanja dodatne podrSke takvoj djeci (Veselinovi¢,Sindik, 2006). Mala korelacija na
varijablama spomenutog istraZivanja ukazuje na c¢injenicu kako veéina odgojitelja ne

posjeduje jasnu koncepciju darovitosti sa svim njezinim karakteristikama (Sindik, 2010).

Istrazivanje provedeno na uzorku od 118 nastavnika razredne nastave ispitivalo je procjenjuju
li se ucitelji kompetentnima poucavati darovite ucenike (Gali¢, Sko¢i¢ Mihi¢, Arrigoni, 2014).
Rezultati donose 1 podatke o identifikaciji darovitih ucenika koja je jo§ uvijek nedovoljno
zastupljena u Skolama gdje samo 6% nastavnika ima sluzbeno identificirane darovite uc¢enike

u razredu. Nastavnici u veéoj mjeri procjenjuju kako poznaju osobine darovitih ucenika,
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smatraju se osrednje educiranima za njihovo poucavanje te u ve¢oj mjeri kompetentnima za

poucavanje darovitih ucenika.

Krijan i Bori¢ (2014) u sklopu katedre uciteljskog fakulteta u Osijeku, provele su istrazivanje
o stavovima nastavnika prema darovitim ucenicima pod nazivom ,Teachers’ Attitudes
Towards Gifted Students and Differences in Attitudes Regarding the Years of Teaching® te su
se bavile pitanjem postoje li razlike u stavovima nastavnika prema godinama rada u $koli.
Istrazivanje je provedeno na uzorku od 209 nastavnika na podrucju Brodsko-posavske
zupanije. Rezultati su pokazali kako nastavnici osnovnih Skola iskazuju pozitivne stavove
prema potrebama, podrsci i drustvenoj vrijednosti darovitih ucenika ali takoder su vidljivi i
ambivalentni stavovi prema akceleracijskim programima i grupiranju po sposobnostima

izraZzavajuci pritom zabrinutost za negativne posljedice posebnog tretmana darovitih.

S druge strane, istrazivanje na uzorku od 68 nastavnika iz Splita i Solina (Plei¢, 2010) donosi
kako nastavnici posjeduju ambivalentne stavove prema darovitim ucenicima ali pozitivne
prema razliitim programima namijenjenima za darovite. Krijan, Bori¢ 1 Jur¢ec (2015) proveli
su istrazivanje o stavovima nastavnika osnovnih Skola prema darovitim ucenicima.
Istrazivanje je provedeno na uzorku od 209 nastavnika 18 osnovnih $kola Brodsko-posavske
zupanije. Rezultati ovoga istrazivanja pokazali su kako nastavnici s najmanje radnog iskustva
imaju najpozitivnije stavove prema potrebama, podrSci i drustvenoj vrijednosti darovitih
ucenika te iskazuju vedi interes prema temama koje se odnose na nadarene, u usporedbi s
kolegama najduljeg radnog staza. Nadalje, nastavnici koji su diplomirali na petogodiSnjem
studiju imaju takoder pozitivnije stavove prema darovitima od onih nastavnika koji su zavrsili

tri godine studija.

Istrazivanje Cudine-Obradovié i Posavec (2009) bavilo se korelatima pozitivnih,negativnih i
ambivalentnih glediSta o darovitosti na ukupno 241 wucitelju. Rezultati su pokazali
prevladavajuca pozitivna stajaliSta ucitelja u Varazdinskoj Zupaniji. U€itelji se slazu kako je
darovitima potrebno osigurati posebne materijalne uvijete za njihova podrucja interesa dok su
stajaliSta neutralna $to se tice izdvajanja darovitih u posebne razrede. U¢itelji s viSe radnog
staza, ucitelji s pozitivnim iskustvima s darovitima kao 1 oni koji iskazuju vece zadovoljstvo

radom pokazali su generalno pozitivnija stajalista prema darovitima.
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Inozemna istrazivanja pokazuju kako su nastavnici i odgojitelji podjeljenja misljenja kada se
radi o integraciji djeteta s posebnim potrebama gdje na njihovo stajaliSte utjeCe iskustvo u
radu s takvom djecom, osjecaj kompetentnosti, resursi i materijali za rad kao i educiranost.
Domaca istrazivanja potvrduju kako miSljenja obrazovnih radnika ovise o njihovu
obrazovanju i upoznatosti s problematikom djece i u¢enika s posebnim potrebama te donose
kako su odgojitelji motiviraniji od nastavnika za unaprjedivanjem podrué¢ja integracije a
iskazuju 1 viSi stupanj senzibilizacije, dok usporeduju¢i stavove nastavnika, stavovi
srednjoSkolskih nastavnika pokazala su se pozitivnija od nastavnika osnovne skole.

Inozemna istrazivanja na podrucju integriranog odgoja i obrazovanja darovite djece pokazuju
kako odgojitelji nisu u dovoljnoj mjeri informirani o identifikaciji i radu s darovitom djecom
smatrajuci vlastitu kompetentnost prosje¢nu. Nastavnici su uglavnom upoznati s terminom
darovitosti, povezujuéi ga s izvanrednim $kolskim uspjehom, moguénoscéu brzeg pamcenja te
iznadprosje¢nom inteligencijom. Rezultati donose razlike u stavovima obrazovnih radnika po
pitanju darovitih gdje oni jo§ nisu prepoznati kao fokus interesa u institucijama odgoja i
obrazovanja dok kompetencije za rad s darovitima nastavnici procjenjuju nesto viSima od
odgojitelja. Istrazivanja ne pronalaze povezanost stru¢nog usavrSavanja i misljenja nastavnika
o darovitima. Nastavnici nemaju blagonaklone poglede prema izdvajanju uc¢enika u posebne
razrede radi moguceg elitizma, isticu¢i saZimanje kurikuluma kao najomiljeniji na¢in rada s
darovitim ucenicima. Domaca istraZzivanja pokazuju kako su stajaliSta odgojitelja
ambivalentna te ne posjeduju jasnu koncepciju darovitosti. Nastavnici u Republici Hrvatskoj
smatraju se osrednje educiranima i1 u vecoj mjeri kompetentnima za poucavanje darovitih

ucenika dok prema darovitima 1 njihovom obrazovanju iskazuju ambivalentne stavove.
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5. SVRHA, CILJEVI | HIPOTEZE

5.1. Svrha

Opc¢a je svrha ovog diplomskog rada dati doprinos znanju u kojoj mjeri odgojitelji i
nastavnici prepoznaju darovitu skupinu djece i ucenika kao jednu od fokusnih grupa
prilagodenog odgoja i obrazovanja te u kojoj su mjeri spremni na odgojno-obrazovnu
prilagodbu darovitoj djeci i uéenicima. U praktiénom smislu, na osnovu se rezultata mogu
organizirati edukacije o prepoznavanju i nacinima obrazovne podrSke darovite djece i

ucenika, u svrhu boljeg prihvacanja obrazovanja darovitih.

5.2. Temeljni cilj i specifi¢ni ciljevi

Temeljni cilj ovoga rada je utvrditi neka obiljeZja miSljenja odgojitelja i nastavnika za
odgojno-obrazovnu prilagodbu darovitoj djeci i u¢enicima. Slijedom toga su postavljeni ovi

specifi¢ni ciljevi:

C1: Utvrditi stavove odgojitelja i nastavnika u redovnim predskolskim i osnovnoSkolskim

ustanovama o odgojno-obrazovnoj prilagodbi darovite djece i ucenika

C2: Utvrditi relacije stavova odgojitelja o odgojno-obrazovnoj prilagodbi darovite djece s
obzirom na odgojiteljevu dob, godine radnog staza, edukaciju koju su imali tijekom
fakultetskog obrazovanja, cinjenicu podupiru [i integraciju, upoznatost sa zakonskom

regulativom,strucnog usavrsavanja i neformalnog usavrsavanja o odgoju darovite djece

C3: Utvrditi relacije stavova nastavnika o odgojno-obrazovnoj prilagodbi darovitih ucenika s
obzirom na nastavnikov spol, dob, godine radnog staza, edukaciju koju su imali tijekom
fakultetskog obrazovanja, cinjenicu podupiru li integraciju i upoznatost sa zakonskom
regulativom, strucnog usavrsavanja i neformalnog usavrsavanja o poucavanju darovitih

ucenika

C4: Utvrditi osjecaj kompetentnosti kod odgojitelja i nastavnika za odgo/poucavanje

darovitog djeteta/ucenika s obzirom na edukaciju i demografske karakteristike
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5.3. Hipoteze

H1. Odgojitelji i nastavnici u redovnim predskolskim i osnovnoskolskim ustanovama imaju

neutralne stavove prema odgojno-obrazovnoj prilagodbi darovite djece i u¢enika

H2. Pozitivnije stavove o odgojno-obrazovnoj prilagodbi darovite djece imaju odgojitelji koji
su mladi, koji imaju manje godina radnog staza, koji su tijekom fakultetskog obrazovanja
imali iskustvo edukacije za odgoj djece s posebnim potrebama, koji iskazuju visi stupanj
podupiranja integracije, koji su upoznati sa zakonskom regulativom vezanom uz odgoj i
obrazovanje djece s posebnim potrebama, koji su se stru¢no usavrSavali o poucavanju

darovite djece kao i oni koji su se neformalno usavrSavali o poucavanju darovite djece.

H3 Pozitivnije stavove o odgojno—obrazovnoj prilagodbi darovitih u¢enika imaju nastavnici
zenskog spola, mladi nastavnici, koji imaju manje godina radnog staza, koji su tijekom
fakultetskog obrazovanja imali iskustvo edukacije za rad s u€enicima s posebnim potrebama,
koji iskazuju visi stupanj podupiranja integracije, koji su upoznati sa zakonskom regulativom
vezanom uz odgoj i obrazovanje ucenika s posebnim potrebama, koji su se strucno
usavrSavali o poucavanju darovitih ucenika i koji su se neformalno usavrSavali o poucavanju

darovitih ucenika.

H4 Visu vlastitu kompetentnost za odgoj i poucavanje darovite djece i ucenika iskazuju
odgojitelji i nastavnici koji su tijekom fakultetskog obrazovanja imali iskustvo edukacije za
rad s ucenicima s posebnim potrebama, stariji odgojitelji, odgojitelji s vise godina radnog
staza 1 oni s petogodiSnjim zavrSenim studijem te u slucaju nastavnika oni koji su zenskog

spola.
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6. METODA

6.1. Uzorak ispitanika

U istrazivanju je sudjelovalo 203 ispitanika, zaposlenih u predskolskim i
osnovnoskolskim ustanovama grada Rijeke u Primorsko-goranskoj Zupaniji.
Ispitanici odgojiteljske profesije €ine 50,20% ukupnog broja ispitanika a zaposleni su u
Dje¢jim vrti¢ima grada Rijeke (80,38%) 1 privatnim dje¢jim vrti¢ima grada Rijeke (19,60%)
(Tablica 1).

Tablica 1. Popis gradskih djecjih vrti¢a Rijeka i privatnih djedjih vrtiéa Rijeka, apsolutne i relativne
frekvencije odgojitelja/ca koji su sudjelovali u istraZivanju

Gradski djedji vrti¢i Rijeka-CPO+PPO Broj ispitanika CPO (%)
CPO,, Turni¢* 31 30,39%
CPO,,Potok* 26 25,49%
PPO,,Drenova‘ 18 17,64%
PPO,,Rastocine* 7 6,86%
ukupno: 82 80,38%
Privatni dje¢ji vrti¢i Rijeka Broj ispitanika PDV (%)
djecji vrti¢ ,,Zvjezdica mira* 5 4,90%
djedji vrti¢ ,,Pinokio* 2 1,96%
djedji vrti¢ ,,Snjeguljica“ 5 4,90%
djecji vrti¢ ,,Mali princ* 8 7,84%
UKkupno: 20 19,605%
Sveukupno: 102 100%

CPO-Centar predskolskog odgoja; PPO-Podcentar predskolskog odgoja

Ispitanici nastavni¢ke profesije ¢ine 49,8% ukupnog broja ispitanika a zaposleni su u

osnovnim skolama grada Rijeke (Tablica 2).

Tablica 2. Popis osnovnih skola, apsolutne i relativne frekvencije nastavnika/ca koji su sudjelovali u

istraZivanju
Osnovna §kola-0§ Broj nastavnika/ca 0S (%)

Osnovna Skola ,,Vezica“ 6 5,94%
Osnovna skola ,,Pehlin‘ 25 24,75%
Osnovna §kola ,,Ivan Zajc* 23 22,77%
Osnovna 8kola ,,SE Belvedere* 21 20,79%
Osnovna Skola ,,Centar* 9 8,91%
Osnovna skola ,, Turni¢* 17 16,83%
Ukupno: 101 100%
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Od 102 odgojitelja, jedan je ispitanik muskog spola (1%) a 101 ispitanik Zenskog spola
(99%). Od 101 nastavnika, 21 ispitanik je muskog spola (20,79%) a 80 ispitanika zenskog

spola (79,20%).

Tablica 3. Prikaz frekvencija spola odgojitelja i nastavnika

Odgojitelji Nastavnici
Muski spol (N,%) 1 (1%) 21 (20,79%)
Zenski spol (N,%) 101 (99%) 80 (79,20%)
Ukupno 102 101

N-broj ispitanika; %-postotak ispitanika

Medu ispitanicima odgojiteljske profesije, minimalna zivotna dob odgojitelja iznosi 23 godine
dok je maksimalna 65 godina. Godine radnog staza odgojitelja krecu se od minimalnih 0 do
maksimalne 42 godine. Prosjecna dob odgojitelja iznosi 42 godine te 17 godina radnog staza

(Tablica 4).

Tablica 4. Deskriptivni podaci za prosjecne vrijednosti dobi i godina radnog staza odgojitelja

Min Max M Med SD K
Z‘;gg‘a 23 65 41,86 40,50 10,44 1,22
Godine
radnog 0 42 16,38 12,00 11,67 -1,11
staza

Min-minimalna vrijednost; Max-maksimalna vrijednost; M-aritmeticka sredina;, Med-medijan; SD-
standardna devijacija; K-kurticnost

Medu ispitanicima nastavnicke profesije minimalna zivotna dob iznosi 24 godine i 0 godina
radnog staza dok maksimalna zivotna dob seze do 64 godine i 40 godina radnog staza.
Nastavnici obuhvaceni istraZivanjem u prosjeku imaju 40 godina Zivota 1 13 godina radnog

staza (Tablica 5).

Tablica 5. Deskriptivni podaci za prosjecne vrijednosti dobi i godina radnog staza nastavnika

Min Max M Med SD K
Zivotna 24 64 40,07 38,00 10,29 0,67
dob
Godine
radnog 0 40 13,00 10,00 10,57 0,48
staZa

Min-minimalna vrijednost; Max-maksimalna vrijednost; M-aritmeticka sredina; Med-medijan; SD-
standardna devijacija; K-kurticnost
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Promatraju¢i godine zivota ispitanika, najzastupljenija kategorija u istrazivanju je ona od 31-
40 godina zivota kojoj pripada 34,31% odgojitelja i 38,61% nastavnika. Kategorija koja
slijedi je ona od 51-60 godina gdje je zastupljeno 28,43% odgojitelja dok je kod nastavnika
druga po zastupljenosti kategorija ona od 41-50 godine Zivota s udjelom nastavnika od
25,74% (Tablica 6).

Tablica 6. Prikaz Zivotne dobi za odgojitelje i nastavnike prema kategorijama

Zivotna dob
51-60 61- 65
23-30god | 31-40god | 41-50god god god Ukupno
Odgojitelji 102
16(15,68% 4,31%) | 21(20,58%) | 29(28,43%) | 1 %
(N.%) 6(15,68%) | 35(34,31%) (20,58%) | 29(28,43%) | 1 (0,98%) (10096)
Nastavnici 101
0, 0, 0, 0, 0,
(N.%) 19(18,81%) | 39(38,61%) | 26(25,74%) | 13(12,87%) | 4 (3,96%) (10096)
Odgojitelji + 203(100
Nastavnici 35(17,24%) | 74(36,45%) | 47(23,15%) | 42(20,68%) | 5(2,46%) %)
(N,%)

N-broj ispitanika; %-postotak ispitanika

Uzimajuéi u obzir radni staz ispitanika ¢ak 43,13% odgojitelja i 55,44% nastavnika pripada
kategoriji od 0-10 godina radna staza Sto ¢ini najzastupljeniju kategoriju u istrazivanju.
Sljede¢a po zastupljenosti je kategorija 21-30 godina radnog staza kojoj pripada
22,54%o0dgojitelja dok je za nastavni¢ku profesiju to kategorija 11-20 godina radnog staza s
udjelom od 21,78% nastavnika (Tablica 7).

Tablica 7. Prikaz godina radnog staza za odgojitelje i nastavnike prema kategorijama

Radni staz

0-10 god 11-20 god 21-30 god 31-40 god | 41-42 god | Ukupno

Odgojitelji 44 19 23 15 1 102
(N,%) (43,13%) (18,62%) (22,54%) (14,70%) (0,98%) (100%)

Nastavnici 56 22 12 11 0 101
(N,%0) (55,44%) (21,78%) (11,88%) (10,78%) (0%) (100%)

Ol\fss?e'l\t/er:f(':;’ 100 2 35 26 1 203
(N.%) (49,26%) (20,19%) (17,24%) (12,80%) (0,49%) (100%0)

%

N-broj ispitanika; %-postotak ispitanika
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Od ukupnog broja odgojitelja, 97 ispitanika (95,09%), rade kao odgojitelji u redovnim
skupinama, dok preostalih 5 ispitanika (4,90%) rade kao odgojitelji u integriranim skupinama
(Tablica 8).

Tablica 8. Frekvencije radnog mjesta odgojitelja

Redovna skupina Integrirana skupina Ukupno

Odgojitelji (N,%) 97 (95,09%) 5 (4,90%) 102 (100%)

N-broj ispitanika; %-postotak ispitanika

Od ukupnog broja nastavnika, 43 ispitanika (42,57%), izjasnilo se kako rade kao nastavnici
razredne nastave, dok se 58 ispitanika (57,42%), izjasnilo kako rade kao nastavnici predmetne

nastave. (Tablica 9.)

Tablica 9. Frekvencije radnog mjesta nastavnika

Razredna nastava Predmetna nastava Ukupno

Nastavnici (N) 43(42,57%) 58(57,42%) 101(100%)

N-broj ispitanika; %-postotak ispitanika

Odgoijitelji su se u najveéem postotku (47,05%) izjasnili o zavrSenom 2- godi$njem studiju,
slijedi 39,21% odgojitelja sa zavrSenim 3-godiSnjim studijem 1 9,80% odgojitelja sa
zavrSenim 5-godi$njim studijem. Dva se odgojitelja (1,96%) izjaSnjava kako je zavrsilo 4-
godisnji studij te takoder dva odgojitelja (1,96%) posjeduje zavrSenu srednju stru¢nu spremu

za odgojitelja (Tablica 10).

Tablica 10. Frekvencije zavrsenog studija odgojitelja

Odgojitelji (N) %
SSS 2 1,96
2- godi$nji studij 48 47,05
3- godis$nji studij 40 39,21
4- godiSnji studij 2 1,96
5- godisnji studij 10 9,80
Ukupno 102 100

N-broj ispitanika; %-postotak ispitanika

Nastavnici se u najvecem postotku (52,47%) izjasnjavaju o zavrSenom 5-godiSnjem studiju,

slijedi 31 ispitanik sa zavrSenim 4-godiSnjim studijem (30,69%) i devet ispitanika sa
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zavrSenim 2-godi$njim studijem (8,91%). Od ukupna broj ispitanika, njih Sest (5,94%)
izjaSnjava se o zavrSenom 3-godi$njem studiju dok dva ispitanika (1,98%) imaju zavrSenu

srednju stru¢nu spremu za nastavnike (Tablica 11).

Tablica 11. Frekvencije zavrsenog studija nastavnika

Nastavnici (N) %
SSS 2 1,98
2- godisnji studij 9 8,91
3- godisnji studij 6 5,94
4- godisnji studij 31 30,69
5- godi$nji studij 53 52,47
Ukupno 101 100

N-broj ispitanika; %-postotak ispitanika

6.2. Mjerni instrument i varijable

Za potrebe istrazivackog dijela ovog diplomskog rada, koriSten je anketni upitnik 0
procjeni stavova 0 odgojno-obrazovnom uklju¢ivanju darovite djece i ucenika, sacinjen u
dvije varijante: jedan namijenjen odgojiteljima a drugi nastavnicima.

Oba anketna upitnika sadrze jednake elemente a njihova se razlika nalazi u kori$tenoj
terminologiji s obzorom na populaciju kojoj su namijenjeni odnosno radi li se 0 odgojiteljima
i djeci ili nastavnicima i u¢enicima. U daljnjem tekstu slijedi prikaz varijabli i nacina njihovog

kodiranja:

Sociodemografski podaci prikupljali su informacije o spolu, dobi i godinama radnog
staza (kao odgojitel] u redovnoj predskolskoj wustanovi / nastavnik u redovnoj
osnovnoskolskoj ustanovi) koji nisu kodirani u intervalima nego kontinuirano, mjestu rada
(kao odgojitelj u redovnoj skupini; odgojitelj u integracijskoj skupini / nastavnik razredne
nastave; nastavnik predmetne nastave) te razini zavrSenog studija ispitanika (2-godisnji, 3-

godis$nji, 4-godisnji, 5-godisnji studij).

Nadalje, ispitivala se kvaliteta studijske naobrazbe ispitanika odnosno iskustvo u slusanju
kolegija o odgoju djece/poducavanju ucenika s posebnim potrebama gdje su se ispitanici
izjaSnjavali po pitanju slusanja kolegija i ako su slusali kolegij, naveli njegov naziv. Takoder
ispitivalo se podupiranje integracije djece/uéenika s posebnim potrebama u redovne
predskolske/osnovnoskolske ustanove gdje su ispitanici mogli oznaciti jedan od tri ponudena

odgovora (da,nisam siguran/a ili ne), upoznatost ispitanika sa zakonskom regulativom

31



vezanom za predSkolski 1 osnovnoskolski odgoj i obrazovanje djece s posebnim potrebama
gdje su se ispitanici mogli odluciti za jedan od tri ponudena odgovora (da, samo djelomicno
ili ne).

Takoder, prikupljani su podaci o stru¢nom usavrSavanju ispitanika o odgoju/poucavanju
u kojem obliku (Agencija za odgoj i obrazovanje, udruge, programi stru¢nog usavrSavanja u
organizaciji Agencije za mobilnost i programe EU, znanstvene konferencije, edukacija u
Skoli) te iskustvu neformalnog usavrsavanja o odgoju/poucavanju darovite djece/uCenika gdje
su ispitanici slobodno mogli napisati u kojem obliku su se neformalno usavrsavali.

Podaci 0 samoprocjeni kompetentnosti ispitanika za odgoj darovite djece/poucavanje
darovitih ucenika su prikupljani takoder samoiskazom i to na skali Likertovog tipa (od 1-

uopce se ne osjeCam kompetentno do 5-u potpunosti se osjecam kompetentno).

Za ispitivanje miSljenja prema darovitima i njihovom obrazovanju se koristila skala Gagné i
Nadeau (1991) (,,Opinions About the Gifted and Their Education Questionnaire*) koju su
Krijan, Jurcec 1 Bori¢ (2014) preveli na hrvatski jezik 1 validirali. Skala se sastoji od 34
tvrdnje s kojima su ispitanici svoje slaganje ili neslaganje izrazavali na skali Likertovog tipa u
rasponu od 1- uopée se ne slazem, 2- uglavnom se ne slazem, 3- niti se slazem,niti se ne
slazem, 4- uglavnom se slazem, 5- u potpunosti se slazem.

Skalom se ispituju op¢i stavovi prema darovitima ali i stavovi prema nacinima rada s
darovitima poput akceleracije i grupiranja prema sposobnostima. U originalnom obliku skala
se sastoji od Sest subskala kojima se ispituju razli¢ita podrucja. Prvom se subskalom Potrebe i
podrska ispituju stavovi prema potrebama darovitih i potrebi posebne podrske. Drugom se
subskalom opiranje ispituju stavovi prema opiranju posebnom tretmanu darovitih ucenika,
tre¢a subskala drustvena vrijednost odnosi se na stavove o vrijednosti darovitih za drustvo
dok cetvrta subskala odbijanje mjeri percepciju o izoliranosti darovitih u drustvu. Petom
subskalom grupiranje prema sposobnostima ispituju se stavovi prema homogenom grupiranju
darovitih u Skoli a posljednjom subskalom akceleracija ispituju se stavovi ispitanika prema
Skolskoj akceleraciji. Krijan 1 sur. (2014) su stavove prema darovitima utvrdivali prema
Gagneovoj interpretaciji vrijednosti rezultata te ¢e se na taj nacin interpretirati rezultati i u
ovome radu. U tom smislu Krijan 1 sur. (2014) isticu da prema aritmeti¢kim sredinama
pojedinih tvrdnji rezultat iznad 4,00 oznacava jako pozitivan stav, a ispod 2,00 jako negativan
stav. Rezultati izmedu 2,75 1 3,25 oznacavaju neutralan stav, Sto znaci da rezultati iznad 2,00 i

ispod 2,75 oznacavaju negativan stav, a iznad 3,25 i ispod 4,00 pozitivan stav.
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U ovom su istrazivanju provedene dvije faktorske analize, jedna za subuzorak
odgojitelja i jedna za subuzorak nastavnika. Dobiveni su faktori® tj. dimenzije razli¢itih
teorijski pretpostavljenih Cestica. Dobivene su 3 teorijski objasnjive dimenzije na skali
odgojitelja 1 4 teorijsko objasnjive dimenzije na skali nastavnika. Dimenzije se svojim
strukturama i nazivima razlikuju od onih koji su dobili Krijan i sur. (2014), no nazivi su

imenovani uz oslanjanje za originalne nazive.

Stavovi odgojitelja prema darovitima i njihovom obrazovanju

1) Opravdanost izdvajanja darovite djece u privilegirane skupine

Dimenzija ,,Opravdanost izdvajanja darovite djece u privilegirane skupine™ iskazuje
neslaganje boravkom darovite djece u redovnim skupinama, zabrinutost za socijalni razvoj
darovite djece kao i moguci elitizam koji bi proizlazio iz posebna tretmana darovite djece a

¢ine ju 11 Cestica:

e Posebna strucna sluzba za darovitu djecu nosi oznaku privilegiranosti.

e Darovita djeca gube vrijeme u redovnim skupinama.

e Ukoliko im dajemo posebnu pozornost darovita djeca mogu postati uobrazena ili
egoisticna.

e Najbolji na¢in da zadovoljimo potrebe darovite djece jest da idu u posebne skupine.

e Posebni programi za darovitu djecu imaju negativnu posljedicu stvaranja elitizma.

e Djeca kojima su pruZeni sadrZaji namijenjeni starijoj djeci to obi¢no ¢ine zbog pritiska
roditelja.

e Nude¢i posebnu odgojno-obrazovnu podrSku darovitoj djeci pripremamo buduce
¢lanove dominantne klase.

e Darovita su djeca ve¢ privilegirana u nasim vrti¢ima.

e Pruzanjem sadrZaja primjerenih djeci starije dobi, darovita djeca propustaju vazne
dijelove programa (imaju ,,rupe® u znanju).

e Vecini djece kojoj su pruzeni sadrZaji namijenjeni djeci starije dobi imali bi poteSkoca

u socijalnoj prilagodbi starijoj odgojnoj grupi.

? Faktorske analize nisu detaljnije pojasnjene iz razloga jer se ova metoda obrade podataka nije nalazila u
Syllabusu kolegija metodologije tijekom studija. Opis ovih analiza ¢e autorice diplomskog rada dati u radu kojeg
planiraju objaviti s mentoricom
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e Neki odgojitelji osjecaju da im darovita djeca ugrozavaju njihov autoritet.

Vrijednost Cronbach alphe je ,78.

Dimenzija stavova ,,Vaznost dodatnih poticaja za darovitu djecu® odnosi se na vazZnost
pomo¢i roditelja u razvoju talenata njihove djece kao i pruzanje dodatnih sadrzaja darovitoj
djeci u vrti¢u kako se ona ne bi dosadivala i gubila vrijeme u redovnim odgojnim skupinama.
Dimenzija iskazuje nezadovoljstvo tretmanom darovite djece u vrti¢ima koji ignoriraju
potrebe darovitih kao i1 zabrinutost za prihvacanje darovite djece od strane vrSnjaka a ¢ini ju 9

destica.

2) Vainost dodatnih poticaja za darovitu djecu

e Darovita djeca se ¢esto dosaduju u vrticu.

e Za darovitu djecu Stetnije je da gubi vrijeme u redovnim odgojnim skupinama nego da
se prilagodi posebnim odgojnim skupinama.

e Posebne odgojno-obrazovne potrebe darovite djece se u naSim vrti¢cima precesto
ignoriraju.

e Redovni vrti¢ki programi guse intelektualnu radoznalost darovite djece.

e Dijete koje je identificirano kao darovito ima viSe poteSkoca u sklapanju prijateljstava.

e Jako bi volio/voljela da me se smatra darovitom osobom.

e Darovita djeca Cesto neprihvaceni jer im drugi ljudi zavide.

e Roditelji darovite djece imaju glavnu odgovornost da pomognu djetetu da razvije
svoje talente.

e Darovite osobe su vrijedan kapital naseg drustva.

Vrijednost Cronbach alphe je ,69.

Dimenzija ,,Ambivalentnost u prihvacanju 1 odbacivanju dodatne podrske darovitoj djeci‘
iskazuje vaznost izdvajanja darovitih u posebne odgojne skupine kao vrijednih resursa drustva
i budu¢ih voda. Takoder odbacivanje darovitih se manifestira zabrinuto$¢u 0 podcjenjivanju
prosjeéne djece njihovim izdvajanjem te odbijanje pla¢anja posebnih odgojno-obrazovnih

potreba darovitih a ¢ini ju 5 Cestica:
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3) Ambivalentnost u prihvac¢anju i odbacivanju dodatne podrske darovitoj djeci

e Buduce vode drustva ¢e ve¢inom proizaci od darovitih pojedinaca danasnjice.

e Prosjecna djeca su vecinski resursi naseg drusStva i zato bi trebali biti u srediStu nase
pozornosti.

e Kada bi se darovita djeca nalazila u posebnim odgojnim skupinama, ostala djeca bi se
osjecala podcijenjeno.

e Najbolji nacin da zadovoljimo potrebe darovite djece jest da idu u posebne odgojne
skupine.

e Porezni obveznici ne bi trebali placati posebne odgojno-obrazovne potrebe darovite

djece koji su druStvena manjina u odnosu na ostalu djecu.

Vrijednost Cronbach alphe je ,63.

Stavovi nastavnika prema darovitima i njihovom obrazovanju

Dimenzija ,,Drustvena opravdanost ulaganja u darovite* iznosi vaznost akceleracije i1 pruzanja
dodatnih sadrzaja uceniku kako za njega samoga tako i za dobrobit buduéeg razvoja drustva i

zajednice u kojoj se nalazi a ¢ini ju 9 Cestica:

4) Drustvena opravdanost ulaganja u darovite

e Vecem broju darovitih ucenika treba dopustiti akceleraciju.

e Buduce vode drustva ¢e ve¢inom proizac¢i od darovitih pojedinaca danasnjice.

e Za darovitog uCenika Stetnije je da gubi vrijeme u redovnom razredu nego da se
prilagodi akceleriranjem razreda

e Daroviti ucenici gube vrijeme u redovnim razredima.

e Da bi drustvo napredovalo mora maksimalno razvijati talente darovitih individualaca.

e Darovitima je potrebna posebna paznja kako bi u potpunosti razvili svoje talente.

e Daroviti ucenici se ¢esto dosaduju u skoli.

e Posebne odgojno-obrazovne potrebe darovitih ucenika se u nasim Skolama precesto
ignoriraju.

e Darovite osobe su vrijedan kapital naseg drustva.
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Vrijednost Cronbach alphe je ,82.

Dimenzija ,,Stetnost odvajanja darovitih od tipi¢nih u¢enika“ donosi tvrdnje koje se odnose na
negativne posljedice akceleracije, moguce stvaranje elitizma u drustvu i negativnosti prilikom

izdvajanja darovitih uc¢enika od prosjecnih a €ini ju 6 Cestica:

5) Stetnost odvajanja darovitih od tipi¢nih ucenika

e Kada bi daroviti ucenici pohadali posebne razrede, ostali ucenici bi se osjecali
podcijenjeno.

e Posebni programi za darovite ucenike imaju negativnu posljedicu stvaranja elitizma.

e Posebna strucna sluzba za darovite u¢enike nosi oznaku privilegiranosti.

e Ucenici koji akceleriraju to obi¢no ¢ine zbog pritiska roditelja.

e Vecina ucenika koji akceleriraju (,,preskacu®) razred imali bi poteskoc¢a u socijalnoj
prilagodbi starijoj grupi ucenika.

e Kod akceleracije razreda, daroviti ucenici propustaju vazne dijelove programa (imaju

»fupe‘ u znanju).

Vrijednost Cronbach alphe je ,71.

Dimenzija ,,“Dominantno odbacivanje posebne podrSke ucenicima® navodi tvrdnje koje se
odnose na negativnosti uslijed pruZanja posebna tretmana darovitim ucenicima te kako bi se

snage trebale usmjeriti ka razvijanju sposobnosti prosjec¢nih u€enika a sastoji se od 5 Cestica:

6) Dominantno odbacivanje posebne podrske u¢enicima

e Ukoliko im dajemo posebnu pozornost daroviti ucenici mogu postati uobrazeni ili
egoisticni.

e Daroviti u€enici su ve¢ privilegirani u nasim skolama.

e Porezni obveznici ne bi trebali placati posebne odgojno-obrazovne potrebe darovitih
ucenika koji su druStvena manjina u odnosu na ostalu djecu.

e Prosje¢ni u€enici su vecinski resursi naSeg drustva i zato bi trebali biti u srediStu nase

pozornosti.

36



e Nude¢i posebnu odgojno-obrazovnu podrsku darovitim u¢enicima pripremamo buduce

¢lanove dominantne klase.
Vrijednost Cronbach alphe je ,71.

Dimenzija ,,Potreba izdvajanja darovitih u posebne razrede* iznosi tvrdnje opravdanosti
izdvajanja darovitih u posebne razrede kao i negativnosti prilikom njihova izdvajanja a sastoji

Se od 4 Cestice:

7) Potreba izdvajanja darovitih u posebne razrede

e Najbolji nacin da zadovoljimo potrebe darovitih uc¢enika jest da idu u posebne razrede.

e (Odvajanjem ucenika u posebne grupe poput darovitih povecavamo etiketiranje djece
kao jako dobar - manje dobar - slab itd.

e Daroviti ucenici bi trebali pohadati redovne razrede buduci da sluze kao intelektualni
poticaj ostalim ucenicima.

e Jako bi volio/voljela da me se smatra darovitom osobom.

Vrijednost Cronbach alphe je ,52.

6.4. Nacin provodenja istraZivanja

Istrazivanje je provedeno na prigodnom uzorku ispitanika u gradskim 1 privatnim
predskolskim ustanovama grada Rijeke, kao 1 osnovnoSkolskim ustanovama grada Rijeke.

Prikupljanje je podataka izvedeno u okviru zajednickog projekta s kolegicom s odsjeka.

Prije zapoCetog istraZivanja, ravnatelji svih predskolskih i1 osnovnoskolskih ustanova
sudionika u istrazivanju, upoznati su s ciljem 1 svrhom istrazivanja te im je dostavljena molba
za provodenjem istraZivanja od strane Filozofskog fakulteta u Rijeci. Nakon potvrdenog
pristanka su u vrti¢ima i Skolama koje su imenovane u podpoglavlju uzorak sudionika,
anketni upitnici urucCeni ravnateljima ili osoblju stru¢ne sluzbe odredene institucije.
Sudjelovanje u istrazivanju temeljilo se na dobrovoljnom pristanku a upitnici su dostavljeni u
omotnicama. Nakon §to su ih ispunili, odgojitelji 1 nastavnici su upitnike vratili u omotnice

koje su zatvorili i proslijedili struénim suradnicima i/ili ravnateljima S§to je jamcilo
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smanjivanje davanja druStveno pozeljnih odgovora. Anonimni i dobrovoljni proces
prikupljanja upitnika trajao je vise od 2 mjeseca (15.09.-03.11.2016). Razlog tome predstavlja
nedostatak spremnosti na suradnju te Cesta odbijanja suradnje od strane ciljanih ustanova

grada Rijeke kao i dug vremenski razmak izmedu predaje i povrata ispunjenih upitnika.

6.5. Metode obrade podataka

Pribavljeni podaci obradeni su pomocu statistickog programa IBM SPSS
STATISTICS- Statistical Package for the Social Sciences . Prikupljeni rezultati op¢ih
podataka o ispitanicima prikazani su pomoc¢u frekvencija te su na podacima o sluSanju
kolegija o poucavanju ucenika s posebnim potrebama, podupiranju integracije, upoznatosti sa
zakonskom regulativom, procjeni uspjesnosti provedbe integracije, formalnom i neformalnom
struénom usavrSavanju te iskustvu poucavanja darovitog djeteta/ucenika izracunati osnovni

statisticki pokazatelji kao $to su aritmeticka sredina i standardna devijacija.

Provedeno je utvrdivanje latentnih prostora skale ,, Stavovi 0 nadarenima i njihovom
obrazovanju“ za odgojitelje i za nastavnike. Pouzdanost dimenzija izraCunata je
koeficijentom Cronbach alphe, a Kolmogorov-Smirnovim testom izraunata je normalnost
distribucije. Analize razlika izmedu skupina provedene su Mann-Whitney i Kruskal-Wallis

testom a povezanost izmedu varijabli neparametrijskom korelacijom.

¥ IBM SPSS STATISTICS — Statistical Package for the Social Sciences — programski paket koristen za
statisticku analizu i obradu podataka
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7. REZULTATI | INTERPRETACIJA REZULTATA

Provedeno je istrazivanje Ciji je cilj bio utvrditi misljenja odgojitelja i nastavnika o odgojno-

obrazovnoj prilagodbi za darovitu djecu i u¢enike.

7.1. Deskriptivni rezultati miSljenja odgojitelja i nastavnika

U tablici 18. slijedi prikaz odgovora odgojitelja o odgojno-obrazovnoj prilagodbi darovite

djece.

Tablica 18. Prikaz odgovora odgojitelja o odgojno-obrazovnoj prilagodbi darovite djece u

frekvencijama i postocima

Niti
Uopée se | Uglavnhom IEI %€ U
slazem, Uglavhom .
ne se ne L . potpunosti
. . niti se ne se slazem "
slazem slazem . se slazem
slaZzem
Posebna stru¢na sluzba za 26 23 35 15 3
darovitu djecu nosi oznaku | oe 1o00y | (20.54%) | (34.31%) | (14.70%) | (2,94%)
privilegiranosti
Darovita djeca gube vrijeme u 22 36 35 8 1
redovnim skupinama (21,56%) | (35,29%0) (34,31%) (7,84%) (0,98%0)
Ukoliko im dajemo posebnu
pozornost darovita djeca 22 25 44 11 0
mogu postati uobrazena ili (21,56%) | (24,50%) (43,13%) (10,78%)
egoisti¢na
Najbolji na¢in da zadovoljimo 36 97 97 8 4
potrebe darovite djece jest da
. . ,29% 26,47% 26,47% 7,84% ,92%
idu u posebne skupine (35,29%) | (26 0) (26 0) (7,84%) (3,9296)
Posebni programi za darovitu 26 18 38 16 4
djecu imaju negativau (2549%) | (17.64%) | (37.25%) | (15.68%) | (3,92%)
posljedicu stvaranja elitizma
Djeca kojima su pruZeni
sadrZaji namijenjeni starijoj 7 20 55 16 4
djeci to obi¢no ¢ine zbog (6,82%) (19,60%) (53,92%) (15,68%) (3,92%)
pritiska roditelja
Nudedéi posebnu odgojno-
obrazovnu podrsku darovitoj 19 26 44 10 3
djeci pripremamo buduce (18,62%) | (25,49%) (43,13%) (9,80%) (2,94%)

¢lanove dominantne klase
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Da.r(.)v1tf1 su djeca Xec o5 20 50 6 1
privilegirana u nasim (2450%) | (1960%) | (49,01%) | (588%) | (0,98%)
vrticima

PruZanjem sadrZaja

primjerenih djeci starije

dobi, darovita djeca 24 24 46 6 2
propustaju vazne dijelove (23,52%) | (23,52%) (45,09%) (5,88%) (1,96%)
programa (imaju ,,rupe® u

znanju)

Veéini djece kojoj su pruzeni

sadrZaji namijenjeni djeci

starije dobi imali bi 31 11 43 15 2 (1,96%)
poteskoca u socijalnoj (30,39%) | (10,78%) (42,15%) (14,70%) ’
prilagodbi starijoj odgojnoj

grupi

im darouttadieca | 10 2 54 13 1
ugrozavaju njihov autoritet (9,80%) (23,52%) (52,94%) (12,74%) (0,98%)
Darovita djeca se Cesto 11 14 33 33 11
dosaduju u vrtiéu (10,78%) | (13,72%) (32,35%) (32,35%) (10,78%)
Za darovitu djecu Stetnije je

da gu_b! vrijemn_a u redovnim 20 23 43 14

odgojnim skupinama nego | 19 g0y | (20.5a06) | (a215%) | (13,720) | 2 (196%)
da se prilagodi posebnim

odgojnim skupinama

Posebne odgojno-obrazovne

potrebe darovite djece se u 3 13 45 26 15
nasim vrti¢ima precesto (2,94%) (12,74%) (44,11%) (25,49%) (14,70%)
ignoriraju

el D I S A
%a doznalost darovite djece (11,76%) | (28,43%) (35,29%) (16,66%) (7,84%)
Dijete koje je identificirano

kao darovito ima vise 10 15 44 26 7
poteskoca u sklapanju (9,80%) (14,70%) (43,13%) (25,49%) (6,86%)
prijateljstava

Jako bi volio/voljela da me se 13 16 43 15 15
smatra darovitom osobom (12,74%) | (15,68%) (42,15%) (14,70%) (14,70%)
‘[‘)j;:iﬁ?‘gg:ic;;?‘:‘odr“gi 1217340/ 2225340/ 3732%0/ 2225340/ 4 950<V
ljudi zavide (12,74%) | (22,54%) | (37.25%) | (22,54%) | (4,90%)
Roditelji darovite djece

imaju glavnu odgovornost da 3 5 31 45 18
pomognu djetetu da razvije (2,94%) (4,90%0) (30,39%0) (44,11%) | (17,64%)
svoje talente

Darovite osobe su vrijedan 5 5 27 27 38
kapital naSeg drustva (4,90%0) (4,90%) (26,47%) (26,47%) | (37,25%)
Buduée vode drustva ée

veéinom proizadi od 20 19 48 11 4
darovitih pojedinaca (19,60%) | (18,62%) (47,05%) (10,78%) (3,92%)
danasnjice
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Prosjecna djeca su vecinski

resursi naseg drustva i zato 8 18 58 13 5
bi trebali biti u sredi$tu nase | (7,84%) (17,64%) (56,86%) (12,74%) (4,90%)
pozornosti
Kada bi se darovita djeca
nalazil nim
oggaz)jn?rrt1j splflj;?nama ostala L7 13 38 19 15
’ (16,66%) | (12,74%) (37,25%) (18,62%) (14,70%)

djeca bi se osjeéala
podcijenjeno

Porezni obveznici ne bi
trebali placati posebne
odgojno-obrazovne potrebe 18 14 53 8 9
darovite djece koji su (17,64%) | (13,72%) (51,96%) (7,84%) (8,82%)
dru$tvena manjina u odnosu
na ostalu djecu

Frekvencije odgovora odgojitelja analizirat ¢e se prikazom tri tvrdnji s kojima se odgojitelji
najvise uglavnom i u potpunosti slazu te tri tvrdnji s kojima se odgojitelji najvise uglavnom i

u potpunosti ne slazu.

Analiziraju¢i tvrdnje s kojima se odgojitelji uglavnom i u potpunosti slazu, rezultati pokazuju
kako se odgojitelji u najviSem stupnju uglavnom slazu/u potpunosti slazu (63,72%) s
tvrdnjom ,,Darovite su osobe vrijedan kapital naSeg druStva“. Svoju neodlu¢nost za navedenu
tvrdnju iskazuje 26,47% odgojitelja dok se 9,80% odgojitelja uglavnom ne slaze/ne slaze s
tvrdnjom. Nadalje, odgojitelji se uglavnom slazu/ u potpunosti se slazu (61,75%) s tvrdnjom
,,Roditelji darovite djece imaju glavnu odgovornost da pomognu djetetu da razvije svoje
talente®. Oni odgojitelji koji nisu sigurni slazu li se ili ne slazu s navedenom tvrdnjom ¢ine
30,39% dok svoje ne slaganje s tvrdnjom iskazuje 7,84% odgojitelja koji se uglavhom ne
slazu i uop¢e ne slazu s tvrdnjom. Svoje slaganje s tvrdnjom ,,Posebne odgojno-obrazovne
potrebe darovite djece se u naSim vrti¢ima precesto ignoriraju’ iskazuje 40,19% odgojitelja
koji iskazuju kako se u potpunosti i uglavnom slazu s tvrdnjom, neodlu¢nih je 44,11%

odgajatelja dok se 15,68% odgojitelja uglavnom ne slaze i uopce ne slaze s tvrdnjom.

Odgojitelji dominantno ne slaganje iskazuju na tvrdnji ,,Najbolji nacin da zadovoljimo
potrebe darovite djece jest da idu u posebne skupine* gdje se s tvrdnjom uglavnom i uopce ne
slaze 61,74% odgojitelja, neodlucnih je 26,47% dok se s tvrdnjom uglavnom slaze i u
potpunosti slaze 11,76% odgojitelja. Odgojitelji iskazuju gotovo jednak postotak ne slaganja

1 nesigurnosti u slaganju s tvrdnjom ,,Vecini djece kojoj su pruzeni sadrzaji namijenjeni djeci
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starije dobi imali bi poteSkoca u socijalnoj prilagodbi starijoj odgojnoj grupi gdje se 41,17%
uopce i uglavnom ne slaze s tvrdnjom a 42,15% odgojitelja niti se slaze niti se ne slaze s
tvrdnjom. Tek 16,66% odgojitelja se uglavnom i u potpunosti slaze s tvrdnjom. S tvrdnjom
,Darovita djeca gube vrijeme u redovnim skupinama“ uglavnom i u potpunosti se ne slaze
56,85% ispitanika, njih 34,31% je neodluc¢no a 8,82% se uglavnom 1 u potpunosti slaze s

tvrdnjom.

Na tvrdnju ,,Ukoliko im dajemo posebnu pozornost darovita djeca mogu postati uobrazena ili
egoisti¢na“ niti jedan odgojitelj nije izrazio slaganje u potpunosti a tek njih 10,78% iskazuje
kako se uglavnom slaze dok ih se veéina (46,06%) uopée ne slaze i uglavnom ne slaze s

tvrdnjom.

Dobiveni rezultati upucuju na odgojiteljsku osvjestenost o druStvenoj vaznosti ulaganja u
potencijale darovite djece, iskazujuéi pritom zabrinutost za nedovoljnu paznju koju darovita
djeca dobivaju u predskolskim ustanovama. Unato¢ tome, odgojitelji najveéu odgovornost u
brizi za darovito dijete postavljaju na roditelje darovite djece, smatrajuci kako bi se oni u
prvom redu trebali pobrinuti za razvoj talenata vlastite djece. Odgojitelji ne smatraju
opravdanim izdvajanje darovite djece u posebne odgojne skupine gdje se sukladno tome ne
slazu kako darovita djeca gube vrijeme u redovnim skupinama, §to upucuje na integrativnost
odgojitelja 1 pruzanje dodatnih poticaja darovitoj djeci unutar redovne skupine u kojoj se
nalaze s vrSnjacima. Odgojitelji pritom ne iskazuju zabrinutost za socijalnu prilgodbu darovite
djece ukoliko im se pruzi sadrzaj namijenjen starijoj djeci, §to upucuje na odgojiteljsku
osvjeStenost o vaznosti pruzanja sadrzaja djeci koji se nalazi na njihovoj intelektualnoj razini.
Takoder, odgojitelji ne smatraju pruzanje posebne pozornosti darovitima odredenom
privilegijom gdje ¢e ona postati uobraZena, Sto ukazuje na svjesnost odgojitelja o nuznosti
pruzanja dodatnih poticaja darovitoj djeci kao znaku prepoznavanja i njegovanja njihove

posebne potrebe.

42



Tablica 19. Prikaz odgovora nastavnika o odgojno-obrazovnoj prilagodbi darovitih ucenika u

frekvencijama i postocima

Uglavnom Niti se U
Uopce se g slazem, | Uglavhom .
N se ne o . potpunosti
ne slazem . nitise ne | se slazem \
slazem N se slazem
slazem
Yecm broju daroviah 8 12 40 34 7
ucentxa treba copustiti (7,92%) | (11,88%) | (39,60%) | (33,66%) (6,93%)
akceleraciju
puduce vode drustva e i | 2L 26 33 17 4
vecinom proizacl o€ Garoviti | - o4 7904) | (2574%) | (32,67%) | (16,83%) | (3,96%)
pojedinaca danasnjice
Za darovitog ucenika Stetnije
Jri((jjc?v?:cj)tr)rll \;;gﬁg?jiune odase ! 23 34 30 !
: . U neg (6,93%) (22,77%) | (33,66%) | (29,70%) (6,93%)
prilagodi akceleriranjem
razreda
Daroviti ucenici gube vrijeme 9 35 30 22 5
u redovnim razredima (8,91%) (34,65%) | (29,70%) | (21,78%) (4,95%)
Da bi drustvo napredovalo
mora maksimalno razvijati o o 19 33 41
talente darovitih 4(3,96%) | 4(3.96%) | 18%5106) | (32.67%) | (40,59%)
individualaca
Darovitima je potrebna
posebna paZnja kako bi u 3 12 18 34 34
potpunosti razvili svoje (2,97%) (11,88%) | (17,82%) | (33,66%) (33,66%)
talente
Daroviti ucenici se ¢esto 2 20 23 31 25
dosaduju u §koli (1,98%) (19,80%) | (22,77%) | (30,69%) (24,75%)
Posebne odgojno-obrazovne
potrebe darovitih ucenika se 2 7 25 42 25
u nasim $kolama precesto (1,98%0) (6,93%0) (24,75%) | (41,58%) (24,75%)
ignoriraju
Darovite osobe su vrijedan 1 4 13 30 53
kapital naSeg drustva (0,99%0) (3,96%0) (12,87%) | (29,70%) (52,47%)
Kada bi daroviti ucenici
pohadali posebne razrede, 15 33 27 18 8
ostali uéenici bi se osjecali (14,85%) | (32,67%) | (26,73%) | (17,82%) (7,92%)
podcijenjeno
P(v)sel?lpl programi 23 darovite 21 33 30 10 5
ucentxe imaju negativnu (20,79%) | (32,67%) | (31,68%) | (9,90%) (4,95%)
posljedicu stvaranja elitizma
darovite utenile nost ornaka | ;. 2 37 23 9 3
A ) (28,71%) | (36,63%) | (22,77%) | (8,91%) (2,97%)
privilegiranosti
e s | samy | 2| # | @ s
gp * (11,88%) | (43,56%) | (32,67%) (8,91%)

roditelja
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Vecina ucenika koji
akceleriraju (,,preskacu®)

razred imali bi poteSko¢a u 000%) | (570%) | (4056%) | (1980 069
socijalnoj prilagodbi starijoj (9,90%) (25,74%) | (40,59%) | (19,80%) (3,96%)
grupi ucenika

Kod akceleracije razreda,

daroviti ucenici propustaju 15 30 41 13 2
vazZne dijelove programa (14,85%) (29,70%) (40,59%) (12,87%) (1,98%)
(imaju ,,rupe® u znanju)

Ukoliko im dajemo posebnu

pozornost daroviti u¢enici 25 26 32 17 1
mogu postati uobrazeni ili (24,75%) | (25,74%) | (31,68%) | (16,83%) (0,99%)
egoisti¢ni

Daroviti ucenici su vec¢ 28 33 35 5 0
privilegirani u nasim $kolama | (27,72%) | (32,67%) | (34,65%) (4,95%0)

Porezni obveznici ne bi

trebali plaéati posebne

odgojno-obrazovne potrebe 30 21 39 7 4
darovitih u¢enika koji su (29,70%) | (20,79%) | (38,61%) | (6,93%) (3,96%)
drustvena manjina u odnosu

na ostalu djecu

Prosje¢ni ucenici su veéinski

resursi naseg drustva i zato bi 19 22 46 12 2
trebali biti u srediStu nase (18,81%) | (21,78%) | (45,54%) | (11,88%) (1,98%)
pozornosti

Nude¢i posebnu odgojno-

obrazoviu podriku 29 23 41 5 3
g:{;:::l‘;‘n‘l‘gi“;f;l‘l‘c‘z dlanove | (@871%) | (22,77%) | (4059%) | (4,95%) (2,98%)
dominantne klase

Najbolji nacin da

zadovoljimo potrebe 34 30 22 10 5
darovitih uéenika jest daidu | (33,66%0) | (29,70%) | (21,78%) (9,90%0) (4,95%0)
u posebne razrede

Odvajanjem ucenika u

posebne grupe poput

darovitih poveéavamo 7 20 32 29 13
etiketiranje djece kao jako (6,93%) (19,80%) | (31,68%) | (28,71%) (12,87%)
dobar - manje dobar - slab

itd

Daroviti ucenici bi trebali

pohaé!flti redovvne razrede 6 8 36 42 9
e e oalim | GS4%) | (2 | G568 | (59 | (610
ucenicima

Jako bi volio/voljela da me se 7 (6,93%) 16 52 11 15
smatra darovitom osobom ’ (15,84%) | (51,48%) | (10,89%) (14,85%)

Frekvencije odgovora nastavnika analizirat ¢e se prikazom triju tvrdnji s kojima se nastavnici

najvise uglavnom i u potpunosti slazu, te triju tvrdnji s kojima se nastavnici najvise uglavnom

1 u potpunosti ne slazu.
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Analiziraju¢i tvrdnje na koje nastavnici iskazuju dominantno slaganje, rezultati pokazuju kako
se nastavnici u najve¢oj mjeri uglavnom i u potpunosti slazu (82,17%) s tvrdnjom ,,Darovite
osobe su vrijedan kapital naSeg drustva®. Tek 12,84% nije sigurno kako se izjasniti dok 4,95%
nastavnika iskazuje ne slaganje s tvrdnjom. Nadalje, nastavnici se uglavnom i u potpunosti
slazu (73,26%) s tvrdnjom ,,Da bi druStvo napredovalo mora maksimalno razvijati talente
darovitih individualaca®“, njih 18,81% nije sigurno dok ih se s tvrdnjom ne slaze 7,92%
nastavnika. S tvrdnjom ,,Posebne odgojno-obrazovne potrebe darovitih ucenika se u naSim
Skolama precesto ignoriraju* djelomic¢no i u potpunosti se slaze 66,33% nastavnika, 24,75%

ih je neodlu¢no dok ih se 8,91% uglavnom i u potpunosti ne slaze s tvrdnjom.

Nastavnici se u najve¢oj mjeri uglavnom i uopce (63,36%) ne slazu s tvrdnjom ,,Najbolji
nac¢in da zadovoljimo potrebe darovitih ucenika jest da idu u posebne razrede“. Svoju
neodluénost na navedenu tvrdnju iskazuje 21,78% nastavnika a s tvrdnjom se uglavnom i u
potpunosti slaze 14,85%. Takoder 50,49% iskazuje vlastito ne slaganje za tvrdnju ,,Porezni
obveznici ne bi trebali placati posebne odgojno-obrazovne potrebe darovitih u¢enika koji su
drustvena manjina u odnosu na ostalu djecu®, neodlu¢no ih je 38,16% dok se 10,89%
nastavnika uglavnom i u potpunosti slaze s tvrdnjom. S tvrdnjom ,,Posebna stru¢na sluzba za
darovite ucenike nosi oznaku privilegiranosti“ uglavnom i uopée se ne slaze 65,34%
ispitanika, 22,77% niti se slaZe niti se ne slaze s tvrdnjom a 11,88% se uglavnom 1 u
potpunosti slaze s tvrdnjom.

Niti jedan odgojitel] ne iskazuje potpuno slaganje s tvrdnjom ,,Daroviti ucenici su vec
privilegirani u naSim Skolama“ dok se uglavnom slaze samo 4,95% nastavnika. Vecina se
nastavnika uopée i u potpunosti ne slaze (60,39%) s navedenom tvrdnjom a neodluc¢nih je

34,65%.

Kao i kod odgojitelja, rezultati nastavnika iskazuju njihovu osvjestenost o drustvenoj vaznosti
brige za darovite u€enike koji su od vitalnog znacaja za daljnji napredak drustva, c¢ija je
duZznost rzvijati talente darovitih pojedinaca. Nastavnici iskazuju svjesnost nedovoljna
ulaganja u potencijale darovitih od strane osnovnoskolskih ustanova §to takoder iskazuju i
njihove kolege odgojitelji u redovnim predskolskim ustanovama. Rezultati ukazuju i na
nastavnicku integrativnost U tretiranju posebnih odgojno-obrazovnih potreba darovitih
ucenika gdje se oni protive izdvajanju darovitih u¢enika u posebne razrede gdje jednak nalaz

odbijanja izdvajanja darovitih pojedinaca pronalazimo i kod odgojitelja. Rezultati nastavnika
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ukazuju i na vaznost formiranja posebne stru¢ne sluzbe koja bi pratila razvoj darovitih kao i
svjesnost nedovoljne paznje koja se u Skolama pridaje darovitim ucenicima. Navedeni je nalaz
takoder pronaden i na uzorku odgojitelja Sto upucuje na sveopcéu nedovoljnu paznju darovitoj

djeci i u¢enicima U 0odgojno-obrazovnom sustavu.
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Tablica 20. Spearmanove interkorelacije dimenzija, aritmeticke sredine (M) i prosjecna odstupanja od njih (SD) za pojedinu dimenziju

Varijable 3 5 6 7 Min | Max | M | SD | K-G
1 Opravdanost izdvajanja darovite ,09 29%* 1 4 2,49 ,56 1%
djece u privilegirane skupine
2 Vazinost dodatnih poticaja za 1 12 2 4 3,15 57 ,08
- darovitu djecu
—
m
= 3 Ambivalentnost u prihvaéanju i 1 1 4 2,80 ,70 ,13%*
8 odbacivanju  dodatne  podrske
8 darovitoj djeci
O
DrusStvena opravdanost -,23* -,28*%* ,10 2 5 3,46 ,67 ,08
ulaganja u darovite ucenike
Stetnost odvajanja darovitih od 1 42%* ,18 1 5 2,68 ,65 ,13**
tipi¢nih ucenika
o Dominantno odbacivanje 1 15 1 4 236 | ,69 14%*
§ posebne podrske darovitim
< ucenicima
by Potreba izdvajanja darovitih 1 2 5 299 |52 12%*
<ZE ucenika u posebne razrede

Min-minimum; Max-maksimum; M-aritmeticka sredina,; SD-standardna devijacija; K-G- Kolmogorov-Smirnov test; ** p <0,01, *p < 0,05
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Iz tablice 20. vidljivo je kako medu dimenzijama za odgojitelje najveéu proSjecnu vrijednost
ima dimenzija vaznost dodatnih poticaja za darovitu djecu (M= 3,15) slijedi ambivalentnost u
prihvacanju 1 odbacivanju dodatne podrske darovitoj djeci (M= 2,80) dok najnizu prosjecnu
vrijednost ima dimenzija opravdanost izdvajanja darovite djece u privilegirane skupine
(M=2,49). Navedeno ukazuje kako se odgojitelji imaju neutralne stavove o vaZnosti
dodatnih poticaja za darovitu djecu i ambivalentnosti u prihvaéanju i odbacivanju
dodatne podrske darovitoj djeci a negativhe prema izdvajanju darovite djece u

privilegirane skupine.

Medu dimenzijama za nastavnike najveéu proSjeénu vrijednost ima dimenzija druStvena
opravdanost ulaganja u darovite ucenike (M= 3,46) slijedi dimenzija potreba izdvajanja
darovitih u€enika u posebne razrede (M= 2,99), Stetnost odvajanja darovitih od tipi¢nih
ucenika (M= 2,68) i1 naposljetku dimenzija dominantno odbacivanje posebne podrske
darovitim u¢enicima s najmanjom prosje¢nom vrijednoséu (M= 2,36). Nastavnici iskazuju
pozitivne stavove prema drustvenoj opravdanosti ulaganja u darovite u¢enike, neutralne
prema izdvajanju darovitih u¢enika u posebne razrede a negativhe prema Stetnosti
odvajanja darovitih od tipi¢nih udenika i odbacivanju posebne podrske darovitim

ucéenicima.

Takoder, vidljive su i neke znaajne povezanosti izmedu dimenzija koje se odnose na
odgojitelje te izmedu onih koje se odnose na nastavnike. Promatraju¢i povezanost dimenzija
kod odgojitelja, opravdanost izdvajanja darovite djece u privilegirane skupine nisko do
srednje 1 pozitivno je povezana s ambivalentno$¢u u prihvaéanju i odbacivanju dodatne
podrske darovitoj djeci. Odgojitelji koji podrZavaju izdvajanje darovite djece u
privilegirane skupine imaju i ve¢u ambivalentnost u misljenju davanja dodatne podrske

toj djeci.

Promatrajué¢i povezanost dimenzija kod nastavnika, drustvena opravdanost ulaganja u
darovite u€enike nisko je negativno povezana s dominantnim odbacivanjem posebne podrske
darovitim ucenicima a nisko do srednje negativno sa StetnoS¢u odvajanja darovitih od tipi¢nih
ucenika. Dakle, nastavnici koji viSe zastupaju drustvenu opravdanost ulaganja u darovite
ufenike manje smatraju da je odvajanje darovitih i tipi¢nih ucenika Stetno i manje su
skloni dominantnom odbacivanju posebne podrSke darovitim ucenicima. Nadalje,

utvrdena je srednja i pozitivna povezanost izmedu Stetnosti odvajanja darovitih od tipi¢nih
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ucenika 1 dominantnog odbacivanja posebne podrske darovitim ucenicima. Prema
navedenome, nastavnici koji smatraju Stetnim izdvajanje darovitih od tipi¢nih ucenika

skloni su dominantnom odbacivanju posebne podrske darovitim u¢enicima.

Uvidom u Kolmogorov-Smirnov test vidljivo je kako dvije od tri dimenzije za odgojitelje
pokazuju znacajno odstupanje od normalne distribucije i to dimezija ,,Opravdanost izdvajanja
darovite djece u privilegirane skupine“ (K-G= ,11) i ,,Ambivalentnost u prihvacanju i
odbacivanju dodatne podrSke darovitoj djeci“ (K-G= ,13) . Dimenzija ,,Vaznost dodatnih

poticaja za darovitu djecu’ posjeduje normalnu distribuciju (K-G=,08).

Takoder, Kolmogorov-Smirnov test pokazuje odstupanje od normalnosti distribucije i na
dimenzijama za nastavnike i to na dimenzijama ,,Stetnost odvajanja darovitih od tipi¢nih
ucenika®“ (K-G=,13), ,,Dominantno odbacivanje posebne podrske darovitim u¢enicima® (K-
G=,14) i ,,Potreba izdvajanja darovitih uc¢enika u posebne razrede* (K-G=,12). Na dimenziji
,Drustvena opravdanost ulaganja u darovite ucenike” (K-G= ,08) nalazimo normalnu
distribuciju rezultata. Navedeni nalazi znacajnog odstupanja rezultata veéina dimenzija od
normalne distribucije razlog su koriStenja neparametrijskih testova pri obradi rezultata u

ovome radu.

7.2. Stavovi odgojitelja o odgojno-obrazovnoj prilagodbi darovite djece i relacije

s razli¢itim obiljeZjima

e Stavovi odgojitelja 0 odgojno-obrazovnoj prilagodbi darovite djece s obzirom na
odgojiteljevu dob
U tablici 21. slijedi prikaz povezanosti varijable dobi i dimenzija stavova o odgojno-

obrazovnoj prilagodbi darovite djece za odgojitelje.

Tablica 21. Prikaz povezanosti dobi i dimenzija stavova o odgojno-obrazovnoj prilagodbi darovite
djece za odgojitelje

Opravdanost
izdvajanja darovite
djece u privilegirane
skupine

VazZnost dodatnih
poticaja za darovitu
djecu

Ambivalentnost u
prihvaéanju i
odbacivanju dodatne
podrske darovitoj
djeci

Dob odgojitelja

-,00

,22*

,13

* p<0,05
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Analizirajuéi rezultate iz tablice 21. koriste¢i se neparametrijskom korelacijom uocena je
pozitivna povezanost izmedu varijable dobi i dimenzije vaznosti dodatnih poticaja za darovitu
djecu. Stariji odgojitelji viSe smatraju vaznim dodatne poticaje za darovitu djecu od
mladih odgojitelja. Izmedu varijable dobi i ostalih dimenzija nije uofena znacajna

povezanost.

e Stavovi odgojitelja 0 odgojno-obrazovnoj prilagodbi darovite djece s obzirom na

godine radnog staza odgojitelja

U tablici 22. slijedi prikaz povezanosti varijable godina radnog staza i dimenzija stavova 0

odgojno-obrazovnoj prilagodbi darovite djece za odgojitelje.

Tablica 22. Prikaz povezanosti godina radnog staza i dimenzija stavova 0 odgojno-obrazovnoj
prilagodbi darovite djece za odgojitelje

Opravdanost
izdvajanja darovite
djece u privilegirane

Vaznost dodatnih
poticaja za darovitu
djecu

Ambivalentnost u
prihvaéanju i
odbacivanju dodatne

skupine podrske darovitoj
djeci
Radni staz -,01 ,10 12

odgojitelja

Analiziraju¢i rezultate iz tablice 22. koriste¢i se neparametrijskom korelacijom nije uocena
znacajna povezanost izmedu godina radnog staza 1 dimenzija opravdanosti izdvajanja darovite
djece u privilegirane skupine, vaznosti dodatnih poticaja za darovitu djecu i ambivalentnosti u

prihvacanju i odbacivanju dodatne podrske darovitoj djeci.

o Stavovi odgojitelja o odgojno-obrazovnoj prilagodbi darovite djece s obzirom na

edukaciju tijekom fakultetskog obrazovanja

U tablici 23. prikazani su podaci o slusanju kolegija o odgoju djece s posebnim potrebama.

Tablica 23. Jeste li na fakultetu slusali kolegije o odgoju djece s posebnim potrebama?

Da (%) Ne (%)

N 66 (64,70) 36 (35,29)

N-broj ispitanika; %-postotak ispitanika
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Od ukupna broja odgojitelja njih 66 (64,70%) govori kako je u sklopu studija sluSalo
kolegije o odgoju djece s posebnim potrebama dok se 36 (35,29%) odgojitelja izjasnjava kako

tijekom fakultetskog obrazovanja nije slusalo kolegije o odgoju djece s posebnim potrebama.

U tablici 24. slijedi prikaz razlika u odgovorima ispitanika s obzirom na edukaciju tijekom
fakultetskog obrazovanja na dimenzijama stavova o odgojno-obrazovnoj prilagodbi darovite

djece za odgojitelje.

Tablica 24. Razlike u odgovorima ispitanika s obzirom na edukaciju tijekom fakultetskog obrazovanja
na dimenzijama stavova o odgojno-obrazovnoj prilagodbi darovite djece za odgojitelje

N M Sig z

Opravdanost Da
izdvajanja 66 41,48
darovite djece u Ne ,09 -1,69
privilegirane 36 58,21
skupine

. Da
Vaznost 66 45,93
doo!atr)lh 01 2,57
poticaja za Ne
darovitu djecu 36 61,71
Ambivalentnost Da
u prihvaéanju i 66 48,21
odbacivanju Ne 12 -1,53
dodatne podrske 36 57,53
darovitoj djeci

N-broj ispitanika; M-aritmeticka sredina; Sig-znacajnost, Z-z-vrijednost; *p<0,01

Analizirajuéi podatke iz tablice 24. primjenom Mann-Whitney testa moze se uociti znacajna
razlika izmedu odgojitelja koji su tijekom fakultetskog obrazovanja imali edukaciju o djeci s
posebnim potrebama 1 onih koji nisu u misljenju o vaznosti dodatnih poticaja za darovitu
djecu. Oni nastavnici koji nisu imali edukaciju o uenicima s posebnim potrebama u
znacajnoj mjeri viSe vrednuju vaznost dodatnih poticaja za darovitu djecu. Izmedu
ostalih varijabli 1 edukacije tijekom fakultetskog obrazovanja nije uofena znacajna

povezanost.

o Stavovi odgojitelja o odgojno-obrazovnoj prilagodbi darovite djece obzirom na

poznavanje zakonske regulative
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U tablici 25. prikazani su podaci 0 poznavanju zakonske regulative o odgoju djece s posebnim
potrebama.

Tablica 25. Jeste li upoznati sa zakonskom regulativom vezanom za predskolski odgoj i obrazovanje
ucenika s posebnim potrebama?

Da (%) Samo djelomi¢no (%) Ne (%0)

N 21(20,6) 69 (67,6) 12 (11,8)

N-broj ispitanika; %-postotak ispitanika

Od ukupna broja odgojitelja njih 21 (20,6%) iskazuje kako poznaje zakonsku regulativu o
odgoju djece s posebnim potrebama, 69 (67,6%) odgojitelja poznaje ju samo djelomi¢no dok
12 (11,8%) odgojitelja iskazuje kako ne poznaje zakonsku regulativu o odgoju djece s

posebnim potrebama.

U tablici 26. slijedi prikaz razlika u odgovorima ispitanika s obzirom na poznavanje zakonske
regulative vezane za predskolski odgoj i obrazovanje djece s posebnim potrebama na

dimenzijama stavova o odgojno-obrazovnoj prilagodbi darovite djece za odgojitelje.

Tablica 26. Razlike u odgovorima ispitanika s obzirom na poznavanje zakonske regulative na
dimenzijama stavova 0 odgojno-obrazovnoj prilagodbi darovite djece za odgojitelje

M X2 Sig
Opravdanost Da 48 83
izdvajanja ’
darovite djece U | 15 djelomicno 54,08 212 34
privilegirane
skupine Ne 41,33
Vaznost dodatnih
poticaja za Da 57,62
darovitudjecu | g, dielomicno 48,97 1,61 44
Ne 55,33
Ambivalentnost u Da 51 36
prihvaéanju i :
odbacivanju Samo djelomi¢no 51,65 ,00 ,99
dodatne podrske
darovitoj djeci Ne 50,88

M- aritmeticka sredina; X*-hi-kvadrat ;Sig-znacajnost

Podaci iz tablice 26. izracunati putem Kruskal-Wallis testa pokazuju kako ne postoji znacajna
povezanost izmedu poznavanja zakonske regulative i opravdanosti izdvajanja darovite djece u
privilegirane skupine, vaznosti dodatnih poticaja za darovitu djecu i ambivalentnosti u

prihvacanju i odbacivanju dodatne podrske darovitoj djeci.
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U tablici 27. slijedi prikaz razlika u odgovorima ispitanika s obzirom na poznavanje zakonske
regulative vezane za predskolski odgoj i obrazovanje djece s posebnim potrebama na
dimenzijama stavova 0 odgojno-obrazovnoj prilagodbi darovite djece za odgojitelje gdje su
spojeni rezultati odgojitelja koji su iskazali kako samo djelomi¢no poznaju zakonsku

regulativu i oni koji su iskazali kako ne poznaju zakonsku regulativu te je analiza ponovljena.

Tablica 27. Razlike u odgovorima ispitanika s obzirom na poznavanje zakonske regulative na
dimenzijama stavova 0 odgojno-obrazovnoj prilagodbi darovite djece za odgojitelje

N M Sig z

Opravdanost
izdvajanja Da 21 48,83
darovite djece u ,64 -,46
privilegirane Samo djelomi¢no i ne 81 52,19
skupine
Zajn"s.th Da 21 57,62

oo 28 -1,06
poticaja za
darovitu djecu Samo djelomi¢no i ne 81 49,91
Ambivalentnost
u prihvacanju i Da 21 51,36
odbacivanju
dodatne ' o 98 -,02
podrike Samo djelomic¢no i ne 81 51,54
darovitoj djecu

N-broj ispitanika; M-aritmeticka sredina; Sig-znacajnost,; Z-z-vrijednost

Prema podacima iz tablice 27. primjenom Mann-Whitney testa, nije uoCena znacajna
povezanost izmedu poznavanja zakonske regulative vezane za predskolski odgoj 1
obrazovanje djece s posebnim potrebama i opravdanosti izdvajanja darovite djece u
privilegirane skupine, vaZnosti dodatnih poticaja za darovitu djecu 1 ambivalentnosti u

prihvacanju i odbacivanju dodatne podrske darovitoj djecu.

o Stavovi odgojitelja 0o odgojno-obrazovnoj prilagodbi darovite djece s obzirom na

¢injenicu podupiru li integrirani 0odgoj i obrazovanje

U tablici 28. slijedi prikaz podataka o odgojiteljskom podupiranju integracije djece s

posebnim potrebama u redovne predskolske ustanove.
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Tablica 28. Podupirete li integraciju djece s posebnim potrebama u redovne predskolske ustanove?

Da (%) Nisam siguran/a (%) Ne (%)

N 78 (75,5%) 24 (23,5%) 0 (0%)

N-broj ispitanika; %- postotak

Odgojitelji u najvec¢oj mjeri (76,5%) podupiru integraciju djece s posebnim potrebama u
redovne predskolske ustanove, njih 24 (23,5%) nije sigurno dok se niti jedan odgojitelj nije
izjasnio kako ne podupire integraciju djece s posebnim potrebama u redovne predskolske

ustanove.

U tablici 29. slijedi prikaz razlika u odgovorima ispitanika s obzirom na podupiranje
integracije djece s posebnim potrebama u redovne predskolske ustanove na dimenzijama

stavova o odgojno-obrazovnoj prilagodbi darovite djece za odgojitelje.

Tablica 29. Razlike u odgovorima ispitanika s obzirom na podupiranje integracije na dimenzijama
stavova 0 odgojno-obrazovnoj prilagodbi darovite djece za odgojitelje

N M Sig z
Opravdanost
izdvajanja Da 78 50,07
darovite djece u 37 -,88
privilegirane Nisam siguran/a 24 56,15
skupine
Vaznost Da 78 48,15
dodatnih 03 2 06*
poticaja za ’ ’
darovitu djecu Nisam siguran/a 24 62,38
Ambivalentnost
u prihvaéanju i Da 78 51,67
odbacivanju
dodatne 91 10
podrske Nisam siguran/a 24 50,94
darovitoj djeci

N-broj ispitanika; M-aritmeticka sredina; Sig-znacajnost; Z-z-vrijednost; *p<0,05

Uvidom u podatke iz tablice 29. koriste¢i Mann-Whitney test uoCavaju se znacajne razlike
izmedu odgojitelja koji podupiru integraciju djece s posebnim potrebama u redovne
predskolske ustanove i1 onih koji nisu sigurni u misljenju o vaznosti dodatnih poticaja za
darovitu djecu. Odgojitelji koji nisu sigurni podupiru li integraciju vise vrednuju vaZnost
dodatnih poticaja za darovitu djecu. Znacajna povezanost preostalih varijabli i podupiranja

integracije djece s posebnim potrebama u redovne predskolske ustanove nije uocena.
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o Stavovi odgojitelja o odgojno-obrazovnoj prilagodbi darovite djece s obzirom na

iskustvo strucnog usavrSavanja za odgoj darovite djece.

U tablici 30. prikazane su frekvencije odgovora odgojitelja o iskustvu stru¢nog usavrSavanja o

odgoju darovite djece.

Tablica 30. Jeste li se strucno usavrsavali o odgoju darovite djece?

Ispitanici (N) %

Agencija za 0odgoj i obrazovanje 13 12,74
Udruge 2 1,96
Programi stru¢nog usavrSavanja u organizaciji

. ; . 2 1,96
Agencije za mobilnost i programe EU
Znanstvene konferencije 0 0
Edukacija u vrti¢u 27 26,47
Ukupno 42 43,13

N-broj ispitanika; %-postotak ispitanika

Odgojitelji u najvecoj mjeri tvrde kako su se stru¢no usavrsavali o odgoju darovite djece
putem edukacija u vrtiéu (26,47%), slijedi u nesto manjem postotku edukacija u Agenciji za
odgoj 1 obrazovanje (12,74%) te stru¢no usavrsavanje u udrugama (1,96%) 1 putem programa

stru¢nog usavr$avanja u organizaciji Agencije za mobilnost i programe EU (1,96%).

U tablici 31. slijedi prikaz razlika u odgovorima ispitanika s obzirom na iskustvo stru¢nog
usavrsavanja na dimenzijama stavova 0 odgojno-obrazovnoj prilagodbi darovite djece za
odgojitelje.

Tablica 31. Razlike u odgovorima ispitanika s obzirom na iskustvo strucnog usavrsavanja na
dimenzijama stavova 0 odgojno-obrazovnoj prilagodbi darovite djece za odgojitelje

N M Sig z
Opravdanost
izdvajanja Da 42 49,19
darovite djece u ,50 -,66
privilegirane Ne 60 53,12
skupine
Vainost Da 42 55,79
dodatnih 22 1,22
poticaja za
darovitu djecu Ne 60 48,50

55



Ambivalentnost
u prihvaéanju i Da 42 55,04
odbacivanju
dodatne

podrike Ne 60 49,03
darovitoj djeci

,30 -1,01

N-broj ispitanika; M-aritmeticka sredina; Sig-znacajnost; Z-z-vrijednost

Uvidom u podatke iz tablice 31. koriste¢i Mann-Whitney test ne uocavaju se znacajne razlike
izmedu odgojitelja koji su se stru¢no usavrsavali o odgoju darovite djece i onih koji se nisu
stru¢no usavrsavali o tome i opravdanosti izdvajanja darovite djece u privilegirane skupine,
vaznosti dodatnih poticaja za darovitu djecu i ambivalentnosti u prihvac¢anju i odbacivanju

dodatne podrske darovitoj djeci.

o Stavovi odgojitelja 0 odgojno-obrazovnoj prilagodbi darovite djece s obzirom na

iskustvo neformalnog usavrSavanja za odgoj darovite djece

U tablici 32. slijedi prikaz frekvencija odgovora odgojitelja o iskustvu neformalnog

usavrsavanja o odgoju darovite djece.

Tablica 32. Jeste li se neformalno usavrsavali o odgoju darovite djece?

Odgojitelji (N) %
Struéna literatura 52 50,98
Internet 11 10,78
Tv-emisije 7 6,86
Radionice 2 1,96
Ukupno 72 70,58

N-broj ispitanika; %-postotak ispitanika

Odgojitelji u najve¢em postotku iskazuju kako su se neformalno usavrsavali o odgoju darovite
djece koristeci struénu literaturu (50,98%), slijedi usavrSavanje putem interneta (10,78%), tv-

emisija (6,86%) i radionica (1,96%).

U tablici 33. Slijedi prikaz razlika u odgovorima ispitanika s obzirom na iskustvo
neformalnog usavrSavanja o odgoju darovite djece na dimenzijama stavova o0 odgojno-

obrazovnoj prilagodbi darovite djece za odgojitelje.
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Tablica 33. Razlike u odgovorima ispitanika s obzirom na iskustvo neformalnog usavrsavanja na
dimenzijama stavova 0 odgojno-obrazovnoj prilagodbi darovite djece za odgojitelje

N M Sig V4
Opravdanost
izdvajanja Da & 46,91
darovite djece u ,04 -1,98*
privilegirane Ne 28 59,73
skupine
Vainost Da 72 53,09
dodatnih 15 143
poticaja za ’ :
darovitu djecu Ne 28 43,84
Ambivalentnost
u prihvacanju i Da 72 50,74
odbacivanju
dodatne 89 -13
podrike Ne 28 49,88
darovitoj djeci

N-broj ispitanika; M-aritmeticka sredina; Sig-znacajnost,; Z-z-vrijednost; *p<0,05

Analizirajuci podatke iz tablice 33. koriste¢i Mann-Whitney test uocavaju se znacajne razlike
izmedu odgojitelja koji su se neformalno usavrSavali o odgoju darovite djece u misljenju
opravdanosti izdvajanja darovite djece u privilegirane skupine. Odgojitelji koji se nisu
neformalno usavrsavali o odgoju darovite djece smatraju opravdanim izdvajanje
darovite djece u privilegirane skupine. Na preostalim dimenzijama nije uo¢ena statisticki

znacajna razlika medu odgojiteljima koji su se neformalno usavrSavali i1 onih koji nisu.

7.3. Stavovi nastavnika o odgojno-obrazovnoj prilagodbi darovitih u¢enika

o Stavovi nastavnika o odgojno-obrazovnoj prilagodbi darovitih u¢enika s obzirom

na spol nastavnika

U tablici 34. Slijedi prikaz razlika u odgovorima ispitanika s obzirom na spol na dimenzijama

stavova 0 odgojno-obrazovnoj prilagodbi darovitih uc¢enika za nastavnike.
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Tablica 34. Razlike u odgovorima ispitanika s obzirom na spol na dimenzijama stavova o odgojno-
obrazovnoj prilagodbi darovitih ucenika za nastavnike

Spol N M Sig z

Drustvena -
opravdanost | Muski 21 53,57

ulaganja u ,65 -,45

darovite Zenski 80 50,33
ucenike

Stetnost o
odvajanja Muski 21 42,02

darovitih od 11 -1,58

tipi¢nih Zenski 80 53,36
ucenika

Dominantno
odbacivanje
posebne

podrske 5
darovitim Zenski 80 53,09

Muski 21 43,05

,16 -1,40

ucéenicima

Potreba
izdvajanja Muski 21 52,95

darovitih

ucenika u 5

razrede

N-broj ispitanika; M-aritmeticka sredina; Sig-znacajnost,; Z-z-vrijednost

Analiziraju¢i podatke i1z tablice 34. primjenom Mann-Whitney testa uocava se kako ne postoji
statisticki znaCajna razlika izmedu nastavnika muskog 1 Zenskog spola na dimenzijama koje
ispituju drustvenu opravdanost ulaganja u darovite ucenike, odvajanje darovitih od tipi¢nih
ucéenika, dominantno odbacivanje posebne podrske darovitim u¢enicima i potrebu izdvajanja

darovitih u¢enika u posebne razrede.

o Stavovi nastavnika o odgojno-obrazovnoj prilagodbi darovitih uc¢enika s obzirom

na dob nastavnika

Sijedi prikaz povezanosti varijable dobi i dimenzija stavova o odgojno-obrazovnoj prilagodbi

darovitih u¢enika za nastavnike.
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Tablica 35. Prikaz povezanosti dobi i dimenzija stavova o odgojno-obrazovnoj prilagodbi darovitih
ucenika za nastavnike

Drustvena Stetnost Dominantno Potreba
opravdanost odvajanja odbacivanje izdvajanja
ulaganja u darovitih od posebne podr$ke | darovitih
darovite u¢enike | tipi¢nih u¢enika | darovitim ucenika u
ucenicima posebne
razrede
Dob nastavnika | -,14 -,01 -, 11 -, 29%*

** p<0,01

Analizirajuéi tablicu 35. primjenom neparametrijske korelacije uocena je niska do srednja
negativna povezanost izmedu dobi i dimenzije potrebe izdvajanja darovitih ué¢enika u posebne
razrede. Mladi nastavnici viSe od starijih smatraju potrebnim izdvajanje darovitih
ucenika u posebne razrede. Izmedu dobi i ostalih dimenzija nije pronadena znacajna

povezanost.

o Stavovi nastavnika o odgojno-obrazovnoj prilagodbi darovitih u¢enika obzirom

na godine radnog staza nastavnika

Slijedi prikaz povezanosti varijable godina radnog staza i dimenzija stavova o odgojno-

obrazovnoj prilagodbi darovitih u¢enika za nastavnike.

Tablica 36. Prikaz povezanosti godina radnog staza i dimenzija stavova o0 odgojno-obrazovnoj
prilagodbi darovitih ucenika za nastavnike

Drustvena Stetnost Dominantno Potreba
opravdanost odvajanja odbacivanje izdvajanja
ulaganja u darovitih od posebne podr$ke | darovitih
darovite u¢enike | tipi¢nih ucenika | darovitim ucenika u
ucenicima posebne
razrede
Godine radnog -,14 -,05 -,13 -, 31**
staza
** p<0,01

Analizirajuc¢i tablicu 36. primjenom neparametrijske korelacije uo¢ena je srednja povezanost
izmedu godina radnog staza i dimenzije potrebe izdvajanja darovitih ucenika u posebne
razrede. Nastavnici s manje godina radnog staza smatraju potrebnim izdvajanje
darovitih ucenika u posebne razrede. Izmedu godina radnog staza i ostalih dimenzija nije

pronadena znacajna povezanost.

59



o Stavovi nastavnika o odgojno-obrazovnoj prilagodbi darovitih u¢enika s obzirom

na edukaciju tijekom fakultetskog obrazovanja

U tablici 37. prikazani su podaci o slusanju kolegija o poucavanju ucenika s posebnim

potrebama za nastavnike.

Tablica 37. Jeste li na fakultetu slusali kolegije o poducavanju ucenika s posebnim potrebama?

Da (%) Ne (%)

N 40 (39,60) 61 (60,39)

N-broj ispitanika; %-postotak ispitanika

Od ukupna broja nastavnika njih 40 (39,60%) govori kako je u sklopu studija slusalo kolegije
0 odgoju ucenika s posebnim potrebama dok se 61 nastavnik (60,39%) izjasnjava kako nije

sluSalo kolegije o poducavanju u€enika s posebnim potrebama.

U tablici 38. slijedi prikaz razlika u odgovorima ispitanika s obzirom na edukaciju tijekom
fakultetskog obrazovanja na dimenzijama stavova o odgojno-obrazovnoj prilagodbi darovitih

ucenika za nastavnike.

Tablica 38. Razlike u odgovorima ispitanika s obzirom na edukaciju tijekom fakultetskog obrazovanja
na dimenzijama stavova o 0odgojno-obrazovnoj prilagodbi darovitih ucenika za nastavnike

N M Sig Z
Drustvena
opravdanost Da 40 5113
ulaganja u ,92 -,03
darovite Ne 61 50,92
ucenike
Stetnost Da 40 47,73
odvajanja ' i}
darovitih od 36 A
tipicnih ucenika Ne 61 53,15
Dominantno
odbacivanje Da 40 58,71
posebne 9 1E*
podrike 03 215
darovitim Ne 61 45,92
ucenicima
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Potreba

izdvajanja Da 40 57,90

darovitih ,05 -1,93*
udenika u Ne 61 46,48

posebne razrede

N-broj ispitanika; M-aritmeticka sredina; Sig-znacajnost,; Z-z-vrijednost; *p<0,05

Analizirajuéi tablicu 38. primjenom Mann-Whitney testa uocava se razlika izmedu nastavnika
koji su tijekom fakulteta slusali kolegije o podu¢avanju ucenika s posebnim potrebama i onih
koji nisu u stavovima o dominantnom odbacivanju posebne podrske darovitim uéenicima i
potrebi izdvajanja darovitih uc¢enika u posebne razrede. Nastavnici koji su slusali kolegije o
poucavanju ucenika s posebnim potrebama viSe zastupaju stavove o dominantnom
odbacivanju posebne podrske darovitim ucenicima. Takoder, nastavnici koji su slusali
kolegije o pou¢avanju ucenika s posebnim potrebama viSe zastupaju stavove o potrebi
izdvajanja darovitih uéenika u posebne razrede. Na preostalim dimenzijama nije uoc¢ena
znacajna razlika medu nastavnicima koji su tijekom fakulteta slusali kolegije o poducavanju

ucenika s posebnim potrebama i onih koji nisu.

e Stavovi nastavnika o odgojno-obrazovnoj prilagodbi darovitih u¢enika s obzirom na

poznavanje zakonske regulative

U tablici 39. prikazani su podaci o poznavanju zakonske regulative o odgoju djece s posebnim

potrebama.

Tablica 39. Jeste li upoznati sa zakonskom regulativom vezanom za osnovnoskolsko obrazovanje
ucenika s posebnim potrebama?

Da (%) Samo djelomi¢no (%0) Ne (%)
62 8
N 31 (30,69) (61.38) (7.92)

N-broj ispitanika; %-postotak ispitanika

Od ukupna broja nastavnika njih 31 (30,69%) iskazuje kako poznaje zakonsku regulativu o
odgoju djece s posebnim potrebama, 62 (61,38%) nastavnika poznaje ju samo djelomi¢no dok
8 (7,92%) nastavnika iskazuje kako ne poznaje zakonsku regulativu o odgoju djece s

posebnim potrebama.
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U tablici 40. slijedi prikaz povezanosti poznavanja zakonske regulative vezane za
osnovnoskolsko obrazovanje ucenika s posebnim potrebama i dimenzija stavova o odgojno-

obrazovnoj prilagodbi darovitih u¢enika za nastavnike.

Tablica 40. Razlike u odgovorima ispitanika s obzirom na poznavanje zakonske regulative i dimenzije
stavova 0 0dgojno-obrazovnoj prilagodbi darovitih ucenika za nastavnike

M X* Sig

Drustvena Da 50,79
opravdanost
ulagar.ua uv . Samo djelomi¢no 48,61 3,90 14
darovite ucenike

Ne 70,31
Stetnost
odvajanja Da 5315
darovitih od | Samo djelomi¢no 48,78 1,26 53
tipicnih ucenika

Ne 59,88
Dominantno Da 4818
odbacivanje ’
posebne podrSke | Samo djelomi¢no 54,22 2,89 23
darovitim
ucenicima Ne 37,00
Potreba Da 52 39
izdvajanja i
darovitih u€enika | Samo djelomi¢no 49,41 71 ,69
u posebne
razrede Ne 57,94

M- aritmeticka sredina; X*-hi-kvadrat ;Sig-znacajnost

Analiziraju¢i tablicu 40. primjenom Kruskal-Wallis testa nije uofena razlika izmedu
nastavnika koji iskazuju poznavanje zakonske regulative vezane za osnovnoskolsko
obrazovanje ucenika s posebnim potrebama, onih koji nisu sigurni i onih koji ne poznaju
zakonsku regulativu u stavovima o drustvenoj opravdanosti ulaganja u darovite ucenike,
Stetnosti odvajanja darovitih od tipi€nih uc¢enika, dominantnom odbacivanju posebne podrske

darovitim ucenicima i potrebi izdvajanja darovitih u¢enika u posebne razrede.

U tablici 41. slijedi prikaz povezanosti poznavanja zakonske regulative vezane za
osnovnoskolsko obrazovanje ucenika s posebnim potrebama i dimenzija stavova o odgojno-
obrazovnoj prilagodbi darovitih ucenika za nastavnike gdje su spojeni rezultati nastavnika
koji su iskazali kako samo djelomi¢no poznaju zakonsku regulativu i oni koji su iskazali kako

ne poznaju zakonsku regulativu te je analiza ponovljena.
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Tablica 41. Razlike u odgovorima ispitanika s obzirom na poznavanje zakonske regulative i dimenzije
stavova 0 odgojno-obrazovnoj prilagodbi darovitih ucenika za nastavnike

N M Sig z

Drustvena
opravdanost Da a1 50,79
ulaganja u ,96 -,04
darovite Samo djelomi¢no i ne 70 51,09
ucenike

Stetnost Da 31 53.15
odvajanja ’

darovitih od
tipi¢nih u¢enika | Samo djelomicno i ne 70 50,05

,62 -,49

Dominantno
odbacivanje Da 31 48,18
posebne

podrske ) . _
darovitim Samo djelomic¢no i ne 70 52,25

ucéenicima

Potreba
izdvajanja Da 31 52,39

darovitih

ucenika u ) . .
posebne Samo djelomic¢no i ne 70 50,39

razrede

N-broj ispitanika; M-aritmeticka sredina; Sig-znacajnost,; Z-z-vrijednost

Analizirajuéi tablicu 41. primjenom Mann-Whitney testa nije uocena znacajna razlika izmedu
nastavnika koji iskazuju vlastito poznavanje zakonske regulative i onih koji nisu sigurni i ne
poznaju zakonsku regulativu vezanu za osnovnoskolsko obrazovanje ucenika S posebnim
potrebama u stavovima o drustvenoj opravdanosti ulaganja u darovite ucenike, Stetnosti
odvajanja darovitih od tipicnih ucenika, dominantnom odbacivanju posebne podrske

darovitim ucenicima i potrebi izdvajanja darovitih u¢enika u posebne razrede.

o Stavovi nastavnika o odgojno-obrazovnoj prilagodbi darovitih u¢enika s obzirom

na ¢injenicu podupiru li integraciju ucenika s posebnim potrebama

U tablici 42. prikazani su podaci o podupiranju integracije ucenika s posebnim potrebama u

redovne osnovnoskolske ustanove na uzorku nastavnika.
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Tablica 42. Podupirete li integraciju ucenika s posebnim potrebama u redovne osnovnoskolske

ustanove?
Da (%) Nisam siguran/a (%) Ne (%0)
N 52 49 0
(51,48) (48,51) ()]

N- broj ispitanika; M-aritmeticka sredina; SD- standardna devijacija; %- postotak

Nastavnici u najve¢oj mjeri podupiru integraciju ucenika s posebnim potrebama u redovne

osnovnoskolske ustanove (51,5%) dok nesto manji postotak nastavnika nije sigurno podupire

li integraciju (48,5%). Niti jedan nastavnik se ne izja$njava kako ne podupire integraciju.

U tablici 43. slijedi prikaz povezanosti podupiranja integracije ucenika s posebnim potrebama

i dimenzija stavova o odgojno-obrazovnoj prilagodbi darovitih u¢enika za nastavnike.

Tablica 43. Razlike u odgovorima ispitanika s obzirom na podupiranje integracije i dimenzije stavova
0 0dgojno-obrazovnoj prilagodbi darovitih ucenika za nastavnike

N

M

Sig

z

Drustvena
opravdanost
ulaganja u
darovite
ucenike

Da

52

58,37

Nisam siguran/a i ne

49

43,18

-2,60**

Stetnost
odvajanja
darovitih od
tipi¢nih u¢enika

Da

52

47,68

Nisam siguran/a i ne

49

54,52

-1,17

Dominantno
odbacivanje
posebne
podrske
darovitim
ucenicima

Da

52

50,15

Nisam siguran/a i ne

49

51,90

-,30

Potreba
izdvajanja
darovitih
ucenika u
posebne
razrede

Da

52

54,67

Nisam siguran/a i ne

49

47,10

-1,31

N-broj ispitanika; M-aritmeticka sredina; Sig-znacajnost; Z-z-vrijednost; *p<0,01
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Analizirajuéi rezultate tablice 43. primjenom Mann-Whitney testa uocena je snazna pozitivna
razlika izmedu nastavnika koji podupiru integraciju ucenika s posebnim potrebama i onih koji
nisu sigurni i ne podupiru integraciju u stavovima o drustvenoj opravdanosti ulaganja u
darovite ucenike. Nastavnici koji podupiru integraciju smatraju kako je drustveno
opravdano ulagati u darovite ucenike. Na preostalim dimenzijama nije uocena statisticki
znacajna razlika izmedu nastavnika koji podupiru integraciju uc¢enika s posebnim potrebama i

onih koji ju podupiru.

o Stavovi nastavnika o odgojno-obrazovnoj prilagodbi darovitih uéenika s obzirom

na iskustvo stru¢nog usavrSavanja o obrazovanju darovitih u¢enika

U tablici 44. prikazane su frekvencije odgovora nastavnika o iskustvu stru¢nog usavrsavanja o

poucavanju darovitih ucenika.

Tablica 44. Jeste li se strucno usavrsavali o poucavanju darovitih ucenika?

Ispitanici (N) %

Agencija za odgoj i obrazovanje 27 26,73
Udruge 3 2,97
Programi stru¢nog usavrSavanja u organizaciji

. ; . 2 1,98
Agencije za mobilnost i programe EU
Znanstvene konferencije 1 0,99
Edukacija u skoli 15 14,85
Ukupno 48 4752

N-broj ispitanika; %-postotak ispitanika

Nastavnici u najvecoj mjeri tvrde kako su se stru¢no usavrSavali o poucavanju darovitih
ucenika putem Agencije za odgoj 1 obrazovaje (26,73%), slijedi usavrSavanje putem edukacija
u Skoli (14,85%) dok nastavnici u manjem postotku iskazuju kako su se usavrsavali u skopu
udruga (2,97%), programa stru¢nog usavr$avanja u organizaciji Agencije za mobilnost i

programe EU (1,98%) i putem znanstvenih konferencija (0,99%).

U tablici 45. Slijedi prikaz povezanosti iskustva struénog usavrsavanja o poucavanju darovitih

ucenika i dimenzija stavova 0 odgojno-obrazovnoj prilagodbi darovitih u¢enika za nastavnike.
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Tablica 45. Razlike u odgovorima ispitanika s obzirom na iskustvo strucnog usavrsavanja i dimenzije
stavova 0 0dgojno-obrazovnoj prilagodbi darovitih ucenika za nastavnike

N M Sig z

Drustvena

opravdanost
ulaganja u ,96 -,04
darovite Ne 53 51,12
ucenike

Da 48 50,86

Stetnost
odvajanja
darovitih od
tipi¢nih ucenika

Da 48 45,70
,09 -1,67

Ne 53 95,44

Dominantno
odbacivanje
posebne
podrske
darovitim
ucenicima

Da 48 49,61

Ne 53 52,16

Potreba
izdvajanja
darovitih
ucenika u
posebne
razrede

Da 48 49,61

,65 -,44
Ne 53 52,16

N-broj ispitanika; M-aritmeticka sredina; Sig-znacajnost,; Z-z-vrijednost

Uvidom u podatke tablice 45. primjenom Mann-Whitney testa uocava se kako ne postoji
znaCajna razlika izmedu odgojitelja koji su se stru¢no usavrSavali o poucavanju darovitih
ucenika i oni koji nisu u stavovima o drustvenoj opravdanost ulaganja u darovite uéenike,
Stetnosti odvajanja darovitih od tipi€nih uc¢enika, dominantnom odbacivanju posebne podrske

darovitim u€enicima i potrebi izdvajanja darovitih u€enika u posebne razrede.

o Stavovi nastavnika o odgojno-obrazovnoj prilagodbi darovitih u¢enika s obzirom

na iskustvo neformalnog usavrSavanja o obrazovanju darovitih ucenika

U tablici 46. slijedi prikaz frekvencija odgovora nastavnika o iskustvu neformalnog

usavrSavanja o poucavanju darovitih ucenika.
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Tablica 46. Jeste li se neformalno usavrsavali o poucavanju darovitih ucenika?

Nastavnici (N) %
Struc¢na literatura 49 48,51
Internet 24 23,76
Tv-emisije 3 2,97
Ukupno 76 75,06

N-broj ispitanika; %-postotak ispitanika

Nastavnici u najvecoj mjeri iskazuju kako su se neformalno usavrSavali o poucavanju
darovitih ucenika koriste¢i stru¢nu literaturu (48,51%), zatim koriste¢i se internetom

(23,76%) te putem tv-emisija (2,97%).

U tablici 47. slijedi prikaz povezanosti iskustva neformalnog usavrSavanja o poucavanju
darovitih ucenika i dimenzija stavova 0 0dgojno-obrazovnoj prilagodbi darovitih uéenika za

nastavnike.

Tablica 47. Razlike u odgovorima ispitanika s obzirom na iskustvo neformalnog usavrsavanja i
dimenzije stavova 0 0dgojno-obrazovnoj prilagodbi darovitih ucenika za nastavnike

N M Sig z

Drustvena
opravdanost Da 76 53,27
ulaganja u ,18 -1,32
darovite Ne 25 44,44
ucenike

Stetnost Da 76 47,86
odvajanja

darovitih od
tipi¢nih uéenika Ne 25 60,06

,06 -1,83

Dominantno
odbacivanje Da 6 49,88
posebne
podrske
darovitim Ne 25 54,23

ucéenicima

51 -,65

Potreba
izdvajanja Da 76 47,63

darovitih

ucenika u

razrede

,04 -1,98*

N-broj ispitanika; M-aritmeticka sredina; Sig-znacajnost, Z-z-vrijednost; *p<0,05

Uvidom u podatke tablice 47. primjenom Mann-Whitney testa uocava se kako postoji

statistiCki znacajna razlika izmedu nastavnika koji su se neformalno usavrSavali o poucavanju
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darovitih ucenika i onih koji nisu u Stavovima o potrebi izdvajanja darovitih ucenika u
posebne razrede. Oni nastavnici koji se nisu neformalno usavrSavali o poucavanju
darovitih ucenika smatraju opravdanim izdvajanje darovitih ucenika u posebne
razrede. Na preostalim dimenzijama nisu uoéene znacajne razlike izmedu nastavnika koji su

se neformalno usavrsavali i onih koji nisu.

7.4. Osjetaj kompetentnosti kod odgojitelja i nastavnika za odgajanje i

poucavanje darovitog djeteta i u¢enika s obzirom na demografske karakteristike

U tablici 48. nalaze se podaci o procjeni kompetentnosti odgojitelja za odgoj darovite djece.

Tablica 48. Procijenite vlastitu kompetentnost za odgoj darovitog djeteta (1- uopce se ne osjeéam
kompetentno do 5- u potpunosti se osje¢am kompetentno)

N Min Max M SD

Procjena kompetentnosti odgojitelja

za odgoj darovite djece 102 1 5 2,91 0,86

N-broj ispitanika;Min-minimum;Max-maksimum;M-aritmeticka sredina;SD-standardna devijacija

Odgovori odgojitelja na skali procjene vlastite kompetentnosti za odgoj darovite djece krec¢u
se urasponu od 1 do 5 gdje veéina ispitanika varijablu vrednuje srednjom ocjenom (M=2,91).
Prema navedenome odgojitelji se osje¢aju srednje kompetentno za rad s darovitom

djecom.

e Osjecaj kompetentnosti kod odgojitelja za odgajanje darovitog djeteta S obzirom na
dob

U tablici 49. slijedi prikaz povezanosti spola i odgojiteljske samoprocjene vlastite

kompetentnosti za odgoj darovitog djeteta.

Tablica 49. Prikaz povezanosti dobi odgojiteljske samoprocjene vlastite kompetentnosti za odgoj
darovitog djeteta

Samoprocjena kompetentnosti

,19

Dob odgojitelja

Uvidom u podatke iz tablice 49. koriste¢i se neparametrijskom korelacijom nije uocena
znaCajna povezanost izmedu varijable dobi 1 odgojiteljske samoprocjene vlastite

kompetentnosti za odgoj darovitog djeteta. Iako rezultat nije znacajan postoji tendencija (p=
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0,056) ka znacajnosti Sto dovodi do moguénosti procjene vlastite kompetentnosti za

odgoj darovitog djeteta viSom od strane starijih odgojitelja.

e Osjecaj kompetentnosti kod odgojitelja za odgajanje darovitog djeteta s obzirom na

radni staz

U tablici 50. slijedi prikaz povezanosti radnog staza i odgojiteljske samoprocjene vlastite

kompetentnosti za odgoj darovitog djeteta.

Tablica 50. Prikaz povezanosti godina radnog staZa odgojiteliske samoprocjene vlastite
kompetentnosti za odgoj darovitog djeteta

Samoprocjena kompetentnosti

Godine radnog staza ,16

Analizirajuéi podatke iz tablice 50. koriste¢i se neparametrijskom korelacijom nije uocena
znaCajna povezanost varijable godina radnog staza i odgojiteljske samoprocjene vlastite

kompetentnosti za odgoj darovitog djeteta.

e Osjecaj kompetentnosti kod odgojitelja za odgajanje s darovitog djeteta s obzirom na

razinu zavrSenog studija

U tablici 51. slijedi prikaz povezanosti razine zavrSenog studija i odgojiteljske samoprocjene

vlastite kompetentnosti za odgoj darovitog djeteta.

Tablica 51. Prikaz povezanosti razine zavrSenog studija i odgojiteljske samoprocjene vlastite
kompetentnosti za odgoj darovitog djeteta

Samoprocjena kompetentnosti

Razina zavrSenog studija ,01

Analizirajué¢i podatke iz tablice 51. koriste¢i se neparametrijskom korelacijom nije uocena
znaCajna povezanost razine zavrSenog studija i1 odgojiteljske samoprocjene vlastite

kompetentnosti za odgoj darovitog djeteta.

U tablici 52. nalaze se podaci o procjeni kompetentnosti nastavnika za poucavanje darovitih

ucenika.
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Tablica 52. Procijenite viastitu kompetentnost za poucavanje darovitih ucenika (1- uopée se ne
osjecam kompetentno do 5- u potpunosti se osjecam kompetentno)

N Min Max M SD
Procjena kompetentnosti
nastavnika za poucavanje darovitog 101 1 5 3,11 1,08
ucenika

N-broj ispitanika;Min-minimum;Max-maksimum;M-aritmeticka sredina;SD-standardna devijacija

Nastavnicki odgovori na varijablu procjene kompetentnosti za poucavanje darovitog ucenika
kre¢u se u rasponu od 1 do 5 gdje nastavnici osrednjom smatraju vlastitu kompetentnost

za poucavanje darovitog u¢enika (M=3,11).

e Osjecaj kompetentnosti kod nastavnika za poucavanje darovitog ucenika s obzirom na

spol

U tablici 53. slijedi prikaz povezanosti spola i nastavnicke samoprocjene vlastite

kompetentnosti za poucavanje darovitog ucenika.

Tablica 53. Razlike u odgovorima ispitanika s obzirom na spol i nastavnicku samoprocjenu vlastite
kompetentnosti za poucavanje darovitog ucenika

Spol N M Sig Z
Muski 21 62,71
- ,03 -2,14*
Zenski 80 47,93

N-broj ispitanika; M-aritmeticka sredina; Sig- znacajnost; Z-z- vrijednost

Uvidom u podatke iz tablice 53. Koriste¢i se Mann-Whitney testom uocena je znacajna
razlika u samoprocjeni kompetentnosti za poucavanje darovitog ucenika izmedu nastavnika
muskog 1 Zenskog spola. Nastavnici muSkog spola procjenjuju viSom vlastitu

kompetentnost za poucavanje darovitog ucenika.

e Osjecaj kompetentnosti kod nastavnika za poucavanje darovitog ucenika s obzirom na
dob

U tablici 54. slijedi prikaz povezanosti dobi i nastavnicke samoprocjene vlastite

kompetentnosti za poucavanje darovitog ucenika.
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Tablica 54. Prikaz povezanosti dobi i nastavnicke samoprocjene vlastite kompetentnosti za
poucavanje darovitog ucenika

Samoprocjena kompetentnosti

Dob ,16

Uvidom u podatke iz tablice 54. koriste¢i se neparametrijskom korelacijom nije uocena
znacajna povezanost dobi 1 nastavni¢ke samoprocjene vlastite kompetentnosti za poucavanje

darovitog ucenika.

e Osjecaj kompetentnosti kod nastavnika za poucavanje darovitog ucenika s obzirom na

radni staz

U tablici 55. slijedi prikaz povezanosti radnog staza i nastavnicke samoprocjene vlastite

kompetentnosti za poucavanje darovitog ucenika.

Tablica 55. Prikaz povezanosti godina radnog staza i nastavnicke samoprocjene vlastite
kompetentnosti za poucavanje darovitog ucenika

Samoprocjena kompetentnosti

Godine radnog staza ,26%**

**n<0,01

Analiziraju¢i podatke iz tablice 55. koriste¢i se neparametrijskom korelacijom uocena je
znacajna povezanost godina radnog staza 1 nastavni¢ke samoprocjene vlastite kompetentnosti
za poucavanje darovitog ucenika. Nastavnici s viSe godina radnoga staza procjenjuju

viSom vlastitu kompetentnost za poucavanje darovitog uc¢enika.

e Osjecaj kompetentnosti kod nastavnika za poucavanje darovitog uc¢enika s obzirom na

razinu zavrSenog studija

U tablici 56. slijedi prikaz povezanosti razine zavrSenog studija i nastavniCke samoprocjene

vlastite kompetentnosti za poucavanje darovitog ucenika.
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Tablica 56. Prikaz povezanosti razine zavrSenog studija i nastavnicke samoprocjene vlastite
kompetentnosti za poucavanje darovitog ucenika

Samoprocjena kompetentnosti

Razina zavr$enog studija -,10

Uvidom u podatke iz tablice 56. koriste¢i se neparametrijskom korelacijom nije uocena
znaCajna povezanost razine zavrSenog studija 1 nastavnicke samoprocjene vlastite

kompetentnosti za poucavanje darovitog ucenika.
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8. RASPRAVA

8.1. Verifikacija hipoteza

e Hipoteza 1

Hipoteza 1 prema kojoj odgojitelji i nastavnici u redovnim predskolskim i
osnovnoskolskim ustanovama imaju neutralne stavove prema odgojno-obrazovnoj prilagodbi

darovite djece i uCenika je djelomicno potvrdena.

Odgojitelji na dvije od tri dimenzije stavova 0 odgojno-obrazovnoj prilagodbi za darovitu
djecu iskazuju neutralne stavove dok na jednoj dimenziji iskazuju negativne stavove.
Odgojitelji imaju neutralne stavove o vaznosti dodatnih poticaja za darovitu djecu te nisu
sigurni prihvacaju li ili ne koncept pruzanja podrske darovitoj djeci dok negativne stavove
odgojitelji iskazuju po pitanju izdvajanja darovite djece u privilegirane skupine. Navedeno
djelomi¢no potkrjepljuje istrazivanje MiroSevié, Lozanc¢i¢ (2014) gdje odgojitelji u velikoj

mjeri podrzavaju integraciju djece s posebnim potrebama u redovne skupine.

Uvidom u frekvencije slaganja na pojedine tvrdnje pokazuje se kako odgojitelji smatraju
darovite pojedince vrijednim kapitalom naseg drustva te kako se njihove potrebe u vrti¢éima
precesto zanemaruju. Navedeno odraZava svjesnost odgojitelja o vaznosti ranog ulaganja u
dje¢je potencijale kao i1 upoznatost sa situacijom u vrti¢ima u kojima se nedovoljno pridaje
paznje darovitoj djeci. Medutim, unato¢ tome odgojitelji vec¢inom smatraju kako je
odgovornost i uloga roditelja pomoéi djetetu u razvijanju talenata $to i objaSnjava dozu
nezainteresiranosti za osobni angazman na tom podru¢ju u kontekstu vrtica. Odgojitelji su
ve¢inom integrativno nastrojeni $to dokazuje i istraZivanje Varlier i Vurlan (2006) koje
donosi odgojiteljsku tendenciju integracije djece s posebnim potrebama u redovne skupine. U
naSem istrazivanju odgojitelji takoder izrazavaju vlastito ne slaganje izdvajanjem djece u
posebne skupine te tvrdnjom kako darovita djeca gube vrijeme u redovnim skupinama,
smatraju¢i prema tome kako darovita djeca trebaju i mogu napredovati u redovnim
skupinama. Takoder, odgojitelji ne smatraju kako ¢e dijete imati poteSkoca u socijalnoj
prilagodbi ako im je pruzen sadrzaj namijenjen djeci starije dobi §to odrazava odgojiteljsko

podrzavanje pruzanja dodatnih sadrzaja djeci ali unutar redovne skupine.
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Dimenzija opravdanosti izdvajanja u privilegirane skupine pozitivho je povezana S
ambivalentnos¢u u prihvaéanju i odbacivanju dodatne podrSke darovitoj djeci. Prema tome,
oni odgojitelji koji smatraju opravdanim izdvajanje darovite djece u privilegirane skupine

imaju i podijeljena misljenja o pruzanju dodatne podrske darovitoj djeci.

Nastavnici iskazuju razlicit stupanj slaganja na ispitivanim dimenzijama. Nastavnici imaju
pozitivne stavove prema druStvenoj opravdanosti ulaganja u darovite ucenike, neutralne
prema izdvajanju darovitih u¢enika u posebne razrede a negativne stavove prema Stetnosti
odvajanja darovitih od tipi¢nih ucenika i odbacivanju posebne podrske darovitim ucenicima.
Prema navedenome nastavnici smatraju kako je potrebno ulagati u darovite ucenike, slazu se
kako su darovite osobe vrijedan kapital druStva te smatraju kako je potrebno maksimalno
razvijati talente darovitih individualaca kako bi drustvo napredovalo. Nastavnici pokazuju
osvijestenost o drustvenoj vrijednosti ulaganja u darovite uc¢enike kao i njihovoj dobrobiti za
bududéi razvoj zajednice u kojoj zive. Takvi se stavovi potkrjepljuju i izrazitim ne slaganjem s
tvrdnjom kako porezni obveznici ne bi trebali placati posebne odgojno-obrazovne potrebe
darovitih $to dovodi do stavova nastavnika o potrebnom ukljucivanju Sire drustvene zajednice
u poticanje razvoja sposobnosti darovitih ucenika. Nastavnici ne izjasnjavaju negativne niti
pozitivne stavove po pitanju izdvajanja ucenika u posebne razrede Sto potvrduju njihovi
podijeljeni stavovi o mogucim pozitivnim ali i negativnim aspektima izdvajanja ucenika sa
specifiénim sposobnostima iz grupe prosje¢nih ucenika. Navedeno potvrduje istrazivanje
Cudine-Obradovi¢ i Posavec (2009) o neutralnim stavovima nastavnika po pitanju izdvajanja
darovitih u posebne razrede, dok neka istraZivanja pokazuju uciteljsku tendenciju ka

smjestanju ucenika s posebnim potrebama u posebne razrede (Mirosevi¢, Lozanci¢, 2014).

Nastavnici iskazuju negativne stavove o Stetnosti odvajanja darovitih od tipi¢nih uéenika kao i
odbacivanju posebne podrSke darovitim ucenicima. Prema navedenome moze se re¢i kako
nastavnici ne smatraju Stetnim odvajanje darovitih u posebne razrede te podrzavaju pruzanje
posebne podrske darovitim ucenicima. Sukladno tome iskazuju zabrinutost radi umanjivanja
potreba darovitih ucenika u Skolama isti¢u¢i potrebu osnivanja posebne stru¢ne sluzbe koja bi
se brinula o cjelokupnom razvoju darovitih ucenika. Pozitivne stavove prema potrebama,
podrsci 1 drustvenoj vrijednosti darovitih u¢enika donosi 1 istrazivanje Krijan 1 Bori¢ (2014)
dok Altintas i Ilgun (2016) potvrduju nastavni¢ka misljenja o uspostavi posebnog obrazovanja
darovitih jer klasi¢no obrazovanje u nedovoljnoj mjeri ispunjava potrebe darovitih u skoli.

Nastavnicka zabrinutost iskazuje se 1 u pogledu socijalnog razvoja darovitih ucenika Sto
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potvrduje 1 istrazivanje Moon i Brighton (2008) koje takoder donosi kako nastavnici

percipiraju buduce poteskocée u socijalnom i emocionalnom razvoju darovitih ucenika.

Drustvena opravdanost ulaganja u darovite ucenike znacajno i negativno korelira sa Stetnoscéu
odvajanja darovitith od tipi¢nih ucenika. Dakle oni nastavnici koji smatraju opravdanim
ulagati u darovite ucenike takoder ne smatraju Stetnim odvajanje darovitih od tipi¢nih
ucenika. Dominantno odbacivanje posebne podrske darovitim ucenicima znacajno i negativno
korelira s drustvenom opravdano$c¢u ulaganja u darovite ué¢enike. Prema tome, oni nastavnici
koji smatraju kako je drustveno opravdano ulagati u darovite ucenike, ne iskazuju

odbacivanje posebne podrske darovitim uc¢enicima ve¢ ju zagovaraju.

e Hipoteza 2

Hipoteza 2 prema kojoj pozitivnije stavove 0 odgojno-obrazovnoj prilagodbi darovite
djece imaju odgojitelji koji su mladi, koji imaju manje godina radnog staza, koji su tijekom
fakultetskog obrazovanja imali iskustvo edukacije za odgoj djece s posebnim potrebama, koji
iskazuju visi stupanj podupiranja integracije, koji su upoznati sa zakonskom regulativom
vezanom uz odgoj i obrazovanje djece s posebnim potrebama, koji su se stru¢no usavrsavali o
poucavanju darovite djece kao i1 oni koji su se neformalno usavrSavali o poucavanju darovite

djece, djelomicno je prihvacena na odredenim varijablama.

Uocena je povezanost dobi odgojitelja i stavova o odgojno-obrazovnoj prilagodbi darovite
djece prema kojoj stariji odgojitelji znacajno vise isti¢u vaznost pruzanja dodatnih poticaja za
darovitu djecu dok nije pronadena znacajna povezanost godina radnog staza odgojitelja i
stavova 0 odgojno-obrazovnoj prilagodbi darovite djece. Na navedeno nailaze i Rafferty i
Griffin (2005) koji takoder ne pronalaze povezanost duZine radnog iskustva 1 stavova
odgojitelja o uklju¢ivanju djece s posebnim potrebama. UocCena je znaCajna razlika u
stavovima izmedu odgojitelja koji su imali edukaciju za rad s ucenicima s posebnim
potrebama i onih koji nisu gdje oni odgojitelji koji nisu imali edukaciju u znacajno vecoj
mjeri smatraju potrebnim pruzanje dodatnih poticaja darovitoj djeci. Navedeno jest
kontradiktorno pretpostavkama kako ¢e odgojitelji koji su slusali kolegije za rad s u¢enicima s
posebnim potrebama biti osvjesteniji 0 njihovim potrebama te dovodi u pitanje kvalitetu i
sadrzaje kolegija koje pripremaju buduce odgojitelje za rad s ucenicima s posebnim

potrebama. Moguce je kako se program i dalje u vecoj mjeri fokusira na ucenike s teSkocama
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dok manji naglasak stavlja na darovite ucenike, kao jedne od skupina ucenika s posebnim
potrebama. Pronadena je znacajna razlika izmedu odgojitelja koji podupiru integraciju i onih
koji nisu sigurni gdje oni odgojitelji koji nisu sigurni smatraju vaznim pruzati dodatne
poticaje za darovitu djecu. Ovome moze biti razlog tendencija odgojitelja za jednakim
tretmanom sve djece (Bain, Bliss, Choate, Brown, 2007) pa je moguée da ¢e oni odgojitelji
koji ¢e darovite zadrzati u redovnim skupinama manje pruzati dodatnih sadrzaja od onih koji
tendiraju ka njihovom izdvajanju u posebne skupine i pruzaju viSe dodatnih sadrzaja. Nije
pronadena znacajna razlika izmedu odgojitelja koji iskazuju kako poznaju i onih koji iskazuju
kako nisu upoznati sa zakonskom regulativom vezanom uz odgoj i obrazovanje ucenika s
posebnim potrebama na dimenzijama o stavovima o odgojno-obrazovnoj prilagodbi darovitih
ucenika. Prema rezultatima, upoznatost sa zakonskom regulativom nema utjecaja na stavove
odgojitelja 0 odgojno-obrazovnoj prilagodbi darovite djece. Rezultati takoder ne idu u prilog
odgojiteljskom poznavanju zakonske regulative gdje vecéina odgojitelja iskazuje kako
djelomi¢no poznaju zakonsku regulativu o odgoju i obrazovanju ucenika S posebnim
potrebama, takoder Loncari¢ (2016) potvrduje nedovoljnu upoznatost odgojitelja sa
zakonskog regulativom toga podruéja. Takoder, nije pronadena razlika izmedu odgojitelja
koji su se stru¢no usavrSavali i onih koji nisu u stavovima o odgojno-obrazovnoj prilagodbi
darovite djece dok je uocena znacajna razlika u stavovima izmedu odgojitelja koji su se
neformalno usavr$avali i onih koji nisu. Naime oni odgojitelji koji se nisu neformalno
usavrSavali smatraju opravdanim izdvajanje darovite djece u privilegirane skupine. Moguci
razlog tome moze biti sve veca promidzba integrativnog obrazovanja u novijoj strucnoj
literaturi gdje je moguce kako ¢e odgojitelji koji su se neformalno usavrsavali biti okrenuti

integrativnim programima obrazovanja za darovite.

e Hipoteza 3

Hipoteza 3 prema kojoj pozitivnije stavove o odgojno—obrazovnoj prilagodbi darovitih
ucenika imaju nastavnici Zenskog spola, mladi nastavnici, koji imaju manje godina radnog
staza, koji su tijekom fakultetskog obrazovanja imali iskustvo edukacije za rad s ucenicima s
posebnim potrebama, koji iskazuju visi stupanj podupiranja integracije, Koji su upoznati sa
zakonskom regulativom vezanom uz 0dgoj i obrazovanje ucenika s posebnim potrebama, koji
su se stru¢no usavrSavali o poucavanju darovitih ucenika 1 koji su se neformalno usavrsavali o
poucCavanju darovitih ucenika imaju pozitivnija miSljenja prema odgojno-obrazovnoj
prilagodbi darovitih u¢enika prihvacena je djelomi¢no na odredenim varijablama.
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Nije pronadena znacajna razlika izmedu nastavnika zenskog i muskog spola u stavovima
prema odgojno-obrazovnoj prilagodbi darovitih u¢enika dok je uocena znacajna povezanost
izmedu dobi i miSljenja prema odgojno-obrazovnoj prilagodbi darovitih u¢enika i to na
dimenziji izdvajanja darovitih ucenika u posebne razrede gdje mladi nastavnici smatraju kako
je potrebno izdvojiti darovite uc¢enike u posebne razrede. Takoder na istoj dimenziji je uocena
znaCajna povezanost izmedu radnog staza i stavova prema odgojno-obrazovnoj prilagodbi
darovitih ucenika gdje nastavnici s manje radnog staza smatraju kako je potrebno izdvajati
darovite ucenike u posebne razrede. Krijan, Bori¢ i Juréec (2015) takoder pronalaze kako
nastavnici s najmanje radnog iskustva imaju najpozitivnije stavove prema potrebama, podrsci
1 druStvenoj vrijednosti darovitih. Isti autori naglaSavaju entuzijazam i spremnost na promjene
1 inovacije u poslu kao posljedica pocetka karijere, kod mladih nastavnika, kao moguce
objasnjenje ovog rezultata. Nadalje, rezultati donose kako nastavnici koji su slusali kolegije o
poucavanju ucenika s posebnim potrebama vise zastupaju stavove o0 dominantnom
odbacivanju posebne podrske darovitim uéenicima. Tome je moguéi razlog bojazan nastanka
elitizma te generalna orijentiranost u¢enicima s posebnim potrebama. Nastavnici se ve¢inom
priklanjaju egalitarnim stavovima kako bi sprijecili mogu¢i elitizam (Bain, Bliss, Choate,
Brown, 2007). lako sluzbeni dokumenti naglasavaju rad s ucenicima s posebnim potrebama
kao jedan od ciljeva obrazovanja u hrvatskoj, praksa pokazuje kako se vise paznje posvecuje
ucenicima s poteSkocama za koje nastavnici kreiraju individualne obrazovne programe,
biljeze njihov napredak te sudjeluju u dodatno orQaniziranim oblicima poucavanja (Krijan,
Bori¢, Jur€ec, 2015). Nastavnici koji iskazuju visi stupanj podupiranja integracije imaju
pozitivnije stavove prema odgojno-obrazovnoj prilagodbi darovitih u¢enika i to na dimenziji
drustvene opravdanosti ulaganja u darovite ucenike gdje oni nastavnici koji podupiru
integraciju smatraju kako je dru$tveno opravdano ulagati u darovite ucenike. Po pitanju
poznavanja zakonske regulative nije pronadena znacajna razlika izmedu nastavnika koji
iskazuju kako su upoznati sa zakonskom regulativom vezanom uz odgoj i obrazovanje
ucenika s posebnim potrebama i onih koji nisu na dimenzijama stavova prema odgojno-
obrazovnoj prilagodbi darovitih ucenika te takoder nije pronadena statisticki znacajna razlika
izmedu nastavnika koji su se stru¢no usavrSavali i onih koji nisu na dimenzijama stavova
prema odgojno-obrazovnoj prilagodbi darovitih uéenika. Istrazivanja takoder pokazuju kako
struéno usavrSavanje na podrucju darovitosti nema utjecaja na nastavnicke stavove 0
darovitima (Mc Coach, Siegle, 2007). Medutim, pronadena je razlika izmedu nastavnika koji

su se neformalno usavrs$avali i onih koji nisu u stavovima o odgojno-obrazovnoj prilagodbi
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darovitih ucenika gdje oni nastavnici koji se nisu neformalno usavrSavali smatraju
opravdanim izdvajanje darovitih u posebne razrede. Kao i kod odgojitelja, tomu razlog moze
biti tendencija ka integrativnom obrazovanju od strane dijela nastavnika koji se 0 obrazovanju

darovitih usavrSava neformalnim putem.

e Hipoteza 4

Hipoteza 4 prema kojoj visu vlastitu kompetentnost za odgoj i poucavanje darovite
djece i ucenika iskazuju odgojitelji i nastavnici koji su tijekom fakultetskog obrazovanja imali
iskustvo edukacije za rad s ucenicima s posebnim potrebama, stariji odgojitelji, odgojitelji s
viSe godina radnog staza i oni s petogodis$njim zavrSenim studijem, te u slu¢aju nastavnika oni

koji su zenskog spola, djelomi¢no je prihvac¢ena na odredenim varijablama.

Odgojitelji opcenito vrednuju vlastitu kompetentnost za odgoj darovite djece srednjom
vrijedno$c¢u §to potvrduje istrazivanje Cotar i sur. (2015) gdje odgojitelji osrednje vrednuju
vlastitu kompetentnost u odgoju darovite djece. Odgojitelji takoder procjenjuju prosjecnom i
vlastite kompetencije u odgoju djece s posebnim potrebama (Varlier i Vurlan, 2006; Skocic¢-
Mihi¢, 2011). Navedenom moze biti razlog i manjak odgovarajuc¢e podrske darovitoj djeci
(Bain, Bliss, Choate, Brown, 2007). Rezultati ukazuju kako ne postoji znacajna povezanost
dobi odgojitelja i procjene vlastite kompetentnosti za odgoj darovite djece kao ni godina
radnog staza odgojitelja i njihove procjene vlastite kompetentnosti za odgoj darovite djece.
Takoder nije uoCena znaCajna povezanost razine zavrSenog studija i procjene vlastite

kompetentnosti za odgoj darovite djece.

Nastavnici se, s druge strane, opéenito smatraju neSto kompetentnijima U poucavanju
darovitih uc¢enika od odgojitelja, premda su i njihove samoprocjene kompetentnosti osrednje.
Suprotno tome, Shayson i sur. (2014) kao i Gali¢, Skoc¢i¢ Mihi¢, Arrigoni, (2014) su dosli do
zakljucka kako mnogi nastavnici vjeruju u vlastito posjedovanje kompetencija potrebnih za

rad s darovitim ucenicima.

Rezultati ukazuju na povezanost spola nastavnika i procjene vlastite kompetentnosti za
poucavanje darovitih uCenika gdje nastavnici muskog spola iskazuju visi stupanj procjene
vlastite kompetentnosti za  poucavanje darovitih ucenika. Nije pronadena znacajna

povezanost dobi nastavnika i procjene vlastite kompetentnosti za poucavanje darovitih
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ucenika, dok su godine radnog staza znafajno povezane s nastavnickom procjenom vlastite
kompetencije. Naime, nastavnici s vise godina radnog staza procjenjuju viSom vlastitu
kompetentnost za pouc¢avanje darovitih udenika. Navedeno su potvrdile Cudina-Obradovié i
Posavec (2009) koje su dokazale pozitivnu povezanost duzeg radnog iskustva u Skoli s
pozitivnim stavovima nastavnika. Razina zavrSenog studija nastavnika nije se pokazala

znacajno povezanom s procjenom vlastite kompetentnosti za poucavanje darovitih ucenika.

8.2. Osobni osvrt i aplikativni znacaj rezultata

Rezultati istrazivanja ukazuju na nuznost komunikacije i suradnje razli¢itih odgojno-
obrazovnih ustanova za dobrobit darovite djece i ucenika koji borave u njima ali i obrazovnih
radnika koji se svakodnevno susreu s fenomenom darovitosti. Vazna je i1 suradnja s
visokoskolskim ustanovama gdje je mogucéa potreba promjene studijskih programa koji bi
svoje sadrzaje usmjerili ka integrativnom odgoju i obrazovanju darovite djece i ucenika, kao i
Sirem informiranju buducih obrazovnih radnika o moguénostima ranog poticanja i pruzanju
podrske pojedincima s izrazenom posebnom sposobnoscu. Takoder, autorica ovog rada
smatra kako je potrebno provoditi 1 odgovarajucu edukaciju u sklopu sustava cjelozivotnog
ucenja koja bi obuhvacala podrucja prepoznavanja i brige za ucenike s izraZzenim posebnim
potrebama kao i edukaciju odgojitelja i nastavnika o zakonskoj regulativi odgoja i
obrazovanja darovite djece i u¢enika. Uloga pedagoga je klju¢na u organizaciji i provodenju
navedenih edukacija, gdje je on zaduzen i za pruzanje kontinuirane podr§ke obrazovnim
radnicima u odgoju 1 poucavanju darovite djece i ucenika, koji ¢e u suradnji s njima uociti
potencijal, kreirati plan njegova poticanja, sudjelovati u pracenju razvoja djeteta 1 ucenika te
odgovoriti na izazovne situacije s kojima se susrec¢u darovita djeca i ucenici ali i njihovi
odgojitelji 1 nastavnici. Potrebno je takoder u obrazovanje darovite djece 1 ucenika u vecoj
mjeri ukljuciti ¢lanove njihove obitelji kao i osvijestiti aktere Sire drustvene zajednice 0
posebnim potrebama ove djece 1 u€enika, kako bi u cijelosti €inili sustav koji ¢e efikasno

brinuti o njihovim posebnim potrebama.
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8.3. Preporuke za buducda istrazivanja

Prilikom pisanja ovoga rada uoc¢ena su metodoloSka ograni¢enja koja mogu posluziti kao

preporuke za provodenje buducih istrazivanja:

Vi.

U istrazivanje bi valjalo ukljuciti vec¢i uzorak ispitanika gdje bi se ono moglo
provesti na ve¢em broju ispitanika u Primorsko-goranskoj zupaniji. Veéi uzorak
jamcio bi vjerodostojnije podatke kao i moguénost donosenja zakljucaka.

U istrazivanje bi valjalo ukljuciti veci broj odgojitelja i nastavnika muskog spola
kako bi bilo moguée uociti potencijalne razlike na temelju spola u misljenjima
prema darovitoj djeci i u¢enicima i njthovom obrazovanju.

Budu¢i da je istrazivanje ispitivalo misljenja odgojitelja i nastavnika neovisno o
njihovom iskustvu s darovitim ucenicima, valjalo bi ukljuciti viSe odgojitelja i
nastavnika koji su imali iskustva u odgoju 1 poucavanju darovite djece i ucenika s
rjeSenjem, kako bi se dobili podaci o specifi¢nim problemima u radu s darovitim
ucenicima kao 1 koli¢ini ukazane pomo¢i u radu od strane stru¢nih suradnika u
vrticu 1 Skoli.

Valjalo bi u budué¢im istrazivanjima istraziti postoji li povezanost misljenja
odgojitelja i nastavnika prema darovitoj djeci i uéenicima i njihovom obrazovanju
s njihovim op¢im zadovoljstvom radom i predanosti pozivu kojim se bave.
Potrebno je provjeriti sve dobivene nalaze i to one koje odstupaju od ocekivanih 1
logi¢nih pretpostavki

U budu¢im bi istrazivanjima valjalo provesti kvalitativnu analizu moguc¢ih razloga

dobivenih rezultata
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9. ZAKLJUCCI

Darovita djeca i ucenici pripadaju skupini kojoj se u obrazovnom sustavu Republike
Hrvatske ne pridaje dovoljno potrebna paznja i znacaj te nije uspostavljeno obrazovanje koje
bi kontinuirano i adekvatno pratilo posebne potrebe darovite djece i ucenika. Posljedicom
poprilicno Sirokog koncepta darovitosti podloznim razli¢itim shvaéanjima te individualnih
koncepcija darovitosti svakog odgojitelja i nastavnika, mnoga darovita djeca i ucenici nisu
prepoznati kao fokus interesa u o0dgojno-obrazovnim institucijama. Pozitivna misljenja
odgojitelja 1 nastavnika o darovitoj djeci i uCenicima iznimno su vazna radi afirmacije te
skupine u odgojno-obrazovnom procesu te kreiranju povoljnih uvjeta za njihov rast u razvoj u

skladu sa specificno izrazenim potrebama.

Cilj ovog istrazivanja bio je utvrditi misljenja odgojitelja i nastavnika o odgojno-obrazovnoj
prilagodbi za darovitu djecu i ucenike te utvrditi postoji li razlika u misljenjima izmedu

odgojitelja i nastavnika na razli¢itim sociodemografskim i drugim varijablama.

Dobiveni rezultati ukazuju pretezito na neutralnost odgojiteljskih i nastavnic¢kih stavova o
posebnim potrebama darovite djece i uéenika kao i samoprocijenjenu osrednju kompetentnost

za rad s darovitom djecom i u¢enicima.

Osnovni rezultati ovog istraZivanja su:

1. Odgoijitelji i nastavnici posjeduju neutralne stavove o odgojno-obrazovnoj prilagodbi
darovite djece i1 ucenika.

2. Stariji odgojitelji imaju pozitivnije stavove prema odgojno-obrazovnoj prilagodbi
darovite djece od mladih odgojitelja

3. Odgojitelji koji nisu imali edukaciju na fakultetu o odgoju djece s posebnim
potrebama imaju pozitivnije stavove prema odgojno-obrazovnoj prilagodbi darovite
djece od onih odgojitelja koji su takvu edukaciju imali

4. QOdgojitelji koji nisu sigurni podupiru li integraciju imaju pozitivnije stavove prema
odgojno-obrazovnoj prilagodbi darovite djece od odgojitelja koji podupiru integraciju

ucenika s posebnim potrebama.
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5. Odgojitelji koji se nisu neformalno usavrSavali imaju pozitivnije stavove prema
odgojno-obrazovnoj prilagodbi darovite djece od odgojitelja koji su se neformalno
usavrSavali za potrebe darovite djece.

6. Mladi nastavnici imaju pozitivnije stavove prema odgojno-obrazovnoj prilagodbi
darovite djece od starijih nastavnika te slicno tome nastavnici s manje godina radnog
staza imaju pozitivnije stavove prema odgojno-obrazovnoj prilagodbi darovite djece
od nastavnika s viSe godina radnog staza.

7. Nastavnici koji su imali edukaciju na fakultetu o poucavanju uéenika s posebnim
potrebama imaju pozitivnije stavove prema odgojno-obrazovnoj prilagodbi darovitih
ucenika.

8. Nastavnici koji podupiru integraciju ucenika s posebnim potrebama imaju pozitivnije
stavove prema 0dgojno-obrazovnoj prilagodbi darovitih uc¢enika od nastavnika koji ne
podupiru integraciju.

9. Nastavnici koji se nisu neformalno usavrSavali imaju pozitivnije stavove prema
odgojno-obrazovnoj prilagodbi darovitih ué¢enika od nastavnika koji su se neformalno
usavrSavali za potrebe darovite djece.

10. Ne postoji statisticki znac¢ajna povezanost izmedu varijabli dobi, godina radnog staza i
razine zavrSenog studija odgojitelja i njihove samoprocjene vlastite kompetentnosti u
odgoju darovitog djeteta.

11. Nastavnici muSkog spola procjenjuju viSom vlastitu kompetentnost za poucavanje
darovitog uc¢enika dok nastavnici s viSe godina radnog staza procjenjuju viSom vlastitu

kompetentnost za poucavanje darovitog ucenika.

Imaju¢i na umu aplikativnu svrhu istraZivanja, slijede preporuke za unaprjedenje rada

odgojitelja i nastavnika za rad s darovitom djecom i uc¢enicima:

» Potrebna je dodatna edukacija odgojitelja i nastavnika o fenomenu darovitosti,
njegovim razli¢itim manifestacijama kao 1 vaZnosti rane identifikacije 1 pruZanju
adekvatne podrske takvoj djeci i uenicima,

» Potrebno je apelirati na odgojno-obrazovni sustav u cjelini u svrhu uspostave sustava
pracenja razvoja 1 napretka darovite djece 1 ucenika od vrticke dobi do trenutka

zaposlenja.
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10. SAZETAK

Temeljni je cilj rada bio utvrditi neka obiljezja misljenja odgojitelja i nastavnika za
odgojno-obrazovnu prilagodbu darovitoj djeci i u€enicima. Sukladno specifi¢nim ciljevima,

rad je imao 4 hipoteze.

U istrazivanju su sudjelovali odgojitelji i nastavnici privatnih i1 javnih predskolskih i
osnovnoskolskih ustanova grada Rijeke. Istrazivanju se sveukupno odazvalo 102 odgojitelja i
101 nastavnik. Za prikupljanje podataka koristila su se dva anketna upitnika za ispitivanje
stavova prema darovitima i njihovom obrazovanju (Krijan, Juréec, Bori¢, 2014) jedan
namijenjen odgojiteljima a drugi nastavnicima. Faktorskom su analizom dobivene teorijsko
objasnjive dimenzije, razli¢ite za skupinu odgojitelja i nastavnika, koje su se koristile u
korelaciji s odgovorima ispitanika. Metode kojima su se hipoteze testirale su deskriptivna,

korelacijska i diferencijalna.

Prema rezultatima istrazivanja odgojitelji posjeduju pretezno neutralne stavove prema
darovitima; neutralno se izjasnjavaju po pitanju dodatnih poticaja za darovitu djecu i pruzanju
posebne podrske a negativno po pitanju izdvajanja djece u privilegirane skupine. Nastavnici
posjeduju pozitivne stavove prema ulaganju u darovite, neutralne prema izdvajanju darovitih
u posebne razrede razrede a negativne prema Stetnosti odvajanja darovitih od tipi¢nih u¢enika

1 odbacivanju posebne podrske darovitim ucenicima.

Uoceno je kako postoji povezanost dobi i edukacije odgojitelja s njihovim stavovima o
darovitima dok radni staz odgojitelja nije zna¢ajno povezan s njihovim stavovima. Pronadena
je razlika u stavovima o darovitima s obzirom na podupiranje integracije i neformalno
usavrSavanje dok s obzirom na poznavanje zakonske regulative 1 iskustvo strucnog
usavrSavanja nije uocCena znacajna razlika u stavovima. Na uzorku nastavnika pronadena je
znaCajna povezanost Stavova o darovitima s obzirom na dob, radni staZ i1 edukaciju na
fakultetu dok spol nije znac¢ajno povezan. Pronadena je razlika u stavovima nastavnika prema
darovitim ucenicima s obzirom na podupiranje integracije i iskustvo neformalnog
usavrSavanja dok s obzirom na poznavanje zakonske regulative 1 iskustvo strucnog
usavrSavanja nije pronadena znacajna razlika. Nije uoCena povezanost dobi, radnog staza i

edukacije odgojitelja i percepcije vlastite kompetentnosti za odgoj darovite djece dok je kod
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nastavnika uocena povezanost spola i radnog staza s percepcijom kompetentnosti za

poucavanje darovitih ucenika.

Kljucne rijeci: darovita djeca, identifikacija darovitih, obrazovanje darovitih
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11. SUMMARY

The basic aim of this study was to determine some of the characteristics of educators
and teachers opinions about education of the gifted children and students. In accordance with

the specific aims of this paper, 4 hypothesis were formulated.

Educators and teachers enrolled in public and private pre-schools and primary schools of the
city of Rijeka participated in this research. Overall of 102 educators and 101 teachers
responsed to the request for participation in the research. Two instruments were used to
collect the data: Opinions About the Gifted and Their Education Questionare (Krijan, Jurcec,
Boric, 2014) one designed for educators and the other for the teachers. Factor analysis was
used to form teoretical dimensions, different for group of educators and teachers, which is
used in correlation with the respondents' answers. In order to test the hypotheses, descriptive

method, correlation method and differential method were used.

According to the results, educators have mostly neutral opinions toward gifted children;
neutral in terms of additional stimulus for gifted children and providing special support and
negative towards separation of children in privileged groups. Teachers have positive attitudes
toward investing in talented, neutral towards separation gifted in special classes and negative
opinions towards separation gifted and typical students and rejecting special support for the
gifted.The correlation was found between age and education in colledge of educators and their
opinions about gifted children while years of teaching of educators is not significantly
associated with their opinions. There is a difference in opinions about gifted regarding to the
support of the inclusion and informal training while there was no significant difference of
opinions regarding to knowledge of the legislation and experience of professional training. A
significant correlation with opinion about gifted was found regarding to age, years of teaching
and education in college while sex was not significantly associated. There is a difference of
teachers opinion regarding to the support of the inclusion and non-formal training experience
while there is no significant difference regarding to the knowledge of the legislation and
experience of professional training. There was no correlation between age, work experience
and training of educators and perceptions of their competence for the education of gifted
children while teachers perception of competence for teaching gifted students were associated

with sex and years of teaching.
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