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Sazetak

Kako bi dijete skladno i u potpunosti razvilo svoje potencijale potrebno je da odrasta u
adekvatnom obiteljskom okruzenju, no ukoliko to nije moguce, potrebno je pronaci najbolji
alternativni oblik skrbi. Djeca i mladi s poremecajima u ponasanju posjeduju odredene
posebnosti u ponasanju te zahtijevaju adekvatnu pomo¢ i podrsku u svom rastu i razvoju.
Odgajatelji, prepoznati kao stru¢njaci koji svojim znanjima, vjeStinama, iskustvima mogu
uvelike pripomo¢i i utje¢u na svakodnevni zivot i rad u institucionalnoj skrbi. U ovom radu
prikazani su stavovi, razmisljanja i iskustva odgajatelja zaposlenih u domovima za odgoj
djece i mladezi. Kvalitativnom analizom odgovora sudionika istrazivanja pokusalo se
prikazati dozivljaj i iskustvo zivota i rada u domu za djecu s poremecajima u ponaSanju.
Sudionici istraZivanja bili su odgajatelji zaposleni u Domu za odgoj djece Cres i Domu za
odgoj djece i mladezi Rijeka, ukupno 23 odgajatelja. Kroz teorijski dio rada obradili su se
temeljni pojmovi karakteristicni za podrucje socijalne pedagogije. U istrazivackom dijelu
rada, provedbi polustrukturiranih intervjua sudjelovalo je 23 odgajatelja. Stavovi odgajatelja o
mogucénostima institucionalne skrbi ispitivali su se kroz pet razli¢itih kategorija. Odgovori
sudionika su razli¢iti u odredenim podrué¢jima, no svima je zajednic¢ka upornost i zelja za rad s
djecom i mladima s problemima u ponasanju. Proces deinstitucionalizacije i transformacije
institucionalne skrbi u radu je takoder procijenjen od strane odgajatelja. Odgajatelji ukljuceni

u istrazivacki dio rada govorili su o svojim prijedlozima za poboljSanje institucionalne skrbi.

KLJUCNE RIJECI: Dom za odgoj djece i mladezi, poremeéaji u ponasanju, odgajatelji,
pedagoski rad, institucionalna skrb, proces deinstitucionalizacije



Abstract

It is necessary to grow up in an adequate family environment environment in order for a child
to harmoniously and fully develop their potential, but if this is not possible, it is necessary to
find the best alternative care form. Children and young people possess certain behavioral
features and require adequate help and support in their growth and development. Educators
are recognized as experts who can greatly contribute to their everyday life and work in
institutional care through their knowledge, skills and experience. This paper presents the
attitudes, thinking and experiences of educators working in nursing homes for children and
youth. A qualitative analysis of the respondents' response to the survey attempted to show the
experience and experience of life and work in a home for children with behavioral disorders.
Participants of the research were educators employed in the Cres Child Care Center and the
Rijeka Children's and Youth Building, a total of 23 educators. Through the theoretical part of
the paper, all the basic notion characteristic of social pedagogy has been elaborated. In the
research part of the work, the implementation of the semi-structured interviews was attended
by 23 educators. The attitudes of educators about the possibilities of institutional care were
examined through 5 different categories. Participants' responses are different in certain areas,
but everyone has a common perseverance and desire to work with children and young people
with behavioral problems. The process of deinstitutionalization and transformation of
institutional care in the work is also evaluated by the educators. Educators included in the

research part of the paper spoke of their proposals for improving institutional care.

KEY WORDS: home for children and youth, behavioral disorders, educators, pedagogical

work, institutional care, deinstitutionalization



uvoD

Svako dijete kako bi u potpunosti zadovoljilo svoje potrebe i razvilo svoju osobnost mora
rasti 1 biti odgajano u obiteljskom okruzenju. Obitelj je osnovna jedinca drustva i prirodna
okolina za rast i dobrobit djece (Strategija Vijeca Europe za prava djeteta, 2016). Prema
Konvenciji o pravima djeteta (2001), obitelji kao temeljnoj drustvenoj skupini, potrebno je
omoguciti uvjete, pomo¢ i zastitu kako bi svi ¢imbenici bili djelotvorni te u funkciji zdravog
rasta i razvoja djeteta. Unutar obitelji dijete je emocionalno, psihic¢ki i fizi¢ki zasti¢eno te je
neminovno poticati sve nadlezne ¢imbenike u zasti¢ivanju i jaCanju obitelj. Strategija Vijeca
Europe za prava djeteta (2016) navodi kako se kvaliteta drustva mjeri prema tome kako se
Postavlja se pitanje $to u slucaju ako je djetetu privremeno ili trajno onemogucena adekvatna
roditeljska skrb iz mnogobrojnih ¢imbenika? Prema Konvenciji o pravima djeteta (2001),
dijete kojemu je privremeno onemogucena obiteljska skrb usmjerava se te ima pravo na
posebnu pomo¢ i zaStitu drzave. Takva skrb najeS¢ée moze ukljucivati smjeStanje u
odgovarajuce institucije koje skrbe o djeci. Takoder, moze se ukljudivati i proces
udomiteljstva. Govoreci o djeci koju roditelji zanemaruju ili zlostavljaju, izdvajanje iz obitelji
1 smjeStanje u odgovarajuce institucije Cesto je jedino moguce rjeSenje. Klasifikacija domova
socijalne skrbi jest mnogobrojna, a u radu ¢e se osvrnuti i detaljnije posvetiti definiranju rada
domova za odgoj djece i mladezi, za djecu i mlade s problemima u ponasanju od 7. do
navrSene 18. godine Zivota. U domovima za odgoj smjeStena su djeca i mladi s problemima u
ponasanju 1 osobnosti koja su iz raznih razloga izdvojena iz obitelji 1 smjeStena U
odgovaraju¢u instituciju koja skrbi o njihovim obrazovnim, odgojnim, socijalnim,
emocionalnim 1 druStvenim potrebama. Ranije smo spomenuli pojam problema u ponaSanju
kod djece 1 mladih koji ¢e se detaljnije obrazloziti kroz vrste problema kod mladih i na¢ine na

koji se problemi manifestiraju.

,Profesionalna je zadaca stru¢njaka da se u svim intervencijama koje se odnose na djecu koja
odrastaju u rizi¢énim okolnostima postigne odgovarajuca ravnoteza izmedu prava djeteta na
zivot u obitelji 1 obveze drzave da zastiti najbolji interes djeteta, pa ¢ak 1 onda kad to znaci
izdvajanje djeteta iz primarne obitelji* (Ajdukovi¢, 2004:300). Prethodno navedena tvrdnja
ide u prilog svrhe odabira teme diplomskog rada. Stru¢njaci, tj. odgajatelji zaposleni u

domovima za odgoj djece imaju vaznu ulogu u svakodnevnom razumijevanju i pomoci



korisnicima doma. Odgajatelji zaposleni u domovima jesu profilirani stru¢njaci iz raznih
odgojno-obrazovnih podruc¢ja, nerijetko su to nastavnici, ucitelji razredne nastave,
rehabilitatori, pedagozi, psiholozi, socijalni radnici i1 stru¢njaci koji se prvenstveno
zaposljavaju u ustanovama poput domova za djecu s problemima u ponasanju, socijalni
pedagozi. Istrazivanja pokazuju da odgajatelji Cesto istiCu pozitivne aspekte Zivota i
odrastanja djece u domovima stoga ¢e se kroz istrazivacki dio rada dublje istraziti
razmiSljanja odgajatelja o svim moguénostima koje institucionalna skrb pruza. Istrazivanje je
usmjereno na kvalitativan prikaz stavova, iskustava, miSljenja i na¢ina funkcioniranja i rada
odgajatelja, kao temeljnih pokretaca pedagoske prakse, odgoja i obrazovanja u domovima te
njihovog razumijevanja i shvacanja tretmana s djecom s problemima u ponasanju. Cilj rada
uvida se kroz mogucnost stjecanja novih spoznaja o stavovima, razmisljanjima i iskustvima
odgajatelja te 0 aktualnom stanju u domovima u kojima su trenutno zaposleni. Vazan segment
rada zauzimaju prijedlozi odgajatelja o nainima unaprijedenja institucionalne skrbi u
Hrvatskoj. Pokusat ¢e se osvrnuti i prikazati temeljne ideje procesa deinstitucionalizacije.
Proces transformacije i deinstitucionalizacije u novije vrijeme je predmet rasprava osoblja
zaposlenog unutar domova. Iz perspektive odgajatelja pokusalo se ste¢i uvid u njihova osobna
razmis$ljanja o tom procesu. Bitno je istaknuti da postoje prednosti 1 nedostatci institucija, pa

tako i procesa deinstitucionalizacije.

Prvi, ujedno teorijski dio rada podijeljen je u pet dijelova. Na pocetku samoga rada dao se
pregled pojmova svojstvenih za socijalnu pedagogiju, odnosno znanstvenu disciplinu koja
proucava probleme u ponaSanju kod djece 1 mladih. Odgojni domovi i domovi za odgoj djece
1 mladeZi su ustanove socijalne skrbi koje pruZaju skrb djeci izdvojenih iz primarne zajednice,
obitelji. Kako bi se na adekvatan nacin prikazali rezultati stavova odgajatelja o mogu¢nostima
institucionalne skrbi potrebno je temeljito obraditi pojmove poput problema u ponasanju,
rizicnih ponasanja, prevencije, intervencija, tretmana i sl. Takoder, u teorijskom dijelu rada
opisala se Klasifikacija postoje¢ih domova u Hrvatskoj te ¢e se usmjeriti na pojam
deinstitucionalizacije. Takoder, usmjerit ¢e se i na kompetencije odgajatelja kao srediSnje
osobe u radu s djecom 1 mladima s problemima u ponasanju. Odgajatelji su primarni oslonac 1
model djeci s problemima u ponaSanju te je veoma bitno da kroz svoj svakodnevni rad
usmjeravaju mlade ljude da preuzmu odgovornost za vlastite postupke te razviju sposobnost
kritickog promisljanja. Naglasak ¢e se staviti na samopercepciju odgajatelja o vlastitoj ulozi u
odgojnom procesu i radu s djecom 1 mladima u institucijama. Zakljucno, kroz teorijski dio

rada daje se uvid u funkcioniranje institucionalne skrbi u drugim zemljama Europe i svijeta te



¢e se na temelju primjera dobre prakse usporediti ustroj i ciljevi takvih ustanova u radu s
djecom. U empirijskom dijelu rada iznose se stavovi, razmisljanja i prijedlozi odgajatelja o
moguénostima institucionalne skrbi usmjereno na proces deinstitucionalizacije 1
transformacije domova socijalne skrbi. Stavovi odgajatelja su kategorizirani na na¢in da se

dobio uvid u njihova razmisljanja i procjene o svakodnevnom zivotu i radu unutar domova.

Na kraju samoga rada donose se zaklju¢ne implikacije, preporuke i prijedlozi da daljnji
istrazivacki rad na podru¢ju domova za odgoj djece i mladezi i razvijanja moguénosti

institucionalne skrbi.



I. TEORIJSKA RAZRADA TEME

1. RAZVOJ SOCIJALNE PEDAGOGIJE

Koncept socijalne pedagogije koristi se u razli¢itim kontekstima te poprima razlicita znacenja,
pa tako se razlikuju cetiri pristupa koja definiraju podruéje rada socijalne pedagogije prvi jest
tradicionalni pristup koji kombinira socijalne i pedagoSke pristupe u rjeSavanju problema.
Drugi pristup socijalnu pedagogiju definira kao podrucje profesionalnog djelovanja koje se
razvilo iz tradicionalnih nadina djelovanja (Zizak, 2001). Najvazniji pristup i na¢in gledanja
socijalne pedagogije jest kao samostalnu znanstvenu disciplinu s metodama i podruc¢jima rada
(Hamalainen, 1999., prema Zizak, 2001.). Pojam socijalne pedagogije prvi put se spominje u
19. stolje¢u u Njemackoj te je za Siru primjenu termina zasluzan pruski mislilac 1 filozof,
Friedrich Adolph Wilhelm Diesterweg. Koncept socijalne pedagogije koristio se tijekom
1840-ih godina u Njemackoj, gdje je i ,kolijevka® socijalne pedagogije te se zapocinje s
definiranjem cilja i predmeta socijalne pedagogije kao znanosti (Hamalainen, 1999). S druge
strane, Uhlendorff (2012) govori o pocetku socijalne pedagogije kao znanstvene discipline
ve¢ od 20-ih godina 20. stoljec¢a na podruc¢ju Njemacke u tzv. Weimarsko doba. Kao jedno od
vaznih imena i licnosti za afirmaciju socijalne pedagogije istiCe se profesor socijalnog rada i
socijalne pedagogije, Christian Jasper Klumker (Uhlendorff, 2012). Klumker se isti¢e kao
jedan od najistaknutijih predstavnika tradicionalne socijalne pedagogije te se zalagao za javnu
i privatnu skrb za siromaske i potrebite ¢lanove drustva (Uhlendorff, 2012). Upravo je pojam
socijalna pedagogija, oznacavao prosvjetnu i obrazovnu akciju koja je za cilj imala pomoci
najsiromasnijim pripadnicima drustva (Bouillet, Uzelac, 2007). Prema Bouillet 1 Uzelac
(2007) u drugoj polovini 19. stolje¢a drzave u Europi postaju zainteresirane za odgojni
karakter u socijalnoj skrbi za najugrozZenije pripadnike drustva. Kroz srednji vijek se odnosilo
humano i milosrdno prema djeci i mladima koji su imali potrebu za izvanobiteljskom skrbi,
osobito siromasnijom djecom, §to je bilo u skladu s tadaSnjim vjerovanjima crkve. Kr§¢anstvo
kao religija je podrzavalo stav poniznosti 1 skromnosti kao vrlina koje uzdiZzu svakoga
c¢ovjeka. Upravo su u to vrijeme i nastale prve institucije za zbrinjavanje siromasnih.
Institucije su bile u nadleznosti crkve, ali su bile dostupne svim pripadnicima drustva.
Dolaze¢i do vremenskog perioda novoga vijeka, primjecuje se nazadovanje po pitanju javne
skrbi za najugroZenije, pa su se tako nerijetko upucivali u ustanove za prisilan rad. Sirotista,
kaznionice 1 ostale ustanove za prisilan rad bile su u sluzbi za ekonomski prosperitet (Bouillet,

Uzelac, 2007). Pod takvim uvjetima kroz povijest rastao je broj djece i mladih ljudi koji nisu
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imali adekvatnu socijalnu, emocionalnu 1 odgojnu podrsku od strane drustva i posebno
obitelji. Socijalnopedagoske aktivnosti povezane s procesima industrijalizacije i urbanizacije
buduci da se u tom nacinu zivota bili zanemareni mladi i njihove ,,socijalne nevolje“(Bouillet,

Uzelac, 2007).

Previsi¢ i Prgomet (2007) navode kako je socijalna pedagogija u Republici Hrvatskoj jedna od
najmladih znanstvenih disciplina. Godine 1964./65. Na Visokoj defektoloSkoj $koli zapoc€inje
obrazovanije socijalnih pedagoga u okviru Odsjeka za studij poremecaja u ponasanju (Zizak,
2011). Kroz dugi niz godina zavrSetkom studija se stjecala titula diplomiranog defektologa ili
profesora defektologije, Sto se mijenja 1980. godine kada se ustaljuje naziv socijalni pedagog
(Zizak, 2011). Visoka defektoloska $kola koji svoj naziv mijenja 1998. godine u Edukacijsko-
rehabilitacijski fakultet, a Odsjek za socijalnu pedagogiju preimenovan je u Odsjek za
poremecaje u ponasanju (Bouillet, Uzelac, 2007). Poldruga¢, Bouillet i Ricijas (2011) navode
kako prema okvirnim podacima Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta do danas je

diplomiralo oko 1400 socijalnih pedagoga, na Odsjeku za poremecaje u ponasanju.

Od samih pocetaka svog postojanja, socijalna pedagogija bavila se resocijalizacijom djece i
mladih s poremecéajima u ponaSanju, odgojem, preodgojem i brigom za djecu kod kojih
postoji rizik za razvoj poremecaja u ponasanju (Bouillet, Uzelac, 2007). Navodeé¢i pojam
socijalnopedagoskih aktivnosti u povijesti, izdvojila su se dva koncepta socijalne pedagogije,

a to su: Natorpov i Nohlov koncept socijalne pedagogije.

Pedagog Paul Natorp je na prijelazu iz 19. u 20. stolje¢e svojim ideja se nastajao oduprijeti
rascjepu njemackoga druStva, razvijaju¢i poseban koncept nazvan konceptom socijalne
pedagogije. Glavni cilj bio jest odgovoriti na probleme tadaS$njeg druStva vjerovanjem da se
unutarnje jedinstvo druStva moze promijeniti putem obrazovanja (Bouillet, Uzelac, 2007).
Zadacdu i ciljeve socijalne pedagogije Natorp opisuje u svojem djelu pod nazivom ,,Socijalna
pedagogija: Teorija oblikovanja odgoja volje na osnovi zajednice* (Previsi¢, Prgomet, 2007).
Upravo se uz prethodno navedeni rad povezuje i poCetak znanstvenog bavljenja socijalnom
pedagogijom, preciznije 1899. godina (Previsi¢, Prgomet, 2007). Srz svega je zajednica te je
pojedinac u konstantnom suzivotu s ostatkom drustva. ,,Pojedinac postoji samo u zajednici,
zajednica ne postoji izvan pojedinca, a zajednicu omogucéuje odgoj 1 obrazovanje
pojedinca“(Bouillet, Uzelac, 2007:18). Njegov koncept socijalne pedagogije polazi od
uvjerenja da je poimanje drustvenih problema istovjetno sa odgojnim problemima (Bouillet,

Uzelac, 2007). Sljedeci koncept socijalne pedagogije jest onaj pedagoga i filozofa Hermana



Nohla. Godine 1919. imenovan je profesorom filozofije i pedagogije na Sveucilistu u
Gottingenu gdje je i izdao svoju najpoznatiju knjigu pod nazivom ,,Dobrobit za mladez*
(Uhlendorff, 2012). Svoju karijeru zapoceo je u drzavnom odgoju i socijalnoj skrbi. Prema
Bouillet i Uzelac (2007) Nohl je socijalnu pedagogiju zapo¢eo razvijati jer je smatrao da bi
ona trebala biti osnova op¢ih promjena u njemac¢kom sustavu $kolstva. Poznat kao prakticar,
osobno je sudjelovao i bio aktivan u raznim pokretima skrbi za djecu i mlade koji je nazvan
socijalnopedagoskim pokretom. Prema Nohlu socijalna pedagogija je znanost koja se
usmjerava na promoviranje dobrobiti odgajanika s ciljem prevencije i smanjivanja socijalno
nepozeljnih oblika ponasSanja (Uhlendorff, 2012). Nakon drugog svjetskog rata, dolazi do
promjena i razvoja socijalne pedagogije kao znanosti te su se sukladno tome jasno definirali
ciljevi, zadace 1 sadrzaji socijalne pedagogije u dva smjera: prvi obuhvada socijalnu
pedagogiju kao zasebno odgojno podrucje, nastalo kao odgovor na probleme drustva, dok
drugi smjer definira socijalnu pedagogiju kao odgoj za moralno ponasanje (Bouillet, Uzelac,
2007). Termin oko kojeg se neminovno veze pojam socijalna pedagogija jest pojam odgojne
zapustenosti. ,,Odgojna zapustenost je stanje koje odstupa od normi, a odstupanje se ocituje u
tome $to se pojedinac ili neki kolektiv ne uklapa u postojeci drustveni red* (Marburger, 1987.,
prema Bouillet i Uzelac, 2007.). Socijalna pedagogija bavi se djecom i mladima koji se nalaze
u nepovoljnim stanja i situacijama te iskazuju odredene poremecaja u ponasanju. Zaklju¢no bi
se moglo re¢i kako je potreba za nastankom socijalne pedagogije rasla s porastom rizi¢nih
ponasanja kod djece i mladih. Ostale pedagoske discipline 1 grane posjeduju svoje ciljevi i
podru¢je rada na kojima djeluju te su strucnjaci uvidjeli potrebu za stvaranjem novih,
socijalnopedagoskih institucija u kojima bi se radilo na prevladavanju razlika izmedu

aktualnih potreba drustva i djeteta ili mlade osobe.

obiteljska pedagogija

stru¢no$kolska pedagogija socijalna pedagogija

Skolska pedagogija (predavanje, obucavanje, poducavanje)



Slika 1. Sastavnice opce pedagogije. Preuzeto iz: Bouillet, D., Uzelac, S. (2007). Osnove

socijalne pedagogije. stranica 23.

Prethodna slika predocava podijelu opée pedagogije prema neki socijalnopedagoskim
autorima, gdje se vide Cetiri najvaznije sastavnice pedagogije: obiteljska pedagogija koja ima
za cilj brigu za dijete u obitelji, $kolska pedagogija i stru¢noskolska pedagogija te socijalna
pedagogija (Bouillet, Uzelac, 2007). Za razvoj socijalne pedagogije kao znanosti bitno je
naglasiti da je zapoc¢eo 50-ih i 60-ih godina prosloga stoljeca, a traje sve do danas. Bouillet i
Uzelac (2007) navode kako je rije¢ o veoma mladoj znanstvenoj disciplini, ¢iji je razvoj usko
povezan s razvoj socijalnog rada te se u posebno preklapaju u podruc¢ju odgojnog rada s
mladima s poremecajima u ponaSanju. Govoreci o razvoju socijalne pedagogije u Hrvatskoj,
vazno je naglasiti da se dominantno razvija u okviru rada Odsjeka za poremecaje u ponasanju
u sklopu Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta u Zagrebu te su najveéi doprinos dali
profesori, socijalni pedagozi i stru¢njaci zaposleni na tom sveuciliSnom odsjeku (Bouillet,

Uzelac, 2007).

Stoga, podru¢je socijalne pedagogije je i danas veoma aktivno na podru¢ju otkrivanja i
detektiranja poremecaja u ponasanju i rizi¢nih ponasanja kod djece i mladih. Previsi¢ i
Prgomet (2007) zakljucuju kako u povijesnom razvoju socijalne pedagogije kao znanosti,
etablirale su se brojne teorije i koncepti koji su bili od kljuéne vaznosti za njezin razvoj u

drustvu.

1.1. Predmet socijalne pedagogije

,»Opisivanje socijalne pedagogije kao akademske discipline zahtjeva sustavno razmatranje
pitanja kojima se socijalna pedagogija bavi* (Zizak, 2001:61). Socijalna pedagogija jest
multidisciplinarno znanstveno podrucje koje objedinjuje znanja iz brojnih drustvenih grana
poput, socijalnopsiholoSkog podru¢ja 1 sl. Kako bi na $to bolji na¢in razumjeli podrucje rada
socijalne pedagogije potrebno je definirati socijalnu pedagogiju kao znanstvenu disciplinu.
Socijalna pedagogija definira se kao prakticna i1 funkcionalna znanost koja se bavi
istrazivanjem 1 prouCavanjem procesa rasta 1 razvoja koji pojedincima omogucuju
ukljucivanje u zajednicu, socijalni subjektivitet, socijalnu participaciju i noSenje s specifi¢nim
Zivotnim okolnostima i situacijama (Hamalainen (1999)., prema Zizak (2001).). ,,Osnovna

pitanja socijalnopedagoSke perspektive odnose se na ljudske potencijale 1 vjeStine
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funkcioniranja, izdrzljivosti, izgradnje socijalnog identiteta, integriranja pojedinca u drustvo,
dijeljenja i participiranja u drustvu, i to posebice u ugrozavaju¢im uvjetima® (Hamalainen,

1999 prema Zizak, 2001:67.).

Hamalainen (1999) navodi da se cilj socijalne pedagogije odreduje prema razli¢itim
teorijskim i socijalnim konceptima. Svedski autor, Anders Gustavsson govori o Cilju
socijalnopedagoskih istrazivanja kao rjeSavanju pitanja o razlikama izmedu pojmova
socijalizacije i individualizacije te smatra da se je socijalna pedagogija usmjerena na odgoj
pojedinca i njegovu direktnu povezanost s drustvom, dok s druge strane Se usmjerava na
socijalni rad (Gustavsson, 1998., prema Hamalainen, 1999.). Za razliku od ostalih zemalja
svijeta i Europe, u Njemackoj su se definirala dva pravno-administrativno odvojena podrucja
socijalne pedagogije: Pomo¢ mladima i skrb za siromasne (Uhlendorff, 2012). Prvo podrucje
obuhvacalo je programe za ugrozenu djecu i mlade u drustvu, dok je skrb za siromasne
obuhvacdala financijsku 1 druStvenu potporu najugrozenijim pojedincima u drustvu
(Uhlendorff, 2012). Uzelac (1999) navodi kako se identitet neke znanosti prepoznaje u
njezinom predmetu. Povijest socijalne pedagogije kao struke jest relativna mlada buduci da se
temelji naziru Sezdesetih godina proslog stolje¢a i vezu se uz pojam ,,0soba s poremecajima u
ponasanju‘ (Uzelac, 1999). Socijalna pedagogija kao takva usko se bavi prouavanjem osoba
s poremecajima u ponasanju, djecom, mladima ili odraslim osobama. Medutim, brojni autori
poput Uzelac (1999) 1 dalje navode velik broj nerazjasnjenih pitanja kao je rije¢ o predmetu
socijalne pedagogije budu¢i da se radi o relativno mladoj znanstvenoj disciplini. Jedno od
pitanja koje se namece jest s kojom populacijom rade socijalni pedagozi? Socijalnopedagoski
interes usmjeren je na probleme koji se manifestiraju u neskladu izmedu zahtjeva pojedinca i
drustva generalno (Hamalainen, 1999., prema Zizak, 2001.). U pocetku je bilo neupitno da se
uglavnom bave mladim ljudima, smjeStenim u institucijama poput domova za odgoj djece 1
mladeZi, odgojnih domova 1 sl. Stoga se krajem sedamdesetih godina 20.stoljeca socijalna
pedagogija razvija u smjeru penalnih sustava, isto kao i od najranije dobi, predskolskih
ustanova pa sve do sustava odgoja i obrazovanja, tj. S§kola u vidu stru¢nih suradnika za djecu s
poremecajima u ponaSanju (Uzelac, 1999). Medunarodno udruzenje socijalnih pedagoga
(AIEJL,2005) kao temeljnu zadac¢u socijalne pedagogije navodi podrsku, pomoc¢ i
usmjeravanje socijalno iskljucenih osoba ili rizi¢nih skupina ljudi u drustvu kako bi se na Sto
bolji nacin ukljucili u drustvu i razvili svoje osobne moguénosti (Bouillet, Uzelac, 2007).
Socijalna pedagogija jest znanstvena disciplina koja je povezana s brojnima i posjeduje

dodirne tocke 1 sa pedagogijom, filozofijom, sociologijom, no temeljni cilj 1 zadaca socijalne



pedagogije jest skrb i intervencija ljudi, djece 1 mladih koji su odrasli ili se susrecu s
izolacijom iz drustva. Autor Tuggener (1990) prepoznaje razvijajucu i integriraju¢u funkciju
socijalne pedagogije kroz ukidanje socijalne segregacija osoba koje nisu na adekvatan nacin
ukljucene u svakodnevno funkcioniranje (Bouillet, Uzelac, 2007). Prema tome moze se reci
da je socijalna pedagogija usmjerena na zajednicu i1 drustvo kao temelj koji treba osigurati i
senzibilizirati i na pojedinca, koji funkcionira u zajednici kao ravnopravan i vazan ¢lan.
Zaklju¢no se navodi kako predmet socijalne pedagogije neminovno ukljucuje neke socijalno

isklju¢ene osobe s njihovim socijalnim i odgojnim potrebama (Uzelac, 1999).

Uzelac (1995:81-82) navodi kako je u predmetu rije¢ o pitanjima odnosa odgajanika i sredine,
pri cemu socijalni pedagog pomaze djelujuéi jednim dijelom prema odgajaniku, a drugim
prema ostatku drustva. Socijalna pedagogija ima za cilj namjernu i intencionalnu
socijalizaciju osoba s poremecajima u ponaSanju te kroz aktivnosti, adekvatnim metodama i
tehnikama nastoji osobi pomo¢i u ostvarivanju svojih potencijala (Uzelac, 1999). Podrucje
djelovanja socijalnih pedagoga je veoma Saroliko te se moze re¢i da su socijalni pedagozi
Siroko profilirani stru¢njaci. Uhlendorff (2012) navodi neka od podrucja u kojima se najéesce
zaposljavaju osobe koje su zavrsile studij socijalne pedagogije, poput: podrucja u radu s
djecom 1 mladima, podrucje zdravstva, klinike za rehabilitaciju, pomo¢ ovisnicima 1 psihicki
oboljelima, direktan rad sa starijim osobama koje iskazuju odredene probleme u ponasanju,
podru¢ja $kola i odgoja i obrazovanja, rad u udrugama, rad s marginaliziranim pripadnicima
drustva i sl. Stru¢ni suradnici pedagozi, takoder mogu pronaci adekvatno mjesto za rad unutar

institucija poput domova za djecu i mlade s poremecajima u ponasanju.

1.2. Socijalna pedagogija i srodne drustvene znanosti

Socijalna pedagogija je interdisciplinarno podrucje usko vezano uz odredene drustvene
znanosti (Bouillet, Uzelac, 2007). ,,Brojni autori navode kako se socijalna pedagogija prema
drugim drustvenim disciplinama smatra subdisciplinom edukacijskih znanosti (Rauschenbach,
1987., prema Zizak, 2001.) ili samostalnom disciplinom unutar drustvenih znanosti.”
(Hamalainen, 1999., prema Zizak, 2001). U Njemackoj i Svedskoj se posebice istice
zajednis$tvo socijalne pedagogije i socijalnog rada (Hamalainen, 1999). U svom radu Bouillet i
Uzelac (2007) naveli su primjer komparativne analize na sadrzaju studija socijalne pedagogije

na sedam fakulteta u Sest zemalja Europske unije, kako bi na §to bolji na¢in uvidjeli odnos



socijalne pedagogije i drugih drustvenih znanosti. Uzorak sveucilista ¢inili su: Sveuciliste u
Vechti i Tubingenu u Njemackoj, Karl-Franzens SveuciliSte u Austriji, Pedagoski fakultet
Ljubljana u Sloveniji, Pedagoski fakultet Masarykovy Sveucilista u Brnu, Fakultet drustvenih
znanosti Kuopiu u Finskoj 1 PedagoSko-psiholoski fakultet u Latviji (Bouillet, Uzelac, 2007).
Rezultat istrazivanja bio jest okosnica svih socijalnopedagoskih studija povezivanjem s
drugim znanstvenim disciplinama, posebice s filozofijom, pedagogijom, psihologijom,
sociologijom, socijalnim radom, pravom i dr. (Bouillet, Uzelac, 2007 prema Bouillet, 2005).
Prema Hamalainenu (1999) socijalna pedagogija kao znanost Cesto se nalazi u diskursu
izmedu onog socijalnog 1 pedagoSkog znacenja. Nadalje, postoje klasifikacije drustvenih i
humanistickih znanstvenih disciplina gdje socijalna pedagogija zauzima mjesto posebne
odgojne znanosti, a jednu od najpoznatijih klasifikacija je razvio njemacki pedagog Dietrich
(Bouillet, Uzelac, 2007 prema Pastuovi¢, 1999). Prema njegovom poimanju znanost o odgoju
ima tri razine: prva razina objedinjuje Cetiri velika podru¢ja znanosti o odgoju: opca
pedagogija, posebne pedagogije, komparativna pedagogija i povijest pedagogije. Druga razina
raS¢lanjuje posebne pedagogije na: predskolsku pedagogiju, skolsku pedagogiju, obiteljsku
pedagogiju, socijalnu pedagogiju i1 na kraju, tre¢a razina se odnosi na definiranje ciljeva i
problema svake od posebnih pedagogija (Bouillet, Uzelac, 2007). Prethodno navedene
znanosti se nekim dijelom sadrzaja, ciljem ili svrthom poklapaju s predmetom socijalne
pedagogije, pa se tako filozofija i socijalna pedagogija povezuju proucavanjem filozofije
odgoja i etike (Bouillet, Uzelac, 2007). ,,U Austriji je socijalna pedagogija znanstvena
disciplina u podru¢ju pedagogije“(Bouillet, Poldruga¢, 2011:108). U brojnim zemljama
Europske unije, socijalna pedagogija nije zasebna 1 samostalna znanstvena disciplina, ve¢ se
proucava u kontekstu pedagogije, psihologije ili socijalnog rada (Bouillet, Poldrugac, 2011).
Za ovaj rad od vaznosti je prouciti na koji su nacin povezane pedagogija i socijalna
pedagogija kao znanosti. Domska pedagogija podrucje je koje obuhvaca sve domove u kojima
se izvodi odgojno-obrazovni rad s djecom, pa i s djecom s problemima u ponaSanju. Iz
znanstvenog polja pedagogije osobito se proucavanju u polju socijalne pedagogije sadrzaji
povezani uz granu didaktike (Rosi¢, 2007). Budu¢i da je od neminovne vaznosti prouciti
teorije odgoja 1 obrazovanja, metodologiju pedagoskih istrazivanja kako bi se na adekvatan i
primjeren nacin proucavali problemi u ponaSanju koji se manifestiraju kod djece i mladih,
smatra se da je pedagogija temelj i baza daljnjeg istrazivanja socijalnopedagoskih problema.
»docijalna pedagogija je multidisciplinarna znanost koja se moze podijeliti u nekoliko skupina
kolegija: opc¢e socijalnopedagoski kolegiji, kolegiji usmjereni primarnoj prevenciji, kolegiji

usmjereni detekciji i dijagnosticiranju, kolegiji usmjereni ranim intervencijama i tretmanu,
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kolegiji usmjereni procesuiranju i naknadnom starenju““(Bouillet, Uzelac, 2007:59). Vazno je
pojasniti povezanost pedagogije i socijalne pedagogije koja je uocljiva ve¢ kroz terminolosku
povezanost. Bouillet i Uzelac (2007) navode da je socijalna pedagogija dio pedagogijskih
grana i dio odgojnih znanosti budu¢i da je pedagogija usmjerena na odgoj i obrazovanje opce
populacije dok je socijalna pedagogija usmjerena na posebnu skupinu ljudi koji posjeduju
probleme u ponasanju. Uhlendorff (2012) navodi primjer Njemacke gdje se socijalna
pedagogija povezuje s socijalnim radom te je razli¢ito ukljucena u studijske smjerove. ,,Kod
veéine sveuciliSta, ona je teziSte odgojnih znanosti“ (Uhlendorff, 2012:90). Socijalna
pedagogija smatra se poveznicom psiholoskih i socioloskih polazista znanosti i disciplini koja

objedinjuje odgoj, drustvene i medicinske aspekte (Uhlendorff, 2012).

1.3. Pojmovna odredenja poremecaja u ponasanju djece i mladih

Na pocetku samog terminoloSkog odredenja pojma poremecaja u ponasanju djece i mladih
potrebno je naglasiti da je 2011. godine prihvacen prijedlog promjene termina poremecaji u
ponasanju djece i mladih u problemi u ponasanju djece i mladih jer se smatra manje
stigmatizirajuéi od prethodnog (Koller-Trbovié, Zizak, Jedud-Bori¢, 2011). Iako se u veéini
literature starijeg datuma spominje termin poremecaji u ponasanju, u radu ¢e se pri analizi
istrazivackog dijela rada koristiti terminom problemi u ponaSanju kod djece 1 mladih buduci
da je zakonski prihvacen. Kod teorijske obrade teme te citiranja 1 parafraziranja autora

koristiti ¢e se onaj termin za koji su se 1 sami autori odlucili.

Odobasi¢ (2007) navodi kako je uocljivo da u posljednjih desetak godina raste broj
poremecaja u ponasSanju kod djece i mladih. U danas$nje vrijeme stru¢njaci pomagackih
profesija koji rade u domovima za odgoj sve €eSce koriste termin ,,djeca 1 mladi u riziku*
(Ricijas, Krajcer, Bouillet, 2010). U tu skupinu se svrstavaju djeca i mladi s raznim
problemima u ponaSanju, slabijeg ili jaCeg intenziteta. Prema Ricijas, Krajcer i Bouillet
(2010) definicija rizicnog ponaSanja podrazumijeva ponaSanje mlade osobe koja povecava
mogucénost manifestacije nepozeljnog ponasanja i nepovoljno djeluje na daljnji razvoj mlade
osobe. Kako djeca odrastaju etimologija poremecaja u ponasanju postaje sve kompleksnija
bududi da jaca utjecaj socijalizacijskih ¢imbenika, poput Skole i vrSnjaka (Kranzeli¢ Tavra,
2002).
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Kako bi adekvatno mogli definirati pojam poremecaja u ponasanju kod djece i mladih
potrebno je definirati sam pojam ponaSanja. Glasser (2000), autor knjige Teorija izbora i
osnivag¢ realitetne terapije ponasanje definira kao nacin na koji pojedinac vlada samim sobom.
Teorija izbora navodi kako postoje Cetiri nedjeljive komponente ponasanja, a to su: aktivnost,
misljenje, osjecaji 1 fizioloske potrebe. Komponente su u medusobnom djelovanju i usko su
povezane. Glasser navodi kako je vecina ljudi svjesnija jedne komponente ponasanja nego
ostalih komponenta upravo iz razloga jer o toj komponenti ponasanja razmisljamo kao o
znacajnijoj u odnosu na ostale. Vazno je naglasiti da ljudi najceS¢e biraju ponasanja kojima
nastoje zadovoljiti svoje potrebe i biti sretni u sadaSnjem trenutku. Kad govorimo o
definiranju pojma ponaSanja mozemo reci da je individualan i socijalan oblik funkcioniranja u

socijalnim situacijama (Odobasi¢, 2007).

,Termin poremecaji u ponasSanju i li¢nosti, je nezgrapan i otvara pitanje razgrani¢avanja
ponasSanja i li¢nosti, poglavito kad uzmemo u obzir okolnost da se poremecaj li¢nosti danas
uobicajeno rabi kao sinonim za razna psihopatska stanja*“(Bouillet, Uzelac, 2007:125). Mihic¢ 1
Basi¢ (2008) poremecaje u ponaSanju kod djece i mladih dijele na internalizirane i
eksternalizirane. Maglica i Jerkovi¢ (2014) internalizirane poremecaje u ponasanju definiraju
kao ponaSanja koja su intenzivna i pretjerano kontroliraju¢a te su usmjerena prema sebi te su
u potpunoj suprotnosti od eksternaliziranih ponasanja koja su usmjerena prema drugima.
Zizak, Koller Trbovi¢ i Jedud (2004) u eksternalizirane, tj. vanjske i aktivne poremeéaje

svrstavaju agresivnost, nepaznju, neposluh, destruktivnost i delikvenciju.

Bornstein i suradnici (2010) prema Maglica i Jerkovi¢ (2014) navode kako eksternalizirana
ponasanja uklju¢uju probleme s paznjom, samokontrolom, nesuradljivos¢u, agresivna
ponasanja djece i mladih, dok s druge strane internalizirani poremecaji u ponasanju se odnose
na depresivna raspoloZenja, povucenost, anksioznost, osje¢aj manje vrijednosti 1 manjak
samopostovanja, preosjetljivost 1 osjecaj somatskih poteSkoca. Vazno je istaknuti da odredeni
problemi u ponaSanju se pojavljuju i1 jacim 1 slabijim intenzitetima. Uz pojam poremecaja u
ponasanju usko je vezan pojam rizi€nih ¢imbenika i1 prediktora razvoja poremecaja u
ponasanju i rizi¢nih ponaSanja djece i mladih. Mihi¢ 1 BaSi¢ (2008) navode opce rizine
¢imbenike koji u velikoj mjeri mogu utjecati na razvoj i izrazavanje odredenih poremecaja u
ponasanju kod djeteta. Oland i Shaw (2005) prema Mihi¢ i Basi¢ (2008) isti¢u uzrok pojave
poremecaja u ponaSanju kod djece, a to je nedovoljan stupanj razvoja samokontrole u
najranijom dobi djeteta. Poremecaji u ponaSanju se cesce javljaju kod djecaka, nego kod

djevoj¢ica (Bouillet i Uzelac, 2007., prema Mihi¢ i Basi¢, 2008.). Poremecaji u ponasanju
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najcesS¢e ukljuCuju antisocijalna ponasanja i1 agresiju spram drugih, poput krade, vandalizma,
bjezanja i laganja te su prisutni kod oko 5 % djece i mladih u drustvu (Dadds, 1997., prema
Basi¢, 2009.). Termin rizicna ponasanja obuhvaca razli¢ite ovisnosti, od duhanske do
ovisnosti o drogama, rana seksualna i promiskuitetna ponasanja i viSestruka rizicna ponasanja
te se najéeSce javljaju tijekom adolescencije (Basi¢, 2009). Istrazivanja pokazuju da je u
europskim zemljama alkohol barem jednom u Zivotu pio svaki ucenik ili ucenica (Basic,
2009). ,,Prema podacima za Hrvatsku, 40 i viSe puta u zivotu pilo je 38 % djecaka i 16 %
djevojcica, a 10 i viSe puta u posljednjih mjesec dana- 15 % djecaka i 10 % djevojéica, gdje
zauzimamo 8. mjesto od 35 zemalja sudionica istrazivanja u Europi® (Basi¢, 2009:59).
Potrebno je istaknuti kako brojke pokazuju negativan trend konzumacije alkohola kod djece i
mladih S$to nerijetko moze dovesti i do brojnih poremecaja u ponasanju. Govoreci o ¢imbenici
koji utjeCu na razvoj poremecaja u ponaSanju izdvajaju se tri skupine opc¢ih rizi¢nih
¢imbenika: 1. Individualni ¢imbenici, 2. Obiteljski ¢imbenici i 3. Cimbenici u okruZenju
(Basi¢, 2008). Prva skupina jesu individualni ¢imbenici, na $to nas sam naziv upucuje,
osobine svakog pojedinca koje utje¢u na rizik stvaranja odredenog ponasanja, poput: slabe
kontrole, impulzivnosti, iskrivljene samoevaluacije, nedostatak paznje, deficit empatije i
osjecaja krivnje, nedovoljna razvijenost interpersonalnih vjestina i dr. (Mihi¢, Basi¢, 2008).
Rizi¢ni ¢imbenici mogu biti i1 obiteljski ¢imbenici poput nasilja u obitelji, depresije roditelja,
neodgovornog roditeljstva, nedovoljnog nadzora i discipline, niskog socioekonomskog statusa
te se pod ¢imbenicima u okruZenju smatraju negativan utjecaj vrsnjackih skupina, negativne
zivotne okolnosti, iskazivanje moc¢i od strane drugih ljudi u susjedstvu i sl. (Basi¢, 2008).
Spoznaje istrazivaca idu u prilogu tome da je razvoj poremecaja u ponasanju uvijek uvjetovan
kombinacijom vise ¢imbenika. S druge strane, uz termin poremecaji u ponasanju esto se
koristi i termin poremecaji li¢nosti, §to nije uvijek nuzno povezano jedno S drugim.
Odgajatelji kao stru¢ni djelatnici u domovima su najadekvatnije upoznati s terminologijom i
razlikom u pojmovnim odredenjima stoga se naglasak u istraZzivanju stavlja na njihova
razmiS$ljanja 1 stavove o svim pojmovima povezanim uz domove za odgoj djece 1 mladezi.
Prema Nacionalnoj strategiji prevencije poremecaja u ponasanju djece i mladih od 2009. do
2012. godine (2009) pojam poremecaja u ponasanju dolazi iz podrucja psihijatrije i svojom
semantikom obuhvaca niz razli¢itih odstupanja u svim podruc¢jima funkcioniranja djece i
mladih, pocevsi od odnosa sa obitelji, autoritetima 1 socijalnom okolinom, do asocijalnog
ponasanja i agresije. ,,Poremecaji u ponasanju se nerijetko definiraju kao bioloske, psiholoske
i socijalne geneze koje pogadaju pojedinca i nepovoljno djeluju na njegovu aktivnost i

reaktivnost te neugodno i1 opasno utjeCu na druge pojedince i drustvene organizacije (obitelj,
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djecje ustanove, Skolu, Siru lokalnu zajednicu)* (Nacionalna strategija prevencije poremecaja
u ponasanju djece i mladih, 2009 do 2012. godine, 2009:1).
Kroz brojne dogadaje djeca i mladi stradavaju te se ukljuc¢uju u aktivnosti koje imaju za cilj
narus$iti drustveno prihvatljive standarde ponaSanja (Bouillet, Uzelac, 2007). Promjenom
drustvenih pravila i1 vrijednosti mijenja se definicija i procjena ponaSanja, stoga moze isti
oblik ponaSanja u razli¢itim vremenskim razdobljima biti proglaSavan adekvatnim,
primjerenim ili potpuno neprimjerenim ponasanjem. Prema Odobasi¢ (2007) djeca se ne
radaju s poremecajima u ponasanju ve¢ su ona naj¢esce rezultat utjecaja okoline u kojoj dijete
odrasta. ,,Za pravilan razvoj djeteta potreban je harmoni¢an odnos izmedu bioloskih faktora
od zaCeCa i porodaja, te dobar utjecaj Sire i uze sredine u kojoj dijete zivi“ (Odobasic,
2007:136). Prema Zlokovi¢ i Vrcelj (2010) poremecéaje u ponasanju kod djece i mladih
moguce je promatrati u kontekstu Bronfenbrennerovog ekoloSkog modela u kojem se polazi
od nekoliko razina: osobnih crta licnosti pojedinca, socioekonomskog statusa, obrazovanja,
obiteljskog okruzenja i dr. Poremecaji u ponasanju kod djece i mladih Cesto se rezultat brojnih
nepovoljnih zivotnih ¢imbenika. Obiteljska pedagogija nam govori o vaznosti adekvatnog
odgoja s obzirom na prirodu djeteta stoga se zakljuCuje da je u sprjeCavanju nastanka
poremecaja u ponaSanju vazan splet svih segmenata Zivota djeteta. Kad govorimo o pojmu
problemi u ponasanju, definira se kao ,,vrlo Siroka lepeza ponasanja razli¢itih manifestacija,
obiljezja, karakteristika, trajanja, intenziteta, slozenosti i opasnosti“ (Bouillet, Uzelac, 2007).
Najces¢e se taj pojam povezuje uz djecu i mlade u dobnoj skupini od rodenja do 18. godine
zivota. U psihosocijalnom smislu vazna su razdoblja: predSkolsko razdoblje, rano Skolsko
razdoblje, osnovnoskolsko 1 srednjoskolsko doba te kasnije mladenastvo (Odobasi¢, 2007).
Koller-Trbovi¢ i Zizak (1999) u svom istrazivanju navode najée$ée razloge i rizi¢na
ponasanja za smjeStanje djece i mladih u domove za odgoj:

e obiteljski problemi (92,9 % slucajeva)

e 0dgojno-obrazovna zapustenost (71,4 % slucajeva)

e Skolski neuspjeh (50 % slucajeva)

e poremecaji u ponasanju (28,6 % slucajeva)

Poremecaji u ponasanju najéeS¢e se oCituju u primarnim zajednicama djeteta, obiteljima, a
nesto kasnije u vrtiéu, $koli i lokalnoj zajednici (Koller-Trbovi¢, Zizak, 1999). Pedagozi i
ostali struc¢njaci trebali bi poznavati slozenost pojave poremecaja u ponasanju te prepoznati
uzrok 1 posljedice takvih ponaSanja kako bi na adekvatan na¢in mogli intervenirati i poduzeti

odredene akcije. Pedagozi, kao primarni struc¢ni suradnici u $kolama kroz svoj odgojno-

13



obrazovni rad s u€enicima imaju za cilj prepoznavati djecu i mlade ukoliko iskazuju odredena
rizicna ponasanja te autori navode vaznost i ulogu stru¢njaka u prevenciji rizi¢nih ponasanja.
Rezultati znanstvenih 1 strucnih istrazivanja izdvajaju neke zakonitosti u definiraju

poremecaja u ponasanju (Odobasi¢, 2007):

1. Postoje Cimbenici rizika koji prethode poremecajima u ponasanju.

2. Cimbenike rizika je moguée prepoznati i umanjiti ukoliko ih se na vrijeme primijeti i
njima se bavi.

3. Usprkos odrastanju u rizicnim uvjetima neka djeca postaju zdravi ljudi zahvaljujuci
otpornosti.

4. Postoje ¢imbenici zastite koji umanjuju mogucnost stvaranja poremecaja u ponasanju.

5. Zastitni 1 rizicni Cimbenici jesu kombinacija genetskih, obiteljskih i drustvenih

¢imbenika.

Iz samog pojma problemi u ponasanju proizlazi drugi bitan pojam a to je prevencija problema
u ponasanju. Prema The Wisconsin Department od Public Instruction (1995) pojam
prevencija objasnjava se kao: ,,proces koji pruza ljudima moguénost (pomo¢ i podrsku)
potrebne za suocavanje sa stresnim zivotnim uvjetima i potrebama kako bi izbjegli ponasanja

koja bi mogla dovesti do negativnih fizi¢kih, psihosocijalnih ili socijalnih posljedica.

Pojam prevencije detaljno je opisan u Nacionalnoj strategiji prevencije poremeéaja u
ponasanju kod djece i mladih od 2009. do 2012. godine Clanku 1.2., pa tako stoji da
»prevencija podrazumijeva provedbu odredenih aktivnosti koje za cilj imaju jaCanje i1
napredovanje zaStitnih ¢imbenika koji osiguravanju dobrobit djece i mladih ljudi“. Prema
Basi¢ (1997) osnovna podjela prevencije je na: primarnu, sekundarnu i tercijarnu prevenciju.
Primarna prevencija poremecaja u ponaSanju kod djece 1 mladih ima za cilj prevenirati
problem prije njegova nastajanja i pokuSati ublaZiti probleme nakon $to se pojave (Basi¢,
2009). U literaturi se navode tri glavna cilja prevencije: ,preveniranje ili odgadanje
poremecaja, Smanjivanje broja i smanjivanje problema povezanih ss posljedicama tih
ponasanja‘ (Basi¢, 2009:65).

Prevencija ovisi o brojnim ¢imbenicima te potrebno aktivirati razne segmente u druStvu i
lokalnoj zajednici kako bi se ostvarila i pokrenula uspjeSna prevencija poremecaja u
ponaSanju. Autorica Basi¢ (2009) istiCe sve vecu vaznost prevencije temelje na lokalnoj
zajednici, posebno kada je rije¢ o prevenciji kriminalnih oblika ponasanja, nasilja i sl. Kroz

suradnju lokalne zajednice sa Skolama 1 domovima moguce je predvidjeti 1 sprijeciti
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manifestaciju odredenih pojava kad je rije¢ o djeci i mladima s poremecajima u ponasanju.
Glavna misija i cilj Skola, domova za djecu i mlade s problemima u ponaSanju i drugih udruga
jest pomo¢ mladim ljudima da izbjegnu daljnja visokorizi¢na ponaSanja te se kroz suradnju s
stru¢nim djelatnicima kroz preventivne aktivnosti i projekte mogu razviti pozitivni primjeri na
razini zajednice (Basi¢, 2009). Upravo iz tog razloga u radu ¢e se ispitati razmisljanje
odgajatelja o suradnji s lokalnom zajednicom gdje se nalaze njihovi domovi. Prijedlozi i
sugestije odgajatelja su od velikog znacaja radi predlaganja novih modela dobre prakse.
Istrazivanja koja se bave proucavanjem drustvenog ujedinjavanja s ciljem prevencije posebno
stavljajuci naglasak na lokalnu zajednicu predlazu sljedece preporuke: osnazivanje lokalne
zajednice kroz edukaciju gradana o poremecajima u ponaSanju i prevenciji, suradnja sa
Skolom s ciljem jasnog definiranja pristupa i postupaka sprjecavanja nasilja i ovisnosti medu
djecom i mladima, poticanje partnerstva s lokalnom zajednicom kroz projekte, potaknuti
razmjenu informacija medu domovima i nadleznim sluzbama i dr. (Basi¢, 2009). Suradnjom s
prethodno navedenim institucijama u lokalnoj zajednici je moguée posti¢i ravnotezu i
pozitivni pomak pri prevenciji problema u ponaSanju kod djece i mladih. Sljede¢i aspekt za
razumijevanje termina poremecaja u ponaSanju jest etioloSki aspekt. Etioloski aspekt
poremecaja u ponasanju veoma je slozen (Bouillet, Uzelac, 2007). Prvi teorijski pristupi koji
su se javljali u objasnjavanju pojma poremecaja u ponasanju pronalazimo u odrednicama
cetiri Skole: demonoloska skola, klasi¢na Skola, pozitivisticka Skola i Skola kriticizma (Regoli
i Hewitt, 1991., prema Bouillet, Uzelac, 2007.). Prva Skola koja je opisivala poremecaje u
ponasanju jest demonoloska Skola koja je za cilj imala ,,osloboditi* osobe s poremecajima u
ponasanju zlih ,,duhova‘“ budu¢i da su smatrali da nadnaravne sile opsjedaju osobe te ih ¢ine
,losima®“ (Bouillet, Uzelac, 2007). Medutim, u 17. stolje¢u pocinju se javljati teoreticari
klasi¢ne Skole. Prema Bouillet 1 Uzelac (2007) klasicari vjeruju da je svaka osoba zasluZna 1
bira svoje ponaSanje, bilo da pozitivno ili negativno utjee na nas same i zajednicu. U 18.
stoljecu pojavljuje se pozitivisticka Skola koja usmjerava paznju na samog pojedinca koji je
izvor odredenog ponaSanja. ,Pozitivisti su, takoder, smatrali da je kaZnjavanje smislena
drustvena reakcija na kriminalno (delikventno) ponasanja, ali su se zalagali za prilagodavanje
odabira kazne individualnim obiljezjima pojedinih pocinitelja kaznenih djela“(Bouillet,
Uzelac, 2007:140). Stoga su pozitivisti smatrali da za odgovarajuc¢e kriminalno ponasanje je
potrebna i odredena kazna, no prilagodena individualnim karakteristikama osobe o kojoj je
rije€. S druge strane, zadnja Skola je Skola kriticizma koja je devijantna ponasanja
objaSnjavala putem razli¢itih utjecaja okolinskih ¢imbenika koji utjeCu na ponaSanje odredene

osobe, poput Skole, vr§njaka, socijalnih Cinitelja i sl. Prema teoreticarima te Skole, problemi u
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ponasanju su odraz nejednakosti u drustvu i odredivanja pravila i normi, koje nisu jednaki za
sve pripadnike drustva. Etiologija poremecaja u ponasanju danas nije aktivna teorijski i

tumace je samo rijetki autori cemu su doprinijele nove znanstvene spoznaje.

1.4. Obiljezja pojma intervencija i vrste intervencija

»Intervencije za visokorizi¢ne obitelji u obitelji u obiteljskom domu zapocele su svoj razvoj
70-ih godina proslog 20. stolje¢a u Sjedinjenim Americkim Drzavama“ (Maurovi¢, 2010:418
prema Kathleen, 2005). U sustavu institucija za djecu s poremecajima u ponasanju napusta se
pristup orijentiran isklju¢ivo na djecu i mlade kao ,,izvore* rizicnih ponasanja te se sve vise
usmjerava na cjelokupnu sliku odrastanja i sve ¢imbenike koji su u direktom kontaktu s
djetetom ili mladom osobom (Buterfooss, Goodman i Wandersman (1993:315), prema
Maurovi¢ (2010). Najces¢e su intervencije u koje su direktno ukljuceni roditelji djece s
poremecajima u ponaSanju upravo najucinkovitije (Maurovié¢, 2010., prema Engels i Andries,
2007). Prema Zizak (2010) intervencija je pojam koji nije lako definirati upravo iz vise
razloga, budu¢i da se koristi u brojnim znanostima i podru¢jima ljudske djelatnosti, moze
imati mnogobrojna znacenja. Latinski naziv intervencija dolazi od imenice interventio i
oznacava (dobronamjerno) posredovanje i/ili pomo¢ (Verbinc, 1987., prema Kobolt, 1997). U
okviru socijalnopedagoske znanosti, pod pojmom intervencija podrazumijeva se reakcija ili
odgovor dru$tva na neku pojavu (Zizak, 2010). Intervencija je multidisciplinaran pojam, ali je
njezina svrha promjena stanja nekog pojedinca ili odredene pojave u drustvu. ,Intervencija je
sustavna primjena znanstveno potvrdenih postupaka namijenjenih mijenjanju ponasanja kroz
ucenje ili upravljanje uzrocima i posljedicama ponaSanja (Bowen, Jenson, Clark, 2004.,
prema Zizak, 2010.). Budu¢i da je intervencija akcija koja se veZe uz socijalne pedagoge kao
primarne stru¢ne suradnike u domovima za odgoj, vazno je napomenuti da se intervencije
provode na pedagoskom, socijalnom 1 terapeutskom podrucju gdje 1 ostali struéni djelatnici
posjeduju odredena znanja i kompetencije. Kobolt (1997) prema Zizak (2010) navodi

podrucja i opce ciljeve socijalnopedagoskih intervencija:

1. pedagosko podrucje
2. socijalno podrucje

3. korekcijsko podrucje
4

terapeutsko podrucje
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Navedena podrucja intervencija posjeduju odredene karakteristike. PedagoSko podrucje je
posveceno odgoju i obrazovanju djeteta te nastoji povecati opée kompetencije, Skolski uspjeh
i znanje djece i1 mladih, dok se socijalno podru¢je neminovno veze uz socijaliziranje i
funkcioniranje djeteta u dru$tvenim grupama (Zizak, 2010). Korekcijsko i terapeutsko
podrucje za cilj imaju rjeSavanje problema i sukoba, kriza te otklanjanje smetnji s ciljem
dostizanja boljeg opéeg svakodnevnog funkcioniranja (Zizak, 2010). UZe znaenje pojma
intervencija odnosi se na postupke stru¢njaka koji brojnim postupcima olakSavaju
svakodnevni tretman djece. U domovima za odgoj intervencija je jedan od primarnih
postupaka u radu s djecom i mladima s problemima u ponasanju. Detektiraju¢i problem,
odgajatelji zajedno sa stru¢nim timom pomazu djetetu u svakodnevnom promjenu svojih
prijasnjih rizi¢nih ponasanja i navika, kako bi se $to bolje pripremio za adekvatnu ulogu u
drustvu, $koli i obitelji (Zizak, 2010). Stoga se moze reci da su glavni ciljevi intervencija:
sprjeCavanje izdvajanja djece 1 mladih iz obitelji, osnazivanje obitelji za adekvatno
funkcioniranje te usmjeravanje na oblikovanje ponasanja djece i mladih s poremecajima u
ponasanju (Maurovi¢, 2010). Takoder, neki od uobi¢ajenim sinonima za pojam intervencija
jesu: postupak, tehnika rada, profesionalna vjestina, strategija i dr. (Zizak, 2010). Uz pojam
intervencije povezuju se neki od kljuénih intervencijskih modela razvijenih tijekom modernog
i postmodernog razdoblja (Zizak, 2010). Brojni autori razlikuju vise modela od kojih su
najcesci:bihevioralni, humanisticki, psihoedukativni i psihodinamski model (Kaufman, 2005.,
prema Zizak, 2010.). Bihevioralni model razvija se 60-ih godina dvadesetoga stoljeéa u
podrucju socijalne pedagogije te se temelji na sustavnoj primjeni principa ucenja u tretmanske
svthe (Zizak, 2010). Sam naziv govori da je ponasanja rezultat i posljedica prethodnih
iskustava. Kada je rije¢ o obiljezjima samih intervencija, vazno je spomenuti da Cohen (1995)
govori o okviru za opisivanje intervencija koji se sastoji od Sest dimenzija, a to su: teorijska
podloga, stupanj strukturiranosti, fokus intervencije, Kkorisnik, duljina trajanja i
uestalost/intenzitet kontakata korisnika i pomagaca (Zizak, 2010 prema Cohen, 1995). Vazno
je istaknuti da su prethodno spomenuta obiljezja neophodna za kvalitetnu intervenciju.
Teorijska podloga odnosi se na znanstveno utemeljene intervencija u odredenoj vrsti teorije.
Zizak (2010) navodi da se stupanj strukturiranosti intervencija ocjenjuje na skali od visoke do
niske strukturiranosti. Prema Zizak (2010) visoko strukturirane intervencije moguée je opisati
kao potpuno isplanirane intervencije bez moguénosti improvizacije stru¢njaka iako se uoce
odredene mogucnosti za poboljSanje, dok je za slabo strukturirane intervencije karakteristi¢no
da djeca 1 mladi s poremecajima u ponaSanju sudjeluju u planiranju. Vecéina

socijalnopedagoskih intervencija je polustrukturirana (Zizak, 2010).
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Intervencija

Kljuéna obiljezja

Trening socijalnih vjestina

Mentorski program

Projektno ucenje

Teorijska podloga

Teorija socijalnog ucenja

Razvojne teorije

Teorija privrzenosti
Razvojne teorije

Teorija socijalne kontrole

Teorija socijalnog ucenja

Stupanj strukturiranosti

Visoko strukturiran

Srednje do nisko

strukturiran

Nisko strukturiran

Fokus Ucenje  temeljnih  socijalnih | Izgradnja odnosa dijete- | Kreativno koristenje
vjestina odrasla osoba slobodnog vremena
Ucenje zivotnih vjestina
Korisnik Pojedinac u grupi vr$njaka Pojedinac Grupa vr$njaka i odraslih
Duljina trajanja 16 tjedana 1 godina 7 dana
Ucestalost kontakata | Tjedni Tjedni Dnevni (vrlo intenzivno)

Tablica 1. Tipovi intervencija opisanih preko kljucnih obiljezja. Preuzeto iz: Zizak, A. (2010).

Teorijske osnove intervencija. socijalnopedagoska perspektiva.

U tablici 1 vidljiva su kljucna obiljezja prema Cohenu prikazana u tri vrste intervencija S
kojima se studenti mogu susretati tijekom svog obrazovanja ili u praksi (Zizak, 2010). Tip
intervencije uvelike ¢e ovisiti o tezini 1 intenzitetu problema u ponasanju kod djeteta ili mlade
osobe. Govore¢i o vrstama intervencija podijele su brojne te je literatura na tom podrucju
opsezna. Zizak (2010) govori o kriterijima po kojima je moguée razlikovati vrste intervencija.
,»Najcesce spominjani kriteriji su razina i vrijeme djelovanja drustva, okruzenje u kojoj se
provodi odredena intervencija te pristup korisniku intervencija“(Zizak,2010:80). Razina
djelovanja intervencija najée$¢e se dijeli na: preventivne intervencije, rano-interventne
intervencije, tretmanske intervencije, post-tretmanske intervencije (Zizak, 2010). Obiljezja
preventivnih intervencija jest nastojanje kroz razne aktivnosti u drustvu poduzete u smjeru
cjelokupne populacije s ciljem postizanja pozitivnih ishoda i osnaZivanja mladih ljudi za
smanjivanje ¢imbenika rizi¢nosti (Zizak, 2010). Grupa intervencija usmjerena na rano
uocavanje problema u ponasanju kod djece 1 mladih, brzo djelovanje i sprjecavanje daljnjeg
razvoja problema naziva se rano-interventna prevencija kako i sam naziv govori (Zizak,
2010). Sljedeca grupa intervencija jest ona tretmanska, koja se bavi mjerama i1 aktivnostima
¢ija je svrha i cilj postizanje pozitivnih socijalnih promjena kod djeteta na podrucjima njegova
svakodnevnog funkcioniranja, poput Skole i obitelji. Najcesce se dogada timski u suradnji
niza struénjaka i neophodan je pristanak osobe na ovaj tretman. Sljedeca intervencija jest
post-tretmanska, o ¢emu i1 sam naziv upucuju na mjere i aktivnosti poduzete u razdoblju kada

zapocCinje samostalni Zivot korisnika s ciljem povremenog pruzanja pomoc¢i i podrske u
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osamostaljivanju (Zizak, 2010). S obzirom na duljinu trajanja intervencije, Zizak (2010)
navodi jednokratne, kratkotrajne, dugotrajne i kontinuirane intervencije koje se izvode ovisno
0 problemu djeteta ili mlade osobe. Intervencije koje se realiziraju kroz jedan susret voditelja
intervencije 1 korisnika, najceS¢e djeteta te se najcesée vezu uz teme informiranja o Skoli,
pomo¢i u izvrSavanju svakodnevnih obaveza 1 slicno, dok su kratkotrajne intervencije
najéesée u trajanju od 15 tjedana (Zizak, 2010). S druge strane, Kobolt (1997:132) navodi

kako se u socijalno pedagoskoj literaturi intervencije mogu razluciti na:
1. osnovni teoretski koncepti i modeli

2. postupci i metode koje proizlaze proucavanjem teorijskih koncepata
3. intervencije ili konkretni postupci u stvarnom i socijalnom kontekstu.

Nakon obiljezja intervencija vazno je istaknuti model razvojnog kontinuuma intervencija za
djecu i mlade s poremecéajima u ponasanju (Walker, Ramsey i Gresham, 2004., prema ZiZak,
2010). Model razvojnog kontinuuma intervencija jest opis svih razvojnih faza, problema,
izazova i poteSskoca koje se mogu ocekivati u svim fazama intervencija. Autori Walker,
Ramsey i Gresham (2004) govore 0 4-stupanjskom kontinuumu koji ukljuc¢uju brojne akcije
od predskolskog do razdoblja adolescencije kod djece i mladih te je veoma vazno istaknuti da
dobra prevencija u ranoj dobi djeteta moze dovesti do smanjenja rizi¢nih ponaSanja kod djece

(Zizak, 2010).

Razredi Faze Usluge, intervencije
Predskolsko razdoblje PREVENCIJA Socijalne vjestine
1-3 razred osnovne $kole Instrukcije

Podrska obitelji

Rana identifikacija i procjena
4.-6. razred POMOC I PODRSKA Socijalne vjestine

Instrukcije

Podrska obitelji

UBLAZAVANIE I MIJENJANJE Samokontrola
Akademske vjestine

7.18. razred Pred-profesionalno usmjeravanje

Podrska obitelji
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PRILAGODBA | PORAVNANJE Zivotne vjestine
Vjestine nosenja s problemima
1.-4. razred srednje $kole Profesionalno usmjeravanje
Prijelaz iz  Skole u  podrucje

zaposljavanja

Tablica 2. Razvojni kontinuum intervencija. Preuzeto iz: Zizak, A. (2010). Teorijske osnove
intervencija. Socijalnopedagoska perspektiva. (prema Walker, Ramsey i Gresham, 2004,
str.55).

Autori navode 4 faze koje posjeduju odredene karakteristike ovisno o zivotnom razdoblju u
kojem se dijete nalazi. Za svako razdoblje navodi se vaznost podrske obitelji kao primarnog
¢imbenika. Intervencije i preventivhe mjere kre¢u u predskolskom i1 ranom Skolskom
razdoblju kada je najlakSe utjecati na promjenu poremecéaja u ponaSanju kod djeteta. U
kasnijoj dobi djeteta ukoliko se poremecaj razvio stavlja se naglasak na ublazavanje i pokusaj
mijenjanja odredenog negativnog oblika ponasanja. Kad je problem u ponasanju kod nekog
djeteta procijenjen kao nisko rizi¢an donose se mjere i pomo¢ djeci u kra¢em periodu koje za
cilj imaju sprjecavanje Sirenja daljnjeg negativnog ponaSanja kod djeteta. S druge strane,
dugotrajne intervencije najcesce traju cijelu skolsku godinu i cilj im je pomoéi djetetu ili
mladoj osobi kod koje su razvijeni teski oblici poremecaja u ponasanju. Neka od najceséih
podrucjima u kojima se provode intervencije jesu ustanove odgoja i obrazovanja, vrti¢i, Skole
buduéi da se moze utjecati na tjelesni, kognitivni, drustveni, estetski, afektivni razvoj djeteta
(Zizak, 2010). Takoder, provedba intervencija najées¢e se dogada u institucijama socijalne
skrbi, poput centara za socijalnu skrb 1 domova. Domovi za odgoj djece 1 mladezi 1 odgojni
domovi pruzanjem usluga djeci 1 mladima te provodenjem mjera 1 aktivnosti omogucuju
resocijalizaciju i kontinuiranu promjenu rizi¢nih ponasanja kod djece. Zaklju¢no, intervenciju
je vazno provoditi u skladu s potrebama djeteta i mlade osobe te ovisno o procjeni rizi¢nog
ponasanja. Minimalna razina rizika za razvoj poremecaja u ponasanju zahtjeva provedbu
adekvatnih i primjerenih preventivnih strategija kojima ¢e se prvenstveno zadovoljiti potrebe
djeteta (Zizak, 2010). Ukoliko je rizi¢no ponasanja u porastu stru¢njak ¢e procijeniti ovisno o
svojim vjeStina, znanjima 1 potrebama djeteta, za koju se uslugu i intervenciju odluciti.
Uskladivanje potreba djece 1 mladih s poremec¢ajima u ponaSanju i intervencijama zahtjeva je

1 profesionalno veoma tezak zadatak.

Bloomquist i Schnell (2002:105) prema Zizak (2010) definira korake za uskladivanje potreba
korisnika s intervencijom: 1. prikupljanje podataka, 2. povezivanje podataka iz viSe izvora u

cjelinu, 3. izrada profila rizicnosti 1 4. izbor/kreiranje intervencije. Vazno je da su koraci
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obavljeni te da su unaprijed definirani svi ¢imbenici rizika i zaStite u svim podruc¢jima zivota
djeteta te da je intervencija osmisljena temeljem svih relevantnih podataka i koraka.
Zakljucno, u procesu intervencije veoma je vazno uskladivanje intervencije s potrebama djece
i mladih u riziku te kao prioritet postaviti da sam proces treba uvijek biti u najboljem interesu
djeteta. Podrucje intervencija jest veoma osjetljivo 1 zahtjeva uskladenost pristupa, metoda i
postupaka spram djece i mladih s poremecajima u ponasanju. Vazno je istaknuti da se
intervencije provode naj¢eS¢e u organiziranim institucionalnim uvjetima S$to dodatnu

ukalupljuje osobu koja provodi tretman i osobu koja je na tretmanu (Kobolt, 1997).

2. KLASIFIKACIJA INSTITUCIJA U REPUBLICI HRVATSKOJ

Prema Ministarstvu za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku (2017) domovi za djecu
osiguravaju stalni, privremeni, cjelodnevni ili poludnevni boravak te brigu stru¢nih djelatnika
o odgoju i obrazovanju, §kolovanju, zdravstvenim i higijenskim navikama svakog pojedinog
djeteta. Takoder, vazno je istaknuti da strucni djelatnici pruzaju pomo¢ djeci, ali i poduzimaju
mjere za povratak djeteta u obitelj. ,,Djeca s problemima u ponaSanju su djeca Cije je
ponasanje znatno razli¢ito od opce prihvacenih socijalnih i kulturnih , te zakonom definiranim
normi ponasanja, a kojima dijete dovodi u opasnost sebe 1/ili dobrobit drugih osoba 1

skupina“(Ministarstvo za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku, 2017).

Prema odrednicama Ministarstva za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku (2017) u
domove za odgoj djecu i mladeZ smjeStena su djeca s problemima u ponaSanju u dobi od 7.-
21. godine zivota te su iskazala brojna rizicna ponaSanja. Kiehn (1998) navodi kako se
funkcija pojedinog doma ogleda u poloZaju djece i mladih u drustvu u kojom djeluju i zive.
Vaznost domova ogleda se u pruzanju pomoc¢i i sigurnosti na putu prema zrelosti 1 rjeSavanju
problema s kojima se suo€avaju. ,,Funkcija domova za odgoj ne bi se trebala temeljiti samo na
zahtjevima nadleznih tijela, drustva ili ustanova®“ (Kiehn, 1998:16). Brojna istraZivanja
navode kako je dom mjesto u kojem se prvenstveno odgojno djeluje na Sticenike te je
prvenstvena uloga odgajatelja poucavati, usmjeravati i poticati djecu na pravi put, a ne ih
oblikovati na druStveno poZzeljan nacin. Odgoj u domovima za odgoj djece 1 mladezi ne
zamjenjuje ulogu obitelji, ve¢ se primjenjuje kada drugi raspoloZzivi oblici pomo¢i nisu

dostatni (Kiehn, 1998). Rosi¢ (2007) navodi kako institucionalni smjestaj, odgoj i tretman
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kako u svijetu, i u Hrvatskoj stoji pred veé¢im izazovima nego ikada do sada. Razlog tome jesu
sve veci 1 slozeniji problemi djece s poremecajima u ponasanju koja su i danas u velikom

broju u potrebi za takvom vrstom smjestaja i pomoci (Rosié¢, 2007).

U Hrvatskoj trenutno djeluje 11 domova za djecu i mlade s poremecajima u ponasanju, od
kojih su neki kroz posljednje dvije godine prenamijenili se u centre za pruzanje usluga u
zajednici, jedan od koraka u procesu deinstitucionalizacije i transformacije domova za djecu s
poremeéajima u ponasanju. IstraZivanje Koller-Trbovi¢ i Zizak (1999) govori o prioritetnim

podru¢jima rada u domovima za odgoj djece 1 mladezi, pa se isticu:

PRIORITETI INSTITUCIJA

Rast i razvoj odgojne grupe

Obrazovanje i socijalizacija

Red, rad i disciplina korisnika

Osobne promjene, rast i razvoj kroz odnos odgajanik-
odgajatelj

Stvaranje uvjeta u vanjskoj sredini za socijalizaciju

nakon otpusta

Prema Zizak i Koller-Trbovi¢ (1999) u domovima se stavlja naglasak na pomo¢ i skrb
korisnika tretmana u svim podru¢jima rada i djelovanja institucije, poput odgoja i
obrazovanja, resocijalizacije, odnosima s drugim korisnicima usluga, stvaranju adekvatnog
sustava vrijednosti i sl. Govore¢i o klasifikaciji institucija, prema Pravilniku o vrsti i
djelatnosti doma socijalne skrbi, nacinu pruzanja skrbi izvan vlastite obitelji, uvjetima
prostora, opreme i radnika doma socijalne skrbi, terapijske zajednice, vjerske zajednice,
udruge i drugih pravnih osoba te centra za pomo¢ i njegu u kuc¢i* iz 2009. godine, domovi za
djecu 1 mlade s poremecajima u ponaSanju osnivaju se kao: a) Dom za odgoj djece, b) Dom za

odgoj djece i mladezi, ¢) Odgojni dom i d) Posebna odgojna ustanova

a) Dom za odgoj djece pruza skrb: djeci s poremecajima u ponasanju i osobnosti do navrsene
14. godine zivota, temeljem izreCene mjere obiteljsko-pravne zaStite povjeravanjem djeteta
domu na cuvanje 1 odgoj, na smjesStaj (stalni ili privremeni prihvat), u okviru kojeg se
korisnicima osigurava stalna briga i nadzor, pruzanje usluga stanovanja, prehrana, briga o

zdravlju 1 njezi, odgoj, stru¢na pomo¢ kroz odgojne sadrzaje i rad usmjeren na razvijanje

1 .. rs 2 7. .
U daljnjem radu navoditi ¢e se kraci naziv.

22



osjecaja odgovornosti 1 radnih navika, socijalne i psihosocijalne podrske, stru¢ne pomoci u

ucenju i sli¢no (Pravilnik o vrsti i djelatnosti doma socijalne skrbi, 2009).

b) Dom za odgoj djece i mladeZi pruza skrb djeci do 18. godine Zivota s poremecajima u
ponasanju i osobnosti, temeljem izreCene mjere obiteljsko-pravne zastite kojom se dijete
povjerava na Cuvanje 1 odgoj ustanovi te izrecenih odgojnih mjera (posebna obveza —
upucivanje u savjetovaliste za mlade, upucivanje u centar za odgoj 1 pojacana briga i nadzor

uz dnevni boravak u odgojnoj ustanovi, upucivanje u odgojnu ustanovu).

¢) Odgojni dom prema Clanku 43. Pravilnika o vrsti i djelatnosti doma socijalne skrbi (2009)
pruza usluge skrbi izvan vlastite obitelji i usluge obrazovanja djeci i mladim punoljetnim
osobama s poremecajima u ponasanju i promjenama u osobnosti uvjetovanim organskim
¢imbenicima ili psihozom 1/ili s psihofizickim oStecenjima.: djeci do 21. godine Zivota,
temeljem sudske mjere obiteljsko-pravne zastite kojom se dijete povjerava na ¢uvanje i odgoj
ustanovi te sudske odgojne mjere upucivanja u odgojnu ustanovu mladim punoljetnim

osobama, temeljem sudske odgojne mjere upucivanja u odgojnu ustanovu.

d) Posebna odgojna ustanova prema Clanku 45. Pravilnika (2009) pruza usluge skrbi izvan
vlastite obitelji djeci i mladima s poremecajima u ponasanju u obliku posebne organizacijske

cjeline pri centru za socijalnu skrb. Boravak moze biti dnevni ili poludnevni.

Govore¢i o funkcijama institucija poput domova izdvajaju se funkcije koje stru¢njaci
obavljaju u radu s djecom-korisnicima domova. Funkcije institucija poput domova za odgoj
jesu mnogobrojne. Prema autoricama Zizak i Koller-Trbovié (1999) podijela funkcija

institucija za smjestaj 1 tretman djece je sljedeca:

Materijalna skrb Posredna je funkcija institucije koja omogucéava
smjestaj i adekvatan tretman kroz osiguravanje djetetu

materijalne i prostorne uvjete za zivot u domu.

Komunikacija Komunikacija je nuzna i posredna funkcija koja se
pruza kroz zivot u domovima. Proces komuniciranja

medusobno djeluje na sve sudionike.

Skrb-zastita-sigurnost Skrb je statusna funkcija domova koja proizlazi iz
statusa djeteta kao osobe o kojoj je potrebno skrbiti.
Sigurnost 1 zaStita su funkcije koje ukljucuju

zadovoljenje potreba djeteta.

Odgoj i obrazovanje Odgoj i obrazovanje je neposredna i normalizacijska

funkcija institucije. Najcesca funkcija koja ima vaznost
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za dijete i ukljuuje odgojno i obrazovno vodstvo
djeteta u skladu s njegovim osobnim potrebama i

mogucénostima.

Socijalizacija Takoder, socijalizacijska funkcija je veoma bitna jer
ima za cilj usvajanje socijalno prihvatljivih oblika
ponasanja koja su potrebna djetetu za uspjesno

funkcioniranje u postojecoj Zivotnoj sredini.

Discipliniranje Discipliniranje  je  razvojno-normativna  funkcija
institucije. Osnovni cilj funkcije jest poucavanje djece

konformiranju s normama i pravilima drustva.

Resocijalizacija Resocijalizacija je tretmansko-rehabilitacijska funkcija
institucije. Glavni sadrzaj jest nadomjeStanje

disfunkcija u podrucju vjestina, znanja, vrijednosti i sl.

Socijalna kontrola Socijalna kontrola je neposredna funkcija domova.
Drustveni sustavi prenose ju na instituciju kako bi na
legitiman nacin mogla mijenjati neprihvatljiva

ponasanja.

Iniciranje promjena Iniciranje promjena opisuje se kao pomagacko-
rehabilitacijska funkcija institucija. Cilj ove funkcije
jest motiviranje nemotiviranih za unosenje pozitivnih i

adekvatnih promjena u radno i zivotno okruzenje.

Evaluacija Na kraju, dolazi se do funkcije evaluacije gdje njezin
sadrzaj obuhvaca samoevaluacija i evaluacija usluga i
zadovoljstvo korisnika. Temeljna svrha evaluacije jest

podizanje kvalitete smjestaja ili tretmana.

Tablica 3. Funkcije i sadraji institucija. Preuzeto iz: Zizak, A., Koller-Trbovi¢, N. (1999).

Odgoj i tretman u institucijama socijalne skrbi.

Kroz dugu povijest institucionalnog smjestaja postalo je u potpunosti jasno kako ne moze
obnasati i zamijeniti obiteljske funkcije i uloge. Budu¢i da postoje brojne situacije u kojima je
izdvajanje djeteta iz obitelji najbolja i jedina moguca opcija, funkcije koje institucije poput
domova za odgoj pruZaju jesu brojne. Emocionalna podrska obitelji je jedna od najcescih
funkcija koja ne moze biti adekvatno kompenzirana u domu, §to pokazuju 1 istraZzivanja u
kojima odgajatelji govore o potrebama djece koje se mogu i ne mogu zadovoljiti u domovima
(Zizak, Koller-Trbovié, 1999). Postalo je jasno kako institucija moZe preuzeti samo neke
obiteljske uloge (Zizak, Koller-Trbovi¢, 1999). Neke od tih uloga jesu: savjetodavna uloga,
odgoj i obrazovanje djeteta, socijalizacija, materijalna skrb i dr. Odgajatelji zaposleni u
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domovima su stru¢njaci razliitih profila 1 mogu na razne nacine pristupati djetetu i

zadovoljavati odredene funkcije ovisno o podrucjima interesa odgajatelja i djeteta.

2.1. Prostorno-materijalni uvjeti domova

Za ostvarivanje zadaca i ciljeva odgojno-obrazovnog rada potrebno je osigurati opée i
pedagoske uvjete (Rosi¢, 2007). Dio potrebnih uvjeta odredeni su Zakonom o srednjem
Skolstvu, Pravilnikom o normi neposrednog odgojno-obrazovnog rada, Zakonom o socijalnoj
skrbi te o drugim zakonskim aktima. Materijalno-prostorni uvjeti bitna su sastavnica i
temeljni preduvjet za nesmetanu i kvalitetnu realizaciju rada. U istrazivanju se vazan naglasak
stavlja na ispitivanje stanja domova za odgoj djece i mladezi te procjena i zadovoljstvo
odgajatelja prostornim i materijalnim uvjetima domova u kojima svakodnevno rade i borave.
Najbitniji segment jest omogucavanje djeci adekvatno prostorno funkcioniranje te
zadovoljavanje interesa djece i mladih, ali i tehnicko-sigurnosnih-higijenskih propisa i
normative. Zgrada doma sa svojim prostorima, brojem soba, veli¢inom odgojnih skupina,
rasporedom i tehnologijskom opremom utje¢e na psiholoske uvjete boravka u domu (Rosié,
2007). Jedan od najvaznijih prostornih uvjeta za djecu i mlade koji izdvojeni iz obitelji jest
soba. Prema Zizak (2010) vlastiti krevet i prostor oko njega predstavljaju ono $to djeca
dozivljavaju svojim osobnim prostorom. Standardi smjeStaja razlikuju se od doma do doma,
pa tako najée$ée djeca borave u sobama od 2 do 4 ¢lana. Autorice Koller Trbovi¢ i Zizak
(1999) govore o broju djece po sobama u domovima za djecu s poremec¢ajima u ponaSanju te
istrazivanja pokazuju da ne postoje domovi gdje djeca posjeduju vlastitu sobu te da se
najcesSce smjesta od 2 do 4 djece po sobi. Postoje domovi gdje je smjeSteno od 5 do 10 djece
po sobi, ali su rijetkost. Nadalje, za ostvarivanje cjelokupnog rada u domovima za odgoj vazni

su i kadrovski uvijeti ili sistematizacija radnih mjesta.

2.2. Povezanost domova za 0dgoj djece i mladezi s lokalnom zajednicom

Prema Zganec (1998) lokalna zajednica u kojoj Zive djeca i mladi s poremeéajima u
ponasanju sadrzi najviSe potencijalno rizi¢nih, ali i preventivnih faktora s kojima se

svakodnevno susre¢e u stru¢nom djelovanju i pedagoskoj intervenciji poremecaja u
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ponasanju. Vazno je spomenuti da neke lokalne zajednice imaju razvijene brojne kvalitetne
preventivne programe za sprjeCavanje problema u ponasSanju kod djece i mladih. Lokalna
zajednica obuhvaca Skolski kolektiv, neformalne vrSnjacke grupe, institucije i organizacije
koje djeluju na podrugju lokalnih zajednica na podruéju Republike Hrvatske (Zganec, 1998).
Medutim, kao jedan od najvaznijih faktora koje djeluje na prevenciji problema u ponaSanju je
skola te kao odgojno-obrazovna ustanova ima jako ulogu u kreiranju preventivnih strategija.
Strategije usmjerene na Skolsku zajednicu trebaju za cilj imati ja¢anje vjestina kod djece sa
svrhom slabljenja Skolskog neuspjeha i loSeg vladanja i ponaSanja unutar S$kole
(Zganec,1998).

Takoder, vazno je istaknuti medusobnu suradnju svih segmenata drustva da bi se na
adekvatan nacin pomagalo djeci i mladima s problemima u ponasanju buduci da lokalna
zajednica kao takva ima integrirajucu ulogu. Preventivne aktivnosti je moguée izvrSiti na
inicijativu same lokalne zajednice te zajedni¢kom suradnjom sa svim ¢imbenicima poput
Skole, vr$njackih skupina, raznih udruga i sl. Primjeri dobre prakse nam pokazuju da su se
autori preventivnih programima poceli aktivno baviti devedesetih godina proslog stoljeca.
Zganec (1998) navodi da su se raznim preventivnim programima poéeli baviti autori
Lochman i Dodge (1994), Crick i Dodge (1994), Fraser (1996) i dr. Temeljna osnova takvih
intervencija jest suradnja i povezanost vrSnjackih skupina sa Skolom i obiteljima djece i
mladih. S prethodno navedenim subjektima potrebno je razviti suradnju koja bi se temeljila na
razvijaju socijalno poZeljnih ponasanja kod djece, kako bi na $to bolji nafin usmjeravali na
prava rjeSenja. Zganec (1998) govori kako je u radu s roditeljima najbitnije pravilna
komunikacija, jaCanje normi 1 sustava vrijednosti kod djece 1 mladih s problemima i na kraju,
osluSkivanje djetetovih potreba 1 odgovarajuci roditeljski stil. Pocetak svega povezuje se uz
manjak informacija roditelja o tome $to se dogada s njihovim djetetom te se stavlja naglasak
na vaznost organiziranosti i kontrole unutar same obitelji. Nadalje, domovi za odgoj djece i
mladeZi u Republici Hrvatskoj u okviru svoga rada najceSc¢e suraduju s lokalnom zajednicom,
kroz usku suradnju sa Skolama, udrugama, zdravstvenim sluzbama i sl. Istrazivanje koje ide u
prilog tome jest autorice Mataga Tintor iz 2006. godine, u kojem se nastoji istraZiti utjecaj
Klju¢nih i celnih ljudi u lokalnoj zajednici Velike Gorice i njihova razmisljanja o
preventivnim programima za djecu s poremecajima u ponaSanju. Uloga lokalne zajednice
najvidljivija je upravo kroz nudenje preventivnih programa budu¢i da su oni primarni
zainteresirani akteri za smanjivanje rizi¢nih Cinitelja. Mataga Tintor (2006) definira klju¢ne
ljude u lokalnoj zajednici kao aktere koji imaju priliku i moguénost na oblikovanje socijalne

okoline o problemima koji su od iznimne vaznosti za zajednicu. ,,Preventivne strategije u
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odredenoj zajednici mogu biti uspjeSne pod uvjetom da su zadovoljena tri uvjeta: da postoje
osobe koje iniciraju promjene, ljudi koji prihvacéaju inovacije i donose odluke o njihovom
provodenju i ljudi koji provode programe u samoj praksi“ (Mataga Tintor, 2006:84).
Prethodno navedene grupe aktera su u medusobnoj korelaciji te su od izuzetne vaznosti i nije
th moguce hijerarhijski odrediti. Lokalna zajednica je od iznimne vaznosti u kreiranju
preventivnih strategija buduci da suvremena istrazivanja pokazuju zainteresiranost ¢elnih ljudi
u lokalnim zajednicama na podrucju preveniranja problema u ponasanju kod djece i mladih.
Sljedece istrazivanje povezano s percepcijom lokalne zajednice i njezinih aktera o djeci s
poremecajima u ponaSanju i domovima kao ustanovama u kojima borave jest autorica Koller-
Trbovié¢ i Zizak, iz 2012.godine. IstraZivanje novijeg datuma ukazuje nam na vaZnost
vrijednosti i stavova drustva o djeci s problemima u ponasanju. Istrazivanjem su obuhvaéeni
roditelji djece, ucitelji i nastavnici, struénjaci iz razliitih podrucja drustvenog djelovanja
(najviSe socijalnih radnika, pravnika i1 socijalnih pedagoga), novinari, policy stru¢njaci u
tijelima drzavne i lokalne samouprave i djeca (Koller Trbovié¢, Zizak, 2012). U istraZivanju
jest sudjelovalo ukupno 140 osoba. Rezultati istraZivanja autorica Koller Trbovié i Zizak
(2012) pokazali su da razli¢iti sudionici posjeduju u potpunosti drugadije stavove o djeci s
problemima u ponasanju, no nesto u ¢emu se slazu jest da druStvo na senzacionalisticki nacin
pristupa djeci koja imaju probleme u ponaSanju te su podlozni utjecaju medija (Koller
Trbovié, Zizak, 2012). Takoder, drustvo se deklarira kao nedovoljno informirano o temi djece
s problemima u ponasanju. Sljedece istrazivanje autora Mihi¢, Novak i Basi¢ (2010) govori o
zajednicama koje brinu kao model prevencije poremecaja u ponasanju. Prevencija poremecaja
u ponasanju temelji se na sveobuhvatnom djelovanju lokalne zajednice. ,,Rezultati
dosadasnjih istrazivanja identificiraju brojne rizi¢ne i zastitne ¢imbenike, na razini individue,
na razini njezinih najbliZzih okruZenja te na razini zajednice, koji utje¢u na razvoj djece 1
mladih“ (Mihi¢, Novak, Basi¢, 2010: 392). U lokalnoj zajednici potrebno je usmjeriti se na
jacanje zaStitnih ¢imbenika $to bi znacilo spajati Skole, domove 1 udruge u lokalnoj zajednici
na razvoju programa prevencije problema u ponaSanju od najranije dobi djeteta. Stru¢njaci iz
svih odgojno-obrazovnih i socijalnih podru¢ja rada trebali bi ujediniti znanja i isticati vaznost
pomaganja djeci s problemima u ponaSanju. Odgajatelji zaposleni u domovima ¢e kroz
istrazivacki dio rada istaknuti svoja iskustva i misljenja 0 moguénostima institucionalne skrbi
u svim segmentima djelovanja te ¢e se detaljnije analizirati i usporediti s rezultatima
prethodnih istrazivanja strucnjaka koji su se bavili navedenom tematikom. Zaklju¢no, druStvo

djelomi¢no razumije problematiku problema u ponaSanju kod djece i mladih, no iskazuje
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konfuziju 1 besperspektivnost po pitanju rjeSavanja i predlaganja konkretnih rjeSenja te

suradnje s domovima za odgoj (Koller Trbovié, Zizak, 2012).

3. KOMPETENCIJE ODGAJATELJA ZA PROVEDBU PEDAGOSKE PREVENCIJE
PROBLEMA U PONASANJU

Prema Zizak, Tasi¢ i Koller-Trbovi¢ (1996) jedan od najzahtjevnijih oblika rada s djecom jest
odgajateljski rad u uvjetima institucionalnog odgoja i tretmana. 1z godine u godinu, niz
struénjaka pocCevsi od nastavnika, pedagoga, rehabilitatora i psihologa rade na odgoju i
obrazovanju, tretmanu, resocijalizaciji djece s problemima u ponaSanju izraZzava svoje
nezadovoljstvo na¢inom postupanja nadleznih spram njih. U literaturi se pojam kompetencija
opisuje kao sposobnost i mogucnost rada u promjenjivoj i1 izazovnoj okolini koja dovodi do
sazrijevanja i razvoja osobe (Opi¢, Jurcevi¢-Lozanci¢, 2008). Kada se govori o poremecajima
u ponasanju odgajatelji zaposleni u institucijama jesu aktivni nositelji pedagoske prevencije u
suradnji s drugim struénim djelatnicima. Posao postoje sve odgovorniji 1 stresniji te
funkcioniraju u viSestruko promjenjivim uvjetima. U literaturi se pojam odgajatelja u
institucijama socijalne skrbi odreduje kao ,,stru¢ni djelatnik koji najviSe i najsistemati¢nije
djetetu tijekom dana pruza skrb, zastitu, kontrolu, nadzor, odgoj i obrazovanja, savjetovanje i
sl.“(Zizak, Tasi¢, Koller-Trbovi¢, 1996). Uloga odgajatelja u domovima za odgoj je veoma
kompleksa te podiva na dvjema ulogama: profesionalnoj i roditeljskoj (Zizak, Tasi¢, Koller-
Trbovié, 1996). Profesionalna uloga odgajatelja ukljucuje vodenje evidencije i dokumentacije
za svakog StiCenika doma, sudjelovanje u realizaciji 1 pisanju plana 1 programa rada s
djetetom, savjetodavni rad s djetetom, suradnja s centrima za socijalnu skrb u cilju
poboljsanja uvjeta za djetetov povratak u obitelj i dr., dok se pod roditeljskom ulogom smatra
razgovor s djetetom u vidu poboljSanja socijalnog i emocionalnog zdravlja djeteta, vodenje
doktoru ukoliko je dijete bolesno, slusanje 1 razumijevanje djeteta, empatija 1 prijateljski
odnos i podrika (Zizak, Tasi¢ i Koller-Trbovié,1996). Postavlja se pitanje koje su to tono
kompetencije koje bi jedan odgajatelj trebao posjedovati? Budu¢i da odgajatelj mora
posjedovati pedagoske kompetencije kako bi mogao raditi na prevenciji poremecaja u
ponasanju djeteta, kao neka od vaznijih kompetencija autori navode ulogu pomagaca. Ribari¢
(2008) je u svom istrazivanju ispitivala odgajatelja djece i mladih s problemima u ponaSanju

kako bi oni definirali ulogu odgajatelja. Budu¢i da odgajatelji posjeduju razliCite osobne
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kompetencije te se radi o ljudi razli¢itih crta li¢nosti, autorica je utvrdila kako se radi o
kombinaciji razli¢itih profesionalnih i osobnih obiljezja (Zizak, 2010., prema Ribari¢, 2008).
Profesionalne kompetencije odnosile su se na interveniranje te pomo¢ djeci i mladima na
struCnim razinama, dok su osobna obiljezja uglavnom iz spektra pozeljnih 1 pedagoskih
ljudskih osobina (Zizak, 2010). Dobar odgajatelj je ujedno i dobar &ovjek, stoga su

pedagoske, tj. stru¢ne i osobne kompetencije neminovno povezane.

Odgajatelj se definira kao pomaga¢ u svemu, u
POMAGAC sazrijevanju, razvoju, odrastanju, rjeSavanju problema,

ispravljanju negativnog i sl.

RODITELJ Odgajatelj preuzima ulogu majke i oca, profesionalnog

i zamjenskog roditelja.

VISESTRUKE ULOGE Odgajatelj je koordinator, prijatelj, animator, savjetnik,

pomagac, ucitelj i pedagog.

Odgajatelju  su  potrebne  kompetencije  za
resocijalizaciju, discipliniranje, usmijeravanje,
VISESTRUKE KOMPETENCIJE savjetovanje, usmjeravanje zivota, vodenje grupe,
kreiranje situacija u domu, pruZanje pomoéi u

odrastanju, u odgoju i obrazovanju.

MODEL Odgajatelj je model, uzor, prijatelj i motivator djeci.

Odgajatelj osjeca, empatizira, voli posao s djecom i
OSOBA mladima, strpljiv je, pozitivno usmijeren, tolerantan,

kooperativan i dr.

POSLOVAN Odgajatelj je odgovoran, zahtjevan, kompliciran,

specifi¢an, obavlja poslove iz ugovora o radu.

Tablica 4. Osobna definicija uloge odgajatelja.(prema Ribari¢, 2008). Preuzeto iz: Zizak, A.

(2010). Teorijske osnove intervencija- socijalnopedagoska perspektiva.

Prema Zizak (2010) pojam profesije i educiranih stru¢njaka najéesée se veze uz kompetencije
temeljene na specijaliziranim znanjima i teorijama. Autorica je profesije koje se bave radom u
institucijama poput domova za odgoj djece i mladezi stru¢no imenovala, tzv. pomazuéim
profesijama. Definiranje pomazucih profesija jest nerijetko kao one koje djeluju na
podru¢jima rada koja ukljucuju emocionalne probleme, probleme ponasanja i meduljudskih
odnosa pojedinca (Sudbery i Bradley,1996, Ajdukovié i Zizak, 1999, Zizak, 2010). Prethodno
spomenuti autori u profesionalne pomagace ubrajaju osobe koje su se Skolovale za
,,pomagacka zanimanja“, a to su: psiholozi, socijalni radnici, pedagozi, nastavnici, defektolozi
itd. Najjednostavnija definicija pomazucih ponasanja ukljucivala bi ona ponaSanja koja u sebi
supsumiraju altruizam i prosocijalna ponasanja (Zizak, 2010). ,,U literaturi se najée$ée navodi
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kako profesionalni pomazu¢i odnosi u radu s djecom 1 mladima u domovima imaju cetiri
funkecije, a to su: odnos kao preduvjet uspjesnoj primjeni profesionalnih postupaka, odnos kao
preduvjet procjenjivanja (ponasanja, napretka, rizika), ¢initelj osnazivanja i utjecanja i Cinitelj
uklju¢ivanja i sudjelovanja djeteta u intervenciji (Zizak, 2010:159). Vazno je naglasiti da je
rad s djecom s poremecajima u ponaSanju veoma izazovan te zahtjeva konstantnu
angaziranost i predanost djetetu. Djeca i mladi s poremecéajima u ponasanju su cesto
nemotivirana za rad i napredak te je posao odgajatelja kao stru¢nog djelatnika, na najbolji
moguci nacin izgraditi odnos s djetetom motiviraju¢i ga na aktivnost za koju je sposoban.
Upornost, konstantnost i motiviranost su osobine koje bi trebao posjedovati svaki odgajatel].
U radu se takoder ispituje perspektiva odgajatelja i njihov nacin i aktivnosti rada s djecom.
Razlog odabira profesije odgajatelja namecée pitanje posjeduju li svi odgajatelji potrebne
kompetencije za rad s ovom skupinom djece i mladih? Kroz njihovo zadovoljstvo i
samorefleksiju u istrazivanju uvidjeti ¢e se smatraju li da posjeduju adekvatne kompetencije.
Stoga je vazno istaknuti da ne postoji jedna to¢na definicija o tome kakav bi trebao biti dobar
odgajatelj, no pregledom literature uvida se kako je odnos izmedu odgajatelja i Sticenika
izuzetno vazna komponenta. Ukoliko odgajatelj ne posjeduje empati¢nost, toplinu,
razumijevanje 1 predanost u odnosu sa djetetom odraziti ¢e se na napredak samo djeteta. ,,U
profesionalnim pomazué¢im odnosima u tom smislu je bitno da je stru¢njak senzibiliziran za
stanje 1 osje¢aje osobe kojoj pomaze, da joj pruza konstantnost i pouzdanost, prihvacéanje,
neugrozavajucu kriticnost, da je fokusiran na njene potrebe, da barem povremeno bolje
procjenjuje njenu unutarnju realnost od same osobe“ (Zizak, 2010:56). U novijem
istrazivanju autorica Koller-Trbovi¢, Jedud Bori¢ i Mirosavljevi¢ (2015 i 2016) govori se 0
kompetencijama stru¢njaka u domovima u procesu procjene potreba djece 1 mladih u
institucijama, pa se kao najbitnije navode profesionalna kompetentnost, profesionalna i
ljudska stru¢nost u obavljanju posla odgajatelja. Stoga se izdvajaju i kljuéna podruéja
kompetentnosti; vjestine kritickog misljenja, istrazivacke vjestine, znanje o provedbi procjena
potreba djeteta, prepoznavanje zakonske komponente u pojedinoj situaciji u praksi, rjeSavanje
dilema u praksi, timski rad s kolegama i uvazavanje misljenja (Crisp i suradnici 2005. prema
Koller-Trbovi¢, Jedud Bori¢ i Mirosavljevi¢, 2015 i 2016). Pedagozi, kao odgojno-obrazovni
struénjaci svojim inicijalnim obrazovanjem su djelomi¢no kompetentni za rad u institucijama
poput domova za djecu s poremecajima u ponasanju. Vecina odgajatelja najcesce istice
vaznost osobnih 1 profesionalnih kompetencija, stoga je vazna sama osobnost odgajatelja.
Ukoliko je stru¢ni radnik motiviran te posjeduje zelju za rad i pomo¢ djetetu postoji i velika

Sansa da ¢e tijekom vremenskog perioda usvojiti i nauciti znanja koja nije stekao inicijalnim
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obrazovanjem. U istrazivackom dijelu rada ¢e se usmjeriti na ispitivanje pedagoga o vlastitim
razmiSljanjima koliko je stru¢ni suradnik pedagog profiliran za rad u institucionalnoj skrbi te
se kao jedan od ciljeva navodi vaznost cjelozivotnog profesionalnog usavrSavanja Sto je

takoder bitan faktor za kvalitetan rad u domovima.

Budu¢i da je procjena potreba djeteta u instituciji veoma kompleksa pojava, odgajatelj mora
prikupiti i posjedovati sve relevantne informacije 1 saznanja o problemu o kojem je rijec.
Brojni autori navode razne kompetencije koje bi pomagacke profesije trebale posjedovati
medutim jo$ uvijek nije moguée odrediti koje bi to konkretno kompetencije trebale biti.
Kaslow, Celano i Stanton (2005) prema Zizak (2010) navode temelje uspjesnog

savjetodavnog rada:

e primjene znanstvenih postulata u praksi
e moguénost psiholoske procjene

e sposobnost psiholoskih intervencija

e sposobnost pruzanja savjetodavnog rada
e supervizija

e profesionalni razvoj

e postivanje individualnih i kulturalnih razli¢itosti

S druge strane, Uhlendorff (2012) navodi kompetencije u odnosu na zanimanje socijalnog
pedagoga koje obuhvacaju tematska podrucja: dijagnoza, planiranje, savjetovanje 1
posredovanje. Profesionalne kompetencije socijalnih pedagoga prema autoru Uhlendorffu
(2012) odnose se na opce teorijsko znanja o znanosti socijalne pedagogije, istrazivackim
metodama 1 kompetencijama, specifi¢na stru¢na znanja potrebna za adekvatan rad s djecom 1
mladima s problemima u ponasanju (Uhlendorff, 2012). Prethodno navedene kompetencije
uce se kroz inicijalno obrazovanje, stru¢ni rad i praksu. U domovima za odgoj djece i mladezi
rade stru¢njaci raznih profila koji su kroz svoje obrazovanje stekli Sirok spektar kompetencija.
Budu¢i da su socijalni pedagozi struc¢njaci koji se primarno zapoSljavaju u domovima
ovakvog tipa moze se govoriti 1 0 kompetencijama koje posjeduju ostale struke koje se
zapoSljavaju u ovakvim ustanovama, primarno pedagozi opc¢eg profila. U istrazivackom dijelu
rada pokuSati ¢e se istraziti miSljenja pedagoga zaposlenih u domovima za djecu S
poremecajima u ponaSanju o tome koliko su na pocetku svog rada bili pripremljeni za rad s
djecom s poremecajima u ponasanju. Ukoliko je neki od odgajatelja spremniji za rad u

odredenom podrucju u to podrucje ga se i upucuju. Jake i manje jake strane odgajatelja,
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individualni senzibilitet za rad u odredenom podrucju s djecom 1 mladima svrstava i ¢ini dom
dinami¢nim radnim kolektivom (Koller- Trbovi¢, Jedud Bori¢ i Mirosavljevi¢, 2015 i 2016).
Znanja, vjestine i talenti razvijaju se kroz visokoskolsko obrazovanje, ali kroz ulazak u praksu
se uvida primjena i sposobnost snalazenja razli¢itim Zivotnim situacijama. Relevantna
literatura vezana za podrucje rada u domovima za odgoj i odgojnim domovima prvenstveno
govori o socijalnim pedagozima, kao primarnim stru¢njacima osposobljenim za rad u
institucijama takvog tipa. Medutim, Pravilnikom 0 minimalnim uvjetima za pruzanje
socijalnih usluga (2014) jasno se definira da je odgajatelj osoba koja ima zavrSen diplomski
studij iz podru¢ja odgojnih znanosti, obrazovnih znanosti, socijalnog rada, edukacijsko-
rehabilitacijskih znanosti, psihologije, pedagogije i logopedije. Stoga se neminovno
zakljuCuje kako prethodno navedene struke imaju zakonsko pravo na zapoSljavanje i

profesionalni rad s djecom s poremecajima u ponasanju.

U istrazivackom dijelu rada provedenom u Domu za odgoj djece i mladeZi Cres i1 Rijeka na
radno mjesto odgajatelja zaposleno je 4 pedagoga, koji se uvelike razlikuju po godinama
zivota i radnom iskustvu. Pedagog kao stru¢ni suradnik posjeduje odgovarajuée inicijalno
obrazovanje i kompetencije za pruzanje usluga u ustanova poput odgojnih domova. S druge
strane, u stru¢noj literaturi se navode kompetencije koje bi trebali posjedovati socijalni
pedagozi, no u sklopu rada moze se naglasak staviti na odgajatelje kao primarne pruzatelje

usluga i radu s djecom u institucijama.

Istrazivanja pokazuju da je rad odgajatelja u domovima nerijetko veoma stresan te da postoji
velika opasnost od ,,sagorijevanja na poslu“, tzv. burn-outa (Zizak, 2004). Tradicionalni
pristup u kojem je edukacija odgajatelja dovoljna viSe nije aktualan te se sve ¢eS€e razmatra
supervizija kao oblik podrike odgajateljima u domovima (Zizak, 2004). Zizak (2004) definira
superviziju kao siguran oblik podrske i pomo¢i koji osigurava odgajateljima mjesto gdje se
mogu suociti s teSkim emocijama koje €esto prate institucije, u ovom slu¢aju domove za djecu
s poremecajima u ponaSanju. Bergh (1994) prema Zizak (2004) govori o tri modela
supervizije u institucijama za djecu: ekspertni model, model usmjeren na savjetovanje i model
rjeSavanja problema. Prethodno navedeni modeli supervizije mogu se implementirati u
domove ovisno o stilu podrSke odgajatelja, pa stoga autorica isti¢e kako su potrebe zena i
muskaraca odgajatelja drugacije iako rade u istom kolektivu. U istrazivackom dijelu rada
ispitivati ¢e se miSljenje odgajatelja o moguénostima struénog usavrsavanja njih kao

odgajatelja te ¢e se njihovi odgovoriti obraditi i implementirati za daljnja istrazivanja.
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3.1. Procjena potreba djece i mladih s problemima u ponasanju iz perspektive suvremenih
znanstvenih istrazZivanja

Koller-Trbovi¢, Jedud Bori¢ i Mirosavljevi¢ (2015 i 2016) autorice su Priru¢nika pod
nazivom Procjena potreba djece i mladih s problemima u ponasanju-konceptualne i
metodicke odrednice, koji se bavi prednostima procjene stru¢njaka u domovima za odgoj.
Kvalitetne procjene, angaziranost, posvecenost 1 zainteresiranost stru¢njaka koji rade u
domovima za buduénost ustanove, takoder i na proces deinstitucionalizacije na koji se stavlja
naglasak u radu. Takoder, u ovom istrazivackom radu zele se saznati stavovi odgajatelja o
samom procesu te njihovi prijedlozi za implementaciju u svakodnevnu praksu i rad domova
za odgoj. Timska procjena stru¢njaka je jedna od interventnih mjera koje se poduzimaju u
drustvu s ciljem sprje¢avanja problema u ponasanju kod djece i mladih te se procjena
strunjaka definira kao pocetak intervencije ili rana intervencija (Koller-Trbovi¢, Jedud Bori¢
1 Mirosavljevi¢, 2015 1 2016). Procjena predstavlja interdisciplinarnu 1 multidisciplinarnu
timsku djelatnost upoznavanja i definiranja pojave rizicnih ponasanja kod djece i mladih te
proucavanja potreba djece smjestenih u domovima za odgoj (Koller-Trbovié¢, Jedud Bori¢ i
Mirosavljevi¢, 2015 1 2016). S druge strane, Koller Trbovi¢, Jedud Bori¢ i Mirosavljevi¢
(2015 i 2016) pojam potreba djece i mladih opisuju kao procjenu potreba tijekom intervencija
te procjena psihosocijalnoj, emocionalnog stanja djeteta. Nakon kvalitetne procjene stru¢nog
tima 1 osmiS$ljavanja plana i programa tretmana slijedi direktan rad s djecom i mladima.
»Procjena se bavi pojedincem u odredenom/specificnom okruzenju, pa se ovdje ne radi o
spoznavanju objekta, ve¢ o spoznavanju covjeka, njegove osobnosti, interakcije sa sredinom,
a to znaci da je u ovom slucaju ,,objekt” procjene ustvari subjekt, i zato se radi o posebnom,
drugacijem pristupu“(Koller-Trbovi¢, Jedud Bori¢ i Mirosavljevi¢, 2017:13). Vazno je
istaknuti da za bolje razumijevanje osobe jest potreban pedagoski takt, tj. odgajatelji kao
strucnjaci moraju iskazati razumijevanje, odgovornost, prihvacanje, empatiju, poStovanja
spram djeteta ili mlade osobe s kojoj suraduju. Prvi i temeljni cilj u procjeni potrebe djece jest
stavljanje naglaska na procjenu prirode, uzroka, vrste i nastanka problema u ponaSanju

(Koller-Trbovi¢, Jedud Bori¢ i Mirosavljevié¢, 2017).

TRADICIONALNI PRISTUP SUVREMENI PRISTUP
stati¢nost dinamicnost procesa
orijentacija na probleme orijentacija na potrebe i potencijale
konstatiranje stanja orijentacija na tretman
izolirani pristup djetetu interakcija djeteta s okruzenjem
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distanca u odnosima komunikacija i odnos s djetetom i obitelji

nudenje gotovih rjeSenja zajedni$tvo u donosenju odluka

utvrditi ,,Sto je* utvrditi ,,S8to treba“ 1 kako to ostvariti

Tablica 5. Koller-Trbovié, N. (1997). Komparacija tradicionalnog i suvremenog pristupa

procjeni. str. 125.

Procjena potreba (raniji naziv, koristi se i danas: dijagnosticiranje), je potrebno promatrati
kroz upoznavanje svih podrucja zivota djeteta, obitelji, okoline i kroz utvrdivanje prednosti i
rizika koji se pojavljuju dovesti do pozitivnih pomaka u stanju djeteta ili mlade osobe (Koller-
Trbovi¢, Jedud Bori¢ i Mirosavljevi¢, 2017). Zakljucno, resocijalizacija mlade osobe dogoditi
¢e se jedino u slucaju zainteresiranosti i truda svih strana uklju¢enih u proces procjene potreba
stoga je bitno udruziti znanja i snage svih stru¢nih suradnika kako bi se dogodila
odgovaraju¢a promjena kod mlade osobe. Proces procjene potreba djece i mladih s
poremecajima u ponasanju jest kompleksan proces i potrebne su zajednicke snage, vjestine i
znanja svih zaposlenih stru¢nih suradnika u domovima kako bi se na najadekvatniji nacin
pomoglo mladoj osobi. Takoder, istiCe se i vaznost zainteresiranosti samog korisnika u

cjelokupnom procesu.

4. PREGLED ISKUSTVA | DOBRE PRAKSE INSTITUCIONALNE SKRBI U
SVIJETU

Zemlje Europske Unije imaju politiku minimalnog zadrzavanja djece u institucijama, osobito
najmladih. U cilju izjednacavanja standarda skrbi osmisljen je projekt Daphne ¢ija je temeljna
preporuka da nijedno dijete mlade od tri godine ne smije biti smjeSteno u instituciju bez svog
roditelja/primarnog skrbnika (Radocaj, 2005). U dokumentima i smjernica se termin ,,skrb u
zajednici® odnosi na spektar usluga koje omogucuju djeci i mladima Zivot u zajednicama
umjesto institucijama. Istrazivanje koje je proveo Eurochild (2010) istice nedosljednost
podataka o broju djece i mladih koje se nalaze u sustavu alternativne skrbi u Europi. Ustanove
alternativne skrbi u Europi dijele se na: internate, specijalne Skole, domove za vrlo malu
djecu, domove za djecu s intelektualnim i tjelesnim teSko¢ama, domove za djecu s
problemima u ponaSanju, institucije za mlade prijestupnike i domove za rehabilitaciju
(Europska stru¢na skupina za prijelaz s institucionalne skrbi na usluge podrSke za Zivot u

zajednici, 2012).
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U sklopu ovoga poglavlja usmjerilo se na razvoj socijalne pedagogije i domove za djecu s
problemima u ponasanju kao takve u Europi i svijetu. Socijalni pedagozi su educirani
struénjaci na diplomskoj razini u vec¢ini zemalja kontinentalne Europe. Prema Oxtoby (2009)
u Velikoj Britaniji, socijalni pedagozi su djelatnici u socijalnoj skrbi koji pomazu djeci i
mladima s problemima u ponaSanju prilagoditi i adaptirati se na svakodnevni zivot u
zajednici. U zapadnoeuropskim zemljama institucionalna skrb o djeci s problemima u
ponasanju jest veoma oskudna buduci da se naglasak sve viSe stavlja na skrb o djeci u

zajednici i ku¢anstvima (izvorno: Residential child care) (Oxtoby, 2009).

UK Charity Break, udruga koja zaposljava stru¢njake socijalne pedagoge u radu s djecom i
mladima, govori o posjetima Njemackoj te proucavanju funkcioniranja stambenog sektora za
djecu i mlade koji je razvijen u Njemackoj. Impresioniranost standarda osposobljenosti
strunih djelatnika koji rade u stambenim zajednicama za djecu i mlade je u potpunosti u
kontrastu s Velikom Britanijom gdje se stru¢njaci regrutiraju u stambene sektore bez

prethodnih edukacija i dodatnog osposobljavanja za prelazak na alternativni oblik skrbi.

Nadalje, kao primjer uspjeSnosti deinstitucionalizacije sustava socijalne skrbi ukazuje nam
primjer Sjeverne Irske. Konferencija na temu zaStite prava djece s poremecajima u ponaSanju
odrzana 2013. godine pri ¢emu su bili prikazani rezultati suradnje Hrvatske i1 Sjeverne Irske
na [IPA 2009 Twinning projektu (Rajhvajn Bulat, 2013). Sam projekt je zapoceo 2012. godine.
Znacajnost IPA Twinning projekta pod nazivom Unaprjedenje kapaciteta strucnjaka za
zastitu prava i interesa djece i mladih smjestenih u domove za djecu i mlade s poremecajima
u ponasanju, uvida se u razvoj domova u Hrvastkoj 1 Zelji za suradnjom 1 pracenjem
europskih trendova. Bernadette McNally, dugogodis$nja savjetnica za projekte eTwinninga,
naglasila je vaZnost procesa deinstitucionalizacije domova i suradnje stru¢njaka koji rade s
djecom s poremecajima u ponasanju (Rajhvajn Bulat, 2013). Na konferenciji je bilo govora o
institucijama na podru¢ju Sjeverne Irske koje pruzaju pomo¢ djeci s poremecajima u
ponasanju 1 nacinu njihove organizacije te istaknula temeljne dojmove i1 karakteristike

domova u Hrvatskoj:

1. odlican kapacitet zaposlenih stru¢njaka

2. kvalitetna podrska civilnog drustva

3. loSa infrastruktura i prenapucenost domova
4

neadekvatne mjere za zastitu djece (Rajhvajn Bulat, 2013).
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Paul Martin, savjetnik za socijalnu politiku Sjeverne Irske (Northern Ireland Co-operation
Overseas — NICO) govorio o iskustvima Sjeverne Irske s deinstitucionalizacijom djece iz
javne skrbi (Rajhvajn Bulat, 2013). Osvrnuo se na negativna iskustva iz proslosti
institucionalne skrbi. Od sedamdesetih godina proslog stoljeca do danas u Sjevernoj Irskoj je
model spasa zamijenio model potpore, u kojem se naglasava podupiranje i osnazivanje djece
u kontekstu vlastite obitelji (Rajhvajn Bulat, 2013). Usluge u domovima trebaju biti
oblikovane prema potrebama, vazno je pomno ih planirati, prednost treba dati zastiti djece, a
usluge se trebaju temeljiti na nacelu osnazivanja prednosti obitelji i djece te trebaju biti
utemeljene na djec¢jim pravima. Praksa udomiteljstva u Sjevernoj Irskoj je veoma vazna u
zbrinjavanju djece i mladih s poremecajima u ponasanju (Rajhvajn Bulat, 2013). ,,U Sjevernoj
Irskoj 86% djece u drzavnoj skrbi je smjesteno kod specijaliziranih udomitelja, a oni su
regrutirani Sirokom medijskom kampanjom (letci, posteri i baneri, Standovi za regrutaciju,
informativne veceri, medijsko oglasavanje i dr.” (Rajhvajn Bulat, 2013:528). Osim razvijenog
specijaliziranog udomiteljstva, veliki naglasak se stavlja na razvoj preventivnih programa,
programa protiv droge i alkohola , programi usavrSavanja emocionalne inteligencije i sl.
Govoreci o preventivnim programima i deinstitucionalizaciji u Hrvastkoj prvi korak je veé
ucinjen, kroz u¢enje programa produzenog stru¢nog postupka u osnovne i srednje Skole. Dom
za odgoj djece Cres i Dom za odgoj djece i mladezi Rijeka takoder u svojim ustanovama

imaju produzene struc¢ne postupke, s kojima imaju vrlo pozitivna iskustva.

Zaklju¢no, Rajhvajn Bulat (2013) navodi kako je suradnja Hrvatske i Sjeverne Irske bila
vrijedno iskustvo u pomoc¢i unaprijedenja sustava socijalne skrbi u Hrvatskoj. Twinning
projekt zavrSen je 2014. godine u koji se uklju¢ilo 12 domova za djecu i mlade s
poremecajima u ponaSanju. Zakljuéno valjda istaknuti kako su strucnjaci zaposleni u
domovima dobili uvid, perspektivu i uvid u rad stru¢njaka iz Sjeverne Irske koji su uspjesno

proveli deinstitucionalizaciju domova.

Bouillet (2010) navodi kako u svjetskoj znanstvenoj literaturi se najvise paznje posvecuje
umanjivanju ¢imbenika rizika i ja¢anju ¢imbenika zaStite za pozitivan rast i razvoj djece 1
mladih. Sambrano i sur. (2005) prema Bouillet (2010) navode rezultate meta-analize 48
programa prevencije koji pruzaju ucinkovite rezultate 1 izdvajaju njihova temeljna obiljezja:
usmjerenost na razvoj socijalnih vjestina kod djece 1 mladih, introspektivno ucenje kod djece 1
mladih, jacanje suradnic¢kih vjestina i specijalizirane individualne intervencije. ,,Evaluacije
intervencije Placement Prevention Program koju je proveo Chafouleas (2004) pokazala je da

dobro strukturirana intervencija koja ukljucuje rad s ucenicima i njithovim obiteljima moze
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znatno umanyjiti potrebu izdvajanja ucenika iz obitelji*“ (Bouillet, 2010:271). Supervizijom,
konstantnim nadzor i suradnjom strucnjaka s obiteljima i naglasavanje vaznosti autoriteta
roditelja i samopostovanja djeteta povecala se uspjesnost intervencija, koje su bile uspjesne u
Cak 97 posto slucajeva, dok je u 3 posto sluCajeva dijete izdvojeno iz primarne obitelji
(Bouillet, 2010).

Praksa u zemljama Europske unije govori o vaznosti tzv. mentorskih programa koji imaju za
cilj potaknuti promjene u ponaSanjima kod djece i mladih (Bouillet, 2010). Mentorski
programi najéesce se provode od strane mladih snaga, tj. studenata druStvenih znanosti koji na
prijateljski i empati¢an nacin rade na jaCanju potreba djece s poremec¢ajima u ponasanju pod

nadzorom stru¢njaka.

U Velikoj Britaniji isti¢e se primjer dobre prakse u gradu Swaseu, gdje su se programi
primarne prevencije provodili u Skolama i lokalnoj zajednici putem izgradnje mreza
intervencija u gradu (Haines, 2004., prema Bouillet, 2010.). Utvrdeno je da je program
uvelike doprinio smanjivanju rizi¢nih ponasanja kod djece i mladih te da je znacajan zastitni
¢imbenik. Takoder, neki od primjera dobre prakse u Velikoj Britaniji govore o razvoju
volonterskih udruZenja pri prevenciji razvoja problema u ponaSanju kod djece i mladih.
Volonterska udruzenja pomagala bi u Skolama, pri obiteljima djece, ucenje pozitivnih
vjestina, pomo¢ pri ucenju i rjesavanju konfliktnih situacija i problema, trazenju jakih strana
kod djece i mladih i sl. U drzavama Europske unije praksa se sve viSe odvija na nacin
., Pruzanja usluga podrske u zajednici”. Sustav prevencije u zajednici razvili su autori
Hawkins 1 Catalano sa SveuciliSta u Washingtonu (Hawkins, 1999 prema Mihi¢, Novak 1
Basi¢, 2010.). Autori Hawkins i Catalano razvili su svjetski poznati sustav prevencije koji se
temelji na osnaZivanje i motiviranje mladih s problemima u ponaSanju. Sustav ,,Zajednica
koje brinu“ (izvorno: Communities that Care), bavi se uklju¢ivanjem i senzibiliziranjem svih
dijelova zajednice i promoviranjem pozitivnog razvoja djece i mladih s problemima u
ponasanju te je proaktivan i usmjeren na prioritetna podrucja (Hawkins, 1999., Feinberg,
Ridenour i Greenberg, 2006., Mihi¢, Novak i Basi¢, 2010.). Sustav ,,Zajednice koje brinu*
rasiren je diljem svijeta te po njihovom uzoru rade brojne zemlje poput: Nizozemske,
Njemacke, Spanjolske, Irske, Velike Britanije i Australije (Mihi¢, Novak i Basi¢, 2010).
,Predstavlja jedan od operativnih sustava u podru¢ju testiranih strategija za aktiviranje
Zajednica na koriStenje prevencijske znanosti u planiranju prevencije u zajednici® (Mihi¢,

Novak i Basi¢, 2010). Sustav Zajednice koje brine temeljen na sljede¢im znacajkama:
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e osnazivanje zajednica

e promociju pozitivnog razvoja kod djece i mladih te prevenciju nepozeljnih ponasanja

e pracenje fenomenologije nepozeljnih ponasanja

e procjenu prioriteta i potreba u zajednici

e implementaciju u¢inkovitih preventivnih programa s obzirom na utvrdene potrebe i
prioritete

e evaluacija cjelokupnog sustava (Hawkins, 1999., prema Mihi¢, Novak i Basi¢, 2010.).

Tijekom 2002. godine model je preuzet i u Republici Hrvatskoj u okviru projekta ,,Zajednice
koje brinu kao model prevencije poremecaja u ponaSanju®. Voditeljica projekta je prof. dr. sc.
Josipa Basi¢ s Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta u Zagrebu. Faze koje su prethodile
usvajanju projekta jesu: ispitivanje spremnosti zajednice, procjene potreba i resursa u
zajednici, implementacija samo projekta i evaluacija (Mihi¢, Novak 1 Basi¢, 2010). Prevencija
problema u ponasanju kod mladih u prethodno navedenih zemljama svijeta je razvijena na
zavidnoj razini budu¢i da je lokalna zajednica bitan segment koji potencijalno pozitivno

utjeCe na kreiranje zdravije i suradljivije zajednice.

Govoreci o praksi u Sjedinjenim Americkim Drzavama praksa je nesto drugacija, pa stoga
usluge i programi intervencija za djecu i mlade s poremec¢ajima u ponasanju najcesce se nude
kroz sljede¢e mogucénosti: savjetovaliSta/ambulantna klinika, pomo¢ i tretman u obitelji,
program dnevnog tretmana, krizne intervencije, produzena skrb, terapeutske zajednice, krizni
centri, institucionalni i bolni¢ki tretman (Zizak, 2010). Buduéi da se usmjerava na izvan
institucionalni tretman, u SAD-u se nudi ve¢i broj alternativnih oblika skrbi u zajednici te
struénjaci viSe ulaze u obitelji 1 kreiraju programe u svrhu bolje skrbi za djecu i mlade s
poremecajima u ponasanju (Zizak, 2010). Koller-Trbovi¢, Jedud Bori¢ i Mirosavljevié¢ (2017)
isticu kako u nekim zemljama svijeta postoji tim unutar Skole koji pomaze u rizi¢nim
situacijama koji pomaze $kolskom timu stru¢njaka. ,,U Nizozemskoj je kod obitelji s manjom
djecom i problemima komunikacije mogu¢ pristup procjeni i intervenciji kroz Video Home
Trening (snimanje odredenih kljuénih dnevnih rutina ili situacija, sadrZzaja i odnosa;
zajednicki uvid roditelja 1 strucnjaka u te snimke 1 dogovor o potrebi unosenja konkretnih
promjena u svakodnevicu, komunikaciju i sl.)“(Koller-Trbovi¢, Jedud Bori¢ i Mirosavljevié,
2017:43-44).

Diljem Europe i svijeta postoje brojni primjeri preventivnih aktivnosti na koje se stavlja

naglasak pri sprjecavanju razvoja problema u ponasanju kod djece i mladih. Modeli su na
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razne nacine integrirani u svakodnevni zivot djece i mladih, no i povezani s tretmanom u
zajednicama. Ukoliko je problem u ponaSanju jaeg intenziteta te se procjenjuje kao
visokorizian postoje ustanove adekvatnog tipa za kratkotrajni smjeStaj djece i mladih.
Razlike izmedu institucionalnog smjestaja u Hrvatskoj 1 Europi jesu vidljive ponajvise kroz

bolje i kvalitetnije razvijene preventivne programe u zajednicama.

5. PROCES DEINSTITUCIONALIZACIJE | TRANSFORMACIJE DOMOVA

Proces deinstitucionalizacije i transformacije domova za odgoj djece i mladezi javlja se
nekoliko godina unazad potaknut trendovima iz Europe i svijeta. Plan deinstitucionalizacije i
transformacije domova socijalne skrbi i drugih pravnih osoba koje obavljaju djelatnost
socijalne skrbi u Republici Hrvatskoj (listopad 2010.) i Operativni plan deinstitucionalizacije
I transformacije domova socijalne skrbi i drugih pravnih osoba koje obavljaju djelatnost
socijalne skrbi u Republici Hrvatskoj 2014.-2016., predstavljaju kljuéne dokumente za daljnju
provedbu navedenih procesa. Usvajanjem prethodno navedenih dokumenata provedba procesa
deinstitucionalizacije i transformacije se intenzivirala. Prema Operativnom planu
deinstitucionalizacije i transformacije domova socijalne skrbi i drugih pravnih osoba koje
obavljaju djelatnost socijalne skrbi u Republici Hrvatskoj? (2014) deinstitucionalizacija i

transformacija je podijeljena u tri povezana i medusobno paralelna dijela:

e Proces deinstitucionalizacije,
e Proces transformacije i
e Proces prevencije institucionalizacije i razvoj izvaninstitucionalnih usluga i sluzbi

podrske u zajednice

Prema Operativnom planu deinstitucionalizacije i transformacije (2014) deinstitucionalizacija
je proces zamjenjivanja institucionalnog smjesStaja u oblik skrbi u zajednici koji ¢e djeci s
problemima u ponaSanju omoguciti povratak u obitelj uz neizostavnu podrsku strucnjaka,
novi zZivot u udomiteljskim obiteljima ili koriStenje razvijenih usluga u zajednici, tzv.
organiziranog stanovanja. lako je institucionalna skrb jo§ uvijek jedan od najces¢ih oblika

smjestaja djece 1 mladih u vecini europskih zemalja, sve vise se slijedi primjere dobre prakse

? U daljnjem referiranju koristit ¢e se nepuni naziv: Operativni plan deinstitucionalizacije i transformacije
(2014).
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onih zemalja koje su se usmjerile na ,,pruzanje usluga u zajednici®. Organizirano stanovanje
je oblik pruzanja usluga u zajednici gdje su osobe smjeStene u stanu i uz povremenu ili
kontinuiranu pomo¢ stru¢ne osobe osiguravaju svoje primarne zivotne potrebe poput,
obrazovne, odgojne, radne, kulturne, rekreacijske i sl. Jedan od najprimjerenijih oblika
alternativne skrbi za djecu koja nemaju odgovarajucu obiteljsku skrb jest udomiteljstvo.
Prema Operativnom planu deinstitucionalizacije i transformacije domova socijalne skrbi i
drugih pravnih osoba koje obavljaju djelatnost socijalne skrbi u Republici Hrvatskoj 2014.-
2016, tranzicija domova za djecu i mlade s problemima u ponaSanju razvila se 90-ih godina
proslog stolje¢a zajedno s tranzicijom cijelog drustva, u gospodarskom 1 politickom smislu.
Medutim, u zadnjih nekoliko godina doslo je do znacajnih i pojacanih promjena u sustavu
socijalne skrbi. ,, Potrebno je nastaviti razvoj zastite prava djece s problemima u ponasanju na
ovom podrucju te nastaviti sa zakonodavnom reformom koja ¢e stvoriti zakonski okvir
uskladen sa suvremenim tendencijama na ovom podru¢ju, a kojima se otvara mogucnost
pruzanja niza usluga u =zajednici (poludnevni i cjelodnevni boravak, specijalizirano
udomiteljstvo, pojac¢ana briga i nadzor, pojacana briga i nadzor uz dnevni boravak u odgojnoj
ustanovi i dr.)* (Operativni plan deinstitucionalizacije i transformacije domova socijalne skrbi
i drugih pravnih osoba koje obavljaju djelatnost socijalne skrbi u Republici Hrvatskoj 2014.-
2016, 2014:7). Prema Operativnom planu deinstitucionalizacije i transformacije (2014)
slojevitost pojavnosti problema u ponasanju kod djece i mladih zahtjeva odgovor stru¢njaka
koji obuhvaca sve razine intervencijskog spektra od prevencije do tretmana. Uskladenost
potreba 1 pojavnosti problema u ponasanju 1 rizi¢nih ponasanja kod djece s pravovremenskim
djelovanjem stru¢njaka u podrucju tretmana nerijetko nedostaje to je upravo to najveci
problem i razlog zbog C¢ega su problemi u ponaSanju u sve vecem porastu. ,,U 0voj skupini
domova se temeljem Zakona o sudovima za mladez (Narodne novine 84/11, 143/12 1 148/13)
izvrSavaju odgojne mjere uz dnevni boravak u odgojnoj ustanovi, upucéivanja u disciplinski
centar (u trajanju do najdulje 3 mjeseca), upucivanja u odgojnu ustanovu (u trajanju do
najdulje dvije godine) 1 upucivanja u posebnu odgojnu ustanovu (u trajanju do najdulje tri
godine)“ (Operativni plan deinstitucionalizacije i transformacije domova socijalne skrbi i
drugih pravnih osoba koje obavljaju djelatnost socijalne skrbi u Republici Hrvatskoj,
2014:21-22). Stoga se istice kako je glavni i primarni cilj deinstitucionalizacije u Hrvatskoj
razvoj usluga prevencije u zajednicama te smjestaj 1 izdvajanje djece 1 mladih iz obitelji samo

u krajnjim situacijama. S tom je svrhom razvijen usluga poludnevnog boravka u skolama.
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Podaci iz 2013. godine navode kako je 6 domova za djecu i mlade s problemima u ponaSanju
pruzalo usluge poludnevnog boravka u Skolama, u koji su uzorak uklju¢eni Dom za odgoj
djece Cres i Dom za odgoj djece i mladezi Rijeka. Dom za odgoj djece i mladezi Zagreb je
zaCetnik i pokreta¢ usluge Produzenog stru¢nog postupka te se provodi dugi niz godina na
podru¢ju grada Zagreba. Taj postupak u Skoli odvija se u vremenskog periodu od 5-6 sati
svaki radni dan prije ili poslije nastave, ovisno 0 organizaciji same nastave. Program se
ostvaraju kroz razne aktivnosti pocevsi od socijalno-pedagoskog rada s djecom, individualni i

grupni rad s djecom, aktivnosti, odlazak na kulturne, sportske i zabavne manifestacije i sI.®

Produzeni strucni postupak se definira kao rani oblik intervencije u radu s djecom s
problemima u ponaSanju te kroz pruzanje neposredne, pravovremene i kontinuirane pomoci
ucenicima u smanjivanju ili otklanjanju problema koje ispoljavaju i preveniranje daljnje
potrebe za cjelovitim institucionalnim tretmanom, tj. smjeStanje u odgovarajuc¢i oblik
institucije. Sladovi¢ Franz, Kregar Oreskovi¢ 1 Vejmelka (2007) govore o suvremenom pojmu
vezanom za institucije, a to je pojam deinstitucionalizacije socijalne skrbi, pa tako i domova
za odgoj djece. U svojoj najdaljoj perspektivi, deinstitucionalizacija ima za cilj kompletno
ukidanje institucionalne skrbi, dok u blizoj i1 realisticnoj perspektivi kao cilj se namece
uvodenje obiteljskih elemenata u domski smjestaj, adekvatniji omjer broja djece 1 zaposlenog
struénog kadra, veca specijaliziranost u tretmanskom smislu (Sladovi¢ Franz, Kregar
Oreskovi¢, Vejmelka, 2007). O nedostatcima institucionalne skrbi za djecu 1 mlade govori se
ve¢ dugi niz godina, no institucije se tek u novije vrijeme podvrgavaju sve vecoj kritici
strucnjaka 1 javnosti koji djeluju na tom podruc¢ju. U vecini zemalja na svijetu jo§ uvijek je
institucionalni oblik smjeStaja aktivna svakodnevnica, pa je takav slucaj i kod nas u
Hrvatskoj. Stru¢njaci uocavaju prednosti 1 nedostatke na podrucju institucija, no postavlja se
realno pitanje, gdje ¢e djeca zavrsiti ukoliko se institucije ukinu. Je li to uopée moguca
opcija? Suvremena istrazivanja pokazuju brojne negativne posljedice smjeStaja djece u
institucije, no isto tako stru¢njaci zaposleni u ustanovama smatraju da su djeca i mladi
zbrinuti na adekvatan nacin te da su im zadovoljene sve primarne potrebe. Govoreci o ostalim
alternativnim oblicima smjeStaja djece s problemima u ponasSanju dolazi se do pojma
stambenih zajednica. Prema Kiehn (1998) stambene zajednice ili druStva, kao male skupine
pod vodstvom stru¢njaka mogu nastati kao jedna od mjera pedagoSske pomoci. Kapaciteti

takvih smjeStaja ne bi trebali biti ve¢i od pet do sedam osoba kako bi se na adekvatan nacin

* Cijeli odlomak se odnosi na referencu: Operativni plan deinstitucionalizacije i transformacije domova
socijalne skrbi i drugih pravnih osoba koje obavljaju djelatnost socijalne skrbi u Republici Hrvatskoj 2014.-
2016.
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moglo raditi s djecom i mladima (Kiehn, 1998). Lokacija stambenih zgrada trebala bi biti
pazljivo odabrana u skladu s ostalim institucijama koje su potrebne za funkcioniranje svakog
pojedinca. Govore¢i o danasnjim stambenim zajednicama u Hrvatskoj vazno je napomenuti
da ih djeluje vrlo mali broj. Stambena zajednica DjeCjeg doma Zagreb je jedna od
funkcioniraju¢ih stambenih zajednica. Cilj i misija stambenih zajednica jest priprema i
osnazivanje mladih za samostalan i kvalitetan Zivot te integraciju u druStvu. Stambenu
zajednicu &ini 6 stanova u naseljima Borovje, Svetice, KneZija i Spansko. Stambena zajednica
zbrinjava mlade u dobi od 16/18 — 21 godinu te se o njima brine dvoje odgajatelja koji s njima

rade na preventivnim, sportskim i odgojno-obrazovnim aktivnostima.

Veoma je vazno istaknuti da je za uspjeSan proces deinstitucionalizacije potrebno osigurati
sve uvjete kako bi se djeca i mladi s problemima u ponasanju osjecala sigurno i zasti¢eno i
nestigmatizirajuée u novonastalim okolnostima. Nakon zivota u institucijama imaju pravo na
adekvatnu potporu od strane drzave i svim ostalih ¢imbenika u ostvarivanju prava na rad,
financijsku neovisnost, pravo na daljnje obrazovanje te pravo na daljnju organizaciju Zivota.
U cjelokupnom procesu vazni su i strunjaci koji pomazu u njihovoj daljnjoj skrbi.
Proucavanjem literature isti¢e se i mogucnost neuspjeha i javljanja odredenih rizika, stoga se
prema Operativnom planu deinstitucionalizacije i transformacije (2014) navode rizici u
prilagodavanju novonastalom procesu deinstitucionalizacije. Kao jedan od rizika navodi se
otpor stru¢njaka, djece i roditelja na prilagodavanje situaciji, no isti¢e se vaznost adekvatnog
upoznavanja 1 priprema za cjelokupni proces stoga se smatra da to rizika ne¢e doc¢i u velikom

broju slucajeva.

5.1. Prednosti i nedostatci institucija

Prema podacima UNICEF-a (2009) vise od milijun djece i mladih odrasta u institucijama
diljem Europe. Brojne su danas polemike stru¢njaka o prednostima i nedostacima institucija,
no svi se slazu u jednom, dugoro¢no smjestaj djece 1 mladih u institucijama utjece na njihov
psihofizi€ki, socijalan, drustveni i emocionalni razvoj. Brojni istrazivacki i1 znanstveni radovi
postavljaju jednostavno pitanje; Sto nakon izlaska djece i mladih iz institucija socijalne skrbi?
Na koji nain se dalje djeca snalaze i uz ¢iju pomo¢? U skladu s time, Priru¢nik za
osnazivanje mladih u procesu izlaska iz alternativne skrbi, pod nazivom OkvirKo pisan je od

strane struc¢njaka aktivnih na podruc¢ju problema u ponaSanju kod djece i mladih s ciljem
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priblizavanja djeci i mladima izazove samostalnog Zivota te osnazuje 1 pomaze u pripremi i

gradnji ¢vrstih temelja za samostalan i $to uspjesni zivot. Priru¢nik je objavljen 2014. godine.

Smjestaj u ustanovu oblik je alternativne skrbi kroz koju dijete ili mlada osoba dobiva pomo¢
i podrsku u odrastanju. Priru¢nik za osnazivanje mladih u procesu izlaska iz alternativne skrbi
(2014) navodi brojne rizike koji ¢ini razvoj djece s problemima u ponasanju specifi¢nim:

e Unutar ustanove djeca i mladi zive u nerealnoj zivotnoj situaciji te naj¢eS¢e nemaju
priliku uciti o kuhanju i pripremanju jela, placanju racuna, cijeni hrane, pranju rublja i
sli¢no te ne razvijaju zivotne vjestine neophodne za samostalan zivot.

e Djeca i mladi iz domova vrlo Cesto su stigmatizirani, bilo da oni sami imaju osjecaj
manje vrijednosti zbog Cinjenice da su iz doma (Cesto imaju osjecaj da ih ljudi
promatraju kao da znaju da su iz doma), bilo da ih drustvo zbog toga uistinu drugacije
tretira.

e Unutar ustanove djeca i mladi razvijaju i mnoge neadekvatne oblike ponasanja jer se
susreu s vrSnjacima koji imaju nepovoljan utjecaj na njih te kako bi zauzeli svoju
poziciju u druStvu i na neki nacin se dokazali, odnosno zadovoljili potrebu za
prihvacanjem i poStovanjem, posezu za drogama, alkoholom, cigaretama i sl.

e Mladi ponekad razviju vrlo pesimisti¢an stav prema Zivotu koji im govori da se niSta

ionako ne moze promijeniti te da njihovo misljenje i ideje nisu vrijedni.

U literaturi se nerijetko navode negativne posljedice koje institucije imaju po djecu ili mlade
ljude, no odgajatelji i strucni djelatnici zaposleni u domovima za odgoj vide i1 drugu stranu,
pomo¢ 1 podrske djeci kad je najpotrebnije. Potrebno je istaknuti vaznost pomagackih

zanimanja.

5.2. Udomiteljstvo djece s problemima u ponasanju

Konvencija o pravima djeteta (2001) navodi kako dijete s teSko¢ama u dusevnom ili tjelesnom
razvoju ima pravo na zivot u obiteljskom okruzenju u uvjetima koji mu jamce dostojanstveno
i ravnopravno sudjelovanje u zajednici. U Hrvatskoj se udomiteljstvo pocinje razvijati
pocetkom 20. stoljeca, a sve do 2007. godine regulirao se Zakonom o socijalnoj skrbi,
Pravilnikom o uvjetima za obavljanje udomiteljstva i Obiteljskim zakonom (Laklija, 2009.,
prema Mihi¢, Novak i Basi¢, 2010.). Prema Operativnom planu (2014) s ciljem razvoja i

unapredenja udomiteljstva, 2004. godine je uvedena zakonska obveza edukacije udomitelja, a
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2007. godine je donesen poseban zakon koji regulira udomiteljstvo, s ciljem osiguranja uvjeta
za razvoj udomiteljstva, kvalitetne skrbi o korisniku i kontinuirane struéne pomo¢i i podrske
udomiteljima i1 udomljenim korisnicima. Takoder, osigurane su i1 novC€ane naknade
udomiteljima 1 osigurano zaposljavanje 21 tima za udomiteljstvo (socijalni radnik i psiholog)
u 18 centara za socijalnu skrb. ,,Trenutno je na snazi novi zakon o udomiteljstvu iz 2011.
godine: Poticanje obiteljskog smjestaja umjesto institucionalnog u skladu je i s preporukama
Vije¢a Europe, Odbora za prava djeteta Ujedinjenih naroda i drugih medunarodnih
organizacija“ (Laklija, Vukeli¢ i Mili¢ Babi¢, 2012:110). Brojna istrazivanja ukazuju na
vaznost odrastanja u obiteljskom okruzenju i socijalnih, emocionalnih, psihickih utjecaja
institucija na razvoj i odrastanje djeteta u zdravu i kompletnu li¢nost. Smjestaj u institucije
poput domova za odgoj obavlja se u izrazito neophodnih slucajevima te se na sve naine
prevenira njihov odlazak u domove. No ipak, ponekad je to najbolje i1 jedino moguce rjesSenje.
U skladu s time postavlja se sve viSe zakona i prijedloga za poticanje procesa
deinstitucionalizacije. Prema Nacionalnom planu aktivnosti za prava djece u razdoblju od
2006.-2012.godine kao prioriteti se postavljaju: poticanje deinstitucionalizacije djece kroz
uvodenje specijaliziranog udomiteljstva za djecu s problemima u ponaSanju. Vazno je
istaknuti Zakon o udomiteljstvu iz 2011. godine koji poznaje 1 klasificira Cetiri vrste
udomiteljstva, a to su: tradicionalno, specijalizirano, hitno i povremeno (Laklija, Vukeli¢,
Mili¢ Babi¢, 2012). Tradicionalno udomiteljstvo je najjednostavniji i javnosti najpoznatiji
oblik udomiteljstva koji za cilj ima udomiti djecu ¢iji psihofizi¢ki razvoj ne odstupa od
razvoja djeteta iste Zivotne dobi (Laklija, Vukeli¢, Mili¢ Babi¢, 2012). Govore¢i o
specijaliziranom udomiteljstvu, koje nas posebno zanima u slucaju djece s problemima u
ponasanju, obuhvaca svu djecu 1 mlade osobe ¢iji se psihofizicki razvoj razlikuje od djece iste
kronoloske dobi te najceS¢e obuhvaca djecu teZzeg zdravstvenog stanja ili invaliditeta (Laklija,
Vukeli¢, Mili¢ Babi¢, 2012). U Republici Hrvatskoj su 2007. godine postojale 1 334
udomiteljske obitelji te je u tim obiteljima bilo smjeSteno 2 080 djece 1 mladezi, Sto je
nezanemariva brojka (Laklija, 2009). PoZeljan omjer smjeStaja djece 1 mladih u institucijama i
izvan institucija u Hrvatskoj je predviden omjerom 20 % : 80 % kapaciteta za zbrinjavanje
djece bez odgovarajuce roditeljske skrbi Sto se moze primijeniti i na domove za odgoj (Jelavi¢
i Zic-Grgat, 2005., prema Laklija, 2009.). Istrazivanja kojima su obuhvaéeni odgajatelji
zaposleni u domovima za najceS¢e govore o tendenciji domova i smanjenju kapaciteta
domova za odgoj na negdje 30 posto. Uvazavaju¢i primjere dobre prakse na podrucju
udomiteljstva u svijetu potrebno je naglasiti da je u Hrvatskoj tek u povojima razvoj

specijaliziranog udomiteljstva za djecu s problemima u ponasanju te su oni najrjeda skupina
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obuhvacena ovim procesom. Iz brojnih istrazivanja uo¢avamo da kad govorimo o problemima
u ponasanju kod djece i mladih u udomiteljstvu obuhvac¢amo Siroku pojavu razli¢itih oblika
ponasanja, od rizi¢nih ponasanja, asocijalnih oblika ponaSanja, agresivnog ponaSanja i sl.
(Laklija, 2009). Stoga Laklija (2009) navodi kako je upravo ta nedefiniranost problema u
ponasanju razlog nespremnosti i neangaziranosti strucnjaka na poduzimanje odredenih
intervencija kako bi se bolje upoznali s terminoloskim odredenjem problema u ponasanju.
Specijalizirano udomiteljstvo za djecu s problemima u ponasanju je najrjedi oblik
specijaliziranog udomiteljstva u Hrvatskoj. Razlozi su mnogobrojni te se kao najc¢escéi razlog
moze navesti godine djeteta, budu¢i da su djeca smjestena u dom najces¢e Skolske dobi,
needuciranost udomitelja o problemima populacije djece i sl. 1z sljedece tablice moze se
vidjeti broj djece korisnika specijaliziranog udomiteljstva. Kroz broj¢ane pokazatelje uvida se
tendencija smanjenog udomiteljstva djece i mladih punoljetnika s problemima u ponaSanju,
stoga te podatke povezujemo s rezultatima istrazivanja u kojima odgajatelji ispitani u
Domovima za odgoj djece Cres i Domu za odgoj djece i mladeZi Rijeka potvrduju taj trend.
Kroz izjave odgajatelji govore kako djeca Cesto nisu funkcionirala u udomiteljskim obiteljima
upravo iz razloga jer se udomitelji nisu mogli nositi s poteSko¢ama djece te se ti rezultati
povezuju s malim brojkama koje uocavamo kroz duzi niz godina. IstraZivanje autorica

potvrduje rezultate i iskustva odgajatelja zaposlenih u institucijama.

Kategorije djece 2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010.
Djeca bez | 1.496 1.542 1.583 1412 1445 816 1378 1512
odgovarajuce

roditeljske skrbi

Dijete i  mladi 75 56 30 68 24 611 30 20
punoljetnik S

poremecajima u

ponasanju

Dijete ¢iji  roditelji 328 304 187 272 249 126 206 180

nisu u moguénosti
privremeno brinuti o

njemu

Psihicki bolesna 45 38 31 52 2 38 38 11
maloljetna osoba,
maloljetna osoba

ovisha o opijatima
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Tablica 6. Broj djece korisnika udomiteljske skrbi. Preuzeto iz: Laklija, Vukeli¢, Mili¢ Babi¢
(2012). Specijalizirano udomiteljstvo djece s teskocama u razvoju-iskustva udomitelja. Izvor:

Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi.

Nadalje, govoreci o specijaliziranom udomiteljstvu kao pojavi u svijetu uocava se 70-ih
godina 20. stolje¢a u Kanadi, SAD-u i Velikoj Britaniji (Kregar, 2004). Osnovni cilj
specijaliziranog udomiteljstva je pruziti kvalitetnu skrb djeci s izrazenijim i ozbiljnijim
problemima te emocionalnim, psihickim 1 fizickim tesko¢ama u razvoju (Laklija, Vukeli¢,
Mili¢ Babi¢, 2012). Predvideno je da udomitelji budu educirane, specijalizirane i pripremljene
osobe te da posjeduje odredena znanja, metode i tehnike kako reagirati u kriznim situacijama.
Neminovno se namece pitanje podrske od strane stru¢njaka u cijelom tom procesu te vazno je
naglasiti da ukoliko podrska izostane ne moze se kvalitetno obaviti proces specijaliziranog
udomiteljstva. Takoder, izostanak pravovremene stru¢ne podrSske dovodi do unutarnje
podijeljenosti udomitelja i osjeCaja krivnje, manje vrijednosti ili nesposobnosti (Laklija,
Vukeli¢, Mili¢ Babi¢, 2012). Na sve prethodno navedene elemente potrebno je usmjeriti
pozornost kako bi se na §to bolji nacin pristupilo procesu specijaliziranog udomiteljstva.
Autorice Laklija, Vukeli¢, Mili¢ Babi¢ (2012) provele su kvalitativno istrazivanje kao pilot
fazu Sireg istrazivanja u podrucju udomljavanja djece s teSko¢ama u razvoju, gdje spadaju u
djeca s problemima u ponaSanju. Podaci su prikupljeni metodom fokus grupe i cilj je bio
prikupiti podatke o specifi¢nosti specijaliziranog udomiteljstva kako bi se prilagodili postojeci
standardizirani instrumenti. Cilj istrazivanja bio jest dobiti uvid u razmiSljanja 1 nacin
funkcioniranja udomitelja djece s teSko¢ama u razvoju (Laklija, Vukeli¢ i Mili¢ Babi¢, 2012).
Uzorak istrazivanja ¢inile su osobe koje se bave specijaliziranim udomiteljstvom na podrucju
grada Zagreba (N=6). Neki od najces¢ih razloga za udomiteljstvo mogu se podijeliti u dvije
osnovne skupine: intrinzi¢ni 1 ekstrinzi¢ni razlozi. Na kraju rada autorice su pruzile prijedloge
za unaprjedenje udomiteljske skrbi za djecu s teSkoama te se najvise zamjerki nalazi u
podrucju suradnje sa struénim djelatnicima te udomitelji navode vaznost dostupnosti
socijalnih radnika pri centrima za socijalnu skrb kad ih zatrebaju (Laklija, Vukeli¢ i Mili¢
Babi¢, 2012). Podrska u kriznim situacijama je neminovna za uspjeh cijelog procesa te je
vazno evaluirati cjelokupni proces udomljava 1 kroz individualne razgovore s djecom

(Vejmelka, Vukeli¢, Mili¢ Babi¢, 2012).
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1. EMPIRIJSKO ISTRAZIVANJE

6. Obrazlozenje predmeta istrazivanja

Tijekom skrbi o djeci i mladima primarno nacelo kojim se treba voditi jest najbolji interes
djeteta, bilo da je dijete smjeSteno unutar obitelji, a posebice kod izdvajanja djeteta iz
primarne zajednice i smje$tanje u instituciju. Prema Cuk (2014) uloga odgajatelja u
domovima za odgoj djece i mladezi jest od esencijalne vaznosti u odgojno-obrazovnom
razvoju djeteta. Odgajatelj je osoba koja je u konstantnom dodiru s djecom i mladima unutar
domova. Vaznost odgajatelja kao sudionika u istrazivanju za diplomski rad prepoznata je
zbog kompetencija i iskustava iz kojih se mogu saznati brojne mogucnosti za poboljSanje
zivota djece i svih sudionika koji djeluju unutar domova. Istrazivanje o pojmu
deinstitucionalizacije zauzeo bi vazan dio istrazivackog diplomskog rada buduci da se tezi ka
ostvarivanju sve veéeg broja udomiteljskih obitelji te se naglasak stavlja na specijalizirane
udomiteljske obitelji, kojima bi se pruzala podrSka u vidu psiholoske potpore kako bi na §to
adekvatniji nacin radili s djecom s problemima u ponaSanju. Deinstitucionalizacija i
transformacija domova socijalne skrbi za cilj ima smanjiti ulazak djece u institucije i povecati
izlazak, posebno stimuliraju¢i obiteljsku integraciju. Plan je temeljen na medunarodnim i
strateSkim dokumentima.

Cilj diplomskog rada je prikupiti stavove, razmisljanja i iskustva odgajatelja o stanju u
domovima za odgoj djece 1 mladeZi u kojima su trenutno zaposleni i na¢ine unaprijedenja
institucionalne skrbi. Odgajatelji dolaze do raznih ideja, promisljanja i iskustva u njihovom
dosadasnjem radu i napretku unutar institucija te mogucnostima za unapredenje svih
segmenata Zivota u domovima. Budu¢i da se radi o domovima za djecu s poremecajima u
ponasanju, u teorijskom dijelu rada posvetilo se definiranju osnovnih socijalno pedagoskih
pojmova poput: intervencija, poremecaji u ponasanju, tretman i sl. Socijalna pedagogija u
Hrvatskoj se pocela razvijati osnivanjem Visoke defektoloske Skole 1962. godine. Proces
odvajanja djece iz obitelji koje ne obnaSaju adekvatnu svoju ulogu primarni je cilj ustanova
poput tzv. odgojnih domova. Temeljni cilj socijalne pedagogije jest podrSka i1 socijalna
integracija djece i rizinim skupinama kako bi u promijenjenim uvjetima mogli razviti svoje
potencijale (Bouillet, Uzelac, 2007).

Za potrebe diplomskog rada kao sudionici istrazivanja bili su ukljuceni zainteresirani
odgajatelji zaposleni u Domu za odgoj djece Cres i Domu za odgoj djece i mladezi Rijeka,
odnosno 23 odgajatelja zaposlena u domovima za odgoj. U Domu za odgoj djece Cres

obuhvaceno je 8 odgajatelja i 1 stru¢ni suradnik-psiholog, dok je u Domu za odgoj djece i
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mladeZi Rijeka sudjelovalo 14 odgajatelja sa raznih odjela. Kao metoda prikupljanja podataka
koristio se polustrukturirani intervju. Na¢inom vodenja intervjua poticalo se odgajatelje na
otvoreno pricanje o vlastitim stavovima o razvoju domova, pozitivhim i negativnim
dozivljajima svih segmenata zivota i rada u domovima te deinstitucionalizaciji kao kona¢noj
teznji. SrediSte rada usmjerilo bi se ka samoprezentaciji ispitanika, nacinu kako vide i
dozivljavaju vlastitu ulogu kao odgajatelja kroz proslost, sadasnjost i buduénost. Svrha rada
uvida se kroz perspektivu i razmis$ljanja stru¢nih djelatnika u institucijama i uskladivanju
potreba same institucije i potrebama Sticenika domova. Glavna svrha rada uvida se kroz
prikaz stavova odgajatelja 0 moguénostima unaprijedenja institucionalne skrbi i konteksta
zivota domova za odgoj djece i mladih s poremecajima u ponasanju, kao i preporuke
odgajatelja za unapredivanje ka zadovoljstvu Kkorisnika, djelatnika i cjelokupne lokalne

zajednice.

6.1. Istrazivacka paradigma kvalitativnog istrazivaca

Definiranje paradigme kao skupa znanja i uvjerenja istrazivaca kojima se vodi prilikom
istrazivanja 1 metodoloskih fokusa predstavlja veliki izazov za samo istrazivanje. Prema
Halmiju (2013) kvalitativna istrazivanja su multiparadigmatski usmjerena istrazivanja s
naglasenim interpretativnim pogledom na svijet socijalne zbilje. U ovom istraZivanju
objedinilo se vise paradigmatskih perspektiva istrazivaca, a kao jedna od njih istiCe se
hermeneuticka paradigma. Hermeneutika pruza cjelovito razumijevanje ¢ovjeka u njegovu
jedinstvu i upravo stoga ona postaje temeljnim umije¢em druStvenih znanosti (Halmi, 2013).
U istrazivanju se usmjerilo na svakog sudionika pojedina¢no, kao i njegove odgovore te ih se
pokusalo razumjeti kao jedinstvenu cjelinu. Drugo paradigmatsko usmjerenje koristeno u
istrazivanju je interpretativno-konstruktivisticko. Cilj je razumijevanje kompleksnog iskustva
dozivljenog iz gledista sudionika. IstrazivaC konstruira pojedina znacenja i1 pokusava ih

rasvijetliti u socijalnoj zbilji (Gojkov, 2007).

Zakljuéno valja naglasiti da se u istrazivanju usmjerilo na kreiranje objasnjenja odnosno
interpretacija iz perspektive pojedinog sudionika u trenutnoj drustvenoj stvarnosti U kojoj se
nalaze Domovi za odgoj djece i mladezi Cres i Rijeka. Istrazivacka paradigma kvalitativnog
istrazivaCa za cilj ima razumijeti cjelokupni dozivljaj osobe, u ovom slucaju odgajatelja o
mogucnosti koja institucionalna skrb pruza i saznati savjete 1 prijedloge odgajatelja o novim

nacinima za rad s djecom i mladima s poremecajima u ponasanju. Odgajatelji su odabrani iz
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razloga $to je istraziva¢ intrinzi¢no motiviran za istrazivanje podrucja institucija socijalne

skrbi.

6.2. Ciljevi istrazivanja

Op¢i cilj istrazivanja je kvalitativan prikaz iskustva, stavova, razmisljanja odgajatelja
zaposlenih u Domovima za odgoj djece i mladezi Cres i Rijeka o trenutnom stanju,

mogucnostima, izazovima i na¢inu funkcioniranja domova za odgoj djece 1 mladezi.

Specificni ciljevi istrazivanja jesu:

e ispitati samoprocjenu odgajatelja o njihovoj ulozi u domu,

e ispitati organizaciju rada doma,

e utvrditi temeljne stavove, iskustva i razmisljanja sudionika istrazivanja o procesu
institucionalizacije i deinstitucionalizacije i nacinu na koji se provodi u njihovom
domu,

e ispitati stavove i miSljenje odgajatelja o vaznosti kontinuiranog profesionalnog razvoja
te njihov stav 0 samostalnom profesionalnom usavrsavanju,

e dati prikaz stavova i iskustva odgajatelja o razvoju 1 buduénosti domova u Hrvatskoj,

e utvrditi misljenja sudionika istrazivanja o procesu udomiteljstva,

e utvrditi osobnu motivaciju i zadovoljstvo odgajatelja u obavljanju svog zanimanja

6.3. Metode i postupci prikupljanja podataka

Budu¢i da je ovo istrazivanje osmis$ljeno iskljucivo kao kvalitativno, metoda i postupak
prikupljanja podataka, kojom se sluzilo u svrhu produbljivanja spoznaja 0 predmetu
istrazivanja je polustrukturirani intervjui. Izabran je tip polustrukturiranog intervjua po
unaprijed pripremljenim pitanjima koja za cilj imaju spontani, otvoreni razgovor sa
sudionicima istrazivanja ostavljajuéi prostor za dodatno postavljena pitanja. Instrument koji se
pritom Kkoristio jest protokol intervjua (pogledati u Prilozima). Intervjui su se proveli
individualno, u obliku razgovora ‘licem u lice’ te su snimani audio uredajem kako bi se
osiguralo postojanje zapisa intervjua. Provedeni intervjui obradeni su analizom transkripta

audio snimki. Prosjecno trajanje intervjua bilo je u vremenskom periodu od 10-30 minuta.
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Intervjui su u potpunosti anonimni te su se odgovori koristili isklju¢ivo za potrebe
diplomskog rada. Postupak pripreme prikupljene grade za obradu sastojao se od
transkribiranja intervjua u pisanom obliku, minimalnog jezicnog uredivanja te podijele
parafraziranih zapisana u kategorije. Unaprijed je razradena kategorizacija osnovnih tema
intervjua vezanih uz predmet istrazivanja, prema unaprijed postavljenim specificnim
ciljevima istrazivanja. Nakon provedenih intervjua s odgajateljima, proveden je postupak
kodiranja i grupiranja dobivenih odgovora. S obzirom da je rije¢ o ispitivanju stavova,
vlastitih aspiracija i pogleda na osobni dozivljaj rada i stavove odgajatelja opravdan je izbor

kvalitativnog istrazivackog pristupa.

6.4. Uzorak istraZivanja

Za ovo istrazivanje uzorkovanje je podredeno potrebama samog istrazivanja, a ne Kriterijima
ekstremne valjanosti, §to i jest jedna od karakteristika kvalitativnih istrazivanja i metode
intervjuiranja (Halmi, 1996). Uzorak sudionika istrazivanja jest namjeran, neprobabilisticki i
broji 23 sudionika. U Domu za odgoj Cres ukljuceno je svih 8 zaposlenih odgajatelja i 1
struéni suradnik. U Domu za odgoj djece 1 mladezi Rijeka ukljucilo se 14 odgajatelja. Za
potrebe diplomskog rada i provodenje intervjua ukljuceni su svi zainteresirani odgajatelji
zaposleni u Domu za odgoj djece Cres 1 Rijeka. Medu sudionicima nije postojao otpor pri
ukljuc¢ivanju u istrazivanje. Klju€an kriterij za odabir sudionika istrazivanja bio jest kriterij
relevantnosti i stru¢nosti istih budu¢i da posjeduju iskustvo i smatra se da su relevantni
prosudivati zadanu temu. U Domu za odgoj djece i mladezi Rijeka postojao je jedan
specifican kriterij. Kako ustanova djeluje na tri zgrade 1 5 odjela, u istrazivanje se pokusalo
ukljuciti barem po jedan odgajatelj sa svakog odjela. Dob, spol, zavrSen studij 1 godine radnog
staza te ostale osobne karakteristike ispitanika nisu presudni kriterij za odabir sudionika
istrazivanja, iako se teZilo raznolikosti sudionika istraZivanja. Gotovo je u podjednakoj mjeri

zastupljen broj Zenskih 1 muskih odgajatelja.

6.4.1. Dom za odgoj djece Cres

Prije istrazivackog dijela rada detaljnije ¢e se opisati dva Doma za odgoj djece 1 mladezi koja

djeluju na podruc¢ju Primorsko-goranske zZupanije, a obuhvacena su pri prikupljanju podataka
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o stavovima odgajateljima o mogucnostima institucionalne skrbi. Tema prednosti i
nedostataka institucija danas je veoma aktualna te se Cesto polemizira o procesu
deinstitucionalizacije i transformacije domova na koji ¢e se staviti naglasak u istrazivatkom
dijelu rada. Zgrada Doma za odgoj djece Cres locirana je u gradu Cresu, na dijelu grada
zvanom Grabar te je sjediSte zgrade na adresi Jadranska obala 15. Dom postoji od 1945.
godine pod nazivom Packi dom Cres, s ciljem da se osigura smjestaj za siromasnu djecu s
podrucja grada Cresa, kao i za svu djecu okolnih sela koja su trebala nastaviti Skolovanje u tek
otvorenoj Hrvatskoj nizoj gimnaziji u Cresu. Tijekom vremenskog perioda djelatnost Doma
se transformirala u rad sa djecom s poremecajima u ponaSanju kojoj je potreban cjelokupan
socio-pedagoski tretman. Dom za odgoj djece Cres odnedavno je podruznica Odgojnog doma
Mali Los$inj. Dom pruza usluge skrbi izvan vlastite obitelji djeci s poremecéajima u ponasanju

1 osobnosti do navrSene 14. godine Zivota, to¢nije do zavrSetka obaveznog osnovnoskolskog

obrazovanja.

Slika 2. i 3. Zgrada i
tenisko te odbojkasko igraliste Doma za odgoj djece Cres. Preuzeto sa mreZnih stranica doma.

Dostupno na: http://www.dom-losinj.hr/hr/5143/0-podruznici/

6.4.2. Dom za odgoj djece i mladezi Rijeka

Poceci rada Doma za odgoj djece i mladezi Rijeka sezu do 1952. godine kada je RjeSenjem
Narodnog odbora grada Rijeke, osnovano Prihvatiliste za maloljetnike, s ciljem rjeSavanja
problema odgojne zapustenosti i kriminaliteta kod maloljetnika. Posljednja izmjena uslijedila
je 2001. godine kada se naziv ustanove mijenja u Dom za 0dgoj djece i mladezi Rijeka te se
isti zadrzao do danas. Dom za odgoj djece i mladeZzi Rijeka obavlja rad u tri objekta smjestena
na adresama: Vukovarska 47, Vukovarska 49 i Candekova 2. Djelatnost Doma je pruZanje
usluga djeci koja pokazuju moguénost od razvoja problema u ponasanju te djeci i mladim
punoljetnim osobama do navrSene 21. godine zivota s manifestiranim problemima u

ponasanju. U Domu se nude sljede¢e usluge Sticenicima: usluga boravka-timska
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procjena/dijagnostika, usluga smjestaja u malim skupinama, usluga privremenog smjestaja,
usluga privremenog smjestaja u kriznim situacijama, usluga cjelodnevnog boravka kod
pruzatelja usluga socijalne skrbi, usluga poludnevnog boravka kod pruzatelja usluga socijalne
skrbi, usluga poludnevnog boravka u $koli, usluga savjetovanja i pomaganja nakon izlaska iz

skrbi, usluga savjetovanja obitelji Sticenika. U domu djeluje niz stru¢njaka raznih obrazovnih

profila.

Slike 4., 5. 1 6. Zgrade Doma za odgoj djece i mladezi Rijeka. Preuzeto sa mreznih stranica

Doma. Dostupno na: http://dzo-rijeka.hr/.

6.5. Opis skupine ispitanika i razlog odabira

Jedini kriterij za odabir skupine sudionika bio jest da su odgajatelji zaposleni u Domovima za
odgoj djece 1 mladezi. U primorsko-goranskoj zupaniji djeluju takva 2 doma, a to su: Dom za
odgoj djece i mladezi Rijeka i Dom za odgoj djece Cres, koji je odnedavno podruznica
Odgojnog doma Mali LoSinj. Dom za odgoj djece Cres obuhvaca populaciju djece do
navrSene 14. godine Zivota odnosno do zavrsSetka osnovnoskolskog obrazovanja, dok u Domu
za odgoj djece i mladezi Rijeka borave djece od 7. do 18. godine Zivota. Sudionici istrazivanja
primarno su zaposleni na radnim mjestima odgajatelja, no neki od njih istovremeno obavljaju
1 funkciju svog primarnog zanimanja. Primjerice, u stru¢nom timu na odjelu Dijagnostike
pedagoginja je u zaposlena i kao odgajatelj i kao stru¢na suradnica. Odgajatelji posjeduju
razli¢ite karakteristike pocevsi od: godina zivota, spola, zavrSenog studija do godina radnog
staza. Cilj istrazivanja bio jest navesti sudionike na opusten razgovor kroz prijenos iskustava,

stavova i razmisljanja o zivotu, radu i perspektivi u domovima za odgoj.
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6.6. Instrument istrazivanja

S obzirom na prethodno postavljen cilj istrazivanja kreiran je protokol za vodenje
polustrukturiranog intervjua. On sluzi kao unaprijed definiran skup pitanja osmisljenih prema
sljede¢im indikatorima: organizacija rada ustanove, rad s $tiCenicima domova, perspektiva i
razmiSljanja odgajatelja o trenutnoj situaciji U kojoj se nalaze domovi za odgoj u Hrvatskoj s
osvrtom na proces deinstitucionalizacije, stavovi lokalne zajednice o djeci s problemima u
ponasanju i na kraju, osobno zadovoljstvo poslom odgajatelja. Navedene kategorije vlastito su

kreirane prouc¢avanjem relevantne i struéne literature te nisu preuzete od drugih autora.

6.7. Kategorizacija odgovora i interpretacija rezultata istraZivanja

Interpretacija istraZivackih nalaza dobivenih intervjuima oslanja se na opisivanje misljenja,
iskustva i stavova sudionika istrazivanja. Odgovore transkripta intervjua obuhvatilo se i
kategoriziralo kroz 5 osnovnih kategorija intervjua vezanih uz predmet istrazivanja, a koje
jasno slijede unaprijed postavljene specifiéne ciljeve istrazivanja. Odgovori sudionika
istrazivanja se tematski preklapaju, no tezilo se strukturiranosti i povezanosti s odgovorima

drugih ispitanika. Izjave ispitanika strukturirane su prema sljede¢im kategorijama:

1. Organizacija rada ustanove,

2. Rad sa §ticenicima domova,

3. Perspektiva i razmisljanja odgajatelja o trenutnoj situaciji u kojoj se nalaze domovi za
odgoj djece i mladezi u Hrvatskoj s osvrtom na procese institucionalizacije i
deinstitucionalizacije,

4. Stavovi lokalne zajednice i javnosti 0 djeci s problemima u ponasanju

5. Osobno zadovoljstvo poslom odgajatelja.

Prikupljeni podaci obradeni su kvalitativnom analizom koja je sadrzavala sljedece korake

(Mesec, 1998., prema Sladovi¢ Franz, Kregar Oreskovi¢, Vejmelka, 2007.):

1. transkribiranje odgovora i sluSanje audio zapisa o stavovima odgajatelja o moguénostima

institucionalne skrbi
2. podcrtavanje odgovora sudionika ovisno o 5 primarno odredenih kategorija

3. kodiranje izdvojenih odgovora odgajatelja s obzirom na kodove prvog i drugog reda
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4. obradivanja i analiziranje dobivenih odgovora i rezultata intervjua

5. interpretacija rezultata istrazivanja prema dobivenim odgovorima sudionika (odgajatelja)

INTERPRETACIJA REZULTATA ISTRAZIVANJA

Prethodno je spomenuto da je u istrazivanju uklju¢eno 23 odgajatelja. U Domu za odgoj djece
Cres zaposleno je 12 djelatnika, od toga 8 odgajatelja razli¢itih akademskih profila, 1 struc¢ni
suradnik-psiholog, 1 medicinska sestra, predstojnik ustanove (pedagog) i ostalo tehni¢ko
osoblje. Budu¢i da je Dom za odgoj djece Cres odnedavno podruznica Odgojnog doma Mali
Losinj, ne postoji funkcija ravnatelja ve¢ predstojnika ustanove. Djelatnost ustanove je
osiguravanje dnevnog i poludnevnog boravka djeci koja iskazuju probleme u ponasanju i
osobnosti. U istraZivanje su ukljuceni svi odgajatelji 1 strucni suradnik na prijedlog samog
predstojnika ustanove buduéi da je njegov djelokrug posla nesto drugadiji te je zanimljivo
obuhvatiti i njegovu perspektivu kao takvu. Op¢i podatci o sudionicima istrazivanja ukljuc¢uju
dob, spol, zavrSen studij i godine radnog staza. Vecina sudionika je muskog spola, njih 6, dok
su 3 sudionice odgajateljice. Dob sudionika kretala se izmedu 32 i 64 godine. Dvoje sudionika
ima 32 godine, jedan sudionik 37, dvoje su u dobi od 48. i 49. godina, jedna sudionica ima 55.
godina, a dvoje su u dobi izmedu 60 i 64. godine. Godine radnog staza variraju i kre¢u se od
1. mjeseca do 41. godine radnog staza. Dobna struktura ispitanika je raznolika, stoga je jedna
odgajateljica tek mjesec dana zaposlena u ustanovi, dok je dvoje odgajatelja pred mirovinu. U
Domu su svi zaposleni na puno radno vrijeme na mjesto odgajatelja, no zavrSeni studiji 1

zanimanja variraju. Od 9 sudionika u istrazivanju zastupljena su sljede¢a zanimanja:

e 1 profesor filozofije i pedagogije

e 1 profesor sociologije

e 2 uciteljice razredne nastave

e [ profesor hrvatskog jezika i knjiZzevnosti

e 1 psiholog

e 1 profesor engleskog i francuskog jezika

e 1 diplomirani muzikolog i profesor povijesti i teorije glazbe

e 1 rehabilitator, edukacijsko-rehabilitacijski fakultet
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Odgajatelji zaposleni u Domu za odgoj djece Cres

m Profesor filozofije i pedagogije
m Profesor sociologije

m Ugitelj razredne nastave

B Profesor hrvatskog jezika i
knjizevnosti

H Psiholog

m Profesor engleskog i francuskog
jezika

 Diplomirani muzikolog i profesor
povijesti i teorije glazbe

M Rehabilitator

U Domu za odgoj djece i mladezi Rijeka ukupno je zaposleno 32 stru¢na djelatnika. U
istrazivanje se ukljucilo 14 odgajatelja. U Domu za odgoj djece i mladezi vecina ispitanih
sudionica je Zenskoga spola, njih 10, dok je 4 sudionika muSkog spola. Dob sudionika je
sli¢na kao i u Domu na Cresu, te se kretala od 25-62. godine Zivota. Vazno je istaknuti da suu
istrazivanju sudjelovale 3 odgajateljice-pripravnice koje su trenutno na stru¢nom
osposobljavanju u Domu. Takoder, u Domu za odgoj djece i mladezi Rijeka svi su zaposleni
na radnom mjestu odgajatelja, ali neki istovremeno obnasaju duznost stru¢nih suradnika. To
se odnosi na Odjel Dijagnostike, savjetovanja i prihvata gdje se strucni kadar istovremeno
zapoSljava na radno mjesto odgajatelja i jednim dijelom na mjesto stru¢nog suradnika. Dom
za odgoj djece i mladezi Rijeka je kapacitetima i1 djelatnicima puno ve¢i dom u odnosu na
Dom za odgoj djece Cres. Od 14 sudionika zaposlena na radno mjesto odgajatelja zastupljena

su sljedeéa zanimanja:

e 5psihologa

e 3 pedagoga

e 2 socijalna pedagoga
e 2 socijalna radnika

e 2 profesora politehnike
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Strucni kadar zaposlen na radno mjesto
odgajatelja u Domu za odgoj djece i
mladezi Rijeka

M Psiholog

B Pedagog
Socijalni pedagog

B Socijalni radnik

H Profesor politehnike

Usporedujuc¢i domove u Cresu i Rijeci uvida se razlika u stru¢nom kadru. U Domu za odgoj
Cres prevladavaju profesori i nastavnici, dok u Domu za odgoj djece i mladezi Rijeka
prevladava kadar uskog pedagosko-psiholoskog usmjerenja; poput psihologa, pedagoga,

socijalnog pedagoga i socijalnog radnika.

Prva ispitana kategorija jest Organizacija rada ustanove, unutar koje se ispitivalo funkciju
odgajatelja u domovima, organizaciju rada unutar cijele ustanove, njihovu osobnu procjenu
materijalnih i prostornih uvjeta za rad, podru¢ja rada koje smatraju zadovoljavaju¢im ili
nezadovoljavajuim 1 prijedlozi za unaprjedenje rada u domu. Sudionici istraZivanja su
vlastitim odgovorima na pitanja 1 osobnim shvacanjem odredenog pitanja opisivali
organizaciju rada ustanove. Buduéi da je intervju polustrukturiranog tipa, ukoliko je sudionik

u intervjuu spomenuo neki zanimljivi odgovor, postavila su se i dodatna potpitanja.

a. ORGANIZACIJA RADA USTANOVE

Na samom pocetku intervjua, ispitivala se funkcija koju odgajatelji obavljaju u domu.
Organizacija rada u domovima je drugacija, a na¢in rada u Domu za odgoj Cres organiziran
na sljede¢i nacin: ,,/Jmamo odgajatelje koji su svi u istom rangu, ali imamo nesto razlicite
poslove. Postoje grupni odgajatelji, deZurni odgajatelji | no¢ni odgajatelji. Imamo psihologa

i medicinsku sestru te odgajatelja koji je deZurni u Skoli. E sad, grupni odgajatelji po dvoje
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imaju jednu grupu. U principu, muski i Zenski odgajatelji koji su zaduZeni za sve $to se tice
te grupe. PiSemo izvje§c¢a centrima dva puta godiSnje o ponaSanju djece, primjedbama i
sugestijama S$to bi dalje trebalo. Radna vremena su razli¢ita. Dom je 24 sata pokriven.
Noéni odgajatelji su uvecéer od 22 h do 6 ujutro za cijelu zgradu. Ujutro je medicinska
sestra na budenju i grupni odgajatelj bude ujutro. Djeca se bude, potice ih se da naprave
higijenu i sloZe krevet i idu na dorucak te se prate u Skolu. U blagovaonici se pazi na red.
Grupni odgajatelji imaju dva radna vremena, jedan je od 15:30-22 h navecer i onda si
uvijek u svojoj grupi, a drugi je od 12 h-18:30 h ili ujutro budenje pa od 13:30-18:30 h i
onda u to vrijeme budes tu, porazgovaras s djecom nakon Skole. Mi obavljamo poslove sve

kao i u obitelji. “4)*

Prethodna izjava na najbolji nacin opisuje organizaciju rada unutar Doma. Potrebno je
naglasiti da unutar ustanove djeluju tri skupine odgajatelja: dezurni odgajatelj, grupni
odgajatelj 1 noéni odgajatelj te svi odgajatelji posjeduju odredena zaduzenja i duznosti u
okviru svog radnog vremena. Na Cresu su smjeStena djeca, korisnici od 7. do 14. godine
zivota te se primarni naglasak stavlja na zavrSetak njihovog osnovnoskolskog obrazovanja.
Dom je podijeljen na 4 odgojne skupine: 2 skupine djecaka, 1 skupina djevojcCica i skupina
koji odgajatelji nazivaju ,,Poludnevni boravak® gdje dolaze djeca iz lokalne zajednice. U
Domu za odgoj djece Cres trenutno boravi 16 djece. Organizacija rada odgajatelja u Domu za

odgoj Rijeka je u potpunosti drugacija buduci da postoji viSe odjela.

»Rad je organiziran u 3 velika odjela. Osim ovog odjela kojeg sam veé¢ spomenula, Odjel
dijagnostike, savjetovanja i prihvata, gdje se nude te usluge kako samo ime govori, imamo i
odjel smjestaja djece. To su djeca koja su ovdje na cjelodnevnom boravku, muski i Zenski
odjel i mala skupina. Tredi veliki odjel je odjel boravka, gdje se djeci pruZa pomo¢ u ucenju
i tretmanski rad u odgojnom smislu, tamo su djeca koja ispoljavaju probleme u ponasanju,
ali su obitelji donekle sacuvane, pa ondje oni samo borave tijekom dana, a predvecer se
upucuju u svoje obitelji.“ Zakljucno, potrebno je re¢i da u okviru Doma za odgoj djece i
mladezi Rijeka djeluju odjeli: Odjel dijagnostike, savjetovanja i prihvata, Odjel muske 1
zenske resocijalizacije, Prihvatna stanica i Produzeni stru¢ni postupak u instituciji i u 6

osnovnih §kola u Rijeci.

* Brojevi u zagradama oznaavaju odgajatelja o &ijoj se izjavi radi. Buduéi da je sudionicima istraZivanja
osigurana anonimnost, u istrazivanju nisu koristena osobna imena odgajatelja.
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Druga ispitivana kategorija bila je procjena materijalni i prostornih uvjeta za rad u domovima.
Pri procjeni materijalni i prostornih uvjeta za rad u domovima stavovi odgajatelja su veoma
raznoliki. Odgajatelji zaposleni u Domu za odgoj djece Cres u velikoj mjeri procjenjuju svoje
uvjete kao zadovoljavajuce, dobre i iznad prosjeka ostatka Hrvatske Sto se uvida u sljedec¢im

tvrdnjama:

wPa poznavajuéi ostale, mogu reéi bez laine skromnosti da smo $to se tice materijalnih
uvjeta dobri. Uvijek moZe bolje naravno, ne. Ali, §to se tice okoliSa doma imamo teniski
teren, nogometni teren i teren za odbojku koji je otvoren za sve gradane. Imamo i malu
dvoranu zatvorenu. Ovaj dom je temeljito preureden pred nekih 20ak godina. Od tada se to
odrZava redovito. Evo, imamo i posebnu prostoriju za Internet sa 7 kompjutera, tako da je i
to djeci omoguceno.“(4) Odgajatelji istiCu kako posjeduju sve materijalne i prostorne uvjeti
kako bi mogli obavljati svoj odgojno-obrazovan rad unutar doma. Dom za odgoj djece Cres
posjeduje veliki nogometni, teniski i odbojkaski teren te sportsku dvoranu u samoj zgradi.
Takoder, na koriStenje djeci dostupna je i teretana unutar Doma. Svi odgajatelji iskazuju
iznimno zadovoljstvo prostorno-materijalnim uvjetima za rad u Domu. Nadalje, suvremena
istrazivanja ukazuju na vaznost informati¢ko- tehnologijske opremljenosti u radu s djecom.
Danasnje generacije djece velik dio svog slobodnog vremena provode uceci 1 animirajuéi se
raznim novijim tehnologijama 1 odgajatelji smatraju da Sti¢enici domova zasluzuju pratiti 1
biti u skladu s trendovima suvremenog svijeta. Prostorno-materijalni uvjeti u Domu za odgoj
djece i mladezi Rijeka procijenjeni su od strane odgajatelja nesto manje prikladnima i
zadovoljavaju¢ima. Tijekom razgovora s odgajateljima najcesce isti¢u vrlo dobre materijalni
uvjeti, ali uvijek moze bolje (13). Ve¢ina odgajatelja procjenjuje Odjel Dijagnostike,
Savjetovanja i Prihvata kao najbolje opremljen odjel s najpovoljnijim materijalnim uvjetima,
dok isticu da je tzv. tre¢a zgrada, Odjel muske resocijalizacije 1 Prihvatna stanica
nefunkcionalna zgrada za odrZzavanje i obavljanje aktivnosti u radu s djecom i mladima.
Okoli§ doma je nefunkcionalan budu¢i da je zgrada smjeStena izmedu dvije velike
prometnice, o ¢emu svjedoCe i odgovori sudionika istrazivanja: S druge strane je velika
opasnost Sto smo mi na lokaciji izmedu dvije prometnice, pa je opasnost kretanja za djecu.
Stalno djeca idu to trece zgrade, svaki dan idu barem dva puta tamo na obroke. Ta je
opasnost bila uvijek. U planu je razmjestaj nase ustanove na neku drugu lokaciju. Popratnih
sadrzaja nema, igralista nema. ali, napravis igraliste pa lopta ode na cestu, pa im se treba
zabranjivati (16). Usporedujuci prostorne i materijalne uvjete ova dva doma ne moze se

zanemariti i prostorno-geografski smjestaj domova, tj. ruralno i urbano podrucje smjestaja.
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Naime, Dom za odgoj djece Cres smjeSten je u malom gradu od 2000 stanovnika, u samoj
blizini mora u predgradu same stare gradske jezgre. Okruzen morem i prirodom, ne postoji
opasnost od ugrozavanje djece u prometu. Rijeka je velik grad i Dom se nalazi u prometno
uzurbanom srediStu izmedu dvije velike prometnice. Zaklju¢no, tvrdnje odgajatelja idu u
prilog da je idealno mjesto za smjestaj domova za odgoj djece predgrade ili ruralna sredina
gdje ¢e djeca i mladih imati adekvatne prostorne uvjete za bavljenje aktivnostima. Druga
ispitana kategorija obuhvacala je podrucja rada kojima su odgajatelji vise ili manje zadovoljni
u domovima. Analizom odgovora utvrdeno jest da odgajatelji zaposleni u Domu za odgoj
djece Cres isticu kako im nedostaje stru¢nog kadra usko povezanog uz podrucje socijalne

skrbi §to se uvida u sljedecoj tvrdnji:

»Kadrovski uvijeti bi se trebali popraviti. U kom smislu? Ljudi su vrijedni profesionalci koji
rade svoj posao. Profilirani smo, razli¢itih profila, ali nam fali profil koji bi trebao biti u
domu, placée su kakve jesu, trebamo socijalnog pedagoga. Imamo psihologa na pola radnog
vremena, to je sramotal! Socijalnog radnika smo imali, sad nemamo ni njega. Ali, kako
jedan dom za odgoj bez socijalnog pedagoga? Imamo mi i pedagoga, ne mislim umanjiti
vrijednost nas ostalih koji smo tu, ali struka je struka.“(7) Razlog nezadovoljstva nekih
odgajatelja zaposlenih u Domu za odgoj Cres jest odnedavni gubitak statusa samostalne
ustanove 1 pridruZzivanje Odgojnom domu u Malom LoSinju. Sukladno tome, vecina

odgajatelji iskazala je nezadovoljstvo sistematizacijom radnih mjesta.

»Prvo nezadovoljan sam s time $to nam fali struke, posao je jako tesko raditi s djecom,
pogotovo sa djecom koja imaju kombinirane teskoée. Mi bi trebali biti dom s djecom koja
imaju poremecaje u ponaSanju. Mi imamo 80 % djece koje imaju mjeSovite poremecaje

osjecaja i razne dijagnoze.“(8)

Prethodno izdvojene tvrdnje odgajatelja govore o vaznosti zaposljavanja adekvatnog stru¢nog
kadra. Takoder, odgajatelji govore i o odgovornosti nadleZnog Ministarstva za demografiju,
socijalnu politiku, obitelj 1 mlade, ¢ije je podrucje rada adekvatna i profesionalna skrb o svim
podrucjima rada u institucijama. Nemogucnost zaposljavanja dodatnog stru¢nog kadra u
domovima otezava kvalitetan rad s djecom, §to potvrduje i sljedeca tvrdnja: ,,U poludnevnim
boravcima jedna profesorica radi s 12 djece ili s 24 djece dvije profesorice uz pomo¢ nas
pripravnika. Jako je tesko adekvatno raditi tako.“(12) Moze se reci da nezadovoljstvo vecine
odgajatelja proizlaze iz nedostatka stru¢nog kadra, nedovoljne ekipiranosti stru¢nih timova,

nedovoljnom suradnjom s nadleZnim instancama na viSim razinama 1 sl. VaZnost
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individualnog pristupa svakom djetetu je pedagoski bitan segment rada te odgajatelji
generalno navede da zbog manjka stru¢nih djelatnika ,,opada“ kvaliteta rada s djecom i
mladima. Shodno tome svjedocCe i suvremeni istrazivacki i znanstveni radovi u podrucju

odgojnih domova. Koller-Trbovi¢, Jedud Bori¢ i Mirosavljevi¢ (2017) isti¢u

Podrucja rada kojima su odgajatelji zadovoljni u svojim ustanova jesu: stru¢nost zaposlenog
kadra koja se uvida kroz pruzanje stabilnosti, sigurnosti i postavljanje jasnih granica spram
djece. Odgajatelji isti¢u kako je primarni cilj i svrha rada s djecom pruzanje sigurnosti i puno
truda u svakodnevnom radu. Odgajatelji su individualne li¢nosti kojima je stalo do djece i
uspjeSnog zavrSetka njihovog obrazovanja. Takoder, vazan segment rada u domovima jesu
dobri meduljudski odnosi. Istrazivanja autorica Koller-Trbovi¢, Jedud Bori¢ i Mirosavljevi¢
(2015 1 2016) takoder ide u prilog o vaznosti meduljudskih odnosa, kreativnih i
organizacijskih sposobnosti stru¢nog osoblja zaposlenog u domovima, inovativnosti i zelji za
pomaganje djeci. Prethodno navedenim tvrdnjama ide u prilog sljede¢i odgovor: ,,Ja sam
takva osoba i meni je to vainije nego neki materijalni uvjeti, ako su odnosi medu ljudima
ok i ako se uzajamno poStujemo i nastojimo se razumijeti mislim da je to jako velika stvar.
To je temelj i preduvjet da bi uopée mogli raditi sa djecom.“(13). Odnosi medu kolegama
jesu vrlo uspjesni te vecina odgajatelja istiCe dobre meduljudske odnose, uvazavanje,
razmjenu misljenja i iskustva kao svakodnevnicu za uspjeSan i konstruktivan rad. Tijekom
razgovora s odgajateljima ispitivali su se njihovi prijedlozi za unaprjedenje institucionalne
skrbi. Najces¢i odgovori doticali su se zaposljavanja vefeg broja stru¢njaka u ustanove i
motivacije odgajatelja. ,, Ljudi se ne zaposljavaju u stalni radni odnos $to zapravo sprje¢ava
i otezava nas rad. Mislim da bi prije svega odgojno osoblje trebalo biti na Cisto sa svojim
osobnim stvarima da bi se moglo pruZiti toj djeci adekvatnu brigu i rad. ZapoSljavanje bi se
trebalo regulirati. I mi sada vise radimo, nekad sam radila samo dijagnostiku danas radimo
i savjetodavni rad. Bojim se da onda kvaliteta strada, jer ne moZemo zadriati jedan nivo, to

Jje sve naustrb toga $to nas nema dovoljno.“ (13)

Odgajatelji su interdisciplinarni struénjaci koji u svojem radu s djecom i mladima s
problemima u ponasanju svoje zadatke ne mogu ostvariti bez maksimalnog kontakta,
komunikacije 1 odnosa s drugim ljudima u ¢emu ih sprjecavaju nerijeSeni materijalni i osobni
distraktori. Zizak (2010) navodi vaZnost psihi¢ke stabilnosti stru¢njaka, odgajatelja u
domovima ¢emu u prilog ide prethodno navedena tvrdnja. Nezadovoljstvo 1 prijedlozi
odgajatelja proizlaze zbog trenutane zabrane zaposljavanja novog stru¢nog kadra. Prijedlozi

za unaprjedenje rada u domovima najée$¢e se povezuju Uz proces deinstitucionalizacije i
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nastavak na radu u tom smjeru. Takoder, prijedlozi neki odgajatelja dotiCu se zaposljavanja
mladog i stru¢nog kadra. U svojim odgovorima isti¢u prednost mladih odgajatelja u stjecanju
povjerenja djece 1 mladih zbog blize dobne granice i isti¢u manju mogucnost ,,generacijskog
jaza“. Odgajatelji ve¢inom uvidaju vaznost 1 potrebu za zaposljavanjem mladih akademski
obrazovanih i motiviranih struc¢nih djelatnika upravo iz razloga sto se djeca i mladi povezuju i

,otvaraju“ osobama koje su sli¢ne zivotne dobi njihovoj.

b. RAD SA KORISNICIMA DOMOVA

Druga kategorija pitanja obuhvacala je aktivnosti koje odgajatelji provode u radu s djecom i
mladima. U domovima za odgoj djece 1 mladeZi Cres 1 Rijeka najceS¢a uloga odgajatelja
odnosi se na resocijalizaciju djece, analizu dana i $kole, higijenske potrebe djece i pracenje
odgojno-obrazovnih postignu¢a djece i mladih, savjetodavni grupni i individualni rad s
djecom i sl. Aktivnosti koje odgajatelji provede s djecom i mladima jesu: sportske aktivnosti,
individualne razgovore kao obavezni dio svakodnevnice, grupne diskusije raznih aktualnih
tematika, brigu o higijeni djece, igranje drustvenih igara i provodenje radionica poput: Moje
drvo Zelja, Moja slika u ogledalu i Moje unutarnje i vanjsko ja. Aktivnost koju su svi
odgajatelji istaknuli kao vazan dio svakog svakodnevnog posla jest ucenje, tj. briga o
obrazovnom postignu¢u djeteta. U Domu za odgoj djece Cres odgajatelji istiCu vaznost
sportskih i glazbenih aktivnosti. Djeca na smjestaju u Domu su u dobi do 14. godina i vole se
animirati sa raznim druStvenim igrama 1 aktivnostima. S obzirom na prostorni smjestaj Doma,
u ljetnim mjesecima djeca Cesto odlaze u pratnji odgajatelja na plazu i plivanje. Neki od
sljede¢ih odgovara sudionika opisuju aktivnosti kojima se najceS¢e zaokupljaju u radu s
djecom; ,,Najéesce je to ucenje, poticanje na higijenu, odlazak na spavanje, individualni
razgovori, analiza dana i Skole, upozoravanje na dobre i loSe strane u ponaSanju i poticanje
da to promijene, individualni razgovori esto. Uglavnom su to svakodnevne rutine koje uz
puno srece i urode nekim pozitivnim pomakom.“ (4) S druge strane, Strategija Vije¢a Europe
za prava djece (2016) govori o odrastanju djece i mladih u digitalnom svijetu danaSnjice.
Pristup internetu, digitalna pismenost se danas sve viSe smatra sastavnim dijelom prava
djeteta na slobodu izrazavanja i obrazovanja. U Domu za odgoj djece Cres osiguran je
adekvatan pristup djeci racunalima budu¢i da imaju racunalnu ucionicu sa 7 racunala.

Takoder, Dom za odgoj djece i mladezi Rijeka na izniman je nacin opremljen informacijskom
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tehnologijom te djeca imaju pristup internetu. Odgajatelji u domovima isti¢u vaznost grupnih
diskusija, individualnih razgovora i savjetodavnog rada s djecom i mladima s problemima u
ponasanju. Prilagodba na novonastalu situaciju, na promjenu iz obiteljskog okruzenja na zivot
u instituciji Cesto isti¢u kao veliki problem za djecu te im oni to nastoje olaksati. Aktivnosti
koje odgajatelji provede s djecom, osim prethodno navedenih obaveznih, poput uéenja i brige
0 higijenskim navikama djeteta, odabiru se s obzirom na afinitete odgajatelja i ulogu koju
obavljaju u instituciji. Stoga su odgajatelji zaduzeni za sportske, likovne, glazbene aktivnosti s
djecom. Jedna od nesvakida$njih aktivnosti s djecom jest berba maslina u koju su uklju¢ena

djeca smjestena u Domu za odgoj djece Cres.

U Domu za odgoj djece 1 mladezi Rijeka na Odjelu za dijagnostiku dvojna je uloga
zaposlenih: odgajatelj i stru¢ni suradnik. Na odjelu su zaposleni: psiholozi, socijalni pedagozi,
socijalni radnici i jedan pedagog. Analizom intervjua dobiveni podaci govore da su neke od
pedagoskih radionica koje odgajatelji provode s djecom i mladima jesu: Moje drvo Zelja,
Moja slika u ogledalu, Moje unutarnje i vanjsko (11). Odgajatelji isticu vaznost domijadi, kao
sportskih druZenja i natjecanja u kojima se djeca obogacuju, oplemenjuju i uce suradnji s
drugima. Kolegijalnost i partnerstvo s drugim domovima na razini Hrvatske isticu kao jako
vrijedno iskustvo, kako za djecu tako i za odgajatelje. Na pitanje koliko domovi pruzaju
mogucnost djeci 1 mladima da u potpunosti zadovolje svoje potrebe odgajatelji odgovaraju
uglavnom pozitivno. Smatraju da su im primarne potrebe zadovoljene smjeStajem i boravkom
u institucijama poput domova. ,,Ja bi to voljela pitati djecu. Ne moZemo procijeniti. Nakon
18. godine djeca mogu oti¢i, a nama su neki korisnici potpisali da Zele ostati. S te strane,
oni ovdje zavrse Skolu. Sad imamo tri maturanta koja su na praksi izvrsni. Tako su dobri da
im je poslodavac osigurao posao poslije i smjeStaj im je pomogao nadi. Za neke pojedince
da, svako dijete nije isto i svako dijete treba nesto drugacije. “(12) 1z odgovora se uvida kako
bi najbolji odgovor na ovo pitanje mogli dobiti od samih korisnika doma, no vazno je uvidjeti
stavove odgajatelja 1 nacin na koji oni doZivljavaju svoju ulogu u realizaciji 1 ostvarivanju
potreba djece 1 mladih. Budu¢i da vecina odgajatelja procjenjuju da djeca imaju adekvatne
prostorne i materijalne uvjete te adekvatan socio-pedagoski tretman, neminovno je zakljuéiti
da smatraju da su djeca i mladi zadovoljni u domu i da su im potrebe zadovoljene. Primarne
potrebe poput hrane, higijenskih potreba, odje¢e 1 obuce ustanove trude osigurati djeci i
mladima. Stru¢ni djelatnici i vodstvo doma se trudi na $to bolji nain osigurati sve za djecu i
ispuniti im zelje 1 potrebe. Empatija 1 aktivno sluSanje potreba djece je veoma vazno za

ostvarivanje $to boljeg odnosa odgajatelj-korisnik i stjecanje povjerenja djece. Emocionalne
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potrebe se pokusavaju zadovoljiti no odgajatelji isti¢u da ovisi od pojedinacnog slucaja. Djeca
Cesto dolaze s emocionalnim poteskocama koje se ne mogu kompenzirati u adolescentskoj
dobi.

¢. PROFESIONALNO USAVRSAVANJE ODGAJATELJA

Profesionalno usavrsavanje odgajatelja bila je sljedeca ispitivana kategorija te je obuhvacala
sljede¢a podrucja: moguénost odlaska na seminara, radionice i edukacije odgajatelja i njihovo
zadovoljstvo istim. Odgovori odgajatelja su bili raznoliki no veéina odgajatelja je zadovoljna
izborom ponudenih profesionalnih i1 stru¢nih usavrSavanja koja se nude na podrucju rada s

djecom i mladima s problemima u ponasanju.

Prema Zakonu o socijalnoj skrbi (2017) ¢lanku 218. strucni radnici u djelatnosti socijalne
skrbi imaju pravo i duznost trajno se strucno usavrsavati, stoga nekolicina odgajatelja smatra
jesu: ,,Pa postoji da, imamo dosta razradenu mreZu. Ravnateljica dosta pazi na to da niti
jedna edukacije ne prode koja je vezana za probleme u ponasanju, a da netko od kolega
nije upucen. Pogotovo mi psiholozi radi bodovnih stanja u komori Cesto idemo na
konferencije, seminare,a i kolegica socijalna radnica to zna. Za neko ozbiljnije educiranje
u smislu terapija, to naZalost moramo sami financirati. Za ove manje edukacije ima u
posljednje vrijeme dosta toga.“ (13) Psiholozi, kao stru¢ni suradnici i odgajatelji najéesce
odlaze na stru¢ne skupove budu¢i da se u njihovom podrucju djelovanja najceS¢e i nude
mogucénosti za dodatnim profesionalnim usavrSavanjem. Odgajatelji takoder isticu vazan
segment, dostupnosti financijskih sredstava za odlazak na stru¢ne skupove i organizacija
smjena 1 radnih odgovornosti ukoliko se veci broj zaposlenih odlu¢i za odlazak na
usavrSavanje. Organizacija rada je ucestali problem u svim segmentima rada u domovima, pa

tako 1 profesionalno usavrSavanje nije iznimka.

Opi¢ 1 Jurcevi¢-Lozanci¢ (2008) navode kako Skole pruzaju relativno ranu mogucénost za
uvidanje odstupanja u razvoju djeteta 1 predvidanje buduc¢ih poremecéaja u ponasanju stoga je
bitno budude nastavnike osposobiti kroz inicijalno obrazovanje za adekvatno uocavanje i
prevenciju problema u ponasanju kod djece. ,,Ja u raznim zato $to sam profesor po struci,
nisam ni pedagog ni sociolog. Imala sam te predmete na fakultetu i poloZila ih sve. Voljela

bih tako ih ...najvise iz pedagogije rekla bih jer mislim da mi to nedostaje. Ali, ne ono
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Strebanje iz knjiga jer viSe bi voljela i¢i na skupove, radionice, kod nekih drugih kolega
vidjeti kako oni neke stvari konkretno rjesavaju.“ (2) ... ,,Pa netko odlazi, netko ne odlazi,
ali to nije programski definirano. U godiSnjem planu i programu trebalo bi prije biti
obznanjeno S$to ée se dogadati kroz godinu. To je bilo program odredeno gdje kud koji mili
MOji ... sad oti¢i na jedan seminar ili predavanje ne znam da li se to uopée moie nazvati
kvalitetnim stru¢nim usavrSavanjem odgajatelja. Nije organizirano kako treba.“(7)
Odgajatelji smatraju kako je nuzno definirati Planom i programom rada odgajatelja mjesto i
vrijeme te na koji ¢e se nacin kvalitetno odrzavati i provoditi profesionalna usavrSavanja. Sve
to dovodi do problema u organizaciji rada i sustavu. Pojedini odgajatelji, posebno socijalni
pedagozi, imali su specificne zamjerke na radne materijale i psiholoske testove kojima na
odjelu Dijagnostike proucavaju ,,Smeta mi Sto se tice moje struke bududi da je socijalna
pedagogija znanost kao i psihologija, ali oni imaju milijardu i jedan test, a mi nemamo

prakti¢ki nijedan test. To bi voljela da se to promijeni.“ (11)

Rezultati istrazivanja zadovoljstva profesionalnog usavrSavanja odgajatelja u domovima
dovode do zakljucka da su odgajatelji veoma osvijeSteni o vaznosti stru¢nog usavrSavanja
izvan svog radnog mjesta. Ambicioznost, motiviranost i zelja za daljnjim cjelozivotnim
ucenjem odgajatelja utvrdila se i kroz dodatno $kolovanje dviju psihologinja za posao
psihoterapeutkinja. Odgajatelji se rado odazivaju na struéne skupove i ostale oblike
profesionalnog usavrsavanja koje im se nude. Istrazivanje autora Opi¢ i Juréevi¢-Lozanci¢
(2008) govori o pedagoskoj prevenciji kao dugotrajnom 1 zahtjevnom procesu gdje strucni
djelatnici moraju zadovoljiti nekoliko osnovnih preduvjeta za rad s djecom i mladima s
problemima u ponasSanju: adekvatna osposobljenost tijekom inicijalnog obrazovanja za rad s
ucenicima s problemima u ponasanju i cjeloZivotno ucenje. Rezultati ovog istraZivanja
uvelike se slazu s rezultatima i odgovorima odgajateljima zaposlenih u dva ispitivana doma.
Tijekom inicijalnog obrazovanja nastavnika, pedagoga i psihologa, premalo se paznje
posvecuje prouc¢avanju potreba djece s problemima u ponasanju, iako trendovi pokazuju da je
broj djece s problemima u ponaSanju u porastu. Pedagozi, kao stru¢ni suradnici u odgojno-
obrazovnim ustanova trebali bi posjedovati znanja, sposobnosti 1 vjeStine kako bi na uspjeSan
nacin bili stru¢na pomoc¢ ostalom kolektivu. Vaznost cjelozZivotnog stru¢nog usavrsavanja jest
prepoznata od strane odgajatelja, pa ovisno o financijskim moguénostima odlaze na stru¢ne
skupove, seminare, radionice i sl. U prilog tome govori sljede¢a tvrdnja odgajateljice: (,,Da,
privatno smo kolegica i ja upisale doSkolovanje za psihoterapeuta. To je dosta skupo, pa to

ne bi ni pitala da plate, ali za ove edukacije da, to ¢esto idemo. Mi posebno na dijagnostici
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jer radimo savjetodavni rad pa idemo ucestalo na edukacije.“ (21)). Odgajatelji, kao stru¢ni
djelatnici u domovima za odgoj djece i mladezi pokazuju iznimno veliku Zelju i interes za
daljnjim profesionalnim usavr$avanjem s ciljem stjecanja dodatnih kompetencija za $to
kvalitetniji rad s djecom. Kao najpozitivniju komponentu stru¢nih skupa isticu mogucnost
razmjene iskustva i znanja sa strucnjacima zaposlenim u domovima za djecu s poremecajima
U ponasanju na razini cijele Hrvatske. Odgajatelji su istaknuli vaznost supervizije, pa se prema
Zakonu o socijalnoj skrbi (2017) ¢lanka 219. supervizija definira kao proces ucenja, razvoja i
metoda podrske strucnim radnicima koji im omogucava usvajanje novih znanja, razvijanje
vjestina, usvajanje profesionalnih i osobnih spoznaja kroz iskustvo strucnog rada, u cilju
poboljsavanja kvalitete rada s korisnicima. Supervizija je prepoznata kao jedan od mogucih
oblika stru¢nog usavrSavanja djelatnika u domovima za odgoj djece i mladezi. lako se
profesionalno usavrSavanje odgajatelja uglavnom povezuje uz pozitivne odgovore, postoji i
poneki prijedlog za poboljSanje stru¢nog usavrSavanja. Prijedlozi odgajatelja uglavnom se
povezuju uz nedostatna financijska sredstva: ,,Pa odlazi se dosta Cesto, ali je nedovoljna
financijska potpora toga procesa. Nedovoljno je financijskih sredstava, ali imamo dosta
Cesto mogucnost odlaska.“(23). Tijekom provodenja intervjua s odgajateljima koji su po
struci pedagozi, postavljalo se dodatno pitanje koliko ih je inicijalno obrazovanje pripremilo
za rad s djecom i mladim s problemima u ponaSanju. Vec¢ina odgajatelja istaknula je da na
pocetku svog rada u domu nisu bili spremni i nisu znali $ta ocekivati. Predodzba rada u domu
kao odgajatelj bila je u potpunosti drugacija od stvarne uloge odgajatelja. Pedagozi isticu
kako bi rad u domovima za odgoj djece i mladezi preporucili svima buduéi da u velikoj mjeri

pridonosi razvoju struénih znanja 1 razvoju emocionalne kompetentnosti.

d. TRENUTNO STANJE DOMOVA ZA ODGOJ DJECE I MLADEZI U HRVATSKOJ

Cetvrta kategorija pitanja odnosila se na stavove i razmisljanja odgajatelja o trenutnom stanju
u kojem se nalaze ustanove i domovi za djecu s problemima u ponasanju; o potencijalima i
mogucnostima institucionalnog smjestaja kao i o procesu deinstitucionalizacije, suradnjom s
drzavnim tijelima, na¢inima financiranja domova 1 dr. Stavovi odgajatelja se razlikuju po
pitanju deinstitucionalizacije, medutim svi se slazu u procjeni odgovornosti koje snose vise
institucije odgovorne za provodenje procesa deinstitucionalizacije. Neki od prijedloga

odgajatelja jesu sljedeci: ,,Pa ono koliko sam ja vidjela u ovo kratko vrijeme rekla bih da
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Hrvatska opcéenito mora poraditi na sistematizaciji domova, odnosno usuglasiti domove i

ustanove s Centrima za socijalnu skrb, da to sve malo bolje funkcionira, da se malo brZe ide

(2

wJa samo znam da je nekada bilo 100 djece u ovoj zgradi, bila je jo§ jedna zgrada za
djevojcice, ali sve zajedno je bilo gotovo 120 svi su i§li tu u Skolu. Broj zaposlenih je bio kao
i danas. Sve se promijenilo standardi. Danas je puno manje djece i pitanje je koliko je to
financijski odrzivo? To je druga pric¢a. Potreba ima, ali dali je i financijski odrZivo je stvar

procjene i prioriteta vlade RH. “ (3)

» Pretpostavljam da smo mi, koliko god sam ja imao negativan stav o na$oj, znam da druge
ustanove gore funkcioniraju. Ne bih se upuStao u to. MoZda oni koji su bliZe centrali, u
Zagrebu, imaju bolju situaciju. Tko je uporniji i agresivniji vjerujem da bolje prolazi. Mi
suradujemo i s centrima, koji su u istoj poziciji kao i mi, oni djecu dopeljaju nama i kud
koji mili moji. Morala bi biti komunikacija bolja. Ja ne pljujem po ne¢emu, ja govorim 3to
vidim. Nisam Covjek koje plaée za necim, ali ako je nesto prije bilo dobro postavijeno treba

to reci.“ (7)

Analizom dobivenih odgovora podijeljenost odgajatelja najbolje se uo€ava u podrucju stavova
1 razmiSljanjima o procesu deinstitucionalizacije i transformacije ustanova poput domova
budu¢i da jedan dio odgajatelja smatra pozitivnim trend iz Europe, dok se jedan dio
odgajatelja ne slaze u potpunosti s tim procesom. Proces deinstitucionalizacije 1
transformacije domova odgajatelji smatraju nacelno dobro osmisljenim te da bi se ostvario
sav potencijal zamisljenog trebalo bi poraditi na samoj implementaciji procesa. Ukoliko su
ideje koje se iznose djelujuce pozitivne za djecu 1 mlade s poremecajima u ponaSanju,
odgajatelji prihvacaju u nadi da se stanje promijeni nabolje. ,,Dosla je neka moda iz Europe
da se treba sve deinstitucionalizirati. | to jako lijepo zvudi, ali je vrlo tesko izvedivo. Za
djecu koja imaju poremecaje u ponaSanju zapravo ne postoji mreZa kvalitetnih
udomiteljskih obitelji,a u sustavu ima stvari koje bi ja mijenjala ne kod nas u ustanovi.
Tako da, zbog svega toga ta djeca i nemaju kamo i za ovakvom vrstom doma sigurno postoji
potreba. Mislim da bi morali biti, tj. trebala bi postojati kvalitetnija mrezZa da se zna za koju
vrstu poremecaja je koji dom.“ (4) Odgajatelji, kao osobe koje su dugi niz godina zaposleni u
sustavu socijalne skrbi prepoznaju puno potencijala i mogucnosti institucionalnog smjestaja.
Domovi za odgoj djece i mladezi su ustanove koje djeci 1 mladima s problemima u ponasanju

nude mogucnost za zavrSetak obrazovanja i daljnje Skolovanje. Potencijale i moguc¢nosti koje
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institucionalni oblik smjestaja pruza odgajatelji najéeS¢e opisuju kroz: izdvajanje iz negativne
obiteljske okoline koja nije u primarnoj dobrobiti djeteta, pruzanje sigurnosti, briga o
odgojno-obrazovnim, materijalnim, higijenskim, drustvenim potrebama djeteta ili mlade

osobe, strucnost i motiviranost zaposlenog kadra, rad u cjelokupnog interesu djeteta i sl.

Proces deinstitucionalizacije bio je srediSnje pitanje istrazivackog dijela rada i tema kojoj su
se odgajatelji najviSe posvetili u obrazlaganju svojih misljenja i stavova. U literaturi se navodi
da je pozeljan omjer smjestanja djece u institucijama i izvan institucija 20:80 posto kapaciteta
za zbrinjavanje djece i mladih s poremeéajima u ponasanju (Jelavi¢ i Zic-Grgat, 2005., prema
Laklija, 2009). Analizom odgovora sudionika uvida se da su se domovi sve vise priblizili toj
brojci buduci da je sve viSe djece smjesteno u alternativnim oblicima skrbi. Udomiteljstvo
djece i mladih s problemima u ponasanju jest jedan od mogucéih rjeSenja. Iskustva odgajatelja
govore o problemima i nefunkcioniranju udomljavanja djece s problemima u ponaSanju u
veéini slucajeva. Razlozi za to su mnogobrojni te se najceS¢e istice nedovoljna potpora

stru¢njaka udomiteljima 1 cjelokupnom procesu. Odgovori odgajatelja su sljedeci:

wINe znam moZda grijeSim, ali nema ljudi koji su educirani za udomitelje. To je jako
osjetljiva stvar, nije samo ja ¢u uzeti dvoje djece i spasiti éu ih. Potrebno je znati

problematiku i kako se radi s tom djecom.“(1)

Na pitanje s kojim drzavnim tijelima naj¢eS¢e suraduju kao odgajatelji, odgovarali su da
najceS¢e suraduju s centrima za socijalnu skrb, Skolama, sudovima za mladeZz i raznim
udrugama. Suradnju s drZzavnim tijelima opisuju kao uspjeSnu i smatraju da bez dobre
suradnje ne bi moglo biti kvalitetnog rada s djecom. Jedno od pitanja odnosilo se na
mogucnosti koriStenja financijskih sredstva i1z fondova Europske unije u svrhu provodenja
deinstitucionalizacije u domovima za djecu s problemima u ponaSanju. Odgajatelji su bili
uglavnom miSljenja da se taj dio posla i1 djelokrug rada povezuju isklju€ivo za samo vodstvo
ustanove, tj. ravnatelje domova. Generalno, odgajatelji imaju saznanja o moguénostima
financiranja o ¢emu naj¢eS¢e saznaju od kolega ili ravnatelja, no svoj djelokrug rada vezu
isklju¢ivo uz rad s djecom i mladima. Prema Operativnom planu deinstitucionalizacije i
transformacije (2014) navodi se kako Ministarstvo planira koristiti dio financijskih sredstava
iz sredstva Europskih fondova kako je to i predvideno samim planom. Razvoj usluga u
zajednici iziskuje povecane novcane prihode u prijelaznom razdoblju deinstitucionalizacije

stoga se s ciljem podrske cjelokupnom procesu predlazu prioritetna podrucja:
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e Sirenje lepeze izvaninstitucionalnih usluga za djecu i mlade u zajednici 1 koordinaciju
istih

e prosirivanje usluga poludnevnog i cjelodnevnog boravka

e prosirivanje usluga organiziranog stanovanja

e prosirivanje individualnog i grupnog savjetodavnog rada s roditeljima udomiteljima
djece

e podrsku djeci i mladima nakon izlaska iz domova

e jaCanje kapaciteta i mogucnosti stru¢njaka, udomitelja i svih ukljuc¢enih za adekvatno i
kvalitetno pruzanje usluga

e poboljsanje socijalnog planiranja i planiranja usluga u skladu s potrebama djece i
mladih u cjelokupnoj lokanoj zajednici

e te generalno, podrsku i pomo¢ u zdravom rastu i razvoju djece i mladih u domovima

(Operativni plan deinstitucionalizacije i transformacije, 2014:25).

Pregled relevantne literature i rezultata dosadas$njih istrazivanja ukazuje na vaznost
kvalitetnijeg provodenja mjera deinstitucionalizacije, ali 1 potrebe za unapredenjem domova
socijalne skrbi u vidu o€uvanja najboljeg interesa djeteta budu¢i da se uvida porast djece
smjesStenih u institucije s obzirom na 2010. godinu. 2014. godine je vidljiv porast od 11,2 %.
(Vejmelka, Saboli¢, 2015). Zajednicke europske smjernice za prijelaz s institucionalne skrbi
na usluge podrske za Zivot u zajednici (2012) donesene su od strane Europske unije u kojima
se govori o pruzanju usluga u zajednici i konkretnim prijedlozima za implementiranje

prijedloga u lokalne zajednice.

e. STAVOVI JAVNOSTI O INSTITUCAMA

Prema misljenju odgajatelja stavovi javnosti o institucijama i djeci koja borave u domovima
za 0dgoj ovise 0 mnogobrojnim ¢imbenicima. Vazno je napomenuti da se sve veci broj
korisnika domova za odgoj danas aktivno ukljucuje u lokalnu zajednicu putem volonterskih
aktivnosti. Stavovi odgajatelja o prihvacenosti djece u lokalnoj zajednici prema rezultatima
ovog istrazivanja jesu podijeljeni, iako vecina odgajatelja percipira da se stavovi javnosti
pomalo mijenjaju te da nisu negativni kao u proslosti. Rije¢i koje odgajatelji najcesce

upotrebljavaju kada je o stavovima javnosti rije¢ jesu: prihvacanje i dobra suradnja Skole,
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volonterstvo, suradnja s udrugama i potreba za senzibiliziranjem javnosti.’ Odgajatelji
zaposleni u Domu za odgoj djece Cres suradnju s lokalnom zajednicom vide pozitivno te ni
jedan odgajatelj nije istaknuo negativne konotacije (,,Ma to je vrhunski da toga nema ne bi
mogli opstati. To je osnovni preduvjet. Da nismo dobro docekani od grada i od Skole ne bi
uspjeli. Medusobno se sluSamo i toleriramo. Ima i Skola velikih problema i teSkoca u
obrazovanju djece s problemima u ponaSanju, ali su se sad malo ekipirali. PruZamo ruku
jedni drugima i bez velike suradnje ne bi bilo nista naZalost.“(1) Sljedeéi vazan element koji
su odgajatelji istaknuli jest dugogodi$nje postojanje Doma za odgoj djece Cres u maloj
lokalnoj zajednici. Odgajatelji su se u svojim odgovorima vracali u proslost i vrijeme njihova
obrazovanja te su istaknuli kako je suradnja sa osnovnom skolom Frane Petri¢a Cres iznimna
i zadovoljavajuéa. Istice se i vaznost druzenje djece na igraliStu i u okolici doma te
svakodnevno povezivanje s djecom iz lokalne zajednice. Djeca rado dolaze provoditi
slobodno vrijeme u druzenje s korisnicima Doma. Vazan je segment i suradnja s udrugama u
lokalnoj zajednici od kojih se isti¢e: Udruga Ruta, Jedrilicarski klub i Nogometni klub Cres.
Iako su stavovi odgajatelja bili veéinom pozitivni, naglasili su kako ponekad ima i
stigmatizacije djece, ali ve¢inom od strane pojedinaca. ,,Jesu, jesu. Uvijek sam mislio da su
djeca prihvaéena. To $to pojedinci hocée zaigrati nekakvu drugu utakmicu, to je nebitno. U
Cresu su djeca i Dom prisutna desetljecima, 40 ili 50 godina unazad prema tome uvijek ima
razlic¢itih situacija, ali ja mislim da su prihvacena. Ne mogu ne vjerovati jer i sada kad sam
dolazio na posao éekaju ih djeca, Cresani ispred doma za druZenje, kupanje. Integracija je
kako treba, a sada dali su ba§ svi zadovoljni to je manje vazno. Ova zgrada je tu, ona je
donacija gradu Cresu ... “(7). Takoder, odgajatelji su istaknuli brojne lijepe geste pojedinaca i
obitelji u lokalnoj zajednici koji svojim poklonima, druzenjima za vrijeme BoZzi¢nih blagdana

uprili¢e 1 razvesele djecu koja su smjestena u Domu.

Analizom odgovora odgajatelja zaposlenih u Domu za odgoj djece 1 mladezi Rijeka ukazuje
se podijeljenost razmisljanja odgajatelja o prihvacenosti djece s problemima u ponasanju u
lokalnoj zajednici. Neki odgajatelji su misljenja da se javnost: , klone se djece, smatraju ih
opasnima i postoje brojni stereotipi o njima‘ (10). U veéini slucajeva odgajatelji su izrazili
potrebu za senzibiliziranjem javnosti o potrebama djece s problemima u ponasanju te smatraju
da javnost i lokalna zajednica uopée ne zna tko su njihovi korisnici te zbog cega su na
smjestaju i tretmanu u domovima. (,,Kolegice koje se bave s volonterskim aktivnostima

redovito odlaze na volonterske akcije sa nasom djecom, ulaze u zajednicu. Pred malo smo

® Termini su izdvojeni kvalitativnom analizom najée$¢ih odgovora odgajatelja i podjelom na kodove 1. i II. reda.
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imali volontersku akciju na podrudju Turnica, pa su bili ljudi iz grada i mogli su upoznati
nasu djecu koja nisu samo razbijaci, vulgarni, prosti agresivci, nego su djeca koja ée isto
potegnuti i napraviti nesto za druge. U svakom slucaju, trebali bi se viSe ukljuciti u
aktivnosti u gradu.“ (13)) Upravo se tijekom posljednjih godina javlja trend volonterstva u
domovima za odgoj te svojim angazmanom zajednica pocinje drugacije gledati na djecu s
problemima u ponasanju. Mreza suradnje udruga, brojnih pojedinaca, domova za odgoj iz
godine u godinu pokazuje mogucnost integracije djece s problemima u ponasanju u lokalnu
zajednicu. Takoder, u prilog tome idu i1 provedena istrazivanja. Prema Operativnom planu
deinstitucionalizacije i transformacije domova (2014) isti¢e se vaznost suradnje s ostalim
tijelima i organizacijama u lokalnoj zajednici za kvalitetno provodenje procesa
deinstitucionalizacije i transformacije. Jedinice lokalne i regionalne samouprave posjeduju
odredenu odgovornost koja se povezuju uz uskladivanje 1 kontroliranje planova i uskladivanje
s potrebama korisnika i zajednice. S druge strane, organizacije civilnog drustva kao pruzatelji
usluga u zajednici jesu vazni sudionici u cjelokupnom procesu te su iznimno vrijedan partner
u provedbi procesa deinstitucionalizacije i transformacije domova. Svojim stru¢nim
afinitetima te pripremljenim 1 educiranim osobljem daju izniman doprinos u poboljSanju

kvalitete zivota 1 rada djece 1 mladih smjeStenih u domovima.

Jedna od velikih organizacija, UNICEF, putem svoj akcije ,,Svako dijete treba obitelj*
povecao je nadzor nad obiteljima 1 skrenuo paznju javnosti na vaznost skrbi o svakom djetetu
kod kojeg se javlja odredeni problem. Od 2006.-2008. godine UNICEF je vodio projekt pod
nazivom ,,Prevencija separacije i rane intervencije s obiteljima pod rizikom* s osnovnim
ciljem prevencije razvoja problema u ponasanju kod djece 1 mladih i jacanje prevencije.
Javnost je vazan dio svakodnevnog funkcioniranja djece i mladih smjeStenih u domovima te
je od iznimne vaznost senzibilizirati, upoznati i na kraju, ukljuciti sve viSe udruga, pojedinaca,

volontera u rad 1 pomo¢ djeci 1 mladima.

Zadnjim pitanjem ispitivalo se zadovoljstvo odabirom radnog mjesta i profesije odgajatelja te
rezultati ukazuju da je vecina odgajatelja zadovoljna svojim dosadasnjim radnim vijekom. U
svojim odgovorima isticu kako se nadaju da ¢e ostati u lijepim sje¢anjima djeci i mladima
kojima su pomogli te da im pomaze kada kroz zivot susretnu bivSe korisnike doma i kroz
razgovor uvide pozitivne pomake i utjecaj koji su imali na djecu i mlade tijekom njihovog
boravka u domu. Glavni razlozi zbog kojih su odabrali profesiju odgajatelja te se odlucili za
rad u Domu za odgoj djece i mladezi jesu: ljubav, empatija i zelja za radom s djecom i

mladima koji pokazuju odredene probleme u ponasanju. Postoje brojne pozitivne strane u
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radu odgajatelja, ali i one manje pozitivne. Odgajatelji isticu postojanje prednosti i poteskoca,
kao i u svakom drugom zanimanju. Neki od zanimljivih odgovora odgajatelja jesu: ,,Pa
mislim da je ovo super pozicija i da se moZe puno napraviti za svakog od korisnika. Lijepo
je Sto se stvori odnos sa svakim od njih. Ove je drukciji posao nego Sto je Skolstvo jer vidi§
dijete u cjelini, u svakodnevnim problemima i mislim da je to velika vrijednost ovog
posla.“(10)

»Ne kaZem da ne bi odabrala i nesto drugo jer sam osoba koju ne zanima samo ovo, nisam
Jja ovaj moj posao. Ja njega jako volim inace ga ne bi radila ovoliko puno godina i bilo mi je
teSko dok se nisam adaptirala ovdje, ¢ak sam i traZila drugi posao. Dok prihvatite djecu

onda vam se uvuku pod koZu.“(13)

Zakljucno je potrebno naglasiti da odgajatelji u svojim odgovorima isti¢u zadovoljstvo svojim
polozajem odgajatelja u domovima za odgoj djece i mladezi. Uz sve prednosti i nedostatke
ovog posla, svi isticu vaznost rada u korist djece i mladih te je to glavni razlog koji ih potice
na svakodnevno suoCavanje s novim izazovima i zadacima. Posao odgajatelja je veoma

zahtjevan no pruza iznimno zadovoljstvo.

Sugestije i otvorena pitanja za daljnja istraZivanja

U istrazivackom dijelu rada objedinjeni su stavovi, razmiSljanja 1 perspektiva odgajatelja
zaposlenih u domovima za odgoj djece 1 mladezi. Odgovori prikupljeni istraZivanje
procjenjuju se od iznimne vazZnosti za bolje razumijevanje nacina rada, potreba, odgovornosti
1 uloZenog vremena i truda u radu s djecom 1 mladima s problemima u ponasanju. Budu¢i da
su u istrazivanju ukljuceni svi odgajatelji zaposleni u Domu za odgoj djece Cres, no nisu svi
odgajatelji zaposleni u Domu za odgoj djece i mladezi Rijeka, kao jedan od najrelevantnijih
prijedloga za daljnja istrazivanja namece se i1 predlaZze ukljucivanje cjelokupnog uzorka
odgajatelja u daljnje istraZivanje. Za potrebe diplomskog rada provedeno je 23
polustrukturirana intervjua sa zainteresiranim odgajateljima te su se ovisno o vremenskim
mogucénostima 1 uskladenosti radnog vremena odgajatelja prikupili prethodno analizirani
podaci. Svrha istrazivanja je ostvarena buduci da se kvalitativni istrazivacki pristup temelji na
interpretativnoj paradigmi s naglaskom na razumijevanje situacija, procesa i perspektive

samih sudionika istrazivanja-osobna perspektiva (Jedud, 2007). Prijedlozi za daljnja
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istrazivanja na podrucju stavova odgajatelja 0 moguénostima institucionalne skrbi obuhvacaju

ispitivanje dodatnih podruéja rada institucija poput domova za odgoj.

Tijekom istrazivanja otvorila su se i brojna daljnja otvorena pitanja. Ispitivanjem 5 temeljnih

podrucja o stavovima odgajatelja o0 mogucnostima institucionalne skrbi namecu se pitanja:

1. Na koji naCin organizirati Planom i programom rada odgajatelja kvalitetnu mrezu

profesionalnog usavrSavanja?

2. Na koji nacin Sto kvalitetnije provoditi u domovima za odgoj djece i mladezi proces

deinstitucionalizacije?
3. Postoje li nacini za zapo$ljavanjem veceg broja stru¢nog kadra u domovima?

4. Kako poboljsati rast i razvoj djece 1 mladih u institucijama, tj. institucionalizaciju djece i

mladih?

5. Na koji nacin razviti volonterske aktivnosti i zainteresirati cjelokupnu lokalnu zajednicu na

podrucju grada Rijeke i Cresa za upoznavanje djece 1 mladih s poremecajima u ponaSanju?

Neka od pitanja koja su se iskristalizirala kroz istrazivacki dio rada doticu se zaposljavanja
veéeg broja stru¢nih djelatnika u domovima kao moguénost kvalitetnijeg rada, vise
financijskih sredstava, kvalitetnija mreza profesionalnog usavrSavanja, prednosti i nedostatci

koje donosi proces deinstitucionalizacije ustanova socijalne skrbi.
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ZAKLJUCAK

Rezultati istrazivanja 1 provodenja intervjua s odgajateljima o moguénostima i nacinu
funkcioniranja institucionalne skrbi idu u prilog vaznosti odrastanja u obitelji, iako se u
sustavu domova za odgoj djece 1 mladezi adekvatno i kvalitetno provodi proces
resocijalizacije budu¢i da se zaposljavanja stru¢an kadar za rad s korisnicima domova.
Odgajatelji navode brojne prednosti i mogucnosti institucionalne skrbi posebice uz proces

deinstitucionalizacije.

Budu¢i da brojna djeca odrastaju u disfunkcionalnim obiteljima, odgajatelji se jednoglasno
slazu da je jedna od glavnih moguénosti institucionalne skrbi pravovremeno izdvajanje djeteta
iz nezdrave obiteljske okoline 1 smjeStanje u instituciju gdje ¢e mu biti zadovoljene sve
primarne zivotne potrebe. Stavovi odgajatelja o moguénostima institucionalne skrbi jesu
pruzanje odgojno-obrazovnom i Skolskog uspjeha djece i mladih. Ustanova poput doma,,
omogucava podrsku, nadzor, kontrolu, brigu, savjetovanje i specifi¢an oblik stru¢ne pomoci
djeci i mladima s problemima u ponasanju (Maier, 1987., prema Zizak, Tasi¢ i Koller
Trbovié, 1996). Govoreéi o institucionalnom tretmanu, potrebno je istaknuti Cinjenicu da
domovi ne obuhvacaju samo proces odstranjivanja negativnih oblika ponaSanja kod djece i
mladih ve¢ se usmjeravaju na jacanje identiteta i pozitivnih oblika ponasanja kod djece i
mladih. Institucionalizacija jest procijenjena kao najvazniji aspekt za pomaganje djeci i
mladima. lako je proces deinstitucionalizacije hvale vrijedan i bitan proces, odgajatelji
smatraju da e institucije poput domova uvijek imati svoje mjesto u socijalnoj skrbi budu¢i da
su potrebna profesionalna mjesta za rad s djecom. Odgajatelji kao stru¢ni kadar u domovima
provode brojne aktivnosti s ciljem jacanja samopouzdanja i samopoStovanja i pozitivnih
drustvenih vrijednosti 1 normi kod djece. Materijalne i prostorne moguénosti institucija su
procijenjene kao poprilicno zadovoljavaju¢e budu¢i da djeca posjeduju adekvatan vanjski i

unutarnji prostor te su opremljeni informatickom opremom.

Takoder, jedna od mogucnosti institucija poput domova jest i ostvarivanje dobre suradnje s
ostalim sudionicima lokalne zajednice. Lokalna zajednica omogucéava djeci da se ukljuce i
upoznaju ostale sudionike te steknu osjecaj zajedniStva, pripadanja, kolegijalnosti i1
prihvacenosti u drustvu. Kroz brojne volonterske i sportske aktivnosti djeca 1 mladi se na

pravi nacin integriraju u drustvu.
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S druge strane, odgajatelji isticu vaznost motiviranja i kontinuiranog profesionalnog
usavrsavanja struénog kadra buduéi da se radi o iznimno zahtjevnom poslu, gdje dolazi do
burn-out-a, budué¢i da se radi s iznimno osjetljivom grupom djece i mladih. Odgajatelji
zakljucuju da ¢e uvijek postojati potreba za domovima za djecu s problemima u ponasSanja
budu¢i da je i trend u porastu, no uz adekvatan nacin provodenja procesa
deinstitucionalizacije. Ukljuc¢ivanje djece za Zivot u zajednici jest osjetljiva tema, posebice
ako se radi o djeci do 14. godine Zivota koja trebaju pomo¢ i podrsku stru¢ne osobe. Jedan od
najboljih primjera deinstitucionalizacije i prevencije odgajatelji navode ProduZene struc¢ne
postupke u $kolama i institucijama. Dom za odgoj djece Cres i Dom za odgoj djece i mladezi
Rijeka su institucije koje se aktivno bave poboljSanjem svog profesionalnog rada te
nalazenjem inovativnim aktivnosti za rad s djecom i mladima s poremecajima u ponasanju.
Zakljuéno, potrebno je istaknuti da su odgajatelji ve¢im dijelom zadovoljni svojim poloZajem
1 poslom buduc¢i da su intrinzi¢no motivirani za pomoc¢ i rad s djecom i mladim s problemima

u ponasanju.
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PRILOZI
Protokol polustrukturiranog intervjua

Postovani, hvala na sudjelovanju u intervjuu. Vasi odgovori bit ¢e zabiljeZeni anonimno i

koristeni iskljucivo za potrebe diplomskog rada.

Op¢i podaci o ispitaniku:
SPOL
DOB

ZAVRSEN STUDIJ
GODINE RADNOG STAZA

Opis tematskih podrucja:

ORGANIZACIJA RADA USTANOVE
Mozete li ukratko opisati Vasu funkciju u Domu za odgoj djece 1 mladezi Rijeka.
Opisite organizaciju rada unutar ustanove.
Koliki broj Sti¢enika/djece trenutno boravi u domu?
Kako procjenjujete materijalne i prostorne uvjete Vaseg doma. Kako procjenjujete:
obrazovni potencijal?
Kojim podrucjima rada ste zadovoljni u ustanovi? Kojim podrucjima ste manje
zadovoljni? Sto smatrate da se moZe pobolj3ati?

Koji su Vasi prijedlozi za unaprjedenje rada u domovima.

RAD SA STICENICIMA DOMA
Koje aktivnosti naj¢esce provodite s djecom?
Mozete li opisati jedan uobic¢ajen radni dan. Koje su Vase obaveze u rad s djecom?

Prema Vasem misljenju koji su najveci izazovi/poteskoce posla kojim se bavite?

PROFESIONALNO USAVRSAVANJE ODGAJATELJA
U kojim podrué¢jima prepoznajete potrebu za daljnjim profesionalnim usavrsavanjem
odgajatelja?
Koliko ste upoznati s uputama o uvodenju 1 podupiranju trajnog prijelaza s

institucionalne skrbi na alternativne oblike skrbi.
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Koje vjestine bi trebali posjedovati odgajatelji kako bi se Sto bolje snasli u procesu
deinstitucionalizacije?
Imate li moguénost odlaska na edukacije, skupove 1 usavrSavanja? Ako da, ukratko

opisite.

TRENUTNO STANJE DOMOVA ZA ODGOJ DJECE I MLADEZI U HRVATSKOJ

Procijenite trenutnu situaciju u kojoj se nalaze institucija poput Domova u Republici
Hrvatskoj?

Koji su potencijali i moguénosti institucionalnog smjestaja?

Koje je VaSe misljenje o procesu deinstitucionalizacije? Na koji se nadin proces
deinstitucionalizacije provodi u Vasoj instituciji?

U kojoj je mjeri razvijen proces udomiteljstva u Republici Hrvatskoj? Kakvo je stanje
u nasoj Zupaniji?

S kojim drzavnim tijelima najcesce suradujete i U kojim situacijama?

Prema Vasim spoznajama, kakve su moguénosti koristenja financijskih sredstva iz EU
fondova u svrhu provodenja deinstitucionalizacije? Primjecujete li kakve promjene po
tom pitanju u Domu?

Po Vasem misljenju, u kojoj mjeri domovi pruzaju mogucnost svojim korisnicima da

u potpunosti zadovolje svoje potrebe. Ukratko objasnite svoj odgovor.

STAVOVI JAVNOSTI O INSTITUCIJAMA

Procijenite kakvi su stavovi javnosti o0 djeci s problemima u ponasanju.

Na koje nacine je moguce promijeniti stavove javnosti o Domovima.

Zahvaljujem na VaSim odgovorima!
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