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SAZETAK:

Cilj ovog rada je istraziti studije o kulturnom sje¢anju kroz prikaz nekih od
najznacajnijih teoreti¢ara tog interdisciplinarnog podrucja, pocevsi od Mauricea Halbwachsa i
Jana Assmana, odnosno preispitati ulogu povijesti u istom. Pocevsi od pojmova poput
kolektivno i individualno sjecanje, do Sireg znacenja termina kulturnog sjecanja. Razmotriti
socioloske i kulturne kontekste istog, odnosno koji su neki od mogué¢ih nacina njihove
upotrebe u konstrukciji politickih, povijesnih ali i medijskih tekstova. S druge strane isto tako
1 kroz prikaz studije slucaja upotrebe Atomskog oruzja na kraju Drugog svjetskog rata nad
Japanskim stanovniStvom gradova HiroSime i Nagasakia, ispitati ulogu sjecanja, kontroverze
komemorativnog djelovanja te posljedice koje su ti dogadaji ostavili, to jest u kontekstu

kulturnog znacenja istih.

Kljuéne rijeci: kultura, sjecanje, zaborav, kolektivno, objektivno, subjektivno, povijest,
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uvoD

Na sljede¢im stranicama pribliziti ¢u neke od teorija koje sacinjavaju pojmove kao Sto
su kultura sjecanja ili pokusavaju dati na odgovor kome zapravo pripada povijest i kako na
nju mozemo gledati iz aspekta drustva. Sjecanje je, mogli bi re¢i, jedno od temeljnih ljudskih
karakteristika, ono se moze potisnuti, ili biti vrlo pro aktivno ali isto tako moze imati i vrlo
opasnu 1 manipulativnu ulogu u drustvu. Zapoceti ¢u od socioloSkih aspekata kulturnog
sje¢anja kako bi mogli kasnije razmotriti i ulogu pitanja povijesti u istom, te na primjeru
slu¢aja atomskog bombardiranja HiroSime i Nagasakia 1945. godine kao jednom od klju¢nih

dogadaja 20. stoljeca, ako ne i povijesti, pribliziti istu problematiku.

U americkoj kulturnoj i vanjskoj politici, moZe se prepoznati perpetuacija ideje o vodenju
»pravog rata“, o moralnom opravdanju vojnih intervencija diljem svijeta, i smatram da
mozemo reci da ta krinka postaje jedna od glavnih komponenata u americ¢koj kulturi sje¢anja
u tom kontekstu . Atomsko bombardiranje se vodi kao nuzno i kao ¢in koji je sprijeio jos$
veéi broj zrtava. Sluzbeno, odgovornost je na neprijatelju, kao i u ostalim budu¢im ratovima.
Njihova moralnost tada nije upitna. Takva manipulaciju samom povijesc¢u, iako ima svoj jaki
globalni utjecaj, zasigurno i ostavlja trag na duboko podijeljenom americkom drustvu, s
obzirom da ¢e postojati i druga strana koja ¢e takav narativ odbaciti. Rasne tenzije su danas
ponovo jake, te iako sama rasna podijeljenost seze duboko i u klasnu nejednakost, trenutno
jacanje tzv. ,alternativne desnice® potpiruje tu vatru. Naime, trenutno se javlja i problematika
oko sje¢anja na americki gradanski rat, odnosno u raspravama se pojavljuje argumentacija o
razlozima zbog kojih je rat zapravo poceo, i o navodno nepravednom pokuSaju zabranjivanja
spomenika u spomen na porazene juznjacke snage. Tocnije dogada se sukob oko dva narativa,

unutar same kulture sjec¢anja, u kojem ¢injenice i istina tesko izlaze na vidjelo.

S druge strane, Japan je kao jasna zrtva bombardiranja naizgled pronasao snagu u uzdizanju iz
pepela. Ta Zrtva postaje simbolom mira dok se nekadasnja ratobornost proslost pokusava
sakriti ili ostaviti u proSlosti, Sto naravno i za sobom vodi svoje posljedice i protivnike. Zato
se i zbog ne dovoljnog obiljezavanja Zrtava koje su stradale od strane Japanskih snaga,
»Mirovnii memorijalni muzej“ nasao pod udarom kritika, odnosno zbog odredene
licemjernosti. Kroz sljede¢u analizu, u tom ¢u kontekstu razmotriti i njihove nacin
komemoracije na dogadaje Drugog svjetskog rata, to jest koje se dualnosti javljaju u kulturi

sjecanja u tom kontekstu. Koja se povijest ostavlja a koja zaboravlja?



U tom kontekstu, pitanje atomskog bombardiranja HiroSime i Nagasakia ostaje i danas
relevantno, te iako ono neizbjezno povlaci i moralni problem samog ¢ina, moze nam i dati
uvid u kulturu sjecanja koja se provodi od strane ,,pobjednika i porazenog*, odnosno kako se

kultura sjecanja manifestira u drustvu zZrtve i kako se ona moze koristiti kao alat opravdanja.

1. KULTURA SJECANJA

U sljede¢im poglavljima objasniti ¢u razlicite aspekte kulture sje¢anja, od kolektivnog
1 individualnog sje¢anja, komunikativnog te do onog §to teoreticari ovog podrucja nazivaju
kulturnim pamcéenjem. ,Kulturno paméenje® je zasigurno vrlo raznolik pojam koji se koristi
na vrlo dvosmislene i nejasne nacine. ,,Mediji, prakse, strukture koje su raznolike poput
mitova, spomenici, historiografija, rituali, razgovorna sjecanja, konfiguracije kulturalnog
znanja, i neuronske mreze, danas su podvedene pod ovaj skupni pojam.“(Erll, 2008:1). Dok je
M. Halbwachs razvio pojam kolektivnog pamcenja, sociolog P. Connerton koristi pojam
drustvenog sje¢anja (social memmory), J. Bodnar uvodi pojam javnog sjecanja (public
memory), dok J. Assman kao §to ¢emo vidjeti koristi i pojam komunikativno sje¢anje (Bencié,
2015:2). Isto je vrlo vazno za naglasiti na vrlo specifi¢no druStveno-povijesno vrijeme u
kojem se pojavljuju istrazivanja o sjecanju, odnosno kulturnom sjecanju, prvenstveno u

vrijeme takozvanog memorijskog booma od sredine 20. stolje¢a pa nadalje.

Prema komemorativnim retorikama, proslost saCinjava sadasnjost (Ollick, 2007:54).
Odnosno, komemoracija je nacin potvrde tvrdnje da nam proslost ima neSto za ponuditi u
sadasnjosti, bilo ono oblik upozorenja ili odredeni model za kulturne i druStvene obrasce. U
vrijeme vrlo rapidnih promjena, proSlost postaje referentna tocka prema kojoj uskladujemo i
gradimo svoje identitete, te prema kojoj djelujemo. No za sada nas ponajvise zanimaju
socioloski i1 kulturni aspekti ovog interdisciplinarnog podru¢ja od Halbwachsa, do kasnijih

teoretiCara poput J. Assmana.

1.1. SOCIOLOSKI OKVIRI KULTURE SJECANJA - KOLEKTIVNO |
INDIVIDUALNO PAMCENJE
Krenimo od samog termina ,kultura sje¢anja“. U pocetcima 20. stoljea, toCnije
dvadesetih godina, francuski sociolog Maurice Halbwachs razvio je pojam memoire colective,
te ga dalje obrazloZavao kroz tri knjige: ,,Drustveni okviri paméenja“ (Les cadres sociaux de
la memoir, 1925), ,,Legendarna topografija Evandelja u Svetoj zemlji, Studija o kolektivnom
pamcenju” (La topographie legendaire des Evangiles en Terre Sainte. Etude de momoire
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collective, 1941) i ,,Kolektivno paméenje (La memoire collective, 1950) (Assman, 2005:41).
Halbwachs je na Lyceu ,,Henri IV®, bio uéenik francuskog filozofa Henria Bergsona koji se i
sam prvenstveno bavi sje¢anjem. Kasnije studira kod Durkheima ¢iji mu pojam kolektivne
svijesti daje osnovu za nadvladanje bergsonovskog subjektivizma i interpretiranje paméenja
kao drustvenog fenomena. Halbwachs je i predavao sociologiju u Strasbourgu, a kasnije i na
Sorboni. Ubijen je 16. oZujka 1945. godine u koncentracijskom kampu Buchenwald, nakon
Sto je deportiran od strane Nijemaca. Njegova srediSnja teza koju je najviSe zastupao u svojim
djelima je ona socijalnoj uvjetovanosti pamcenja, te time 1 zanemario neuronsku i
neurofiziCku osnovu pamcéenja, te tvrdio da se niti jedno individualno paméenje ne moze
odrzati bez uspostavljenih drustveno relacijskih okvira (Assman, 2005:42). Njegova fraza o
tome kako kada bi pojedinac rastao u potpunoj samoci, ne bi imao pamcenje, zapravo
oznacava sredi$nju tezu 0 druStvenoj uvjetovanosti. Prema njemu, ¢ovjek stjece pamcenje tek
u procesu socijalizacije, odnosno da ,.kolektiv“ kao takav nema paméenje, ali pojedinac ima i
ono je kolektivno odredeno. Moglo bi se re¢i da je funkcija individualnog pamcenja
povezivanje pojedinca s druStvenim grupama, od manjih nukleusa poput obitelji, do razli¢itih
religijskih i nacionalnih zajednica. Ipak, isto koliko sje¢anje ovisi o komunikacijskim
relacijama, isto tako u izostanku istih, nastupa zaborav, odnosno u prekidu ili promijeni
relacijskih okvira komunicirane stvarnosti. U tom okviru, sje¢amo se jedino onog $to mozemo
iskomunicirati 1 Sto mozemo lokalizirati u relacijskim okvirima kolektivnog pamcenja
(Assman, 2005:43,44). Na ovaj uvjet i proces komunikacije vratiti ¢u se nesto kasnije kada
¢emo se baviti razlikom i odnosom izmedu kolektivnog i individualnog pamcenja. Ipak,
vazno je naglasiti kako je Halbwachsu razlika izmedu kolektivnog i individualnog pamcenja
bila vrlo vazna, bez obzira §to je (prema njemu) individualno pamcéenje uvijek druStveni
fenomen. Drugim rije¢ima, individualna su samo ,,0sje¢anja®, a ne i sjecanja, jer sje¢anja
imaju svoj izvor u sjecanju razli¢itih grupa kojima se netko prikljucuje. ,,Ono je individualno
u smislu uvijek jedinstvene veze kolektivnih pamcenja kao mjesta razli¢itih kolektivnih
pamcenja koja se odnose na grupu i njihove vjeéne povezanosti“ (Assman, 2005:44).
Spomenute teze su isto vrlo zanimljive, naprosto zbog toga $to se na vrlo sli¢an na¢in moze
govoriti i o identitetu, ili ¢ak moZemo biti na tragu Barthesovih razmisljanja o replikaciji
skupa misljenja ili jezika. Sve bi se to naravno trebalo shvatiti pomalo metaforicki, jer ,,koliko
je miSljenje apstraktno, utoliko je sjecanje konkretno“ (Assman, 2005:44). No kao Sto smo
rekli, kod individualnog pamcenja, Halbwachs je potpuno izostavljao tjelesne odnosno
neuronske implikacije oko stvaranja i dozivljaju paméenja, isto ¢u i ja u€initi u ovom radu. U

sljede¢im stranicama, teze o kolektivnom i individualnom pamcenju ¢emo razmotriti kroz

6



komunikativno pamcenje i kulturno pamcenje, zbog toga Sto smatram da kroz tu
terminologiju zadiremo dublje u pore i nacine djelovanja i manifestiranja uloga pamcenja. Isto
tako trebam napomenuti oko ,,kulture sje¢anja®, da ono ¢ega se nisam dotakao jer smatram da
nije eksplicitno vazno za ovaj rad su jos Sire veze termina ,kulture sje¢anja®, to jest one koje
Se mogu u potpunosti prosiriti na mjesto i vrijeme, krajobraze i spomenike, no sustina koja
ukljucuje kolektivno i individualno sje¢anja ostaje ista. Politicki diskurs koji nosi kultura
pamcenja nikako ne treba izostaviti, no to je zapravo primjer upravo drustvenih relacijskih
okvira. On se stvara u komunikaciji, ili moze biti njezin pokreta¢. To ¢e nam biti 0sobito

vazno u kasnijim temeljnim primjerima.

1.2. KOMUNIKATIVNO PAMCENJE — IZMEDPU INDIVIDUALNOG I
KOLEKTIVNOG

Koncept komunikativnog pamcenja ukljucuje one varijacije kolektivnog pamcenja koje se
iskljucivo baziraju na svakodnevnoj komunikaciji. Te varijacije koje je Halbwachs analizirao
pod konceptom kolektivnog pamcenja konstituiraju podru¢je usmene povijesti. Svakodnevna
komunikacija je okarakterizirana visokim stupnjem recipro¢nos¢u razli¢itih uloga, tematske
nestabilnosti i dezorganizacije. Odnosno, uglavnom se nalazi izmedu dva subjekta koja mogu
izmjenjivati uloge. Tko god prenosi odredenu poruku razlicitim iskustvima, sje¢anjima ili
primjerice Salama i tracevima, u sljedeCem trenutku on isto tako postaje i sluSatelj, primatelj
nove poruke (Assman, 1995:126). Isto tako, te izmjene i razmjene uloga mogu imati i svoja
specifiéna mjesta ali svakodnevna mjesta, primjerice ¢ekaonice, vlakovi, stajaliSta javnog
prijevoza, te takva mjesta predodreduju na koji nacin se komunikacija odvija. No, mislim
kako se takva komunikacija moze prosiriti i na javna mjesta ili ¢ak medije, gdje se ne gubi
nuzno ,,svakodnevnost* iste komunikacije. Uzmimo na primjer no¢ni klub kao mjesto zabave,
gdje komicar moze izvesti svoju to¢ku direktno aludirajué¢i na nekakav trenutak povijesti, koji
je vrlo prisutan u kolektivnom sje¢anju. On kroz javni nastup moze dati vrlo slican sentiment
obi¢nog razgovora kojeg bi vodili sa prijateljima u bilo kojem trenutku. Dok u isto vrijeme,
njegov javni nastup je i oblik medija. Assman u svome ¢lanku to objasnjava na sljede¢i nacin.
On govori kako ovim oblikom komunikacije, svaka individua stvara sjecanje, koje kao $to je
Halbwachs pokazao, je (a) drusStveno posredovano i koje se (b) odnosi na skupinu ljudi
(Assman, 1995:126). Dakle, svako se sjeCanje konstituira u odnosu na komunikaciji s
drugima. Ti ,,drugi“ kako autor navodi, nisu bilo koja grupa, ve¢ skupine koje stvaraju svoje
zajednistvo 1 jedinstvenost na temelju zajednicke slike o proslosti. Halbwachs pod te skupine
podrazumijeva obitelji, gradske cetvrti, profesionalne grupe, politiCke stranke, pa sve do

7



nacija. Svaka osoba zapravo pripada Sirem broju takvih grupa, te stoga gaji odreden broj

kolektivnih sjecanja.

1.3. KULTURNO PAMCENJE

Kao Sto je komunikativno pamcenje okarakterizirano kao blisko svakodnevnoj
komunikaciji, tako je kulturno pamcenje okarakterizirano odmakom od svakodnevice. Prema
J. Assman, kulturno sjecanje ima svoju fiksnu tocku, ono se ne mijenja s prolaznoscu
formacije, odnosno tekstove, obrede i spomenike, te institucionalne komunikacije, to jest
recitacije, prakse i propise (Assman, 1995:128). To zovemo figurama pamdcenja. Nadalje,
Assman navodi kako se u tokovima svakodnevne komunikacije kao Sto su festivali, obredi,
pjesme, itd; stvaraju ,,otoci vremena®, otoci druk¢ije temporalnosti odvojene od vremena. U
kulturnom pamcéenju, ti otoci se proSiruju u memorijska mjesta ,retrospektivne
kontemplatitivnosti“ (Assman, 1995:129). Assman koristi metaforu i izraz kojeg je skovao
Aby Warburg, te navodi kako je on objektivizaciji kulture pridodao vrstu ,,mnemonicke
energije”, time navode¢i ne samo radove visoke kulture ili umjetnosti, ve¢ i postere,
poStanske marke kostime, obicaje, itd. (Assman, 1995:129). Stoga, time objasSnjava kako se u
kulturnim formacijama kolektivno iskustvo kristalizira, te pri njihovoj konzumaciji, znac¢enja
postanu dostupna i nakon velikih vremenskih perioda. Dakle, kao Sto Halbwachs nije
razmatrao mnemonicke funkcije objektivizirane kulture, tako se ni Warburg nije previse bavio
druStvenim aspektima slikovne memorije. Halbwachs tematizira spone izmedu pamcenja i
drustvenih skupina, dok Warburg onu izmedu pamcenja i jezika kulturnih formi (Assman,
1995:129). Zato ¢u se dalje referirati na Assmana koji u svojoj teoriji kulturnog sjecanja
pokusava povezati sva tri pola zajedno: sjecanje, kulturu i1 druStvene skupine. Nadalje, on
naglasava sljedece karakteristike kulturnog paméenja. Jedna od njih je ,,sras¢ivanje identiteta”
ili povezanost sa skupinom, to jest pojam obiljezava kulturno sjecanje koje sadrzi znanja iz
kojih potjece svijest o njihovom zajedniStvu i jedinstvenosti. Objektivne manifestacije
kulturnog sjec¢anja definirane su kroz identifikacijske odredenosti, koje se mogu prikazati kroz
pozitivno poistovjecivanje ili kroz negaciju. Nadalje, ,,sposobnost rekonstruiranja®; ono
kulturno sje¢anje koje djeluje kroz rekonstruiranje, odnosno to znanje se uvijek dovodi u vezu
sa aktualno$¢u. Asmman objasnjava kako iako ono je fiksirano u figurama sjecanja i
steCenom znanju, ali se isto tako svaki suvremeni kontekst dovodi u vezu s njima na drugaciji
nacin. Radilo se o odobravanju, kritici, odrZzavanju ili transformaciji (Assman, 1995:131).
Dalje, navodi karakteristiku ,,formacije*; ,,Objektivizacija iskomuniciranog znacenja i
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kolektivno dijeljenog znacenja je preduvjet njegovog prijenosa u kulturno institucionaliziranu
bastinu drustva* (Assman, 1995:131). Ovdje se stabilna formacija odnosi na razli¢ite medije
ali i slike i rituale. Assman navodi da ako pri¢amo o jeziku, formacija sje¢anja se odvija puno
prije izuma pisma, te da razlika izmedu komunikativnog i kulturnog sjecanja nije ista kao i
razlika izmedu usmene i pisane povijesti. Pod karakteristikom ,organizacije” autor
podrazumijeva institucionalno podupiranje komunikacije, primjerice kroz formaliziranje
komunikacije na sveCanostima i specijalizaciju nositelja kulturnog pamcenja. Karakteristika
»,obveze“; Odnos prema normativnoj samosvijesti skupine izaziva sistem vrijednosti i
diferencijacija koji strukturira kulturnu opskrbu znanja i simbola (Assman, 1995:131).
Assman takoder navodi kako postoje srediSnji i periferalni, lokalni i interlokalni simboli,
ovisno o tome kako djeluju u produkciji, reprodukciji i reprezentaciji te samosvijesti. Uz to bi
valjalo 1 dodati kako obvezujuéi karakter znanja koja su ocuvana u kulturnom sje¢anju ima
dva aspekta: formativni aspekt koji ima edukativnu, civiliziraju¢u i humanizacijsku ulogu, te
normativni aspekt ¢ija je uloga pruzanja pravila ponasanja. Te naposljetku karakteristika
»refleksivnosti* ;Prema Assmanu, kulturno sjecanje je refleksivno na tri nacina: a) prakti¢no-
refleksivno u smislu da interpretira uobiCajene prakse kroz rituale maksime, b) samo-
refleksivno na nacin da pociva na sebi kako bi interpretiralo, reinterpretiralo, razlikovalo,
kritiziralo, cenzuriralo, kontroliralo i nadvladalo. c) Refleksivno je u smislu da odrazava sliku
sebe utoliko kao i sliku drustvene skupine kroz preokupaciju oko svog drustvenog sistema
(Assman, 1995:131).

Moramo uzeti u obzir da su Assmanova objasnjenja blago reeno, vrlo metafori¢na.
Pojednostavljeno receno, on tvrdi kako svaka kultura povezuje individualne subjekte sa
drustvenim ili nazovimo ih svjetovnim iskustvima, na temelju zajedni¢kih normi i sjecanja.
Smatra kako jedino kroz iskustva, individue mogu razviti svoj osobni identitet. ,,Sjecanje je
sposobnost koja nam omoguéuje da formiramo svijest o sebstvu (identitetu), kako na osobnoj,
tako i na kolektivnoj razini* (Assman, 2008:109). U jednom smislu, kulturu bi mogli isto tako
i definirati kao: ,.sje¢anje drustva koje nije genetski preneseno® (A, Assman, 2008:97)*, veé je
preneseno kroz vanje kulturalne simbole. U tom smislu, kroz kulturu, ljudi stvaraju vremenski
okvir koji nadilazi proslost, buducnost i sadasnjost jednog Zivotnog razdoblja osobe. ,,Kulture
stvaraju ugovor izmedu zivih, mrtvih i ne jo§ rodenih“(A, Assman, 2008:97). Kako smo ve¢

objasnili, kroz svakodnevnu komunikaciju, ali i kroz prisjecanje, citanje, komentiranje i

! Definicija Jurija Lotmana i Borisa Uspenkija kako se navodi u ,Cultural Memory Studies An International and
Interdisciplinary Handbook — Cannon and Archive” str. 97
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diskutiranje onoga Sto je smjeSteno u daleku ili nedavnu proslost, ljudi sudjeluju u Siroj
produkciji znacenja. ,.kako internet stvara okvir za komunikaciju preko Sirokih udaljenosti u

prostoru, tako kulturno sjecanje stvara okvir za komunikaciju kroz bezdan vremena.” (A,

Assman, 2008:97).

2. POVIJEST | POLITIKA SJECANJA (ZABORAVA)
»djecanje se nikada ne oblikuje u zrakopraznom prostoru, a motivi pamcenja nikada nisu

Cisti“ (Young, 2006:199)

lako pamcenje iako uvijek ima ulogu u sadasnjosti, referira se na proslost, ili mozemo reci da
koristi proSlost kako bi se konstituiralo u sadadnjosti. Dakle, $to zapravo mislimo kada
govorimo o povijesti? Referiramo li se na naSa iskustva i znanja ili na povijest koja je
zapaméena u kolektivu? Odakle dolaze interpretacije proslosti te na koji nacin ih koristimo mi
kao individue ili kao pripadnici drustvenih skupina? Koja je temeljna razlika izmedu povijesti
i proslosti? Razmotrili smo socioloska i kulturna obiljezja pamcenja, no politi¢ki kontekst i
kontekst proslosti se ne moze odvojiti od kulturoloskog, dapace zajedno konstituiraju onoga

S$to nazivamo kulturom sjeéanja.

Halbwachs smatra da grupa dozivljava svoju proslost u obliku iz koje je isklju¢ena svaka
promjena, te u tom smislu u njegovoj misli o kolektivnom pamcenju pamcenje postavlja
nasuprot ,,povijesti“, koja se ponasa suprotno od kolektivnog pamcenja (Assman, 2005:49).
Dakle, dok kolektivno pam¢enje gleda intrinzi¢no, i nastoji prikazati sliku vlastite proslosti te
preskace duboke promjene, povijest iz svog prikaza iskljucuje razdoblja bez promjena ili
odredene intervale stagnacije, te se povijesnim Cinjenicama smatra samo ono S$to dogadaje
prikazuje kao promjenu. To moZzemo na primjer primijetiti i u tipicnim povijesnim Skolskim
udzbenicima koji prezentiraju samo dogadaje koje su dovele do onoga $to se smatra velikim
promjenama, ratovi, povijesni ugovori, promjene u vlasti ili izumi se u tom smislu mogu
karakterizirati kao ,,injenice o promjeni®. ,,Jer postoje mnoga kolektivna pamcenja, ali samo
je jedna historija koja je uklonila svaku povezanost sa jednom grupom, jednim identitetom,
jednom relacijskom to¢kom; historija je rekonstruirala proSlost u ,identitetski apstraktnu®
sliku u kojoj je, kako to kaze Renke, sve ,,neposredno do Boga“ jer je ,,neovisno o svakoj
grupnoj prosudbi koja uvijek poprima izgled egocentri¢nog stranackog interesa. Historicar,
nasuprot tome, osloboden takve lojalnosti i emotivne pogodenosti, ,,teZi objektivnosti i ne
stranac¢nosti (Assman, 2005:50). Dolaze li zapravo drustvo, odnosno kolektiv kao takav i

jedinke u njemu u tako striktnu jukstapoziciju kako mislimo kada govorimo o kolektivnom i
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individualnom sje¢anju? Pogotovo u relaciji sa povijeséu. Ona ne prepoznaje jedinke osim
ako se ne stavlja u kontekst ,,vaznih povijesnih li¢nosti“, odnosno navedene promjene koje
povijest pamti kao ¢injenice. Zato zapravo ovdje nije rije¢ o njima i o individualnosti, rije¢ je
o sjec¢anju zbog kojeg one pripadaju odredenim grupama ili zbog kojeg konstruiraju svoj
osobni identitet temeljenim u relaciji s njima. ,,Povijesne ¢injenice* su isto tako zapravo vrlo
promjenjive ako ih sagledamo kroz razvoj drustva i1 ulogu historicara. Nova saznanja
temeljena na historiografskim otkri¢ima su uvijek donekle moguca. Povijest je ¢injeni¢na u
relaciji sa sadasnjosti, sa trenutnim saznanjima. Isto tako, mogli bi re¢i da su kolektivna
sjeCanja promjenjiva, jer zasigurno ono $to se smatralo povijesnim ¢injenicama, odnosno ona
znanja koja su bila dostupna prije nekoliko stolje¢a nisu ista kao ona znanja koja imamo
danas. Dakle ako razmiSljamo o sjeanju, moramo uzeti u obzir i zaborav kao odredeni
logi¢ni slijed promjene. Dinamika individualnog sje¢anja se sastoji se od perpetualne
interakcije pamcéenja i zaborava. Jer kako bi neke stvari zapamtili, neke stvari moramo i
zaboraviti zbog toga $to je naSe pamcéenje vrlo selektivno. Memorijski kapacitet je limitiran
neuralnim i kulturalnim ogranic¢enjima kao Sto su sklonost i fokus. Isto je tako limitiran
psiholoskim pritiscima da nepozeljna i bolna sjecanja prebriSemo ili prikrijemo. Dakle, takva
dinamika isto postoji i u Kulturalnom sjecanju. Kontinuirani proces zaborava je drustvena
normalnost, jer kao i kod osobe, drustvo mora stvoriti mjesta u jednu ruku, za nove
informacije 1 nove izazove, a u drugu ruku i za nove ,,povijesne Cinjenice, nove promjene.
Kada osoba umre, njezina sje¢anja umiru s njom, no ne i sje¢anje o njoj. Isto tako iza sebe

ostavlja materijalnu proslost koja komunicira sa drugim osobama.

Sli¢no tome, kolektivno sjecanje se prenosi isto tako i kroz materijalno, kroz kanoniziranu
proslost, kroz tekstove, slike i ostale medije koje imaju komunikativnu ulogu. Povijest ovdje
ima konstanto aktivnu ulogu u kulturnom sje¢anju. Nacije, odnosno drzave produciraju
narativne verzije proslosti koje su u€ene, prigrljene i smatrane kao autobiografije kolektiva.
Nacionalna povijest se uci kroz povijesne udzbenike koji se vrlo prigodno nazivaju ,,oruzjem
za masovnu obuku* (A. Assman, 2008:101). Nacionalna povijest je isto tako predstavljena u
javnoj sferi kroz spomenike ili drzavne praznike, odnosno razli¢ite komemorativne datume.
Kako bi zapravo participirali u nacionalnom sjecanju, zna¢i da moramo znati kljucne
dogadaje nacionalne povijesti i prihvatiti njezine simbole. Stvari postaju nesto kompliciranije
kada se govori o dogadajima koji nadilaze nacije, primjerice dogadaji tijekom i nakon Drugog

svjetskog rata koji su oblikovali budu¢nost ne samo nacija i1 kontinenata nego cijelog svijeta.
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Razvojem tehnologije u drustvu koje rapidno postaje sve viSe globalizirano u svakom smislu,
i s razvojem novih oblika medija, kao i Hladnoratovske politike koje su utjecale na cijeli
svijet, kolektivho paméenje zapravo dobiva jo§ jednu dimenziju koja nije postojala samo
nekoliko desetljeca ranije. Drugaciji diskursi o sjecanju poceli su se pojavljivati Sezdesetih
godina 20, stoljeca, u jeku dekolonizacije, novih drustvenih pokreta i potrage za alternativnom
i revidiranom povije$¢u. Huyssen govori o svojevrsnim paradoksima globalizacije (Huyssen,
2000:24). Koristi takoder i primjer Holokausta koji je naime, s jedne strane postao Sifra za
¢itavo dvadeseto stoljece odnosno za neuspjeh prosvijetiteljstva, te postaje dokaz da zapadno
drustvo nije u stanju reflektirati se na nemogucnost da zivi u miru s razli¢itostima. S druge
strane, takva totaliziraju¢a dimenzija diskursa o Holokaustu koja toliko prevladava u
postmodernoj misli, Huyssen navodi kako je isto tako popracena i dimenzijom koja partikulira
i lokalizira. ,,Upravo je pojava Holokausta kao univerzalni trop koji omogucuje da se sjecanje
Holokausta prikvaci na specifi¢ne lokalne situacije koje su povijesno udaljene i politicki se
razlikuju od originalnog dogadaja.“ (Huyssen, 2000:24). U tim prijelaznim periodima
memorijskih diskursa, Holokaust gubi kvalitetu kao indeks specificnog povijesnog dogadaja i
pocinje funkcionirati kao metafora za druge traumatske povijesne dogadaje. Nadalje, Huyssen
raspravlja o jo$ nekoliko zanimljivih fenomena koji su zapravo samo dio price istog diskursa.
Naime, od sedamdesetih godina 20. stolje¢a, SAD i Europa su svjedoci ulaganja i razvitka
historijskih i komemorativnih sela i krajobraza, razli¢itih poduzetnosti o nacionalnim
baStinama, dogada se novi val u muzejskoj arhitekturi, retro moda dozivljava procvat,
masovno reklamiranje nostalgije, popularne opsesije o ,,samo-muzeliziranju“ kroz snimanje,
pisanje memoara, uspon auotobiografija i postmodernog povijesnog romana sa nejasnim
granicama izmedu fikcije i stvarnosti, te i povecanje broja povijesnih dokumentarnih filmova
na televizijskim programima, ukljuéujuci cijeli kanal posveéen samo povijesti, popularni
»History Channel* (Huyssen, 2000:25). Dok sa strane traumatskog kulturnog sjecanja i
upitnog diskursa o Holokaustu, pojavljuju se ogromna psihoanaliticka istrazivanja o
traumama, historijski suvremeni radovi na temu genocida i ropstva, sve viSe prisutne i uvijek
kontroverzne politicke rasprave o godiSnjicama, komemoracijama i spomenicima. I na kraju
krajeva, spajanje zabave, sje¢anja i traume. Kako kaze Huyssen: ,,Nema dvojbe, svijet postaje
muzealiran, i svi igramo ulogu u tome.” (Huyssen, 2000:25). Opsesivnost memorijom se
moze pridodati i djelovanju onoga $to zovemo fin de sciele, odnosno prevedeno kao ,,kraj
stolje¢a®, izraz koji se koristi za opisivanje specificnog mentaliteta krajem 19. stolje¢a. No
ono $to izgleda kao uspjesna marketinska taktika, njemacki sociolozi su opisivali kao

Erlebnisgsellschaft (Huyssen, 2000:25). Termin doslovno preveden kao ,,drustvo iskustva®,
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referira se na drustvo koje vrlo cijeni intenzivno ali i povrSno konzumiranje dobara, kulturnih
dogadaja i masovno trziSnih nacina zivota, s ciljem trenutne sre¢e. Huyssen takoder naglaSava
kako se u jednu ruku memorijski diskursi ¢ine globalizirani, zapravo imaju vrlo ¢vrsta lokalna
uporista, odnosno specifi¢nosti koje ih vezu za nacije i drzave. Ti diskursi su isto bili vrlo
dominantni u tranzicijskim drustvima Istocne Europe nakon raspada Sovjetskog saveza,
odnosno nakon pada Berlinskog zida i kraja Hladnoga rata. Revizionisticke rasprave o
totalitaristickim rezimima su primjerice jo$ uvijek vrlo prisutne, kao $to mozemo primijetiti i
na primjeru zemalja nekadasnje Jugoslavenske drzave, gdje se ta retorka koristi vrlo ¢esto u
politici, bilo da ona ima ¢vrsta ideoloSka uporista ili se koristila vrlo neoprezno i povrsno,
odnosno vrlo Cesti se koristi na oba na¢ina. No ipak dalje ¢emo se fokusirati na specifi¢ne
dogadaje Ameri¢kog druStva nakon bombardiranja HiroSime i Nagasakia krajem Drugog

svjetskog rata.

2.1. KONSTRUKCIJA I REKONSTRUKCIJA POVIJESTI I SJECANJA

Ewa Mazierska, teoretiCarka znanosti o filmu, kroz svoje podruéje zeli ispitati
reprezentaciju i konstrukciju povijesti, te govori sljedece: ,,Film je dio povijesti, diskurs o
proSlosti. Ali §to je proslost? ,,Proslost je strana zemlja.*. Ove rijec¢i koje otvaraju roman L.P.
Heartleya ,,Posrednik®, ponavljali su i parafrazirali mnogi povjesnicari u tolikoj mjeri da su
postale kliSej. Ipak, zahtijevaju ispitivanje, jer su dvosmislene i stoga njihova znacenja dijele
povjesnicare” (Mazierska, 2011:1). Napominje kako idejama o sadaSnjosti i proslosti,
povijesti sje¢anju mozemo pristupiti na naéin da te termine koristimo kao metodoloSke
smjernice. Referira se na povjesniara Erica Hobsbawna za kojeg Alan Munslow navodi da
pripada ,konstrukcionistickoj*“ i ,,rekonstrukcionistickoj* struji povjesnicara (Mazierska,
2011:1). Prema njemu, proSle dogadaje, institucije, strukture i ljude bi trebalo analizirati u
sklopu njihovog originalnog konteksta, kao elemente u sklopu kompleksne mreze koju ¢ine
daleka drustva i kulture. Dok, s druge strane, ostali povjesniCari misle kako bi se analizi
prosSlosti trebalo pristupiti kroz sadasnjost, odnosno kroz sli¢nosti sadasnjosti i konstantno joj
pridodavati nove ideje i nova opaZanja (Mazierska, 2011:1). Ta druga struja postmodernih
povjesnicara bi se mogla opisati kao ,,dekonstrukcionisti¢ka®, na koje su utjecali autori poput
Jacquesa Derride i u Michela Foucaulta sa svojom knjigom Arheologija Znanja (1972).
Mazierska se slaze s idejom da ne postoji jedna objektivna povijest. ObjasSnjava kako je
povijest tekst koji postoji u relaciji s drugim tekstovima. Konsekventno tomu, ne moze biti
jedna objektivna povijest, postoje samo povijesti koje su napisane u skladu s razli¢itim
diskurzivnim rezimima, u razli¢itim, neprevodivim jezicima (Mazierska, 2011:2). No iako
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razlika izmedu dvije grupe povjesnicara izgleda radikalna, nije skroz uistinu tako. Kako
Mazeirska isti¢e, povjesnicari koji pripadaju prvoj grupi iako pomalo takti¢no, sude o
povijesti koriste¢i danasnje vrijednosti odnosno kao da se deSavaju danas i vrijedaju nase
senzibilitete, primjerice po pitanju ropstva i genocida. Dok s druge strane, povjesnicari iz
druge grupe ¢e radikalno suprotno od konstrukcionsta gledati na takve dogadaje (Mazievska,
2001:2). Zbog toga, ne mozemo niti dovoljno dobro ocijeniti kojoj bi struji pripadali povijesni

udzbenici.

Nasuprotno tome, Mazievska predlaze i glediSta poput teoreti¢ara Frederica Jamesona i Pierra
Nore, odnosno koji predlazu da je povijest prestala biti strana, ili barem nije strana nista vise
od sadasnjosti. ,,Fredric Jameson tvrdi da se u naSem vremenu potroSackog kapitalizma,
sadasnjost mijenja u proslost tako brzo, da smo izgubili osjecaji o sadasnjosti i o proslosti,
postajemo SizofreniCari, koji ne mogu razlikovati razliCite trenutke povijesti od nase
biografije* (Mazievska, 2011:2). Glavni razlog za to prema Jamesonu leZi u medijima filmu i
televiziji, odnosno kako su njihove funkcije da otpreme nedavne prosle dogadaje Sto je brze
moguce u proslost. Sli¢an pogled predlaze i povjesnicar Pierre Nora, koji zapocCinje svoj esej
»lzmedu pamcenja i historije. Problematika mjesta®, reCenicama: ,,Povijest ubrzava... sve je
brze klizanje prema definitivno mrtvoj proslosti, svaku stvar globalno percipiramo kao veé
nestalu, ravnoteza je nestala“ (Nora, 1989:7). To su zapravo i vrlo sli¢ni argumenti onima
Huyssena kada smo spominjali njegovo videnje o ,,muzealiranost® druStva i proslosti kroz

novije tehnologije.

Mazievska dalje raspravlja kako prepoznavanje znacaja subjektivnosti kulturalnih ¢imbenika
poput jezika, roda i klase vodi do toga da se u stvaranju povijesnih tekstova stvara
nemogucnost o ,,¢istoj*, neposrednoj povijesti, u smislu spajanja granica izmedu sadaSnjosti i
proslosti. Takvo videnje o ,krizi“ povijesti, odnosno historiografije, dolazi i na trag
Fukuyaminog ,,kraja povijesti“. Moglo bi se reéi da je i taj 0sjecaj o ,,krizi* uvjetovao periodu
memorijskog booma, odnosno razvoja studija u kulturi sje¢anja, kroz razliite znanstvene
discipline poput knjizevnosti 1 filma. Ali isto tako i Holokaustu kao povijesnom dogadaju,
percipiranom kao traumati¢nom puknucu u iskustvu Zapada i pogleda na povijest, koje prkosi
,obiénim* reprezentacijama, te mu se moze pristupiti jedino kroz memoriju (Mazievska,

2011:4)
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3. KULTURNO ZNACENJE ATOMSKOG BOMBARDIRANJA HIROSIME |
NAGASAKIA
Prosla je to¢no 72 godine od bacanja prvih atomskih bombi s ciljem uniStenja i
okonc¢avanja ljudskih Zivota, no niti dalje nismo niSta blize kraju raspravama o predodzbi
dogadaja koji su doveli do te katastrofe, moralnosti i posljedicama koje je taj ¢in ostavio ne
samo na one tragicno preminule i zahvac¢ene direktnim posljedicama zracenja, ve¢ i na cijelo
covjecanstvo i1 njegovo buduénost. Dugoroc¢ne implikacije i posljedice uporabe nuklearnog

oruzja su i dan i danas jo$ uvijek ne mjerljive, i vjerojatno nikada nece niti biti.

Prije nego udem u analize razli¢itih nacina i perspektiva na sjeéanje na bombardiranje
HiroSime i Nagasakia, valjalo bi dati kontekst samih muzeja kao ,,institucija sjecanja®, te koji
se problemi, odnosno zasto se javljaju kontroverze oko razlicitih postava i prikaza odredenih

perioda ili dogadaja u povijesti.

»Muzeji se konvencionalno gledaju kao institucije posveéene ¢uvanju vrijednih predmeta ili
obrazovanju javnosti.“ (Crane, 2014:44) Susan A. Crane u svom eseju ,,Memory, Distortion
And History in Museum® pokusSava pronaci razlog zaSto se pojavljuje odredena odsutnost
izmedu javnosti i muzejskih postava. Govori kako suvremene umjetnicke instalacije koje kao
svoju temu imaju oblik povijesne svjesnosti, znaju otvoriti pitanja 0 javnom znanju ili
osobnom zanimanju o proslosti. ,,Kada pripadnici javnosti pronadu da njihovo sje¢anje na
proslost ili o¢ekivanja od muzejskog iskustva nisu ispunjena, dolazi do vrste ,,iskrivljenja®.
LIskrivljenje” povezano s pamcenjem i proslos¢u u muzeju, ne toliko o Cinjenicama ili
interpretacijama, nego iskrivljenost zbog nedostatka podudarnosti izmedu osobnih iskustava i

oc¢ekivanja, s jedne strane, i institucionalne zastupljenosti proslosti s druge®. (Crane, 2014:44)

Dakle, moZemo re¢i da su muzeji mjesta sudaranja objektivnosti i subjektivnosti, a taj sudar u
javnom miljenju ali i u pojedincima stvara joS nekoliko sukoba kojima se mogu baviti
znanstvena podru¢ja poput sociologije i psihologije. Primjerice, reakcije oko muzejskih
postava ili memorijala na izuzetno polarizirane i traumati¢ne dogadaje kao Sto je u ovom
slu¢aju atomsko bombardiranje biti ¢e jako teSko predvidjeti ali i pronaci odgovarajuce
rjeSenje koje bi zadovoljile obje strane, mozda i prvenstveno jer se radi upravo o ljudskom
duhu i umu. Zato objektivnost, odnosno neutralnost u reprezentaciji povijesti postaje vrlo
vazan ¢imbenik koji se ne smije ignorirati, a kreatori izlozbenih postava toga moraju biti i

viSe nego svjesni i odgovorni u svojem radu.
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No ipak, njihova odgovornost nije jedina, i oni su samo mali dio velike problematike.
Umijetnost kao dio kulture se ne moze tako jednostavno ,kontrolirati®, niti bi se naravno
smjela, bez ikakvog pogovora. Mo¢ umjetnosti lezi upravo u tome da moze prodjeti do
covjeka na nacin na koji niti jedna izlozbena postava ili memorijal moze. Primjerice, film
Alana Resnaisa i Margarite Duras ,,Hiroshima mon amour® (1959.) uzima problematiku
atomskog bombardiranja kako bi dalje razlozila koncepte poput sjec¢anja, traume 1 ljubavi,
odnosno samog ljudskog duha i psihe. Novinar i spisatelj John Hersey je 1946. godine je
objavio knjigu pod naslovom ,,HiroSima* koja kroz jako detaljne intervjue sa prezivjelim
zrtvama napada moze stvoriti jako snaznu simpatiju prema zrtvama i odredenu osudu samog
napada. Naravno, to su samo neki od mozda najpopularnijih primjera, odnosno jedna od djela
koja nisu izgubila na vaZznosti, no postoji jo§ primjera i americkih dokumentarnih filmova
poput ,,White light, black rain* (2007.) ili japanskog animiranog filma ,,Hadashi no
Gen/Barefoot Gen** (1985.). No ipak, ovaj rad se oslanja na institucionalne oblike kulture
sjecanja, ta ¢u nadalje analizirati prvo sam memorijalni park u HiroS$imi koji je izgraden na
mjestu pada atomske bombe i ceremonije koje se odrzava svake godine na obljetnicu
bombardiranja, te iako ti oblici komemoracije i sje¢anja prvenstveno odaSilju poruku mira i
upozorava na posljedice koriStenja takvog oblika oruzja kao i samog rata, ni oni nisu bez
dualnosti. Nakon toga i analizirati kontroverze koje su nastale postavljanjem izlozbe ,,Enola

Gay* Smithsonian instituta u New yorku.
3.1. ,,MIROVNA OBLJETNICA U HIROSIMI*

HiroSima u osam sati i petnaest minuta na jutro Sestog kolovoza obiljeZzava trenutak kao
»sudbonosni trenutak®, trenutak kada je pala prva atomska bomba, a Nagasaki u devet sati i
dvije minute na jutro devetog kolovoza kada je na njihov grad pala druga atomska bomba.
Bombardirani gradovi u ta vremena odrzavaju takozvanu ,,obljetnicu mira“ svake godine od
1948, osim 1950. kada je izbio Korejski rat zbog bojazni od politickih ramifikacija. lako obje
obljetnice podsjecaju na vaznost odrzavanja mira bilo gdje u svijetu, ni one nisu bez dualnosti
i kontroverzi. Mirovna obljetnica Hiro8imi odrZava se u ,,parku/muzeju mira u HiroSimi“, koji
je kroz cijelo 20. stolje¢a dozivio mnostvo preinaka. Politicki pritisci dolazili su iz Japana ali i
iz Koreje i Kine, zbog smatranja da ako se govori o posveti miru, da bi tada trebalo biti i
dovoljno naglaSena agresija Japana kroz Drugi svjetski rat ali i kroz njihovu kolonijalnu
proSlost. Jer iako postoje ideja o tome kako se ¢in atomskog bombardiranja nikada nije smio
odviti u ljudskoj povijesti, dok se s druge strane moze i percipirati kao vojni potez koji je

trebao sprijeiti daljnju invaziju saveznih snaga na glavne japanske otoke i spasiti stotine

16



tisuca zivota s obje strane, Japan ostaje zrtva. To se ne smije poricati. No isto tako ako
govorimo o narativu potpunog pomirenja i pomirenja sa povijesnim ¢injenicama o ratovima i
ljudskim zrtvama, te o primjeru Sto covjecanstvo ne bi trebalo Ciniti, onda zasigurno ne bi
trebalo i1 viktimizirati samo jednu stranu, samo odredene ljudske Zrtve. Time ne nastaje
pomirenje, time nastaju nove rasprave, i ponovno prisjeéanje trauma koje mogu dovesti do
mnogih potencijalnih sukoba, jer na kraju krajeva radi se o ljudskim Zrtvama bez obzira na
mjesto pripadanja. Od kada su pokrenute ,,mirovne obljetnice®, pa i kroz veci dio 20. Stoljeca,
politika japanske vlade je politika mira ali i potpuno viktimizirati japanski narod, dok u tome
isto tako nalaze i svoje protivnike koji isticu kako su uglavnom u institucionalnim
komemoracijama, odnosno tocnije u ,memorijalnom parku u HiroSimi* nedovoljno
zastupljene Zrtve japanske agresije, poglavito one u invaziji na Kinu, te tokom ,,masakra u
Nanjingu“ u kojem se brojevi zrtava kre¢u od desetak tisu¢a do tristo stotina tisuca,
procijenjenih od strane Kine?. Odnosno kritika lezi u tome kako se jedino spominje masakr u
Nanjingu, dok se zapostavlja primjerice cijela vojna kampanja od 1942. do 1943. godine na

ruralna podrucja Kine.

Hiroko Okuda u svojoj studiji o sjecanju na atomsko bombardiranje HiroSime i Nagasakia
uzima u obzir i narativ o HiroSimi kao gradu koji je ,,uskrsno* nakon unistenja, dok Nagasaki
stoji kao ,,simbol mira“. Valjalo bi izdvojiti kako u tom kontekstu, Sestog kolovoza kada se
komemorativno obiljezava atomsko bombardiranje HiroSime, ceremonija se odrzava u parku,
odnosno ispred muzeja, Ciji je cilj da posjetitelj ,,prozivi“ uzase, odnosno da kroz razlicite
izlozbe dobije dojam na $to je sli¢ilo uniStenje i na koji su uzasan nacin zrtve stradale, dok se
ceremonija u Nagasakiu odrzava ispred samo jednog spomenika. Takoder, Okuda je
analizirao lingvisticke simbole, odnosno jezik koji se koristi u natpisima i na plaketama, isto
kao 1 kako je arhitektonski sagraden sam memorijalni kompleks u HiroSimi, odnosno na koji
se naCin gradi narativ kroz institucionalni dio kulture odnosno kulture sjecanja. Takoder
naglaSava kako se primjerice u japanskim novinama u danima oko obljetnica mogu pronaci
uglavnom editorijali koji naglaSavaju viktimizaciju koju je japanski narod pretrpio

bombardiranjem. *

> Navodi su preuzeti iz znanstvenih radova: ,The Myth of the Vanquished: The Hiroshima Peace Memorial
Museum” — B. Giamo , te ,,Remembering the Atomic Bombing of Hiroshima and Nagasaki: Collective Memory
of post-war Japan” — H. Okuda

* H. Okuda - ,Remembering the Atomic Bombing of Hiroshima and Nagasaki: Collective Memory of post-war
Japan“ - str. 20
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Takoder, u kontekstu muzeja, odnosno institucionalnog/umjetnickog dijela manifestacije
kulture sjecanja, vrlo lako bi se moglo i pojaviti 1 pretpostavka kako u ovome slucaju ovakav
oblik ,,sje¢anja* ima vrlo malo u¢inka. On je naravno, konkretno ne mjerljiv, ali primjerice
Susan Sontag se u svojoj Knjizi ,, Prizori tudeg stradanja“ dotiCe i tog pitanja, te ga
objasnjava na sljedeé¢i nain pozivanjem i na radove spisateljice Victorie Wolf: ,, Temeljem
pretpostavljenog dozivljaja (,,vidimo iste leSeve, iste razvaline®), Woolfova tvrdi kako je
uvjerena da zgrazanje nad takvim slikama neizostavno ujedinjuje ljude dobre volje®. Zvuci
dosta opcenito, no tocnije, Sontag objasnjava tko su to ,,mi* na koje bi fotografije trebale
utjecati: ,, To ,,mi“ obuhvatilo bi ne samo simpatizere kakve mlade nacije ili naroda bez drzave
koji se bori za svoju opstojnost, ve¢ 1 mnogoljudnije opéinstvo, one koje tek povrSno zanima
neki gadni rat koji se vodi u nekoj drugoj zemlji. Takve su fotografije sredstvo da se stvari 0
kojima povlaSteni i neugrozeni Zele $to manje znati ucine ,,stvarnima“ (ili stvarnijima“)*
(Sontag, 2005:10). U tom kontekstu, fotografija ili primjerice film imaju istu ulogu, pa ¢ak i
pisana rije¢ kao kod ve¢ navedenog primjera Herseyeve ,,Hiroshime*. Takvo iskustvo je u
samom muzeju dovedeno na jo§ visu razinu u sklopu renovacije ,,isto¢nog krila® u travnju
2017. godine,u kojemu se kroz najnovije tehnologije virtualnog iskustva mogu prikazati
dijelovi grada prije i nakon bombardiranja.* Ono $to govore Woolf i Sontag, se zapravo moze
i objasniti kroz Assmanovu karakteristiku kulturnog pamcdenja, karakteristiku obveze.
Odnosno obveza koja se javlja kroz formaciju i organizaciju. Sljedeci logi¢an korak bio bi
komunikacija doZivljenog, no $to s njom? Kome ju uputiti, komunicirati horizontalno ili
vertikalno? Odgovor ponovno nije jednostavan, no ono Sto kaze Sontag barem za pocetak
zvuli dosta prizemljeno: ,,Tko jos danas vjeruje da se rat moze iskorijeniti? Nitko — ¢ak ni
pacifisti. Jedino se nadamo (dosad uzalud) da ¢emo sprijeciti genocid, kazniti pocinitelje
teSkih oblik krsenja ratnih zakona (jer takvi zakoni postoje i sukobljene bi ih strane trebale
postivati) 1 uspjeti izbje¢i pojedine ratove nametanjem pregovarackih alternativa oruzanom

sukobu.” (Sontag, 2005:8).

Ranije smo spominjali vaznost objektivnosti i uklju€ivanje svih Zrtava u kontekstu kulture
sjecanja, te ofigledno ni ovaj nac¢in nije kompletno objektivan? Da li je onda uopée moguca
kompletna objektivnost kada se radi o traumi odnosno ljudskoj Zrtvi? No u ovom smislu
njihova uloga bi bila uloga koji pokuSava upozoriti na nacin ratovanja koji ne ostavlja
posljedice ,,samo* imininentne destrukcije. Jesu li u tome uspjeli, i dalje je predmet

istrazivanja. Utjecaji radijacije otkriveni su tek neSto kasnije nakon prvih atomskih

4 https://mainichi.jp/english/articles/20170719/hre/00m/0na/001000d
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bombardiranja, no nuklearno razoruzanje jo$ uvijek nije postignuto, dapace u godinama koje
su naslijedile, vodile su se znakovite ,,utrke u naoruzanju* tijekom tzv. ,,hladnog rata* izmedu
Sjedinjenih Americ¢kih Drzava i Sovjetskog Saveza. U politickom kontekstu formalne isprike
nisu odrzane niti od strane Japanske vlade niti vlade SAD-a, a tek 2016. prvi americki
predsjednik koji je posjetio Hirosimu bio je Barack Obama.’> Taj posjet je svakako bio
monumentalnog znacaja, no ipak, formalne politike ostaju iste. Razlozi kompleksni, i nadilaze
znanstvene razloge i prizme ,kulture sje¢anja“, zato bi valjalo vidjeti na koji nacin se
atomsko bombardiranje prikazivalo u ameri¢kom drustvu, odnosno kakve su se kontroverze

pojavljivale u sklopu narativa o ,,nuznom bombardiranju®.

3.2. IZLOZBA ,,ENOLA GAY*

Paul Boyer opisuje jednu poprili¢no specifi¢nu situaciju pokusaja komemoracije dogadaja
bacanja atomske bombe na Japanske gradove HiroSimu i Nagasaki 1945. godine. Epicentar te
kontroverze bio je pokuSaj postavljanje izlozbe ,,Enola Gay* onako kako ju je zamislio i
predstavio ogranak Smithsonian instituta, ,,Nacional Air and Space museum* 1994. godine,
na 50. obljetnicu tragi¢nih dogadaja. Cilj izlozbe bio je prikaz postojeeg stanja i stavova
historijske znanosti 0 odluci da se baci atomska bomba na stanovnistvo tih gradova, te
neposrednih ucinaka istog (Boyer: 2006:315). Napadi na Simthsonian institut dolazili su sa
svih strana, prvotno od Zrakoplovnog udruzenja, Americke legije i konzervativnih ¢lanova
kongresa koji su osudili prvobitnu verziju teksta izloZzbe, ocjenjujuéi ju kao ,,antiameri¢ku®,
kao previSe orijentiranu prema Zrtvama bombardiranja a nedovoljno osjetljivu prema
americkim veteranima rata. Nakon detaljnih promjena teksta i rasprava, na kraju se odustalo
od temeljne koncepcija izlozbe. Poljuljani Smithsonian nakon ostavke glavnog ravnatelja i
daljnjeg kritiziranja 1 progona na njegove c¢lanove od strane Republikanske stranke,
postavljena je vrlo mala i oprezna izlozba koje samo prikazivala trup zrakoplova B-52, ,,Enola
gay* i snimke posade s minimalnim povijesnim kontekstom o odluci tadasnjeg predsjednika
SAD-a Harrya Trumana da upotrijebi nuklearno oruzje, ljudskim Zrtvama, te dugoro¢nim
posljedicama njegove uporabe. ,,Promatrajuc¢i prazni trup zrakoplova s napisanim imenom,
povjesnicar zrakoplovstva Richard Hallon posprdno je opisao novu izloZbu kao ,,limenku piva
s natpisom‘. Modificirajuéi zastrasujuci izraz ,,etnicko ¢iS¢enje $to su ga skovali genocidni
bosanski Srbi, povjesni¢ar Kai Bird, govorio je o ,historijskom ¢is¢enju” muzeja. (Boyer:

2006:316). Incident oko postavljanja izloZbe naravno nije bio izolirani incident, ta je prepirka

> https://www.nytimes.com/live/president-obama-hiroshima-japan/obama-becomes-1st-sitting-president-to-
visit-hiroshima/?mcubz=3
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samo privukla najviSe pozornosti i stvorila najglasnije kontroverze u kulturnom sukobu oko
pedesete obljetnice obiljeZzavanja o znacenju HiroSime i Nagasakia. Dizajn poStanske marke
koja se moZe smatrati i kao vaznim obiljezjem percepcije o povijesti nacije, privukao je isto
tako mnoge osude i kontroverze. lIzvorna ideja postanske sluzbe bila izdati poStansku marku s
prikazom atomske bombe kao dio cijele serije u povodu glavnih dogadaja Drugog svjetskog
rata. Za to predvidene marke trebale su se pustiti u prodaju 1995. godine, te su trebale
komemorirati glavne dogadaje iz 1945. godine ukljucujuci i atomsko bombardiranje kao
najznacajniji dogadaj u ratu te godine osim kapitulacije Njemacke i Japana. Nakon nekoliko
mogucih verzija, poStanska marka je u konacnici prikazivala plutajuci oblak u obliku gljive, s

natpisom ,,Atomska bombe ubrzavaju zavrsetak rata“®

. To dakako nije bilo nikako precizno,
zapravo konotacija je bila poprilicno banalna jer nije ukljucivala bilo kakvu odrednicu o meti,

najblaze receno.

P. Boyer postavlja pitanje, zasto i nakon toliko vremena, HiroSima i Nagasaki pobuduju
uzbudenje u nacionalnoj psihi SAD-a? Dok su pedesete obljetnice ,,Dana njemacke predaje®,
»Pearl Harbora®™ i drugih velikih dogadaja u drugom svjetskom ratu obiljezavane javnim
ceremonijama i opcenito postoji konsenzus o njihov znacenju? Kao jedan od razloga navodi
¢injenicu da je teSko usuglasiti u¢inak koje su atomske bombe imale na te gradove sa javnom
predodzbom o ratu kao ,,dobrom ratu“, kao o obliku plemenite borbe protiv sila koje su
ugrozavale zapadni svijet i njegov nacin zivota, odnosno opstanak civilizacije kao takve.
Govori kako drustvo nostalgi¢no gleda na razdoblje izmedu 1941. — 1945. Godine kao na
razdoblje u kojem su nacionalni i drustveni ciljevi bili vrlo jasni i takore¢i pravedni, Sto je bilo
u potpunoj suprotnosti s politickim previranjima Sezdesetih, kada su mnoge skupine
protestirale protiv vlade u znak ljudskih prava i socijalne jednakosti. ,,Ako je popularni
dozivljaj ,,dobrog rata® ukljucivao selektivno pamcenje 1 preSucivanje odredenih neugodnih
Cinjenica, istodobno je i sadrZzavao i mnogo istinitog* (Boyer: 2006:318). Bombardiranje
HiroSime i Nagasakia jednostavno je kompliciralo tu predodzbu o krizarskom ratu kojeg je
vodila ujedinjena nacija na ¢elu s predsjednikom Rooseveltom i njegovom administracijom,
koja je uzivala vjerojatno najvecu podrSku gradana u 20. stolje¢u. Prema istrazivanjima
javnog mijenja, velika ve¢ina Amerikanaca odmah je prihvatila sluzbeno opravdanje za
atomsko unistenje, no iako se taj postotak s vremenom smanjuje, veéina u njega i dalje vjeruje

(Boyer: 2006:319). Sluzbene brojke o stvarnim brojkama su se tijekom vremena mijenjale,

® Preuzeto sa: http://www.stampnewsnow.com/PDF_Pages/a-bombSamplePage.pdf i
http://articles.latimes.com/1994-12-03/news/mn-4234_1_atomic-bomb
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kao i brojke koje je Harry Truman navodio kao opravdanje, u pocetku je bila rije¢ o tisucama
spasenih ameri¢kih zivota, u retorici se kasnije spominjalo o desetcima tisuca i ¢ak stotinama
tisuca spasenih americkih ali i Japanski Zivota koje bi nastavak rata prouzrocio. U japanu su
ameriCke okupacijske vlasti cenzurirale fotografije i filmove koje su prikazivale Zrtve.
Holivudski filmovi kao ,Pocetak i kraj* (1947), bili su fikcionalizirani prikazi ,,Projekta
Manhattan* i odluke o bacanju bombe, kao i film ,,Iznad i iznad svega® (1952), kao prica o
braénom neskladu i Zivotu temeljena na zivotu paula W. Tibbetsa, pilota koji je sudjelovao u
bombardiranju HiroSime. Ti fikcijski prikazi, podrzavali su sluzbenu verziju vlasti. ,,Suptilan
proces kreiranja dominantnog hegemonijskog diskursa realiziran je u modeliranju
poslijeratnih americ¢kih stavova o atomskom bombardiranju Japana“ (Boyer: 2006:320).
Nakon sedamdeset godina, gledanje na cenzuriranje i sluzbenih obrazlozenja ¢e zapravo malo
koga zacuditi. Ako govorimo o diskursu broja zrtava ratova, odnosno o prikazu precijenjenog
broja Zrtava, primjerice Vijetnamskog rata, za koji se vodi da je sluzbeno poginulo nesto vise
od 58 000 americkih vojnika ‘dok se ukupan broj Zrtava rata ukljuéujuéi vojne postrojbe i
civile, penje do izmedu milijun i milijun petsto tisu¢a ljudskih Zivota. No ipak, vrlo su bile
Ceste, ili su jo§ uvijek retorike kako su SAD ,jizgubile* rat, odnosno tocnije receno nisu
izvrSile svoj glavni cilj, dok su brojevi zrtava izmedu drzava ne usporedive. Znanstvenici i
povjesnicari ¢e se i dalje prepirati oko brojki i stvarnih dogadaja, dok sjecanje blijedi,

odnosno dok se ukalupljuje i poprima razli¢ite forme kroz uvijek promjenjiva znacenja.

U svom eseju: ,,Kolektivno sjecanje, i stvarna proslost™ Steven Knapp se pita: ,,...zasto je
uop¢e vazno, ako jest vazno, da se autoritativna pripovijest podudara s povijesnom
stvarnos¢u? (Knapp, 2006:81). Politicka uloga koju kanonski kulturni i politicki tekstovi
igraju u sadasnjosti bi trebala na neki nacin biti povezana s razotkrivenim i demistificiranim
opisom stvarnih povijesnih uvjeta u kojima su ti tekstovi nastali. To je jedan od razloga zasto
sljede¢e smatram isto vrlo zanimljivim i problemati¢nim u ovom tragi¢énom slucaju. lako su
jo$ uvijek otvoreni diskursi o opravdanosti i posljedicama bombardiranja, oni su uglavnom
najglasniji u zapadnoj kulturi, ponajvise zapravo u politickim diskursima. Jer pitanje povijesti
I istinitosti se zapravo najviSe povlaci u ratnim kontekstima. lzgleda da je Japan zaista
kona¢na Zrtva koja je ostala pod kulturnom i povijesnom okupacijom, u smislu da njihov
slu¢aj zapravo nije dobio nikada toliku paznju da medunarodna zajednica jasno osudi
bombardiranja. lako kontroverze isplivaju svako toliko za vrijeme obiljezavanje godisnjice,

uglavnom u to vrijeme i stanu. MoZzemo li to pridodati upravo tom smanjivanju razmaka

’ Preuzeto sa: http://www.archives.gov/research/military/vietnam-war/casualty-statistics.html#category
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izmedu proslosti i sadasnjosti? Kako je sredinom i krajem proslog stolje¢a nastupila
takozvana ,,kultura mira®“, odnosno promoviranje ideje da je ono najgore iza nas, te da se
trebamo usredotociti ka sada$njosti i buduénosti (Fukuyamin ,,treneutno najbolji svijet*). Dok
je ideja o svjetskom, ¢ak i kulturnom o miru zapravo vrlo provizorna i prilagodljiva.
Bombardiranja ostaju u proslosti od koje sve brze udaljavamo, dok posljedice upotrebe
nuklearnog oruzja danas nisu niSta manje nego prije pola stoljeca, ili vrhunaca hladnoratovske
krize. Ono se i dalje krije u sjecanju, povjesnicari i znanstvenici mogu malo toga uciniti po
tom pitanju, osim konstantno otvarati stranice iste knjige, dok institucije koje mogu pruziti

konkretna moguca rjeSenja po tim pitanjima ostaju tihe, i pitanje kada ili hoce li se probuditi.

ZAKLJUCAK

Kada govorimo o kulturi sjecanja, ne govorimo samo o drustvenom kontekstu, ve¢ i o
duhu vremena, ljudskom duhu. Valjali bi se isto i zapitati koliko se on u cijelom diskursu i
zapostavlja? Komunikacija je ono §to nas ¢ini funkcionalnim druStvom, a interdisciplinarno
polje kao $to je kultura sjec¢anja, u jednu ruku nam Koristi i kao alat kako bi ga pokusali

objasniti, mozda ¢ak i prvenstveno sebi.

Studije o kulturnom sje¢anju su jo§ uvijek vrlo aktualne i1 njihova vaznost zauzima
distinktivno mjesto u kulturalnim i politic¢kim diskursima. Prolazeci kroz ovo istraZivanje, i
iako to i nije nekakav posebni novitet i ne bi nas trebalo previSe ostaviti u cudenju,
pronalazim da ako ne pazljivo govorimo o sje¢anju, posebice onom kolektivnom, mozemo
vrlo lako zapasti u manipulativne okolnosti istoga. Sjecanje, kao i trauma su vrlo osjetljiva
podrucja drustvene, odnosno ljudske psihe na nacin da njihovo prizivanje moze katkada
ostaviti nepredvidive posljedice iako je to ucinjeno sa ,,dobrim“ namjerama. Jer kao Sto je
sjecanje neodvojivo od proslosti s konsekvencama u sadasnjosti, tako je ono i neodvojivo i od
ljudskih emocija. Znanosti poput historiografije mogu na Sto racionalniji i objektivniji nacin
pokusati istraziti istinitost odredenih dogadaja, no koje ¢e ono poprimiti simbole te na koji
nacin ¢e se reprezentirati, bilo kroz spomenike, medijske ili politi€¢ke reprezentacije treba isto
promotriti s oprezno$c¢u i preciznoséu kojom bi pokusavali otkriti istinu, jer svaka istinitost se

moze zloupotrijebiti ili ne smotreno iskoristiti na esto ireverzibilni nacin.

Na koji na¢in dakle to mozemo i iskoristiti? Prisje¢ajuci se ranije navedenih rije¢i Susane
Sontag kako b bilo uzaludno razmisljati o prestanku ratovanja, no nije uzaludno pratiti i
pokusati utjecati na direktne posljedice istoga. Zlo¢ini se mogu kaznjavati i lekcije se mogu
nauciti. No ipak, i dan danas u 2017. godini, 72 godine nakon prvog i jedinog koristenja
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nuklearnog oruzja, za sada i najdestruktivnijeg oblika ratovanja, izgleda da lekcija nije
potpuno usvojena. Nakon zavrSetka tzv. ,,hladnog rata“ u 20. stolje¢u, nuklearno razoruzanje
nije u potpunosti usvojeno, a prijetnja ponovno postaje sve veca. Nitko nije odgovarao zbog
upotrebe atomskog oruzja nad tisuéama civila, zbog opravdanja kako su ciljana strateska
vojna postrojenja, te kako je to bio vrlo nuzan vojni potez koji ¢e zapravo ,,spasiti Zivote*, no
i zbog navedenog razloga kako trajni utjecaji radijacije tada jo$ nisu bili posve istrazeni. No
bilo bi barem pravedno primiti i ¢vrstu sluzbenu ispriku, kao pokazatelj volje da se takva
strahota zaista viSe ne ponovi nad bilo kojim narodom. Ali u suprotnosti s time, nuklearni
arsenal se postepeno povecavao, a manipulacije narativima su nastavljene, u druge svrhe i za
druge ratove. Zanimljivo je sagledati otpor prema sluzbenim politiCkim narativima, jer
primjerice, taj otpor ¢e u srzi biti anti sistemski, odnosno kontra rezimski, $to ¢e vrlo
vjerojatno dovesti i do novih podjela unutar samog drustva. U americkoj kulturi se to desilo
za vrijeme rata u Vijetnamu, ali i taj otpor je mozda imao viSe kulturnog znacaja nego $to je

uspio posti¢i neke politi¢ke ciljeve.

Stvari ponovno zvuce uzaludne. U tom trenutku se mozemo i zapitati, da li sjecanje i
reprezentacija istoga moZe zaista imati i edukativnu ulogu? Gotovo svaki narod ima svoju
proslost koja se moze Klasificirati kao ,,lo8a povijest”, prepuna mrznje i zlo¢ina. Najkrvaviji
ratovi, gradanski ratovi ostavljaju i najdublje traume, jer se radi o zatvorenom sukobu, sukobu
zajednice. I iako sam u ovome radu govorio o poprilicno ,,dalekom® primjeru, americki
primjer nije jedini primjer, jer moderna svjetska povijest je toga prepuna. Mozemo cuti teze i
misljenja kako su dogadaji Drugog svjetskog rata daleko iza nas i kako ne bi trebali baviti
vise tim pitanjima. Ona nisu nikada jednostavna, i kada je rije¢ o osobnim traumama, stvari
postaju jos osjetljivije. No problemi nastaju kada otvorena pitanja postaju podlozna ne samo
revizionizmu, ve¢ 1 razlog podijeljenosti koja ucvrs¢uje drustvenu stagnaciju, u nekim
pogledima kulturnu, ali i ekonomsku. U hrvatskom drustvu, dijelovi te ,,daleke povijesti* za
neke predstavlja nepremostiv problem, ono se takoder bori sa duhovima proslosti koji se
svako toliko pojave, ovisno kako to politi¢ka situacija zahtijeva. Pitanja o ratnim zlo¢inima od
Drugog svjetskog rata pa do danas, prosla su razli¢ite oblike ,,istine* kako su prolazila i kroz
razli€ite rezime i vlasti, kao i $to se i dalje pokuSavaju utvrditi ¢injenice oko rata 90-ih godina.
Diskursi o ¢injenicama, simbolima, ali i konkretnim ljudskim traumama dio su ¢ak i gotovo
svakidasnje komunikacije, radilo se o komunikaciji izmedu vladaju¢ih i naroda, medija i
naroda ili u samom narodu. U tim trenutcima, drustvo ponovo ulazi u medusobni sukob,

zatvoreni sukob. Mozda je i sama ideja ,podjele* postala i floskula, no kao Sto moZemo
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vidjeti one nisu striktno vezane samo za vec¢a multikulturalna drustva koja se nastala na bazi

kolonijalizma, ve¢ se baziraju i na ideoloskim postavkama sada$njosti i proSlosti. Cvrste

osude i opce suglasnosti temeljene na ¢injenicama moraju postojati, a one se trebaju temeljiti

na dubokom shvacanju povijesti i prihvacanju iste. Jesmo li se tada spremni s njom i suoc€iti?
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