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Uvod

Kamenu renesansnu skulpturu na području sjever-
noga Jadrana, preciznije, širem području Kvarnera, tj. 
kvarnerskih otoka i susjednoga kopna, uobičajeno je po-
vezivati uz dva lokalna emitivna središta. Prvo je pred-
stavljao grad Senj u kojem je, usprkos njegovoj teškoj 
sudbini izazvanoj dugotrajnom militarizacijom, od kon-
ca 15. stoljeća povezanoj s rastom opasnosti od Osmanli-
ja, do danas preostao značajan sloj renesansne skulpture, 
pripisane majstorima pristiglima s budimskoga dvora. 
Drugo je bilo Osor, također staro biskupsko sjedište, an-
tička civitas, još slavnije srednjovjekovne prošlosti i još 
dramatičnijeg smiraja urbane kulture, ubrzanoga upravo 
na izmaku srednjovjekovlja i u počecima ranog novog 
vijeka.1 Gradove povezuju i stradanja u bombardiranji-
ma tijekom Drugog svjetskog rata, koja su dodatno za-
trla tragove, u oba slučaja podjednako pionirskoga rene-
sansnog udjela na kvarnerskom području. Osobito ovo 
vrijedi za Senj, u kojem su pabirci gotičke i renesansne 
skulpture razasuti gradom te skriveni u različitim zbirka-
ma mjesnih muzeja, od one sakralne, do antičkog odjela 
gradskog muzeja, gdje među antičkim reljefima nailazi-
mo i na karakterističnu skulpturu s reljefnim prikazima 

dupina renesansne, a ne antičke provenijencije. Uz njih, 
naravno, treba istaknuti i Rab kao tradicionalno snažno 
urbano središte u kojem je tijekom 15. i ranog 16. sto-
ljeća bilo gospodarske osnove za uspostavu i trajanje 
radionice iz koje su se, zatim, proizvodi distribuirali na 
susjedne otoke. Regiji susjedno središte, preko kojega su 
također rano barem naviješteni znaci novih dotoka, bila 
su gradilišta Novog Paga, kao rasadnik ideja i oblikovnih 
rješenja koja su kolala prema kvarnerskim otocima.

Radionica majstora Franje

Već se raspravljalo o relativnoj konzervativnosti te 
bliskosti dijelova apsidalnih zona osorske katedrale i paš-
ke zborne crkve.2 U svemu ostalom, kod osorske crkve 
koja je zamijenila ranokršćansku prvostolnicu smještenu 
podalje od preostaloga urbaniziranog područja nekoć 
znatno većeg grada, od raspona prozračne kolonade do 
dekorativnog repertoara pročelja, raspoznajemo direk-
tni mletački utjecaj, koji je dosad isticao niz istraživača.3 
Vjerojatno se upravo na gradilištu nove osorske katedrale 
začela radionica koja je nastojala slijediti ondje razvijeni 
mletački model figuralnoga i ornamentalnog repertoara. 
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Zahvaljujući povoljnim prilikama u susjednom, upravo 
cvatućem gradu Cresu, smjestila je svoje sjedište, od dru-
ge polovice osamdesetih do u prvo desetljeće 16. stoljeća, 
jasno opstajući, raspoznajući se velikim brojem realiza-
cija i brzo se šireći Kvarnerom.4 Zadovoljavajući potre-
be lokalne sredine, baš poput sličnih situacija na otoku 
Braču u doba renesanse,5 naši su se majstori okušali i u 
oltarnoj produkciji. Najljepši sačuvani primjer ovog obi-
čaja, proistekao iz creske radionice majstora Franje (vje-
rojatno 1491. godine) i kao narudžba creske patricijske 
obitelji Bochina, jest in situ sačuvani, oslikani kameni 
oltar crkve u Mergu, selu na sjeveroistočnom dijelu oto-
ka Cresa, skrivenom u brdima iznad današnje trajektne 
luke i nekadašnjeg pristaništa iz kojega se plovilo prema 
Glavotoku (krčkom pandanu creskog Belog) i drugim 
pristaništima na susjednoj obali otoka Krka. Već smo 
opsežnije pisali o disperziji realizacija i karakteristikama 
rada radionice Franje Marangonića (Francesco Maran-
gon), primjerice preuzimanju ornamentalnih motiva s 
istaknutih drvorezbarskih djela iz sredine u kojoj je dje-
lovala, posebno istakavši motiv perli u žljebovima školjki, 
kao predložak možda inspiriran korskim klupama rapske 
katedrale i drugih umjetnina u regiji povezanih s njima, 
kao i motiv šišarke ljuskaste površine (sl. 1).6 Primjeru iz 
Merga sličan reljef, koji je izvorno vjerojatno također bio 
u funkciji kamenog oltara, sačuvan je u župnoj crkvi u 
Dragozetićima, na sjevernom dijelu otoka Cresa, odakle 

1. Merag na Cresu, crkva sv. Ivana Krstitelja, Bogorodica s Djetetom, sv. Ivanom Krstiteljem i sv. Sebastijanom, (foto: D. Krizmanić)
Merag on the island of Cres, church of St John the Baptist, Madonna with the Child, St John the Baptist, and St Sebastian

2. Dragozetići na Cresu, župna crkva Uznesenja Bl. Dj. Marije, 
Bogorodica s Djetetom, (foto: D. Krizmanić)
Dragozetići on the island of Cres, parish church of the Assumption of the 
Blessed Virgin Mary, Madonna with the Child
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je dospio s prvotne župne, danas grobljanske crkve ovoga 
sela. Na pročelju spomenute nove crkve sela Dragozetići 
nespretno je nad vijencem portala uzidan reljef Bogoro-
dice s Djetetom, koji je nekad vjerojatno krasio lunetu 
prvotne crkve (sl. 2). Oba su reljefa vjerojatno kasnijeg 
postanka od onoga iz Merga, što smo procijenili teme-
ljem izostanka ili nespretne redukcije (kasetirani svod 
s rozetama) dotad prisutnih, tipično renesansnih deko-
rativnih elemenata koji su daleko spretnije primijenjeni 
na pregradi kora krčke katedrale, kao i unosa konzer-
vativnih dekorativnih shema poput fijala i izmjeničnih 
zubaca, vjerojatno zbog konzervativnog ukusa mjesnih 
naručitelja. Dio nespretnih rješenja poput cjevastih na-
bora draperije oko svetačkih nogu, omogućio nam je da 
majstora nekadašnjeg kamenog oltara iz Dragozetića, 
prepoznamo kao jednog od slabijih iz Franjine radionice 
a njegov rad jasno raspoznamo i na reljefu s nadgrobne 
ploče arhiprezbitera Antuna Schinelle iz krčke katedrale, 
datiranom u 1494. godinu (sl. 3).7 Ono što je posebno 
zanimljivo kod reljefa s pročelja današnje crkve u Drago-
zetićima, jest okolnost da je majstor i cjelokupnu kom-
poziciju motiva neposredno preuzeo iz blizine, opona-
šajući prikaz Bogorodice s Djetetom iz gornjeg registra 
poliptiha koji su Antonio i Bartolomeo Vivarini izradili 
za glavni oltar crkve sv. Bernardina, samostana Sv. Eufe-
mije u Kamporu, na Rabu (sl. 4).8 Primjetna je i sličnost 
oblikovanja muških fizionomija pa tako sv. Ivan Krstitelj 
iz Merga dosta duguje Ivanu Krstitelju i sv. Bernardinu 
račvasto oblikovane brade iz Kampora. Neobjavljeni re-
ljef Bogorodice s Djetetom iz Osora predstavlja još sla-
biji, vjerojatno nedovršeni rad, tek sumarno izvedenih 
fizionomija i nespretno klesanog ornamenta astragala i 
ljiljana na okviru, koji je ipak, već i zbog karakteristične 
impostacije likova, lako povezati uz Franjin krug (sl. 5.) 

Na prijelazu osamdesetih u devedesete godine 15. st. 
vrlo opsežna djelatnost radionice, o kojoj smo već pisa-
li, zabilježena je i na susjednom Krku, gdje su Franjo i 
njegovi pomoćnici ponajprije prema zamislima krčkih 
providura žustro „venecijanizirali” izgled donedavne 
prijestolnice Ivana VII. Mlađeg Frankapana, nizom re-
alizacija koncentriranih na glavnim gradskim vratima i 
pripadajućem dijelu gradskih zidina, glavnom gradskom 
trgu (poput rušenja tamošnje crkve Sv. Stjepana i radi-
kalne preinake glavnih gradskih vrata), gradskom kašte-
lu, katedrali, u biskupskoj palači, te na glavnoj, Velikoj 
(danas Strossmayerovoj) ulici koja ih je spajala, kao i re-
prezentativnijim dijelovima pokrajnjih ulica, položenih 
na trasama antičkih karda.9 Tek na prvi pogled pomalo 
iznenađujuće, na trag radionice majstora Franje nailazi-
mo i izvan mletačkog područja, u susjednom Vinodolu, 
gdje su u tad posve pustom krajoliku ponad frankapan-

ske luke na ušću tadašnje Rečine a današnje Dubračine i 
podno naselja Kotor, neki od njezinih klesara vjerojatno 
bili angažirani u radovima na pavlinskoj crkvi. Crkva je 
posve barokizirana,10 no spolij ugrađen visoko na vanj-
skom zidu njezina svetišta (reljef Imago pietatis) jasno 
otkriva rukopis Franjine radionice. Na balkonu jedne od 
kuća današnje Crikvenice, u sekundarnoj poziciji nala-
zimo renesansno oblikovane stupiće, koji ukazuju na 

3. Krk, katedrala Uznesenja Bl. Dj. Marije, nadgrobna ploča arhiprezbitera 
Schinelle, (foto: J. Kliska)
Krk, cathedral of the Assumption of the Blessed Virgin Mary, tombstone 
of Archpriest Schinella



124

Ars Adriatica 6/2016. (121-138)Marijan Bradanović: Još jednom o širenju renesansne skulpture...

mogućnost da je prema uzoru na pregradu kora krčke 
katedrale i ondje, u vinodolskoj redovničkoj crkvi, prije 
opsežne barokizacije postojala slična instalacija.11 

Prepoznatljiv tip bradate fizionomije, poznat nam 
iz Merga (glava Ivana Krstitelja) i s crikveničke, nekoć 
pavlinske crkve, glave okrunjene karakterističnom, per-
spektivno izvedenom aureolom, vrlo sličnom (s identično 
oblikovanim križem) onoj koja se javlja kod Djeteta Kri-
sta nad portalom creske zborne crkve (sl. 6), jednostavno 
prepletene trnove krune  identične onoj s crikveničkog 
reljefa Imago pietatis, naglašene čeone kosti i očnih ka-
paka, karakterističnih dugih prstiju, muskulature torza, 
perizome, te istih, kratkih, zdepastih nogu u kontrapostu 
(kakve ima sv. Sebastijan s reljefa u Mergu), nalazimo i 
na senjskoj kući Živković iz 1487. godine, smještenoj na 
vrlo istaknutom mjestu, nasuprot pročelja krčke katedra-
le (sl. 7).12 Riječ je o liku Bolnoga Krista, možda izve-

denom prema nekom predlošku sjevernjačkoga podrije-
tla, koji se izdiže nad superponiranim polustupom, tako 
svojstvenim elementom arhitekture majstora Franje, sa-
čuvanom na jednoj od znatnijih kuća  na osorskoj Placi, 
kao i na nizu kuća u gradu Cresu, creskoj zbornoj crkvi, 
glavnim gradskim vratima u Krku a u kasnom, reducira-
nom obliku i na pročelju krčke crkve ženskog benedik-
tinskog samostana Gospe od Anđela.13 Ne treba čuditi 
nazočnost majstora s mletačkoga područja Kvarnera na 
susjednom kopnu. Nije to iznenađujuće, osobito u kon-
tekstu tadašnjih povijesnih prilika. Međusobne veze ko-
pna i kvarnerskih otoka bile su tradicionalno jake i Ve-
necija ih, usprkos određenim naporima u tom pravcu, ne 
samo godinama već i desetljećima po preuzimanju vlasti 
nad otokom Krkom 1480.  godine, nije uspijevala suzbiti. 
Na gradnjama u krčkim kaštelima često su se u to doba 
a i tijekom 16. stoljeća ponosno potpisivali majstori pori-
jeklom iz Vinodola. Krčke su bratovštine primale člano-
ve iz Vinodola a senjski su građani, pa i sam spomenuti 
zlatar Živković, u susjednoj Baški i Dragi Bašćanskoj na 

4. Kampor na Rabu, crkva sv. Bernardina franjevačkog samostana sv. 
Eufemije, detalj poliptiha glavnog oltara (foto: M. Braun)
Kampor on the island of Rab, church of St Bernardino at the Franciscan 
monastery of St Euphemia, detail of the polyptych at the main altar

5. Osor, Bogorodica s Djetetom, privatno vlasništvo, (foto: D. Krizmanić)
Osor, Madonna with the Child, private collection
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mletačkom području, posjedovali velika zemljišta, što 
nam otkrivaju relacije mletačkih providura otoka Krka 
i isprave mjesnoga glagoljskoga notarijata. Situacija se 
usprkos negodovanju providura zadržala i duboko u 16. 
stoljeću, kada je čak zabilježena i vijest o dnevnoj brod-
skoj vezi između Senja i Baške.14

Gradska crkva Gospe od Anđela za krčke benediktin-
ke zidana na mjestu starijeg, vjerojatno romaničkog zda-
nja15 i ladanjska trećoredska crkva na Glavotoku, sjeve-
rozapadnoj granici krčkoga gradskoga područja, po svoj 
prilici pripadaju posljednjim cjelovitijim realizacijama 
radionice majstora Franje. Obje su podignute polovinom 
prvog desetljeća 16. stoljeća. Crkva Gospe od Anđela 
smještena je u gornjem, sjeverozapadnom dijelu grada 
Krka, podno Trga sv. Mihovila, danas Trga krčkih glago-
ljaša, gdje su bili koncentrirani svi samostani smješteni 
unutar krčkih gradskih zidina. Prije desetak godina, bez 
demantiranja klasicističkoga i baroknoga sloja, ovoj smo 
crkvi vratili i njezino pretežito renesansno oblikovanje, u 
detaljima od rekonstrukcije okulusa i prezentacije preo-

statka lunete prvotnoga portala na pročelju, do zazida-
nih monofora zida orijentirana prema ulici, oblikovanih 
prema uzoru na one creske zborne crkve. Danas crkva 
ima veliku baroknu, polukružno istaknutu apsidu, no na 
poznatom košljunskom prikazu grada Krka u rukama sv. 
Kvirina, prikazana je s pravokutnim svetištem, uobičaje-
nim za ovo razdoblje i podneblje kvarnerskih otoka. U 
dvorištu samostana sačuvan je reljef Bogorodice s Djete-
tom, također proizišao iz radionice majstora Franje, kao 
znatno slabija inačica onoga s glavnoga portala creske 
zborne crkve. I on je izvorno vrlo vjerojatno krasio lune-
tu crkvenog portala.

Još nam je zanimljivija trećoredska crkva, položena u 
nekadašnjoj pustoši krčkoga Šotoventa, sjeverozapadno-
ga, tada izrazito pošumljenoga dijela otoka, zaklonjena 
od bure. Svojom nepravilnom orijentacijom, smještajem 
sračunato usmjerenim prema morskom kanalu i susjed-
noj creskoj obali, za mjesne prilike izrazito kićenoga 
pročelja, podignutoga nad samom morskom obalom, s 
namjerom zrcaljenja na morskoj površini ali i svojevr-

6. Cres, Bogorodica s Djetetom, luneta portala Zborne crkve sv. Marije Snježne, (foto: D. Krizmanić)
Cres, Madonna with the Child, lunette at the portal of the collegiate church of Our Lady of Snow
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snog pomorskog orijentira na trajektoriju između Cresa 
i Krka, podsjeća nas na ideju pročelja glasovite kamaldo-
ljanske crkve San Michele in Isola. Rustiku pročelja s ve-
necijanskoga otočića ovdje je odmijenila, zbog stoljetnog 
djelovanja sunca i kiše, znatno prigušena koloristička 
igra dvaju mjesnih sivaca različitih tonaliteta, crvenka-
ste krčke breče i mramornoga portala, kao ponajboljega 
dijela dekorativne plastike, izvedenoga od manjih segme-
nata, po svoj prilici isklesanih u obližnjem Cresu, morem 
dopremljenih i montiranih na Glavotoku. Mramorne 
su grede portala ukrašene precizno klesanim motivom 
astragala i lovorova svežnja. Preostala renesansna plasti-
ka pročelja otkriva slabije izražajne mogućnosti majstora 
koji su djelovali na samom gradilištu, te nerazumijeva-
nje zadataka poput izrade jonskih glavica, jer namjesto 
voluta, ukrašene su prečkama kotača. Isti majstor već ih 
je klesao pri izradi grba u luneti portala creske palače 

Rodinis. Ovaj detalj dobro karakterizira smiraj djelatno-
sti radionice, koja je izgubila svježinu pa i predloške s 
kojima je raspolagala i suvereno baratala prije petnaestak 
godina, dakle koncem osamdesetih godina 15. stoljeća. 
Otkriva nam i podrijetlo klesara pročelja i trijumfanoga 
luka trećoredske crkve u Glavotoku, koje 1505. godine 
nalazimo na datiranom portalu creske palače Rodinis 
i u creskom pučkom predgrađu Varožina, te na nizu 
omišaljskih renesansnih ostvarenja, poput renesansnih 
monofora opremljenih motivom izmjeničnih zubaca. 
Atipični ornament imposta trijumfalnog luka glavotoč-
ke crkve, samo je nespretna kopija ukrasa portala rap-
ske palače Nimira. Treba napomenuti da je čitava gornja 
zona pročelja sa zvonikom na preslicu rezultat barokne 
pregradnje kao i da trećoredska tradicija spominje kako 
se nad svetištem nalazila neka vrsta kule, tako da su da-
nas dobrim dijelom nestali važni elementi renesansnoga 
oblikovanja njezine vanjštine. Uz prototip iz mletačkih 
laguna glavotočka crkva ima jedan neposredniji uzor, 
koji se ogleda u oblikovanju šiljasto-bačvastoga svoda 
svetišta i kompoziciji pročelja a to je bila trećoredska cr-
kva Sv. Frane na Komrčaru, nadomak rapskih zidina.16 

O problemu preciznijeg utvrđivanja opusa Petra Radova

Iako se na Komrčaru, strateškom položaju nadomak 
rapskih zidina, crkva spominjala od 13. stoljeća, podiza-
nje današnjega zdanja zacijelo možemo povezati s 1490. 
godinom koja se spominje na njezinu portalu.17 Čini se 
da je danas uglavnom prihvaćeno razmišljanje Mila-
na Pelca, kako je na Komrčaru riječ o ostvarenju Petra 
Radova, pri čemu iznimnu kvalitetu glasovitog vijenca 
portala, ukrašenog suptilno izvedenim, mekano povije-
nim festonom, valja pripisati posebnom naporu kojim 
se majstor htio predstaviti sredini u koju je pristigao.18 
Sagledavajući, ponajprije zahvaljujući temeljnom radu 
Cvita Fiskovića, ukupno mu pripisani poprilično velik 
opus, ostaje iskazati da je ipak teško zamisliti kako bi i 
u najpovoljnijim okolnostima rad takve vrsnoće mogao 
proizaći od dlijeta majstora radova pripisanih Petru Ra-
dovu. Zanimljivo je pritom razmišljanje I. Fiskovića koji, 
podsjećajući na majstora Duknovićeva kruga, karakteri-
stično zvanog Luka della Festa, otvara mogućnost  nje-
gova udjela na komrčarskom pročelju, koji bi se ogledao 
upravo u izvedbi ovog vijenca.19 

Kod crkve na Komrčaru treba podsjetiti i na zapaža-
nje C. Fiskovića, da je ipak riječ o naknadno pregrađe-
nom ali i izvorno mletački akcentuiranom pročelju, na 
kojem ornamentalni akroteriji u stvari zamjenjuju figu-
ralnu plastiku, što je pak prezahtjevan zadatak za naše 

7. Senj, Kuća Živković, Bolni Isus, (foto: D. Krizmanić)
Senj, Živković house, Vir dolorum
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majstore.20 Upravo ondje nižu se mramorni elementi, 
poput lepezasto isklesanih školjki žljebova ukrašenih 
karakterističnim perlama. Mramor kod ovoga spome-
nika sasvim sigurno nije, kako se zna interpretirati, 
možda preuzet s antičkih ruševina,21 već je bila riječ o 
materijalu koji je upravo creska radionica, okupljena 
oko majstora Franje, na području Kvarnera, sustavno i 
uobičajeno koristila pri klesanju dekorativnih akcenata, 
kao što su i humanistička gesla također inovacija koja su 
na komrčarsku crkvu mogla dospjeti nakon što ih je već 
koristila Franjina radionica, bez obzira na to tko je od 
učenih naručitelja poput osorskoga biskupa Marca Ni-
grisa, krčkoga providura Antonija Vinciguerre ili nekoga 
iz redova rapskoga patricijata više inzistirao na takvim 
rješenjima.22 Šiljci koji krune pročelje crkve na Komr-
čaru, zaključeni pupoljcima možda su preuzeti s vrha 
okvira spomenutoga kamporskoga poliptiha, koji smo 
već istakli kao jedan od neposrednih uzora repertoaru 
radionice majstora Franje (Dragozetići). Astragal je dru-

gačije izveden negoli na realizacijama koje se pripisuju 
Petru Radovu. Mramorna je i na način blizak Franjinoj 
radionici ukrašena na Rabu i ploča s natpisom koji spo-
minje izgradnju kapele Sv. Šimuna i Jude iz 1492. godine 
i njezina donatora Šimuna Šegotu, doseljenika iz Bušana 
u Lici.23 Prilog je mogućem djelovanju radionice potekle 
iz Cresa, na povijesnom području grada Raba, tj. širenja 
njezinih realizacija, i vrlo karakteristični reljef Bogorodi-
ce s Djetetom iz  Novalje na otoku Pagu (sl. 8).

Nije tu kraj evidentne suradnje i cirkuliranja naših 
majstora osorskih (mletačkih) i senjskih (budimskih, tj. 
toskanskih) iskustava koje smo okupili oko dva imena. 
Petru Radovu, relativno vještom u klesanju renesansnog 
ornamentalnog repertoara, bliskoga onome što ga nalazi-
mo na senjskim spomenicima renesanse i naprotiv, posve 
nevještom u figuralnim prikazima, pripisuje se niz ka-
rakterističnih monofora s rapskoga Kneževa dvora, kuće 
Vale i palače Dominis.24 No majstor tih monofora, koje 
se značajno izdižu iznad prosjeka opusa vezanoga uz Pe-
tra Radova (ali ne toliko kao što je to slučaj s komrčar-
skim vijencem), ukrašenih karakterističnim svežnjićima 
plodina ovješenim na karikama ovijenim vrpcama, zatim 
ljiljanima i karakterističnim dupinima, perlama i astra-
galom, predvidljivo, okušao se i u Krku, na glavnoj ulici, 

8. Novalja, Bogorodica s Djetetom, (foto: D. Krizmanić)
Novalja, Madonna with the Child

9. Krk, Monofora u Strossmayerovoj ulici, (foto: D. Krizmanić)
City of Krk, single lancet window in Strossmayerova Street
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koju su tadašnji Krčani zvali Velikom (danas Strossmaye-
rova ulica), pridodavši repertoaru i harpije, drugačije od 
onih koje susrećemo na kapitelima paške zborne crkve 
poteklima od Andrijića (sl. 9). Svežnjevi plodina na kari-
čicama u slabijoj su inačici zatim i u Krku ponovljeni na 
jednoj fragmentarno sačuvanoj monofori obližnje krčke 
Vele place, svjetovnoga središta renesansnog Krka. 

Za način rada koji pripisujemo Petru Radovu karakte-
ristični su od spomenutih monofora i bifora slabije izve-
deni, kruto klesani festoni izvedeni u vrlo visokom relje-
fu, na karike ovješeni i nanizani rogovi obilja, koji kao 
da su proizašli iz skica majstora padovanskog slikarskog 
kruga. U slabijim i boljim inačicama pratimo ih na broj-
nim rapskim spomenicima a znatniji, nedavno objavljeni 
primjer predstavljaju oni koje se pružaju duž pilastara, u 
sekundarnoj poziciji iskorištenih u unutrašnjosti zgrade 
rapskoga Prekršajnog suda.25 Majstor ih je izvodio i na 
prerađenom ciboriju, tom reprezentativnom dijelu opre-
me katedrale. (sl. 10). Značajan rad iste ruke predstavlja 
osmerostrana krstionica sada smještena u katedrali (sl. 

11). Te reljefe karakterizira i česta uporaba karakteristično 
stilizirana, oštro rezana friza ljiljana kao i krupnog, „cje-
vastog” astragala, drugačijega od onoga kojeg susrećemo 
na radovima radionice majstora Franje ali i drugačijega i 
to slabijega od onoga s poznatih rapskih bifora i monofo-
ra, kojima smo pridodali krčku monoforu. Motiv školjke 
zrakasto je koncipiran a nalazimo ga u luneti portala rap-
ske katedrale i njezinoj unutrašnjosti. Različit je od onoga 
iz repertoara Franjine radionice no, spomenimo to kao 
ilustraciju isprepletenosti, blizak je uresu crkvene unu-
trašnjosti creskoga samostana franjevaca konventualaca. 
Karakterističan je i motiv rogova obilja koji u sekundar-
noj poziciji nalazimo na dvostrano obrađenom impostu 
(možda nekog nekadašnjeg portala ili trijumfalnog luka) 
u dvorištu Glazbene škole pokraj ostataka kompleksa sa-
mostana Sv. Ivana. Ovdje pripadaju i specifični kapiteli s 
rozetama na uglovima i središnje postavljenim florealnim 
i vegetabilnim motivima, pupoljaka, ljiljana i grančica s li-
šćem iz dvorišta velike palače Dominis. Što se tiče rapske 
figuralne plastike, pripisane i arhivski povezane s Petrom 

10. Rab, ciborij nekadašnje katedrale Uznesenja Bl. Dj. Marije, (foto: D. Krizmanić)
City of Rab, ciborium in the former cathedral of the Assumption of the Blessed Virgin Mary
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Radovom, treba istaknuti da je i tehnički detalji poput ko-
rištenja svrdla (npr. kod lika Krstiteljeva na krsnom zden-
cu) približavaju kapitelima dvorišta velike rapske palače 
Dominis. Problem slabašne kvalitete figuralne skulpture 
teško je tumačiti uobičajenim relacijama poput staračke 
nemoći, jer činjenica jest da takva nije samo Bogorodica 
s mrtvim Kristom u krilu s pročelja katedrale (1514.) već 
i Ivan Krstitelj sa spomenutoga krsnog zdenca, na čiju se 
izradu za crkvu Sv. Ivana Petar Radov ugovorno obvezao 
1497. godine.26 Kada smo kod godina djelovanja, valja 
zapaziti i to da se Petar Radov pojavljuje i djeluje u raz-
doblju pada kvalitete  a zatim i smiraja radionice Franje, 

malo nakon najboljih ostvarenja potonjega majstora, kon-
centriranih na posljednje godine osamdesetih i sam poče-
tak devedesetih godina 15. stoljeća. U red najboljih ostva-
renja koje je C. Fisković pripisao Petru Radovu, na koji-
ma majstor spretno koristi karakteristike podatne rapske 
breče, popularne i na gradilištu šibenske katedrale, ulaze 
nadgrobne ploče Primiceriusa Bizze (1497.) prezentirane 
na sjevernom zidu katedrale i Andrije Chimalarche (kla-
ustar u Kamporu). Vješto na njima majstor koristi motiv 
vijorećih nabranih vrpci zaključenih izdancima s perla-
ma. Treba istaknuti i da su patricijski grbovi s trijumfal-
nog luka svetišta komrčarske kapele također opremljeni 

11. Rab, krstionički zdenac crkve sv. Ivana Evanđelista, danas u nekadašnjoj katedrali, (foto: D. Krizmanić)
City of Rab, baptistery fount at the church of St John the Evangelist, presently in the former cathedral



130

Ars Adriatica 6/2016. (121-138)Marijan Bradanović: Još jednom o širenju renesansne skulpture...

vijorećim vrpcama. O duljoj nazočnosti ovih motiva, pa 
dakle vjerojatno i majstora poniklih pod okriljem Petra 
Radova, svjedoče nam dvije nadgrobne ploče iz krčkog 
franjevačkog samostana. Na jednoj, datiranoj u 1522. go-
dinu, sačuvan je izvorni natpis koji spominje pokojnika 
Petra Craiu, dok je druga preklesana novim epitafom An-
tuna Franje Mitisa 1718. godine, koji je još uvijek smje-
šten u izvornom okviru, onom koji u pojednostavljenom 
obliku slijedi način Petra Radova. Na pločama nema više 
dijela izvornog ornamentalnog repertoara, no grbovi su 
ovješeni o karike a iz njih, na isti način kao i kod Petrovih 
radova, proizlaze ipak znatno pliće i kruće svijene vijoreće 
vrpce, koje završavaju parovima niti zaključenih perlama.

Potražimo li izvorišta načina rada Petra Radova, u or-
namentalno znatno bogatijoj  i vještije izvedenoj inačici 
od netom opisanih rapskih primjera, ipak kruće i ne tako 
dobro izvedenoj kao na meko povijenom komrčarskom 
vijencu, susrećemo ih na južnom, bočnom portalu senj-
ske katedrale. Kapiteli ovog portala također podsjećaju 

12. Senj, portal južnog broda katedrale Uznesenja Bl. Dj. Marije, (foto: 
D. Krizmanić)
Senj, portal of the southern nave, cathedral of the Assumption of the 
Blessed Virgin Mary

13. Senj, konzola lavljeg dvora, (foto: D. Krizmanić)
Senj, console of the Lion’s Court

14. Rab, lapidarij u nekadašnjoj crkvi sv. Kristofora, konzola, (foto: 
D. Krizmanić)
City of Rab, console in the lapidarium of the former church of St Christopher
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na one iz unutrašnjosti creske franjevačke crkve. Senjski 
portal južnog katedralnog broda inače predstavlja kom-
poziciju renesansne plastike sekundarno postavljenu na 
pročelje katedrale. Dovratnici, kapiteli i vijenac vjerojat-
no predstavljaju dijelove jednoga portala a geometrijski 
profilirani nadvratnik kasniji je rad visokorenesansnih 
karakteristika (sl. 12).27 

U prethodnoj je raspravi otvoreno pitanje sudjelo-
vanja Petra Radova u ukrašavanju Lavljega dvora, pre-
ostatka senjske patricijske kuće, radikalno pregrađene u 
19. stoljeću.28 Povezane su konzole u obliku lavljih glava 
s rapskog Kneževa dvora, s onima iz Lavljeg dvora, uz 
zapažanje da je u Rabu riječ o nešto slabijem radu.29 Ipak, 
izvrsno stilizirane glave iz Lavljega dvora različite su od 
njihovih naturalističkih, donekle i karikaturalnih rapskih 
sestara. Senjske konzole u obliku lavljih glava ne samo da 
su različite od jednoličnih rapskih, već su i daleko kvali-
tetnije klesane, međusobno se sustavno razlikujući nizom 
detalja kojima je zadatak bio naglasiti vještinu majstora 
koji ih je izradio (sl. 13).  Rapskim lavljim glavama s 
Kneževa dvora povezanih s Petrom Radovom lako je pri-
družiti niz vrlo sličnih radova iz lapidarija u nekadašnjoj 
crkvi Sv. Kristofora (sl. 14) kao i onih manjeg formata, 
karakteristično rastvorenih čeljusti a često i široka jezika 
koji oblizuje njušku, na koje još nailazimo na pročelji-
ma kuća duž rapske Donje ulice. Petrov način rada ne 
možemo direktno uočiti na Lavljem dvoru i tamošnjim 

lavljim glavama, no vrlo je blizak uresu monofore kuće 
Posedarić, vrlo kvalitetne, no na žalost devastirane rene-
sansne gradnje, smještene na Pavlinskom trgu u Senju. 
Klupčica monofore urešena je karakterističnim krupni-
jim zupcima i specifično rezanim i stiliziranim motivom 
ljiljana. Nose je lavovi karakterističnih razjapljenih čelju-
sti, pokrenutih glava koje „odmahuju” u stranu a i detalji 
klesarske stilizacije vrlo su bliski rapskim lavovima (sl. 
15). Primjerice, tik podno ravnog dijela konzole na koji 
naliježe klupčica proviruju uši s djelićem grive što je sa-
svim različito od detalja lavova s Lavljeg dvora na kojima 
su pojedini dijelovi plastike stereometrijski naglašeno 
razdvojeni. Nešto je slabije ondje izveden obiteljski grb 
pripisan Posedarskima, obrubljen renesansnom girlan-
dom koju pridržava par dupina.30 Fragment renesansnog 
friza koji je između glagoljičnih epigrafskih natpisa dio 
stalnog postava Gradskog muzeja u Senju, nizom deta-
lja obrade i to na razini iste majstorske ruke, blizak je 
kapitelima dvorišta velike rapske palače Dominis. Karak-
teristični su ljiljani, rozete oštrih vrhova latica kao i one 
povijenih latica. 

Ostatak rapskog dvorišta velike palače Dominis arhi-
tektonski i dekorativno možemo tumačiti i kao svojevr-
snu imitaciju, pojednostavljeni odjek Lavljeg dvora. Spo-
menut ću karakteristično korištenje bočnih površina stu-
ba kao mjesta za reljefni ukras. Senjske je školjke u Rabu 
zamijenio češći, vegetabilni motiv. Karakteristično stili-

15. Senj, klupčica devastirane monofore na kući Posedarić, (foto: D. Krizmanić)
Senj, sill of the demolished single lancet window at the Posedarić house
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ziranoj konzoli Lavljeg dvora, izduljene njuške životinje, 
razdvojene od snažne lubanje i ravno isplažena uža jezika, 
ipak nalazimo blizak odjek i to u Baški, za koju smo već 
naglasili da je funkcionirala kao ladanje grada Senja.31  

Napokon, izrazito nevješte odjeke voluta, dupina i 
girlandi na karičicama, bliske rapskim spomenicima, na-
lazimo i na neobičnim polukapitelima koji su nekoć po-
dupirali pojasnice svoda pavlinske crkve na Ospu, uzvi-
sini podno Novog Vinodolskog a iznad novljanske luke. 
Očito je riječ o nekoj mjesnoj, vinodolskoj radionici, 
vjerojatno nastaloj pod okriljem pavlinskoga reda. Ovdje 
se izrazito renesansni ornamentalni repertoar isprepliće 
s kasnogotičkom naracijom u funkciji pavlinske ikono-
grafije.32 Na tragu je rapskih konzola s lavljim glavama i 
jedan par konzola koje u sekundarnoj poziciji nalazimo 
uzidane unutar bakarskoga kaštela.

Umjesto zaključka

Vratimo li se kronološki na začetke problema pripre-
ma za recepciju renesanse u produkciji kamene skulpture 
na Kvarneru, složenoj slici možemo pridodati zapažanje 
da na plitkim južnim pobočnim kapelama krčke kate-
drale u oscilirajućoj kvaliteti skulpture, kod one ponaj-
bolje možemo prepoznati način rada vrlo nalik rapskom 
opusu Andrije Alešija, što se uočava i na dijelu kapitela 
malog klaustra creskog samostana franjevaca konventu-
alaca.33 Temeljno arhitektonsko oblikovanje ovih krčkih 
kapela anticipira renesansni način oblikovanja, dok je 
plastika kasnogotički oblikovana. Trijumfalni lukovi krč-
kih katedralnih kapela u reduciranom obliku oponašaju 
portal rapske kuće Cernotta a osobito je karakterističan 
reljef Boga Oca nad trijumfalnim lukom Kapele Sv. Križa 
(nekoć Pohođenja Marijina) čije poprsje počiva na ka-
rakteristično perforiranom lisnatom ornamentu, pozna-
tom iz rapskog Alešijeva opusa.34 Otvara se tu problem 
rapskog Alešijeva opusa. Već je C. Fisković otvorio pita-
nje Alešijeve nazočnosti na Rabu, pretpostavljajući da su 
česte narudžbe bile plod njegovih povremenih dolazaka 
i ugovaranja poslova, dok je većinu klesarskih radova 
mogao izvoditi u splitskoj radionici, od kamena bračkih 
kamenoloma. To ne mijenja okolnost izrazite prisutno-
sti radova iz njegova kruga na Rabu. Kada su Rabljani 
upoznali i zavoljeli radove Alešija i njegovih pomoćnika 
kojih je za završne radove zidanja i ugradbe dekorativne 
arhitektonske plastike morao biti adekvatan broj, što je 
također izvorima dokumentirano, mogao je postati tra-
žen i u susjednim urbanim sredinama Krka, Cresa i Oso-
ra, gdje nailazimo na fragmente reljefa bliske njegovom 
načinu rada.35

Postoji rješenje i za mahom slabiju kvalitetu tih ra-
dova, možda temeljenu na velikoj produktivnosti i maj-
storovoj procjeni da ih, zbog ne baš zahtjevne sredine u 
kojoj je već bio etabliran, u većoj mjeri može povjeriti 
pomoćnicima. Čak i u samom Rabu velik dio ove kasno-
gotičke skulpture još je neprepoznat i nekatalogiziran. 
Ovdje spominjemo jedan slabiji no cjelovitije sačuvan 
rad, kustodiju crkve ženskog benediktinskog samostana 
Sv. Andrije. Na vrh kvalitete ovoga rapskoga opusa mož-
da bi valjalo postaviti poznate konzole klesane u obliku 
ljudskih glava koje je već M. Domijan pripisao radionici 
A. Alešija. Njima valja pridružiti reljef profila glave bra-
datog muškarca sa šeširom, također sekundarno uzidan 
na istoj kući Bolković u Gornjoj ulici, gdje se nalaze i 
konzole.36 Poput spomenutih konzola on odskače kvali-
tetom. Vjerojatno je nastao temeljem nekog dobrog crte-
ža a načinom obrade kose i brade blizak je inače nespret-
nije izvedenom liku sv. Petra koji kruni ogradu kapele na 
kraju južnog broda rapske katedrale. M. Domijan istakao 
je i kvalitetu portala rapske crkve ženskog benediktin-
skog samostana Sv. Andrije (sl. 16) kao i njegovu izrazi-
tu sličnost s portalom franjevačke crkve Sv. Bernardina 
u Kamporu, oba oprezno pripisujući Jurju Dimitrovu. 
Tako je postupio, čini se, ponajprije temeljem njegova ar-
hivski zasvjedočena udjela u izgradnji kamporske crkve. 
U poglavlju o kamporskoj franjevačkoj crkvi Sv. Bernar-
dina ističe pak samo kiparski rad A. Alešija na njezinoj 
dekorativnoj plastici.37 Potonje je razmišljanje ipak bliže 
kvaliteti kerubinskih glavica s portala rapske crkve Sv. 
Andrije, vidljivoj usprkos teškim oštećenjima mekane 
breče u kojoj su isklesani. Primjer donosimo i zbog vr-
snoće klesanja rubnog tordiranog užeta, izvedbom slič-
nog onome s nadgrobne ploče biskupa Scaffe. Motiv se 
udomaćio na Rabu pa je zatim dulje vrijeme korišten, 
čak i pri ukrašavanju početkom 16. stoljeća nastalih re-
nesansnih monofora opremljenih medaljonima s grbo-
vima plemićkih obitelji. Taj se tip monofora zatim širio 
Kvarnerom potrajavši u manjim sredinama još duboko 
u polovinu 16. stoljeća, pa ga u tako kasnim inačicama 
nalazimo u Vrbniku, minijaturnim formatom prilago-
đenom dimenzijama tamošnjih kuća, samo što su patri-
cijske grbove u medaljonima vrbničkoga „veloga” puka 
zamijenile rozete.38    

Uz pitanje ne posve raspoznata opusa A. Alešija po-
najprije na Rabu ali i na drugim kvarnerskim otocima, 
otvara se tu i ono utjecaja paških gradilišta i majstora 
koji su ondje djelovali. Ono je, naravno otvoreno već pri-
sutnošću spomenutoga J. Dimitrova na Rabu, mada se 
njegovu pojavu može tumačiti i u smislu već postojeće i 
posve razumljive tradicije djelovanja zadarskih majstora, 
tako jasno vidljive na polju drvorezbarene polikromirane 
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skulpture. Vratimo se utjecaju paških gradilišta na prilike 
u Rabu. Za razliku od obilježja rada Alešija i pomoćnika, 
jasno vidljivih na spomenicima poput portala rapske pa-
lače Cernotta ili dijelova opreme porušenih kapela obite-
lji Scaffa i Cernotta iz nekadašnje crkve Sv. Ivana Evađe-
lista, te niza drugih spomenika,39 poteškoće se otvaraju u 
pokušaju pripisivanja portala palače Nimira. Već na prvi 
pogled jasno je da je riječ o radu koji osnovnim obliko-
vanjem slijedi etablirani Alešijev rapski opus, ali istovre-
meno, u figuralnim i ornamentalnim rješenjima lunete 
mnogo duguje portalu Kneževa dvora u Pagu iz 1467. 
godine, pripisanom Ivanu Pribislavljiću.40 Treba istaknuti 
da je portal palače Nimira, iako općenito kićeniji, znatno 
kruće, slabije izvedbe u pokušaju slijeda figuralnih i or-
namentalnih rješenja lunete paškoga Kneževa dvora.   

Da se na kvarnerskim otocima može očekivati još na-
laza koji dodatno šire problematiku, svjedoči nam mali 
reljef od karakterističnog žućkastog kamena, koji je vje-
rojatno bio u funkciji pila.41 Čuva se u jednom od dvori-
šta biskupove rezidencije u Krku. Iako izrazito erodirana, 
skulptura upućuje na Andrijiće, što ne treba predstavljati 
iznenađenje, pogotovo s obzirom na njihovu pašku dje-
latnost. Tu je karakteristični ornamentalni repertoar a 
i prikaz Gospe s Djetetom, iako malih dimenzija, bliži 
Andrijićima nego li bilo kojoj poznatoj grupi skulpture 
s kvarnerskoga područja.42 Spomena radi, u Cresu po-
stoji i jedna relativno velika grupa kvalitetne skulpture 
ranog 16. stoljeća, ponajprije izrazito voluminoznih re-
ljefa, koju je teško povezati s tada izrazito opadajućom 
kvalitetom radionice majstora Franje. 

Predočeni primjeri prikazuju svu isprepletenost sje-
vernojadranskih kulturnih krugova i suradnju naših maj-
stora različitoga prethodnoga iskustva. Ovaj materijal s 
rubova povijesnog prostora sjeverne Dalmacije a i preko 
njih, izuzevši ishodišnu skulpturu Osora i Senja, ne isti-
če se kvalitetom, no posve je usporediv s onim iz sličnih 
povijesnih prostora, smještenih na periferiji kulturnih 
središta, za usporedbu spominjemo, primjerice, područje 
nedalekog Friulija. Osobito impresionira kvantiteta i ra-
sprostranjenost produkcije radionice majstora Franje, kao 
jedne od rijetkih sposobnijih za izvedbu figuralne plastike 
na ovom području. Radionica ju je, barem u prvo vrijeme 
zamaha kasnih osamdesetih i ranih devedesetih godina 
15. stoljeća, rješavala rutinirano, mada su već za to doba 
uočljive poteškoće u koje su njezini klesari zapadali, kada 
nisu imali dobar crtani predložak. Uz opadanje kvalitete, 
osobito primjetno u vrijeme prvoga desetljeća 16. stoljeća, 
ipak impresionira snalažljivost njezinih majstora u preu-
zimanju ornamentalnih rješenja, pa i figuralnih predloža-
ka između ostaloga i s drvorezbarskih i slikarskih djela iz 
neposredna okoliša. Radionica se afirmirala i rutiniranim 

izvođenjem ukrasa u obliku školjki s perlama unutar žlje-
bova, čestoj uporabi mramora, kod koje se nije radilo o 
branju s antičkih ruševina, već okolnosti da je bio organi-
zirano pribavljan kroz dulje vrijeme djelovanja. Izvorno, 
mletačko iskustvo njezina voditelja, ogleda se i u rutinira-
nom kombiniranju različitih vrsta kamena, lokalnih siva-
ca, krčkog i rapskog mandolata te mramora, radi postiza-
nja kolorističkih efekata.43 Utjecaj njezina rada bio je velik, 
pogotovo s obzirom na veliku disperziju zasad uočenih ra-
dova, od Cresa i Osora,  preko malih sela creskoga ladanja, 

16. Rab, portal crkve ženskog benediktinskog samostana Sv. Andrije, 
(foto: D. Krizmanić)
City of Rab, portal of the church at the Benedictine nunnery of St Andrew
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poput Merga i Dragozetića, do grada Krka (spominjemo 
samo jedan neobjavljeni reljef s prikazom stigmatizacije 
sv. Franje koji se nalazi na zgradi nekadanjeg franjevačkog 
hospicija na poljani Kamplin), krčkoga područja (Glavo-
tok, Punat – neobjavljeni reljef Bogorodice s Djetetom i 
svetaca) današnje Crikvenice (nekadašnje frankopanske 
luke na ušću Rečine, današnje Dubračine), Senja (dakle 
i izvan područja mletačke vlasti) pa sve do Novalje kao 
rapskoga teritorija. Kada je riječ o širenju djelatnosti, ovdje 
valja istaknuti i okolnost da je istočna Istra preko nekoliko 
trajektorija a osobito veze između Porozine i Rapca tradi-
cionalno bila vrlo povezana s cresko-lošinjskim arhipela-
gom pa su se na djelatnost creskih radionica mogla nado-
vezati renesansna gradilišta u istočnoj Istri, od Mutvorana 
i Svetvinčenta do pročelja franjevačke crkve u Pazinu.44 Ne 
tako čest motiv Davidove zvijezde, na isti način klesan u 
medaljonu, nalazimo na monofori kuće Moise u Cresu, 
datirane na početak 16. stoljeća45 ali u grubljoj izvedbi i 
na renesansnoj kući smještenoj sučelice pročelja crkve Sv. 
Marije Magdalene u Mutvoranu. Creski majstori možda su 
se, iscrpivši otočka, okušali i na ovim gradilištima, kao što 
su u prethodnoj generaciji gotičke crkve Labinštine utjeca-
le na slična oblikovna rješenja razasuta creskim ladanjem.

S obzirom na materijal koji se pripisuje njegovu opu-
su, sličan Franjinom bio je i put Petra Radova. Prvotnu 
je svježinu sve više mijenjala potraga za predlošcima iz 
neposredna a vjerojatno i daljega okoliša, s tim da valja 
naglasiti njegovo očito nesnalaženje u rješenjima zadataka 

klesanja ljudskoga lika, tako izrazito kod reljefa s prika-
zom Ivana Krstitelja na krsnom zdencu rapske katedrale. 
Kao ugledni građanin i poduzetnik angažirao je  pomoć-
nike. I njegov je krug postupno preuzimao iz neposredna 
okoliša, ne samo figuralne kompozicije s primjeraka dr-
vorezbarene plastike (Pietà iz katedrale), već i ornamen-
talna rješenja, pa su tako konzole u obliku lavljih glava 
iz rapskoga lapidarija ukrašene i geometrijskim motivom 
vjerojatno preuzetim s okvira poliptiha kamporskoga glav-
nog oltara ili nekog sličnog, izgubljenog djela. Zbog tog 
preuzimanja a i ugađanja lokalnom ukusu dolazilo je do 
stilske inverzije, baš kao i kod kasnijega rada Franjine ra-
dionice. S druge strane, ne treba zanemariti ni mogućnost 
svježih dotoka kolanjem crtanih predložaka. Što se tiče ne-
što tek na prvi pogled daljih uzora, kod radova grupiranih 
oko imena Petra Radova (rogovi obilja) a i kod radionice 
majstora Franje (motiv nanizanih dukata na portalu kuće 
Perossa s Vele place u gradu Krku), kao i na nadgrobnoj 
ploči arhiprezbitera A. Schinelle 1494. godine izvedenoj 
u prezibiteriju krčke katedrale), ne bi bilo neobično da je 
došlo i do posve neposrednih odjeka s gradilišta šibenske 
katedrale prema kojoj se odašiljao materijal za gradnju.46 
Krene li se korak nazad u prošlost od naših dviju glavnih 
udomaćenih radionica, nezaobilazan je opus Andrije Ale-
šija, u postupnom oblikovanju ukusa i pripremi za recep-
ciju renesanse a vjerojatno i nekih drugih majstora Jurjeva 
kruga, koji su mogli utjecati na daljnje širenje prepoznat-
ljiva lisnata ukrasa na kvanerskim otocima.

1 O problemu uvodno upućujemo na temeljne suvremene sinteze: 
PREDRAG MARKOVIĆ, Arhitektura renesanse u Hrvatskoj, u: 
Hrvatska renesansa, M. Jurković, A. Erlande-Brandenburg (ur.), 
Zagreb, 2004. str. 98-100, MILAN PELC, Renesansa, Zagreb, 
2007., 132-133, 142-143, 188-190. U radu kojim će se ponajprije 
nastojati valorizirati produkciju mjesnih radionica kvarnerskih 
otoka nema mjesta posvetiti se problemu same pojave renesansne 
skulpture u Senju i na području Vinodola. To je zasebna tema s 
već povećom bibliografijom. Upućujemo na noviju, vrlo opsežnu, 
bogatim katalogom opremljenu studiju: ALFREDO BELLANDI, 
Il maestro delle Madonne di marmo, Selective art edizioni, 
2010., osobito poglavlje L’ attivitá tra Viségrad e Buda per 
Mattia Corvino e in Croazia, 235-267. Usp. IVAN MATEJČIĆ, 
Opraštajući se od Majstora mramornih Madona, Ivan Duknović 

i krugovi njegove djelatnosti, Međunarodni znanstveni skup 
u Splitu od 27. do 28. rujna 2010. (knjiga sažetaka), Split, 
2010., 50 (u referatu je upozorio na Bellandijev rad i izlagao 
o opusu u posljednje vrijeme pripisanom Gregoriu di Lorenzu 
i radionici koji se nalazi u Senju i Vinodolu, pridruživši mu 
dva neobjavljena reljefa iz Baške, IVAN BRAUT, Skulptura 15. 
i 16. stoljeća na području Vinodola, Criquenicza 1412. Život i 
umjetnost Vinodola u doba pavlina, Crikvenica, Muzej Grada 
Crikvenice, 2012., 81-90. Terenski dio ovoga rada sufinancirala 
je Hrvatska zaklada za znanost projektom Croatian Medieval 
Heritage in European Context: Mobility of Artists and Transfer 
of Forms, Functions and Ideas (6095, CROMART) i Sveučilište 
u Rijeci projektom Umjetnička baština kasnog srednjeg i ranog 
novog vijeka u Rijeci, na Kvarneru i u Istri.
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koji je mogao nastati polovinom 16. stoljeća. Usp. IVAN ŽIC 
ROKOV, Kompleks katedrala – Sv. Kvrin u Krku, Rad JAZU, 
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glavotočkog rukopisa”), ISTI, Gradske zidine i ulice u Krku. 
Povijesna istraživanja, Krčki zbornik, 2, Krk, 1971., 179-191. 
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istraživanje K. Majer Jurišić koja je u povijesnoumjetničku 
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MAJER JURIŠIĆ, Izgradnja i održavanje upravnih građevina 
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stoljeća, Godišnjak zaštite spomenika kulture Hrvatske, 35, 2011., 
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HAZU, Kodeksi, II b 130, 87-89. Vinciguerrine upute odmah 
su rezultirale obnovom kule glavnih vrata i pripadajućeg dijela 
zidina do ”bradate kule” (tj. poligonalne lučke kule Nikole IV. 
Frankapana), uređenjem trga pokraj glavnih gradskih vrata, 
izgradnjom lučkog pristana i zahvatom na gradskom kaštelu, 
obnovom svetišta katedrale, dok ambiciozni plan akcentuiranja 
zapadnog gradskog predgrađa stupom sa skulpturom sv. Marka, 
kojim bi krčki borgo sa zanatskim radionicama i zapuštenom 
benediktinskom crkvom Sv. Lovre postao novo lice grada 
okrenuto prema luci, nikad nije realiziran. Na katedrali je 
odmah kasnih osamdesetih i ranih devedesetih godina 15. 
stoljeća preuređen prezbiterij a dobila je i pregradu kora 
ponajprije prema „političkom” uzoru na ikonostas bazilike Sv. 
Marka a naravno i prema drugim, suvremenijim predlošcima 
poput pregrade u Frarima ili barca crkve S. Michele in Isola. Iako 
je već nepuno stoljeće kasnije pregrada dijelom demontirana 
zahvatom reformskoga biskupa  P. Bemba, u katedrali kao i u 
providurovom opisu ostalo je dovoljno elemenata za zamišljanje 
njezina izvornoga izgleda. Dijelovi su intaktno preostali in situ ili 
su presloženi i ponovno korišteni u reduciranoj inačici pregrade. 
Neke nalazimo sekundarno ugrađene kao pragove portala i u 
različitim depoima katedralnoga sklopa (trenutno se nalaze u 
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prizemlju biskupske palače). Na izvorni izgled upućuje par malih 
renesansnih kapitela iznad propovjedaonica ugrađenih na abake 
i pete lukova kapitela kolonade. Vjerojatno su uz druge sada 
nepoznate nosače nosili završnu gredu pregrade koja je mogla 
biti i drvena a nad kojom se uzdizalo raspelo. Zvonik je, također 
prema Franjinom nacrtu koji spominje providur Vinciguerra 
izveden nešto kasnije, početkom 16. stoljeća. Vinciguerrine 
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Summary

Further Contributions on the Expansion of Renaissance 
Sculpture in the Kvarner Gulf

This paper aims at reinterpreting the activity of major 
workshops of stone sculpture in the Kvarner Gulf dur-
ing the Renaissance period on the basis of new attribu-
tions. The author begins by analysing a phenomenon of 
exquisite quality as well as widespread presence, namely 
the workshop of Master Franjo Marangonić (Francesco 
Marangon) on the island of Cres. Franjo’s figural sculp-
ture has been found not only in numerous localities on 
Cres, in the town of Krk and the area of Krk’s summer-
houses, but also on the mainland: in Crikvenica and 
eventually in Senj, dated as early as 1487. Features of his 
work have been observed in a relief from Novalja, which 
at that time belonged to Rab’s territories. It should be 
noted that the workshop master modelled his relief of 
Madonna with the Child, located on the front façade of 
the parish church of Dragozetići on the island of Cres, 
on the polyptych of the Vivarini brothers in Kampor. 
Along with such examples taken from the immediate 
surrounding, one can observe clear and direct Venetian 

models in his workshop, especially the characteristic 
combination of various types of stone and marble in or-
der to achieve a polychrome effect. The paper further 
reinterprets the oeuvre of Petar Radov on the island of 
Rab, attributing some achievements in Krk and Senj to 
his workshop. The author has also created subgroups 
of sculptures within the previously established opus of 
this master and indicated some of the direct followers of 
his working technique. The paper further analyses links 
between Senj and Rab on the basis of comparison be-
tween sculpture in the large Dominis palace in Rab and 
that in the Lion’s Court, with additional examples from 
Senj. In conclusion, the author discusses the time period 
that preceded the activity of Franjo’s and Petar Radov’s 
workshops, as well as Aleši’s activity on the islands of 
Kvarner, supposing the influence of other masters from 
the circle of Juraj Dalmatinac. Regionally, the impact of 
the building site of Novi Pag has been emphasized as 
particularly noteworthy.


