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1. UVOD

Predmet istrazivanja ovoga diplomskog rada obuhvaca ispitivanje
cakavskoga leksika na podruc¢ju suvremene Rijeke. Naime postoji ¢injenica da o
tradicionalnome cakavskom rijeckom govoru koji se sastojao od dva organska
cakavska idioma moZe se suditi samo na temelju pisane ostavstine te da je
odmijesnih autohtonih govoraostao u uporabi samo fijumanski.'S obzirom na to
odlucila sam procijeniti stupanj zastarijevanja izabranih ¢akavskih rijeci: koje su
rijeci danasnjim stanovnicima grada Rijeke poznate i oni ih stalno ili povremeno

upotrebljavaju, a koje su rijeci potpuno nepoznate.

U prvom dijelu rada izloZila sam metodologiju istrazivanja. Dala sam
osvrt na sociolingvisti¢ku literaturu koja je posluzila kao putokaz u istrazivanju.
Uglavnom to su &etiri rada hrvatskih autora: ¢lanak  Zeljke Juretié
Sociolingvisticko istraZivanje pasivnoga leksika grobnickoga govora?, studija
Radovana Vidovi¢a Prilog poznavanju suvremenog splitskog vernakulara na
leksickoj razini®, ¢lanak Dunje Jutroni¢Jezicno razumijevanje — upotreba

cakavskoga leksikona® te ¢&lanak Mate Kapoviéa Dijalekti, standard i

'Crni¢ Novosel, Mirjana — Spicijari¢ Pagkvan, Nina, Fijumani i stavovi o fijumanskom idiomu u 21.
stoljecu, Rijecki filolo3ki dani, 9, Rijeka 2014, str. 409-410.

2 Jureti¢, Zeljka, Sociolingvisticko istraZivanje pasivnoga leksika grobnickoga govora, Grobnicki
zbornik, 6, Rijeka 2004, str. 191-211.

3 Vidovi¢, Radovan, Prilog poznavanju suvremenog splitskog vernakulara na leksickoj razini, u:
Jadranke leksicke studije, Knjizevni krug, Split 1993., str. 7-39.

* Jutroni¢, Dunja, Jezi¢cno razumijevanje — upotreba cakavskoga leksikona, u: Teorije i moguénosti
primjene pragmalingvistike, Hrvatsko drustvo za primijenjenu lingvistiku, Zagreb — Rijeka 1999, str.
353-359.



sociolingvisticki aktivizam®. Zatim sam opisala izradu i provedbu istrazivackoga

modela.

Drugi dio rada sadrzi rezultate istrazivanja. U ovome dijelu prikazala sam
ishod kvantitativne i kvalitativne analize putem tabelarnoga i numeri¢koga
prikaza te tekstovnih komentara. Jedno je poglavlje usmjereno na rijeci koje su
ispitani govornici naveli kao sinonime. Razlike u uporabi ponudenih ¢akavskih
rije¢i izmedu tri generacijske skupine prikazala sam pomoc¢u grafikona u

posljednjem poglavlju rada.

Na kraju rada sam dodala prilog koji sadrzi primjerak izradene ankete te
takoder sam priloZila CD na kojem su cetiri tablice s podacima koji su posluzili

za analizu.

> Kapovi¢, Mate, Dijalekti, standard i sociolingvisticki aktivizam, Jezik i medije — Jedan jezik: vise
svjetova, Zbornik Hrvatskoga drustva za primijenjenu lingvistiku, Jagoda Grani¢ (ur.), Zagreb — Split
2006, str. 375-383.



2. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA: teorijska priprema, izrada i

provedba istrazivackoga modela
2.1. Teorijska priprema
2.1.1. Prethodna sociolingvisticka istrazivanja

Tijekom pripreme za izradu modela vlastita istrazivanja potrazila sam
relevantnu literaturu o dosadasnjim sociolingvisti¢ckim istrazivanjima. Spoznala
sam da suistrazivanja gradskih govora u Hrvatskoj i u svijetu dovoljno
skromna.Alexander D. Hoyt istice da su se gradovi u istraZzivanjima obi¢no
izbjegavali jer je vecina lingvisti¢kih istrazivanja koja su se bavila uporabom
jezika bila dijalektoloske prirode.® Naime prije studija ameri¢koga lingvista
Williama Labova koji je proveo opsezno istrazivanje govora stanovnika New
Yorka u Sezdesetim godinama 20. stoljec¢a sva se istrazivanja svodila isklju¢ivo
na zemljopisnu raznolikost leksi¢kih i fonoloskih oblika.’Medutim, kaosto je
uocio Labov, u urbanoj sredini model klasicne govorne zajednice raspada se te
stanovnici velikih gradova viSe su povezani svojim jezi¢nim stavovima nego
govorom kao takvim. Urbani je govor raznolik, usto, razlike nisu samo izmedu
pojedinaca ve¢ i unutar govora samoga pojedinca. Prema misljenju M. A. K.
Hallidayasvaki stanovnik metropole posjeduje bar nekoliko govornih registra

kojima pridaje drustvenu vrijednost ovisno o potrebi.?

Dakle u svjetskoj lingvistici tek odnedavno dolazi do intenzivnoga
zanimanja za govor urbanih sredina kao i za opis takvih govora.Sto se tige
istrazivanja o jeziku pojedinih hrvatskih vecih gradova, postoje nekoliko studija

o tome koje su donekle usmjerile ovo istrazivanje.

® Hoyt, Alexander D., Hrvatski jezik u Zagrebu(sociolingvisticki pogled), Hrvatska sveugilisna
naklada, Zagreb 2012, str. 20.

" Halliday, M. A. K., Jezik u urbanoj sredini, Agumenti, 1-2, 1983, str. 172.

8 Jutroni¢-Tihomirovi¢, Dunja, Jezik grada, Agumenti, 1-2, 1983, str. 199.



Glavnim putokazom za vlastito istraZivanje bio je ¢lanak Zeljke Jureti¢
Sociolingvisticko istraZivanje pasivnoga leksika grobnickoga govora®. Autorica
u svom istrazivanju ispituje leksik grobni¢koga govora koji je za sebe oznacila
kao pasivni te procjenjuje u kojoj su mjeri Grobnicani razli¢itih dobnih skupina

prepoznali leksik.

Studija Radovana Vidovi¢a Prilog poznavanju suvremenog splitskog
vernakulara na leksickoj razini'® posluzila mi je primjerom za kreiranje ankete
koja bi trebala pokazati razumijevanje i stupanj uporabe ¢akavskoga leksika u
Rijeci. Vidovi¢eva anketa bila je sastavljena od 200 numeriranih pojmova iz
svakodnevnoga splitskoga govora koji su istodobno gotovo redovito leksemi iz
srednjodalmatinskih ¢akavskih govora.Svrha je Vidoviceve analize bila da se
ispita rjecnik mladih Spli¢ana koji imaju takozvanu ,,splitsku biografiju®, to jest

rodeni su i cijelo vrijeme Zive u Splitu.

Na odabir pitanja moga istraZzivanja utjecao je c¢lanak Dunje
Jutroni¢Jezicno razumijevanje — upotreba cakavskoga leksikona.'*'U svom
¢lanku autorica izlaze rezultate statisticke analize poznavanja izabranih
cakavskih rije¢i kod mladezi u Splitu. D. Jutroni¢ svom analizom pokuSava dati
odgovor na pitanje: ,,Koliko je cakavskoga leksika sacuvano u danasnjem

dijalektu kojim se govori u Splitu?**?

% Jureti¢, Zeljka, Sociolingvisticko istraZivanje pasivnoga leksika grobnickoga govora, Grobnigki
zbornik, 6, Rijeka 2004, str. 191-214.

1% Vidovi¢, Radovan, Prilog poznavanju suvremenog splitskog vernakulara na leksickoj razini, u:
Jadranke leksicke studije, KnjiZzevni krug, Split 1993., str. 7-39.

1 Jutroni¢, Dunja, Jezicno razumijevanje — upotreba cakavskoga leksikona, u: Teorije i moguénosti
primjene pragmalingvistike, Hrvatsko drustvo za primijenjenu lingvistiku, Zagreb — Rijeka 1999, str.
353-359.

12 jutroni¢, Dunja, Jezicno razumijevanje — upotreba cakavskoga leksikona, u: Teorije i moguénosti
primjene pragmalingvistike, Hrvatsko drustvo za primijenjenu lingvistiku, Zagreb — Rijeka 1999, str.
353.



Spomenuti je ¢lanak takoder utjecao na moj odabir grupainformanata.
Autorica  prikazuje razlicito  jezicno  ponaSanje  nekoliko  dobnih
skupinaispitanika u jednom vremenskom trenutku, to jest u stvarnom vremenu.
D. Jutroni¢ provodi usporedbu izmedu vlastita istraZzivanja splitskoga govora
1987. godine i istrazivanja 1997. godine. Analiza iz 1987. bila je zasnovana na
govoru cetiri generacije ispitanika, svaka skupina brojila je 18 informanata
(osim najmlade koja je imala 12 predstavnika). Najmlada je grupa sastojala se
od ispitanika izmedu 10 i 15 godina, druga od govornika izmedu 18 i 20 godina,
treca s informantima od 30 do 50 godina te najstarija skupina od 50 do 70
godina. Istrazivanje koje je bilo provedeno 1997. godine provedeno je na
dvjema skupinama govornika: 40 ucenika i uc¢enica osnovne Skole od 13 do 17
godina te 25 studenata i studentica od 18 do 22 godina.

Problem promjena u jezi¢cnoj uporabi koji je nastao pod utjecajem
drustvenih uvjeta razmatra Mate Kapovi¢ u c¢lanku Dijalekti, standard i
sociolingvisticki aktivizam.**Autor isti¢e da hrvatska jezikoslovna scena ima
zastarjele poglede na jezik, da je stav prema dijalektima naspram standardu
omalovazavajuci zbog cega dijalekti postupno nestaju. Kapovi¢ navodi primjer
kako se mu jedna profesorica iz srednje Skole u Dugoj Resi zalila da njezini
ucenici ,,pjevaju“ te da ih je pokuSava ispravljati ali to ne ide. Pritom se
podrazumijevalo da je to ,,pjevanje” nepravilno te ga treba ukloniti. M. Kapovi¢
drZi da je to ,,pjevanje” zapravo specifi¢ni ostvaraj jednoga naglaska te u njemu
nema nista posebno nepravilno nego da je to samo tipicno za govor toga
podruc¢ja. Medutim takve pojave nisu samo na studiju nego i u drustvu opéenito
u kojem takoder prevladava stav da su dijalekti manje vrijedni od standardnoga

jezika.

3 Kapovi¢, Mate, Dijalekti, standard i sociolingvisticki aktivizam, Jezik i medije — Jedan jezik: vige
svjetova, Zbornik Hrvatskoga drustva za primijenjenu lingvistiku, Jagoda Grani¢ (ur.), Zagreb — Split
2006, str. 375-383.
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Autor potice jezikoslovce na sociolingvisticki aktivizam, to jest javno
istupanje lingvista protiv zanemarivanja dijalekata. Svaki dijalekt i svaki mjesni
govor predstavlja bogatstvo kako pojedinoga naroda tako i cijeloga
covjecanstva, svaki je govor zanimljiv i poseban. Nestanak bilo kojega dijalekta

predstavlja istu katastrofu kao i nestanak bilo kojega jezika.

2.1.2. Cilj i zadaci istraZzivanja

U svom sam istrazivanju odlucila ispitati kako pasivni tako i aktivni
leksik. Pitanje kojim se bavim: Postoji li joS uvijek ¢akavstina u Rijeci ili je
stiecajem okolnosti presla u pasivni fond.Model istraZivanja Zeljke Jureti¢
posluzio mi je u kreiranju odgovarajucih tablica i grafikona zbog preglednije
analize podataka.Moja anketa bi trebala ispitati poznavanje ¢akavskoga leksika
na podrucju grada Rijeke te procijeniti stupanj zastarjelosti navedenih u anketi
leksema: koje su rijeci ispitanicima poznate i oni ih stalno ili povremeno
upotrebljavaju, a koje su rijeci potpuno nepoznate. Po uzoru na Vidovi¢evo
istrazivanje odlucila sam se za 200 rijeci iz svakodnevnoga govora. Odabrala
sam profil ispitanika koji imaju ,rijecku biografiju®, sto znaci da su rodeni i
Skolovani u Rijeci.U anketiranju je sudjelovalo 60 govornika koji su bili
podijeljeni u tri generacijske skupine od po 20 predstavnika u svakoj: najmladu
¢ine Rijecani izmedu 17 i 29 godina, srednju ispitanici od 30 do 49 godina te
najstariju grupu govornici od 50. godine Zivota pa nadalje. U anketu nisam
ukljucila najmlade Rijecane, polaznike osnovnih Skola, jer je realno pretpostaviti

da se rezultati ne bi bitno razlikovali od rezultata grupe izmedu 17 i 29 godina.

11



2.1.3. Pojmovi i termini detaljnije prouceni u pripremi ispitivanja
Govor grada Rijeke

Kao Sto sam ve¢ spomenula, jezi¢na je slika danasnje Rijeke kompleksna.
Osim neujednagene ¢akavstine u Rijeci™®, postoji autohtoni fijumanski idiom,
izdanak venetskih dijalekata talijanskoga jezika.'’Takoder tijekom povijesti
grada pridosSlice su donosili svoje materinske idiome, ¢ime su popunili jezi¢ni
mozaik. Rijeka danas predstavlja heterogenu jezi¢nu zajednicu koju u javnoj
uporabi objedinjava sluzbeni standardni hrvatski jezik. Zbog ovih ¢injenica Iva
LukeZi¢ sugerira dvojbu: ,,Je li u danadnjoj Rijeci jedan ili vise govora?“'®Za
potrebe ovoga rada, odlucila sam Kkoristiti terminrijecki govor u jednini koji

podrazumijeva slozenost ovoga govora.
Urbanizacija u jeziku

Pojava pod nazivom urbanizacija u jeziku svojstvena je velikim
gradovima. Radi se o slozenome dinami¢nom procesu s tendencijom jezi¢ne
homogenizacije, odnosno jezi¢noga objedinjavanja u zajednici koja je raznolika

svojim porijeklom te u kojoj je zamjetna podijela na drustvene slojeve."’

4308 su u prvoj polovici 20. stolje¢a u Rijeci postajala dva organska ¢akavska idioma: jednim se
govorilo na desnoj obali Rjec¢ine (u staroj Rijeci), a drugim duZ lijeve obale i delte uz uS¢e Rjecine, na
drevnome Trsatu i u SuSaku. Po suvremenoj dijalektoloSkoj klasifikaciji govori su pripadali istome
ekavskom dijalektu c¢akavskoga narjegja, ali razlicitim poddijalektima i razli¢itim skupinama govora
unutar dvaju poddijalekta (LukeZi¢, Iva, Danasnji rijecki govor(i), Rijecki filoloski dani, 7, Rijeka
2008, str. 444.).

> Lukezi¢, Iva, Pledoaje za tovara, u: LukeZi¢, lva — Feydeau, Georges, Tovar, Adami¢ — HNK Ivana
pl. Zajca — Drustvo hrvatskih knjiZzevnika — ogranak Rijeka, Rijeka 2005, str. 5-6.

18 Lukezi¢, lva, Danadnji rijecki govor(i), Rijecki filoloski dani, 7, Rijeka 2008, str. 443,

" Badurina, Lada — Matesi¢, Mihaela, Rijecka jezicna zbilja. Urbani govor izmedu sustava i
standarda, Sveti Vid, Zbornik XIII, 1, Rijeka 2008, str. 113-114.

12



Dijalektologija

Dijalektologija je disciplina koja proucava mjesne govore, dijalektei
narje¢ja.’® Uzimajuéi u obzir da danasnji grad Rijeka vise nema dijalektoloski
definiran mjesni govor®, istraZivanje u ovome radu, uglavnom, ¢e se oslanjati

na sociolingvistiku.
Sociolingvistika

Razmotrila sam razli¢ite definicije termina sociolingvistika te izdvojila
nekoliko zajednickih obiljezja. Prvo, sociolingvistika jeznanstvena disciplina
koja proucava odnose izmedu jezi¢nih, drustvenih i kulturnih pojava.?’Drugo,
svi stru¢njaci u podru¢ju sociolingvistike kao opcéa svojstva jezika isticu
raznolikost i razlicitost te smatraju jezik sociokulturalnim fenomenom, a
odredene jezi¢ne varijante povezuju s odredenim drustvenim skupinama.? Trece,
ovisno o druStvenim kontekstima, ¢ak i jezik jednoga govornika moze se
razlikovati te govornik moze Kkoristiti kako visoki tako i niski jezi¢ni
varijetet.’Buduc¢i da grad Rijeka predstavlja urbanusredinu koja podrazumijeva
sloZzenost njegova jezika, odluc¢ila sam da ¢e moje istrazivanje rijeckoga

govorabiti sociolingvisti¢ckim.

'8 U hrvatskoj dijalektologiji postoji dva apstraktna ranga od kojih se vi$i naziva narjecjem, a niZi
dijalektom; jezici u neposrednom susjedstvu imaju iskljucivo dijalekte (LukeZi¢, lva, Razvoj i
uspostava hrvatskoga jezika u starijim razdobljima, Fluminensia, 1-2, str. 101-141).

9 Lukezi¢, lva, Danadnji rijecki govor(i), Rijecki filoloski dani, 7, Rijeka 2008, str. 444,

%0 Radovanovi¢, Milorad, Sociolingvistika, Beogradski izdavacko-graficki zavod, Beograd 1979,
str.43.

2 Hoyt, Alexander D., Sociolingvistika i urbani govor, u: Hoyt, Alexander D., Hrvatski jezik u
Zagrebu(sociolingvisticki pogled), Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb 2012, str. 19-49.

22 Halliday, M. A. K., Jezik u urbanoj sredini, Agumenti, 1-2, 1983, str. 171-178.
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Sociolekt

Sociolekti ili socijalni dijalekti nastaju socijalnim raslojavanjem jezika.
Sociolekti odrazavaju jezicne razlike izmedu pojedinac¢nih drustvenih skupina.
Ovakve razlike najéeSce su zastupljene u leksiku, iako ponekad obuhvacaju i

ostale jezi¢ne razine, npr. fonolodku, morfolodku, semanticko-sintakticku.?
Idiolekt

Idiolekt je ukupnost individualnih  (profesionalnih, socijalnih,
teritorijalnih, psihofizickin i drugih) osobinakoje Kkarakteriziraju govor

pojedinca.*
Leksem i leksik

Leksem je oblik punoznacne rijeci koja predstavlja ukupnost svih svojih
oblika i znacenja. Svi leksemi odredenoga komunikacijskog sustava ¢ine njegov

leksik.”
Aktivni i pasivni sloj

U leksiku se razlikuju dva osnovna sloja: sloj aktivnih leksema i sloj
pasivnih leksema. Aktivnome leksiku pripadaju leksemi koji su u odredenom
razdoblju poznati vecini govornika te ih govornici upotrebljavaju u pisanoj i
usmenoj komunikaciji. Pasivni leksik ¢ine leksemi koji su iz razlicitih razloga

zastarjeli, odnosno nisu vi$e u uporabi.?®

** Radovanovi¢, Milorad, Sociolingvistika, Beogradski izdavac¢ko-graficki zavod, Beograd 1979, str.
71.

24 Simeon, Rikard: Enciklopedijski rjecnik lingvistickih naziva, MH, Zagreb 1969, str.506.

% Samardzija, Marko, Leksikologija s povijescu hrvatskoga jezika, udzbenik za 4. razred gimnazije,
Skolska knjiga, Zagreb 1995, str. 9-10.

%Butkovi¢, Ljiljana, Metodicki model obradbe vremenske raslojenosti leksika, Zivot i $kola, 19,
Osijek 2008, str. 105-106.
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Historizmi 1 arhaizmi

Prema dosadasnjim tumacenjima historizmi su ,,mrtvi“ leksemi (presli su
iz aktivnoga u pasivni leksik) zbog ¢injenice Sto u izvanjezi¢noj zbilji dolazi do
promjena, to jest nestaju predmeti i pojave koje se tim rije¢ima oznacuju.
Arhaizmi takoder pripadaju pasivnom leksiku, ali iz unutarjezi¢nih
razloga.Dakle arhaizmi oznacavaju predmete koji postoje, ali za koje se u

suvremenome jeziku rabe primjereniji izrazi.?’
Zastarjelice

Prijelazni leksik izmedu aktivnoga 1 pasivnoga sloja predstavljaju
zastarjelice. Ovi leksemi sve se rjede rabe, Sto znaci da je njihov prijelaz u

pasivni sloj samo ,,pitanje vremena“.*®

2.3Istrazivacki model
2.2.1. Anketa®

U cilju pronalazenja odgovora na pitanje do kakvih je promjena doslo u
cakavskom leksiku rijeckoga govora odlucila sam provesti terensko
sociolingvisti¢ko istrazivanje uz pomo¢ ankete. Anketa je sastavljena od 200
abecednim redom popisanih ¢akavskih leksema. Po uzoru na istraZivanje

Radova Vidovi¢a®usmjerila sam se na rijeci iz svakodnevne uporabe.

%" Kapetanovi¢, Amir, Historizmi i semanticke promjene, Rasprave: ¢asopis Instituta za hrvatski jezik i
jezikoslovlje, 31, Zagreb 2005, str. 153.

8 Samardzija, Marko, Leksikologija s povijescu hrvatskoga jezika, udzbenik za 4. razred gimnazije,
Skolska knjiga, Zagreb 1995, str. 33.

2 Primjerak izradene ankete priloZen je na kraju rada.

% Vidovi¢, Radovan, Prilog poznavanju suvremenog splitskog vernakulara na leksickoj razini, u:
Jadranke leksicke studije, Knjizevni krug, Split 1993., str. 7-39.
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Prva stranica ankete sadrzi upute ispitaniku na koji nacin treba rjeSavati
anketu te mjesto gdje ispitanik treba upisati svoje osnovne biografske podatke
(ime i prezime, godinu rodenja, mjesto rodenja, obrazovanje i zanimanje).
Zatimse od druge do dvadesete stranice proteze tablica koja se sastoji od cetiri

stupca.

Prvi stupac sadrzi abecedni niz od 200 numeriranih pojmova iz
svakodnevnoga Zivota, kako iz materijalnoga reda stvarnosti, tako i iz

apstraktnoga.

U drugome stupcu nalazi se uputa: ,,Navedite znacenje rijeci“. Ispitanici
trebaju navesti znacenje leksema pod a) ako ga poznaju; ako nisu sigurni ili
znacenje leksema ne poznaju, trebaju zaokruziti b) nisam siguran/-na. Analiza
ovoga stupca trebala bi prikazati u kojoj mjeri informanti prepoznaju znacenje

navedenih u anketi rijeci.

U trecem stupcu postavljenoje pitanje: ,,Rabite li navedenu rijec?*.
Ponudeni su odgovori: a) da, b) ne i c¢) rijetko. Ispitanici su trebali zaokruZiti
slovo ispred odgovora. Analiza ovoga stupca u kombinaciji s to¢no navedenim
znac¢enjem pojma u prethodnome stupcu trebala bi prikazati stupanj uporabe
navedene rije¢i u svakodnevnom Zzivotu, to jest u razgovoru s ¢lanovima obitelji,

prijateljima, susjedima, znancima i sl.

Po uzoru na Vidovi¢evo istrazivanje® pretpostavila sam da navedene u
anketi rijeci trebaju imati slabu komunikacijsku vrijednost. Stoga, kao i Zeljka

Jureti¢®, u &etvrtom stupcunavela samuputu: ,,Ako rabite neku drugu rijeg,

3 Vidovi¢, Radovan, Prilog poznavanju suvremenog splitskog vernakulara na leksickoj razini, u:
Jadranke leksicke studije, KnjiZzevni krug, Split 1993., str. 7-39.

%2 Jureti¢, Zeljka, Sociolingvisticko istraZivanje pasivnoga leksika grobnickoga govora, Grobnicki
zbornik 6, Rijeka 2004, str. 197.
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navedite ju®. Ovdje su informanti trebali navesti sinonime, odnosno rijeci koje

upotrebljavaju kao zamjenske ili paralelno s navedenim rijecima.
2.2.2. Ispitanici

Kao Sto sam ve¢ spomenula, na moj odabir skupina informanata utjecalo
je istraZivanje Dunje Jutroni¢.**Odlucila sam ispitati skupine od po 20 ispitanika
kako to zahtijevaju statisticke norme za valjanost sociolingvisti¢kog istrazivanja.
Ukupno je anketi pristupilo 60 Rijecana koji su bili odabrani po kriteriju rodenja

i boravista u Rijeci te podijeljeni u tri generacijske skupine.

U prvu skupinu bilo je uklju¢eno dvadeset mladih Rijecana u dobi od 17.
do 29. godine Zivota, od kojihsu deset informanata imali zavrSenu srednju Skolu
(SSS) i deset zavrSenu visu Skolu ili fakultet (VSS).

Druga skupina sastojala se od dvadeset Rijec¢ana srednje dobi, od 30. do
49. godine Zivota: deset ispitanika sa SSS i deset s VSS.

Trecu skupinu ¢inilo je dvadeset Rijec¢ana starije Zivotne dobi, od 50.

godine Zivota nadalje: deset ispitanika sa SSS i deset s VSS.

2.2.3. Radne pretpostavke/teze

Po uzoru na istraZivanje Zeljke Jureti¢,®

pretpostavila sam da ¢u
posredstvom analize rezultata ispitanin govornika rijeckoga govora moci

utvrditi:

% Jutroni¢, Dunja, Jezicno razumijevanje — upotreba cakavskoga leksikona, u: Teorije i moguénosti
primjene pragmalingvistike, Hrvatsko drustvo za primijenjenu lingvistiku, Zagreb — Rijeka 1999, str.
353-359.

3 Jureti¢, Zeljka, Sociolingvisticko istraZivanje pasivnoga leksika grobnickoga govora, Grobnicki
zbornik 6, Rijeka 2004, str. 199.
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. Znaju li 1 u kojoj mijeri ispitanici interpretiratiu anketi ponudene
lekseme?

. Koji su leksemi govornicima u potpunosti nepoznati?

. Koliko ispitanika triju dobnih skupina ponudene lekseme poznaje i
koriste ih u svakodnevnome govoru, a koliko ispitanika rije¢i samo
poznaje ali se njime sluze rijetko ili se ne sluze uopce?

. Koji od pojmova navedenih u anketi spadaju u aktivan sloj leksika,
koji u pasivan, a koji se nalaze na prijelazu izmedu aktivnoga i
pasivnoga sloja?

. Postoje li razlike u uporabi ponudenih rije¢i izmedu triju dobnih
skupina govornika?

. Postoje li razlike u uporabi navedenih rije¢i izmedu skupina govornika
iste Zivotne dobi ali razli¢itoga stupnja obrazovanja?

. Kojim se leksemima informanti sluze kao zamjenskim rije¢ima za

pojmovenavedene u anketi?

Provedba

Anketiranje sam provela tijekomsvibnja, lipnja i srpnja 2014. godine medu

izvornim govornicima rije¢koga govora.

Svakome informantu bio je dan individualni primjerak ankete. Za

rjeSavanje ankete bio je odreden rok od sedam dana uz uputu da ispunjavanje

ankete mora biti samostalnim i iskrenim.

Na gornjem lijevom rubu prve stranice primjerka ankete svaki je

informanttrebao navesti svoje osobne podatke: ime i prezime, godinu rodenja,

mjesto rodenja, obrazovanje, zanimanje.
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3. REZULTATIISTRAZIVANJA
3.1. Kvantitativha analiza: tabelarni numericki prikaz i tekstovni

komentari

Po zavrSetku ispunjavanja svih anketa, krenula sam snjihovom obradom.

Prikupljeni podaciprosli su obradu u nekoliko faza.

Prvom fazom bila je analiza pojedinacnih anketa. Kod analize iskoristila
sam istu kategorizaciju kao i Zeljka Jureti¢jer ju drZzim odgovarajucom za
vlastito ispitivanje®®. Dakle svakusam anketu obradivala tako 3to sam

kategorijama od 1. do 4. oznacila prepoznavanje i uporabu odredene rijeci.

e Prva kategorija ukljucivala je rijeci koje ispitanik prepoznaje i cesto
koristi, to jest rijeci za kojeje informant u drugom stupcu ankete naveo
tocno znacenje te u tre¢em stupcu zaokruzio odgovor ,,da“ za upotrebu
iste rijec¢i (Kategorija 1.: prepoznaje znacenje navedene rijeci te
upotrebljava istu).

e U drugu kategoriju spadali su ispitanikovi odgovori s to¢no navedenim
znacenjem rijeci te zaokruzenim odgovorom ,rijetko” (Kategorija 2.:
prepoznaje znacenje navedene rijeci te rijetko upotrebljava istu).

e Trecom kategorijom bili su oznaceni odgovori u kojima su ispitanici
naveli to¢no znacenje rije¢i ali su vezano za uporabu iste zaokruzili
odgovor ,ne“ (Kategorija 3.: prepoznaje znacenje rijeci, ali ne

upotrebljava istu).

% Jureti¢, Zeljka, Sociolingvisticko istraZivanje pasivnoga leksika grobnickoga govora, Grobnicki
zbornik 6, Rijeka 2004, str. 200.
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e Cetvrta kategorija odnosila se na odgovore u kojima je bio zaokruZen
odgovor ,nisam siguran/-na* ili navedena netocna znacenja rijeci

(Kategorija 4.: ne prepoznaje znacenje navedene rijeci).

Kategorije sam oznacila kemijskom olovkom na lijevoj margini

svakeankete pored rednoga broja leksema.

Kako bih si omogucila pregledan uvid u odgovore ispitanika te u
zastupljenost svake Kkategorije u pojedinaénoj anketi, po primjeru Zeljke
Jureti¢®, za svakuanketuodvojeno sam ispisala kategorije od 1. do 4. te pored
svake kategorije navela redni broj rijec¢i koje su prethodnim postupkom ve¢ bile
oznacene jednom od cetiriju kategorija.Zatimje slijedio izracun prosjeka skupine

za svaku kategoriju.

zastupljenost pojedinacne kategorije unutar svakoga individualnog upitnika. Da
bih izracunala postotak, dobiveni sam broj podijelila s brojem 200 (s ukupnim

brojem rijeci ponudenih u upitniku) te pomnoZila s brojem 100.

Zbrojivsi postotke za odredenu kategoriju svih informanata te podijelivsi
dobiveni zbroj brojem ispitanika u skupini, izracunala sam prosjecan postotak
za svaku kategoriju u pojedinachim skupinama ispitanika.Ovim postupkom

dobila sam sljedece rezultate izrazene u postocima:

Kategorija Skupine ispitanika
ML- ML- SR- SR- ST- ST-
SSS¥ VSs® SSS% VSs¥® ssst VSSs*

% Jureti¢, Zeljka, Sociolingvisticko istraZivanje pasivnoga leksika grobnickoga govora, Grobnigki
zbornik 6, Rijeka 2004, str. 200.

3" Mladi govornici sa zavrienom srednjom stru¢nom spremom.

% Mladi govornici sa zavrenom visom ili visokom stru¢nom spremom.

%9 Srednji govornici sa zavrsenom srednjom stru¢nom spremom.
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26,15% | 32,70% |3555% |37,85% |59,75% |66,45%
11,85% |11,95% |18,00% |13,75% |16,40% |10,55%
16,60% |15,15% |20,70% |19,25% |15,00% |8,40%

45,40% | 40,20% |25,75% |29,10% |8,85% 14,50%

el B A

Navedenatablica omogucuje usporedbu rezultata izmedu ispitani¢kih

skupina istezivotne dobi alirazli¢itogastupnja obrazovanja.

Dakle, usporedivanje rezultata ¢etvrte kategorije (,,ne prepoznaje znacenje
rije¢i“)u dobnoj skupini ,,mladi“pokazuje da je podskupina ,mladi-SSS“u
prosjeku prepoznala 5,20% rijeci manje nego podskupina ,,mladi-VSS*, sSto je

priblizno 10 rijeci.

Ako se rezultati usporede unutar dobne skupine ,,srednji*, razlika je tek
3,35%: podskupina s VSSprepoznala je priblizno 7 rijeci vise nego podskupina
sa SSS.

Sli¢ne rezultate dobivamo i usporedbom podskupina unutar skupine
Hstariji“: podskupina s VSS prepoznala je 5,65% rijeci viSe nego podskupina sa

SSS, to jest priblizno 11 rijeci vise.

Usporedivanjem rezultata medu podskupinama u ostale tri kategorije,

mogu se primijetiti tek neznatne varijacije.

Navedenecinjenicesu me uputile na zakljucak da nema znacajnih razlika u
rezultatima skupina informanata iste Zivotne dobi ali razlic¢itoga stupnja

obrazovanja.

“0 Srednji govornici sa zavrsenom visom ili visokom stru¢nom spremom.
*! Stariji govornici sa zavrsenom srednjom struénom spremom.

*2 Stariji govornici sa zavrsenom visom ili visokom stru¢nom spremom.
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Ovajzakljucak potvrdila jei usporedba rezultata ispitanickih skupina za
svaki pojedinacni leksemankete. Usporedivanje sam provela pomocuTablice 1.
(vidi Prilog)* kojase sastoji od nanizanih leksemaiz ankete s lijeve strane a
desna je strana podijeljena u cetiri stupca koja oznacavaju cetiri kategorije.
Svaki stupac, odnosno kategorija, podijeljen je joS u Sest stupaca koji

oznacavaju skupine informanata:

1) ML-SSS
2) ML-VSS
3) SR-SSS
4) SR-VSS
5) ST-SSS
6) ST-VSS

Navedena je tablica pokazala da u dobnoj skupini ,mladi“ dvije
podskupine koje se razlikuju po stupnju obrazovanja imajupriblizno jednake
rezultate. U cetvrtoj kategoriji nesSto vece razlikese javljaju u 16 rijeci (= 8%
anketa): 1) abadat (razlika je u rezultatu 50%), balancana (razlika je 50%), 3)
luna (razlika je 50%), 4) botun (razlika je 40%), 5) gromaca (razlika je 40%), )
krpatur (razlika je 40%). 6) Sufit (razlika je 40%), 7) ala (razlika je 30%), 8)
bragesSe (razlika je 30%), 9) crljen (razlika je 30%), delato (razlika je 30%), gre
(razlika je 30%), 10) harta (razlika je 30%), 11) kanotjera (razlika je 30%), 12)
karoca (razlika je 30%), 13) kurjera (razlika je 30%), 14) prisa (razlika je 30%),
15) prsona (razlika je 30%), 16) treviti (razlika je 30%).

U dobnoj skupini ,,srednji* dvije su podskupine informanata koje se
razlikuju po stupnju obrazovanja takoder pokazalepriblizno jednake rezultate.

Za cetvrtu kategoriju znacajnijerazlike primjetnesu u 23 rijec¢i (= 11,5% anketa):

* Obrazac tablice preuzet je iz istraZivanja Zeljke Jureti¢, Sociolingvisticko istraZivanje pasivnoga
leksika grobnickoga govora, Grobnic¢ki zbornik 6, Rijeka 2004, str. 191-214.
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1)kvasina (razlika je 50%), 2) vapor (razlika je 50%), 3)kantrida (razlika je
40%),4) nem (razlika je 40%),5) Skafa (razlika je 40%),6) tavajol (razlika je
30%),7) barkun (razlika je 30%), 8) bonagracija (razlika je 30%), 9) crcak
(razlika je 30%), 10) karoca (razlika je 30%), 11) lustrat (razlika je 30%), 12)
pantigana (razlika je 30%), 13) paSabrod (razlika je 30%), 14) recini (razlika je
30%), 15) sled (razlika je 30%), 16) stomanja (razlika je 30%), 17) sura (razlika
je 30%), 18) Sudur (razlika je 30%), 19) trli§ (razlika je 30%), 20) Vazam
(razlika je 30%), 21) zibat (razlika je 30%), 22) zbica (razlika je 30%), 23)

zveljarin (razlika je 30%).

Sli¢ne su rezultate dale i dvije podskupine koje se razlikuju po stupnju
obrazovanja unutar dobne skupine,stariji“. Vece razlike u rezultatima tih
podskupina u cetvrtoj kategoriji primjecuju se tek u 12 rijec¢i (= 6% anketa):
1)kotul (razlika je 40%), 2)krpatur (razlika je 40%), 3) asS (razlika je 30%), 4)
fantina (razlika je 30%), 5) lavaman (razlika je 30%), 6) leroj (razlika je 30%),
7) nem (razlika je 30%), 8) paSabrod (razlika je 30%), 9) prisa (razlika je 30%),
10) prsura (razlika je 30%), 11) sura (razlika je 30%), 12) SuSur(razlika je
30%).

Kod usporedivanja rezultata podskupina koje se razlikuju po stupnju
obrazovanja unutar ostale tri kategorije uocila sam tek neznatne varijacije, $to
me je navelo na pretpostavku da je razlog u ispitivanom leksikukojisadrzi samo
obiteljske rije¢i svakodnevne uporabe, to jest iskljucuje rijeci stecene posebnom

izobrazbom.

S obzirom na to da nisam pronasla velike razlike u rezultatima podskupina
koje se razlikuju po stupnju obrazovanja,poput Zeljke Jureti¢** odlugila sam se

na daljnju potraguza razlikama u rezultatima dobnih skupina. Krenula sam od

* Jureti¢, Zeljka, Sociolingvisticko istraZivanje pasivnoga leksika grobnickoga govora, Grobnicki
zbornik 6, Rijeka 2004, str. 201.
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toga da sam iz Tablice lizvelaTablicu 2 (vidi Prilog). Valja spomenuti da u
objema tablicama nisam uzimala u obzir polisemiju*koja je vidljivakod nekih
leksemabuduc¢i datakva analiza izlazi van okvira ovoga rada. Tablice se
razlikuju samo po skupinama informanata. Tablica 2 sadrZi tri dobne skupine po

dvadeset ispitanika:

1) mladi Rijecani (SSS+VSS)
2) srednji Rijecani (SSS+VSS)
3) stariji Rijecani (SSS+VSS)

Nakon izrade Tablice 2 i obrade podataka opet nisam dobila rezultate koje
sam ocekivala. Jedinom vidljivom razlikom u poznavanju i uporabi leksema
izmedu dobnih skupina bila je kod skupine ,,stariji*. Naime postotakkod vecine
rijeci u 1. kategoriji (,,prepoznaje i upotrebljava leksem®) bio je znatno veci od
ostalih dviju skupina, kao i u 4. kategoriji (,,ne prepoznaje znacenje leksema“)u
kojoj su postoci bili dovoljno niski za razliku od skupina ,mladi* i
»srednji“.Usporedbom rezultata skupine ,,mladi“ i skupine ,,srednji* dobila sam
tek neznatne varijacije. Pretpostavljam da je razlog takvih rezultata u tome $to

sam ispitivala obiteljski leksik koji se prenosi iz generacije u generaciju.

Isto kao Zeljka Jureti¢ i ja sam u vlastitom istrazivanjuunutar svake dobne
skupine dobila vrlo Sirok raspon odgovora koji su se preklapali unutar cetiri
kategorije te su se na taj nacin brisale granice izmedu dobnih
skupina.”’Naprimjer postotak neprepoznatih leksema koji sam dobila u 4.

kategoriji u skupini ,,stariji“ proteze se od 5% do 32%, u skupini ,,srednji* od

*Polisemija ili viseznacnost leksema je mijenjanje znacenja rijeci u vremenu koje nastaje znagenjskim
proSirenjem jednoznacnih leksema (SamardZija, Marko, Leksikologija s povijeSéu hrvatskoga jezika,
udzbenik za 4. razred gimnazije, Skolska knjiga, Zagreb 1995, str. 11.).

% Jureti¢, Zeljka, Sociolingvisticko istraZivanje pasivnoga leksika grobnickoga govora, Grobnicki
zbornik 6, Rijeka 2004, str. 202.
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9,5% do 56%, u skupini ,mladi* od 19% do 69,5%. Ove brojke govore o
vaznosti idiolekta te uzaludnosti pokuSaja da se stvore ¢vrste granice izmedu

dobnih skupina pri ispitivanju prepoznavanja obiteljskoga leksika.

3.2. Kbvalitativna analiza: tabelarni numeric¢ki prikaz i tekstovni

komentari

S obzirom na to da kvantitativna analiza nije pokazala bitne razlike
izmedu dobnih i obrazovnih skupina, pristupila sam ispitivanju individualnih

leksika zbog ¢ega sam izradila odgovaraju¢u Tablicu 3.

Tablica 3sastoji se od tri stupca. Prvi stupac sadrziniz od 200 ispitivanih
leksema. Drugi stupac ukljucujepostotak informanata koji koriste leksem
navedeni u prvom stupcu, a postotak je izveden po nacelu jedna osoba = 1,67%.
U trecem je stupcu ispisan broj ispitanika koji se u komunikaciji sluze
navedenim leksemom. Tablicu 3 generirala sam na temeljurezultata koje su
pokazale tri dobne skupine ispitanika unutar 1. kategorije (,,prepoznaje znacenje

navedene rijeci i upotrebljava je*).

Skala za kvalitativne procjene pokazuje sedam stupnjeva koji

predstavljaju pokazatelje frekvencije navedenih leksema:

Stupanj | Uporaba Postotak Broj Sloj leksika
ispitanika

0. iznimno rijetko | 0,00 - 1,67% 0-1 iznimno pasivni

1. vrlo rijetko 3,33 - 20,00% 2-12 pasivni

2. rijetko 21,67 -40,00% |13-24 pretezno pasivni

3. podjednako 41,67 - 60,00% | 25-36 pasivni/aktivni

" Obrazac tablice preuzet je iz istraZivanja Zeljke Jureti¢, Sociolingvisticko istraZivanje pasivnoga
leksika grobnickoga govora, Grobnic¢ki zbornik 6, Rijeka 2004, str. 191-214.
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4. cesto 61,67 - 80,00% |37 -48 aktivni

5. vrlo ¢esto 81,67 -98,33% |49-59 vrlo aktivni

6. stalno 100,00% 60 iznimno aktivni

Uporaba pojedinachih leksema navedenih u anketi

0. stupanj: iznimno rijetko rabi se pet leksema:
¢imbur, ido, leroj, madir, tarulj.

Leksem leroj prepoznala su ukupno cetiri informanata od kojih ga jedan
rabi u svakodnevnom govoru te tri informantakoja ga ne rabe. Leksem tarulj
poznaje samo jedan ispitanik starije dobi te ga upotrebljava u svakodnevnome
govoru. Rijeccimbur prepoznao je samo jedan ispitanik starije dobi, ali ga rabi
rijetko i u nazivu jela (cimbur = ,jelo od jaja, skorupa i luka“, ¢imbur =
»dimnjak®). Leksem idoprepoznala su tri informantaod kojih ga jedan
upotrebljavarijetko te dva koja ga ne upotrebljavaju. Leksem madir jedina je
rije¢ koju nije prepoznao niti jedan ispitanik. Zanimljivo je da ovu rije¢ ne
poznaju niti govornici koji rade na brodu (madir = ,,drvena oplata broda“), po
cemumoze se zakljuciti da rije¢ viSe nije u upotrebi te ju na razini ovoga
istrazivanja (ukljucujuéi razinuindividualnih rje¢nika ispitanih govornika)

uvjetno mozemo proglasiti arhaizmom.
1. stupanj: vrlo rijetko rabe se 42 leksema:

barkun, beStimat, buza, c¢rcak, crljen, cikara, cikulata, fantina, feral,
fijolica, harta, jeSkat, kasun, kotul, kucarin, kuceta, kunestra, kuzina, kvasina,
lavaman, libar, nem, njazlo, paSabrod, prisa, prsura, prsona, sled, sura, Skafa,
Skapulat, Skolan, Sterika, Susur, torkul, treviti, trgatva, vengo, vrcina, zapacan,

Zerava, zveljarin.

2. stupanj: rijetko rabe se 54leksema:
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abadat, arija, a$, balancana, brageSe, bratelice, brontulat, cizibe, ¢rn,
daz, delato, facol, gromaca, intimela, kadi, kadin, kalceta, kantrida, karoca,
kolajna, krpatur,kukumar, kurjera, lumbrela, luna, luStrat, mudande, paricat,
peSkarija, poneStra, povedat, recini, redipet, stomanja, Setemana, Si, Skabel,
Skuro, Spaline, Spanjolet, Sundrat, tavajol, tavola, ulika, uzanci, vapor, variti,

Vazam, vesta, zajno, zibat, znet, zbica, zmulj.
3. stupanj: podjednako se i rabi i ne rabi48 leksema:

adio, ala, arivat, bala, bati¢, bonagracija, bor$a, botilja, botun, butiga,
cvike, ca, capat, cepa, deSpet, fijok, gre, hodit, kantat, kega, kemu, ki, kusin,
lancun, ocali, pantigana, postelja, postoli, pozabit, s kin, storit, Sesan, Sporki,
Storija, Sufit, tancat, teplina, ti¢, tovar, trlis, va, vamo, zac, zdolun, zet, zgorun,

zgubit, zijat.
4. stupanj: Cesto Se rabi 29leksema:

badava, bakula, barba, bocun, bokal, ¢akulat, drito, gajba, grota, gustat,
jaketa, kantun, nona, peljat, pijat/pjat, pinel, pirun, pitur, soldi/Soldi, spat,

Silica, Skale, Skatula, Sparhet, Spic, Sugaman, ura, vida, volta.
5. stupanj: vrlo Cesto rabi se 21 leksem:

bo, ¢a, dir, faiol, feta, kacavida, kanotjera, kapula, kvarat, lavandin,
njoki, njurgat, padela, panceta, paSta, pomidor, portun, Skovacera, $pina,

vitrina, zavidat.
6. stupanj: stalno se rabi jedan leksem:

palenta®.

*® Tek sam kasnije uocila da je rijec iz standardnoga jezika, $to objasnjava njezinu stalnu uporabu.
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Na temelju navedenog moze se zakljuciti da vec¢ina ponudenih rijeci
pripada pasivnom leksiku (101 rije¢) koji sam Kklasificirala u tri razli¢ita stupnja

s obzirom na c¢estotu uporabe leksema:

0. stupanj = iznimno pasivni (iznimno rijetka uporaba)
1. stupanj = pasivni (vrlo rijetka uporaba)

2. stupanj = pretezno pasivni = (rijetka uporaba)

Na razini ovoga kvalitativnog istraZzivanja potonji se leksemi mogu
uvjetno proglasiti arhaizmima dok je na razini pojedinacnih rje¢nika govornika

ili dobnih skupina pojam arhaizma relativiziran.

Aktivhom leksiku pripada ukupno 51 rije¢. Aktivni leksik takoder sam

prikazala u trima stupnjevima s obzirom na cestotu uporabe leksema:

4. stupanj = aktivni (¢esta uporaba)
5. stupanj = vrlo aktivni (vrlo ¢esta uporaba)

6. stupanj = iznimno aktivni (stalno u uporabi)

Unutar preklapajuce zone jednako toliko pasivnoga koliko i aktivnoga
leksika su 48 rijeci. Ovi leksemi dijelu informanata koji ih koriste predstavljaju
aktivni sloj, a dijelu informanata koji ih ne koriste predstavljaju pasivni sloj.
Potonje su rijec¢i na putu da postanu arhaizmi jer pokazuju tendenciju prijelaza

prema pasivnom sloju, Sto znaci da ih mozemo nazvati zastarjelicama.

3.2.1. Razlike u uporabi rijeci navedenih u anketi prema dobnim skupinama

Kao $to je ve¢ bilo rec¢eno, kvantitativna analiza individualnih rje¢nika
ispitanika nije pokazala velike razlike u stupnju upotrebe rijeci navedenih u
anketi izmedu triju dobnih skupina. Odlucila sam provjeriti hoce li se iS¢itavati
razlike iz kvalitativne analize dobnih skupina. 1z tog razloga izradila sam

Tablicu 4 (vidi Prilog) koja bi mi takvu obradu podataka omogucila.
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Tablica 4 sastoji se od sedam stupaca te se razlikuje od Tablice 3 time Sto
su stupci ,,uporaba u postocima® i ,,numericka skala“ podijeljeni jo$ na dodatna
tri stupca za svaku pojedina¢nu dobnu skupinu. Postotak je izveden po nacelu
jedna osoba = 5,00%. Kao i Tablicu 3, Tablicu 4 izvela sam iz rezultata koje su
pokazali ispitanici unutar 1. kategorije koja glasi ,,prepoznaje znac¢enje navedene
rijeci i upotrebljava je*.

Skala za kvalitativne procjene pokazuje sedam stupnjeva Kkoji su

pokazatelji frekvencije navedenih u anketi rijeci:

Stupanj | Uporaba Postotak Broj Sloj leksika
ispitanika

0. iznimno rijetko | 0,00- 5,00% 0-1 iznimno pasivni

1. vrlo rijetko 10,00-20,00% |2-4 pasivni

2. rijetko 25,00 - 40,00% |5-8 pretezno pasivni

3. podjednako 45,00 -60,00% |9-12 pasivni/aktivni

4, cesto 65,00 - 80,00% | 13- 16 aktivni

5. vrlo ¢esto 85,00 - 95,00% |17-19 vrlo aktivni

6. stalno 100,00% 20 iznimno aktivni

Rezultati u kategoriji 1. za dobnu skupinu ,,mladi‘*

0. iznimno rijetko:

abadat, arivat, barkun, beStimat, buza, cimbur, c¢rcak, crljen, ¢ikulata, daz,
delato, facol, fantina, fijolica, harta, ido, jaketa, jeSkat, kalceta, kaSun, kolajna,
kotul, krpatur, kucarin, kuceta, kunestra, kurjera, lavaman, leroj, libar, lustrat,
madir, nem, njazlo, paSabrod, priSa, prsura, prSona, recini, redipet, sled,
stomanja, sura, Setemana, Skabel, Skafa, Skapulat, Skolan, Spanjolet, Sterika,
Susur, tarulj, torkul, treviti, trgatva, trliS, Vazam, vrcina, zapacan, zibat,

Zveljarin.
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1. vrlo rijetko:

arija, as, balancana, brageSe, brontulat, butiga, cizibe, ¢rn, capat, cikara,
feral, fijok, intimela, kadi, kadin, kantrida, karoca, kega, kemu, kukumar,
kuZina, kvasina, lumbrela, luna, mudande, paricat, peSkarija, postoli, Si, Spaline,
Sundrat, tavajol, tavola, teplina, ulika, uzanci, vapor, vengo, veSta, zajno,

zdolun, zgorun, znet, zbica, Zerava, Zzmulj.
2. rijetko:

adio, ala, bala, bati¢, bonagracija, borSa, botilja, botun, bratelice, ca,
cakulat, gre, gromaca, hodit, kantat, ki, kusin, lancun, ocali, pantigana,
ponestra, povedat, pozabit, s kin, storit, Skuro, Soldi, Storija, Sufit, tancat, ti¢, va,

variti, volta, zac.
3. podjednako:

bocun, bokal, cvike, deSpet, drito, kantun, nona, pijat, pinel, pirun, pitur,
postelja, Sesan, Skatula, Sparhet, Spic, Sporki, Sugaman, tovar, ura, vamo, vida,

zet, zgubit, zijat.
4. cesto:

badava, bakula, barba, cepa, gajba, grota, gustat, kacavida, kanotjera,

kvarat, lavandin, peljat, spat, Silica, Skovacera, vitrina.
5. vrlo Cesto:

bo, ¢a, dir, fazol, feta,njoki, njurgat, padela, panceta, pasta, pomidor, portun,

Skale, Spina, zavidat.
6. stalno:

kapula, palenta.
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Rezultati u kategoriji 1. za dobnu skupinu ,,srednji“

0. iznimno rijetko:

barkun, beStimat, buza, c¢imbur, c¢rcak, cikara, c¢ikulata, fantina, feral,
fijolica, ido, jeSkat, kaSun, kotul, kucarin, kuceta, kunestra, kvasina, leroj, libar,
madir, nem, paSabrod, prsura, prSona, redipet, sled, sura, Skapulat, Spaline,
Spanjolet, Sterika, SuSur, taruj, torkul, treviti, trgatva, zapacan, zbica, Zerava,

Zveljarin.
1. vrlo rijetko:

arija, brontulat, c¢rljen, delato, harta, intimela, kadi, kadin, kukumar, kuzina,
lavaman, mudande, njazlo, paricat, peSkarija, prisa, recini, stomanja, Skabel,
Skafa, Skolan, Sundrat, tavajol, tavola, ulika, uZanci, vapor, variti, Vazam,

vengo, vesta, vrcina, zibat.
2. rijetko:

abadat, adio, bala, balancana, borsa, botilja, bragesSe, cizibe, cvike, ¢rn, daz,
deSpet, facol, gromaca, kalceta, kantat, kantrida, karoca, kega, kemu, kolajna,
krpatur, kurjera, kuSin, lumbrela, luna, lustrat, ocali, ponesStra, postoli, povedat,
pozabit, s kin, storit, Sesan, Setemana, Si, Skuro, Sporki, Storija, Sufit, teplina,

tovar, trli$, zajno, zdolun, zgorun, zijat, znet, Zmulj.
3. podjednako:

ala, arivat, as, bati¢, bonagracija, botun, bratelice, butiga, ca, ¢apat, ¢epa,
fijok, gre, hodit, jaketa, ki, lancun, pantigana, pijat, postelja, spat, Skale,

Skatula, Soldi, Spic, Sugaman, tancat, ti¢, va, vamo, zac, zet, zgubit.
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4. Cesto:

badava, barba, bocun, bokal, ¢akulat, drito, gajba, grota, gustat, kacavida,
kantun, njoki, njurgat, nona, peljat, pirun, pitur, Silica, Skovacera, Sparhet, ura,

vida, volta.
5. vrlo Cesto:

bakula, bo, c¢a, dir, fazol, feta, kanotjera, kapula, kvarat, lavandin, padela,

pasta, pinel, portun, Spina, vitrina, zavidat.
6. stalno:

palenta, panceta, pomidor.

Rezultati u kategoriji 1. za dobnu skupinu , stariji*

0. iznimno rijetko:
¢imbur, ido, leroj, madir, tarulj, torkul.
1. vrlo rijetko:

fantina, fijolica, kotul, kunestra, libar, nem, paSabrod, prsura, sled, Sterika,
treviti, trgatva.

2. rijetko:

abadat, beStimat, bratelice, buZa, c¢rcak, crljen, ¢rn, ¢ikara, ¢ikulata, harta,
jeskat, kasun, krpatur, kucarin, kuceta, kuzina, kvasina, lavaman, njazlo, prisa,
priona, Skabel, Skafa, Skapulat, Skolan, Skuro, Sundrat, SuSur, variti, vengo,

vrcina, zapacan, Zerava, Zzmulj.
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3. podjednako:

as, barkun, cizibe, cvike, cepa, delato, feral, intimela, kadi, kadin, kalceta,
kantrida, karoca, kolajna, mudande, paricat, peSkarija, postelja, povedat,
redipet, stomanja, sura, Si, Spaline, Spanjolet, Sporki, tavajol, tavola, vamo,

vapor, Vazam, vesta, znet, zveljarin.
4. cesto:

adio, ala, arija, arivat, badava, bakula, bala, balancana, barba, bo, baotilja,
botun, brageSe, brontulat, butiga, c¢a, ¢apat, daz, deSpet, facol, gajba, gromaca,
grota, gustat, hodit, kega, kemu, kukumar, kurjera, lancun, lumbrela, luna,
ocali, peljat, pirun, ponestra, postoli, pozabit, recini, s kin, storit, Sesan,
Setemana, Silica, Spic, Storija, tancat, teplina, ti¢, ulika, va, vida, zac, zajno,

zdolun, zet, zgorun, zibat, Zbica.
5. vrlo cCesto:

bati¢, bokal, bonagracija, borSa, c¢a, cakulat, drito, dir, feta, fijok, gre,
jaketa, kantat, kantun, ki, kusin, kvarat, lavandin, lustrat, njoki, njurgat, nona,
pantigana, paSta, pijat, spat, Skale, Skatula, Soldi, Sufit, Sugaman, tovar, trlis,

ura, uzanci, vitrina, volta, zavidat, zgubit, zijat.
6. stalno:

fazol, kacavida, kanotjera, kapula, padela, palenta, panceta, pinel, pitur,

pomidor, portun, Skovacera, Sparhet, Spina.
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Pobrojila sam lekseme unutar svakoga stupnja uporabe za svaku

pojedinac¢nu skupinu te dobila sljedece rezultate:

stupanj uporabe broj leksema unutar skupine

ML SR ST
0 = iznimno rijetko 61 41 6
1 =vrlo rijetko 46 33 12
2 = rijetko 35 50 34
3 = podjednako 25 33 34
4 = gesto 16 23 59
5 = vrlo cesto 15 17 41
6 = stalno 2 3 14

Na temeljunavedenih podataka,po primjeru Zeljke Jureti¢,izradilasam
grafikon koji prikazuje krivulje uporabe za pojedinacnu dobnu skupinu.”® Na
vodoravnom dijelu grafikona oznacila sam stupanj uporabe (od 0 = ,,iznimno
rijetko* do 6 = ,stalno®), a na okomitom dijelu grafikona oznacila sam broj

leksema za svaki stupanj uporabe:

“7Zeljka Jureti¢, Sociolingvisticko istraZivanje pasivnoga leksika grobnickoga govora, Grobnigki
zbornik 6, Rijeka 2004, str. 207.
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Krivulje dobnih skupina ,,mladi* i ,,srednji“ pocinjuod viSe vrijednosti za
najnizi stupanj uporabe na kvalitativnoj skali procjene (0. stupanj = ,,iznimno
rijetko”) 1 padaju do najviSeg stupnja uporabe (6. stupnja = ,stalno*) Sto
oznacava da ove dvije skupine ispitanika rijetko koristenavedene u
anketilekseme. Ove dvije krivulje prate jedna drugu s manjim medusobnim
odstupanjima, Sto znaci da se nisu pokazale velike razlike medu dobnim

skupinama ,,mladi“ i ,,srednji®.

Krivulja dobne skupine ,stariji“ krece se od nize vrijednosti za nulti
stupanj uporabe (0. stupanj = ,,iznimno rijetko*), raste do najviSe vrijednosti za
4. stupanj uporabe (4. stupanj = ,,cesto”), a zatim pada do 6. stupnja uporabe (6.
stupanj = ,,stalno). Krivulja ove dobne skupine bitno se razlikuje od krivulja
prethodnih dviju skupina te pokazuje dovoljno visoki stupanj uporabe leksema

navedenih u anketi.
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3.2.2. Analiza rijeci koje su ispitanici naveli kao zamjene/sinonime rijeci

ponudenih u anketi

Vecina leksema koji su wuvrStene u anketu pokazale su slabu
komunikacijsku vrijednost, §to sam i pretpostavljala. 1z tog sam razloga u
cetvrtom stupcu anketeinformantima postavila pitanje rabe li oni neku drugu
rije¢ kao zamjenu navedenoj rije¢i. Odgovori u ovom stupcu pokazali su
sinonime, odnosno rijeci koje ispitanici rabe umjesto ili paralelno s navedenim
rije¢ima: ,,sinonimi su rijeci razlic¢ita izraza (oznacioca), a istog sadrzaja
(oznacenika)“.> Sinonimni odnosi temelje se na dvije ili vise rijeci te time
stvaraju sinonimni par, odnosno sinonimni niz.>* Kao $to istice M. SamardZija,
do sinonimije dolazi tako da se leksemi koji pripadaju istoj vrsti rijec¢i i imaju
razlicite izraze potpuno ili djelomi¢no podudaraju u znacenju, $to znaci i to da se
jedna rije¢ moZe upotrijebiti umjesto druge.>® Ispitanici su naveli sinonime kako
iz primarnoga cakavskog sustava tako i sinonime iz sekundarnoga

standardnojezi¢nog sustava.

Sinonimi iz primarnoga ¢akavskog sustava

Sinonime sam podijelila na prave sinonime (neki autori ih nazivaju
leksickim sinonimima®®), istokorijenske rije¢i (fonoloske, morfoloske i tvorbene

sinonime) te sintagmatske sinonime.>*

% Hudecek, Lana — Mihaljevi¢ Milica, Hrvatski terminolodki prirucnik, Institut za hrvatski jezik i
jezikoslovlje, Zagreb 2009, str. 34.

* Petrovi¢, Bernardina, Sinonimija i sinonimichost u hrvatskome jeziku, Hrvatska sveugciliSna naklada,
Zagreb 2005, str. 228-229.

%2 Samardzija, Marko, Leksikologija s povijescu hrvatskoga jezika, udzbenik za 4. razred gimnazije,
Skolska knjiga, Zagreb 1995, str. 17.

%3 Petrovi¢, Bernardina, Sinonimija i sinonimicnost u hrvatskome jeziku, Hrvatska sveucilina naklada,
Zagreb 2005, str. 124-125.
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1. Leksicki sinonimi:

Ponudena rijec¢ Sinonim
barba zio
beStimat Kjet
bocun damizana
bratelice Spaline
brontulat njurgat
buza Skuja, Skulja
cvike ¢orke, ocali, ocale
¢ikara Kikarica
feral lampadina
feta bokun
grota kamik
intimela kuSinelnica
jeskat tentat
karoca karijola, kariola
kotul brhan
lavaman kadin
lavandin lavabo
luStrat limat
nem ¢apan, munjen, munjin
paSabrod cedilo, cidilo
ponestra barkun
povedat ¢akulat, pravit
storit udelat

> Jelaska, Zrinka, Nacela odredivanja sinonima, u: Filoloke studije, Sveugiliste Sv. Cirila i Metoda,

Skopje 2007, str. 209-216.
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Si ja

Soldi beci
Sterika sveca
vamo Semo
vesta svite, sviti
vréina bukalin
Zerava oganj
zveljarin ura

2. Fonoloski sinonimi (u kojima se ponudene rijeci od sinonima razlikuju

fonemima):>

Ponudena rijec Sinonim
bakula bakul
bocun bocon
bonagracija bonegracija
borsa borsa
botun boton, buton
brageSe bragesi
brontulat brontolat
butiga butega
cizibe cicibe
ca ca
¢rljen crjen
¢ikulata cikulada, cikulata, cokolata
daz dajz

> Jelaska, Zrinka, Nacela odredivanja sinonima, u: Filoloke studije, Sveugiliste Sv. Cirila i Metoda,

Skopje 2007, str. 209-216.
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deSpet diSpet

fazol fazol

fijok fjok

fijolica vijolica

gre re

harta karta

kadi kade

kantrida kantreda, katrida

kasun kason, kasun

kolajna kolana

kotul kotula

Krpatur kapatur, karpatur
kukumar kukumer, kumar

kurjera korijera, korjera, kurijera
kusin kusin

kuzina kuzina

lavaman lagaman

lumbrela lunbrela, ombrela, umbrela
mudande budande, butante, mutande
njazlo njezlo

pantigana pantagana, pantigan
peljat pejat

peSkarija peskarija

pijat pjat

pirun piron

pomidor pamidor, pumidor
portun porton

postelja posteja, pusteja, pustelja
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prisa presa

prSona persona, persona
redipet ricapet, ridipet

s kin s ken

stomanja Stomanja

Sesan Sestan

Setemana setimana, Setimana
Si Si

Skafa Skaf

Skale skale

Skovacera Skavacera

Soldi soldi

Spaline spaline, spalini
Spanjolet Spanjulet
Sparhet Spaher, Sparet, Sparget
Spina spina

Storija storija

Sufit sufit

Susur Sunsur

ti¢ pti¢

trevit trefit

trlis tarlis, terlis, trliz
uzanci uzance

Vazam Vazan, Vazanj
vitrina veltrina, vetrina
zac zac, zas

zajno zajeno

zmulj zmuj
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zveljarin

zvejarin, zveljarin, zvejarin

3. Morfoloski i tvorbeni sinonimi (koji imaju istovjetan kao i ponudene rijeci

osnovni dio ali imaju rodnu razliku ili se razlikuju u tvorbenim

elementima, to jest u sufiksima i prefiksima):*®

Ponudena rijec Sinonim
balancana balancan
cvike cvikeri
Sikara Sikabernica, ¢ikobernica®
feta fetina
harta hartulina
kalceta kalca
recini orecini
Skabel Skabelin
Skale Skalini
Sporki Sporkan
Zerava Zeravica
4. Sintagmatski sinonimi:
Ponudena rijec Sinonim
bo a bo
grota veli kamik

% Jelaska, Zrinka, Nacela odredivanja sinonima, u: Filoloke studije, Sveugiliste Sv. Cirila i Metoda,

Skopje 2007, str. 209-216.

> Navedene rijeci pripadaju tvorbenim sinonimima koji se razlikuju u tvorbenoj osnovi brati (cik +

brati).
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Primjeri sinonima iz sekundarnoga standardnojezi¢nog sustava

Budu¢i da je vecina navedenih ispitanicima sinonima preuzeta iz

standardnoga jezika, navest ¢u tek nekoliko primjera istih. Takoder treba

naglasiti da sam zanemarila prozodiju®® koja nije vidljiva iz pisanoga materijala.

Ponudena rijec Sinonim
abadat pogledati, primijetiti, uociti
barba gospodin, stariji ¢ovjek, stric, ujak,
borsa torba, torbica, vreca
¢akulat brbljati, pricati, razgovarati
kantun ¢oSak, kut, kutak, ugao
pitur licilac, soboslikar
Skale ljestve, stepenice. stube
Sporki blatni, prljavi
ti¢ ptica, pticica
tovar magarac, magare
uzanci navade, obicaji
vesta haljina
zgubit izgubiti, zagubiti
znet iznijeti, izvaditi, staviti van
zveljarin budilica, sat

Osim gore navedenih sinonima, ispitanici su navodili zargonizme

(lekseme koji

pripadaju dobno ili

profesionalno izdvojenim drustvenim

%8 Prozodija je dio fonologije koji proucava i opisuje naglaske, kracinu i duZinu slogova te intonaciju“
(Ani¢, Vladimir, Rjecnik hrvatskoga jezika, CD-ROM, Novi liber, Zagreb 2004).
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skupinama®), npr. tancat = cagati, densati, te rije¢i preuzete iz drugih
dijalekata, npr. borSa = taSka, pomidor = paradajz. Govornici fijumanskoga
idioma navodili su i fijumanske rijeci, kao Sto su c¢rljen = roso, ¢rn = nero,
kvasina = aceto, ponestra = finestra i dr.

% Samardzija, Marko, Leksikologija s povijescu hrvatskoga jezika, udzbenik za 4. razred gimnazije,
Skolska knjiga, Zagreb 1995, str. 43.
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4. ZAKLJUCAK

Nakon provedene analize govora Rijec¢ana sistematizirala sam odgovore

na postavljene na pocetku istrazivanja radne pretpostavke/teze.
1. Znaju li i u kojoj mjeri ispitanici interpretirati u anketi ponudene lekseme?

Rezultati istrazivanja u 4. kategoriji (,,ne prepoznaje znacenje rijeci)
pokazali su da su ispitani Rijecani prepoznali 99,5% navedenih u anketi
cakavskih leksema, iz ¢cega moze se zakljuciti da ponudenerije¢i postoje kao

leksicke jediniceu svijesti govornika.

2. Koliko ispitanika triju dobnih skupina ponudene lekseme poznaje i koriste ih
u svakodnevnome govoru, a koliko ispitanika rijeci samo poznaje ali se njime
sluze rijetko ili se ne sluze uopcée?Koji od pojmova navedenih u anketi
spadaju u aktivan sloj leksika, koji u pasivan, a koji se nalaze na prijelazu

izmedu aktivnoga i pasivnoga sloja?

Prema rezultatima analizeistrazivanja u 1. kategoriji (,,prepoznaje
znacenje rijeci i upotrebljava je*) moze se procijeniti u kojoj su mjeri ponudeni

leksemi komunikacijske jedinice medu ispitanim Rijecanima.

Aktivnome sloju leksika rijeckoga govora pripada ukupno 51 rije¢. U
pasivno-aktivnu zonu leksika ulazi 48 leksema koje se mogu na apstraktnoj
razini uvjetno nazvati zastarjelicama jer pokazuju tendenciju prijelaza prema

pasivnome sloju.

U pasivnisloj leksika spada 50,5% rije¢i ponudenih u anketi (101 rijec).
Na razini ovoga kvalitativnog istrazivanja potonji se leksemi mogu uvjetno
proglasiti arhaizmima dok je na razini individualnih rjecnika govornika ili

dobnih skupina pojam arhaizma relativiziran.
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3. Kaoji su leksemi Rijecanima u potpunosti nepoznati?

Potpuno je nepoznati ispitanicima bio samo jedan leksem: madir(=
»drvena oplata broda®).Rijec¢tarulj(= ,,drveni tanjur za palentu®) poznaje samo
jedan govornik starije dobi te jurabi u svakodnevnome govoru. Rije¢ ¢imbur
prepoznao je jedan informant starije dobi ali ju upotrebljava rijetko te u nazivu
jela (¢cimbur = ,jelo od jaja, skorupa i luka®, ¢imbur = ,dimnjak®). Znacenje

.....

rabe.

4. Postoje li razlike u uporabi ponudenih rijeci izmedu triju dobnih skupina

govornika?

Razlike u uporabi ponudenih rijeci izmedu tri dobne skupine prikazala

sam pomocu grafikona.

Krivulje se dobnih skupina ,,mladi“ i ,,srednji“ krec¢u od viSe vrijednosti za
najnizi stupanj uporabe na kvalitativnoj skali procjene (0. stupanj = ,,iznimno
rijetko®) i padaju do najviSeg stupnja uporabe (6. stupnja = ,,stalno®), §to znaci
da ove dvije skupine rijetko raberijec¢i ponudene u anketi. Ove dvije krivulje
prate jedna drugu s manjim medusobnim odstupanjima, po ¢emu je vidljivo da

se nisu pokazale velike razlike medu dobnim skupinama ,,mladi* i ,,srednji*.

Krivulja dobne skupine ,stariji pocinje od nize vrijednosti za nulti
stupanj uporabe (0. stupanj = ,,iznimno rijetko*), raste do najviSe vrijednosti za
4. stupanj uporabe (4. stupanj = ,,cesto”), a zatim pada do 6. stupnja uporabe (6.
stupanj = ,,stalno). Krivulja ove dobne skupine bitno se razlikuje od krivulja
prethodnih dviju skupina te pokazuje dovoljno visoki stupanj upotreberijeci

ponudenih u anketi.
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5. Postoje li razlike u uporabi navedenih rijeci izmedu skupina govornika iste

Zivotne dobi ali razlicitoga stupnja obrazovanja?

Podijelila sam dobne skupine ,mladi“, ,srednji* i ,stariji“ u dvije

podskupine koje se razlikuju po stupnju obrazovanja.

W

Ako se rezultatiusporede u 4. kategoriji (,,ne prepoznaje znacenje rijeci)
obrazovnih podskupina unutar dobne skupine ,,mladi“ vidljivo je da podskupina
»Mladi-SSS*“u prosjeku prepoznala 5,20% rijec¢i manje nego podskupina ,,mladi-
VSS*, §to je priblizno 10 rijeci. Usporedbom tih dviju podskupina unutar 1.
kategorije (,,prepoznaje znacenje rije¢i i upotrebljava je*) pokazalo se da
podskupina s VSS upotrebljava 6,55% rijeci (oko 13 leksema) viSe nego
podskupina sa SSS Sto govori 0 manjim razlikama u upotrebi ponudenih

leksema izmedu dvije podskupine.

Usporedbom rezultata u 4. kategoriji unutar dobne skupine ,srednji*,
razlika je tek 3,35%: podskupina s VSS prepoznala je priblizno 7 rijeci vise
nego podskupina sa SSS. Ako se rezultatiusporede unutar 1. kategorije, razlika
¢e biti tek 2,30%: podskupina s VSS prepoznala je priblizno 5 rijeci vise nego
podskupina sa SSS.

Sliéne sam rezultate dobila i usporedbom podskupina ,,stariji*“.Unutar 4.
kategorije podskupina s VSS prepoznala je 5,65% rijeci vise nego podskupina sa
SSS, to jest priblizno 11 rijeci viSe. U 1. kategoriji podskupina s VSS prepoznala
je 6,70% rijeci viSe nego podskupina sa SSS, dakleoko 13 rijeci vise.

Zbog spomenutih ¢injenica zakljuc¢ila sam da ne postoje bitne razlike u

rezultatima podskupina iste dobi ali razlicitoga stupnja obrazovanja.*

%Buduci da sam usporedivala vrlo male skupine od po deset informanata ¢ega nije dovoljno za

potrebe ovakvoga sociolingvisti¢kog istraZivanja, navedeno pitanje ipak ostaje otvorenim.
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6. Kojim se leksemima informanti sluze kao zamjenskim rijecima za pojmove

navedene u anketi?
Kao zamjenskerijeci za pojmove ponudene u anketi ispitanici su naveli:

a) lekseme iz primarnoga c¢akavskog sustava koje sam klasificirala u
leksicke, fonoloSke, morfoloSke i tvorbene, te sintagmatske
sinonime;

b) lekseme iz sekundarnoga standardnojezicnog sustava (ako
izuzmemo prozodijski plan koji se ne moze ocitati iz pisanih

podataka).
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5. SAZETAK

U svjetskoj lingvistici tek odnedavno dolazi do intenzivnoga zanimanja za
govor urbanih sredina kao i za opis takvih govora. Sto se tide istrazivanja o
jeziku pojedinih hrvatskih vecih gradova, postoje manji broj sociolingvistickih
studija koje su donekle i usmjerile istrazivanje ovoga diplomskog rada. Rijec¢ je
o studijama Zeljke Jureti¢, Radovana Vidoviéa, Dunje Jutroni¢ i Mate Kapovica.
Pitanja koja se postavlja u radu: Koliko je cakavskoga leksika sacuvano u
danasnjem idiomu Rijeke te koliki je stupanj zastarjelosti izabranih ¢akavskih
rije¢i. U cilju pronalazenja odgovora na spomenuta pitanja provedeno je
terensko sociolingvisticko istrazivanje anketom. Anketa je sastavljena od 200
abecednim redom popisanih cakavskih leksema iz svakodnevnoga govora.
Anketu je rjeSavalo 60 Rije¢ana koji su bili odabrani po kriterijurodenja i
boraviSta u Rijeci te podijeljeni u tri dobne skupine: ,mladi“ (17-29 god.),
»srednji (30-49 god.) i ,.stariji ( od 50 god. nadalje). Svaka skupina bila je
podijeljena udvije podskupine po stupnju obrazovanja.Rezultati istrazivanja
pokazali su da su ispitani Rijecani prepoznali 99,5% c¢akavskih
leksemaponudenih u anketi, Sto znaci da oni postoje kao leksicke jediniceu
svijesti govornika. Od svih ponudenih rije¢i 50,5% pripada pasivhome sloju
leksika, 25,5% aktivnome sloju te da je 24% na prijelazu izmedu aktivnoga i
pasivnoga sloja. Potpuno je nepoznat informantima bio samo jedan leksem:
madir(= ,,drvena oplata broda“).Bitne razlike u rezultatima podskupina iste dobi
ali razlicitoga stupnja obrazovanja nisu bile pronadene. Medutim ovo pitanje
ostaje otvorenim jer se usporedba provodila izmedu vrlo malih skupina od po
deset informanata, Sto nije dovoljno za potrebe ovakvoga sociolingvistickog
istrazivanja. Razlike u uporabi ponudenih rije¢i izmedu tri dobne skupine
prikazane su pomocu grafikona.Dvije krivulje dobnih skupina ,mladi* i
»srednji nisu pokazale znatne medusobne razlike te govore o niskom stupnju

uporabe leksema. Krivulja dobne skupine ,,stariji“ bitno se razlikuje od krivulja
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prethodnih dviju skupina te pokazuje dovoljno visoki stupanj upotrebe
leksemaponudenih u anketi. Ispitani govornici imali su mogué¢nost navesti
zamjenske rijeci koje one rabe umjesto ponudenih. Navedeni su bili sinonimi iz
primarnoga c¢akavskog sustava te sinonimi iz sekundarnoga standardnojezi¢nog

sustava.

Kljuéne rijeci:hrvatski jezik, govor Rijeke, sociolingvistika, cakavsko narjecje

The Sociolinguistic Investigation of the Present-dayDialect of Rijeka

Key words:Croatian language, dialect of Rijeka, sociolinguistics, Cakavian

dialect
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7. PRILOZI

7.1.
7.2.

Primjerak izradene ankete
Tablice 1, 2, 314 na CD-u.
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IME | PREZIME
GODINA RODENJA
MJESTO RODENJA
OBRAZOVANIE

ZANIMANJE

Ova je anketa temelj za pisanje diplomskoga rada Yuliye Vazniak, studentice
hrvatskoga jezika i knjiZzevnosti na Filozofskom fakultetu u Rijeci, pod mentorstvom dr. sc.

Silvane Vranié.
UPUTE

e Anketom se Zele ispitati stanovnici grada Rijeke, odnosno izvorni govornici gradskoga
rijeckog govora, prepoznaju li i upotrebljavaju li ponudene rije¢i u svom
svakodnevnom govoru razgovaraju¢i sa c¢lanovima svoje obitelji, prijateljima,
susjedima i znancima koji su po porijeklu Rijecani i koje govore rijecki.

e Anketa je sastavljena od ¢etiri stupca.

e U prvom je stupcu upisano 200 numeriranih rije¢i koje oznacavaju pojmove iz
svakodnevnoga govora.

e U drugom stupcu treba navesti znacenje rijeci. Ako niste sigurni koje je znacenje
navedene rijeci, zaokruzite odgovor b) nisam siguran/-na.

e U trecem je stupcu postavljeno pitanje Rabite li navedenu rijec? Zaokruzite slovo
ispred odgovora.

e Ako ste u trecem stupcu odgovorili b) ne ili ¢) rijetko, u ¢etvrtom stupcu upisite rijec
koju rabite kao zamjenu za navedenu rijec.

e VAZNO! Anketu treba rjeSavati samostalno i iskreno, bez pomo¢i drugih osobal!
Dobiveni rezultati ¢e na taj nacin pokazati danaSnje objektivnho govorno stanje
nekoliko generacija Rijecana.

e Vazno je da anketu rjeSavate opusteno, bez duljega razmisljanja i zaustavljanja na

pojedinim rije¢ima.
Hvala
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ANKETA

Rije¢ Navedite znacenje rijeci Rabite li navedenu | Ako rabite
rijec? neku drugu
rije¢, navedite
ju
abadat a) a) da
b) ne
b) nisam siguran/-na c) rijetko
adio a) a) da
b) ne
b) nisam siguran/-na c) rijetko
ala a) a) da
b) ne
b) nisam siguran/-na c) rijetko
arija a) a) da
b) ne
b) nisam siguran/-na c) rijetko
arivat a) a) da
b) ne
b) nisam siguran/-na c) rijetko
as a) a) da
b) ne
b) nisam siguran/-na c) rijetko
badava a) a) da
b) ne
b) nisam siguran/-na d) rijetko
bakula a) a) da
b) ne
b) nisam siguran/-na c) rijetko
bala a) a) da
b) ne
b) nisam siguran/-na c) rijetko
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10. | balancana a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
11. | barba a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
12. | barkun a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
13. | bati¢ a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
14. | beStimat a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
15. | bo a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na d) rijetko
16. | bocun a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
17. | bokal a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
18. | bonagracija | a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na d) rijetko
19. | borsa a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
20. | botilja a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
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21. | botun a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
22. | bragese a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
23. | bratelice a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
24. | brontulat a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
25. | butiga a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
26. | buza a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
27. | cizibe a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
28. | cvike a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
29. | ca a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na d) rijetko
30. | ¢imbur a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
31. | ¢réak a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
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32. | ¢rljen a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na d) rijetko
33. [ ¢m a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na d) rijetko
34. | (ici) ¢a a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
35. | cakulat a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
36. | ¢apat a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
37. | ¢epa a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na a) rijetko
38. | ¢ikara a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
39. | ¢ikulata a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
40. | daz a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
41. | deSpet a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
42. | delato a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
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43. | dir a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
44. | drito a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
45. | facol a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na d) rijetko
46. | fantina a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na d) rijetko
47. | fazol a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
48. | feral a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
49. | feta a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
50. | fijok a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
51. | fijolica a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na d) rijetko
52. | gajba a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
53. | gre a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
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54. | gromaca a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
55. | grota a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
56. | gustat a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
57. | harta a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
58. | hodit a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
59. |ido a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na d) rijetko
60. | intimela a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
61. | jaketa a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
62. | jeSkat a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
63. | kacavida a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
64. | kadi a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
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65. | kadin a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na a) rijetko
66. | kalceta a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na d) rijetko
67. | kanotjera a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
68. | kantat a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
69. | kantrida a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
70. | kantun a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
71. | kapula a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
72. | karoca a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
73. | kaSun a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na d) rijetko
74. | kega a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
75. | kemu a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
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76. | ki a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
77. | kolajna a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
78. | kotul a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
79. | krpatur a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
80. | kucarin a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
81. | kuceta a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
82. | kukumar a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
83. | kunestra a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
84. | kurjera a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
85. | kusin a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
86. | kuZina a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
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87. | kvarat a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
88. | kvasina a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
89. | lancun a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
90. | lavaman a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
91. | lavandin a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
92. | leroj a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
93. | libar a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
94. | lumbrela a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
95. | luna a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
96. | lustrat a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
97. | madir a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
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98. | mudande a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
99. | nem a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
100. | nona a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
101. | njazlo a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
102. | njoki a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
103. | njurgat a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na d) rijetko
104. | ocali a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
105. | padela a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
106. | palenta a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
107. | panceta a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
108. | pantigana a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
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109. | paricat a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
110. | paSabrod a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na d) rijetko
111. | pasta a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
112. | peljat a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
113. | peSkarija a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
114. | pijat a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na d) rijetko
115. | pinel a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
116. | pirun a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na d) rijetko
117. | pitur a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na e) rijetko
118. | pomidor a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
119. | ponestra a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
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120. | portun a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
121. | postelja a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
122. | postoli a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
123. | povedat a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
124. | pozabit a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
125. | prisa a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na d) rijetko
126. | prsura a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
127. | prSona a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
128. | recini a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
129. | redipet a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
130. | skin a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
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131. | sled a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
132. | spat a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na d) rijetko
133. | stomanja a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na d) rijetko
134. | storit a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
135. | sura a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na a) rijetko
136. | Sesan a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
137. | Setemana a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na d) rijetko
138. | Si a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
139. | Silica a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
140. | Skabel a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
141. | Skafa a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
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142. | Skale a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
143. | Skapulat a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na d) rijetko
144. | Skatula a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
145. | skolan a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
146. | Skovacera a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
147. | Skuro a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
148. | Soldi a) b) da
C) ne

b) nisam siguran/-na d) rijetko
149. | Spaline a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
150. | Spanjolet a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
151. | Sparhet a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
152. | $pic a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
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153. | Spina a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
154. | Sporki a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
155. | Sterika a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
156. | Storija a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
157. | Sufit a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
158. | Sugaman a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
159. | Sundrat a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
160. | SuSur a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
161. | tancat a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
162. | tarulj a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
163. | tavajol a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na d) rijetko
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164. | tavola a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
165. | teplina a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
166. | ti¢ a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
167. | torkul a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
168. | tovar a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
169. | treviti a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
170. | trgatva a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
171. | trlis a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na d) rijetko
172. | ulika a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
173. | ura a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na d) rijetko
174. | uZanci a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
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175. | va a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
176. | vamo a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
177. | vapor a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
178. | variti a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
179. | Vazam a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na d) rijetko
180. | vengo a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
181. | vesta a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
182. | vida a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
183. | vitrina a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
184. | volta a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
185. | vr¢ina a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
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186. | zac a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na d) rijetko
187. | zajno a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
188. | zapacan a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
189. | zavidat a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
190. | zdolun a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
191. | zet a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
192. | zgorun a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
193. | zgubit a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na d) rijetko
194. | zibat a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
195. | zijat a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
196. | znet a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
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197. | Zbica a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
198. | Zerava a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
199. | Zmulj a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
200. | zveljarin a) a) da
b) ne

b) nisam siguran/-na c) rijetko
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