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1. Uvod

Poimanje odnosa jezika i identiteta jedna je od kompliciranijih tema u
Hrvatskoj uopce, pocevsi od polovice 19. stoljeca i standardizacije jezika kakav
danas poznajemo. U ovome radu bit ¢e govora o standardizaciji hrvatskoga jezika
te 0 njegovu odnosu prema jezicima susjednih drzava. Povijesni pregled vazan je
jer odgovara na kljuna pitanja o poimanju nacionalnih identiteta koji su
ponajprije stvarani u 19. stoljecu, za vrijeme knjizevnog romantizma i gradanskih
ideologija. Pritom nece biti samo govora o Hrvatskoj i hrvatskome jeziku veé i o
njezinom odnosu sa susjedima ¢iji standardni jezici poc¢ivaju na novostokavskoj
osnovici — Bosni i Hercegovini, Srbiji te Crnoj Gori. Shodno tome bit ¢e govora i
0 sociolingvisti¢koj situaciji u tim zemljama, koja ¢e biti prikazana dijakronijski
te 0 danasnjoj sociolingvistickoj situaciji u odnosu na jezike koji se govore u
susjednim drzavama. U rad nisu ukljuCene preostale dvije zemlje proizasle iz
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, Makedonija i Slovenija, ne
zbog njihove manje vaznosti ili atraktivnosti, ve¢ zbog toga $to su njihovi

(standardni) jezici utemeljeni na drugim jezi¢nim sustavima.

Prilikom govora o susjednim jezicima - hrvatskom, srpskom,
bosanskom/bosnjackom i crnogorskom — vazno je razgraniciti te jezike i valjano
ih imenovati te obrazloziti zasto smatramo da su to Cetiri odvojena jezika, a ne
jedan policentrican jezik. Takvo ¢e se definiranje jezika uciniti pomocu relevantne
literature (socio)lingvista koji su postavili kriterije na temelju kojih se jezici mogu
razgranicavati. U obzir e se uzeti literatura koja obuhvaca oba stajaliSta: 1 ono o
policentri¢nosti hrvatsko-srpskog/srpsko-hrvatskog standardnog jezika te ono
koje jezike sagledavala zasebno. Takoder, u svrhu S§to boljeg razumijevanja
danasnje sociolingvisticke situacije vazno je napraviti 1 pregled politickih 1
jezi¢nopolitickih praksi 1 za vrijeme postojanja Jugoslavije, ali 1 nakon
osamostaljenja njezinih sastavnica. Jezi¢ni put nakon osamostaljenja posebice je

vaZzan jer je ponekad usko vezan uz nacionalne identitete 1 nacionalne ideje koje
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su se ponegdje rodile s idejom o samostalnoj drzavi, a §to je naposljetku svakako
utjecalo I na jezik. U kontekstu jezi¢ne politike vazno je prouciti i unitaristicke,
odnosno separatisticke teznje koje su postojale kod govornika spomenutih jezika,
odnosno u drustvenoj zajednici, te ith obrazloziti 1 uvidjeti njithovu vaznost za

sociolingvisticku situaciju na ovim prostorima danas.

U radu ¢e se na vise mjesta spominjati termin hrvatsko-srpski/srpsko-
hrvatski jezik, a razlog koriStenja obaju izraza pociva na jugoslavenskoj praksi i
smatranju tih dvaju izraza sinonimima, a ne temeljem za izrazavanjem
ravnopravnosti 1 hrvatskog i srpskog knjizevnog jezika, jednako medu sobom, ali

i u odnosu prema jezicima ostalih jugoslavenskih naroda.t

SrediSnji dio ovoga rada obuhvaca razdiobu identiteta na jezini i
nacionalni identitet te njihovo medusobno prozimanje i/ili supostojanje. IS¢itat ¢e
se vaznost razli€itih identiteta koji mogu utjecati na jezicni identitet te propitati
povezanost nacionalnog i jezicnog identiteta te nacije i jezika. Uz teorijske
temelje ta ¢e se teorija nastojati primijeniti na jezicima zemalja (drzava) koje su
ovim radom obuhvaéene: hrvatskom, bosanskom/bosnjackom, crnogorskom i
srpskom jeziku. Sociolingvisti¢ki status tih jezika promatrat ¢e se u skladu s
odredenim kriterijima i time ¢e se pokuSati ponuditi rjeSenje odnosa nacionalnih

i jezi¢nih identiteta te obrazloziti njihovu povezanost, odnosno udaljenost.

Naposljetku ¢e biti govora 1 0 nastojanjima da se navedeni jezici protumace
kao ravnopravne sastavnice policentri¢noga jezika, odnosno o sociolingvisti¢koj
(ne)mogucnosti njihova postojanja, a s time su usko povezani netom spomenuti
jezicni 1 nacionalni identiteti. Pritom ¢e se naglasiti 1 eventualna odrzivost
koncepta policentri¢nih jezika, no uz poseban osvrt na sociolingvisticka

previranja nekad i danas u zemljama u kojima je materinski jezik hrvatski, srpski,

1 V. Deklaracija o nazivu i poloZaju hrvatskog knjizevnog jezika (1967.), dostupno na adresi:
http://www.matica.hr/kolo/314/deklaracija-o-nazivu-i-polozaju-hrvatskog-knjizevnog-jezika-20681/
(pristupljeno 25. lipnja 2018.)
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bosanski/bosnjacki ili crnogorski. Takoder, kako zemlje 1 jezici proizasli iz SFRJ
ne bi bili jedini primjeri policentri¢nih jezika, navest ¢e se i primjeri drugih jezika
zemalja Cija je sociolingvisticka podloga vise ili manje nalik situaciji na ovim

prostorima, a pritom ¢e se razmotriti i opravdanost takvih usporedbi.



2. Standardizacijski procesi i sociolingvisticka situacija na podrucju zemalja
SFRJ

Kao 1 u mnogim drugim zemljama isto¢ne i1 jugoistocne Europe, 1 u
Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini, Srbiji i Crnoj Gori pitanje nacionalnog identiteta,
jezika, nacije opcenito, kulture 1 knjiZevnosti postalo je jedno od druStveno
najvaznijih u 19. stoljecu, za vrijeme knjizevnog romantizma. Velik broj zemalja
u tom dijelu Europe, ukljucujuci i navedene drzave koje su kasnije ujedinjene u
Jugoslaviju, bile su pod tudinskom vlasti, $to je znacilo da su njihovi nacionalni
jezici, knjizevnost i kultura bili zatirani u korist jace politicke sile. Usporedo s
nacionalnim osvjeS¢ivanjem jacala je 1 ideja stvaranja nacionalnih knjiZzevnih, a
potom i standardnih jezika. Takva zadaca stvaranja nacionalne kulture i modernog

nacionalnog identiteta zapala je tzv. preporodne pokrete (Bobinac, 2012: 145).

Jezi¢na situacija u Jugoslaviji zapravo je ocrtavala onodobnu drusStvenu 1
politicku situaciju. Bila je to konfederacija sastavljena od nekoliko nacija u kojoj
su mnoge institucije bile unificirane, poput trgovine, vojske i sudstva. Narodima
proizaslim iz SFRJ Ustavom je bilo zajamc¢eno pravo da se koriste svojim jezikom
te uzajamna ravnopravnost? tih jezika, koja je postojala samo na papiru. Naime
stvarna je situacija bila ponesto drugacija, pogotovo u Makedoniji ili Sloveniji. U
tim zemljama makedonski, odnosno slovenski zaista jesu bili sluZzbeni jezici, no
hrvatsko-srpski, odnosno srpsko-hrvatski jezik imao je prestizan i dominantan
poloZaj te je vecina stanovniStva bila dvojezicna. Hrvatsko-srpski se ucio u
Skolama kao obvezni predmet, a centralne ljubljanske vijesti emitirale su se iz
studija TV Beograd (Pozgaj Hadzi, Balazi¢ Bulc i Miheljak, 2013: 41). Prave su
promjene trebale nastati 1988. godine potaknute novim Ustavom, koji nikada nije
ugledao svjetlo dana zbog politickih previranja u zemlji. Naime tim se Ustavom

htjelo jo§ viSe ograniciti uporabu slovenskog 1 makedonskog jezika isklju¢ivo na

2. Ustav SFRJ (1974.), dostupno na adresi:
https://hr.wikisource.org/wiki/Ustav_Socijalisti%C4%8Dke Federativne Republike Jugoslavije (1974.)
(pristupljeno: 20. travnja 2018.)
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unutardrzavnu upotrebu (Pozgaj Hadzi, Balazi¢ Bulc i Miheljak, 2013: 40) koji bi
doprinio apsolutnoj dominaciji hrvatsko-srpskog/srpsko-hrvatskog jezika.
Takoder osamdesetih su se godina ve¢ pocele osjecati netrpeljivosti izmedu
jugoslavenskih naroda te je nastao prijedlog za Skolstvo, koji doduse nikada nije
realiziran. On se, naime, zalagao za ideju tzv. jugoslavenskog odgoja (Pozgaj
Hadzi, Balazi¢ Bulc i Miheljak, 2013: 42) koji bi sadrzaj o nacionalnoj povijesti,
jeziku, identitetu i naciji gotovo u potpunosti izbacio iz kurikuluma, kako bi na
njegovo mjesto doSao plan i program o povijesti, jeziku i jugoslavenskom

identitetu.

2.1. Standardizacijski procesi i sociolingvisti¢ka situacija u Hrvatskoj

Za razumijevanje suvremene sociolingvisticke situacije u Hrvatskoj vazno
je poznavati i povijest hrvatskoga jezika. U ovom kratkom pregledu najvaznijih
dogadaja za hrvatski jezik teziSte ¢e biti na vanjskoj povijesti jezika, 0dnosno na
izvanjezicnim ¢injenicama vezanim uz povijest knjizevnoga jezika, izdanjima
jezi¢nih djela, djelovanju jezikoslovaca, odnosu vlasti prema jeziku, jezi¢noj
politici, sluzbenim propisima 0 jeziku, izboru korpusa, odnosno upotrebi jezika
(Tafra i Kosutar, 2012: 186-187). Jezikoslovci razli¢ito tumace razdoblja u
povijesti hrvatskoga jezika te postoji odredeno neslaganje u odnosu na standardna
I predstandardna razdoblja hrvatskoga jezika, kako ih je jo§ 1978. u zborniku
Hrvatska knjizevnost u evropskom kontekstu uspostavio Dalibor Brozovi¢. On je
pritom naglasio da se o razvoju hrvatskog jezicnog standarda moze govoriti od
polovice 18. stoljeca, Sto je uzrokovalo nesuglasice u poimanju pocetaka
standardnog razdoblja. Pritom jedni smatraju da hrvatski standardni jezik postoji
vec tri stoljec¢a (Franci¢, Hudecek, Mihaljevi¢; Samardzija), dok Brozovi¢ u
svojim djelima izrijekom navodi da je proces standardizacije zaista poceo u 18.
stolje¢u, no o hrvatskom se standardu ne mozZe govoriti do polovice 19. stoljeca
(Tafra i Kosutar, 2012: 188). Do 19. stolje¢a u Hrvatskoj su se istovremeno

koristila tr1 jezika, kajkavski, Cakavski 1 Stokavski te se za odabir jednoga



zajednickog jezika morala odabrati osnova. Pristase ilirskog pokreta, odnosno
narodnog preporoda opredijelili su se za vecinski jezik, odnosno za Stokavsko
narjecje koje je i danas osnovica hrvatskom standardnom jeziku. Dakako, to je bio
tek pocetak problema koji su se javili pri standardizaciji jezika jer su ubrzo
govornici ostalih jezika, sada narjec¢ja, spoznali podredenost svoga idioma spram
novosStokavstine. Poseban problem stvarala je bogata povijest kajkavskog
knjizevnog jezika te ikavsko-ijekavsko Stokavsko dvojstvo (Mogus, 2009: 171).
Iz tog razloga pojavile su se filoloSke Skole s centrima u Zagrebu, Rijeci 1 Zadru
koje su, svaka na svoj nacin, pokusavale ustanoviti jezik hrvatske pismenosti, a
krajem 19. stoljeca javili su se i hrvatski vukovci — sljedbenici jezicne i pravopisne
koncepcije Vuka Stefanovica Karadzi¢a. Oni su u svome radu, dakako, pratili
sli¢ne tendencije koje su se istovremeno dogadale u susjednoj Srbiji, odnosno
zalagali su se za fonoloski pravopis umjesto morfonoloskoga, Stokavski purizam

te izjednacavanje narodnoga i knjizevnoga (standardnoga) jezika.

Vise rijeci o hrvatskome jeziku u 20. stoljecu bit ¢e u narednim poglavljima
ovoga rada, ali vaZzno je napomenuti odredene dogadaje koji su obiljezili njegov
put. Puristicki 1 nacionalisti¢ki nastrojena Nezavisna Drzava Hrvatska pokuSala
je urediti jezik prema politickim tendencijama svoga doba, Sto nije bilo
motivirano unutarjezi¢nim razlozima. Jedan od vaZnijih dogadaja za poloZaj
hrvatskoga jezika svakako je Novosadski dogovor, dokument s deset zakljucaka
1z 1954. godine koji je predstavio pocetak ideje policentricnog standardnog jezika
u bivsoj Jugoslaviji. Nadalje jednako vaznom moze se smatrati i Deklaracija o
nazivu i poloZaju hrvatskoga jezika iz 1967. godina, ¢ije je izdavanje pokrenulo
niz pitanja o odnosu hrvatskog i srpskog jezika, ali i 0 samom

hrvatskosrpskom/srpskohrvatskom jeziku.

2.2. Standardizacijski procesi i sociolingvisti¢ka situacija u Srbiji
Kada se govori o periodima u razvoju srpskoga jezika, ponajprije se misli

na periodizacije jezikoslovaca Aleksandra Belica iz 1958. godine i Ivana
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Popovic¢a iz 1960. godine. Njihovo se poimanje razvoja srpskoga jezika razlikuje
prvenstveno u pogledu kriterija na kojima se periodizacija provodi, no zajednicka
Im je trodijelna razdioba jezika te uzimanje u obzir i izvanjezi¢nih ¢imbenika
poput osmanlijskih osvajanja i migracija (Tafra i Kosutar, 2012: 192). Takoder,
vazno je naglasiti da oba autora, potaknuti jezi¢nopolitickim strujama svoga doba,
jezi¢na razdoblja nazivaju staro-, srednje- i novosrpskohrvatskima, a ne samo

srpskima te su u svoje preglede ukljucili i hrvatska, i srpska narjecja.

Prije kraja 19. stolje¢a hrvatski i srpski jezik svoj su posljednji dodir imali
u zajednickoj ¢irilometodskoj crkvenoslavenskoj bastini (Kati¢i¢, 2013: 193).
Srbi su se od srednjega vijeka do 18. stoljeca sluzili srpskocrkvenoslavenskim, a
nakon toga su preuzeli ruskocrkvenoslavenski. Taj je jezik preuzet prvenstveno u
znak otpora posvemasnjoj katolizaciji te je koriSten kao liturgijski jezik jer se
pokazao neprakti¢nim za svakodnevnu upotrebu. Gradanstvo je potom za svoje
potrebe stvorilo poseban knjizevni jezik, slavenosrpski, koji se temeljio na
vojvodansko-Sumadinskom ekavskom novostokavskom dijalektu s velikim
brojem leksickih jedinica preuzetih iz ruskog ili ruskocrkvenoslavenskog jezika
(Katic¢i¢, 2013: 193). Takvo je stanje prevladavalo u Srbiji sve do 19. stoljeca i
zajednickog rada slovenskog lingvista Jerneja Kopitara i Vuka Stefanovica
Karadzi¢a. Kopitarevo ime spomenut ¢e se vise puta u ovome radu zbog njegove
iznimne vaznosti za pocetak standardizacije srpskoga jezika, ali i zbog kovanja
slozenice srpsko-hrvatski jezik. Naime upravo je Kopitar razvio ideju o dvama
jezicnim centrima prema kojima ¢e svi jezici govoreni na prostoru od Slovenije
do Srbije gravitirati. Zapadni je centar bio, dakako, slovenski te bi obuhvatio i
kajkavski knjizevni jezik u Hrvatskoj. S druge se strane nalazio srpski, odnosno
istocni centar koji bi obuhvatio srpski jezik, hrvatske Stokavce, ali 1 akavce.
Jernej Kopitar je, doduse, uspio u reformi srpskog knjizevnog jezika te Karadzi¢u

pomogao pri izdanju njegova Srpskoga rjecnika, koji je Jakob Grimm prepoznao



kao veliko djelo te, izmedu ostalog, naglasio je da je srpski jedini gramaticki
ispravan naziv koji obuhvaca narode i jezike istog podrijetla (Katici¢, 2013: 197).

Sama standardizacija srpskoga jezika odvila se naglo. Ako se uzme u obzir
da su Srbi do pocetka 19. stoljec¢a govorili isklju¢ivo slavenosrpskim jezikom,
1814. godina oznacila je veliku prekretnicu. Naime te je godine Vuk Karadzi¢
objavio i zbirku narodnih pjesama i gramatiku, Pismenicu serbskoga jezika, po
govoru prostoga naroda, koja je obiljezila pocetak standardizacije srpskoga
jezika, a ve¢ 1818. godine izdan je glasoviti Srpski rjecnik koji je reformirao
leksik i djelomi¢no pravopis (Kati¢i¢, 2013: 198). Narednih godina izdavale su se
narodne pjesme na novome knjizevnom jeziku kojim se on $irio narodom, ali
Vukovu reformu vladajuci nisu docekali s entuzijazmom. Pedesetak godina trajao
je ,rat za srpski jezik i pravopis® kako ga je nazvao Vukov sljedbenik Puro
Danici¢, a Karadzi¢eve 1 Kopitareve reforme prihvaéene su tek nakon njihove

smrti.

2.3. Standardizacijski procesi i sociolingvisticka situacija u Bosni i
Hercegovini

Na granici dviju kultura, bizantske i rimske, od svojih pocetaka Bosna i
Hercegovina bila je popriste susreta razliitih jezi¢nih i grafijskih tendencija.
Bogata tradicija primala je utjecaje s raznih strana, stoga su u Bosni i Hercegovini
pronadeni zapisi na razli¢itim pismima i jezicima. Uz spomenike na latinici te
pisane latinskim jezikom vazno je spomenuti i bogatu knjizevnost na orijentalnim
jezicima nastalu u doba Osmanskog Carstva. BiH se kao multietni¢ka drzava
istaknula ve¢ u 19. stoljecu za vrijeme Austro-Ugarske Monarhije, no upravo to
je doba u kojem se nalaze korijeni nestabilne drustvene i jezi¢ne situacije ove
zemlje. Naime ve¢ tada je dolazilo do buna kojima su pravoslavei i muslimani
nastojali posti¢i autonomiju u religiji i obrazovanju (Nehring, 2005: 304) spram
katolika. Bosanski jezik danas je, uz srpski i hrvatski, jedan od triju sluzbenih u

federaciji Bosni i Hercegovini. Da bi se danasnja sociolingvisti¢ka situacija u toj



zemlji mogla razumjeti, vazno je prouciti dogadaje koji su bili kljuéni za

formiranje bosanskoga, odnosno bosnjackoga jezika.

Do raspada Jugoslavije narod Bosne i Hercegovine sluzio se jezicima Koji
su se razli¢ito nazivali te su u vezi s njima postojale brojne kontroverze.
Imenovanje ovog jezika smatralo se posebno znacajnim problemom jos$ od kraja
19. stolje¢a kada ga se nazivalo i hrvatskim, potom i srpskim, srpskohrvatskim,
ali i bosanskim, ¢ije su postojanje jezikoslovci poput Aleksandra Beli¢a negirali
(Sipka, 2005: 411-414). Gramatika bosanskog jezika za srednje Skole (1890)
ucinila je ime bosanski sluzbenim u BiH toga doba te je taj naziv ostao u sluzbenoj
upotrebi dvadesetak godina, do pojave termina srpsko-hrvatski. Novosadski
dogovor nakratko je smirio jezi¢nu situaciju u Bosni i Hercegovini deklarirajuci
jednaki status hrvatskog i srpskog jezika te latini¢nog i ¢irilicnog pisma $to je
odgovaralo viSenacionalnoj podlozi BiH. Medutim ve¢ je prva stavka
Novosadskog dogovora nepovoljna za Bosnu i Hercegovinu te njezin narod: ,,1.
Narodni jezik Srba, Hrvata i Crnogoraca jedan je jezik. Stoga je i knjizevni jezik
koji se razvio na njegovoj osnovi oko dva glavna sredisSta, Beograda 1 Zagreba,
jedinstven, sa dva izgovora, ijekavskim i ekavskim‘?, Naime u ovom se navodu
spominju narodi samo triju drZava ¢ija je jezi¢na osnovica novoStokavska te
pritom nema govora o Bosni i Hercegovini, ¢iji jezik pociva na istoj osnovici.
Nakon sedamdesetih godina 20. stolje¢a u Bosni 1 Hercegovini doslo je do naglog
razvoja na svim podruc¢jima, $to je utjecalo i na obrazovanje. Jezikoslovci u BiH
veéinom su se zalagali za ocuvanje hrvatsko-srpskog/srpsko-hrvatskog jezika kao
zajednickog standardnog jezika u SFRJ, a etnicki raznovrsnoj konfederaciji poput
Bosne i Hercegovine takvo poimanje odgovaralo jer je poticalo zajedniStvo i
ravnopravnost naroda BiH. Drugim rije¢ima, na jezi¢nu politiku Bosne i
Hercegovine toga doba viSe su utjecaja imali izvanjeziéni c¢imbenici.

Bosanskohercegovacki standardnojezicki izraz uskoro se pojavio kao zamjena

3 V. Novosadski dogovor (1954), dostupno na adresi http://ihjj.hr/iz-povijesti/novosadski-dogovor/70/
(pristupljeno: 15. kolovoza 2018.)



izrazima hrvatskosrpski/srpskohrvatski radi sprecavanja polarizacije izmedu
naroda BiH (Baoti¢, 2005: 458) s namjerom ujedinjenja bosanskohercegovackih

naroda.

S raspadom SFRJ doslo je i do spomenutog jacanja nacionalizma, $to se
ogledalo i u jeziku, a taj fenomen nije zaobiSao ni Bosnu i Hercegovinu. Ono §to
su u Hrvatskoj bile puristicke teznje te nastojanje da se hrvatski jezik diferencira
od srpskog te u Srbiji upotreba Cirilice u svim jezi¢nim domenama, to je u BiH
bilo zahtijevanje BoSnjaka da standardni jezik bude bosanski. Mennesland u
svojoj knjizi citira bosanskog jezikoslovca Senahida Halilovica, autora pravopisa

bosanskog jezika (1996. 1 2018) koji o bosanskome jeziku kaze:

,,Narodno ime bosanski jezik kroz povijest je mijenjalo svoju sadrzinu: prvotno
bijase imenom svih Zzitelja zemlje Bosne, da bi se — od kraja 19. vijeka naovamo
— svelo, uglavnom, na osnovno ime maternjeg jezika Bosanskih Muslimana,
i1slamiziranog slavenskog stanovnistva u Bosni 1 Hercegovini i Jugoslaviji

uopce.“ (Mennesland, 2005: 483)

o v e e

devedesetih je godina postao joS viSe naglasen, a rije€ je 0 samom imenovanju
jezika. Naime naziv bosanski predmet je brojnih nesuglasica te ga osporavaju
gotovo svi srpski lingvisti u korist termina bosnjacki te dio hrvatskih (Katnic-
Bakarsi¢, 2013:118). U Povelji o bosanskom jeziku nastaloj kao odgovor na
osporavanja naziva bosanskoga jezika, izmedu ostalog pise i da je bosanski jezik
zajednicki jezik Bosnjaka i svih onih koji ga pod tim imenom osjecaju svojim te
je takoder navedeno i da taj naziv ne ukljucuje teZnju ka unitarizaciji BiH (Katni¢-

Bakarsi¢, 2013: 118).

Povezanost jezi€nog i nacionalnog identiteta mozda se najbolje vidi na
primjeru navedenih triju naroda Bosne i Hercegovine. Naime jezi¢ni problem

ondje usko je vezan uz narodnost te govornici govore ili hrvatskim, ili srpskim,
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ili bosanskim jezikom. Poteskoc¢e koje bi nastale pri usustavljivanju jezika BiH i
mogucéem definiranju jednoga sluzbenog jezika, prvenstveno bi uzrokovale
nezadovoljstvo u podijeljenom narodu. Jedan sluzbeni jezik na razini cijele Bosne
1 Hercegovine vjerojatno bi naiSao na otpor jezicne zajednice jer bi svakome
odredeni dio novoga standarda bio rud i nametnut. Pritom se ne smiju zaboraviti
pripadnici ostalih manjina u BiH koji imaju jo$ viSe poteskoca s definiranjem
svoga jezika jer se ne smatraju ni Bosancima, ni Hrvatima, ni Srbima i stoga ne
mogu definirati ni naziv svoga jezika. Moguci opéebosanski jezik naiSao bi na
otpor i stoga $to bi previse nalikovao unitaristicki nastrojenom hrvatsko-srpskom,
odnosno srpsko-hrvatskom jeziku (Katni¢-Bakarsi¢, 2013: 117), ¢iju ostavstinu

narod Bosne 1 Hercegovine jo$ uvijek snazno osjeca.

2.4. Standardizacijski procesi i sociolingvisticka situacija u Crnoj Gori
Povijest crnogorskog jezika obiljeZena je nejasnoama 1 napadima,
prvenstveno sa srpske strane. Naime za vrijeme SFRJ crnogorska kultura i jezik
smatrane su dijelom srpske kulture i srpskoga jezika te crnogorskom narodu nije
bio dozvoljen bilo kakav oblik individualnosti. Do najveéeg je otpora doslo nakon
sloma rezima Slobodana Milosevi¢a 1997. godine, a potom 1 2004. godine kada
je dotadasnji Skolski predmet Srpski jezik preimenovan u Maternji jezik (Lakic,
2013: 136), a pritom je svaki u¢enik mogao samostalno odabrati koji ¢e mu jezik
biti upisan u Skolski imenik pokraj naziva Maternji. Ove su teznje, ¢iji je cilj bila
stvarna ravnopravnost jezika, uzrokovale otpore prvenstveno srpskih i prosrpskih

struja u Crnoj Gori.

Nakon raspada Jugoslavije, Crna Gora bila je u specificnom poloZzaju.
Naime i dalje nije bila samostalna drzava ve¢ se nasla u SR Jugoslaviji, odnosno
u federaciji Srbije i Crne Gore. Jezi¢ne promjene koje su tada do¢ekale crnogorski
narod bile su vezane samo uz sluzbeni naziv jezika. Naime do 1992. godine
sluzbeni jezik Crne Gore bio je srpsko-hrvatski, nakon ¢ega je preoblikovan u

srpski jezik ijekavskog izgovora (Laki¢, 2013: 136). Poc¢etkom 2000.-ih godina,
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SR Jugoslavija preoblikovana je u drzavu Srbiju i Crnu Goru te je u takvu obliku
postojala sve do 2006. i proglasenja neovisnosti Crne Gore. Crnogorci su nastavili
putem hrvatsko-srpskog/srpsko-hrvatskog jezika te su njegovali njegov ijekavski
izraz, a Ustavom Crne Gore 2007. godine crnogorski jezik proglasen je
sluzbenim, nakon niza polemika. Naime u Crnoj Gori nije bilo rasprava o0 samome
nazivu jezika, kao $to je to slucaj u Bosni 1 Hercegovini, ve¢ su se rasprave vodile
o pitanju je li jezik crnogoraca srpski ili crnogorski, dok se sam naziv crnogorski
jezik prvi puta spominje u 19. stolje¢u u djelu Pisma o Crnogorcima Ljube
Nenadovica (Laki¢, 2013: 134).

Naposljetku je zanimljivo naglasiti da se na popisu stanovnistva u 2003.
godini ¢ak 63 % gradana Crne Gore izjasnilo da govore srpskim jezikom (Okuka,
2009: 217), sto je zanimljivo na socioloskoj, ali i na sociolingvisti¢koj razini.
Naime iako sami sebe nazivaju Crnogorcima, a ne Srbima, vise od pola gradana
odlucilo se za srpski jezik koji su 1zdvojili kao materinski Sto je posebno vazno za
promatranje odnosa jezi¢nog i nacionalnog identiteta. Za ovakvo izjasnjavanje
naroda Crne Gore djelomicno je zasluzna dugogodisnja drZzavna zajednica Srbije
I Crne Gore, stoga pozitivan ili neutralan stav prema srpskome jeziku 2003.
godine nije posve iznenaduju¢. Prema istrazivanju Stavovi o jeziku u Sloveniji i
Crnoj Gori Lakic¢a i Kosti¢a iz 2009. godine, postotak govornika crnogorskog
jezika popeo se na malo iznad 50 %, dok se druga polovica opredijelila za srpski
jezik te je u tom trenutku, netom prije osamostaljenja, razlika izmedu govornika
srpskog i crnogorskog jezika iznosila otprilike 1 % u korist crnogorskog jezika
(Lakié, 2013: 137). Sto se ti¢e sluzbenih podataka, odnosno popisa staovnistva iz
spomenute 2003. godine te iz 2011. godine, podaci pokazuju da je u osam godina
broj govornika srpskog jezika pao za vise od 20 %, dok je broj govornika

crnogorskog jezika porastao za 15 % (Laki¢, 2013: 152).
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3. Jezi¢na politika u Jugoslaviji

Jezicna je politika uvijek zanimljiva u kontekstu sociolingvistike te stoga
ne ¢udi da je velikom broju lingvista upravo ona bila sredi$nje polje interesa.
Jezikoslovac Harold F. Schiffman o jezi¢noj politici kaze da ,,nije samo recenica,
dvije u pravnome tekstu, ve¢ je to sustav vjerovanja, skup ideja, odluka i stavova
o jeziku“ (Czerwinski, 2009: 12), S§to ¢e se ispostaviti tocnim prilikom
promisljanja o jugoslavenskoj jezi¢noj politici. Kontekst jezicnog razvoja u tzv.
drugoj Jugoslaviji (1945-1989) vazan je jer su se u gotovo pedeset godina
suzivota razli¢itih naroda i vjera dogodile brojne promjene koje su od velike
vaznosti za daljnji razvoj jezika proizaslih iz te zajednice. Pod drugom se
Jugoslavijom podrazumijevaju dvije tvorevine: Federativna Narodna Republika
Jugoslavija — FNRJ (1945) i Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija —
SFRJ (1963) kako bi se razlikovale od Kraljevine Jugoslavije, odnosno prve
Jugoslavije (Pavlicevi¢, 2007: 456). Ustav, tada Federativhe Narodne Republike
Jugoslavije, iz 1946. godine definirao ju je kao ,saveznu narodnu drZzavu
republikanskog oblika, zajednicu ravnopravnih naroda, koji su na osnovu prava
na samoopredjeljenje, ukljuujuéi pravo na odcjepljenje, izrazili svoju volju da
Zive zajedno u federativnoj drzavi“4. FNRJ se tada (kasnije SFRJ) i sve do 1992.
godine, sastojala od Narodne Republike Slovenije, Narodne Republike Hrvatske,
Narodne Republike Bosne i Hercegovine, Narodne Republike Srbije, Narodne
Republike Crne Gore i Narodne Republike Makedonije, a od 1963. godine pridjev

,,socijalisti¢ka® zamijenio je ,,narodna‘“ u imenima republika.

Pri govorenju o jezi¢noj politici vazno je napomenuti da se ona moze
odvijati na dvije razine: makrorazini i mikrorazini. Makrorazina odnosi se na
legislativu, odnosno to je jezi¢na politika de iure, onakva kakva je Ustavom

odredena. S druge strane, mikrorazina jezi¢ne politike odnosi se na jezicno

MEEEAVA Ustav FNRJ (1946), dostupno na  adresi: http://www.arhivyu.gov.rs/active/sr-
latin/home/glavna_navigacija/leksikon_jugoslavije/konstitutivni_akti_jugoslavije/ustav_fnrj.html (pristupljeno:
25. lipnja 2018.)

13


http://www.arhivyu.gov.rs/active/sr-latin/home/glavna_navigacija/leksikon_jugoslavije/konstitutivni_akti_jugoslavije/ustav_fnrj.html
http://www.arhivyu.gov.rs/active/sr-latin/home/glavna_navigacija/leksikon_jugoslavije/konstitutivni_akti_jugoslavije/ustav_fnrj.html

planiranje 1 ukljucuje ve¢i broj sudionika. U nju su ukljucene i institucije, stru¢na
produkcija (rjeCnici, savjetnici, gramatike) te stabiliziranje jezi¢ne norme
komunikacijom (Badurina, 2015: 65). S ja¢anjem medudrzavnih tenzija jacale su
1 unutarjezi¢ne nesuglasice. Svaka drzava jezic¢nu politiku vodi na svoj nacin jer
ima drugacije ciljeve (Czerwinski, 2009: 13), a Hrvatska i Srbija svakako su imale
potpuno drugacije jezi¢ne, ali i drzavne ciljeve. Potaknuti Novosadskim
dogovorom i neravnopravnoscu na vise razina hrvatski jezikoslovci 1967. godine
sastavljaju i potpisuju Deklaraciju o nazivu i polozaju hrvatskoga jezika, koja je
trebala obraniti status hrvatskoga jezika u jugoslavenskoj zajednici. Jednakost
jezika trebala je biti pravo gradana zajamceno Ustavom: ,,Organi federacije u
sluzbenom opcéenju pridrzavaju se nacela ravnopravnosti jezika naroda
Jugoslavije“®, no to se, u praksi, nikada nije ostvarilo. Izmedu ostalog potpisnici
Deklaracije o nazivu i polozaju hrvatskoga jezika zalagali su se za upotrebu
naziva hrvatski jezik, naspram dotadasnjem hrvatsko-srpskom, odnosno srpsko-
hrvatskom jeziku. Argumentirali su svoj zahtjev time da je ,,neotudivo pravo
svakoga naroda da svoj jezik naziva vlastitim imenom, bez obzira radi li se o
filoloSkom fenomenu koji u obliku zasebne jezicne varijante ili ¢ak u cijelosti

b

pripada i nekom drugom narodu*®. Osim toga potpisnici su trazili 1 ,,nedvojbenu

jednakost 1 ravnopravnost cCetiriju knjizevnih jezika: slovenskoga, hrvatskoga,

1T¥4

srpskoga, makedonskoga*’. Ovakav potez hrvatskih jezikoslovaca nije naiSao na
razumijevanje jugoslavenske, prvenstveno srpske struke i politike iz jasnih
razloga. Potpisnici su naime optuzeni da se protive domovini, Titu, bratstvu i
jedinstvu, a nedugo zatim zapoceo je i hrvatski otpor Novosadskom dogovoru i

unitaristickim teZznjama, Hrvatsko proljece.

5V. Clan 131 Ustava SFRJ (1963.), dostupno na adresi: http://mojustav.rs/wp-content/uploads/2013/04/Ustav-
SFRJ-iz-1963.pdf (pristupljeno: 29. svibnja 2018.)

® V. Deklaracija o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika (1967.), dostupno na adresi:
http://www.matica.hr/kolo/314/deklaracija-0-nazivu-i-polozaju-hrvatskog-knjizevnog-jezika-20681/
(pristupljeno 25. lipnja 2018.)

7 1bid.
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Sazetim pregledom jezicne politike FNRJ, a potom i SFRJ poneka se
puristicki usmjerena djelatnost odredenih jezikoslovaca iz poslijeratnih godina
¢ine razumnijima. Zajednicki jezik uveden je na velika vrata u Jugoslaviju, a
odmabh iz njega se potiho provukla i teznja za dominacijom srpskog jezika nad

hrvatskim 1 prevladavanje istocne varijante spram zapadne.

3.1. Novosadski dogovor i Deklaracija o nazivu i poloZaju hrvatskog
knjiZevnog jezika

Prije Novosadskog dogovora provedena je anketa kako bi se utvrdio stav
jezicne zajednice spram unitaristickih ideja o hrvatskom 1 srpskom jeziku.
Zamisao je preuzeta iz 1913. od Jovana Skerli¢a, srpskog pisca i kriticara, koji je
bio zagovornik ideje obostranog zrtvovanja. Naime Skerli¢ je tvrdio da je, za
jedinstvo jezika Srba i Hrvata, potrebno Zrtvovati ijekavicu s hrvatske strane te
¢irilicu s druge. Lingvisti zagovornici teze o jedinstvu hrvatskog i srpskog jezika
nerijetko su se oslanjali na ideje iznesene u Novosadskom dogovoru 1954. godine.
Sudionici sastanka donijeli su deset zaklju€aka koji se mogu svesti na apsolutno
zajedniStvo hrvatskog i srpskog jezika. Stoga se u Novosadskom dogovoru, ¢iji su
zakljucci pisani srpskim jezikom, naglasava vaznost ravnopravnosti srpskog i
hrvatskog jezika, rjeCnika i refleksa jata. Takoder, istiCe se nuznost formiranja
zajedni¢kog pravopisa te rje¢nika i nove terminologije®. Matica hrvatska i Matica
srpska suradivale su na dvama projektima: tzv. novosadskom pravopisu te
Rjecniku knjizevnog jezika, koji, zbog podredenog polozaja hrvatskog jezika i
neslafanja u koncepciji izrade, ne dozivljava izdavanje svoga tre¢ega toma.
Potpisnici Deklaracije o nazivu i polozaju hrvatskoga jezika Novosadski dogovor
nazvali su opravdanim, u smislu da deklarira zajednicku lingvisti¢ku osnovu
srpskog 1 hrvatskog knjizevnog jezika ne poricu¢i historijsku, kulturno-

historijsku, nacionalnu i politi¢ku istinu o pravu svakoga naroda na vlastiti jezi¢ni

8 V. Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, dostupno na adresi: http://ihjj.hr/iz-povijesti/novosadski-dogovor/70/
(pristupljeno 11. lipnja 2018.)
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medij nacionalnog i kulturnog zivota‘®, no, nazalost, takvi su stavovi postojali

samo u teoriji, $to je 1 jedan od razloga sastavljanja i potpisivanja Deklaracije.

Nadalje, Deklaracija o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika naisla
je na otpor s brojnih strana, no prvenstveno sa srpske strane. Nakon njezine
objave, bilo je govora o nacionalistickim stajaliStima Hrvata koji su Deklaracijom
stvorili svojevrstan otpor Novosadskom dogovoru i ideji o unitarizmu
jugoslavenskih naroda. Smatralo se da je Deklaracija antisrpska te da se prisilno
zeli odvojiti srpski 1 hrvatski jezik iako su se sli¢ne tendencije javljale 1 u
srpskome jeziku. Naime srpski su knjiZzevnici neposredno nakon objavljivanja
Deklaracije objavili svoj doprinos srpsko-hrvatskim jezicnim polemikama.
Autori Predloga za razmisljanje teze su iznesene u Deklaraciji smatrali
razumnima i reprezentativnima, a hrvatskim su jezikoslovcima izrazili podrsku te
sami naveli slicne zahtjeve za srpski jezik: Ustavom zajamceno pravo da se svim
Hrvatima 1 Srbima omoguci pravo na Skolovanje na svome jeziku i1 pismu te
nacionalnim programima (Sipka, 2005: 426). S druge strane potpisnici
Deklaracije u Jugoslaviji su izvrgnuti javnome ruglu, defamaciji i sankcijama, a
predlagao se ¢ak i njihov kazneni progon (Kovacec, 2017). Centralna vlast
Deklaraciju je smatrala nacionalistickim i Sovinistickim djelom, ¢iji je cilj bio
podijeliti jugoslavensko drustvo i unijeti razdor u bratstvo, jedinstvo 1 slogu

(Micanovi¢, 2017).

3.2. Posljedice Jugoslavije

Jezi¢ni purizam jedna je od najprimjetnijih posljedica raspada SFRJ u
kontekstu zbivanja u vezi standardnih jezika. Najvise govora o puristickim
djelatnostima bilo je upravo u Hrvatskoj, no purizam nisu izbjegle ni ostale tri
drzave proizasle iz SFRJ. Naime purizam ima dugacku tradiciju u Hrvatskoj te je

ovdje oduvijek bio prisutan, no posebno se poceo isticati U vremenima u kojima

® V. Deklaracija o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika (1967.), dostupno na adresi:
http://www.matica.hr/kolo/314/deklaracija-o-nazivu-i-polozaju-hrvatskog-knjizevnog-jezika-20681/
(pristupljeno: 25. lipnja 2018.)
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je hrvatski jezi¢ni, a potom i nacionalni identitet bio ugrozen. Takvim se
razdobljem svakako mogu smatrati devedesete godine proslog stoljeca, koje su
uzrokovale pojavu novih teznji u hrvatskome jeziku. Utjecaj jezi¢ne politike bio
je najprimjetniji na mikrorazini jer su se promjene dogadale ponajvise na polju
leksika 1 pravopisa. Leksikom se manipuliralo iz razli¢itih centara, no ponajvise
politickih jer leksik najlakse prihvaca promjene (Badurina, 2015: 67). S druge
strane pravopisna je norma pitanje konvencija i dogovora i time je viSe sklona
uplitanju amatera, a potom i manipulacijama. Uzevsi sve navedeno u obzir, ne
cudi da su se jezikom u devedesetim godinama proslog stoljeca pocele baviti
osobe zanesene nacionalizmom i purizmom koje nisu nuzno dolazile 1z redova
jezikoslovaca. Srbija, s druge strane, nikada nije imala izrazenu puristi¢ku
djelatnost te srpski jezik i danas ne ograniava prisutnost stranih rijeci i
posudenica. Medutim u devedesetim je godinama doSlo do pojave svojevrsnog
purizma nametnutom upotrebom cirilice u odnosu na latinicu, koja se smatrala

hrvatskom te je time bila nepoZzeljna.

Dakle nakon raspada Jugoslavije doSlo je do svojevrsnog jezi¢nog
kontraefekta. Dok su se u Jugoslaviji Slovenci, kao manjinski narod, trebali
prilagodavati Srbima i/ili Hrvatima te govoriti srpsko-hrvatskim/hrvatsko-
srpskim, u devedesetima to vise nije bio slu¢aj. Hrvatsko-srpski izgubio je na
prestizu, Stovise bio je nepoZeljan u slovenskim drustvenim krugovima. Slovenci
Su se poceli svojim jezikom sluziti u razli¢itim domenama te su se trudili izbjeci
hrvatsko-srpski jezik koliko god je to bilo moguce. Zanimljivo je da i dvadesetak
godina nakon raspada Jugoslavije mnogi Slovenci i dalje imaju negativan stav
prema hrvatskome jeziku (17,3 % ispitanika), Sto se vidi iz ispitivanja koje su
2013. godine proveli Vesna Pozgaj Hadzi, Tatjana Balazi¢ Bulc i Vlado Miheljak,
te da u razgovoru sa stanovnicima drZzava bivSe Jugoslavije preteZzno govore na

slovenskom jeziku (39,1 %), a potom na hrvatskom (26,7 %) (Pozgaj Hadzi,
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Balazi¢ Bulc i Miheljak, 2013: 56), a razlog tome vjerojatno je teritorijalna
bliskost Hrvatske Sloveniji (Pozgaj Hadzi, Balazi¢ Bulc i Miheljak, 2013: 58).

U Hrvatskoj se pod svaku cijenu nastojalo distancirati od koncepta
srpskohrvatskoga jezika i istaknuti specifi¢nosti hrvatskoga jezika, a to se
uglavnom ¢inilo izravnim otporom prema srpskome jeziku. Pisani su razlikovni
rjecnici 1 prirucnici ¢ija je nuznost upitna, a jezi¢ni je purizam postao prenaglaSena
pojava. Za negativan stav prema srpskome jeziku bila je zasluzna nadredenost
srpskog jezika u odnosu na hrvatski u SFRIJ, ali i naruseni medunarodni odnosi u
prvoj polovici devedesetih godina 20. stolje¢a. Zanimljivo je primijetiti da je
napad na drzavu, njezin narod 1 njezinu imovinu, rezultirao 1 jeziénim otporom,
Sto svjedoCi o povezanosti jezika 1 identiteta, odnosno jezi€nog 1 nacionalnog

identiteta.

4. Jezik i politika

Malo gdje na svijetu vodi se toliko polemika o jeziku, njegovu statusu i
njegovu odnosu s drugim, susjednim jezicima kao na podru¢ju zemalja bivse
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (SFRJ). Slovenija, Hrvatska,
Bosna i Hercegovina, Srbija, Crna Gora i Makedonija suvremene su drzave
proizasSle iz nekadasnje konfederacije, a osim nastanka novih Sest drzava,
postavilo se pitanje i njihovih sluzbenih jezika. Situacija u Sloveniji i Makedoniji
prili¢no je jasna u odnosu na druge drzave bivSse SFRIJ te je ondje rjede bilo
polemika o sluzbenom i standardnom jeziku. Medutim situacija u Hrvatskoj,
Bosni 1 Hercegovini, Srbiji 1 Crnoj Gori nazalost nije jednako jednostavna. U
ovim se drzavama jo$ od Novosadskog dogovora 1954. godine spominje izraz
hrvatsko-srpski, odnosno srpsko-hrvatski jezik, a kasnije se javljaju i pojmovi
poput policentricnog jezika. Policentri¢ni jezik Glick definira kao ,jezik s
nekoliko nacionalnih standardnih varijanata, koje se doduse u pojedinim to¢kama
medusobno razlikuju, ali ne toliko jako da bi mogle konstituirati zasebne jezike*

(Kordi¢, 2010: 77). Jezikoslovka Snjezana Kordi¢ jedna je od najglasnijih
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zagovornica ideje o policentri¢cnom standardnom jeziku na podrucju bivse SFRJ

te ga pritom usporeduje s varijantama engleskog ili njemackog jezika.

[ako bi jezi¢na pitanja trebala biti depolitizirana i liSena intervencija
vladajucih, to u Hrvatskoj, kao ni u mnogim drugim zemljama, nije bio slucaj.
Tako je u Hrvatskoj bilo jos i u 19. stoljec¢u, s§to je donekle bilo i razumljivo s
obzirom na tadasnju sociolingvisticku 1 politicku situaciju. Politicke
mikrointervencije znacile su mnogo za posljedi¢nu suverenost hrvatskoga jezika,
no valja uzeti u obzir specificne okolnosti 19. stolje¢a u Hrvatskoj. Nazalost,
mnogo puta se u povijesti dogodilo da su se jezikom najmanje bavili lingvisti, a
najviSe politiari liSeni ikakvih jezikoslovnih znanja. Primjer toga je jezi¢na
politika NDH, koja je bila ne samo izrazito preskriptivna, ve¢ i direktivna jer je

bila regulirana drzavnim uredbama i1 zakonima.

5. Separatizam/unitarizam

Jezicna je politika skup postupaka pomocu kojih institucije, grupe ili
pojedinci u jednome drustvu neposredno utjecu na jezik, upotrebu jezika i jezicnu
situaciju u jednom segmentu drustva, cijelome druStvu ili u viSe sinkronih
drustava (Samardzija, 1993: 83). Jezi¢na politika moze biti separatisticka ili
unitaristicka, odnosno standardni jezik moze imati odvajajucu ili ujedinjujucu

funkciju, no obje krajnosti nisu rjeSenje za zivot u visSenacionalnoj drzavi.

5.1. Odvajajuéa funkcija standardnog jezika (separatizam)

Jezi¢ni separatizam dovodi do izraZenije puristiCke djelatnosti S$to
naposljetku pridonosi jezicnim rjeSenjima koja nemaju temelj u jezicnoj
dva razdoblja u Hrvatskoj vazna za razvoj jezika: razdoblje Nezavisne Drzave
Hrvatske (1941-1945) te razdoblje nakon Domovinskog rata (1995-1999).
Naime u tim razdobljima doslo je do izrazitog otpora prema sprskom jeziku i
potencijalnim srbizmima u jeziku. Jezi¢no propisivanje u NDH kretalo se u dva

smjera: prvi je cilj vlasti bio smanjiti broj posudenica u hrvatskome jeziku, a drugi
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je cilj bio rasteretiti jezik od utjecaja srpskog jezika (Turk, 1997: 74). Jedan od
najvaznijih jezikoslovnih koraka NDH svakako je bilo osnivanje Hrvatskog
drzavnog ureda za jezik (HDUJ), koji je bio zaduZen za Cistocu hrvatskog jezika.
Purizam se u to doba odrzavao na nekoliko razina od kojih je vazno naglasiti
obvezan pregled i odobrenje HDUJ-a za sve knjige (beletristike i struéne
literature), procjenjivanje i ocjenjivanje naziva drustava i zanimanja te tumacenje
filmova i reklama.l® Sli¢ne su odredbe imali i Nijemci i Talijani za vrijeme
fasistickog 1 nacionalisti¢kog rezima, §to mnogo govori o takvim jezikoslovnim
teznjama. Jezi¢ni je purizam za vrijeme NDH najvise dobio na snazi, a puristi su
svoja nastojanja opravdavali necistocom hrvatskog jezika, za koju su Krivili
ponajprije Srbe. UniStavanje kulture, povijesti, knjizevnosti 1 jezika pripisalo se
Srbima koji su hrvatskom identitetu 1 Cisto¢i jezika prijetili upravo svojim
barbarizmima, odnosno srbizmima. Vjerojatno jedan od najpoznatijih relikata
puristicke jezi¢ne politike iz Cetrdesetih godina proslog stoljeca hrvatsko je vojno
nazivlje, koje se rekonstruiralo prema starim i tradicionalnim hrvatskim rije¢ima
od kojih neke datiraju jos iz doba Dictionariuma Fausta Vrancica iz 1599. godine
(Voni¢ 1 Vuji¢, 2010: 49). Osim jezi¢nog savjetovanja, odnosno propisivanja
jezi¢ne upotrebe, vlast u doba NDH kriminalizirala je pisanje ¢irilicom te je za taj
prijestup bila predvidena novcana i/ili zatvorska kazna u trajanju od trideset dana
(Samardzija, 1993: 130).

Puristicke su tendencije u devedesetim godinama proslog stoljeca pocele
nalikovati na ve¢ videnu jezi¢nopoliticku situaciju u NDH, S§to je bila neposredna
posljedica raspada Jugoslavije i Domovinskog rata. Netom poslije formiranja
Republike Hrvatske izdan je Naputak o postupku prema knjiznickoj gradi u
Skolskim i djecjim knjiznicama prema kojem su ponovnom pregledu i posljedi¢noj

cenzuri podlijegale knjige srpskih autora ili izdavaca (Kordi¢, 2010: 16). Tih su

10 V. Zakonska odredba o osnivanju Hrvatskog drzavnog ureda za Jezik (1942.), dostupno na adresi:
https://hr.metapedia.org/wiki/Zakonska odredba o_osnivanju_Hrvatskog_drzavnog_ureda_za_ Jezik
(pristupljeno: 6. svibnja 2018.)
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.......

Izrazavanje, uklanjali stvarne i nestvarne prijetnje hrvatskome jeziku te iz jezika
uklanjali sve ono Sto mozda nije bilo nehrvatsko, ali je bilo srpsko. Antisrpske
teznje u jeziku izravno su povezane s Domovinskim ratom te jacanjem
protusrpskog mentaliteta, a napose i nacionalizma. Prema lingvistu Georgeu
Thomasu, koji je velik dio svoga rada posvetio istrazivanju lingvistickog purizma,
tanka je granica izmedu jezi¢nog purizma i nacionalizma (Kordi¢, 2010: 17).
Stoga ne Cudi da je jezi¢ni purizam svoj uzlet dozivio u vremenu naglasenih
nacionalisti¢kih teZnji. Devedesete su obiljezene 1 velikim brojem novotvorenica,
koje se danas popularno nazivaju tudmanizmima, zbog njihove popularnosti za
vrijeme mandata prvoga predsjednika Republike Hrvatske Franje Tudmana.
UZivaju¢i veliku popularnost u narodu, medu govornicima, Tudman 1 ¢lanovi
njegove stranke, naglasavali su vaznost hrvatskih rije¢i i ¢iS¢enja jezika od
navodnih srbizama. Nazalost takva praksa nije ostala samo u politi¢koj domeni,
ve¢ su se srbizmima bavili i neki jezikoslovci, Sto je dovelo da nastanka veéeg
broja razlikovnih priruénika i rje¢nika. Primjeri tzv. tudmanizama mogu se
pronaci u svim sferama Zivota i jezika te se, U tom smislu, propisivala ili sugerirala
upotreba rijeci koje su zvucale vise hrvatski, sintagme domaci uradak, umjesto
domaca zadaca te izbjegavanje sufiksa -ka za Zenska zanimanja, a jezi¢ni purizam
devedesetih je iSao toliko daleko da se nepoZeljnim 1, StoviSe, srpskima smatrao
velik broj internacionalizama, poput avion i aerodrom (Kordi¢, 2010: 37).
Spomenuti sufiks -ka za Zenska zanimanja smatran je srbizmom te se u
izbjegavanju tog sufiksa iSlo toliko daleko da je nerijetko dolazilo do
hiperkorektnosti. Naime osim rije¢i doktorka, c¢iji je hrvatski ekvivalent
doktorica, u devedesetim je godinama doslo do apsolutnog izbjegavanja sufiksa -
ka cak i kada je bio potreban i kada nije oznacavao srbizam (kondukterka —
kondukterica), a kako bi se hrvatski u jo§ ve¢oj mjeri odvojio od srpskoga, izdan

je i velikih broj razlikovnih hrvatsko-srpskih rje¢nika i drugih prirucnika.
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5.2. Ujedinjujuéa funkcija standardnog jezika (unitarizam)

Ideja zajednickog jezika Hrvata i Srba potjece jos iz 19. stoljeca, i to od
slovenskog lingvista Jerneja Kopitara, koji je 1822. godine spomenuo zajednicki
jezik navodi izraz ,,srpskohrvatski “ i ,,hrvatskosrpski “ (Langston i Peti-Stantic,
2014: 7). Vazno je spomenuti i gramatiku Pere Budmanija izdanu u drugoj
polovici 19. stoljeca naziva Grammatica della lingua serbo-croata kojoj se
pripisuje prva upotreba slozenice srpsko-hrvatski ,,za ime nekog jezika unato¢
¢injenici da taj dvoimeni jezik nije nikomu bio materinski jezik* (Mogus, 2009:

183).

Zajednicki jezik u Jugoslaviji smatran je osobito vaznim zbog stvaranja
jugoslavenskog identiteta, Sto govori u prilog tezi o povezanosti nacionalnog i
jezi¢nog identiteta. NazZalost upravo je jezini unitarizam suZavao podrucje
upotrebe hrvatskog standardnog jezika (Turk, 1997: 73). Zanimljivo je primijetiti
da su upravo unitaristi¢ke teZnje, odnosno teznje prema jedinstvu jezika, a potom
I naroda Jugoslavije naposljetku doprinijele raspadu takve konfederacije zbog
osjecaja nametnutosti jedne varijante (istocne, srpske) na Stetu druge (zapadne,

hrvatske).

6. ldentitet

Veliki rjecnik hrvatskoga jezika Vladimira Anica identitet definira kao
,0dnos po kojemu je u razli¢itim okolnostima nesto jednako samo sebi, istovjetno
samim sobom; odnos koji svaki objekt susrece iskljuc¢ivo sa samim sobom* te kao
,ukupnost ¢injenica koje sluze da se jedna osoba razlikuje od bilo koje druge*
(Ani¢, 2009: 425). Dakle, pitanje identiteta pitanje je i sociolingvistike jer se
povezuje s jezikom i odnosom jezi¢nih i nacionalnih identiteta. Uzevsi u obzir
samo identitet kao socioloski pojam, on se uvelike razlikuje od shvacanja
identiteta koje proizlazi iz psihologije. Identitet nije svojstven samo jednoj osobi,

nije samo ,,ja“, ve¢ se stvara u odnosima s drugima (Sekuli¢, 2010: 25).
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Identitet je stoga iznimno vazan U Kontekstu razmatranja teze o srpsko-
hrvatskom/hrvatsko-srpskom jeziku kao jednom policentricnom standardnom
jeziku. Naime iako je lingvisti¢ki 1 genetski nesumnjivo rije¢ o jednome jeziku,
pri obrazlaganju ove teme vazno je u obzir uzeti i identitet govornika, jezi¢ni 1
nacionalni. Shodno tome razli¢iti materinski idiomi Hrvata pripadaju hrvatskom
jeziku zato $to njegovi govornici smatraju da je to tako (Skiljan, 2002: 14) iz dega
proizlazi ranije spomenuta teza da svaki narod ima pravo na imenovanje vlastitoga
jezika. Kada se govori o identitetu, vazno je takoder spomenuti i ¢injenicu da se
o njemu najvise govori kada je ugroZen. Dakle u Hrvatskoj su u viSe navrata pod
napadom bili ne sami individualni identiteti gradana Hrvatske, ve¢ 1 njithov
kolektivni identitet, Sto je najviSe doslo do izrazaja u godinama za vrijeme i nakon
trajanja rata devedesetih godina 20. stoljeca. Stoga pojava velikog broja jezicnih
savjetnika, prirunika 1 hrvatsko-srpskih razlikovnih rjecnika ne cudi jer je
inzistiranje na izuzetnosti obiljezja veée §to je identitet ugroZeniji (Skiljan, 2002:

224).

6.1. Nacionalni identitet

Da bi se doslo do pojma nacionalnog identiteta, treba se popeti na visu
stepenicu te razumjeti koncept kolektivnog identiteta. Biti dio zajednice znaci
imati kolektivni identitet, stoga je Hrvat onaj tko je dio zajednice Hrvata. No
pitanje je Sto tu zajednicu ¢ini hrvatskom 1 zaSto je toliko vazna? Sekulié
naglaSava da kolektivni identiteti mogu i¢i u dva smyjera: ili su konstruirani i
performativni, ili su bioloski 1 dani. Na konkretnom hrvatskome primjeru to bi
znacilo da je osoba Hrvat zato $to se rodila u Hrvatskoj, roditelji su mu Hrvati,
ima hrvatsku povijest i sl. Medutim nakon raspada Jugoslavije doslo je do
svojevrsnog prevrata u shvacanju identiteta te hrvatski nacionalni identitet vise ne
znaci biti samo roden u Hrvatskoj i imati roditelje Hrvate, ve¢ znaci i nesto mnogo
viSe. Primarno, to je skup vrijednosti, ideja i radnji usmjerenih prema stvaranju

razlika izmedu Hrvata i drugih nacija, no u nasem se slucaju to ponajprije odnosi
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na produbljivanje jaza izmedu Hrvata i Srba. Dakle moze se rec¢i da nacionalni
identitet proizlazi iz osjecaja etnickog identiteta Ciji SU osnovni pokazatelji jezik,
kulturno naslijede, tradicija i sl., a u sebi moze sadrzavati i subjektivne ideje kao
Sto je osjecaj pripadnosti (Ockzowa, 2010: 353), Najbolje se to vidjelo u
tendencijama pojedinih hrvatskih lingvista u devedesetim godinama prosloga
stoljeCa da se iz jezika odstrani sve ono $to nije hrvatsko. Nakon toliko
zajednickih godina u SFRJ 1 hametanog priblizavanja dvaju jezika, devedesetih
se pod svaku cijenu htjelo odmaknuti od nesretnog termina srbizama, a velik
problem predstavljalo je i samo utvrdivanje $to je to zapravo Srbizam. Najednom
ih se vidalo posvuda te su, nakon zavrsetka rata, bili smatrani jednom od najvecéih
prijetnji hrvatskome jezi¢nom, ali i nacionalnom identitetu te je upravo iz takvih

ideja vidljivo koliko su zaista jezik i nacionalni identitet povezani.

Hrvatski se nacionalni identitet, dakako, nije izgradio u jednome danu. Na
formiranje tog identiteta utjecao je niz dogadaja u viSestoljetnoj hrvatskoj
povijesti koji su obiljezili kolektivnu svijest naroda. Pocevsi od narodnog
preporoda u 19. stoljecu, koji je postavio temelje nacionalnog, ali 1 jezicnog
identiteta, Hrvatska i njezin narod prosli su kroz brojne vazne promjene. Dovoljno
je spomenuti rascijepljenost drzave te zivot u raznim zajednicama, od kojih valja
naglasiti Zivot u dvjema Jugoslavijama, koji je mozda ¢ak i najviSe obiljezio
razvoj hrvatskog nacionalnog identiteta. Velik su utjecaj ostavila i dva svjetska
rata, a, u kontekstu vojne povijesti, najvazniji dogadaj svakako je Domovinski rat
s pocetka devedesetih godina proSlog stoljeca, koji je definirao desetljeca koja su
uslijedila. Nakon oporavka od Domovinskog rata Hrvatska je izrazila potrebu za
sudjelovanjem u jo$ jednoj zajednici, a ovaj put rije¢ je bila o Europskoj Uniji. I
taj je pothvat svakako utjecao na gradane i njihovo poimanje nacionalnosti,
pripadnosti i identiteta, ponajvise zbog svojevrsno nadredenog europskog
identiteta koji je utjecao na Hrvate. No potencijalno najveci utjecaj na razvoj

hrvatskog nacionalnog i jezi¢nog identiteta imao je izraz hrvatsko-srpski jezik.
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Ideja koja se nalazi iza toga izraza zacCeta je joS na BeCkom knjizevnom dogovoru
1850. godine, no nije uvrStena u sluzbenu upotrebu sve do 1954. godine i

Novosadskog dogovora kojim je definiran novi naziv, uvjetno receno, jezika.

6.2. Jezicni identitet

U odnosu na nacionalni identitet koncept jezi¢nog identiteta izrazito je
kompleksan. U danasnje vrijeme, kada granice drzava ne odreduju i granice
jezika, u dobu u kojem su migracijama otvorene gotovo sve granice veoma je
teSko odrediti granice jezika. Treba li se pri odredenju jezi¢noga identiteta voditi
nacionalnim ili geografskim granicama? Uzev$i U obzir danas sveprisutne
migrante, postavlja se pitanje — je li jezik izbjeglica manje njihov jer su otisli iz
svoje domovine ili su, mozda, nakon godina rada i zivota u inozemstvu ostvarili

pravo na drZavljanstvo druge zemlje?

Pitanje jezika u viSenacionalnim drZzavama uvijek je osjetljivo, a jezi¢na
pitanja u Hrvatskoj poc¢ela su se postavljati nakon ulaska u nacionalnu zajednicu
sa Slovenijom, Bosnom i Hercegovinom, Srbijom i Makedonijom. Jezik kao
posrednik izmedu kulture 1 naroda u Jugoslaviji najednom je poceo gubiti svoj
smisao. Naime umjesto komunikacijske uloge, uloga je hrvatskog standardog
jezika, nakon godina stapanja sa srpskim, postala odvajajuca (Badurina, 2015:
70). Drugim rije¢ima, nakon desetljeca ujedinjujuce funkcije standardnog jezika
u SFRJ, hrvatski jezik je doSao do razine u kojoj se pokazala potreba za
postizanjem Sto vec¢ih razlika izmedu njega 1 ponajprije srpskog jezika.
Odredivanje 1 razgrani¢avanje jezi¢nog identiteta pitanje je na koje nema
jednoznacnog odgovora, ali se u obzir uzimaju odredeni kriteriji koji mogu
olaksati razumijevanje jezic¢nog identiteta. Te su kriterije navodili jezikoslovci
poput Ranka Bugarskog i Radoslava Kati¢i¢a te su iznijeli podjelu jezicnog
identiteta na tri vida: tipoloski (opisni, strukturni), genetski (rodoslovni) i
sociolingvisti¢ki (vrijednosni) (Miéanovié¢, 2004: 96). Tipolosko odredivanje

jezicnog identiteta odnosi se na svojstva jezika koji se govori te prethodi genetskoj
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klasifikaciji, koja definira podrijetlo jezika i njegovu vezu s ostalim jezicima.
Sociolingvisticki kriterij odnosi se na stav koji govornici odredenoga jezika imaju
prema njemu, prilikom ¢ega velik utjecaj na formiranje stava imaju i nacionalni,
politicki i vjerski identiteti koji okruzuju govornike (Mi¢anovi¢, 2004: 96). Sli¢ni
se kriteriji uzimaju u obzir 1 prilikom odredivanja policentri¢nih jezika, o ¢emu ¢e
biti viSe rijeci u nastavku rada. Nadalje, kada su ova tri kriterija podudarna, moze
se govoriti o jedinstvenom identitetu, dok u situacijama nepodudarnosti dijela
kriterija ili, ¢ak, svih kriterija, dolazi do disipacije identiteta i svojevrsne krize. U
vezi s time Bugarski navodi kako je moguce da se lingvisticki veoma udaljeni
varijeteti mogu smatrati jednim jezikom pod okriljem jednog jezicnog identiteta,
ukoliko dode do podudarnosti triju navedenih kriterija. S druge strane takoder je
moguce da se lingvisticki bliski varijeteti smatraju odvojenim jezicima upravo
zbog nepodudarnosti kriterija jezi¢nog identiteta (Micanovi¢, 2004: 97). Shodno
tome moZe se reci da su na podrucju zemalja bivSe SFRJ vladali nepovoljni odnosi
1izmedu vidova jezi¢nog identiteta. Naime umjetno stvorena drZavna zajednica
(konfederacija) te umjetno stvoreni zajednicki jezik uzrokovali su probleme na
podru¢ju poimanja identiteta, uz intoleranciju komunistickog reZima na
jedinstvenost 1 samosvojnost hrvatskog jezika, koja je doprinijela kasnijoj

nestabilnosti na jezicnome planu.

6.3. Jezi¢ni i nacionalni identitet u kontekstu zemalja biv§e SFRJ

Kao $to je navedeno u prijasnjem poglavlju, jezi¢ni identitet odreduje se
trima vidovima: genetskim (rodoslovnim), tipoloSkim (opisnim, strukturnim) 1
sociolingvistickim. Sto se ti¢e hrvatskog, bosanskog/bosnjackog, srpskog i
crnogorskog jezika izvjesno je da je genetski nesumnjivo rije¢ o istim jezicima.
Osim razvoja i standardizacije jezika od kojih neke traju veé stoljecima, jasno je
i da su ova Cetiri jezika imala odvojene nacionalne knjizevnosti, §to je od posebne
vaznosti za potvrdivanje sociolingvistickog aspekta jezi€nog identiteta. Dovoljno

je spomenuti samo hrvatske autore koji su djelovali u romantizmu poput Petra
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Preradovica, Stanka Vraza te Ivana Mazurani¢a, a koji su pisali domoljubna,
odnosno rodoljubna djela. U Srbiji je, dakako, djelovao Vuk Karadzi¢, koji je
skupljao narodnu knjizevnost, zapisivao je, a aktivno se bavio i politikom i
jezikom. Uz njega je vazno spomenuti i Branka Radicevica, koji je bio jedan od
najvjernijih Vukovih sljedbenika, uz Buru Danicica, a svoje je djelo, Pesme, iz
1847. godine pisao upravo u skladu s nacelima Kradzi¢eve jezi¢ne reforme
(Bobinac, 2012: 152). Sli¢na je situacija otprilike u isto vrijeme postojala i u Crnoj
Gori s knjizevnikom 1 politicarem Petrom II. Petrovicem NjegoSem. Naime
Njegos je zaneseno skupljao i zapisivao narodne pjesme te dizao moral narodu u
ratu za vrijeme osmanlijskih osvajanja. Njego$ je takoder bio pristaSa Vuka
Karadzi¢a te je svoj Gorski vijenac (1847.) takoder pisao u skladu sa srpskom
jezicnom reformom. NjegoSeva je situacija specificna jer su njegova djela
ugradena u srpsku knjizevnu tradiciju, a istovremeno su pruzila duhovnu osnovu
za formiranje crnogorske drzavnosti, a potom i nacionalnog identiteta (Bobinac,
2012: 153). S druge strane, bosnjaci su do polovice 19. stolje¢a pisali orijentalnim
jezicima, a katkad i arapskim pismom, a do promjene je doslo za austrougarske
vladavine. Tek krajem 19. stoljeca pocela se razvijati knjizevnost na slavenskom
jeziku, no i dalje pod velikim utjecajem turske kulture i tradicije. Naravno, vazno
je navesti da se svaki od navedenih knjizevnika zalagao za drugacije ideje, Sto je
upravo jedan od velikih pokazatelja razliCitih stanja nacionalnih identiteta ve¢ u
tome dobu. Nesumnjivo je stoga da i sociolingvisticki kriterij za odredivanje
jezi¢nog identiteta pociva na povijesti knjizevnosti 1 naroda te da je to jedan od
vaznih, ako ne 1 najvazniji kriterij za odredenje razlicitih jezicnih identiteta koji
supostoje na ovim prostorima. ldeja o razlic¢itim temeljima jezika svakako je jedna
od osnova teze o postojanju ne jednog, vec Cetiriju standardnih jezika u Hrvatskoj,

Bosni i Hercegovini, Srbiji i Crnoj Gori.

Hrvatski nacionalni, a potom i jezi¢ni identitet u viSe su navrata smatrani

ugrozenima, joS od 19. stoljeca, $to je kulminiralo potpisivanjem Novosadskog
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dogovora. Pocevsi s 19. stolje¢em i slovnom reformom Ljudevita Gaja, hrvatski
su jezikoslovci poceli izdasnije raditi na hrvatskome jeziku. Naime govor i pismo
dva su vida realizacije jezika te su njime odredeni, odnosno stvoreni su za
odredeni jezik (Mogus, 2009: 155). S obzirom na prevladavajuc¢u, gradansku
ideologiju brzo se razvila 1 prosirila svijest o nacionalnom identitetu. Naime ve¢
su polovicom 19. stolje¢a Hrvati shvatili da, ako se jezik povezuje s narodom,
onda je borba za taj jezik, odnosno njegov grafijski sustav, borba za opstojnost
naroda 1 narodno jedinstvo (Mogus, 2009: 155). Kasnija ideja jugoslavenskog
zajedniStva 1za koje stoji jedan zajednicki jezik takoder je proizasla iz 19. stoljeca,
odnosno od Ljudevita Gaja 1830-ih godina i naziva lliri te je taj naziv
podrazumijevao pripadnike juznoslavenskih naroda. U devedesetim godinama
proslog stoljeca Cinilo se kao da se hrvatski jezi¢ni 1 nacionalni identitet moze
ostvariti jedino prisilnim ¢iS¢enjem jezika najvise na leksikoloSkoj razini, ali
takoder i na fonoloskoj, morfoloskoj te pravopisnoj. Jezikoslovci aktivni u tome
dobu, koji se nisu htjeli prikloniti takvoj, nacionalistickoj struji, bili su nerijetko
nazivani komunistima, jugonostalgicarima 1 kriptojugoslavenima (Langston i
Peti-Stanti¢, 2014: 4)

6.4. Povezanost jezi¢nog i nacionalnog identiteta

Pitanje koje se prirodno namece prilikom govora o identitetima jest njihovo
objasnjenje, odnosno teorijsko utemeljenje samoga pojma. Naime za
razumijevanje kompleksnoga pojma identiteta potrebno je vise od rjecnicke
definicije te, iako su mnogi autori nastojali ponuditi vlastita odredenja, bilo
nacionalnih, bilo jezi¢nih identiteta, ona se u mnogo¢emu razlikuju. Mozda je
najbolje objasnjenje identiteta ono najjednostavnije, a to je da o identitetu nema
govora dok se ne dode do odredenog stupnja ugrozenosti (de Benoist, 2014). U
tom trenutku identitet pojedinca ili skupine viSe nije stabilan te se on pocinje
propitkivati, a potom i (pre)naglasavati. Nadalje, kao $to je ve¢ navedeno, velik

dio ideje o nacionalnome identitetu proizlazi iz romantizma, koji se, pogotovo u

28



Hrvatskoj i ostalim slavenskim zemljama, povezuje s formiranjem nacija. Dok su
knjizevnici u Velikoj Britaniji, SAD-u ili Francuskoj pisali o jedinstvu prirode i
Covjeka, osjecajima, smrti i tjeskobi, Hrvati, Poljaci ili Crnogorci budili su
narodnu svijest, stvarali djela o panslavizmu 1 politicke alegorije te pozivali na
koriStenje materinskog jezika. Slavenski narodi, dotad razjedinjeni, u romantizmu
su napredovali na brojne nacine, $to je utjecalo i na hrvatski narodni preporod i

posljedi¢na politicka previranja.

Kao S§to je ve¢ navedeno, moze se primijetiti da je jedan od odlucujucih
razloga za raspad SFRJ bio i jezik, koji je neizravno djelovao na nestabilnost
nacije. Naime uzburkani jezi¢ni identiteti, ne samo naroda ¢iji jezici pocivaju na
novostokavskoj osnovici ve¢ 1 Slovenaca 1 Makedonaca, doprinijeli su 1 osjecaju
ugrozenosti nacionalnih identiteta gradana koji su najednom osjecali prijetnju nad
svojim identitetom. Dakle zanimljivo je da je odvajaju¢a funkcija standardnoga
jezika, koju je nametala jugoslavenska vlast, bila razlog raspada viSenacionalne
zajednice SFRJ, a sve zbog izvanjezi¢nih, sociolingvistickih ¢imbenika koji su

utjecali na identitete naroda u toj zajednici.

7. Policentri¢ni jezici

Za razumijevanje policentri¢nosti jezika vazno je ponajprije razumjeti odnos
izmedu jezika i dijalekta, koji je, i dalje, kamen spoticanja medu lingvistima. Zbog
razli¢itih na¢ina shvacanja tih lingvistickih pojmova dolazi do razli¢itog poimanja
jezika i njihovih medusobnih odnosa. Czerwinski tako navodi dvije teorije koje
su se naSle u srediStu pozornosti prilikom govora o odnosu jezika 1 dijalekta.
Naime prvu teoriju Czerwinski naziva lingvistickom, i ona opisuje dijalekte kao
medusobno razumljive, dok jezici nemaju isto svojstvo (Czerwinski, 2009: 21).
Dakle u praksi bi to znacilo da su hrvatski dijalekti, kao nerijetko medusobno
teSko razumljivi, zapravo razliCiti jezici. S druge strane prema ovoj, lingvistickoj
teoriji, hrvatski, srpski, bosanski/bosnjacki i crnogorski bili bi jedan jezik. Vec iz

konkretizacije ove teorije vidljivo je da se ona ne moze apsolutno primijeniti.
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Naime kada se govori o jeziku kao organskom sustavu, onda je doista rije¢ o
jednome jeziku, no kada se promatra kao sociolingvisticka Cinjenica, onda se
govori o Cetirima razli¢itim jezicima. Drugu se teoriju moZe nazvati
sociolingvistickom jer u obzir uzima i izvanjezi¢ne, odnosno sociolingvisticke
faktore. Ona pretpostavlja da su jezi¢ni standardi ,rezultat normativisti¢kih
procesa u osnovi kojih stoji ideoloSka, to jest kulturna, politicka 1 ekonomska
unifikacija drustva u zajednice koje zovemo nacijama“ (Czerwinski, 2009: 22),
Sto ide u prilog tvrdnji o Cetirima jezicima na podrucju Cetiriju drzava (Hrvatske,

Bosne i Hercegovine, Srbije i Crne Gore).

S druge strane, lingvisti tvrde da je policentri¢nost jezika de facto stvar
jednadzbe u koju se moraju unijeti odredene varijable, odnosno kriteriji. Prilikom
odredivanja policentri¢nosti jezika u obzir se uzimaju sljedeci sociolingvisticki
Kriteriji:

1. sistemskolingvistcki/tipoloSki kriterij (istrazivanje omjera podudarnosti

idioma koje se promatra)

2. komunikativni kriterij (istrazivanje medusobne razumljivosti govornika

idioma koji se promatraju)

3. genetski kriterij (istrazivanje dijalekatske osnovnice standarda idioma koji

se promatraju) (Kordi¢, 2010: 97)

Medutim ono Sto razlikuje narode proizaSle iz SFRJ od engleskog ili
njemackog standardnog policentri¢nog jezika svakako je jezi¢na politika te odnos
jezicnog 1 nacionalnog identiteta. Engleska govorna podrugja proizasla su iz
Velike Britanije kao snaZne kolonizacijske sile. Naime Velika Britanija
svojevremeno je vladala velikim dijelom Afrike, Azije, Kanadom, dijelom
danasnjeg SAD-a te Australijom, a trgovinom i vladavinom neminovno je
nametnula i jezik. Danas se varijeteti engleskog jezika govore diljem svijeta, a
engleski je 1 sluzbeni jezik u brojnim biv§im kolonijama. Pritom je vazno
spomenuti Indiju, Australiju, Juznoafricku Republiku, SAD i Kanadu kao zemlje
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koje danas koriste razliCite varijante engleskoga jezika i na koje se primarno misli
kada se govori o policentricnom standardnom jeziku. Sli¢na situacija vidljiva je i
u Njemackoj, Austriji te dijelu Svicarske, u kojima je sluzbeni jezik tzv.
Hochdeutsch, odnosno standardni njemacki jezik. Takoder, jedan od razloga za
poimanje hrvatsko-srpskog, odnosno srpsko-hrvatskog jezika kao jednog,
policentri¢nog standardnog jezika jest i medusobna razumljivost. Dakako,
apsurdno bi bilo prevoditi filmove sa srpskog na hrvatski i obratno te je takav

pokusaj doveo do izrazito negativnih reakcija publike, ali i struke (Zani¢, 2007:

18).

Jezikoslovci koji se oslanjaju na medusobnu razumljivost kao razlog zbog
kojega bi hrvatsko-srpski, odnosno srpsko-hrvatski trebao biti jedan policentrican
jezik Cesto povlace paralelu s engleskom i njemackom jezi¢nom situacijom. O
medusobnoj razumljivosti bit ¢e viSe govora u nastavku rada. Naime 1 jedan i
drugi sluzbeni su jezici vise naroda, no pritom se u obzir ne uzimaju kulturne,
politicke, nacionalne, a naposljetku 1 vjerske razlike koje su prisutne na podruc¢ju
drzava bivie Jugoslavije. Uzevsi za primjer Njemacku, Austriju te dio Svicarske
u kojemu se govori njemackim jezikom, izvjesno je da su ti narodi kulturno,
vjerski, ali i politic¢ki bliski. Za engleski jezik situacija je nesto drugacija jer su
Britanci imali odnos kolonizator — kolonizirani s drzavama u kojima je engleski
danas sluzbeni jezik. Neki se od tih naroda razlikuju svojom vjeroispovijeséu i
rasnom pripadnoSc¢u, no unato¢ tome engleski je jezik u njima opstao kao (jedan
od) sluzbenih jezika. Problematika s engleskim jezikom je 1 njegova proSirenost 1
status globalnog jezika, sto dovodi i do disipacije homogenog nacionalnog i
jezi¢nog identiteta. Danas je engleski jezik de facto lingua franca, a njegova je
rasprostranjenost tolika da je velik broj izvornih engleskih govornika iskljucivo

jednojezi¢no jer naprosto nemaju potrebu poznavati strane jezike.
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7.1. Hrvatsko-srpski/srpsko-hrvatski kao policentrican jezik

Ukoliko se u obzir uzmu prethodno navedeni sociolingvisticki kriteriji za
odredivanje policentri¢nosti jezika, moci ¢e se do¢i do nekoliko zakljuaka 0
moguénostima postojanja policentricnoga standardnog jezika u hrvatskom
kontekstu. Naime, prema genetskom kriteriju, dakako, nema sumnje u jedinstvo
tih Cetirijju jezika. Temeljeni na novoStokavskoj osnovici, hrvatski, srpski,
pocivaju na istoj osnovici. Stoga se navedeni jezici ne mogu razlikovati u broju
padeza ili u glagolskim oblicima (Pranjkovi¢, 2008: 60) sto trenutno pridonosi

potvrdivanju jednoga od triju sociolingvistickih kriterija.

Takoder, kao $to je ve¢ navedeno, srpski jezik imao je mnogo krac¢u povijest
standardizacije od hrvatskog, a isto vrijedi i za crnogorski te za
bosanski/bosnjacki jezik. Dakle navedena Cetiri jezika imala su potpuno drugacije
standardizacijske putove koji potom razdvajaju i mogucnost apsolutne jednakosti
jezika. Naime, poznato je da u Hrvatskoj proces standardizacije jezika pocinje jo§
od 16. stoljeca kada je napisan prvi rjecnik (1595. godine), a potom 1 gramatika
(1604. godine), a o pravoj se standardizaciji jezika moze govoriti u 19. stoljecu.
S druge strane u Srbiji taj proces krenuo tek u 19. stolje¢u reformom Vuka
KaradZica te se moze reci da je, u odnosu na standardizacijski proces u Hrvatskoj,
standardizacija srpskog jezika bila veoma nagla. Drugim rije¢ima, proces
standardizacije u Hrvatskoj bio je evolucijskog tipa, dok je u Srbiji bio

revolucijskog tipa (Pranjkovié¢, 2008: 61).

Takoder, vazno je napomenuti i1 razliite (jezi¢ne) utjecaje na jezike
proizasle iz SFRJ. Naime, Srbija i Crna Gora do 2006. su godine i proglasenja
neovisnosti Crne Gore bile usko povezane. Vazno je napomenuti da njihove bliske
veze nisu proizasle samo iz suzivota u jednoj republici, ve¢ 1 zbog zajednickih
utjecaja koje su primale. Prvenstveno se tu govori o ruskome jezi¢nom, kulturnom

i vjerskom utjecaju koji je povezan sa zajednickom grkokatolickom vjerskom
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tradicijom. Vazno je spomenuti i ¢irilicno pismo, koje je svojstveno istoku, spram
zapadne latinice, koja je bila jedina sluzbena u Sloveniji i Hrvatskoj. Nadalje
Turci, odnosno Osmanlije ostvarili su velik utjecaj na prvenstveno Bosnu i
Hercegovinu, a potom i na Srbiju te Crnu Goru. Danas je njihov utjecaj vidljiv ne
samo u vjerskoj pripadnosti BoSnjaka ve¢ 1 u velikom broju leksema koji su
zadrzani u Bosni 1 Hercegovini, ali i u Srbiji i Crnoj Gori te, manjim dijelom, u
Hrvatskoj. Sto se tie Hrvatske, najviSe utjecaja izvriila je Austro-Ugarska
Monarhija, $to se ponajprije vidi u posudenicama iz njemackog i madarskog

jezika uz talijanizme u priobalnoj zoni.

Naposljetku Vuk Karadzi¢ je svoja djela prevodio te je izdavao narodne
pjesme, no nije autor nijednog knjizevnog djela, a gramatika hrvatskog vukovca
Tome Mareti¢a temeljila se upravo na njegovu knjizevnom jeziku. Stoga jezicna
osnova koju je Mareti¢ koristio pri pisanju Gramatike i stilistike hrvatskoga ili
srpskog jezika (1899) nije i ne moze biti hrvatski knjizevni jezik ili jezik hrvatskih
govornika (Mogus, 2009: 186).

8. Teze koje govore u prilog ideji policentri¢nog standardnog jezika
Jezikoslovci koji  hrvatski, bosanski/boSnjacki, srpski 1 crnogorskim
jezikom smatraju varijantama jednog policentri¢nog standardnog jezika nerijetko
sociolingvisticku 1 opcelingvisticku situaciju na tim prostorima gledaju iz potpuno
drugacije perspektive. Naime lingvisti koji se najviSe zalazu za ideju
policentri¢nog standardnog jezika nerijetko su inozemni jezikoslovci poput, u
posljednje vrijeme, Keitha Langstona i Roberta D. Greenberga te SnjeZane
Kordi¢, vjerojatno jedine hrvatske jezikoslovke koja se zalaze za ideju srpsko-
hrvatskog/hrvatsko-srpskog jezika. Takav stav inozemnih lingvista seze jos od
Srpskog rjecnika Vuka Stefanovi¢a Karadzi¢a iz 1818. godine, kojemu je
renomirani jezikoslovac i utemeljitel] germanistike Jakob Grimm napisao
predgovor. U njemu je, izmedu ostalog, napisao 1 da ¢e srpski jezik nai¢i na otpor

Htriju vjerskih poglavnika i dvaju svjetovnih® (Kati¢i¢, 2013: 197), pod ¢ime je
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mislio da su i hrvatski i bosanski/bosnjacki jezik zapravo srpski, kao i to da su
narodi koji zive na tim prostorima srpski. Grimm je dodao i da je jedino Srbin
,, gramaticki‘ iIspravan naziv naroda koji zive na tim prostorima, ¢ime je ¢ak trima
zajednicama osporio pravo na samoopredjeljenje. Slicno se ponasaju i mnogi
inozemni lingvisti koji proucavaju BHS jezike jer na jezi¢nu povijest, 1 jezik
opc¢enito, na ovim prostorima gledaju isklju¢ivo lingvisticki te procjenjuju
kriterije medusobne razumljivosti, genetske slicnosti i ostale, koji malo govore o
stvarnoj i problemati¢noj sociolingvistickoj situaciji na tim prostorima koja jezik

usko veze uz poimanje identiteta, i to prvenstveno nacionalnog.

Kao jedan od osnovnih kriterija za navodenje jedinstva hrvatsko-
srpskog/srpsko-hrvatskog jezika naglasava se medusobna razumljivost. Lingvisti
koji se zalazu za ideju 0 jednom policentri¢cnom standardnom jeziku odnos
hrvatskog 1 srpskog smatraju jednakim odnosu izmedu, primjerice, njemackih
dijalekata. Kordi¢ pritom navodi da pri promatranju jezi¢nih razlika nije dovoljno
jednostavno primijetiti da jezi¢ne razlike uistinu postoje, ve¢ je potrebno
procijeniti broj takvih razlika, njihov udio u odnosu na jezi¢ne sli¢nosti te jesu li
te razlike sistemski vazne (Kordi¢, 2010: 85). Pri odredivanju ovoga kriterija
navode se tri stupnja medusobne (ne)razumljivosti. Kordi¢ pritom navodi da se
medusobna razumljivost moze promatrati u kontekstu triju stupnjeva jezicne

distance:

1. mala: tipi¢na je za standardne varijetete jednog policentricnog jezika
(razlike izmedu varijeteta engleskog jezika, npr. britanskog i1 kanadskog
engleskog)

2. srednja: tipiCna za Ausbau jezike, odnosno standardne varijetete razlicitih
jezika (razlike izmedu standardnog njemackog jezika u Njemackoj i1

standardnog njemackog jezika u Luksemburgu)
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3. velika: tipi¢na za Abstand jezike, lingvisticka udaljenost dovoljna je da se
dva jezika mogu smatrati razli¢itima (razlike izmedu jezi¢nih obitelji, npr.
Spanjolskog i talijanskog) (Kordi¢, 2010: 101-102)

Prema ovakvoj raspodjeli jasno je da su novostokavski jezi¢ni standardi
medusobno razumljivi, Stovise, govornici hrvatskog, srpskog,
bosanskog/bosnjackog i crnogorskog jezika razumiju se s lako¢om. Shodno tome
njihov stupanj jezicne distance je mali, Sto je specificno za standardne varijetete
jednog policentricnog jezika. Medutim vazno je kriterij medusobne razumljivosti
sagledati i s druge strane. Primjerice, hrvatski su idiomi nerijetko medusobno
teSko razumljivi ili potpuno nerazumljivi te bi se, vodeéi kriterijem medusobne
razumljivosti za njih moglo potom re¢i da ne pripadaju hrvatskome jeziku, Sto

nikako ne moze biti to¢no.

Jezikoslovci Kkoji se zalazu za unitaristicki pristup hrvatskome jeziku
nerijetko se pozivaju na ideje proizasle iz doba SFRJ 1 primjere strane prakse. Iz
doba SFRIJ vazno je naglasiti preuzimanje ideja (prvenstveno) srpskog jezi¢nog
unitarizma i nastanka hrvatsko-srpskog/srpsko-hrvatskog jezika. S druge strane,
primjeri strane prakse uglavnom se svode na englesku 1 njemacku jezi¢nu
zajednicu te =zanemaruju primjere poput jezika proizasSlih 1z raspada

Cehoslovacke.

8.2. Engleski i njemacki policentri¢ni jezici
Razlog za naglaSavanje primjera jednog zajednickog jezika svih govornika
engleskog, a potom i Spanjolskog jezika jest govorenje u prilog tezi o
policentriécnom jeziku na podrucju zemalja proizaSlih iz Jugoslavije. Naime veé
spomenuti engleski jezik govori se diljem svijeta u nekoliko varijanata:
britanskoj, irskoj, sjevernoameric¢koj, kanadskoj, juznoafri¢koj, australskoj i
indijskoj, koje se razlikuju prvenstveno na podrucju leksika (AmE sweater spram
BrE/InE jumper), pravopisa (AmE color spram BrE colour), morfologije (AmE
learned spram BrE learnt), sintakse (AmE Do you have? spram BrE Have you
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got?) te prozodije (razlike medu svim varijantama) (Kordi¢, 2010: 88), (Crystal,
2003: 150). Lingvisti zagovornici ideje hrvatskog kao pluricentri¢cnog jezika
poistovjecuju hrvatsku jezi¢nu situaciju s engleskom uzimajuci u obzir obostranu
razumljivost. Naime Hrvati i Srbi se medusobno razumiju toliko da prijevodi s

jednog jezika na drugi nisu potrebni, kao ni tumacenje na sudu.

Sto se ti¢e njemackog jezika, on je danas, osim u Njemackoj, Austriji i
Svicarskoj, jedan od sluzbenih jezika i u Luksemburgu, Belgiji i Lihtenstajnu
(Clyne, 1991: 117), no kao jezi¢ne varijante njemackog jezika prepoznaju se samo
tzv. Hochdeutsch, Svicarski njemacki i austrijski njemacki. Status jezika i
povezanost jezi¢nog i nacionalnog identiteta u Austriji kamen je spoticanja vec
dugi niz godina. Dugo su postojale pro-austrijske i pan-njemacke struje koje su se
redom zalagale za samostalnost i jedinstvo austrijske nacije te zajednisStvo s
Nijemcima. Medutim upravo je duga povijest Svicarske i Austrije spram
dominantne Njemacke pridonijela tome da njemacki jezik bude tretiran kao
policentrican u tim zemljama. Razlike izmedu standardnih jezika tih zemalja
dogadaju se sli¢ne su onima u engleskome jeziku. Naime, ono §to ponajprije
razlikuje varijante ovog jezika jest leksik koji moze uvelike varirati medu svim
varijantama njemackog jezika (DE der Pilz spram AT der Schamm), pravopisa
(nepostojanje grafema R u Svicarskom standardnom njemackom jeziku),
morfologija (DE haben gelegt spram AT sein gelegt), sintakse (red rije¢i u
zavisnim recenicama), prozodije (npr. izgovor docetnog -ig: ruhig varira u svim

standardnim varijantama njemackog jezika) (Clyne, 1991: 126-127)

Lingvisti koji se zalazu za ideju jednog policentricnog jezika na podrucju
republika bivSe SFRIJ, nerijetko se pozivaju upravo na navedene jezike i razlike
medu njima koje su, tvrde, vece nego izmedu jezika koji se govore u Hrvatskoj,
Bosni i Hercegovini, Srbiji i Crnoj Gori. Kao argument za svoju tezu Kordi¢
navodi izgovorne razlike koje se na nasem podruc¢ju temelje na refleksu jata te to

posljedi¢no ¢ini razliku u pravopisu. Izmedu varijanata njemackog jezika,
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fonoloske su razlike jos$ 1 vece, navodi ona, no ondje se ne zapisuju u pravopisu,
a kada bi se zapisivale, doslo bi do jos vece razlike u jeziku koja bi bila daleko
viSe naglasena od one na nasem podrucju (Kordi¢, 2010: 83). Prema lingvistima
zagovornicima ideje o policentriénom jeziku, razlike izmedu varijanata, dakle, ne

iskljucuju postojanje jednog zajednickog jezika (Kordi¢, 2010: 86)

8.3. Ostale ideje

Osim medusobne razumljivosti kao jedna od teza koja govori u prilog
policentricnom jeziku u drzavama koje su nastale na podrucju bivse SFRJ navodi
se i razvitak jezika, napose srpskog i hrvatskog. Odvojeni socioloski i kulturni
razvoj ovih dvaju naroda Cesto se navodi kao jedan od razloga za zasebne
jezika navode da su sliCan primjer imale i hindska i urdska varijanta
hindustanhskog jezika te je on danas policentrican jezik (Kordi¢, 2010: 93).
Takoder, posvemasnja politizacija jezika, navodi Kordi¢, takoder je jedan od
razloga za poimanje standardnih jezika u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini, Srbiji i
Crnoj Gori razli¢itim jezicima. Ve¢ spomenuti purizam i nacionalizam svakako
su razlozi za razdvajanje standardnih jezika. Nadalje, (ne)ravnopravnost jezika
takoder je jedan od problema koji se javljaju pri razmatranju ideje o usvajanju
policentri¢cnog standardnog jezika. Naime situacija s hrvatsko-srpskim/srpsko-
hrvatskim jezikom pokazala je do koje mjere moze postojati (insitucionalizirana)
neravnopravnost medu jezicima. Ve¢ spomenuta nametanja jezika dogadala su se
U zajednickoj drzavi te se postavlja pitanje slicnog ishoda 1 pri implementaciji
ideje 0 policentricnom jeziku. Kordi¢ na takve navode odgovara da su varijante
ravnopravne, no ne 1 jednako prestizne, a prestiz se odreduje brojem govornika 1
ekonomskom snagom zajednice (Kordi¢, 2010: 96) nakon Cega se postavlja
pitanje opstojnosti takve situacije na podru¢ju Hrvatske, BiH, Srbije i Crne Gore.
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9. Zakljucak

U ovome radu ukratko su se prikazali standardizacijski procesi i
sociolingvisti¢ka situacija zemalja proizaslih iz raspada SFRJ — Hrvatske, Srbije,
Bosne i Hercegovine te Crne Gore. Pritom je bilo govora i 0 povijesti jezika, ali i
o suvremenim sociolingvisti¢kim previranjima u tim zemljama. Potom je bilo
govora o jezi¢noj politici u Jugoslaviji, koja je izravno utjecala na poimanje jezika
u tome dobu. U vezi s time spomenuta su i dva najvaznija dokumenta iz toga doba:
Novosadski dogovor i Deklaracija o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog
jezika. Ova su dva dokumenta, svaki na svoj nacin, obiljezila drugu polovicu 20.
stoljeca te su bili popraéeni otporima s raznih strana. Novosadski dogovor
postavio je temelje zajednickom jeziku u Jugoslaviji, srpsko-hrvatsko/hrvatsko-
srpskom te je jamc¢io njithovu ravnopravnost, §to se u praksi pokazalo netocnim,
zbog Cega se pokazala potreba za proglasom poput Deklaracije. Deklaracija je
uzrokovala brojne nesuglasice te su njezine posljedice bile javne defamacije i
izbacivanja potpisnika iz politickih stranaka, koji su mahom bili hrvatski
uglednici iz svijeta knjizevnosti i jezikoslovlja. Jedan od njih bio je i Miroslav
Krleza, koji svoj potpis nije htio povuci niti pod najve¢im politickim prijetnjama.
Moze se stoga zakljuciti da je to bilo izrazito nemirno doba, no Deklaracija se
pokazala iznimno potrebnom jer je postavila temelje za daljnje otpore
nametnutome srpsko-hrvatskom/hrvatsko-srpskom jeziku. 1z svega navedenog
moze se zakljuciti da je pitanje naziva jezika uglavnom pitanje izvanjezi¢nih

okolnosti, a najcesce politike.

Uz standardizacijske procese i razvoj jezika cetiriju navedenih drzava
namece se 1 postjugoslavensko pitanje. Drugim rijeima, postavlja se pitanje o
tome S§to se postiglo raspadom Jugoslavije. U tom kontekstu, ponajprije je
spomenuti jezi¢ni purizam kao proizvod rastu¢eg nacionalizma u svim zemljama
proizaslim iz SFRJ, koji se razvio kao posljedica nepovoljnih medunarodnih

odnosa. S time su usko vezane 1 odvajajuca 1 ujedinjujuca funkcija standardnog
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jezika, odnosno jezicni separatizam i unitarizam, Koji je sagledan u kontekstu

razvoja jezika pod okriljem SFRJ.

Naposljetku bilo je govora o identitetu — jezicnom i nacionalnom te o
njithovoj povezanosti. Na viSe mjesta u ovome radu ukazano je na njihovu
povezanost, Sto se veoma jednostavno moze vidjeti na primjerima navedenih
jezika. U skladu s time postavlja se i pitanje policentri¢nosti standardnoga jezika,
koje je djelomi¢no takoder povezano s identitetom te je bilo rijeci i o slinim
situacijama u inozemstvu, odnosno o engleskom i1 njemackom policentricnom
jeziku koji se Cesto usporeduju s hrvatskom (socio)lingvistickom situacijom.
Nadalje jezici s novostokavskom osnovicom nastali raspadom Jugoslavije
svakako strukturalno i genetski pripadaju jednom jeziku, no razdvaja ih
sociolingvisti¢ki, odnosno vrijednosni pogled na jezik koji velik broj inozemnih
lingvista (uz S. Kordi¢) negira, a ipak je imao odlu¢ujucu ulogu u raspadu SFRJ i
srpsko-hrvatskog/hrvatsko-srpskog jezika. Upravo je taj sociolingvisticki,
vrijednosni Kriterij usko povezan s identitetom jer je izvjesno da, iako se govornici
dvaju geografskih udaljenih hrvatskih idioma medusobno tesko razumiju, oni su
I dalje govornici jednoga standardnog jezika. S druge se strane ovaj kriterij moze
primijeniti 1 na medusobnu razumljivost jezika s novoStokavskom osnovicom
koja je zaista visoka, no ove jezike i narode razdvajaju kulturni, povijesni,
konfesionalni i drugi identiteti zbog Cega se te jezike ne moze i ne smije smatrati
istima. Naposljetku, neotudivo je pravo svakoga naroda da svoj jezik naziva
svojim imenom, a takvo $to, iako se ¢ini banalno, Hrvatima, Srbima, Crnogorcima
1 Bosancima/Bosnjacima moZze stvoriti dugo zeljeno bratstvo 1 jedinstvo kakvo se

nije moglo posti¢i nikakvim politicki motiviranim unitaristickim teZnjama.
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Sazetak
Language and national identities in countries created by disintegration
of SFRY

Nepresu$no vrelo jezikoslovnih sporenja pitanje je policentricnog
standardnog jezika na podru¢ju zemalja bivSe Socijalisticke Federativne
proizaSli su iz umjetno stvorenog jezi¢nopolitickog termina hrvatsko-
srpski/srpsko-hrvatski jezik, a u ovome radu sagledana je njihova kratka povijest
1 sociolingvisti¢ki kontekst. Jugoslavensko doba formiralo je velik broj jezi¢nih
ideja dokumentima poput Deklaracije 0 nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog
jezika i Novosadskog dogovora koji su neizostavni dio (hrvatske) jezicne
povijesti, a potonji je usko vezan i1 uz ideju o policentricnim jezicima. O
policentri¢nim se jezicima ne moze govoriti izvan sociolingvistickog konteksta
pri ¢emu su kljuni pojmovi jezi€nog i nacionalnog identiteta. Ti ¢imbenici
olakSavaju razumijevanje trenutane (socio)lingvisticke situacije na podrucju
zemalja bivSe SFRJ, ali 1 jezi¢ne politike koja je prethodila standardnim jezicima

kakve danas poznajemo.

Kljuéne rijec¢i: sociolingvistika, policentri¢ni jezici, identitet, SFRJ, jezi¢na

politika, hrvatsko-srpski jezik
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