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1. UvOD

Cesto mislimo kako su odluke koje donosimo samo nase i kako nitko ne utjece i
nije utjecao na njih, kako su misli samo nase i1 kako nama nitko ne upravlja. Jesmo
11 uistinu kreatori svoga zivota ili to ¢ini netko drugi? Mozda smo u nekom dijelu
povijesti, nekom periodu zivota, samo prihvatili nafin na koji zivimo,
razmi§ljamo i postojimo. Cesto se spominje onaj manji dio drustva koji odlu¢uje
o onome Sto mislimo i $to jesmo. Ideologija je sastavnica drustva i uvijek aktualna
tema. Njoj se Cesto pripisuju negativne konotacije jer se Koristi kako bi zavela
drustvo i stvorila jednoumlje koje je bezopasno za vlast. Ljude se ni na $to ne
prisiljava i ni$ta im se ne zabranjuje ve¢ se stvara ozracje u kojem svaki pojedinac
misli da donosi odluke za sebe i sam kreira svoj stav i sebe kao osobu. Ljudi nisu
svjesni manipulacija koje pripadaju svakom aspektu naSega postojanja, a one se
ocituju u jeziku, obrazovanju i medijima. Ljudi koji razmisljaju i sami donose
odluke ne mogu biti, i nisu, poZeljni u nekom sustavu. Zato se ljudima Salje poruka
kako sve odlucuju sami, ali najcesc¢e to netko radi umjesto njih. U svakom sustavu
vladajuéi potiskuju individualnost 1 teze ukalupljenosti jer tako nadziru cijeli
sustav i1 kontroliraju ga. Upravo o sustavima koji kontroliraju drustvo govore
romani 1984. Georga Orwella i Sluskinjina prica Margaret Atwood. Rije¢ je o

kompleksnim djelima koje moZemo promatrati iz razliCitih perspektiva.

U ovom radu ¢u se baviti distopijom 1 distopijskom vizijom svijeta u romanima
1984. i Sluskinjina prica. U 1984. nas sa sustavom upoznaje Winston Smith kroz
¢iju perspektivu upoznajemo funkcioniranje drzave, vlasti i Citavog izmisljenoq
svijeta koji nam prikazuje Orwell. Rije¢ je o sustavu koji kontrolira svaki
covjekov korak, ali 1 njegove misli. Sluskinjina prica je prica iz Zenske
perspektive. Sluskinja Fredova prikazuje zivot Zena u Gileadu, ali kroz njenu
pri¢u upoznajemo 1 cijeli sustav. Oba protagonista razmisljaju i tako ugrozavaju

sustav 1 vlastiti Zivot.



Cilj rada je usporediti ova dva romana te prikazati sli¢nosti i poneku razliku.
Usporediti likove i drustva te knjige u cjelini. Takoder, ukazati na vaznost
knjizevnog djela i knjige kao takve, ali ponajprije na vaznost vlastite misli 1 njen
utjecaj na rezim. Moze li se represijom unistiti moguénost donosenja vlastitih
odluka ili je svatko dovoljno snazan i vlastitim djelovanjem moZze pobijediti

sustav?!

Na pocetku rada ¢u re¢i osnovno o distopiji jer je ovaj pojam nuZan za
razumijevanje djela koji su tema rada, ali i spomenuti najvaznije distopije svjetske
knjizevnosti. Koriste¢i se stru¢nom literaturom objasnit ¢u i pojmove utopije i
antiutopije te objasniti politicku distopiju. Pisuéi o politickoj distopiji izdvojit ¢u
drame Howarda Barkera i Howarda Brentona kako bih $to bolje objasnila ovaj
oblik distopije. Nakon toga ¢u predstaviti Georga Orwella, autora jedne od
najpoznatijih distopija, 1984. Ovo djelo ne samo da je jedna od najpoznatijih
distopija vec¢ je ujedno i sinonim za istu. Bavit ¢u se formom dnevnika kojega pise
protagonist te minimalizmom kojega Orwell koristi u djelu. Prikazat ¢u kako je
drustvo uredeno u Oceaniji 1 pojasniti vaznost knjige, umjetnickoga djela, u
romanu. Pisat ¢u 1 o aspektu vremena koji je itekako vaZzan za distopiju pa samim
time i 1984. Osvrnut ¢u se na jezik karakteristi¢an za distopiju i Novozbor, rje¢nik
Oceanije, kako bih ukazala na vaznost rijeci 1 misli Covjeka. Kako bih §to bolje
naglasila vaznost drugog romana kojim ¢u se baviti, Sluskinjina prica, pisat ¢u o
patrijarhalnom druStvu, feministiCkim knjiZevnim teorijama te ¢u se baviti
zenskim pismom. Nakon toga ¢u predstaviti Margaret Atwood 1 roman Sluskinjina
prica. Nakon kratkog sadrzaja prikazat ¢u vrijeme 1 drustveno uredenje Gileada
te posebnost zenskih likova u romanu, pogotovo protagonistice Fredove. Potom
¢u usporediti ranije navedena djela. [zdvojit ¢u sli¢nosti 1 eventualne razlike kako
bih prikazala razlicite rezime, price i sudbine likova koji su odlucili promijeniti

vlastiti zivot i utjecati na svoju sudbinu, dnosno likove koji su zeljeli promijeniti



sustav 1 vratiti fokus na pojedinca, na individuu. Na kraju ¢u dati vlastiti zakljuak

o djelima i radu u cjelini.



2. DISTOPIJA

Distopija je knjizevni Zanr koji se smatra jednim od mladih, ali u znanstvenoj
literaturi se prihvaca ¢injenica da je rije¢ o puno starijem Zanru. S obzirom na to
da utopijski zanr mozemo prepoznati u Bibliji ili Platonovoj Drzavi, vrlo je
vjerojatno da iz istog razdoblja potjece 1 distopija. Jedan od primjera distopije je
prica o Sodomi i Gomori. Bez obzira na pocetke distopijskog zanra, svi se

teoretiCari slazu da je on potpuni procvat dozivio u dvadesetom stolje¢u (Bozi¢,

2013:7,8).

Na razvoj distopije 1 distopijskog romana najveci je utjecaj imao Thomas More 1
njegova knjiga Utopija iz 1516. godine. More predstavlja drustvenu i politi¢ku
satiru svog vremena smjestajuci radnju svoga djela u izmisljenu oto¢nu zemlju.
Bez obzira na to $to je izmiSljena zemlja idealizirana, More ju ne vidi na taj nacin;
opisujuci utopiju More portretira disfunkcionalno drustvo. Ono §to Mora razlikuje
od suvremenih distopija je Cinjenica da je More opisivao drustvo koje je dobro
funkcioniralo, a suvremeni autori bave se strojevima koji su ¢esto problem
drustva. Dakle, u srediStu je tehnologija 1 upravo je to kontrast ranijim
distopijskim fikcijama.! Distopija se nastavila razvijati pa se tako javlja 1726.
godine sa Jonathannom Swiftom i Gulliverovim putovanjima koja predstavljaju
druStvenu satiru. Autori koji su nastavili pisati na isti nacin Cesto spominju
destrukciju drustva. Ono S$to je itekako utjecalo na daljnji razvo;j distopije u
knjizevnosti je napredak socijalizma i komunizma u Europi. Napredak
socijalizma i komunizma utjecao je i na stvaranje Vrlog novog svijeta Aldousa
Huxleya iz 1932. godine. Huxley Kkritizira odumiranje individualnosti i

ograni¢avanje slobode.?

Kako bismo §to bolje razumijeli sam pojam distopije, vazno je pojasniti i termine

utopije 1 antiutopije. Tako je prema Policu utopija etimoloski mjesto kojeg nema,

L https://dystopianreflections.wordpress.com/2013/10/20/the-history-of-dystopian-literature/ Pristupljeno
26.5.2018.
2 https://www.kirkusreviews.com/features/brief-history-dystopian-novel/ Pristupljeno 26.5.2018.



odnosno nemjesto ili nigdjevo. Kroz povijest je rije¢ poprimila pozitivno
znacenje. Utopija se koristi za optimisti¢no gledanje na buduénost, a kada je rijec¢
o avangardi koristi se kao pozitivna politicka poruka. Distopija je opozicija
utopiji, odnosno utopijskom pogledu na buduénost. Pojam se odnosi na knjizevna
djela koja sa zebnjom promatraju sudbinu Covje€anstva. Distopija u obzir ne
uzima postojanje nade. Distopiju bismo mogli odrediti kao mjesto koje je bijedno,
a Ciji stanovnici zive u strahu. U oksfordskom rje¢niku (A Supplement to the
Oxford English Dictionary, Oxford 1972.) distopija se objasnjava kao zamisljeno
mjesto ili stanje u kome je sve toliko lose koliko samo moze biti (Poli¢, 1988:16).
Najcesc¢e je smjesteno u vrijeme za koje je autor distopijskog djela pretpostavio
da ¢e ga suvremeni Citatelj smatrati puno gorim od onog u kojem trenutno zivi. U
distopijama se prikazuje drustvo koje je 1z nekog razloga nepozeljno. Mogu biti
prikazani bijedni Zivotni uvjeti, represija, ratno stanje, nasilje, razna zagadenja 1
zaraze te konacno patnja vecine ili pojedinaca. Distopijski romani ¢esto prikazuju
represivne rezime koji kontroliraju svakodnevni Zivot svih ljudi koji su dijelom
sustava. MoZemo sazeti kako se distopija odnosi na fikcionalna drustva smjestena
u buducnost, ali to ne mora uvijek biti pravilo. Distopije se bave sadasSnjoScu,
trenutnim stanjem drustva koje se prikazuje. Nastaju na temelju predvidanja i
konstrukcije svjetova. Svrha djela koja na ovaj nain prikazuju drustvo je
upozorenje dok jo§ ima vremena za promjene. Prikazuju se druStva koja ne
postoje, ali zbog trenutne situacije u svijetu vrlo lako mogu postati stvarna.
Distopija ustvari prikazuje kako ¢e naSe druStvo izgledati ako se stanje ne
promijeni. Nepostojece drustvo koje se prikazuje u distopiji oznacava nesto $to se
jo$ nije dogodilo, ali se o tome spekulira kao o buduénosti. Autori distopija
ukazuju na dehumaniziranost drustva i gubitak individualnosti pojedinaca. Stanje
se nekada prikazuje izrazito negativno i zastrasujuce kako bi se Citatelje potaknulo
na reakciju 1 preispitivanje vrijednosti. Da bismo govorili o distopiji vazno je
prikazati cijelo drustvo, a ne malu zajednicu. Tipi¢na distopija je smjeStena u

izolirani grad. Takoder, da bismo djelo promatrali kao distopiju, drustvo i nacin
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Zivota moraju biti detaljno opisani. 3 Distopije se u knjizevnosti ¢esto javljaju kao
rezultat pogresno primijenjenog znanja, razornih tehnoloskih primjena ili
znanstvenih otkri¢a. Autori ¢esto ispituju krajnje posljedice ljudskih postupaka u
distopijama, a ne teze detaljnom prikazivanju mehanizama kojima distopija
zapoc€inje. Radnja u vedini slucajeva poprima oblik futuristicke fantazije koja
mijenja temeljne uvijete ljudskoga zZivota. Istovremeno prikazuju budué¢nost koja
racionalizira nemogucnost i nejasnocu te se pojavljuje kao objasnjenje, odnosno
zamjena za objasnjenje koje autor ne moze ili ne Zeli dati cCitateljima (Klaic,

1989:109).

Osim utopije i distopije valja pojasniti i pojam antiutopije. Antiutopija je pojam
koji se nekad upotrebljava umjesto distopije, ali nije odgovarajué jer etimoloski
znacCi mjesto koje ne postoji, ali mu svojstva nisu oredena, negdjevo. Rije€ je o
aksioloski neutralnom pojmu, bez predznaka pa na neki nacin predstavlja sintezu
utopije i distopije. Dakle, antiutopija je pojma ,,izmedu utopije i distopije. U
Poli¢evoj studiji pojam antiutopije se koristio za oznacavanje neodredenoga
pogleda u buduénost, odnosno pogleda bez pozitivnoga ili negativnoga predznaka
(Poli¢, 1988:19).

Za neke je distopije karakteristicno motivirano imenovanje likova. U ovom
kontekstu valja izdvojiti roman Anthonyja Burgessa, Paklena naranca (1971.).
Pripovjedac je Alex (od Alexandar — pobjednik, zaStitnik muskaraca) 1 povezan
je s piscem Franzem Alexanderom s kojim dijeli ime, odnosno prezime. Detaljnije
iS¢itavanje sugerira na sudar identiteta i osobnosti. Likovi u djelima cesto
predstavljaju poveznicu sa stvarnim likovima pa moZzemo zakljuciti kako autor na
taj nacin upozorava ¢itatelje na nuzne promjene (Bozi¢, 2013:51). Za likove u
distopijama Cesto se pretpostavlja da mogu mijenjati vlastitu sredinu i prilagoditi

ju svojim potrebama (Klai¢, 1989:110).

3 https://geek.hr/znanost/clanak/distopijska-fikcija/ Pristupljeno 26.5.2018.



Pojam distopije je u naSu knjizevnost uveo Aleksandar Flaker u referatu Krlezino
moskovsko proljece. Referat je procitan na simpoziju o Krlezi i Cesarcu u Zagrebu
1978. godine. Branko Poli¢ izdvaja Cetiri izvora suvremene distopije, a to su
nepovjerenje u znanost, filozofija apsurda, nepovjerenje u ljubav i objektivna
ekonomsko-politicka situacija i perspektiva. Dakle, ubrzan razvoj moderne
tehnologije i usavrSavanje oruzja temeljni su razlozi nepovjerenja u znanost.
Filozofija apsurda potice Covjeka na promisljanje o besmislu i egzistenciji.
Nepovjerenje u ljubav se ogleda u sve manjoj paznji koju ljudi obrac¢aju jedni na
druge pa to mozemo povezati sa egocentrizmom. Sve navedeno utjeCe na
ekonomsko-politi¢ku situaciju. Svjedoci smo (a bili su i prije nas) raznih sukoba,

demonstracija, Strajkova i kriza (Poli¢, 1998: 17-19).

Najpoznatije distopije su Mi (1921.) Jevgenija Zamjatina, Vrli novi svijet (1932.)
Aldousa Huxleya, 1984. (1948.) Georga Orwella, Farenheit 451 (1953.) Raya
Bradburyja, Sluskinjina prica (1986.) Margaret Atwood, Igre gladi (2008)
Suzanne Collins i druge. Zanimljivo je kako se u filmovima Matrix (1999.) i V for

Vendetta (2006.) mogu pronaci elementi iz 1984. i Mi.

2.1. Politicka distopija

Vrijeme u kojem zZivimo daje dovoljno razloga da na politiku gledamo skeptic¢no.
Svaki dio ljudske povijesti mogao je u politici pronaci sferu koju ¢e preispitati

nekoliko puta te se zapitati radi li politika za dobrobit gradana.

Klai¢ navodi kako se kao politi¢ki problem mozZe sagledati poigravanje ljudskim
bioloskim identitetom, ali i gubitak kontrole nad tehnoloskim procesima. Sve su
to vazni politicki problemi, pogotovo ako su smjeSteni u sjenu politicke mo¢i 1
pod utjecajem su politickih institucija. Politika je podrucje koje je uvijek
problemati¢no 1 ispunjeno napetostima te se kao takvo moze pojaviti u

distopijskim djelima. Ono S$to autore distopijskih djela itekako inspirira su trajni



politicki problemi i krize. To je dovoljno materijala iz stvarnoga svijeta koji se

mogu prenijeti u distopijsko djelo (Klai¢, 1989:133).

Razlog zbog kojeg politika ulazi u distopijske teme je vrlo jednostavan; politicke
odluke utjecu na buduénost svih ljudi. Politi¢ki procesi pretvaraju naSa oc¢ekivanja
od budu¢nosti u distopijske prijetnje. Klai¢ kao primjer navodi dramu Howarda
Barkera To dobro medu nama (That Good Between Us) iz 1977. godine. U drami
je Velika Britanija prikazana pod vlasc¢u laburista ¢ija je vlast sve represivnija.
Radnja je smjestena u blisku buduénost. Ono §to je Barkera potaknulo na pisanje
ove drame je sukob katolika i protestanata u Sjevernoj Irskoj. Barker
visokopozicionirane pojedince prikazuje kao figure moci, ali i kao ljudska bica sa
vlastitim problemima. Drama, buduc¢i da joj je temelj stvarni vjerski sukob, dobro
je poznata drustvu 1 ostavlja dojam uvjerljivosti. S druge strane, to Sto je radnja
smjeStena u buducnost daje djelu vizionarsku prirodu te odvojivost stvarnosti i
fikcije (Klai¢, 1989:134-135).

Sli¢nim se postupcima koristio Howard Brenton u drami Churchill Play iz 1974.
godine. Puni naslov drame je Komad o Churchillu, kako ga izvode zatocenici
logora Churchill u zimu 1984, negdje u Engleskoj. Brenton odmah u naslovu
izdvaja vrijeme i mjesto radnje svoga komada, ali predstavlja i distopijsku
situaciju (Klai¢, 1989:136).

Brenton, za razliku od Barkera, u svojoj drami ima pogled unazad iako je u
djelima vrijeme prikazano kao kontinuitet. Pogledom unazad Brenton uspostavlja
Siru vremensku shemu koja stvara zastraSuju¢u sliku buducnosti. Ona je
uvjerljiva jer je prikazana kao logicka posljedica ve¢ poznate proZivljene proslosti
I s naglaskom na represivni karakter vladajucih. Brentonovo djelo ima mnogo
slozeniju strukturu od Barkerovog. Takva struktura dopuSta poigravanje s
povijesnim dogadajima 1 ozivljavanjem istih po sjecanju pojedinca (Klai¢, 1989:
138).






3. GEORGE ORWELL

Geogre Orwell, pravim imenom Eric Arthur Blair, roden je u Motihariju u
Bengalu 25. lipnja 1903. godine. Pseudonim George Orwell koristi od 1903. do
1950. godine (Vidan, 1995:172). Odabirom pseudonima iskazao je ljubav prema
engleskoj tradiciji. Sveti George je zasStitnik Engleske, a Orwell je najomiljenija
engleska rijeka (Orwell, 2015: 340). PotjeCe iz obitelji siromasnih bijelaca
engleskog sustava koji su pokuSavali odrzati privid bogatstva pa, kako i sam kaze,
pripada niZoj visoj srednoj klasi. Skolovao se u privatnoj $koli St. Cyprian, a
nakon toga u vodeéoj javnoj $koli Eton. Skolovanje u Etonu djelovalo je na njega
kao pisca i Covjeka (Walter, 2016: 77). Vladimir Roksandi¢ u predgovoru knjige
Zasto pisem i drugi eseji navodi podatak kako je u skoli St. Cyprian bio jedan od
rijetkih ucenika cije je Skolovanje placala drzava. Sam Orwell je u zapisu Takve
su, takve bile radosti zapisao kako nije bila rije¢ o troskovima kao takvima ve¢ o
sustavu Skolovanja koji je od najranije dobi pojedincima davao do znanja koji je
njihov status u drustvu i $to ih ocekuje u buducnosti (Orwell, 1983: 9,10). Velik
dio svog djetinjstva Orwell je proveo u internatu. Nakon Skolovanja u Etonu je
proveo pet godina u Burmi gdje je u imperijalnoj policiji shvatio prirodu
imperijalizma (Orwell; 1983:29). Ondje je upoznao okrutnost i apsurdnost sustava
te je razvio prezir prema nacionalizmu koji je bio razvijen u Britaniji. Takoder,

postao je svjestan postojanja radnicke klase 1 siromastva.

Orwell je dakle bio izvanredan, artikuliran, polemican i sugestivan pisac (Vidan,
1995:176), a posebnost njegovog stila je u izravnom politickom iskazu. Jednako
1zravno pristupa temama koje se ti€u poretka, vladaju¢e burzoazije 1 radnickih

stranaka (Vidan, 1995:179).

1936. godine pocinje Spanjolski gradanski rat u kojem Orwell sudjeluje 1 koji je
obiljezio njegov intelektualni 1 stvaralacki zivot. U rat je otiSao krajem 1936.
godine, a vratio se sredinom 1937. godine nakon to je tesko ranjen. Spanjolski
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gradanski rat je utjecao na Orwella jer je tamo u potpunosti formirao svoje
politi¢ke stavove. Dogadaje kojima je svjedodio u ratu u Spanjolskoj zapisao je u
knjizi Kataloniji u cast (1938.). Nakon ove knjige zapocela je njegova borba
protiv dogmatizma i ideoloske zasljepljenosti. 1938. godine pristupa Neovisnoj
radnickoj stranci (Independent Labour Party), a u obrazloZenju pristupanja stranci

pise sljedece:

Dolazi vrijeme... kad ¢e svaki pisac morati birati da bude posve usutkan ili da
proizvodi narkotik kakav trazi privilegirana manjina. Protiv toga se moram boriti,
kao sto se moram boriti protiv ricinusa, gumenih pendreka i koncentracionih

logora.
(Vidan, 1995:179)

Osim djela Kataloniji u cas (1938.), napisao je i Burmanske dane (1934.),
Svecenikovu kéer (1935.), Neka cvate aspidistra (1936.), Hvatanje daha (1939.),
Cestu za Wigan Pier (1937.), Zivotinjsku farmu (1945) i 1984. (1948.). Reportaza
Cesta za Wugan Pier posebna je zbog evokacije i rada u ugljenokopu te opisa
domova brojnih nezaposlenih. Djelo je napisao jer mu je ponudeno da piSe o
zivotu rudara u Sjevernoj Engleskoj. Reportaza je objavljena u popularnom Klubu
lijeve knjige preko kojega je Komunisticka partija utjecala na javno mijenje u
Engleskoj. Iako s oklijevanjem, djelo je objavljeno bez obzira na to $to se Orwell
udaljio od teme i1 posvetio se birokraciji, sindikatima 1 radni¢kim strankama

(Vidan, 1995:172).

1938. godine, nakon viSegodi$njih pobolijevanja, mu je dijagnosticirana
tuberkuloza. Za vrijeme Drugoga svjetskog rata napisao je knjige Lav i jednorog,

U kitovoj utrobi i Zivotinjsku farmu. Takoder, razvija i publicisti¢ku djelatnost

(Tribune, Partisan Review, Horizon, BBC...) (Orwell, 1983:17).

U c¢lancima koje je objavio govori o opasnosti totalitarizma. NaglaSava kako se

knjiZzevnik mora angazirati u politici kao 1 svaki socijalist, ali u pisanju mora ostati
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neovisan (Vidan, 1995:180). Orwell je svoj antifasizam pretvorio u odbojnost

prema svakom totalitarizmu i militarizmu (Vidan, 1995:185).

U vrijeme pisanja 1984. objavljena je Zivotinjska farma koja mu je osigurala
slavu. Potkraj 1948. godine zavrSava pisanje romana 1984. 21. sije¢nja 1950.

godine umire od tuberkuloze u dobi od Cetrdeset 1 Sest godina.

Orwell je Citan kao realisticki filozof 1 branitelj zdravog razuma. Suprotstavlja se
svima koji zdravi razum kulturno i ironijski preziru (Rorty, 1995:189). Zivotinjska
farma i 1984. se navode kao klju¢na djela dvadesetoga stoljeca (Walter, 2016:81).
Orwell je bio buntovnik i moralizator i to proizlazi iz Zelje da svojim pisanjem

upozori ljude na drustvo.
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4. 1984.

George Orwell autor je jednog od najpoznatijih distopijskih romana, 1984. Roman
je napisao 1948. godine tako da je igrom brojeva godine u kojoj je knjiga nastala,
smjestio radnju u 1984. godinu. O uspjeSnosti djela govori Cinjenica da je
prevedeno na 62 jezika i to $to su termini orwelovski 1 Veliki Brat postali sastavni
dio rje¢nika svakog pojedinca koji Zeli opisati stanje u drustvu. Pogotovo ako u
drustvu postoji propaganda, cenzura i stalni nadzor koji manjina provodi nad
preplasenom ve¢inom. Orwell je roman poceo pisati nedugo nakon §to je procitao
roman Mi ruskog autora Jevgenija Ivanovica Zamjatina. Od Zamjatina je preuzeo
dnevnik koji pise protagonist. Takoder je preuzeo koncep Velikog Brata koji se u

Mi zove Dobro¢initelj.

Za distopijska je djela i1zuzetno vazan drustveni kontekst u kojem su nastala.
George Orwell je roman napisao tri godine nakon zavrSetka Drugog svjetskog
rata. Tada su se suprotstavili Zapadni i Isto¢ni blok. 1947. godine u Sjedinjenim
Americkim DrZzavama je donesen Taft — Hartleyev zakon kojim su bila ogranic¢ena
radniCka prava, sindikat 1 pravo na Strajk. Sjedinjene su DrZave u vanjskoj politici
pokuSavale ostvariti vec¢i politicki 1 gospodarski utjecaj u zemljama s
kapitalistickom vlas¢u. Takoder je zapocela gradnja vojnih uporiSta u Turskoj, a
Sjedinjene Ameri¢ke Drzave su uspjele ostvariti Zeljeni utjecaj na kapitalisticke
zemlje zapadne Europe. Sve je to dovelo do stvaranja NATO pakta koji je
potpisan 1949. godine. Orwellova fiktivna zemlja Oceanija odgovara prostoru
zemalja potpisnica NATO pakta (Seji¢ Bozi¢, 2005: 387-388).

Protagonist 1984. je Winston Smith, drzavni sluzbenik koji radi u Ministarstvu
istine i zaduZen je za krivotvorenje politi¢ke literature i slicnih podataka. On je
naizgled beznacajan pojedinac, ¢lan druStva. Winston je oduvijek bio posluSan

gradanin koji nije sumnjao u autoritet Velikog Brata ili pak Partije. Ipak, u jednom

4 peji¢, L. George Orwell: 1984, Essehist : ¢asopis studenata povijesti i drugih drustveno-humanisti¢kih znanosti,
Vol.1 No.1 Prosinac 2010., str. 74.
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dijelu svoga zivota zapocinje borbu protiv sustava. Winston pocinje voditi
dnevnik u kojem iznosi svoje osjecaje i razmisljanja. Klasi¢na interpretacija 1984.
kaZe kako je Orwell izvanredno prikazao strahote diktature. Dakle, djelo moZemo
promatrati kao kritiku totalitarizma, ali i kao uputu za prepoznavanje istoga u
buducnosti u kojoj ¢e ¢itatelji mo¢i mijenjati, ili barem pokuSati promijeniti,
drustveni poredak. Kao temeljnu premisu romana mozemo izdvojiti da onaj tko
kontrolira proslost, kontrolira i buduénost, odnosno, onaj tko kontrolira sadasnjost
isto radi 1 s proSlosc¢u. Konacno, Peji¢ zakljuc€uje kako su Velikog Brata ljudi sami
stvorili. Vode se premisom da ako ih nitko ne gleda kao da i ne postoje. U drustvu
I cirkusu voajerizma najvaznije je biti primjecen, a neprijatelji sustava, stvarni ili

imaginarni, postoje.

Temeljne znacajke 1984. su nesloboda covjeka ujetovana snaznom drzavnom
kontrolom rada, misli i osjecaja, uniformizacija, licnost vode, strujanje protiv
rezima. Sve znacajke koje je Orwell spomenuo postojale su i u njegovom drustvu.
On predstavlja sumornu sliku svijeta koju karakterizira pernamenta militarnost,
stalna ekonomska kriza, raslojeno drustvo, cistke, podjela svijeta u interesne sfere
I denuciranje roditelja. Svijet na koji nas upozorava mozemo odrediti kao

totalitarizam radi mo¢i (Seji¢ Bozi¢, 2005: 388).

Jedan od vaznih aspekata 1984. je medijski aspekt ili kako ga TenZera naziva,
medijski totalitarizam. Svi privatni i javni prostori Orwellove izmisljene drzave
Oceanije su nadzirani telekranima. Rije¢ je o prijemcinima koji se ne mogu
iskljuciti. Oni stalno emitiraju propagandne poruke te slave nacionalnu ekonomiju
I Velikog Brata. U isto vrijeme, telekrani snimaju gledatelje i tako obavjestavaju
vlasti o neprimjerenim, ponasanjima koja ugrozavaju drzavu a, samim time i

Velikog Brata. U isto vrijeme svi gledaju 1 slusaju, ali su svi 1 gledani i slusani.

5 Peji¢, L. George Orwell: 1984, Essehist : ¢asopis studenata povijesti i drugih drustveno-humanisti¢kih znanosti,
Vol.1 No.1 Prosinac 2010., str. 74-75.
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Sjetio se telekrana i njegova uha koje nikad ne spava. Oni se mogu uhoditi i danju

i nocu (...)
(Orwell, 2015:183)

Djeca privrZzenost vlasti dokazuju prokazivanjem vlastitih roditelja. Misli 1
emocije svakoga pojedinca stavljene su pod nadzor vlasti. Dvominutne mrznje,
koje stanovnici Oceanije prate preko telekrana, oznacavaju neupitno Stovanje i
iskazivanje ljubavi Velikom Bratu. Velikog Brata TenZera naziva Velikim
Mozgom, odnosno represivnim medijskim ¢udovistem. On se nalazi na svim
plakatima, pripisuju mu se svi uspjesi te on nagraduje privrzene, a kaznjava sve
koji ga ugrozavaju, odnosno one koji ugrozavaju sustav. Tenzera zakljucuje kako
je savrSena definicija manipulacije Orwellova reenica: Moc¢ se sastoji u tome da

se ljudski duh razbije na komade, a potom sastavi u Zeljeni oblik (TenZera,

1992:18-19).

4.1. Orwellov minimalizam i dnevnik

20. stoljece sa sobom nosi novo shvacanje umjetnosti i odnosa umjetnosti prema
zbilji. Umjetnost tezi samostalnosti u odnosu na druStvenu stvarnost.
Podcinjavanje umjetnosti etici zamjenjuje se podCinjavanjem vlastitoj etici, a
teznji za stvaranjem iluzije zbilje suprotavlja se teznja za stvaranjem umjetnicke
zbilje. Noviteti djelovanja jezika u knjizevnost se javljaju u 20. stoljecu. Distopije
1ako sli¢ne, u mnogome se i razlikuju. Jedan aspekt razlikovnosti je prikazivanje
kontrole jezika u drustvu, ali i nac¢in upotrebe jezika u romanu. 1984. prikazuje

poetiku dokumentarnog realizma (Bozi¢, 2013: 19-20).

George Orwell se u 1984. koncentrira na temu, a manje na umjetnicki postupak.
Ukoliko usporedimo stil Zamjatina i Orwella mozemo zakljuciti kako je
Zamjatinov stil dotjeran. On koristi avangardne postupke te dovodi svoj stil do

savrSenstva. Buduci da se Orwell koncentrira na temu, umjetnicki mu je postupak
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slabija strana. To je jedan od razloga slabijeg interesa teoretiara za pitanje stila,
odnosno umjetnickoga postupka u distopijama. Orwell nastavlja tradiciju
realizma u kojem je pripovjedac u tre¢em licu (sveznajuéi) i obavjestava Citatelja
0 dogadajima i likovima. U ve¢em dijelu romana pripovjedac je skriven, ne mijesa
se u Smithovo pripovijedanje, ali Citatelj osjeca njegovu prisutnost. Opis lika i
karakterizacija koju nam Orwell predstavlja vrlo je tradicionalna. lako je Orwellu
umjetnicki postupak u drugom planu, moguce je pronaci stilsko variranje u
funkciji jezika (Bozi¢, 2013: 29-30) i to u jednoj od prvih dnevnic¢kih biljezaka

Winstona Smitha:

A onda je bila divna snimka djetetove ruke kako se dize ravno u zrak helikopter s
kamerom u nosu mora da ju je pratio i cuo se veliki i dug pljesak s partijskih
sjedala ali neka Zena dolje u prolskom dijelu dvorane iznenada je podigla galamu
stala vikati da se to ne smije prikazivati da se to ne radi narocito pred djecom i
tako sve dok je policija nije izbacila valjda joj se nista nije dogodilo koga briga

Sto proli govore to je tipicna prolska reakcija oni nikad...
(Orwell, 2015:14-15)

Ovaj je postupak vrlo rijedak u romanu. Jeziki 1 stil su uglavhom
dokumantaristicki, a posebice na leksickoj razini. U usporedbi sa Zamjatinom,
Orwellov roman izgleda kao zastario iako je napisan dvadesetak godina kasnije
(Bozi¢, 2013: 36). lako jezik nije doveo do savrSenstva i nije mu za djelo bio
vazan umjetnicki postupak, usvojenost jezika kod publike je neupitna. UspjeSnost
autorskih neologizama potvrduje ¢injenica da se mnogi koriste 1 danas, primjerice

Veliki Brat (Bozi¢, 2013: 30).

U poglavlju Jezik u distopiji sam pisala o sli¢nosti Orwellove 1984. i Zamjatinova
Mi. Orwell je od Zamjatina preuzeo formu dnevnika. Rije¢ je o jednom od
najintimnijih oblika komunikacije. Postali su popularni u 17. stolje¢u u Engleskoj,
a nakon toga su postali knjiZzevni oblici teksta. U 18. stolje¢u dnevnik postaje oblik

samoanalize, a to moZe zahvaliti sentimentalizmu. Nakon toga, u 19. stoljecu,
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autori oblik dnevnika daju svojim imaginarnim junacima te se na taj nacin autor
udaljava od lika. Dakle, dnevnik podrazumijeva redovite, svakodnevne zapise iz
subjektivne perspektive. Dnevnicka forma moze karakterizirati pripovjedaca na
razliite nacine, primjerice na one koji pripadaju jezicnoj raznini. Bozi¢ istice
izbor Zanra, zatim ono o ¢emu se piSe pa tu ukljucuje svrhu pisanja, temu,
razmi$ljanja, postupke, odnos prema drugim likovima i odnos drugih likova
prema njemu, ali i odnos prema samome sebi. Nadalje, spominje stil pisanja pod
kojim podrazumijeva nacin datiranja, veli¢inu, koli¢inu, ucestalost, vremensku
organizaciju biljeski, odnos prema vremenu 1 jezik biljeZaka. Na razini sadrzaja,
dnevnik obi¢no predstavlja najintimniji oblik biljeZenja situacija iz Zivota, a svrha
takvih zapisa je oCuvati ih od zaborava, ali za sebe, a ne za javnost odnosno

objavljivanje (Bozi¢, 2013: 53-55).

4.2. Uredenje drustva

Drustvo koje Orwell opisuje u 1984. zivi u strahu i potlaceno je. Strahu pogoduje
rat koji Oceanija vodi. Odrzavanje sumorne atmosfere u drustvu pomaze u
oCuvanju vlasti i mo¢i nad stanovniStvom. Sumoran Orwellov svijet nastao je
nakon nuklearnog rata. Svijet je nakon njega podijeljen na tri veselile koje se
konstantno bore za teritorij i sve kontroliraju. Bore se oko gusto naseljenog

teritorija koji se nalazi izmedu njihovih granica:

Izmedu granica supersila leZi teritorij koji nije u stalnom posjedu ni jedne od njih,
priblizno cetverokut koji se pruza od Tangera do Brazavillea i od Darwilla do
Hongkonga, a sadrzi oko petine zemljina stanovnistva. (...) U praksi, ni jedna od

velesila nikad ne vlada cijelim spornim podrucjem.
(Orwell, 2015:205)

Rat se vodi, kako saznajemo u romanu, oko radne snage i sirovina koje na nekim

podru¢jima ne uspjevaju:
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Sva sporna podrucja sadrze vrijedne ruke, a neka su bogata i vaznim biljnim
proizvodima, kao Sto je guma, koju je u hladnim podnebljima nuzno umjetno

proizvoditi razmjerno skupim postupcima.
(Orwell, 2015:205)

Sluzbena ideologija Oceanije je Anglosoc, odnosno engleski socijalizam.
Oceanija se sastoji od Amerika, Oceanije, Juzne Afrike i Britanskog otocja,
odnosno zemalja potpisnica NATO pakta. Osim Oceanije, postoji Eurazija koja
se sastoji od Sjeverne Azije 1 Europe, a ideologija je NeoboljSevizam. Treca je
Orjjentazija koja je smjeStena na Dalekom Istoku, a sluzbena ideologija je

OboZavanje smrti.

.....

obrazovani 1 obavljaju teske fiziCke poslove. Proli su drustvena skupina koja nije
imala niSta. Veselili su se kavi, Seceru ili pak ¢okoladi. Osnovne su potrepstine
dobivali povremeno. Tezili su stvarima koje bi trebale biti dostupne svim ljudima,
a to su hrana i higijenski proizvodi. Bez obzira na to, Orwell smatra da oni jedini

mogu promijeniti drustvo, 1ako su najsiromasniji, najbrojniji su:
Ako ima nade, pisao je Winston, ona je u prolima.

Ako ima nade, ona mora biti u prolima, jer se jedino tamo, u nepreglednim
rojevima zaboravljenih masa koje cine 85 postotaka pucanstva Oceanije, moze se

roditi snaga koja ¢e previladati Partiju.

(Orwell, 2015:79)

Drugi sloj drustva €ini Sira partija ¢iji ¢lanovi pripadaju Vanjskoj partiji. Ovaj sloj
drutva obavlja birokratske i intelektualne poslove. Clanovi $ire partije Zive u
drzavim stanovima. Tre¢i, najbogatiji sloj druStva, ¢ini UZa partija. Nju ¢ini
Unutra$nja partija. Clanovi imaju svoje robove i uZivaju u luskuzu. Na vrhu
drustvene piramide Oceanije se nalazi Veliki Brat koji predstavlja jedini 1 neupitni

autoritet. Veliki Brat nadgleda drustvo kojim upravlja putem telekrana. Desna
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ruka Velikom Bratu su ministarstva, a to su Ministarstvo mira koje se bavi ratom,
Ministarstvo istine kojem su predmet djelovanja lazi (mijenja povijest, a time i
sadasnjost i buduénost), zatim Ministarstvo ljubavi kojem je temeljna djelatnost
mucenje, a Ministarstvo bogatstva se bavi siromastvom. Maja Kuseni¢ Gjerek u

pogovoru 1984. zakljucuje:

(...) Orwell vidi ljude podijeljene u tri klase: viadajucu, s malim brojem
povlastenih na vrhu piramide, pracenim manjim brojem sluzbenika viasti, koji
izvr§avaju naloge viadajuce manjine, te ogromnom masom prolova, odnosano
radniha, proletera koji su zapravo roblje i radna snaga s minimumom prava, a
koje se drzi u neznanju i raznim vrstama politickih obmana, kako bi se osigurala

njihova poslusnost viadajucima.
(Orwell, 2015:338)

U Oceaniji je ljubav bila strogo zabranjena. Najintimniji su odnosi sa sobom nosili
uhicenja 1 Cistke. Tajna, no¢na uhic¢enja, vjecna ispitivanja, misteriozni nestanci i
ubojstva podsjecaju na postupke koji su karakteristi¢ni za Drugi svjetski rat ili
ubojstva protivnika politickih rezima. Takoder, kolektivisticka utopija se za
Orwella temelji na tromosti i bezvoljnosti masa te bezlicnom karakteru pojedica.
Orwell ¢ak zakljuCuje da su promjene nemoguce jer se svijest naroda ugasila.

Winston ne reagira ve¢ detalje samo fiksira u pamcenje (Runcini, 1980:335).

4.3. Uloga knjige u djelu
U vecini distopijskih djela knjige imaju veliku ulogu. One su kod distopijskih
autora, pa tako 1 kod Orwella, pod strogom kontrolom drZzave. Postoji stroga
cenzura i umjetnost, odnosno knjiga, je zabranjena. Citanje klasi¢nih autora i
opc¢enitno zanimanje za umjetnost dodatno opisuju lika, odnosno govore o odnosu

lika prema politickom uredenju druStva u kojem se nalazi.
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Protagonist 1984. Winston Smith se probudio s rijecju Shakespearea na usnama
(Orwell, 2015:38). Shakespeareove rije¢i na Winstonovim usnama, u drzavi u
kojoj su stari pisci na odredeni na¢in zabranjeni, simbolozira pobunu glavnog lika.

Winston kaze ovako:

Lov na knjige i njihovo unistavanje bili su obavljeni jednako temeljito u prolskim
Cetvrtima grada kao i svudge drugdje. Bilo je jako malo vjerojatno da igdje u

Oceaniji postoji primjerak knjige objavljene prije 1960.
(Orwell, 2015: 108)

Jedan od likova u romanu je i Syme, lingvist koji se bavio rje¢nikom novogovora

pa o knjigama 1 vaznim piscima kaze sljedece:

Do 2050, i ranije vjerojatno, svako realno znanje Starozbora ce se izgubiti. Sva
literatura proSlosti bit ¢e unistena. Chaucer, Shakespeare, Milton, Byron —
postojat ¢e samo u novozbornim verzijama, ne samo izmijenjeni u nesto drugo ve¢
izmijenjeni u nesto doslovno suprotno od onoga Sto su neko¢ bili. Cak e se i
partijska literatura izmijeniti. Cak ¢ée se i parole izmijeniti. (...) Cijela klima
misSljenja bit ¢e drukcija. Zapravo i nece biti misljenja, kako ga mi danas

razumjemo.
(Orwell, 2015: 62)

Orwell od Zamjatina preuzima formu dnevnika i takoder ju daje protagonistu.
Winstonov dnevnik je tajan i ne slavi drZzavu. Bez obzira na to, dnevnik nije
namijenjen privatnoj sferi ve¢ javnosti. Winston svoj dnevnik ostavlja u nasljede
buducnosti koja ¢e biti slobona od rezima koji njega sputava. Osjecaji koji
glavnog lika vezu uz dnevnik su postovanje i vaznost. Saznajemo kako ni u silnom
strahu nije htio zaprljati cisti bijeli papir (Orwell, 2015: 26) iako je pisalo DOLJE
VELIKI BRAT (Orwell, 2015:26) Sto je bio najve¢i zlo¢in. Dakle, vaZnost

dnevnika u 1984. je izuzetno vazna, ali najvaznija knjiga je Teorija i praksa
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oligarhijskog kolektivizma. Autor knjige je Emmanuel Goldstein. Spominje se da
je on Narodni Neprijatelj (Bozi¢, 2013: 86-87). Orwell to opisuje ovako:

A Saptom su kolale i price o jednoj uzasnoj knjizi, saZetku svih hereza, koje je
Goldstein bio autor i koja je potajno kruzila uokolo. Bila je to knjiga bez naslova.

Ljudi su je spominjali, ako su je uopée spominjali, samo kao knjigu.
(Orwell, 2015:19)

Winston Smith je ovu zabranjenu i tajnu knjigu dobio od O'Briena nakon $to mu
je priznao kako su on i Julie protiv Partije. Citajuéi knjigu, Winston &ita sve ono
Sto otprije zna i poznaje; svijet i drzava u kojima zivi, parole koje je ve¢ ranije

naucio. Sve poznato, ali interpretirano na ponesto drugaciji nacin.

Kada govorimo o zabranjenoj knjizi 1 zabranjenoj literaturi u Oceaniji vazno je
naglasiti da nije zabranjena knjiga kao medij prenosenja informacija, a koje mogu
biti pogubne za vlast. Rije¢ je o umjetnickim knjigama, odnosno umjetnosti
jezika. To je ono nepoZeljno u Oceaniji, ali 1 ve€ini distopijskih djela. Umjetnici
su ti koji svojim rije¢ima mogu potaknuti druge ljude, a totalitarizmu ne trebaju
pojedinci koji pokrec¢u mase. Totalitarni sustav ne dopusta ikakva kretanja bez

kontrole (Bozi¢, 2013:87-88).

4.4. Aspekt vremena

Seji¢ Bozié u ¢lanku Aspekt vremena u romanima E. Zamjatina Mi i G. Orwella
1984. istice vrijeme kao vaznu sastavnicu knjizevnog djela. Polazi od Solarove
podjele vremena na objektivno, fizikalno i subjektivno vrijeme. Vrijeme pisanja
1984. obuhvaca sva tri aspekta vremena izvan ronama 1 njihov utjecaj na aspekte

u romanu (Seji¢ Bozi¢, 2005: 385-386).
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Orwell precizira vrijeme radnje na samom pocetku romana. StoviSe, vremenu
pridaje toliku vaznost da mu je posvetio i sam naslov. Ve¢ prva reCenica u romanu

pridonosi vjerodostojnosti i dokumentarnosti djela:
Bio je vedar hladan dan u travnju i satovi su otkucavali trinaest.

(Orwell, 2015: 7)

Ovom re€enicom dobivamo dojam stvarnog prostora i postojanja Orwellove
Oceanije. Radnja romana je 36 godina udaljena od Orwellova stvarnog vremena
te na taj nacin Citatelje upozorava da bi ve¢ina mogla dozivjeti opisano vrijeme.
Oceanija ne pripada dalekoj buduc¢nosti (kao Sto je slucaj kod Zamjatina) vec je
ona itekako blizu. Seji¢ Bozi¢ istie nekoliko vremenskih odrednica. Radnja
romana se odvija na prijelazu iz devete u desetu troljetku, dakle pedesete godine
20. stoljec¢a. To je ujedno vrijeme prvih Cistki u kojima su nestali Winstonovi

roditelji.

Mora da je imao deset ili jedananest godina kad mu je majka nestala. Bila je
visoka, stamena, prilicno Sutljiva Zena polaganih kretnji i velicanstvene plave
kose. Oca se sjecao puno maglovitije kao crnomanjastog i mriavog s naocalama,
uvijek odjevenog u uredno tamno odijelo (Winston se posebno sjecao vrlo tankih
potplata na ocevim cipelama). Njih dvoje ocito je progutala jedna od prvih velikih

Cistki u pedesetim godinama.
(Orwell, 2015:36)

Kako sam ranije u tekstu i napisala, Orwell veliku pozornost posveéuje vremenu,
a tomu je dokaz i sam naslov. Partija sve kontrolira, a najvecu kontrolu ima nad
proSlos¢u. To uzrokuje nastanak uporiSnih tocaka jer ako imaju kontrolu nad
proslodéu, onda ju i mijenjaju (Seji¢ Bozi¢, 2013:389). Pojedinac se na taj naéin

gubi u vremenskoj neodredenosti i takav je postupak u suprotnosti s naslovom.

Na primjer, iz Timesa od 17. ozujka proizlazilo je da je Veliki Brat, u svom govoru

prethodnog dana, prorekao da ce fronta u juznoj Indiji ostati mirna, ali da ¢e
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Eurazija uskoro poduzeti veliku ofenzivu u sjevernoj Africi. Medutim, slucajno je
eurazijski generalStab pokrenuo ofenzivu u juznoj Indiji, a sjevernu je Afriku
pustio na miru. Stoga je bilo potrebno taj odlomak u govoru Velikog Brata

preraditi i to tako da se u njemu prorekne ono sto se stvarno dogodilo.
(Orwell, 2015: 46)

1984. se sastoji od tri dijela, a svaki ima druk¢iju vremensku organizaciju. Prvi se
dio sastoji od 8 poglavlja u kojima se opisuje vremenski period od dva dana.
Pratimo vrijeme od pocetka vodenja dnevnika Winstona Smitha do upoznavanja
Julie (Seji¢ Bozi¢, 2013: 394). Prvi dio romana je ujedno i uvodni dio u kojem
nas pripovjedac¢ upoznaje sa svakodnevnim zivotom u Oceaniji. U manjem prvom
dijelu romana se pojavljuje Winston Smith koji vodi dnevnik (Seji¢ Bozi¢, 2013:

390). Dnevnik se sastoji od njegovih misli.

Bio si ukinut, ponisten: ISPARIO bila je obicna rijec. Nacas ga je uhvatila
nekakva histerija: stao je pisati zurno, neuredno iskriviljenim slovima: ,, streljat ¢e
me svejedno mi je pucat ¢e mi u potiljak neka svejedno dolje veliki brat uvijek

pucaju u potiljak neka svejedno dolje veliki brat .
(Orwell, 2015:25)

U prvom dijelu romana nema vaznijih zbivanja. MoZemo izdvojiti samo Dvije
minute mrznje 1 u minutama mrznje se vrijeme usporava. Tako se te dvije
spomenute minute opisuju na tri stranice, a radnja se bazira na nevaznim

poslovima.

Mrznja je pocela. (...) Zutokosa Zenica zaskvicala je od straha pomijesanog s
gnusanjem. Goldstein je bio renegat i okorjeli zlocinac koji je jednom davno
(koliko davno, nitko se nije tocno sjecao), bio jedan od vodecih partijskih ljudi,
gotovo na razini sa samim Velikim Bratom, a onda se upleo u

kontrarevolucionarnu djelatnost, bio osuden na smrt, i zatim tajanstveno
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pobjegao i netragom nestao. Programi Dvominutne mrznje varirali su od dana

do dana, ali nije bilo ni jednoga u kojem Goldstein ne bi bio glavna tema.
(Orwell, 2015:17-18)

Orwell uspjeSno gradi sumornu atmosferu usporenim protokom vremena,
prisutnos$¢u telekrana, travanjskom hladno¢om i eksplozijom bombi. Vrijeme

sporo protjece sve do upoznavanja s Julie.

Drugi dio romana se sastoji se od devet poglavlja koji obuhvacaju vremensko
razdoblje od sredine travnja do kolovoza. To je period od upoznavanja s Julie do
uhié¢enja, odnosno vrijeme trajanja zabranjene veze. Kroz pripovjedanje o Smithu

pripovjedac govori o Oceaniji. Orwell susret Julie i Smitha opisuje ovako:

Cudan se osjecaj uskomesao u Winstonovu srcu. Pred njim je bio neprijatelj koji
ga hoce ubiti; pred njim je isto tako bilo i ljudsko bice, koje trpi bol i kojemu je
mozda slomljena kost. I ve¢ je instinktivno krenuo prema njoj da pomogne. U
onom casu, kad ju je vidio kako pada na zamotanu ruku, bilo mu je kao da je

osjetio bol u vlastitom tijelu.
(Orwell, 2015:117)

U prvom i drugom dijelu romana moZze se uociti subjektivno vrijeme glavnoga
lika, a rekonstrukcijom je moguce utvrditi odnos prema objektivnom vremenu

(Seji¢ Bozi¢, 2013:394).

Tre¢i dio romana se sastoji od Sest poglavlja i ne mozemo pratiti objektivni tijek
vremena. Winston Smith je uhicen i nalazi se u zgradi Ministarstva ljubavi. U
zgradi nema prozora i satova ili bilo kojeg drugog na¢ina mjerenja vremena (Seji¢

Bozi¢, 2013:394).

Nije znao koliko su ga dugo tamo drzali; svakako vise sati — bilo je tesko

procijeniti vrijeme bez sata i bez dnevne svjetlosti.
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(Orwell, 2015: 248)

Dolaskom u Ministarstvo ljubavi, Winston razmilja o vremenu. Ceka svoj red za
ispitivanje, razmislja o hrani, ali i o vremenu provedenom u pritvoru. Kako
pocinje njegova tortura tako 1 on sve manje razmislja o vremenu koje je proveo u
Ministarstvu ljubavi. Fizicka bol ga udaljava od svake vrste razmiSljanja i

oblikovanja vlastitih misli.

Proslo je dugo vremena. Ako je onda kad su doveli mrsavca bila pono¢, sada je

jutro, ako je bilo jutro, sad je vecer.
(Orwell, 2015:259)

U romanu razlikujemo Smithovo subjektivno vrijeme i subjektivno vrijeme
Oceanije. U prva dva dijela, kako sam ve¢ napisala, pratimo Smithovo
subjektivno vrijeme, a u trecem dijelu se vrijeme ne moze pratiti. Smith je u
Ministarstvu ljubavi gdje nema satova i prozora. On nestaje u bezvremenskom
prostoru 1 gubi se u njemu. Na taj nacin ukazuje na subjektivno vrijeme Oceanije
koje predstavlja sredstvo manipulacije. Simbolika je vidljiva 1 u &injenici da
Oceanija nema prozore; simbolizira zatvorenu Oceaniju, drzavu bez prozora, bez
pogleda van (Seji¢ Bozi¢, 2013:394).

U trenutku uhié¢enja, odnosno podredenja Drzavi i Partiji, njegovo subjektivno
vrijeme se i1zjednacava sa subjektivnim vremenom Oceanije. Njegovo vrijeme
sada postaje vrijeme Partije koje nema uporiste u fizikalnim ili psiholoskim
zakonima. Vrijeme je oznaceno kao politicka kategorija. Smithovo subjektivno
vrijeme je flash — back i oznacava drustvenu neprilagodenost glavnog lika.
Sjecanje ima druStvenu ulogu jer je paméenje jedan od oblika pobune protiv
Partije. Slobodno vrijeme je najstroze kaznjivo u drzavama poput Oceanije. Ono
sugerira zastranjenja pa drzava nastoji ovladati pojedincima kontrolom njihova
vremena i raznim obavezama. Vrijeme Citanja je posveceno Citatelju, a on je u
centru paznje (Seji¢ Bozié, 2013: 395-396)
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ljubavi:

Dva meka jastucica, neznatno viazna, prilijepila su se uz Winstonove sljepoocice.
Prozela ga je jeza. Dolazi opet bol, nova vrsta boli. (...) U tom je casu doslo do
stahovite eksplozije ili necega Sto se njemu cinilo kao eksplozija, premda nije bio
siguran je li se iSta stvarno culo. Winston nije bio ozlijeden, samo oboren. Premda
je vec lezao nauznak, kad se to dogodilo, imao je neobican osjecaj da se srusio u
taj polozaj. (...) Kad su mu se oci opet usredotocile, sjetio se tko je i gdje je, i
prepoznao je lice koje ga gleda, ali negdje mu je ostala velika prazna rupa, kao

da mu je iz mozga izvaden cijeli jedan dio.

(Orwell, 2015:279)

4.5. Novozbor

Rafaela Bozi¢ u djelu Distopija i jezik spominje djelo iz 1997. godine
Transformations of Languages in Modern Dystopias Davida W. Siska koji govori
o ulozi jezika u distopijama. Isti¢e vanjsku 1 unutarnju uporabu jezika. Unutarnja
se odnosi na jezik koji se koristi u sizeu, a vanjska se odnosi na to kako pisac
koristi jezik stilski. Ruske su distopije znatno razradenije od onih koje pripadaju
engleskom govornom podrucju. Detaljnije se bave jezikom 1 umjetnoscu jezika,
odnosno knjizevno$¢éu. Predstavnici zanra distopije su Orwellova 1984. i
Zamjatinovi Mi te se u djelu Distopija i jezik sve usporedbe osvréu na ova djela.
Uloga jezika najnaglasenija je u 1984. jer je za Orwella je jezik temelj misli, a
granice koje covjek moze misliti su temelj Novogovora (Bozi¢, 2013:10). Vlast,
kontrolirajuéi jezik, nadzire stvarnost i kontrolira informacije. Jezici distopija, po
misljenju mnogih autora, pripadaju Whorf-Sapirovoj hipotezi prema kojoj jezik
snazno utjece na shvacanje realnosti i stoga je , stvarni svijet” zapravo tek

lingvisticki kontrukt (Bozi¢, 2013:11). Bozi¢ spominje i Wilsonovu tvrdnju da je
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roman distopijski ako drustvo jezikom kontrolira misli no takva je klasifikacija
itekako pojednostavljena pogotvo zbog toga §to i u Moreovoj u Utopiji postoji
kontrola jezika u drustvu. I Orwell i More piSu o guSenju prirodne ljudske Zudnje

upravo jezikom (Bozi¢, 2013:11).

U distopijskim romanima naglasak je na manipulaciji jezikom koja se ogleda u
odnosu prema povijesti. U 1984. povijest se konstantno mijenja, odnosno
mijenjaju je ljudi svojom intervencijom pa se i sadaSnjost pocinje propitkivati.
Protagonist tako viSe nije siguran je li godina u kojoj Zivi 1984. 1 ima li on uopce
39 godina. Dakle, distopije teze kontroliranju misli jezikom. Romani ipak
dokazuju da je jezikom nemoguce kontrolirati misli jer je priroda jezika njegova
neprestana mutacija i transformacija, ali i potreba da se prevladaju vlastita

ograni¢enja (Bozi¢, 2013:7-17).

Govore¢i o Georgu Orwellu 1 njegovoj 1984. ono Sto se nezaobilazno mora
spomenuti je Novozbor, sluzbeni jezik Oceanije. Detalji 0 Novozboru se nalaze u
Dodatku na kraju romana. Podnaslovi Dodatka su Nacela Novozbora, Rjecnik A,
Rjecnik B i Rjecnik C.

Novozbor mozemo smatrati zbunjuju¢om i sistematskom krivotvorinom obi¢noga

jezika (Runcini, 1980:334).

Novozbor je osmisljen kako bi odgovarao ideoloSkim potrebama Anglosoca,
odnosno engleskog socijalizma. U romanu se spominje kako 1984. joS nitko nije
upotrebljavao samo i jedino Novozbor. Ocekivalo se kako ¢e novi sluzbeni jezik
Oceanije do 2050. godine u potpunosti iz upotrebe istisnuti Starozbor, odnosno
standardni 1 knjiZzevni engleski jezik. Bez obzira §to ga nisu upotrebljavali svi,
stalno se povecavao broj govornika 1 podrucje koriStenja jer su ga ¢lanovi Partije
nastojali koristiti u svakodnevnoj komunikaciji, ali i novozborne gramaticke
kontrukcije. Verzija Novozbora koja se koristila 1984. godine nalazila se u
Devetom 1 Desetom izdanju Novozbornog rje¢nika. Ta je verzija sadrZzavala

mnoge rijeci koje su pripadale engleskom standardu te one arhai¢ne. Konac¢na
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verzija Novozbora ozakonjena je Jedanaestim izdanjem rje¢nika (Orwell,

2015:322).

Temeljna svrha Novozbora nije se temeljila na komunikacijskim potrebama
stanovnika Oceanije ve¢ je cilj bio onemoguciti druge nacine misljenja.
Sastavljac¢i Novozbora tvrdili su da je nemoguce imati suprotno misljenje od onog

koje propisuje vlast, ako za te misli ne postoje rijeci:

Zar ne razumijes da je cijela svrha Novozbora da se suzi opseg misljenja? Na
kraju ¢emo misaoni zlocin uciniti doslovno nemogucim jer nece biti vise rijeci
kojima bi se izrazio. Svaka ideja koja nam uopce moze biti potrebna, moci ce se
izraziti jednom tocno odgovarajucom rijeci, sa strogo odredenim znacenjem, dok

Ce sva njena sporedna znacenja biti izbrisana i zaboravljena.
(Orwell, 2015:61)

Dakle, svaka misao koja nije u skladu s na¢elima Anglosoca nece se moci izreci.
Ona ¢e doslovno biti nezamisliva barem u mjeri u kojoj je misao ovisna o rijecima.
SuZavanje znaCenja rije€i, odnosno smanjenje rije¢i u rjeCniku postizalo se
izmiSljanjem novih rijec¢i ili eliminacijom nepozeljnih rijeci. Jedna od
najnepozeljnijih rijeci u Oceaniji bila je sloboda. Ona je postojala i u Novozboru,
ali se nije odnosila na covjeka, odnosno slobodu pojedinca ili politicku 1
intelektualnu slobodu. Mogla se koristiti samo u re¢enicama ,,Ovaj pas je
slobodan od buha“ ili ,,Ovo je polje slobodno od korova* (Orwell, 2015: 323).
[ako se Novozbor temeljio na engleskom jeziku, neke nove rijeci bile su potpuno
nerazumljive govornicima. Potpoglavlja koja sam ranije spomenula odgovaraju

podjeli Novozbora. Rjecnici A, B 1 C imali su iste gramati¢ke osobitosti.

Prvo potpoglavlje, Rjecnik A, govori o prvoj od tri dijela Novozbora. Rijeci koje
pripadaju ovoj kategoriji bile su namijenjene svakodnevnoj komunikaciji. Bile su
to rije¢i koje su znali svi stanovnici Oceanije, i oni koji nisu koristili Novozbor,

ali im je znacenje bilo suzeno, a 1 bilo je malo rije¢i. Rijeci iz ove skupine je bilo
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nemoguce koristiti u knjizevnosti ili za politicke govore. Gramatika se temeljila
na dvijema osobinama. Prva je bila uzajamna zamjenjivost razli¢itih vrsta rijeci,
odnosno svaka se rije¢ mogla upotrijebiti kao glagol, imenica, pridjev ili prilog.
Sve su rijeci mogle imati nije¢ni oblik i to dodavanjem prefikla —ne (nehladno =
toplo) ili pojacavanjem znacenja rije¢i prefiksom duplo (duplohladno = jako
hladno). Druga osobina je bila pravilnost. Dakle, sve su konjugacije i deklinacije
imale ista pravila (Orwell, 2015:324-326).

Rjecnik B sastojao se od rijeci stvorenih i namijenjenih politici. Svrha im je bila
nametnuti ideoloski stav. Samo su pravi Anglosoci mogli pravilno upotrebljavati
rije¢i 1z ove skupine. Novostvorene se rije¢i €esto nisu mogle prevesti na
Starozbor. Rijec¢i koje su pripadale Rje¢niku B bile su slozenice, primjerice
zboropis i dobrodumac. Nijedna rije¢ ove skupine nije ideoloski neutralna i veéinu
rije¢i su &inili eufemizmi. Cesto su se koristile rijedi, pogotovo u politickim
govorima, koje su bile kratke, odsjecne i Cesto nerazumljive. Ove su se tri osobine

savrSeno uklapale u politicke govore (Orwell, 2015:327-332).

Treéi dio, Rjecnik C, bio je dodatak koji je nadopunjavao prva dva dijela. Temelj
su bili znanstveni 1 tehnicki nazivi. Rijeci iz ovog dijela su se najmanje koristile
jer je svaki tehnicar potrebne rije¢i mogao pronaci u Rje¢niku A ili B (Orwell,

2015:333).

Cilj Novozbora bio je zaboraviti stare rijeci i proslost, Starozbor 1 proslost su nesto
Sto se viSe nece spominjati. Nece postojati rijeci kojima bi se govorilo o proslosti
pa ¢e ju ljudi, kao i Starozbor, zaboraviti. Velik se dio literature prevodio na

Novozbor, odnosno preoblikovao u skladu s politikom.

Sva literatura proslosti bit ¢e unistena. Chaucer, Shakespeare, Milton, Byron —
postojat ¢e samo u novozbornim verzijama, ne samo izmijenjeni u nesto drugo ve¢

izmijenjeni u nesto doslovno suprotno od onoga sto su neko¢ bili.

(Orwell, 2015:62)
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[z navedenih primjera moZzemo zakljuciti kako je temeljna funkcija Novozbora
ograniciti misljenje, odnosno uskladiti misljenje stanovnika Oceanije S onim koje
odgovara misljenju vlasti. Novozbor bi onemoguéio ljudima da izraze svoje
misljenje jer nece nuditi rijeci. Ljudi ¢e se morati pokoriti jer im se drugi izbor ne

nudi.
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5. PATRIJARHALNO DRUSTVO

Odnos muSkaraca i zena mozemo promatrati od pocetaka CovjeCanstva 1
knjizevnosti. U antickoj su mitologiji ¢este price koje prikazuju borbe bogova i
boginja. Zene su prikazivane kao taste, cudljive i kontroverzne te ih se cesto
povezuju s nesrecama (Adamovi¢, 2011:9). U feministickoj se literaturi ¢esto
analizira Hera, Zeusova zena, koja je bila zasStitnica braka i brinula se o
neraskidivosti bra¢ne veze. Visok poloZaj joj je bio osiguran zbog patrijarhalne
strukture na Olimpu. Kao Hera, i Penelopa se prikazuje kao uzorna Zena te postaje
sinonimom vjerne Zene. Mitsko je tako postalo sinonim patrijarhata. Atensko
drustvo 1 atenska obitelj predstavljaju odnose s jasno odredenom Zenskom
ulogom. Zenama nije bilo dozvoljeno sudjelovati u javnom Zivotu, a smjele su
boraviti samo u takozvanim Zenskim prostorijama u kuéi; zenske sobe gineceje.
Nisu smjele sklapati poslovne ugovore, a unutar obitelji, kao ni u drzavi, nije

postojao individualizam (Adamovi¢, 2011:10-11).

Prvi politicki svijet bio je svijet muskaraca. U atenskom drustvu su zanimanja
odredena sposobnostima. Cesto se u literaturi moZe pronaéi podatak kako se
najmanje cijenio rad robova. Nije se prezirao ropski rad ve¢ ropska narav poslova,
a medu njih je spadao i zenski, kuéni rad. Muskarci su u antici bastinili vrline koje
se prvenstveno ocituju u politici, a preslikavaju se na obitelj; muskarac vlada, a
7ena slu$a. Zene su temeljni uvjet zbog kojega patrijarhalni sustav moZe opstati.
Upravo su zene te koje su razvile podCinjavanje koje je temelj patrijarhata
(Adamovi¢, 2011:12).

Takoder, u antickom je druStvu postojala razlika u prikazivanju muskoga 1
zenskoga tijela. Musko se tijelo prikazivalo kao ideal, savrSenstvo i simbol
seksualne apstinencije jer se smatralo kako se muska seksualnost moze
kanalizirati. Zenama se pripisivala nuznost seksualnog odnosa zbog redovitih
menstruacija. Razlika izmedu muskaraca 1 Zena vidljiva je 1 u njihovoj dobi,

odnosno godinama prikladnima za brak. Zenama je dob za udaju izmedu Sesnaeste
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i dvadesete godine, dok su muskarci u brak ulazili izmedu tridesete i trideset i pete
godine jer se te godine spominju kao najbolje za dobivanje potomstva. Zenama je
propisana dob bila izmedu Sesnaeste 1 dvadesete jer se nakon tih godina, prema
antickom vjerovanju, smanjivala njihova plodnost pa su u kasnijim godinama bile
manje pozeljne. Temeljna Zenska uloga je bila Guvanje Gasti i vjernosti. Zenskoj
pasivnosti je bila suprotstavljena muska aktivnost. Takoder, Adamovi¢ istice tri
uloge Zena koje spominje Demosten, a to su: muskarci su posjecivali bludnice
zbog naslade, ljubavnice su imali zbog svakodnevne pazZnje, a supruge zbog
zakonitog potomstva. Funkcija supruga bila je stvaranje potomstva i ¢uvanje
kuce. Muskarci su Zenama bili odgojitelji 1 ucitelji jer se smatralo da red, um 1
Klasifikacija zenama nisu urodeni. U sljede¢im razdobljima brak je postao ugovor,
a Zzene su udajom dobivale miraz kojim su samostalno upravljale pa su Zene ipak

bile malo samostalnije (Adamovi¢, 2011:13-14).

Zene nisu imale velika prava ni u kr$éanstvu. Formalno je uspostavljena
ravnopravnost muskaraca i Zena pred Bogom, ali ne potpuna. Zene su
predstavljale moral koji se ogledao u djevianstvu 1 Cednosti te pokoravanju
crkvenoj vlasti. Adamovi¢ istice videnje svetoga Tome za kojega je Zena
promaseni muskarac, odnosno slu¢ajno biée. Zene nisu bile ravnopravne na
teoloSkoj i socijalnoj razini. TeoloSka je podrazumijevala poimanje Boga kao
muskarca, a socijalna da se Zene pokoravaju muskarcima. KrS¢anstvo, ali i moge
druge religije podcjenjuju Zene 1 smjestaju ih u podreden poloza; (Adamovic,

2011:15-16).

Feministicka povijest u zapadnim drustvima tvrdi kako je upravo vjerovanje da
Zena nije stvorena na Bozju sliku utjecalo na pogled na Zene kroz povijest. Tako
Ann Brown u djelu Obrana zZene spominje Augustinovu izjavu iz Cetvrtoga

stoljaca:
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(...) ali kad se na nju gleda odvojeno u svojstvu pomocnice, koje se tice samo Zene,

ona tada nije na BozZju sliku, ali Sto se tice musSkarca, on je potpuno na Bozju sliku

(...)
(Brown, 1996:76)

S druge pak strane, Brown isti¢e kako su iste zapovijedi u Knjizi Postanka izdane
muskarcu 1 zeni (da budu plodni i da vladaju zemljom) no kroz povijest se to
izmjenilo i samo je na Zeni ostalo da se razmnoZzava, odnosno to je postala njena

primarna uloga (Brown, 1996:80).

Ono §to se Zenama najviSe zamjera je prvi grijeh koji je pocinila Eva, no s druge
strane to ju u feminizmu i opravdava. Zena je bila motivirana Zeljom da uresi svoj
um i utazi zed za intelektualnom spoznajom (Brown, 1996:105). S drugoga
gledista, zena se prema Levitskom zakoniku smatra ne¢istom pogotovo u vrijeme
menstruacije 1 poslije poroda. Takoder, rodenje Zenskog djeteta ¢inilo je zenu

necistom dulje nego kada je rodila musko dijete (Brown, 1996:128).

U pogovoru Julijane Matanovi¢ ¢itamo kako sve interpretacije Ann Brown iz
Biblije bude u Zenama osjecaj snage, putenosti, ali i dostojanstva, mudrosti 1 Zrtve

Sto autorica smatra pozitivnim i obranom Zena (Brown, 1996:185).

Status zena u drustvu i pogled na njih te eventualna prava kroz povijest najbolje

se oCituju u citatima Georga W.F. Hegela i Arthura Schopenhauera:

Zene svakako mogu biti obrazovane, ali za vise znanosti, filozofiju i neke
produkcije umjetnosti, koje iziskuju nesto opée, one nisu stvorene. Zene mogu biti
dosjetljive, imati ukus i ljupkost, ali nemaju ideale. Razlika izmedu muSkarca i
Zene razlika je izmedu Zivotinje i biljke. biljka vise odgovara karateru zZene jer je
viSe mirno razvijanje koje odrzava neodredenije jedinstvo osjecaja prema svom
principu. Ako Zene stoje na vrhu vlasti, drzava je u opasnosti jer one ne djeluju
prema zahtjevima opcosti nego prema slucajnim sklonostima i mnijenju.

Obrazovanje Zena se dogada, ne zna se kako, ujedno kroz atmosferu predstave,
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vise kroz Zivot nego stjecanjem znanja, dok muskarac polozaj postize samo

tekovinom misli i mnogim tehnickim nastojanjima.
(Adamovi¢, 2011:17)

Zena, prema Schopenhaueru, nije odredena ni za velika duhovna ni za velika
tjelesna djela. Ona u Zivotu muSkarca predstavlja samo suputnu cinjenicu cija je
funkcija — razbibriga. Savrsene za odgoj djece, zbog zaigranosti i djetinjastosti,
sucutne i sazaljive, neesteticne i bez smisla za umjetnost i sekundarne uvijete za
razvijanje vrlina, one nisu mogle razviti smisao za pravednost, postenje i

svjesnost.
(Adamovi¢, 2011:17)

Dakle, filozofi su se Zenama bavili kontekstualno no drustvene teorije moci
Zenama pristupaju na druk¢iji nacin. DruStvene teorije zakljucuju kako se Zene
nisu mogle promatrati kao dio vladajuceg sloja jer nikada i nisu bile njegovim
dijelom. Michel Foucault se prvi po¢eo baviti pitanjem Zena, odnosno kako
istraziti mo¢ onih koji je nikada nisu imali. Kasnije je Foucaltovo pitanje postalo
temeljnim pitanjem feministicke teorije. Adamovi¢ nam predstavlja drustvenu
statiku Augustea Comtea. Comte tvrdi kako ravnopravnost i jednakost krecu iz
obitelji. Prvi je odnos jednakosti medu bra¢om, zatim postovanje izmedu djece i
roditelja 1 konac¢no poslusnost muskaraca 1 zena. U kapitalizmu se viSe ne
razlikuju spol 1 dob. Naglasak je samo na radnickoj snazi, a kada se govori o
zenskoj osjecajnosti 1 intuitivnosti zakljucuje se kako se na Zene tako gleda jer im

nitko nije, kroz povijest, zabranio iznoSenje osjecaja (Adamovié, 2011: 18-27).
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6. FEMINISTICKE KNJIZEVNE TEORIJE

Feminizam poznaje viSe definicija 1 teorija. Jedna od prihvacenih je da je
feminizam skup ideja i aktivnosti Zenskog pokreta, odnosno vjerovanje u
drustvenu, ekonomsku i politicku ravnopravnost spolova. Feminizam se gleda kao
skup ideja jer je utjecao na svakodnevni zivot, jezik, obrazovanje i teoriju, ali
politiku, ekonomiju i kulturu. Feministicki se pokret dijeli na tri vala iako u nekim
podjelama umjesto treCega vala moZemo pronacéi termin postfeminizam. S

terminom postfeminizma, kao nazivom za treéi val, se ne slazu mnoge feministice

(Adamovi¢, 2011:41).

Bell Hooks u knjizi Feminizam je za sve spominje jo$ jednu od definicija
feminizma. Kaze kako je feminizam pokret za okoncanje seksizma, seksistickog
izrabljivanja i ugnjetavanja (Hooks, 2004:13). Istice kako je prednost ove
definicije to $to ne implicira da su muskarci neprijatelji, a buduci da je spomenut
seksizam, ulazi u srz samoga feminizma. Hooks navodi kako je u razgovoru s
ljudima primjetila kako ustvari ne znaju $to je feminizam. Uglavnom misle da je
rije¢ o bijesnim Zenama koje Zele biti poput muskaraca te ¢esto ne pomisljaju na
feminizam kao borbu Zena za ravnopravnost. Bas zbog toga smatra ovu definiciju
jednom od najboljih, a opet najjednostavnijih, onu koja najbolje objaSnjava za Sto

se feministice uistinu bore (Hooks, 2004:8).

Naziv feminizma potjeCe od francuske rije¢i feminisme (lat. femina) sto u
prijevodu znaci Zena. Rije€ je o drustvenom pokretu 1 svjetonazoru koji se zalaze
za unaprijedenje polozaja Zena u druStvu te izostanak spolne diskriminacije,
odnosno seksizma. Feminizam promice rodnu jednakost u svim podrucjima
ljudskoga zivota. Feministicki se utjecaj prosirio u ¢itavome svijetu te i dalje jaca

svijest o potrebama i poloZaju Zena. Jo$ uvijek Zenska prava nisu izjednacena s
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muskima, pogotovo u nezapadnome svijetu. U tim zemljama zene jo$ uvijek traze

nacine borbe i rjeavanja problema.®

Jednim od prvih feministickih, a utopijskih, djela smatra se djelo Christiane de
Pizan, Grad Zena. De Pizan je bila srednjovjekovna autorica koja se bavila
mizoginijom pa se smatra i jednom od prvih feministica. Revolucionaran utjecaj
na feminizam imala je Mary Wollstonecraft i njeno djelo Obrana zZena iz 1792.
godine. U tom je djelu iznijela zahtjev za obrazovanjem zena, ali nije trazila
radikalne promjene. Ipak, najutjecajnijim teorijskim djelom feminizma smatra se
djelo Johna Stuarta Milla, Podredenost Zzena (1869). Njegovo djelo nije bilo samo
teorijsko jer je prvi predloZzio da Zene dobiju pravo glasa. Krajem 18. stoljeca
Olympe de Gouges je u vrijeme Francuske revolucije tiskala Deklaraciju o
pravima zene i gradanke (1791). Bio je to prvi dokument o gradanskim pravima
zena. Trazila je da se prava zZena izjednace s onima muskaraca i to u slobodi,
vlasnistvu, sigurnosti i otporu tladenju. Na taj je nacin uistinu zapoceo
feministicki pokret. Krajem 19. stoljeca pocela su se osnivati Zenska udruZenja.
Ostvarivanje feministi¢kih ideja nije bilo isto u svim drzavama. Zene u Finskoj su
imale najdulju tradiciju sudjelovanja u politickom zivotu, a Britanke su pravo
glasa ostvarile 1918. godine. Drugi val feminizma obiljeZio je osnutak
organizacije NOW (National Organization for Women). Organizacija se bavila
sudjelovanjem Zena u americkome druStvu i1 potpunom ravnopravnoSéu s
muskarcima (Adamovi¢, 2011:42-47). Tre¢i val feminizma zapoceo je 1980.
godine i on traje jo§ i danas. Zene su se borile, i bore se, za odnos kultura prema

Zenama, suzbijanje nasilja nad Zenama te autonomiju i1 odgovornost (Adamovic,

2011:69).

Lada Cale-Feldman i Ana Tomljanovié¢ u Uvodu u feministicku knjizevau kritiku
(2012.) u poglavlju Feministicka kritika ne postoji navode kako ova tvrdnja

sugerira suvisnost svake feministi¢ke rasprave, ali se i moze tumaciti na nekoliko

6 http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=19203 Pristupljeno 1.6.2018.
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nacina. Prvi je da ne postoji set regulativnih termina feministicke kritike koji bi
svojim uplitanjem u knjizevnoteorijske diskusije rezultirao novim teorijama,
drugi je da ne postoji jedinstvena i zadana feministicka kritika dok tre¢i zagovara
nepostojanje feministicke kritike. Ove tri tvrdnje nisu samo povrsne ideje vec
opravdane teorije koje je moguée potkrijepiti argumentima (Cale-Feldman,
Tomljenovi¢, 2012:19).

Autorice se pozivaju na filozofiju i prirodnjacke uvide o zeni (subjekt, jastvo,
osobnost), Zenstvu (grupi), zenskosti (obiljezju) i Zenstvenosti (idealu) jer su oni
stasali u knjizevnosti, odnosno u mitovima (Cale-Feldman, Tomljenovié,
2012:33). Takoder izdvajaju topose koji se u feministi¢koj kritici javljaju kao
povijesne, drustvene 1 pratrijarhalne institucije. Prvo se bave odnosom spola i
roda, odnosno takozvanim zadanim, genetskim i anatomskim konfiguracijama s
kojima se radamo i drustveno odredenim vrijednostima te ograni¢enjima kojima
postajemo zenom. Upravo je navedeni odnos, raskorak izmedu spolne danosti i
dodijenjene uloge Zeni, taj koji Zene tjera na borbu za vlastita prava i jednakost
(Cale-Feldman, Tomljenovi¢, 2012:39).

Toril Moi u djelu Seksualna/tekstualna politika iznosi vlastito glediste na
feministicku teoriju. Kaze kako je svaka feministicka teorija koja neke Zene
definira kao prave, a druge kao devijantne, odnosno neZenstvene, osudena na
propast. Smatra da je od izuzetne vaZnosti da feminizam prizna individualne
razlike medu Zenama, primjerice rasne i seksualne razlike. Citavo se djelo temelji
na ideji da svaka teorija koja namjerava definirati Zensku bit ili Zensku prirodu

dovodi u opasnost feministicke ciljeve: da Zene steknu slobodu i jednakost (Mo,

2007:239)

KnjiZzevnost je podlozna mijeni statusa i funkcije koje ovise o preraspodjelama u
vaznosti 1 nadleznosti unutar drustvenoga polja. U prethodnom sam poglavlju
pisala o nepovoljnom polozaju Zena kroz povijest, no bez obzira na poloZaj, one

su od srednjeg vijeka (ponekad i ranije) prisutne u knjizevnom zivotu. Bile su
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dijelom knjizarstva, Citateljske, a kasnije 1 dijelom salonske kulture te su
sudjelovale u odgoju i obrazovanju (veé¢inom Zena). Sve ranije navedeno razlog
je uplitanja feministiCke kritike u knjiZzevna pitanja, pogotovo ona vezana uz
periodizaciju. Ono $to feminizam istice kao traumatsko mjesto jest napor, ali i
doseg feministikoga pokreta u povijesnu naraciju. Zenska je povijest jo$ uvijek
nedovoljno istrazena. Potreban je kriticki pristup dominantnim politikama,
povijesnim prilikama, ali 1 razli¢itim oblicima zenske i manjinske kulture
pamcenja (primjerice biografski rjecnici, kolekcije biografija 1 bibliografije,
antologije, muzejska obrada aktivnosti Zena...) (Cale-Feldman, Tomljenovié,
2012:105-108).

Ako prihvatimo tezu da je Zena povijesno promjenjiva kategorija oko cijeg se
znacenja razliciti diskurzi neprekidno sukobljavaju to znaci da je i knjiZevnost
diskurs koji sudjeljuje u njenoj proizvodnji. Dakle, feministi¢ka se kritika nebi
trebala bazirati samo na potragu za dobrim ili loSim Zenskim likovima te
spisateljicama koje je knjizevna historiografija zanemarila ve¢ fokus treba biti na
kulturnoj konstrukciji zene koja formira ideju Zenstvenosti (Moi, 2007:265).
Prema Moi, cilj feministicke kritike je razotkriti patrijarhalne prakse, a ne ih
ovjekovjeciti.

Kona¢no, feminizam stila Zivota najavio je ideju da moZze postojati onoliko verzija
feminizma koliko je i Zena, odnosno Zena moze uklopiti feminizam u svoj stil
zivota (Hooks, 2004:18). Hooks takoder napominje kako se feministicom postaje,
a ne rada jer nije svaka Zena feministica samo zato S§to je Zena ve¢ feminizam
zahtjeva akciju i izbor (Hooks, 2004:21). Feministi¢ki se pokret odrazava

dijeljenjem feministicke misli (Hooks, 2004:41).
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6.1. Zensko pismo

Zensko pismo, ecriture feminine, mozemo odrediti kao novo pismo Zene za Zenu.
Ekspanziju dozivljava nakon studentskih prosvjeda 1968. godine i oslobodilackih
pokreta u Europi. Zensko pismo nije samo sredstvo u borbi za poredak i novi
identitet zene ve¢ ono predstavlja samosvijest i Zensku Zelju za potvrdom,
odnosno novi znak kreativnosti. Na razvoj Zenskoga pisma itekako su utjecali
feministicki pokreti. U Zenskom pismu muskarac postaje lik Drugoga, a Zena je
ta koja prica pricu i koja je u fokusu pripovijedanja. Osebujnost Zenskoga pisma
otkriva se na tematskom i izrazajnom planu. Ova je proza najcesce pisana u prvom
licu. Temeljne odlike Zenskoga pisma su subjektivnost, ispovjedni karakter,
otvorene forme, sinkretizam Zanrova, autoreferencijalnost, asocijativnost,
fragmentarnost i fiktofaktalnost (odnos fikcije i fakcije). Teme koje prevladavaju
su privatne; musko-zenski odnosi, seksualnost, polozaj zene u braku, obitelji i
drustvu. Zene piSu o ideologemima patrijarhata, toénije odnosu prema

muskarcima, polozaju Zena u druStvu te individualnom i kolektivnom iskustvu

(Nemec, 2003:344-345 ).

Termin Zenskoga pisma skovala je francuska teoreti¢arka Helen Cixous (Nemec,
2003:344). Danas se Zensko pismo rijetko spominje u izvornom znacenju gdje je
naglasak na opreci musko-zensko te ve¢oj vaznosti samoga spola spisateljica nad
onime §to piSu. Taj pojam se ¢esto veze uz tekstove Cije su autorice Zene. Danas
se toj negativnoj podjeli knjiZzevnosti ve¢inom suprotstavljaju Zene. Primjerice

Irena Vrkljan o svom svrstavanju u skupinu Zenskoga pisma kaze sljedece:

Ja mislim da su sintagmu Zenskog pisma nasli zato da muskarci stvar postave tako
da kazu — muski pisci su dobri, a ovo je sada Zenska spisateljica; ne znam je li to

ljubomora ili Sto, nisu me htjeli svrstati u knjizevnost uopce, nego sam stavljena
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tamo sa strane, i tako me, oni koji to zele, mogu hvaliti, bez da budem

konkurencija muskom pisanju.’
Poznata je i izjava Margaret Atwood koja kaZze sljedece:

Nijedna spisateljica ne zeli da je se previdi ili podcijeni jer je Zena, no malo ih,
cini se, zeli biti definirano samo rodom ili ograniceno time da jedino njemu budu

lojalne.

Takva je marginalizacija, nazalost, bila Cesta i normalna jer su Zene rijetko imale
pristup resursima potrebnima za knjizevnu karijeru. O tome je pisala i Virginia
Woolf u romanu Vlastita soba (1929.). Suvremene se autorice bore protiv
etiketiranja. Tako o Margaret Atwood mozemo zakljuciti da se u svojim djelima

bori za ljudska prava, a jedno od naistaknutijih je pravo na ravnopravnost.®

Bez obzira na to je li termin zenskoga pisma prihvacen ili ne, slazu li se sve autice

s takvom podjelom, on je zaZivio i u opéedrustvenoj je uporabi.®

7 http://www.voxfeminae.net/strasne-zene/item/10450-irena-vrkljan-kritika-za-poslusnost Pristupljeno
1.6.2018.

8 http://voxfeminae.net/strasne-zene/item/6675-margaret-atwood-rijeci-su-moc Pristupljeno 1.6.2018.
% http://www.cunterview.net/index.php/Op-263a-kultura/Mirna-Galovic-Zensko-pismo.html Pristupljeno
7.6.2018.
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7. MARGARET ATWOOD

Margaret Eleanor Atwood je kanadska knjizevnica rodena 18. studenoga 1939.
godine u Ottawi, a danas zivi u Torontu. Od najranije je dobi bila upoznata s
pisanjem te je pokazivala sklonost prema knjizevnom stvaralastvu. Pisala je
moralitete, poeme, a imala je 1 pokusaj pisanja romana. Studirala je na SveuciliStu

u Torontu, a magistirala je na Radcliffu. Zivjela je u Europi i Americi.

Predavala je knjizevnost na kanadskim i americkim sveuciliStima. Karijera joj je
sluzbeno zapocela 1961. godine kada je objavila knjige pjesama Double
Persephone. Posebno se isti¢e zbirka iz 1966. godine, Igra kruga (The Circle
Game). Napisala je nekoliko romana o suvremenom kanadskom zivotu, ali iz
zenske perspektive. Najpoznatiji su Jestiva Zena (An Edible Woman, 1969.) i Zivot
prije covjeka (Life Before Man, 1979.). U svojim djelima iskazuje feministicku
kritiku moderne civilizacije. U Jestivoj Zeni se pojavljuje njen prvi snazni Zenski
lik 1 egzistencijalna tematika. Feministicka kritika je naglaSena u romanu
Izranjanje (Surfacing, 1972.). U romanu se bioloska i duhovna snaga Zena
identificira s prirodom civiliziranih oblika drustva. Najpoznatije djelo joj je
Sluskinjina prica (The Handmaid's Tale) iz 1985. godine. U ovom djelu Zena je
prikazana kao snazna li¢nost koja prevladava svoje podredeno mjesto u drustvu.
U istom kontekstu valja spomenuti i roman Modrobrada (The Robber Bride) iz
1993. godine. Zenski likovi Margaret Atwood pate jer su u sukobu svijetom oko
sebe i druStvom kojem pripadaju, ali ne trpe u tiSini i same. Govore jer imaju
samopouzdanja i hrabrosti te tako mijenjaju svijet i drustvo. Pridonijela je razvoju
teorije 0 kanadskom identitetu. Autorica je studije Prezivljavanje (Survival) iz
1971. godine. Nakon objavljivanja ove studije, koja i danas izaziva kontroverze i
neslaganja, postala je poznata u Kanadi, ali i svijetu. Ovom je studijom kanadsku
knjizevnost predstavila kao jedinstvenu i prepoznatljivu. Nakon objavljivanja

studije stjeCe sve veci broj priznanja u svim aspektima svoga knjizevnog
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djelovanja; proza, poezija i knjizevna kritika. 1° Takoder, sudjelovala je u razvoju
teorije 0 postmodernistickom poimanju povijesti, naracije 1 procesa stvaranja
povijesti, odnosno historiografskoj metafikciji. Romani koji pripadaju
historiografskoj metafikciji su Alias Grace (1996.), Slijepi ubojica (The Blind
Assasin, 2000.), Penelopijada (The Penelopiad, 2005.), ali i mnogim drugim
djelima. Najpoznatija djela koja mozemo smjestiti u zanr znanstvenefantastike su
trilogija MaddAddam, Oryx i Crake te Godina poplava. Ova trilogija prikazuje
svijet nakon apokalipse. Prouzrocila ju je bolest stvorena u laboratoriju koja se
svijetom prosirila tabletom. Romani Margaret Atwood se bave temama koje su
aktualne u suvremenom drustvu pa su po uzoru na njene romane snimljene mnoge

serije i filmovi.!

Za roman Sluskinjina prica nagradena je 1987. godine nagradom Arthur C Clarke
Award za najbolji znanstvenofantasticni roman. Dobitnica je najznacajnijih
kanadskih knjizevnih nagrada, ali je dobitnica 1 onih europskih. Tako joj je
londonski The Sunday Times dodijelio svoju prestiznu nagradu, a Francuzi su je
odlikovali Legijom casti. Margaret Atwood je nominirana 1 za medunarodnu

nagradu Man Booker za iznimna postignuéa u prozi, 2005. godine.

10 http://uvidok.rcub.bg.ac.rs/bitstream/handle/123456789/445/Doktorat.pdf?sequence=1 Pristupljeno
28.5.2018.
1 http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=4533 Pristupljeno 27.5.2018.
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8. SLUSKINJINA PRICA

Roman Margaret Atwood, Sluskinjina prica, objavljen je 1985. godine, u vrijeme
odvijanja radnje 1984. Georgea Orwella. Orwellov roman bio joj je inspiracija i
Iz njega je preuzela odredene elemente. Roman je na hrvatski preveden 1988.
godine, samo tri godine nakon prvoga izdanja. Preveden je na vise od trideset
jezika. 1989. godine roman je dozivio prvu adaptaciju, a izvodio se kao opera i
balet. Prema romanu je napravljen strip, a 2017. je snimljena i serija (Atwood,
2017:7).

Sluskinjina prica nastala je kao reakcija na konzervativne revolucije za koje se
smatra da su unazadile svijet. Prva revolucija je ona iz 1979. godine kada je u
Iranu svrgnuta dinastija Pahlavi te je utemeljena teokratska republika. U drzavi su
se pojavili strogi religijski zakoni koji su, prvenstveno Zenama, smanjili ili
potpuno ukinuli prava. Druga se odnosi na Veliku Britaniju. Ondje je na vlast
dosla Margaret Thatcher §to je dovelo do destabilizacije ekonomije. Vlast
Margaret Thatcher temeljila se na viktorijanskim vrijednostima, odnosno obnovi

drustvenih vrijednosti.

Margaret Atwood radnju smjesta u Sjedinjene Americke Drzave, a drustvo koje
opisuje moze nastati ako drzavom zavlada sekta i uspostavi teokraciju. Vrijeme
radnje je 2000. godina, kao i u Orwellovoj 1984., vrijeme radnje je blisko vremenu
nastanka djela. Svoju zamisljenu drzavu naziva Gilead. 2000. godine na vlast
dolaze Jakovljevi sinovi te u jednom danu, u precizno isplaniranoj akciji ubiju
predsjednika i smaknu cijeli Kongers, a vojska proglasava izvandredno stanje. Za
pokolj su okrivili islamske fanatike. 1z sigurnosnih se razloga pocinju cenzurirati
novine, a neke se potpuno gase. Vlast najavljuje nove izbore (koji se nikada nisu
dogodili), a na cestama se pojavljuju barijere i kontrole. Nakon cenzure na red je
doslo smanjivanje te kona¢no ukidanje Zenskih prava. Prvo su im zamrznuli
racune. Racunima su pristup imali ili muZevi ili muski ¢lanovi obitelji. Bez novca,

zene nisu mogle napustiti zemlju, a vlast je poslala poruku Zenama §to misli 0
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Istospolnim zajednicama. Ukidanjem novca i racuna Zenama, Gilead se usprotivio
jednoj od stavki feminizma koja govori o radu zena i njihovom privredivanju.

Zene su se vratile u polozaj u kojem se moraju osloniti na muskarce koji su ih

uzdrzavali (Hooks, 2014:57).

Sve se prebacuje na muza ili najblizeg muskog rodaka. A Sto ¢es ti? upitala sam
je. Miora nije imala nikoga. Idem u ilegalu, odgovorila je. Neki od homic¢a mogu
preuzeti naSe brojeve i kupiti Sto nam treba. (...). Oni ne Zele da se mi bilo kamo

maknemo, u to se mozes kladiti.
(Atwood, 2017:181)

Na pitanje zaSto je radnja romana smjeStena u Sjedinjene Americke Drzave, a ne

u Kanadu, autorica odgovara sljedece:

Ovo nikad nije bilo revolucionarno drustvo, za razliku od Amerike koja je imala
revoluciju 1776. godine, a odatle ideja da se stvarnost preko noci moze

promijeniti... Amerika je eksperimentalna zona covjecanstva.*?

Sluskinjina prica se Cesto svrstavala u Zanr znanstvene fantastike, ali autorica

nikada nije prihvacala takvo svrstavanje jer kaze da nije nista izmislila:

Totalitarni, religijski utemeljeni reZimi, postojali su, a postoje i danas.
Oslobadanje Zena i pravo da kontroliraju reprodukciju veé je dovelo do pada

nataliteta, osobito medu americkom bjelackom srednjom klasom.*®

Slavenka Drakuli¢ u pogovoru izdanja iz 1988. godine zakljucuje kako je
privlacnost 1 uvjerljivost Sluskinjine price upravo u tome S$to iz romana lako
mozemo iSCitati vlastitu sudbinu, ono $to nas ocekuje ako se nesto uskoro ne
promijeni, odnosno ako sami nesto ne promijenimo (Atwood, 1988:341-348). U

predgovoru Sluskinjine price iz 2017. godine Atwood navodi kako je u proljece

12 http://www.najboljeknjige.com/content/vijesti_opsirnije.aspx?NewsID=1112 Pristupljeno 28.5.2018.
13 http://www.najboljeknjige.com/content/vijesti_opsirnije.aspx?NewsID=1112 Pristupljeno 28.5.2018.
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1984. godine pocela pisati roman, ali njegov prvotni naslov je bio Offred po
glavnoj junakinji (Atwood, 2017:5). Njezino je ime sastavljeno od muskog imena

Fred i prefiksa of koji oznacava pripadnost; Fredova — njegova.

Roman je podijeljen u petnaest naslovljenih cjelina, a svaka cjelina je podjeljena
na poglavlja (ukupno cetrdeset i Sest) u kojima pratimo zivot Fredove; njene
svakodnevne aktivnosti i zaduzenja. Prije prvoga poglavlja je citat iz Knjige
Postanka, zatim citat Jonathana Swifta i Sufijska izreka. 1z opisa svakodnevnoga
zivota jedne Sluskinje, upoznajemo Zivot ostalih skupina u Gileadu, ali 1 ono
najvaznije, upoznajemo razmisljanja i unutarnji svijet protagonistice. Fredova
Sesto usporeduje proslost i sadasnjost, kako je Zivjela i kako Zivi. Citamo o njenim
zeljama, strahovima, ali 1 Zivotu koji je zZivjela prije Gileada. RazmisSljanja o
proslosti su najcesca u cjelinama ¢iji je naslov No¢. Trenuci u kojima je sama i
nema obaveze ju vra¢aju u prolost. Cesto se pita kako su tako brzo prihvatili nov
nacin Zivota i zasto se nisu vise borili. Nakon petnaeste cjeline slijede Povijesne
biljeske u kojima se na Gilead gleda s vremenskim odmakom. Na Gilead se gleda
kao na proslost, vrijeme i nacin zivota kakvoga vise nema. Poglavlje govori o
Dvanaestom simpoziju o Gileadu koji je odrzan u okviru Medunarodnoga skupa
Povijesnog drustva na SveuciliStu Denay. Datum koji se spominje u poglavlju je
25. lipnja 2195. godine. Navedena su imena predsjedavajucega i glavnoga
govornika. Na taj nacin dobivamo dojam autenti¢nosti i stvarnosti Gileada i Zivota
koji mu pripada, ali ovdje pric¢a prerasta u dio povijesti. U poglavlju Povijesne
biljeske saznajemo kako je prica Sluskinje snimljena na kasetama. Fredova u
¢itavom romanu prikazuje svoju autobiografiju 1 na taj nain svodi fiktivnu

povijest na margine.
Pricam je, ali je ne pisSem, jer nemam cime pisati, a pisanje je ionako zabranjeno.

(Atwood, 2017:49)
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Zbirka je sadrzavala ukupno tridesetak kaseta sa snimljenom glazbom ili tekstom
u nejednakom omjeru. (...) Glas je Zenski, i po misljenju nasih strucnjaka za otisak

glasa, isti na svim vrpcama.

(Atwood, 2017:289)

Pronadene kasete nisu bile kronoloSki poredane ve¢ su pronadene razbacane u
ormaru. 1z cjeline Povijesne biljeske saznajemo kako su muskarci pronasli kasete
1 slozili ih onim redom koji oni smatraju kronoloSkim. Dakle, napokon jedna
zenska prica, pri¢a Zene, pri¢a upozorenja, ali muskarci su ju poslozili kako su oni

smatrali da je to ispravno. Muskarci su Zensku pri¢u smjestili u povijest.

Stoga smo profesor Wade i ja morali sloZiti kasete pretpostavljenim redoslijedom;
medutim, kako sam veé¢ napomenuo drugom zgodom, sve takve rekonstrukcije
temelje se djelomice na nagadanju, pa cemo ih stoga smatrati priblizno tocnima

sve dok ih poblize ne istrazimo.

(Atwood, 2017:290)

8.1. Vrijeme

Margaret Atwood u Sluskinjinoj prici veliku pozornost pridaje vremenu, ali na
druk¢iji nacin od Orwella u 1984. U Sluskinjinoj prici Fredova uvijek zna koji je
dan i koliko je sati. Satovi postoje i samo je potrebno pogledati na njih. Ve¢ u

drugom poglavlju Fredova spominje zvono koje oznacava vazne dogadaje:

Zvoni zvono Sto mjeri vrijeme. Ovdje se vrijeme mjeri zvonima kao nekada u

zenskim samostanima.

(Atwood, 2017:20)
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Zvono je odzvonilo.
(Atwood, 2017:80)

Fredova se Cesto osvrée na proslost. U svom pripovijedanju mijeSa sadasnjost s
prosloscu 1 svjesna je vremena koje je ranije prozivjela, prije Gileada. Situacije

kojih se prisjeca su one svakodnevne i ¢esto misli na kéer.

Osam, sada joj je vjerojatno osam. Pratila sam vrijeme Sto sam ga izgubila, znam

koliko ga je bilo.
(Atwood, 2017:73)

Orwell u 1984. govori o slobodnom vremenu kao negativnom. Slobodno vrijeme
ljudima omogucuje da previSe razmiSljaju, ali u Sluskinjinoj prici je viSak
slobodnoga vremena pozeljan. U Centru (mjestu u kojem su Tetke obucavale
Sluskinje) su Sluskinje navikavali na viSak slobodnoga vremena 1 bilo je poZeljno

jer je jedina Zenska uloga bila ona reproduktivna.

Vremena ima i previse. Na tako nesto nisam se pripremila — na kolicinu

neispunjena vremena, na duge intervale nicega. Vrijeme poput bijelog Suma.
(Atwood, 2017:79)

No, Sada mislim da je i odmor bila vjezba. Htjele su nas priviknuti na neispunjeno

vrijeme.
(Atwood, 2017:80)

Fredova prati 1 mijene godiSnjih doba, prvenstveno zbog setova odjece koje tada
mijenja. Spominje 1 kako samostalno odreduje vrijeme. Odaje dojam psihicke
snage koju skoro niSta ne moze pokolebati. Ona je za razliku od Smitha sigurna u

vrijeme, svoje postojanje 1 vlastitu dob te godinu u kojoj zivi.
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Jucer je bio cetvrti srpanj, nekada Dan nezavisnosti, prije no Sto su ga ukinuli.
Prvoga rujna bit ¢e Dan rada, jos su ga zadrzali, ali ne i u Kolonijama. Ipak,

odredujem vrijeme po mjesecu. Lunarnom, ne solarnom.
(Atwood, 2017:201)

Nema nade. Znam gdje sam i tko sam, i koji je danas dan. To su prave provjere, i
ja sam dusevno zdrava. Dusevno zdravlje je dragocjen imetak; zgtrala sam ga
kao §to su ljudi nekad zgrtali novac. Stedim ga, pa ¢u ga imati dovoljno kad dode

vrijeme.
(Atwood, 2017:117)

Buduc¢i da u poglavlju Povijesne biljeske saznajemo kako Fredova svoju pric¢u nije
pisala, ve¢ snimala, u jednom se dijelu direktno obraca citateljima, odnosno

sluSateljima. To moZemo usporediti s viemenom citanja posve¢enom cCitatelju iz

1984.

Ipak, nastavljam tu tuznu i iscrpljenu i otrcanu, tu hromu i osakacenu pricu, jer
ipak Zelim da je cujes, kao sto ¢uija cuti tvoju (...) Vec i pricajuci sve ovo vjerujem
u tebe, vjerujem da jesi, vjierujem da postojis. Buduci da ti pricam ovu pricu, Zelim

tvoje postojanje. Pricam, znaci postojis.

(Atwood, 2017:259)

48



8.2. DrusStveno uredenje

Drustveno uredenje Gileada je patrijarhalna diktatura. Tvorci Gileada preuzeli su
iz Biblije 1 feministickoga pokreta sve ono §to im je odgovaralo. Tako druk¢ije
interpretiraju Knjigu Postanka i dio o razmnoZavanju Zena i muSkaraca pripisuju
samo zenama, radanje je njihova primarna uloga. Hooks isti¢e teznju da muskarci
kao grupa uzivaju najviSe povlastice od patrijarhata. Oni su superioni 1 trebaju
vladati nad zenama. Kako bi patrijarhat ostao netaknut, dozvoljeno je i nasilje
(Hooks, 2004:9) sto je vidljivo u romanu Sluskinjina prica. Oni na vrhu imaju
moc¢, a oni na dnu nemaju; na vrhu su muskarci, a Zene na dnu. Na dnu, osim Zena,
mogu biti i muskarci, oni siromasni, pa S/uskinjinu pricu mozemo promatrati kao
pri¢u o Zeni koja je Zrtva patrijarhata, ali i 0 pojedincu koji je Zrtva totalitarnog
rezima. Fredova napominje kako je do novoga drustvenog uredenja doslo jer nitko
nije reagirao. Svi su mislili kako ¢e s viemenom biti bolje 1 kako je rije€ o situaciji
koja ¢e sama od sebe proci. Ljudi su vjerovali vlastima koje su konstantno tvrdile
da ih stite i da je sve Sto se dogada zbog njihove sigurnosti. Atwood nas ovim

primjerom upozorava da, ukoliko ne reagiramo, 1 nase drustvo moZze snaci Gilead.

Zivjele smo, kao i obicno, ignorirajuci sve. Ignoriranje nije $to i ignorancija,
moras se potruditi. Nista se ne mijenja u tren oka: u postepeno zagrijavanoj kadi
pomalo Ce te kuhati do smrti prije nego sto postanes svjestan Sto se dogada. Bilo
je clanaka u novinama, naravno, o tijelima pronadenim u jarcima ili sumama, 0
nasmrt premlacenima ili unakazenima, zloupotrebljenima (...) Novinski clanci bili

su za nas kao snovi, ruzni snovi koje su sanjali drugi.
(Atwood, 2017:65)

Gilead je lezao na ¢vrstim kr$¢anskim temeljima te je naglasak bio na hijerarhiji;
kako u obitelji, tako i u drustvu. Kr$¢anska kultura vjeruje kako je Bog
zapovijedio da Zena bude podredena muskarcu (Hooks, 2004:14). Svaka se

razliCitost strogo kaznjavala; vjerska, nacionalna, rasna 1 seksualna razli¢itost. U

49



Gileadu je druStvo podijeljeno na nekoliko nacina. Prva je podjela ona na
muskarce 1 Zzene. Medu musSkarcima i zenama postoje dodatne podjele. Svaki sloj
drustva karakterizira odredena boja §to je itekako nagla$eno medu Zenama. Zene
nose samo i jedino haljine, ali razli¢itih boja. Nosenje haljina u Gileadu preuzeto
je 1z feministickoga pokreta. Feministice su se zalagale za noSenje udobne odjece
te su na taj nacin oslobadale svoja tijela od nezdrave, neudobne 1 ogranicavajuce
odjece kao $to su grudnjaci i steznici. Na taj su se nac¢in Zene zalagale za povrat
zdravlja 1 Casti Zenskome tijelu (Hooks, 2004:49). Preuzimanjem ove postavke
feminizma, vlasti u Gileadu su tvrdile da rade za dobrobit Zena. Zenska sfera su
kuca 1 radanje, a muskarci ratuju, posjeduju oruzje, bave se politikom 1 donose

vazne odluke.

Na ¢elu Gileada su Oc¢i, neupitni autoritet i oni koji nadgledaju i prate, odnosno
oni u Cije se ime prati i nadgleda. Rijec je o tajnoj i nevidljivoj policiji. U romanu
se koristi isti oprostajni pozdrav, takoder O¢ima u c¢ast, Pod Njegovim Okom
(Atwood, 2017:54). Oblik neupitnoga autoriteta Atwood je preuzela iz Orwellove
1984. Orwellov autoritet je Veliki Brat; VELIKI BRAT TE MOTRI (Orwell,
2015:7). Andeli su vojnici Gileada. Ratuju, ali se o ratovima saznaje samo u
vijestima i one su uvijek pozitivne pa se postavlja pitanje ratuju li oni uopce i jesu

li svi ishodi uistinu povoljni po Gilead.

Ovo je srce Gileada, u koje rat ne moze prodrijeti osim na televiziji. Nismo posve
sigurne gdje su granice, mijenjaju se prema napadima i kontranapadima, ali ovo

je srediste u kojem se nista ne mice.
(Atwood, 2017:35)

Prikaz ratova na vijestima vidljiv je i u 1984. U raspravi o protivniku Oceanije i

ratovima koju vode Winston i Julie, ona zakljucuje:
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Uvijek se vodi jedan glupi rat za drugim, a uostalom, svi znaju da su u vijestima

ionako samo lazi!
(Orwell, 2015:170)

Iz redova Andela se biraju StraZari, muSkarci koji smiju nositi oruzje. Najvise
pozicionirani muskarci su Zapovijednici i za njih je karakteristicna crna boja; nose
crne odore. Rije¢ je o muskarcima na najviSim polozajima. Muskarcima je, za
razliku od Zena, dozvoljeno &itati i pisati. Svaki Zapovjednik ima svoga Cuvara.
Cuvari nemaju dodijeljenu Zenu veé Guvaju Zapovijednike i obavljaju fizicke
poslove u kuéi u koju su namjesteni: Cuvar, dodijeljen Zapovjedniku, obavlja teze
poslove u vrtu i kopa (Atwood, 2017:24). Takoder, postoje i Cuvari Vjere. Oni

nisu pravi vojnici, a nose zelene uniforme i odrzavaju red.

(...) oni su ili glupi ili stariji muSkarci ili invalidi ili vrlo mladi (...) Njihova
mladost je dirljiva, ali znam da me ona ne smije zavarati. Mladi su cesto
najopasniji, najfanaticniji, najbrze se hvataju oruzja. Jos nisu naucili nista o

opstanku kroz vrijeme. Morate s njima biti oprezni.
(Atwood, 2017:32)

Orwell takoder spominje mladost i opasnost od iste u drustvu u kojemu zivi. Mladi
se ne sjecaju zivota prije Oceanije, odnosno Gileada u Sluskinjinoj prici. Upravo
su oni nositelji novoga drustvenog poretka i mogu se smatrati najopasnijima. Kod

Orwella je Cesto prokazivanje roditelja. Roditelje prijavljuju vlastita djeca:

-Tko te prijavio? — rekao je Winston. —Moja kéerkica — rekao je Parsons s nekim
turobnim ponosom. —Prisluskivala je na kljucanicu. Cula je Sto govorim i odmah
sutradan odjurila do patrole. Bas je pametna, za klinku od sedam godina, sto

velis?

(Orwell, 2015:255)
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Svaki Zapovjednik ima Suprugu koja nosi haljine blijedoplave boje. Supruge su
nadredene ostalim zenama u ku¢i, Marthama i Sluskinjama. Ukoliko im Sluskinja
rodi dijete, ono postaje njihovo. Supruge imaju bolji polozaj u drustvu od ostalih

Zena, ali su ve¢inom neplodne pa su im zbog toga dodijeljene Sluskinje.

Mozda sije u dvenoj sobi, s lijevom nogom na klupici, zbog artritisa. Ili plete
Salove za Andele na fronti. (...) Ponekad mi se cini da te Salove uopce ne salju
Andelima, veé paraju i ponovno namataju u klupka iz kojih se iznova pletu Salovi.
Mozda stoga da bi se Supruge neprekidno necim bavile, da bi se u njima probudio

osjecaj kako necemu sluze.
(Atwood, 2017:24,25)

Marthe su kuc¢anice, domacice za koje je karakteristi¢na zagasitozelena boja. One
kuhaju i obavljaju kué¢anske poslove, a ¢ak i kupaju Sluskinje i Supruge. Ukoliko
Sluskinja rodi, brinu o djetetu. Matrhe su Cesto bile Sluskinje za koje se

ispostavilo da su ipak neplodne.

Mozda ¢emo i mi uskoro dobiti prinovu — kaze plaho. Kaze mi, misli na mene. {(...)
Riti mozZda nisam po volji, ali Cori jesam. Dapace, ona ovisi o meni. Ona se nada,

a ja sam pokretac njezine nade.
(Atwood, 2017:142)

Sluskinje nose crvene haljine. One su dodijenjene Zapovjednicima 1 njihova je
uloga radanje djece. Zene vise nemaju pravo izabrati s kim ¢e i kada imati spolne
odnose (Hooks, 2004:43). Njihov je zadatak roditi dijete Zapovjedniku i Supruzi.
Nakon rodenja djeteta, ako ga rode, premjeStaju ih u obitelj drugoga
Zapovjednika. Ukoliko ne uspiju tri puta, u tri domacéinstva, slijedi im kazna. U

vrijeme obnaSanja duZnosti, Sluskinje se moraju zdravo hraniti i piti vitamine
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kako bi stvorile savrsene preduvijete za trudnocu. One su iskljucivo strojevi za

radanje djece.

Ceznutljivo sam gledala cigaretu. Meni su zabranjene, kao i alkohol i kava.
(Atwood, 2017:26)

Najveéi problem Gileada je pad nataliteta i to zbog upotrebe kontracepcijskih
pilula, obavljanja abortusa te kontaminacije hrane i ¢itavoga okoliSa; Zrak se
nekada prepunio nezdravim kemijskim spojevima, zracenjem, voda je vrvjela
otrovnim molekulama (...) pa mutantni soj uzrocnika sifilisa kojemu nikakva
plijesan nije mogla nista (Atwood, 2017:120). Kontaminacija okolisa je dovela
do neplodnosti i upravo zbog toga sve plodne Zene, Sluskinje, imaju zadatak

povecati natalitet.

Nama je zabranjeno da budemo nasamo sa Zapovjednicima. Mi sluzimo za
raspolod: mi nismo konkubine, gejSe, kurtizane. Naprotiv.: ucinjeno je sve da nas
ne svrstaju u tu kategoriju. (...) Mi smo dvonozZne maternice, i gotovo. svete

posude, pokretni kalezi.
(Atwood, 2017:143)

Drustvo Gileada ¢ine 1 Tetke ¢ija je uloga obucavanje Sluskinja, odnosno
preodgoj plodnih zena. Smatralo se da Zene najbolje mogu upravljati drugim
zenama pa se u poglavlju Povijesne biljeske navodi da se odvijek vlast nad
domacima povjerava domacima (Atwood,2014:295). Tetke su dokaz da se Zene
ostvaruju ukoliko dominiraju nad drugim zenama (Hooks, 2004:34). One su bile
Cuvarice SluSkinja i1 poducavale su ih kako se ponaSati pred Suprugom 1
Zapovjednikom. Njihov je temeljni zadatak bio uvjeriti SluSkinje da je novo

drustveno uredenje bolje za njih. Vise ne postoji konkurencija starijih 1 mladih
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zena za paznju muskarca (Hooks, 2004:52). Ukoliko su plodne i slijede pravila

Gileada, Zene imaju dodijeljenu ulogu 1 funkciju.

Postoji nekoliko vrsta slobode, govorila je Tetka Lydia. Sloboda djelovanja i
sloboda izbavljenja. U doba anarhije vladala je sloboda djelovanja. Sada ste

dobile izbavljenje. Ne podcjenjujte ga.
(Atwood, 2017:36)

Zene koje nisu rasporedene na funkcije su Ekonosupruge. One, ako mogu, moraju
obavljati sve poslove (poslove Marthi 1 Sluskinja). RijeC je o Zenama siromaSnih

muskaraca, onih s dna drustvene ljestvice.

(...) neke u prugastim haljinama, crvenim i plavim i zelenim i jeftinim i bijednim,

koje oznacavaju Zene siromasnijih muSkaraca. Zovu ih Ekonosupruge,
(Atwood, 2017:35,36)

U Gileadu postoje 1 udovice, zene u crnom. Fredova nam govori kako ih je nekada
bilo vise, no sada ih je puno manje. Posljednja skupina su NeZene. One Zive u
Kolonijama. Najces¢e su to feministice, samostalne 1 odlu¢ne Zene koje nisu
zeljele prihvatiti politiku Gileada. Kolonije se mogu usporediti s radnim logorima.
Neke zene, ali i muskarci koji su kaznjeni i poslani u Kolonije, rade na poljima

dok druge razvrstavaju radioaktivni otpad ili pak Ciste tijela nakon bitaka.

Odjevena je, kako kaze Tetka Lydia, kao tipicna NeZena onoga doba: traper-
kombinezon, ispod njega zeleno-svijetloljubicasta karirana kosulja, na nogama

tenisice (...)

(Atwood, 2017:127)
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No, druge su Kolonije gore, na primjer, odlagalista toksicnih tvari, ili podrucja
zagadena radioaktivnoscu. Daju ti najvise tri godine, u njima, a onda ti otpadne

nos, i koza ti se skida kao gumene rukavice.
(Atwood, 2017:245)

Stroga podjela drustva, pogotovo zena, utjecala je na njihovo medusobno
neslaganje. Zene se ne bune samo protiv patrijarhata veé i jedna protiv druge.
Zavide jedna drugoj na prividnoj slobodi ili ulozi u drustvu. MoZemo zakljuditi
kako vise ne vrijedi slogan koji spominje Bell Hooks u knjizi Feminizam je za
sve, a on glasi Sestrinstvo je mocno. U Gileadu, medu Zenama, ne postoji

sestrinstvo pogotovo ako pripadaju razli¢itim drustvenim skupinama.

8.3. Zenski likovi

Feministicki se pokret zalagao da teme vezane za Zensko tijelo budu u prvom
planu. Zene su zahtjevale pobacaj i izborile su se za pravo Zena na izbor (Hooks,
2004:43) Dolaskom novoga rezima na vlast u Gileadu zabranjeni su razvodi,
izvanbracne 1 istospolne zajednice. Djeca iz brakova i veza prije dolaska rezima
su oduzeta roditeljima i1 predana Zapovjednicima 1 Suprugama bez djece, a Zene
koje su bile plodne postaju Sluskinje. Na samom pocetku romana Sluskinjina
prica, Fredova progovara o vlastitom prostoru, onom koji se moze nazvati samo
njenim. Govori 0 svojoj sobi u kojoj ima privatnost, ili samo privid privatnosti, i

koja je od neizmjerne vaznosti svakom pojedincu.

Moja soba, znaci. Na koncu konca, mora postojati nekakav prostor koji mogu
prosvojiti, makar u ovo vrijeme. Cekam u svojoj sobi koja je sada ¢ekaonica. Kad

idem spavati, onda je spavaca soba.

(Atwood, 2017:59)

55



U nastavku saznajemo kako joj je oduzeto pravo na ime, drzavljanstvo, obitelj i
cijeli zivot koji je do tada zivjela. Izgubila je svoje pravo ime, kao i druge
Sluskinje u Crvenom centru, ali su ondje, jedva ¢ujno, govorile jedna drugoj svoje
pravo ime. Budu¢i da to nisu smjele govoriti glasno, Citale su s usana onoj koja je
lezala u krevetu do i na taj nadin razmjenjivale prava imena, ¢uvale ih od
zaborava. Protagonistica Fredova je dobila ime po svom trenutnom Zapovjedniku
Fredu u ¢ijem je domacinstvu. Njena misija je roditi dijete Zapovjedniku i
njegovoj Zeni. Fredova donosi priCu o opstanku i1 prezivljavanju Zene u
patrijarhalnom drustvu, drzavi Gilead. Sluskinja je ograni¢ena na kuéni prostor
Zapovjednika. Svedena je na margine drustva i politi¢ke strukture koje negiraju
njeno postojanje kao individue. Jedino pravo koje je Fredova zadrzala je pri¢anje
price, one vlastite. Na taj na¢in Cuva vlastita sje¢anja i uspomene iz zivota Koji je
vodila prije Gileada: Nema vise ilustriranih c¢asopisa, nema vise filmova, nema
vise nadomjestaka (Atwood, 2017:24).

Prica koju Fredova pri¢a od iznimne je vaznosti jer prenosi poruku drugim
zenama. Ovo je prica Zene o patrijarhatu, povijesti 1 Bibliji. Posebnost pric¢e koju
pri¢a Fredova je u tome §to je Zenama zabranjeno Citanje, pisanje i obrazovanje.

Oduzeto im je sve §to su, ne tako davno, uzimale zdravo za gotovo.

Fredova odbija biti nijemi svjedok vremena u kojem Zivi. Progovara jer na taj
nacin zadrzava pravo na svoje slobodno vrijeme, privatnost, i ono §to ju najvise

podsjec¢a na proslost, vlastito ime 1 uspomene.

Nisam Fredova, zovem se drugacije, ali me sada tako nitko ne zove jer je to

zabranjeno.
(Atwood, 2017:93)

Fredova opisuje svakodnevni zivot u Gileadu. Pocinje s opisivanjem situacija u

Crvenom centru pa sve do onih u kuéi Zapovjednika. Buduéi da im je temeljna
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uloga radanje djece jer je vecina u Gileadu neplodna, ukoliko ne uspiju zatrudniti

1 roditi, one su krive. Muskarce u Gileadu se ne povezuje s neplodnoScu.

Sterilni muSkarci vise ne postoje, ne sluzbeno. Postoje samo Zene koje su plodne

i Zene koje su neplodne, takav je zakon.
(Atwood, 2017:69)

Ono $to je najpotresnije u prici Fredove je Obred. Obred zapocinje u dnevnom
boravku i prisutni su svi ¢lanovi kuc¢anstva. Zapovjednik cita tekst iz Biblije: (...)
A ona odgovori: ,,Evo moje sluskinje Bilhe: udi k njoj, pa neka rodi na mojim
koljenima, da tako i ja stecem djecu po njoj. ““ (Atwood, 2017:11). Nakon ¢itanja
¢lanovi domacinstva odlaze i1z dnevnog boravka dok Sluskinja, Zapovjednik 1

Supruga odlaze u spavacéu sobu Zapovjednika i Supruge.

Lezim na ledima, potpuno odjevena, nedostaju samo higijenske, bijele pamucne
gacice. (...) Moja crvena suknja dignuta je do struka, ali ne vise. Ispod nje
Zapovjednik jebe. (...) Ne kazem da vodi ljubav, jer to i ne ¢ini. Ne bi bilo tocno
rec¢i ni da spolno opci, jer to podrazumijeva dvoje ljudi, a u ovome slucaju
sudjeluje samo jedna osoba. (...) Serena Joy steze mi ruke kao da jebe nju, a ne
mene, kao da joj je to ugodno ili bolno, a Zapovjednik jebe u cetverotaktinskom

taktu koracnice, neprekidno, kao kad pipa kapa.
(Atwood, 2017:103)

Detaljno opisuje Radanje. Sve zapocinje sirenom i Rodomobilom koji dolazi po
Sluskinje iz okruga te one bodre Sluskinju koja rada. Supruge takoder oponasaju
porod i bodre Suprugu iako ona uistinu nije trudna. Prije samoga rodenja djeteta,

Supruga sjeda iznad Sluskinje 1 radaju zajedno:

Penje se na porodajnu stolicu, sjeda na sjedalo iza i iznad Janine, pa time

uokviruje Janine: njezine mrsave noge spustaju se s jedne i druge strane, poput
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Naslona ekscentricne stolice. (...) No, mi ne obracamo paznju na Suprugu, gotovo
je i ne vidimo, naSe su oci uprte u Janine. (...) Dvije Supruge u plavom pomazu
trecoj Supruzi, Supruzi ovog domacinstva, da side s Porodajne stolice i prijede

na krevet, kamo je polazu i umataju pokrivacem.
(Atwood, 2017:132-133)

Fredova se , razmisljajuci o proslosti, prisje¢a majke koja je bila jaka Zena. Majka
joj je bila feministica i samohrana majka koja se oduvijek borila za prava Zena,
zena snaznoga karaktera. Za njenu majku mozemo reci kako predstavlja prve zene
feministickoga pokreta jer se borila i prosvjedovala kako bi sebi 1 drugim Zenama
osigurala prava. Zbog borbe koju su vodile feministice, zene su prije Gileada
vodile bolje zivote i to su mogle zahvaliti feministi¢koj politici. Na slican nacin,
nadu u feministiCkom pokretu vidi i Hooks u knjizi Feminizam je za sve (Hooks,
2004:11). Svi zenski likovi o kojima govori su jake i samostalne, samosvjesne i

odlu¢ne zene koje su se izborile za svoja prava. Nisu bile pasivne.

Toga su dana bile na protestnom marsu; u doba zestokih demonstracija zbog
pornografije, ili mozda zbog pobacaja, vise se tocno ne sjecam, dogadale su se

dan za danom.
(Atwood, 2017:182)

Fredova nije naslijedila sva stajalista svoje majke i Cesto samu sebe smatra
slabom, onom koja se nije dovoljno borila i ta ju je pasivnost dovela do stanja,
odnosno Zivota kojim sada Zivi. Ipak, prisjec¢ajuci se proslosti, moZzemo iscitati

elemente koji ju ne ¢ine Zenom koja je spremna podrediti se autoritetu.
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Nisam htjela zivjeti po njezinim uvjetima. Nisam htjela biti uzoran potomatk,
utjelovijenje njezinih ideja. Obicno smo se Zestoko svadale zbog toga. Ja nisam

opravdanje tvojeg postojanja, rekla sam joj jednom.

(Atwood, 2017:129)

8.4. Uloga knjige

U Sluskinjinoj prici se pokuSava manipulirati povijescu, ali na druk¢iji nacin nego
u 1984. Ne primjenjuje se postupak ponovnog pisanja povijesti ve¢ se pristup
povijesti i knjigama onemogucava odredenom drustvenom sloju, to¢nije Zenama.
Ne postoji zabranjena knjiga kao u 1984. ve¢ je samo ograni¢ena dostupnost
knjiga (Bozi¢, 2013:16). Budu¢i da Zenama knjige nisu dostupne, jedino $to ih
podsjec¢a na proslost su njihova razmislljanja. Sve uspomene su u njihovim

mislima.

(...) tko zna Sto bi se s njom dogodilo kad bismo samo ruke stavili na nju? On nam
moze iz nje citati, ali mi ne smijemo. NaSe glave se okrecu prema njemu, pune

smo nade, evo nase price prije odlaska na spavanje.
(Atwood, 2017:97)

U ormaru svoje sobe pronalazi rijeci urezane u drvo: Nolite te bastardes
carborundorum (Atwood, 2017:61). Fraza podsjeca na latinski no to je vise igra
rijeci koju je skovao Zapovjednik dok je jos bio mlad i iSao u skolu. Prijevod fraze

je: Nemojte dopustiti svinjama da vas samelju! (Atwood, 2017:188).

Knjige su odraz mo¢i. Muskarci smiju pisati, Citati 1 posjedovati knjige. Oni

vladaju 1 posjeduju informacije kojima raspolazu. Zapovjednici vode ratove ako
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se oni uopce vode, a Zene ne. One slusaju 1 podCinjene su autoritetu, odnosno

muskarcima.

On ima nesto Sto mi nemamo, ima rijec. Kako li smo je odbacivali, profuckavali,

nekada.
(Atwood, 2017:98)

Kao i u Orwellovoj 1984., i u Sluskinjinoj prici postoje strogi zakoni i pravila.
Odredenim je skupinama dozvoljeno krSenje tih pravila. Tako primjerice postoji
crna burza, crno trziste. Ljudi razmjenjuju dobra i informacije. Julie i Winston na
jednom od susreta piju pravu kavu, imaju pravi Secer. Sve ono S$to nebi trebalo biti

dostupno.

-Kako si se uspjela domoci svih tih stvari? —Sve je to iz Uze Partije. Te svinje
imaju sve, ama bas sve. Ali razumije se, konobari i posluga i ljudi oko njih ponesto

ukradu i... gle, imam i paketic¢ caja.
(Orwell, 2015:156)

U Gileadu se na crnom trzistu takoder moze do¢i do zabranjenih stvari, onih koje
su ne tako davno bile dostupne svima. Supruga, iako nebi smjela jer je zena, pusi

cigarete.

Cigarete su zacijelo nabavljene na crnoj burzi, pomislila sam, pa mi je to ulijevalo
nadu. Pa i sada kad vise nema pravog novca jos ipak postoji crna burza. Crna
burza uvijek postoji, i jos uvijek se nesto moze razmijeniti. Znaci da je ona Zena

koja vjerojatno krsi pravila.

(Atwood, 2017:26)
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Zene u Gileadu ne smiju ¢itati i pisati, ali i tu postoje iznimke. Nekim je Zenama
to ipak dopusteno. Fredova isti¢e kako je za sve zabranjeno, ali je dopusSteno

Tetkama.

Svako pravilo uvijek ima izuzetaka: i u to mozete biti sigurni. Tetke smiju Citati i

pisati.
(Atwood, 2017:136)

Mjesto koje odiSe proslim vremenima i u kojem je sve jo$ uvijek isto je
Zapovjednikova radna soba. Taj podatak takoder govori o mo¢i Zapovjednika,
odnosno onih na vrhu — muskaraca. Zakone i pravila koja su donijeli sami ne
postuju. Zapovjednik je Fredovu pozvao u svoju sobu iako je to strogo zabranjeno,
ne smiju biti nasamo, bez Supruga. Zapovjednikova soba nalikuje uredima koje
Fredova poznaje iz prijasnjega zivota. Svi zidovi sobe su prekriveni policama za
knjige: Nije cudo sto ne smijemo unutra. To je oaza zabranjenih stvari. Trudim se
da ne zurim oko sebe (Atwood, 2017:143). Ulaskom u ovu sobu, Fredova se vrac¢a
u zivot prije Gileada. U sobi Zapovjednik ne koristi pozdrav Pod Njegovim Okom
ve¢ pozdravlja starim pozdravom, Zdravo. Fredova je u razgovoru s drugim
Sluskinjama saznala da ih Zapovjednici €esto zovu nasamo zbog perverzija i
svega Sto U vrijeme Obreda ne mogu... Zapovjednik Fredovu zove iz drugoga
razloga: -Htio bih da se igras samnom slaganja rijeci — kaze (Atwood, 2017:145).
TraZi od nje ono $to se nekada, prije Gileada, smatralo najnormalnijim, a sada je
strogo zabranjeno. Nakon igre trazi da ga poljubi, ali kao da mu neSto znaci, kako
su ljudi nekada razmjenjivali poljupce. Ti se susreti ponavljaju nekoliko puta
tjedno. Zapovjednik Fredovoj dopusta da 1 sama pogleda u rje¢nik kada nisu

sigurni kako se odredena rije€ pise.

Dok citam, Zapovjednik sjedi i promatra bez rijeci, ali i ne skida pogled s mene.
Njegov je pogled osebujan seksualni cin, osjecam da me skida pogledom. Rado

bih da mi okrene leda, proseta sobom, nesto i sam cita. Tada bih se mozZda
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opustila, pa ne bih tako Zurila. Ovo moje zabranjeno citanje, ovakvo kakvo jest,

podsjeca na nekakvu predstavu.
(Atwood, 2017:186)

Na polici s knjigama nalazi se 1 udzbenik iz latinskoga jezika iz Zapovjednikovih
Skolskih dana. Iako su, sluzbeno, sve knjige spaljene i unistene, ovo je dokaz kako
su se zabranjene knjige ipak sacuvale. Zapovjednici su zapovijedili unistavanje
knjiga, a sami ih nisu uni$tili ve¢ sacuvali. Na jednom od njihovih sastanaka

poklanja joj Casopis, zenski, koji davno nije vidjela.

Ustaje, prilazi regalu s knjigama, skida knjigu s police s dragocjenim blagom, ali
ne rjecnik. To je stara knjiga, nalik na udzbenik, ima magarece usi i zamrljana je

tintom .
(Atwood, 2017:188)

Mislila sam da su sve te casopise unistili, ali jedan je bio tu, sacuvan, u privatnoj
radnoj sobi jednog Zapovjednika, u kojoj bi mu se najmanje nadali. (...) Nije
dopusteno, rekla sam. Ovdje jest, rekao je mirno. (...) Tabui su se rasplinjali iza

tih vrata.
(Atwood, 2017:160)

Osim knjiga, koje muskarci posjeduju i na taj nacin krSe pravila, postoje i mjesta
na koja Zapovjednici jo$ uvijek odlaze kako bi se, na nekadaSnji nacin, druzili sa
zenama. Rijec je o hotelu u koji Zapovjednici dovode svoje poslovne suradnike iz
drugih zemalja. Zene se ondje ponasaju kao nekada; sjede, Secu, lijeno postajkuju
(...) Neke su u rublju iz prijasnjeg doba, kratkim spavacicama, bejbidolkama,
prigodnim prozirnim neglizeima (Atwood, 2017:233). Zene koje su ondje se
pogrdno naziva Jezabelama. Zapovjednik je svjestan kako je sve to zabranjeno,
ali kaze svi Smo mi ipak ljudska bica (Atwood, 2014:235). Dakle, postoje stroga
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cak 1 rigorozna pravila koja se krSe. Svi su ipak ljudi, samo neki ljudi mogu krSiti

pravila, a drugima to nije moguce.

Svaki totalitarni rezim karakteriziraju stroga pravila za ¢ije su krSenje propisane
jos stroze kazne, ali su Sluskinjina prica i 1984. dokaz kako se pravila uvijek krse,

bez obzira na propisane kazne.

Isplati se, govorila je, to je kamuflaza. Ako covjek postuje male propise, moze

krsiti velike.

(Orwell, 2015:143)
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9. OTPOR

George Orwell u 1984. opisuje totalitarnu drzavu u kojoj ljudi Zive u strahu 1 pod
strogim pravilima Partije 1 Velikoga Brata. Sumoran svijet u kojem zivi
protagonist Winston Smith nastao je nakon nuklearnoga rata. Partija promice
ateizam. Naizgled, ne postoji spas za stanovnike Oceanije. Margaret Atwood u
Sluskinjinoj prici opisuje Gilead, takoder totalirarnu drzavu koja je se temelji na
religiji 1 Bibliji. Novo je druStveno uredenje nastalo nakon $to su Jakovljevi sinovi
preuzeli vlast. Najveci problem Gileada je neplodnost koju vlast pokusava rijesiti
Sluskinjama ¢iji je zadatak razmnozavanje. Za stanovnike Gileada, kao i za one
Oceanije, ne postoji rjeSenje, odnosno povoljno rjesenje situacije. U obje drzave
ljudi nisu slobodni jer robuju sustavu. U obje je drzave rije¢ sloboda ili zabranjena

ili strogo nadzirana.

Iako sve upucuje na to da ne postoji rjeSenje, oba protagonista se bore protiv
sustava te otkrivaju tajne organizacije u kojima vide nadu. Zanimljivo je kako
Winston radi u Ministarstvu istine, mijenja povijest. Temelj njegova posla su
upravo rijeci. Fredova je, prije Zivota Sluskinje, radila u knjiznici. Sada svoju
pric¢u, buduci da ne smije pisati, snima. Oba protagonista jesu, ili su bila u dodiru

s knjigama.

Winston Smith pretpostavlja da postoji svojevrstan pokret otpora, Bratstvo. Veé
na samome pocetku romana, za vrijeme Dvominutne mrznje, pretpostavlja da se
Goldstein skriva u nekoj vrsti pokreta otpora. Nakon $to je upoznao Julie, odlazi
s njom O'Brienu za kojeg je vjerovao da je pritajeni protivnik Partije, te mu govori

kako se zele prikljuciti Bratstvu.

-Vjerujemo da postoji nekakva zavjera, nekakva tajna organizacija koja djeluje

protiv Partije i da ste vi s njom povezani. Mi bismo joj htjeli pristupiti i za nju
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raditi. Mi smo neprijatelji Partije. Ne vjerujemo u nacela Anglosoca. Mi smo

misaoni zlocinci.
(Orwell, 2015:187)

Najveci problem Winstona Smitha je Sto je vjerovao krivim ljudima. Ispostavilo
se da O'Brien nema veze s tajnom organizacijom ve¢ s Misaonom policijom i
Ministarstvom ljubavi. Nedugo nakon Winstonova priznanja, O'Brien se pobrinuo

da Winstona zatvore 1 muce.

O'Brien je osoba koju je Wiston krivo procijenio. lako nam Orwell na kraju
romana ne otkriva postoji li Bratstvo ili slicna tajna organizacija, lik O'Briena je
1zmislio kako bi Citatelje upozorio. O'Brien smatra ideju o razmjeni misli 1 davanju
odgovora simptomom slabosti. Orwell ga vidi kao opasnog 1 moguceg (Rorty,
1995:192). Ljude kao Sto je O'Brien moZe stvoriti povijest i dati im mo¢ koja se
ogleda u 1984. (Rorty, 1995:201). Orwell, bez obzira na to $to djelo ne zavrSava
optimisticno — Winstonovim spasom, upozorava na buduce vladare koji Cesto

nalikuju na O'Briena (Rorty, 1995:204).

Nakon Sto Winston prizna da je protivnik Partije, O'Brien mu govori kako ¢e
nakon svega mozda imati potpuno drukciji lik 1 oblik 1 moZda nece biti ista osoba.
Winston to prihvaca jer se nada promjeni ¢itavoga sustava, ne nada se O'Brienovoj
izdaji.

-Je li vam jasno da on, ako i uspije prezivjeti, mozda bude druga osoba? Mozda
cemo mu morati dati novi identitet. Njegovo lice, pokreti, oblik ruku, boja kose —
cak i njegov glas, sve ce biti drukcije. Nasi kirurzi znaju izmijeniti ljude tako da

ih viSe nitko ne prepozna. Kadtkad je to nuzno.
(Orwell, 2015:190)

Prije nego $to je zauvijek napustio Ministarstvo ljubavi Winston zakljucuje:

Nemoguce je zasnovati civilizaciju na strahu, mrznji i okrutnosti. Ne bi mogla
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trajati (Orwell, 2015:291) no ispostavit ¢e se da je bio u krivu. Na kraju su se

ostvarila O'Brienova upozorenja 0 tome da ¢e postati potpuno drukcija osoba.

Crte lica su mu odebljale, koza na nosu i obrazima bila mu je gruba i crvena, cak

mu je i ¢elavo tjeme postalo tamnoruzicasto.
(Orwell, 2015:312)

Dzin je bio njegov zivot, njegova smrt i njegovo uskrsnuce. DZin ga je svake veceri

obarao u tupost, dzin ga je svakog jutra oporavljao.
(Orwell, 2015:317)

Ovakvim zavrSetkom romana Orwell nam porucuje kako je Covjekova buducénost
odredena. On se sam uvjerio da sudbina pojedinca ne ovisi o njegovoj volji ve¢ o

drustvenim 1 ekonomskim snagama koje mu dodjeljuju odredenu ulogu u

zajednici (Runcini, 1980:336).

Fredovu pozdrav Glenove podsjeti na pjesmu It's a beautiful May day pa razmislja
o znacenju rije¢i mayday. Sjeca se kako je to, prije Gileada, bio signal za poziv
upomoc. Prisjeca se 1 kako joj je Luke rekao da to bio poziv upomo¢ za pogodene
avione. Glenova, takoder jedna od Sluskinja, joj otkriva kako postoji pokret

otpora.

-Mozes se pridruziti nama — kaze. -Nama? — kazem. Znaci postoji nama, postojimo

mi. Znala sam. -Nisi valjda mislila da sam jedina — kaze.
(Atwood, 2017:172)

Nekoliko puta Glenova Fredovoj spominje kako znaju da ide Zapovjedniku i
zanima ih $to trazi od nje. Buduéi da Sluskinje ne komuniciraju, osim potajno
kada idu u kupovinu, Fredova pretpostavlja da je i Nick dijelom pokreta otpora.
Cesto nije sigurna je li on ¢lan pokreta otpora ili uhoda i $pijun. Glenova joj

otkriva i lozinku njihovoga tajnog pokreta otpora.
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-Kako si to saznala? — pitam. (...) -Tajnim kanalima — kaze. Zastaje, okrece se
prema meni, pred oc¢ima mi titraju njezina bijela krila. -Postoji lozinka — kaze.
-Lozinka? — pitam. -Za sto? -Da mozes odrediti — kaze ona — tko jest a tko nije.
-Pa kako glasi? — pitam, premda ne znam kakve bih koristi mogla imati od nje.
—Mayday — kaze. -Vecé sam je jednom isprobala na tebi. -Mayday — ponavljam.
Sjecam se tog dana. M'adiez. -Nemoj je upotrijebiti ako ne moras — kaze Glenova.

-Nije dobro za nas da poznajemo previse drugih u mrezi. Ako nas uhvate.
(Atwood, 2017:203)

Jedino §to Fredova zna o pokretu otpora je ono §to saznaje od Glenove no nitko
joj ne garantira da on uistinu postoji 1 da Glenova nije Spijun. Fredova joj vjeruje

jer joj ne preostaje niSta drugo.

Prije poglavlja Povijesne biljeske prica Fredove se prekida kada po nju dolazi crni
kombi, onaj koji dolazi po izdajnike Gileada. Buduc¢i da se pripovijedanje prekida
ne saznajemo je li Glenova izdala Fredovu pa je po nju zato doSao kombi ili je
rije¢ o Maydayu. Onaj koji ulijeva nadu je Nick, prije nego su dosli po Fredovu

rekao joj je da ne brine, da ju spasavaju.
-Sve je u redu; Mayday. Podi s njima.
(Atwood, 2017:283)

Orwell nam u 1984. pri¢a pricu do samoga kraja, odnosno do dijela u kojem
Winston Smith prihvaca politiku Oceanije. Smith je prihvatio sve jer mu je to
jedini nacin da preZzivi, shvatio je da Bratstvo ne postoji, odnosno on nije uspio
do¢i do njega. S druge pak strane, Margaret Atwood u Sluskinjinoj prici ostavlja
nadu. Ne znamo tko je bio u kombiju koji je doSao po Fredovu. Jesu li to bile Oc¢i
ili uistinu postoji Mayday. Atwood ¢itateljima ostavlja nadu. Nismo saznali je li

Fredova otkrila nacin bijega iz Gileada ili ju je snasla Smithova sudbina.
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10. ZAKLJUCAK

U ovome sam diplomskom radu pisala o distopiji te sam nakon teorijskoga dijela
pisala o najpoznatijemu distopijskom romanu Georgea Orwella, 1984. Kako bih
Sto bolje priblizila ovaj roman, izabrala sam detaljnije pristupiti dnevnic¢koj formi
koju Orwell koristi te vaznosti knjige u romanu. Nakon toga sam prikazala
uredenje drustva, aspekt vremena i Novozbor, odnosno jezik distopije. Drugi
distopijski roman o kojemu sam pisala je Sluskinjina prica Margaret Atwood.
Detaljnije sam pristupila aspektu vremena, druStvenom uredenju, zenskim
likovima 1 vaZznosti knjige u romanu. Kako bi se Sluskinjina prica shvatila Sto
jasnije vazno je poznavati patrijarhat te feministicke teorije 1 Zensko pismo. PiSuci
o odredenim aspektima oba romana pokusala sam ih usporediti. Orwell je napisao
1984. i u vrijeme odvijanja radnje njegovoga romana Margaret Atwood je objavila
Sluskinjinu pricu. Mozemo zakljuciti kako Atwood preuzima odredene elemnte
od Orwella. Osim §to je u oba romana veliki naglasak na vremenu, ali na druk¢iji
nacin, ono $to je vidljivo nakon samo nekoliko procitanih stranica oba romana je
autoritet. Orwellov autoritet je Veliki Brat koji sve prati i nadgleda, njegovi su
plakati posvuda no njega je fizicki nemoguce vidjeti. O¢i su neupitni autoritet u
romanu Margaret Atwood. One takoder nadziru, ali ih nitko fizi¢ki ne vidi i ne
zna se tko stoji iza toga naziva. U oba romana, upoznajuéi protagoniste,
upoznajemo 1 ¢itavo druStvo. Svaki protagonist na neki nacin predstavlja drustvo
u kojemu Zivi.

Najvaznije u oba romana je spominjanje pokreta otpora. Bez obzira na stroge
zakone 1 jo$ rigoroznije kazne za svako njihovo krSenje, ljudi se nadaju 1 Zele
promjenu. Protagonisti vjeruju kako nisu jedini nezadovoljni rezimom, da ih
postoji jo§, da nisu sami i ostavljeni. Razlika izmedu 1984. i Sluskinjine price je
sam kraj romana. Orwell Winstonu Smithu ne daje nadu i spas. Smith je osjetio
koliko rezim moze biti okrutan i podredio mu se jer je samo tako mogao prezivjeti.

Sam Orwell smatra da pojedinac ne odreduje svoju sudbinu i ne moZze utjecati na
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nju. Atwood ostavlja nadu Fredovoj. Po Fredovu dolazi kombi no tu se radnja

prekida 1 ne saznajemo je li ona spasena ili ju je docekala Smithova sudbina.

Bez obzira, postoje 1i pokreti otpora ili ne, odnosno moze li se pojedinac spasiti
ili ne moze, vazno je da postoje ljudi koji misle drukéije. Ljudi koji su spremni

na otpor 1 oni koji razmisljaju 1 zele promjene na bolje.

Winston Smith ipak ne uspjeva promijeniti drustvo u kojem zivi. Orwell nam time
porucuje kako su promjene nemoguce dok se svijest naroda ne probudi, najveci je
problem u tromosti masa (Runcini, 1980:335). Bas zato Orwell spominje prole.
Oni su jedina nada jer ¢ine najveci dio stanovni$tva i imaju najmanje prava.
Pojedinac ne moze sam, potrebna je masa. Vjerojatno iz istoga razloga Atwood
rije¢ daje Fredovoj. Ona je Sluskinja, bez prava, ali uz pomo¢ drugih spremna na

promjene.
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Sazetak

Tema ovoga diplomskog rada je Usporedba 1984. Georgea Orwella i Sluskinjine
price Margaret Atwood. U radu sam usporedivala aspekt vremena, druStveno
uredenje, ulogu knjige, ali sam se bavila i prikazom pokreta otpora, odnosno spasa
u oba romana. Margaret Atwood preuzima odredene elemente od Orwella,
primjerice autoritet. Kako bih Sto bolje objasnila i predstavila aspekte ovih
romana, koriste¢i se literaturom, pisala sam o distopiji te politi¢koj distopiji.
Takoder, stru¢na je literatura temelj poglavlja o patrijarhatu, feminizmu 1
zenskome pismu. Teorijska poglavlja pridonose boljem razmijevanju Sluskinjine
price Margaret Atwood i 1984. Georgea Orwella, odnosno boljem shvacanju

poruka i upozorenja koja nam djela donose.

Kljucne rijeci
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