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1. Uvod

Ovaj ¢emo diplomski rad otvoriti jednim naizgled jednasten, a u sustini veoma
kompleksnim i viSezriaim pitanjem. Odgovor na to pitanje, kojggmo pokusSati dati, izloZit
¢e ne samo okvir unutar kojega se sadrzaj ovogasmajisstio, vé i sam povod za pisanje. To
pitanje glasi3to je kazalisteBto sve oznsmva rije& kazalist® Koje komponente sudjeluju u
izgradnji zn&enja ovog apstraktnog termina i gdje nas pavanje istih moze odvesti? Nikola
BatuSt u svomUvodu u teatrologijuobjaSnjava viSeziaost ovoga termina naglasSavaju
razliku izmeiu kazaliSta kao zgrade ili bilo kakva posebno eb#na mjesta za izvedbu
predstavljakih umjetnosti, kao nana nazivanja krajnjeg rezultata predstatkja umjetnosti,
odnosno same predstave, kazaliSta kao oznake lpkug@o stilsko razdoblje ili pravac, te
kazaliSta kao ustanove, tijela ili umjetké organizacije koja priprema, organizira i izvodi
kazalisne predstave. (N. BATUSI 1991, 15) Boris Senker u prvom poglavlju svogelad]
Uvod u suvremenu teatrologijmadogrduje, odnosno, priblizava Batdsvu definiciju
rje¢nicko-leksikonskom natuknicom. Kigan dio te definicije, onaj kogie otvoriti analize koje
¢e u ovome diplomskom radu biti izvrSene glasieukupno dramsko iskustvda se
sveukupnost odnosi na vise&ala gledista s kojih je moge promatrati kazaliSnu umjetiu
djelatnost, s pozicije umjetnika, publike i orgatara. B. SENKER (2010, 19), kombiniréju
sve implikacije koje su otvorene ovim dvama defjaima, sazima trostruko zéenjsko polje
rijeci kazaliSte koje je istovremeno i najtoje i najSire zn&nje ovoga pojma. Autor zaktjuje
da se zndenjsko polje sastoji od svih aktivnosti koje prelagrikazivanju neke predstave,
zatim samo prikazivanje predstave, sve Sto onadiig te zbivanja u izravnoj vezi s njom te
sve posljedice i odjeci prikazivanja, bili oni tegni ili odgazeni, izravni ili posredni.(B.
SENKER, 2010, 20)

Klju¢an dio ovoga uvoda i potrage za odgovorom na @tatg je kazaliSte su upravo
ova tri segmenta koja grade njegovoéarge. Prvi od njih, onaj koji se odnosi na sve\aikdsti
koje prethode prikazivanju neke predstave¢bit prva téka ovoga diplomskog rada. Ticati
¢e se dramskoga teksta, koji u svojoj sustini peadist prethodnicu kazaliSnoj predstavi baidu
da je naieXe namijenjen scenskom prikazivanju. U njeéemo se baviti analizom nedovrSene
drameWoyzeckautora Georga Blchnera i svim popratnim konota@j&oje su vezane uz

nastanak i odjeke ove fragmentarne, ali vazne dr@megi ¢e dio rada pripadati drugojda



znaenjskog polja rij&i kazaliSte. U njemidemo se okrenut scenskom prikazu dralfeyzeck
onome rijgkog HNK Ivana pl. Zajca, premijerno prikazanog digxnja 2018. godine. Analiza
predstave, kao najuzeg magg zné&enja rijei kazaliSte, odveste nas do treeg zn&enjskog
polja, onoga mnogo e prokavanog. Naime, nakon prethodno spomenutih segmenata
paznju¢emo preusmijeriti odjecima analizirane predstavakketno kazaliSnim kritikama koje

su nastale kao reakcija na izvedbuckmy Woyzecka

Dakako, svaka od navedeniltéfia sama za sebe moze biti predmet gaeanja koji
bi doveo do odr@enih spoznaja. Dram&oyzeck njezine strukturalne spedifiosti, kojecemo
razmotriti, koristéi se teorijskim instrumentarijem M. Pfistera i npgg djelaDrama, analiza
I interpretacija mogu biti srediSte zasebnog rada. Uz to, drzimgedposebno ziajna i
viSeslojna slozena filozofska i idejna pozadinagpdoamskog teksta. Isto vrijedi i za analizu
predstave rijgkoga Woyzecka, njezine reducirane scenografijéerpretacije Bluchnera koju
nam dovode redateljica Anica Tainidramaturginja Jelena Ko#ig. KazaliSna kritika, nastala
po izvedbi, posebno je podia - svojom prirodom hibridni je Zanr kojemu se mgiistupiti
iz viSe perspektiva. Analiza njezina odnosa i koikacije koju uspostavlja s predstavom, ali i
dramom, zatvara trokut rdeodnosa koji formiraju mehanizam koji lezi u sustrojma
kazaliSte. Bez dramskog teksta ne bi mogli ni stvali ni razumjeti kazaliSnu predstavu.
Kritici je predmet istrazivanja predstava, ali stru kriticaru nuzno je poznavanje dramskog
teksta. Konani je cilj kritike prenijeti misao i predstave iane zeljnu gledatelju, a upravo je
publika krajnja toka svakog puta umjetnosti. Sve ove tvrdnje pokazngtazdvojivost i
meduovisnost ovih triju punktova u kojima se energigzaliSne umjetnosti suseei razdvaja.
Upravo je zato ovaj diplomski rad nastojao obuhvatia tri punkta jednog kazaliSnéma,

oslikati njihovu méusobnu suradnju, prikazati sile koje ih povezugprepliu.



2. Metodologija istrazivanja — analiza drame

Kako bismo analizi dramskog teksta pristupili St@abuhvatnije i ispravnije, valja ju
utemeljiti na teorijskoj podlozi kojge omoguiti analiticki instrumentarij kojim bismo se
funkcionalno posluzili. U svjetskoj je teatrologijme Manfreda Pfistetaosiguranje za
strukturiranu i sustavnu analizu dramskog teksien demo putem i mi krenuti, pée svi
elementi drame kojéemo u nastavku analizirati biti utemeljeni na terohogiji i definicijama
koje Pfister izlaze u svom iscrpnom djelu koje npicigled analize i teorije drame. Pfisterova
Drama, teorija i analizadjelo je koje od svog objavljivanja 1977. godinetysduje svoju
poziciju i vaznost te je jedan od osnovnih ptiika u podrdju teorije drame svojom
primjenjivo&u i brojnim izdanjima. Taj priknik polazi od utemeljivanja razlike izrie
narativnih i dramskih tekstova naglasavajulogu prikazivanja kao cilja prema kojemu stremi
odreieni dramski tekst. Tako definiran dramski tekstoautetaljno opisuje te, koristese
strukturalisttkim naelima, stvara deskriptivni i analii instrumentarij¢iju pogodnost i
primjenu zatim prikazuje na brojnim i veoma razrsswm dramskim tekstovima. (prema M.
PFISTER, 1998, 22) U svrhu ovoga diplomskoga radsepno je vazan dio Pfisterova
prirucnika Drame, teorija i analizeonaj koji se odnosi na odnos dramskog teksta alicae
realizacije istog, konkretno na odnos produkcijee¢epcije dramskog teksta. Ovaj je dio
Pfisterova djela nazva®ociologija dramée polazi od komunikacijskog modela strukturalnog
lingvista Romana Jakobsona na temelju kojega gideju o kolektivnoj produkciji i
kolektivnoj recepciji scenski realiziranog dramskteksta koji se temelji na prijenosu
informacije. (prema M. PFISTER, 1998, 35) U svoéeeno se radu zaustaviti upravo na
komunikaciji koju dramski tekst uspostavlja sa smojscenskom realizacijom, fiaom na koji
scenska realizacija ostvaruje misao dramskogaaa&dtondnom komunikacijom s publikom
i mehanizmima kojima se upotpunjuje odaslana infmila u kazaliSnoj kritici (koja je
kompleks koji ¢e se promatrati zasebnom metodologijom, ali njgaimopravni poloZaj

mozemo vidjeti i u Pfisterovu modelu).

! Manfred Pfister réen je 1949. godine i profesor je enegleske knjidstin drame u Berlinu. Svoju je predaka
djelatnost kombinirao s poslom dramaturga u kazalNajizraZenija podiija njegova interesa su Shakespeare i
renesansna knjizevnost, Oscar Wilde i poezijaggqienje poezije.



3. Georg Buchner— kontekst nastanka dravioyzeck

Prije nego li zaptnemo s detaljnom analizom draréoyzeckkoja ¢e biti okosnica
prvog dijela ovoga diplomskoga rada, predstésibo njezina autora. Osim sama predstavljanja
njegova kratka, ali dogajna Zivota, vazno je objasniti filozofiju i polike ideje koje su ga
vodile, indikacije kojihéemo potraziti u brojnim privatnim pismima koja ja zivota odaslao,
aciji su odjeci vidljivi i u njegovim dramama.

Georg Buchner (1813.- 1837.) njetkaje dramski pisac ren u pokrajini Hessen
1813. godine. Njegov kratak zivotni vijek urodiolgejnim dramskim plodovima koji i danas
suvereno vladaju svjetskim pozornicama/Nayzeck nedovrSena drama kof@ biti konac
protkan kroz sve segmente ovog diplomskog radaajogdna od najiz\denijin njemakih
drama uope. Prije nego li stupimo u analizu ovog dramskdgti® valja promotriti drustveni
I povijesni kontekst u kojemu on nastaje te samorigfe na kojemu Buchner gradi ovu
neobEnu i potresnu dramu koja je, u svega nekoliko steanfragmenata zauvijek obiljezila
tijek povijesti drame. (S. MELCHINGER, 1989, 143)

Georg Buchner je od rane mladosti pokazivao swggZene intelektualne sposobnosti
te je, nastavivsi obiteljsku tradiciju, krenuo rtadsj medicine u Strasbourg u Francuskoj.
Njegova se medicinska naobrazba uvelike odrazav&Vogzecku posebno u tkanju lika
lije¢nika i odnosu prema medicini koja stoji rame uz eam dehumanizirafil vojni sustav.
Smatra se da je Buchner pripadao pokretu Mlade dfjle® Sto mnogo govori 0 njegovu
stvaralaStvu i poetici kojom je den. Mlada je Njemika pokret s mnoStvo romadédirskih
obiljezja no zapravo oponira ekstremnim naciongkgn strujanjima koja nastaju unutar istog.
Idejno je bliska mnogim glhim pokretima u ostatku Europe (Mlada Italija, Maerancuska i
sli¢ni) koji su progovarali iz svijesti o poldki i druStveno nestabilnoj situaciji u Europi 1830.
godine. Mlada je Njentka bila socijalistiki orijentirana, a glavna joj odrednica polazi jema
pozivanja na sekularnost i socijalnu jednakostol@k romantizarh u sustini apolitan,
druStvene i povijesne potrebe navodile su nadmirne vrstu aktivizma kao prirodnu reakciju

na postanak novih nacionalidtih pokreta. Mnogi su pripadnici ovog pokreta, paam

2 Mlada je Njemaka pokret na kojega je snazno utjecala Francuskaueja. Svoje je temelje ovaj pokret vidio
upravo u demokraciji, socijalizmu i potitioj revoluciji. Napose je vazan temelj ovog pokneteionalizam, koji
je kao takav privukao mnoge novinare, mislioce jeinike koji su se suprotstavljali viadéagm romantizmu i
njegovoj senzibilnoj introspekciji kao idealu stakaStva.



Bichner, bili veoma daroviti pjesnici i pisci, nezdobzira na sanjivo stvaralastvo romantizma
koje je obuzimalo Europu, njihova je teznja bila m@zvenom razgovoru o potikoj i
drustvenoj nepravdi (Encyclopedia Britannica). Worai takvu kontekstu Blichner svojim
dramskim djelovanjem pokée nove tendencije njertlkkog dramskog stvaralastva te izlazi iz
ustaljene poetike ranog 19. stékekoja je vladala Njent&kom, a i Europom, oslanjajuse na
djelovanje Goethea i Schillera koji u umjetnostierzidealizaciju i put k otkéu. Nadilazi pojam
drame kao univerzalne istth@ otkrivanja zivotnih univerzalija te temelji seodramsko
stvaralastvo na socijalno- potikiom realizmu. MoZda su upravo ovi radikalni potezi
njegovim dramama razlog zbog kojega je pritarge, pacak i samo njihovo izvienje bilo
odgaieno i nekoliko desetaka godina. (M. CARLSON, 199772)

Bichner je tijekom svojega Zivota napisao tri drigantekstaDantonova smr{1835.),
Leonce i Lengd1836.) iWoyzecK1837.), nedovrSenu dramu inspiriranu stvarnimadagm.
Prica je to o vojnom brijgu Woyzecku koji zbog teSkoga imovinskoga stanjatrgbe za
prehranjivanjem obitelji daje vlastito tijelo u &wur lijecnickih eksperimenta. Tragnost
Woyzeckova lika proizlazi i iz ubojstva kojega gmio u kojemu stradava njegova ljubavnica
Marie, Zena s kojom ima nezakonito dijete. To sejsibo dogda u naletu ljubomore i
ogorenja izazvanih njezinom prevarom. Determinizam Véa¥ova lika, kojice u ovome
diplomskome radu biti pojasnjen, te spetifi stilska jednostavnost ovoga dramskoga teksta
otvorili su vrata za mnogadsavanja i dopisivanja oddenih scena te datavanje zavrSetka
drame. Upravo je zbog svoje fragmentarnosti i nesknosti, ovaj dramski tekst postao

zanimljiv mnogim dramaturzima i redateljima.

Za razumijevanje nastank&oyzeckeao takvog moramo se okrenutDantonovoj
smrti, Blchnervoj ranijoj i dovrSenoj drami kojom jeazena punina njegove revolucionarne
misli i filozofije. Dantonova je smrt dramski tekshjeSten u Francusku za vrijeme Revolucije.
Njen je glavni protagonist Georges Danton koji, og@i dogaiaje koji su ga tijekom
Revolucije zadesili, preispituje temelje revolu@omh misli. Blichnerove misli o revoluciji,
koje do izraZzaja dolaze u ovoj drami, a na posaamgin iskazane i Woyzeckuoslikane su
u jednom pismu koje obitelji Salje 1833. sa studifarancuskoj u kojemu tvrdi da jedino Sto u
vremenu u kojemu se nalazi moze pémpestsila. Nastavak pisma bée kljucan za tuméenje

mnogih epizoda i odnosa helikovima u dramWoyzeckojom ¢emo se u nastavku baviti, a

3 Drama je kod Goethea i Schillera promatrana nmesln&ine, uz odrdene pomake u prikazu lika. Oboje
percipiraju tragediju kao konkretan prikaz problefogjeka i sudbine, prikaz odnogavjeka i okoline, konteksta
u kojemu se nalazi. Zbog ove je percepcije jasgprij@az njeméke romantiarske drame koja donosi istinu o
¢ovjeku, prikaz njegove sudbine i prirod®. LUKAC, 1978, 155)



u njemu se Blchner pitaZar zakon koji veliko mnostvo gfana pretvara u stoku da kuiu
kako bi zadovoljila neprirodne potrebe neznatneokvarene manjine? A taj zakon Kkoji
podrzavaju gruba vojdka sila i glupa lukavstina njegovih agenata, takaa nije drugo do
vjecito grubo nasilie $to se nanosi pravu i zdravu mamf (G. BUCHNER u S.
MELCHINGER, 1971, 350) Njegove misli oc¢ovjeku, revoluciju i predoddenosti i
beznadnosti ljudskoga stanja odrazavaju se i upaasianom zatnici iste godine u kojemu
tvrdi da je pojedinac tek pjena u vallja je borba sa zakonom unaprijed ésna na propast:
Moras - jedna je od rij@ prokletstva kojim j&ovjek krsten... Sto je to $to u nama laze, ubija i
krade.Radi se o citatu kojemu bismo se u promatranju X&oka mogli neprestano ei.
Upravo iz njega prodire preodienost glavnog protragonista za &g no ne samo ona
naturalisttka, ve& ona izazvana ljudskim stanjem bespdnusti koje proizlazi iz pritisnutosti
sustavom u kojemu je samo &hjl onaj koji pravi razliku izm#u Marie i neke plemkinje.
Njihova je priroda, ispod povrsine svih &jem stvorenih razlika, jednaka. (V. ZMEGA
1974, 144)

Paralelno s tiskanjem prve draantonova smrte izrazitim uspjehom iste, Blichner
zavrSava studij i zapoSljava se na fakultetu u ctwrikao docent za prirodne znanosti.
Dantonova smrsadrzi sve ranije spomenute autorove misli o juasibkonu i revoluciji te
postaje pamflet njegovih promisljanja o ljudskortengl. Vaznost razumijevanja ove njegove
drameproizlazi upravo izinjenice daWoyzeclpostaje odgovor nBantona Ova nedovrsena
drama u centar svoga promatranja stavlja Zrtvupguadvjeka koji je eksperimentalni subjekt
svake politike. (S. MELCHINGER, 1989, 353.) U pratnanju ovog djela i njegova utjecaja
na postanakVoyzeckanozemo se vratiti na ranije spomenuto i citirdharas kojim iskazuje
podijeljenost izméu vlastite odrdenosti i neostvarivih revolucionarnih snova. Povesa
ovih Bluchnerovih drama vidljiva je i u filozofskimpitanjima koja obje otvaraju. U drami
Woyzeck pisac se via ljudskoj bespommosti usporéujuéi ¢estocovjeka s majmunom,
dresiranim subjektom. Ovu tvrdnju pofuje sama interpretacija lika Woyzecka koji je
istovremeno individua i kreatura bez vlastita idtetd, predstavnik obespravljene mase. Osim
meduodnosa koji je vidljiv kod ovih dvaju drama, S. MEHINGER (1989, 354) udia
paralelu izméu Woyzecka i Otella (utjecaj Shakespearea na Bliokinestvaralastvée se u
nastavku posebno prikazati) &iti da su oboje prevareni (ili naizgled prevarengaeeagiraju
na isti ljubomoran nan. Dodaje da ono stanje u koje Shakespeare devodijunaka, Bichner
dovodi i svog protagonista, bez obzira na ogrontaljenost izméu njihovih klasnih poloZaja.

Misao koju iz ovoga razmatranja i dalemja Woyzecka u vezu s Otellom mozemo z&kiju



jest ta da je svakiovjek samocovjek, a mozemo ju zamijetiti i Dantonovoj smrtii u
WoyzeckuProtuprirodno je stanje ono u kojemu takvo StovaE i u kojemu se duhovne il
moralne razlike mi&u ljudima nastoje utemeljiti na njihovim imovinskistanjima i socijalnim
statusima. Sam dramski izraz protagonista jdoferovu tvrdnju budéi da Woyzeckove rij@
neprestano Setaju e klasnim polozajima. Njegov je dramski govor, kekojime se sluzi,
isprva posve jednostavan, a zatim u trenutcimaoviggluboka promisljanja, on postaje slika
pripovjednog uzviSenog tona, imitacija onoga St¥\jeyzeckcuo. Promjena njegova &iaa
izrazavanja kada ulazi u stanje ,filozofiranja“ ioida joS jednu vaznu okosnicu ove drame.
Kritika klasne podijeljenosti ¢injenice da su neki ljud¥iSeljudi od drugih zbog socijalnog
statusa proteze se svakom njegovontjujeNovac daje vrlinuyedi ¢e vrlo ¢estq a siromasi
nemaju vrline, samo narayiBUCHNER, 8) Pravo na vrlinu Woyzeck ne vidi kadverzalno
pravo, vé kao privilegiju koja proizlazi iz financijske nioi polozaja. No, prije nego lidemo

u daljnje razmatranje njegovih promisljanja, pronmb prvo, koje je uofe njegovo stanje,

tko je Woyzeck i zaStdini sve Stccini.

Citanjem sadrzaja drami&oyzeckmoze nam sediniti da je pred nama naturaligtia
drama o predoddenosti ljudske sudbine, svojevrsni uprizoreni Geatft. Medutim, jednom
kada zdemo u Blchnerove pomno napisane dijaloge, poste jasno da ovu dramu ne
mozemo tako jednoztao definirati, vé da ona, promatrana iz drugog kuta, svakoga puta
moze zadobiti druggju nijansu. Ona moZe biti ¢&#ana istodobno i kao snazna drustvena
kritika, i kao debata o odnosu slobodne voljeted®ainizma, Stovisé)Voyzecke drama koja
se moze okarakterizirati modernom, koja iznosiitiagg junaka iz prasine i njegovu istinsku
izmucenu psihologiju, prva tragedija radke klase. Bez obzira na to Sto je dramski tekst ne
samo nedovrsen, ¥@ postojecetiri verzije samoga teksta iz kojih je ma@gLcrpiti inspiraciju,
njegov je utjecaj na modernu njetka dramu bio odléujuéi, u prvome redu na Brechta i
Wedekinda.Woyzeckje inspirirao i mnoge redatelje, a stilski jesto smjeStan Sto e
naturalistéku, Sto méu ekspresionistku dramu. (G. WOLF, 2004, 23).

4 Naturalisttka se drama vezuje uz pojam naturalizma koji skgj&vajem 19. stoljéa te traZi od autora detaljan
i znanstven pristup prikaztovjeka, njegove prirode i sudbine. Tendencije raisticke drame povezane su s
otporom prema idealiziranim romatdiskim prikazima, tragedijama sudbine pojedinia junaka, i potrebom za
dramom kojate vrSiti druStvenu kritiku. Predstavnici koji siswojem djelovanju pokazali zéajke naturalistike
drame su H. Ibsen, A. Strinberg i A.Pehov. (Hrvatska enciklopedija) Upravo opisani pristdramskom
prikazivanju lika mozemo zamijetiti i kod Blichnergradbi Woyzecka koji je seciran bezvremenski gtachik
malog, obespravljenagpvjeka.



4. Sadrzaj drame

Kako bismo se u nastavku mogli strukturirano baami@alizom dramskog teksta, vazno
je izloziti sadrzaj Buchnerove drari@oyzeckTo ¢e izlaganje olakSati daljnje referiranje na
odraiene akcije protagonista i omaigiii sustavnu analizu. G. Biichner svoj dramski tekst
temelji na stvarnom kriminaligtkom slw&aju o vlasuljaru iz Leipziga, Johannu Christianu
Woyzecku, koji biva javno smaknut zbog ljubomornggncgivanja Christine Woost, zene s
kojom je zivio u izvanbrénoj zajednici. (G. WOLF, 2004, 25)

SrediSnji je protagonist opisan kao siromasSan Jmjipa¢ kojega promatramo u sredistu
drame. Na njenu petku susréemo Andresa i Woyzecka kako sijeku Stapove u grmliju
Woyzeck bunca i vidi nasilne vizije. Andres se bazire na njegovo bunilo te bezbrizno pjeva.
Scenu prekidaju zvukovi vojnih bubnjeva te Andresalog da se moraju vratiti u vojni stozer.
U drugoj sceni suséemo Marie, Woyzeckovu ljubavnicu s kojom ima izveatho dijete, na
prozoru kako promatra vojnu paradu u drustvu sesjdadrgareth te baca oko na tihog
Tambourmajora. Stize Woyzeck i govori 0 svojim lcatacijama. Zatim se nalazimo na
gradskom trgu u tijeku sajma. Tambourmajor se zigleu Marie te komentira njezinu
privlacnost sa svojim podoficirom. U tijeku je cirkuskagstava u kojoj izvikiv&s dresiranim
konjem pokazuje okupljenom mnostvu trikove dmé&ojima se nalazi i dresirani majmun. Ovo
je scena od posebne vaznosti u kojoj na povrSinazez Bluchnerova promisljanja o
dehumaniziranom stanju duha maloffavjeka na kojicemo se osvrnuti u daljnjoj analizi
dramskog teksta. U idoj sceni uvodi se lik od posebne vaznosti za proang razvoja misli
drame; lij&nik. Slijedi njegovo prikazivanje Woyzecka kaksperimentalnog subjekta
Saznajemo da je Woyzeck podvrgnut mnogim ekspetimanpoma@u kojih dolazi do
dodatnih financijskih sredstava kojima skrbi zatelpi Jedan od eksperimenta kojemu ga je
lije¢nik podvrgnuo odnosi se na hranjenje Woyzeckausikip grasSkom te promatranj€inka

navedene prehrane na njegovockani i psihitko stanje. U idéioj sceni postaje nam jasno da je

5 Za potrebe pisanja ovoga diplomskoga rada korisémprijevodom drame Trude Staite verzijom dramskog
teksta koja je posluzila ansamblu Hrvatske draméKHNna pl. Zajca za stvaranje predstaVeyzeckkoja je
premijerno prikazana 12. sigja 2018. godine



Marie posrnula u nevjeru te skriva nausnice kojegbila od Tabourmajora od Woyzecka.
Studija Woyzeckova dehumaniziranog stanja nastasdjaod odnosa s lijaikom prema
razgovoru s kapetanom kojega brije. Ovaj razgoa@osebno nasilna intimnost koja nastaje u
pritisku Woyzeckove britve uz kapetanovo lice, tarwaju svu Blchnerovu genijalnost u
kreiranju uvida u elementarnu denost lika te njegovu psiholosku i socijalnu pregdenost.

(S. D'AMICO, 1972, 315). U idioj sceni promatramo seksualne tenzije idme
Tambourmajora i Marié Slijedi potom razgovor lijgnika i Woyzecka koji je posebna studija
slobodne volje Sto se mozegitati iz vidljivih razlika u izrazavanju i predmetia misli izmeu
lije¢nika i Woyzecka. Ovintemo se odnosom posebno baviti u analizi drame] katalim
odnosima Woyzecka i njemu socijalno nai@n@m likovima. lzgradnja dehumanizacije
Woyzeckova lika nastavlja se i u iy sceni u kojoj promatramo razgovor kapetanadmika
koji o njemu govore istim intenzitetom i leksikorojikne bi promisljali i o paradnom konju.
Zatim uatavamo rast napetosti izde Marie i Woyzecka koji ju napada i optuzuje zajeav.
Woyzeck potom pokusSava iznijeti muke koje ga tiSpredstaviti svoje izmteno dusSevno
stanje Andreasu, no to nedeaplodom. Njegova@e stanje nastaviti degradirati Sto mozemo
pratiti upravo u razgovorima s Andresom nakon opgZilarie u plesu s Tambourmajorom u
gostionici. Slijedi okrSaj Woyzecka i Tamourmajota.idu¢oj sceni Woyzeck kupuje noz
kojime ¢e usmrtiti Marie. U Marie raste sumnja i strah zbdgyzeckova ne dolaska &uU
nastavku joS jednom sagledavamo odnos WoyzeckadreSa u kojemu do izrazaja dolazi
sukob izmédu Woyzeckova bunila koje, izuzeto iz kontekstaeslikma duboko simbalko
znaenje kojemuce se posebna paznja posvetiti u analizi drame. &vigk koju Woyzeck
izgovara nije ondje stiajno, njegove su rifg odraz besmisla njegova postojanja, svojevrsna
nesvjesna autoanaliza. U &y sceni promatramo Marie okruzenu djecom. Slikekta
Woyzeckov dolazak i najava Marijine sudbine. Naglalpakon umorstva promatramo
Woyzeckovo stanje porerfene svijesti, on zapada u paniku i dasse na mjesto zma.
Woyzeck zatim pokuSava sakriti noz kojim je ubapstpciinio, no scena se razrjeSava

samoubojstvom.

8 Na ovu scenue se posebice obratiti paznja u razmatranju kamalifredstave HNK Ivana pl. Zajca zbog
zanimljive reinterpretacije glavnog Zenskog likakige dolazi u reZiji Anice Tondi



5. Analiza drame

U analizi draméNoyzeclosvrnut¢temo se na nekoliko vaznihceka koje su specifne
za ovo dramsko djelo. Analizom dramskog govora klnihcemo se i pitanja relativnosti
ljudskog ludila te fleksibilne granice izmhe razuma i ludila te ludila i bezumlja. Analiza
jezicnih obiljezja odveste nas k promatranju odnosa morala i novca, odnsscgalnog
statusa. Filozofskie sloj drame biti u centru analize. Odv@snas prvo k uspored/oyzecka
i Shakespeareovidralja Leara, Sto na razini usporedbe likova, Sto na razinppe@avanja
utjecaja Shakespearea na Buchnerovo stvaralasSotakBut¢emo se fatalizma povijestkao
centralnog termina Buchnerove filozofije koja seeklino zrcali u svakom segmentu drame.
Posebnae se paznja posvetiti i posebnostima strukture dreene koja ocrtava i ztajke

vremena i stilskih pravaca koji su na Buchneracalje

Blchnerovo je mnog@e&e prodavano djelo,Dantonova smrt zaduzilo formu
povijesne drame u idih nekoliko stoljéa, a fragmentarniVoyzeckadahnuo velikane poput
Tolstoja ili Brechta. (G. STEINER, 1979, 187) Kakwmo i spomenuli, \leu Dantonovoj smirti
Bilichner zalazi u pitanje determiniranosti ljuds&iltdbina. Dok je mjoj rije¢ o junacima koji
su b&eni u ralje povijesnih okolnostiVoyzecke prepusten prirodi i sudbinskomdeaju u
nepovlastenom socijalnom polozaju. Tim tekstom Bigclse upusSta u prikazivanje pripadnika
druStvenog dna Sto je upravo potez koji ovo djst@e iz skupa brojnih tragedija te §ini

dostupnom i pogodnom za interpretaciju u svakonolzadem vremenu.

Pritom, istaknimo, taj dramski prikaz maloégvjek nije sdinjen od realistinih slika
kojima ¢emo sagledati stvarnu socijalnu situaciju dere druStvene skupine, veve
iscjepkane kratke slike prikazugovjeka koji je simbol i filozofski prikaz jedne shitie koja
nadilazi odrdenu drustvenu skupinu i obuhdgecjelokupnu ljudsku sudbinwWoyzecke drama
koja zadire u otlenost pojedinca, zrtve koja, odaldirsmrt ne odabire poétan izlaz iz
dramaténe Zivotne situacije. Smrt za glavnog protagorasi@i samo stanje suprotno od ne-
smirti, neizbjezan i logan nastavak stanja u kojemu se prethodno nalazgz®¢k je prikazan
kao protagonistija je egzistencija i individualnost toliko svedena niStavilo da je njegov
Zivot samo niz predoddenih mehaniziranih radnji. Oduzimanje vlastita Zaykao Stdemo
kasnije u analizi pokazati, jedini je korak kojiamwa protagonistu daje privid slobodne volje i

odabira, a istovremeno dodatno prikazuje niStavégova Zivota.
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5.1. Dramski izraz

Prva novina ovoga dramskoga teksta koje se valjakdati lezi u koriStenju jeznih
sredstava poput dijalektalne obiljeZenosti unutantkog iskaza. Ova se novina temelji na
¢injenici da je Woyzeckov izraz na sceni jasan piatiak i nadopuna njegove karakterizacije.
Njegova jeztna dosljednost socijalnom polozaju posebno dolariiziazaja u namjerno
kontrastiranim scenama razgovora ghj&om ili kapetanom. Jesma se nijansiranost posebice
istice u trenutcima Woyzeckova bunila. Njegova ekspadaija raste i on se postupno izrazava
jasnije. Jezini izraz se u takvim situacijama mijenja te ga nmdeusporediti s trenutcima
svjesna govora u kojima njegov um nije podera eksperimentima koje doktor na njemu
provodi. (D. DETONI- DUJMC, 2005, 165)

WOYZECK: Gospodine doktore, jeste li Vé vedjeli nesto od dvostruke prirode? Kad sunce
stoji u podne i sve izgleda kao éasvijet planuticuo sam kako mi govori jedan strasni glas!

DOKTOR: Woyzeck, on &éma abberaciju.

WOYZECK: Gljive, gospodine doktore. Tu se to kdgste li vé vidjeli u kojim sve figurama

gljive rastu iz zemlje? Kada bi se to mogjitati.

DOKTOR: Woyzeck, on ima najljepSu aberatio mentpéigtialis, druge vrste, jako lijepo
izrazenu. Woyzeck, Qe dobiti dodatak. Druga vrsta, fiksideja, s¢epito razumnim stanje.

Radi li On, joS uvijek sve kao iew, brije li svog kapetana?

WOYZECK: Tako je.

DOKTOR: Jede li svoj grasak?

WOYZECK: Sasvim redovno gospodine doktor. Novawerezu dobija moja supruga.
DOKTOR: Vrsi sluzbu?

WOYZECK: Tako je.

DOKTOR: On je zanimljiv casus. Subjekt. Woyzecttobiti dodatak. Neka bude dobar. Neka
pokaze svoj pul§BUCHNER, 10)
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Iz netom navedena citata vidljive su dvije Klpe tvrdnje. Prvenstveno, vidimo razliku
izmeaiu Woyzeckova i doktorova tima izrazavanja. Kod doktora do izrazaja posebrazilo
iskarikirani znanstveni diskurs kojega Woyzeck skakne moze razumijeti. S druge pak strane
mozemo promatrati Woyzeckov izraz. U njemu moZemanigetiti razliku izmeu posljednje
recenice u kojoj se i u hrvatskom prijevodu naglasaezgrapnost koriStenja uzvisenim stilom
izrazavanja i péetka razgovora kojeg karakterizira pravilniji govdd doktorovu izrazu
mozemo ugiti, osim karikature znanstvena izraza, izrazertoopaziranje, suvise uljudan izraz
koji bi mogli usporediti s kakvim tepanjem ili pr@lavanjem vlasnika vlastitog ljubimca, Sto

mozemo vidjeti u idéem primjeru;

DOKTOR: (...) Ne, Woyzeck, ja se ne ljutim, ljujejaezdrava, ona nije znanstvena. Zar ljutiti
se na jednodovjeka, jednogovjeka?! Hajde de, ljuti se kad ti krepa pokusrdezemac. Ali,
Woyzeck, on ipak nije trebao zapiSavati @®UCHNER, 7)

U hrvatskom se prijevodu to patroniziranjgtoje u koriStenju tréeg lica jednine pri
obratanju Woyzecku. Osim Sto time doktor jasno daje ganfa status subjekta znanstvenog
eksperimenta kojega mu je dodijelio, on na t&maravi razliku izméu njega i sebe, lijgmika
I pacijenta. Udaljavanje Woyzecka i patroniziajwdnos prema njemu vidljivi su kroz
frekventan izraz kojée viSe puta prij@ preko usana mnogih likova kaje se né u njegovoj
blizini. On opet filozofirareti ¢e doktor prije Woyzeckova nesvjesna govora u kojéadistim
i jasnim izrazom propitivati ljudsku prirodu. Ipal/oyzeckove su vizije sasvim su duboke s
viSestrukim zn&enjima, jasne, kada se nad njima zamislimo, a listogno i nerazumljive.
Bilchner se ovdje, stvard@juakve vizije, posluzio pravim kriminaliskim postupcima, a takvo
bi se pripremanje za pisanje moglo povezati i anj@m povijesnog romarfa sakupljanjem
stvarnih podataka zbog postizanja Stéevejerodostojnosti i @nosti. Autor je naime bio
inspiriran stvarnim dogtjem kojega je zatim pomno istrazivao nastiojako Sto vjernije
prikazati stanje u kojemu se nalazi njegov glavki To je prodavanje stvarnog skaj
vlasuljara Woyzecka i njegova &nja posebno vidljivo u sadrzaju Woyzeckovih vizija
Povezanost sa samom stvarnont@m o vlasuljaru ne samo da je vidljivagye i odliiujuca
u interpretaciji njegove sudbine u drami. Nju vidim opisu i prikazu mentalna stanja na sudu

stvarnog Woyzecka koji sluzi kao izvor za Buchnarovamskog lika. Mozda je upravo ovaj

" Usporeiujemo Bchnerovo koristenje stvarnom dokumentacijonslizaju viasuljara Woyzecka s postupkom
pisanja povijesnog romana zbog u@tpenosti takva postupka u proznom stvaralastvu govijest knjizevnosti.
Povijesni je romancesto nastajao nakon pmna upoznavanja sa stvarnidatg@ma, dokumentima i
svjed@anstvima o nekom dodaju ili povijesnom kontekstu. S istim ciliem Blchr@istupa ovome staju,
istrazujui detaljno vjeStaenja o mentalnom stanju vlasuljara Woyzecka.

12



dogataj onaj klju koji potice Blchnera na pisanje. Naime, dr. Johann Christiegust Clarus
detaljno opisuje Woyzeckovo loSe imovinsko stanjgete zivota i socijalni status. Njegovu
loSem stanju pridodaje i simptome shizofrenijeste halucinacije i nejasne vizije, kakve
Bilchner opisuje i kod svog dramskog Woyzeckadien, odlwtujuca je krajnja dijagnoza dr.
Clarusa koja Woyzecka ne karakterizira ludimé mgagovu neuréunljivost pripisuje prirodi
njegova karaktera, zbagga Woyzecku biva geno kao mentalno stabilnoj osobi za ubojstvo
s predumisljajem. (G. WOLF, 2004, 25)

Spomenuto mozemo eksplicirati i u sadrzaju Woyzeekazije, koju u nastavku teksta
citiramo, u kojoj on nastoji progovoriti o ljudskgrirodi. lIzraz ovakvog stanja veoma je
jednostavan i razgovijetan Sto svakako opisanom lkegovu socijalnom statusu i polozaju,
nije svojstveno. G. STEINER (1979, 190) jezik Waoskmvih izraza dvojako interpretira.
Istovremenu jednostavnost pridodaje djetinjem mziegji strasi vlastitom jednostavriaskoja
nije ni sama svjesna vlastita zZeaja;,Tako djeca rabe rijéi, drze‘i ih podalje jer prirodno
shva‘aju njihovu graditeljsku ili razornu na6. S druge pak strane, stilsko obiljezje izraza koje
karakteriziraju kratke i isprekidanecenice Steiner pridodaje jeziku koSmara. Takav gktef
doista vidljiv od prve scene u kojoj Woyzeck prikgeviastitu apokaliptinu viziju svijeta koja
stvara anksioznost i nama, k&tateljima, ili, kako ¢e kasnije biti vidljivo u osvrtu na

predstavu, gledateljima, ali i izrazava njegovosankno izmgeno bée.

WOY ZECK: Govori, Stogod! (Bulji u krajolik.) Anditdé&ako je svijetlo! Plamen leti preko neba
I tutanj se obruSava ovamo nadolje kao trublje. &ak dize! Bjezmo! Ne ogvse.

ANDRES (nakon pauze): WoyzettKes li to jos?
WOYZECK: Tiho, sve je tiho, kao da je svijet umro.
ANDRES:Cujes li? Bubnjaju unutra. Moramdii (BUCHNER, 2)

Woyzeckove vizije govore na odien n&in koji je istovremeno glasan, ali i ©igan
ostalim likovima. Ovaj dijalog, ako ga tako moZemnazvati, posebno isg& njegovo otdenje
od ostatka svijeta kojeg predstavljaju likovi ugggu okruzenju. Stanje mu, bolest i mentalne
poteskde, izazivaju séut kodcitatelja. Opis koji ga smjesta na dn@nidbenog lancastavlja
ga u nemogtnost uzimanja sudbine u vlastite ruke, ostavlj@dgge, samoga. Woyzeckovo je
stanje ujedno i opis i refleksija odnosa druStvanp onima koji su se nasli na dnu. Dobar

.....

protum&iti kao bunilo i sumanutost. Kod kapetana i doktpaanje&€ujemo nedostatak éuti
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koji zapravo ozné&ava potpuno gubljenje doticaja sa stvatmp3mozda i viSe od samog
Woyzecka kojega karakteriziramo kao mentalno ndstadp (H. FULKERSON, 2007, 47)

KAPETAN: Woyzeck, on uvijek izgleda tako razdrazBobarcovjek to ne radi. Dobafovjek
koji ima savjest. Ma neka kaze nesto, Woyzeck.dakwijeme danas?

WOYZECK: Gadno gospodine kapetane, gadno. Vjetar.

KAPETAN: Vé sam osjetio da vani ima nesto brzo. Takav vjetadode neSto kao mis.

(Lukavo) ja mislim da bi to morala biti sjevernagpvina.
WOYZECK: Tako je, gospodine kapetane.

KAPETAN: Ha- ha- ha! Sjeverno- jugovina! Ha- ha- l@& kako je On glup, odvratno glup
(dirnuto). Woyzeck, On je dobawovjek, dobarovjek, ali (dostojanstveno), Woyzeck, On nema
morala! Moral, to ti je kad si moralan, razumije ®n to? On ima dijete bez crkvenog
blagoslova, kako kaze naS w&eni gospodin garnizonski s\enik, bez blagoslova crkve, to
nisam ja izmislio(BUCHNER, 11)

Woyzeck je u ovoj slici ne samo doslovno slugasgdijalog odvija tijekom njegova
brijanja kapetana, ¥ge i njegova igréka, sredstvo zabave. Patronizikapdnos koji smo i
ranije susreli u razgovoru s l§eikom ovdje je joS izrazeniji jer, upravo u didagkavidimo
poigravanje i podidivanje kojemu je Woyzeck izloZzen. Ova je scena wadr samo kao
pokazatelj ranije spomenutog bezumlja racionalikbvia, ve i zato Sto otvara jednu veoma
vaznu temu ove drame; moral. Pitanje uwawanja morala i njegove povezanosti s

financijskom situacijom osobe &aje Woyzeck vé nekoliko replika kasnije:

WOYZECK: Mi, sirotinja. Vidite gospodine kapetaneyac, novac... Ko je bez novaca. — | da
onda neko takav die voditi rafuna o moralu u svijetu. Atiovjek je od krvi i mesa. Ma nitko
od nas sirotinje nije blazen ni na ovome svijetnaonom svijetu, ja mislim da bi mi, nek i na

nebo dospijemo, morali pomagati kod grmljavine.
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5.2. Veza morala i socijalnog statusa

Netom citirani ulomak dramskoga teksta joS jedndtazuje na specinu jeztnu
karakterizaciju Woyzecka kojom dominira istana nijansiranost iznde vizija i svjesnog
govora. Méutim, u ovome poglavlju taj ulomak sluzi kako bratio posve drugo pitanje kojim
¢e se ova analiza nastaviti. H. FULKERSON (2007, 2&jnj€uje poveznicu izmiu
Woyzeckova wenja morala i Rousseauova dj&aporijeklu nejednakosti ria ljudima®.
Rousseau nejednakost vidi u ovisnosti o materiyabiobrima koja su izvek&ovjeka iz njegova
prirodna stanja. U primjeru Woyzecka tijge upravo o moralnoj nejednakosti koja je
zasnovana na razlikama dweodreienim skupinama ljudi zbog povlastica koji jednivgu
zbog imovinskog stanja ili zbog socijalnog statu$a. nejednakost proizlazi od prirodne
potrebe da nadmasimo drugu osobu stalna@izake. Gomilanjem materijalnih dobara zapravo
ispunjavamo primordijalnu potrebu za samweanjem. Nastavno na to, moralcpge biti
privilegija bogatih koja proizlazi iz njihove spdstosti da skrbe i da postavljaju moralne okvire
po vlastitom nahdenju zbog méi koju posjeduju. Samim time, siromasni i oni naudn
druStvene ljestvice si moral, doslovno, ne moguditii. (J. ROUSSEAU, 1978, 37)

Ovu Rousseaovu pretpostavku mozemo vrlo lako dslik@yzeckovim primjerom.
Nemoralan je jer nije mogao priskrbiti djetetu pydobno krStenje te jer nije s Marie stupio u
brak i tako ozakonio pred Bogom njihovu vezu i asap djetetu spasenje duse. Istovremeno,
on prodaje vlastito tijelo, fizko i mentalno zdravlje za dobrobit vlastita djet&avac koji bi
utroSio na djetetov blagoslov ili zakonit brak irod odrzavanje na Zivotu sebe, Zene koju voli
i djeteta. Koju dobrobit u ovoj situaciji mozemanati na prvo mjesto, sliku djeteta pred Bogom
ili oc¢uvanje njegova zivota? Ovo pitanje mozemo sazéfiiomofski problem; je li nemoralan
onaj koji ukrade hranu kako bi prehranio vlastitadgo dijete, ili joS krée i u potpunosti
sustinski; opravdava li cilj sredstvo? Odgovor fega ne pronalazimo, a njegove je odjeke

Buchner utkao u svaku poru svoje drame.

WOYZECK: Gospodine kapetane, dragi Bo¢ergrota crva gledati prema tome je li izgovoren

~-amin“ prije nego Sto je napravljen. Gospod je reka&ustite malene k meni.

8 Rasprava o porijeklu i osnovama nejednakostizungudima (Discours sur l'origine et les fondements de
l'inégalité parmi les hommgsasprava je filozofa Jeana- Jacquesa Roussegandjeba je 1754. Ova rasprava
nastaje kao odgovor na pitanje Akademije u DijoRiq je izvor nejednakosti @e ljudima i je li u skladu sa
zakonom prirode?
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Odgovor dolazi nespretnim izrazom i zaokruzujelgijgokrenutost uloga iznde lude
i ludoga, racionalnog i bezumnog. Posebno kadataapea sve odgovarta on to pria?
Kakav je tocudni odgovor? U idu¢cem ¢e se poglavlju dodatno razmotriti pitanje ludila i
Woyzeckova vizijskog bunila koje nas upje na toposmudre ludei uvlati u razgovor

Foucaulta i Shakespearea.

5.3.WoyzeckmoderniKralj Lear

Ranije je spomenuto da Bichnerovu nedovrSenu dramizemo nazivati dramom
drustvenog dna, a Woyzecka prvim ttagm junakom koji je predstavnik siromaha. G.
STEINER (1979, 188) u svojoj studiji navodi da jagedija je kroz povijest bila rezervirana
uglavnom za Bogove, polubogove, junake ilicmi&e. Ti su protagonisti uglavnhom neupitno
¢asni, hrabri ili moralndgisti, a zbog odréenih sudbinskih puteva zapadaju u téagisituaciju.
Istice da jeWoyzeckpak apsolutna tragedija, a Woyzeck protagonispyaji od ikojeg
tragicnog junaka u povijesti drame. Njegovo je stanjeaap prikaz ¢aja u svijetu u kojemu
nema nade, a Bog ne nudi spasenje. Krivhja mu lpmiz sameiinjenice Sto je Ziv, a on ju
nasljeiuje od cjelokupne civilizacije. To je nasigrezultat, pak, povijesniinjenica unutar
kojih se na3ao, a nastaje akumuliranjem ljudsk&gsiwva kroz stoljga. Ono $to je Edipu
Tiresijino pror@anstvu, Woyzecku je njegov zivot. Proizvod je svoleline, prirodno je
determiniran, a determinizam mu proizlazi iz pregpeho ne u smislu genetskog nasfie
Priroda je, u ovom stiaju, zapravo sudbinska ruka koja je smjestiladeina osobu u oddenu
Zivotnu situaciju. Ta je situacija neizbjezna i repjenjiva te uvjetuje svaku Woyzeckovu
reakciju, njegovu patnju koja postaje vidljiva malkom mogdem podrdju ljudske patnje. (H.
FULKERSON, 2007, 39)

U prikazima ljudske patnje, Blichner ne poseze aandténim jezinim sredstvima
koja pretpostavljaju koriStenje geste, on se @krproznom i slikovitom izrazu. U tome G.
STEINER (1979, 187) vidi duzniStvo Blchnera prenhak&speareu te poviausporedbu s

9 Kralj Edip je djelo atenskog tragira Sofokla. Prot@nstvo se odnosi na vazan dio tragedije u kojeraljukr
Laju, Edipovu ocu, biva objavljeno d& umrijeti od ruke vlastita sina, a Edipu éaubiti oca. Bez obzira na
¢asan zivot i sve mjere koje su poduzeli za zivikayi nisu u mogénosti izbjei viSu silu i proréanstvo. (
Hrvatska enciklopedija)
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njegovom poznatom tragedijoiralj Lear®. Istice da je ta stilska $inost posebno vidljiva u
prikazima ludila u kojima vlada prozni izraz kojtremi ka ekspresivnosti i dubokim
emocijama, provali ideja. Stilska&tiost &ituje se i u Buchnerovu oblikovanju dramskih scena
u kojima sasvim &to nasljeiuje od Shakespearea. Kratke momai scene i isprekidanost
vidljive su kod oba autora. (G. STEINER,1989, 190)

No, ona sknost izmeu Kralja Learai Woyzeck&ojom ¢emo se posebno pozabauviti
tice se njihove ludosti. Naime, Kralj Lear i njegouddst vé su ranije privukli paznju velikih
mislioca poput Michela Foucaulta. U svom djelidost i bezumljé' Foucault se bavi pitanjem
sagledavanja ludosti kroz povijest, prati njeneemgj i percepciju s obzirom na dominantne
ideologije i filozofije, s posebnim osvrtom na peeit knjizevnosti. Poseban interes pridaje don
Quijoteu i kralju Learu kao likovima koji svojom giresijom vlastite ludosti predstavljaju
sustinu takozvanognudrog lufaka kazivaa istine. Po njegovu sudu, takavddk nije
bezuman, v& njegova struktura misljenja odstupa od norme. @nore istinu, no sluze se
razli¢itim sredstvima koja ikdine dijelovima drug&jeg sustava koji nije nuzno nerazumary, ve
je samo hermatan. Do istine iza ovakvog sustava misljenja mozZetod samo koristéi
sredstva koja koriste ti likovi, prihgaju¢i ludilo. Takvo je stanj€esto intrigiralo umjetnike

na svim podrgjima, a putem ovakvih likova ulazi i u knjizevno@l. FOUCAULT,1961, 31)

Kod kralja Leara ovakva koncepcija ludosti dolaziizkaZzaja tijekom scena razgovora
s ludom. Ovaj se odnos kroz tragediju mijenja, wepnaznake Foucaultove argumentacije

vidimo ve u prvomg¢inu.
LUDA: Dovedi mi gospodina
Sto savjetovao je tebe

Da razdas svoja dobra sva,
Il stavi samog sebe-

| gorkace se zajedno

10 william Shakespeare (1564. — 1616.) bio je engldskmattar i pjesnik. Tragedijiralj Lear jedna je od
njegovih brojnih poznatih djela. U njoj pratimo suau kralja koji dijeli vlastito kraljevstvo svojirttima kéerima.
Cordelia, najmlda kéi, ne Zeli laskati ocu, dok starijeéei to vrlo rigito ¢ine, zbogéega joj otac usktalije
blagoslov te je se ode. Sudbina dovodi do toga da ga stariferkizdaju te on gubi razum. (prema W.
SHAKESPEARE, 2002, 436)

11 Francuski filozof Michel Foucault (1926.- 1984.u)svom djeluLudost i bezumljgFolie et Déraisoi
objavljenom 1961. preispituje i prikazuje odnosadge civilizacije prema duSevnim bolesnicima krozijest.
(Hrvatska enciklopedija)
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Sa slatkom ludom srest,

Na prvoj ruho Sareno,

A druga- ovdje jest.

LEAR: Zar me ti ludom zoveS m¢ef?

LUDA: Sve si druge naslove razdao, a s ovim spsier
KENT: Nije taj sasvim lud, gospodaru.

LUDA: Nisam, vjere mi. Gospoda mi i veliki ljudideeto da priznadu. Da dobijem na to
monopol, i oni bi htjeli imati dio- pa i gosge. N&e oni da sva ludost ostane meni¢éo oni
nesto da&pe.(W. SHAKESPEAREKTralj Lear, 1.4.)

Citirani nam ulomak savrSeno prikazuje odnos razurhalila u kojemu je ludilo
zapravo to koje zbori istinu, dok se razumni doumagima. Indikacija Shakespeareove misli
vidljiva je i kroz lik Kenta koji, promatrajti situaciju, komentira ludost, odnosno, istinu latio
lika Lude.

Netom eksplicirana situacija nas ponovno dovodieaw sWoyzeckonebog ¢ega
zakljutujemo da njihova sinost zaista moze dovesti do proglasenja Woyzeckdemaon
Learom. Osim Sto Blichner u svojoj drami pokazujskstutjecaj Shakespeareove tragedije i
Sto one osvjetljavaju jedna drugu, obje drame phgjdcstanje ludosti koje je prepuno mudrosti
i dubokih refleksija. Navedeno je stanje ludostk@zano na nan da idejno odgovara ovoj
koncepciji. Uz to, u obje je drame ono pribegao kao znak bezumlja od strane likova koji nisu
okarakterizirani ludima, kao nesto ne&im i nerazumljivo, dok su zapravo u kontrastu snud
istine i karakteriziranja njegove ludosti kao mudirdosti vidimo u prikazu idiota Karla u
Blchnerovoj drami. Njegovo govorenje sasvim je déljg od Woyzeckova te kontrastiranje
ovih dvajuludih govora zapravo mozemdigledno primijetiti sadrzajnu razitost. Kod prvog,
besmisao i bezumlje, a kod drugog, nijansu lude&tijsko govorenije istine.

KARL: Ovaj ima zlatnu krunu, kralj gospodar. Ujutdmnosim gospi kraljici njezino dijete.
Kravica kaze: jetrena pasteto, dio(BUCHNER, 20)

U opisanom prvontinu, Lear joS uvijek nije zapao u ludost. Njegovkprakter jos

uvijek racionalan zbogega je i mogée primijetiti tu zamjenu uloga kod njega i kod Lude
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Njegovo stanje uma postepeno propada i dovodi nkalilo koje zatim, Sto formom, Sto

sadrzajem, mozemo dovesti u vezu s Woyzeckom.

Tu vezu G. STEINER (1979, 188) vidi u zazivanjur@de i refleksiji o prirodnim
zakonima koja je vidljiva kod obaju likova. No, jg& jasnija veza ona koja sé€dinjihove
seksualne mrznje, frustracije i gnjeva spram zZegdliéa koje ih je na neki i izdalo, koji
proZzima njihovu vizijsku ludost. lako je e njima stotina stepenica socijalnog statusa,lj kra
i vojnik postaju jednaki, ubogi prosjaci Zeljni paolijevanjem krvi. U tom je genijalnost

Bichnerove tragedije mal@gvjeka koja sudbinski vezujeda manje od crva i velikog kralja.
LEAR: Kad buljim @i strepi podanik!
Poklonitéu mu Zivot. - Sto si kriv?
Za preljub?

Ne, néeS umrijeti, ne zbog preljuba!
| ¢izak¢ini to, i zlatha muha

Pred @ima mi bludi.

(..

Gle onu gospu smjesljivu-

Po licu mislis, snijeg joj je u krilu,

| hini krepost, glavu obara,

Kad spomenes joj slast-

ViSe strasti divlje nema tvor

Ni pastuh uhranjen.

Kentauri su ti one nize pasa,

lako ozgor Zene,;

Do pojasa su bozi gospodari,

A doljedavoli. (W. SHAKESPEARE, Kralj Lear, 4.1.)
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Pogledajmo sada, s druge pak strane Woyzeckovuitneuplicnu mrznju koja
progovara u sceni u Gostionici gdje zaénje Marie u uzavrelom plesu tgjeg se vrtloga

nazire njezina nevjera:

WOYZECK: (gusé se) Udri ozezi! (Gdfevito se pokrene da ustane, pa onda klone nazad na
klupu.) Udri, ozezi! (Udara dlanom o dlan.) Vrtge okréite se. Zasto Bog ne ugasi sunce?
Tad bi se sve Zivo valjalo jedno preko drugogaayratu, musko, Zenskimvjek i stoka. Radite

to u po' bijela dana, radite tdovjeku na dlanu, kao komarci. — Zensko. Zenskago,v
uspaljeno je ono. — Udri, ozezi! (Ustane.) Kakarjemak samo pipa, kako se privezao uz

njezino tijelo, on, on, sve onako kao ja onda, oéetku.(Buchner, 17)

Woyzeckov je izraz razumljiv, jesme sepoteSkde, kao u razgovoru s kapetanom ili
lije¢nikom, ovdje ne primjauju. Slicnosti koje ga povezuju s Learom ne samo da suadeg
su i motivske, pa mozemo vidjeti paraléavjeka i zivotinje, a spolni se odnos ilustrir&ksiin
muha u oba sltaja. Usporéujuci ¢ovjeka i Zivotinje, i to ni manje ni viSe nego kek¢e Lear i
Woyzeck zamjéuju niStavnost vlastita Zivota te relativnost ljkdsuperiornosti koja proizlazi
iz razuma. Woyzecka se tako smatra ludim iako njegojeci govore véu istinu od
predstavnika moralnog i racionalnog sloja druStvear je pak, dok su ga ostali drzali
razumnim, koristéd se mehanizmima naizgletista uma, p&inio najluiu pogresku svoga
vijeka koja ga koSta zdravog razuma, a pak na krdwota ludilo u koje zapada donosi

uvidanje vlastite ranije ludosti i dublje promisljatjedske prilike.

Bichner u svom djelu, kao Sto je ranije navedeon&apuje veliku ostavstinu i utjecaj
Shakespearea. Osim na idejnoj razini, to je vidljiu gradnji same drame. G. LUKA(1978,
161) istte dva vazna utjecaja koja formiraju dramske osjearavijeg doba; gku tragediju i
Shakespearea. Misli pritom na tendencije u grddnjne drame koje su javljaju kod jednih ili
kod drugih. Grci u tom kontekstu odzia&aju jedinstvo, izvanvremenost i promatranje silambo
ljudske sudbine koji izvanprostorno progovaréogjecanstvu. W. Shakespeare s druge strane
ozn&ava karakteristnost pojedinanih ljudi, viSeslojnost i bogatstvo zivota. Ove déje
tendencije u mnogéemu susréu pa tako i kod britanskog pisca moZemo zamijtditnju za
monumentalnim prikazima sudbina, ali i za natutigksm podrobnim prikazima u likovima
koji su speciféni fragmenti drustva, ali i univerzalije koje prikgu covjedanstvo. G. LUKAC
(1978, 162) dodaje dée se Blchner gana razméi ovih dvaju tendencija prikazuguu
kratkim slikama svoje vrijeme, biragu malog ¢ovjeka i njegovu sudbinu. Prikazom
Woyzeckove sudbine prikazuje se sudbina jednog enanali i viSe od toga, ona je i slika
sudbinske predoddenosti cijelog ljudskog roda. Tako Woyzeck postpf@njemu, simbolom
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svog vremena, koji nastoji dati jedinstvo ZivotekaiStenje proznog izraza potiuje takvu
tendencijut? Ova nam drama zbog toga stvara ésjer kojemu istovremeno mozemo vidjeti
Woyzecka kao pojedinca u odemim okolnostima, okruzenog shjnim sudbinskim

faktorima icinjenicu da niSta od onoga Sto vidimo nijecglo ili arbitrarno.

5.3. Fatalizam povijesti i neprekidna (neizbjeZzpainja

Ve¢ smo se ranije dotaknuli opisa Blichnerove filosdkipja je prisutna u pismima koje
je ovaj autor odaslao za zivota. d&@ nam Buchnerova sabrana pisma i u ovom poglavlju i
predmetu analize otkriti, kako smoéveazndili u uvodnom dijelu, mnogo vaznih informacija
koje¢e sd&initi okvir unutar kojega valja promatrati njegoradhski opus. Za objaSnjenje ighg
kompleksa dram&Voyzeckosvrnutéemo se, prije svega na Blichnerovo pismo&acukoje
nastaje u studenom 1833. godine.

.Proucavao sam povijest revolucije. O&® sam se kao da sam zatrt pod strasnim fatalizmom
povijesti. U ljudskoj prirodi nalazim uzasnu jednak u ljudskim odnosima neumitnu silu,
darovanu svima i nikome. Pojedinac tek je pjenalu,welcina puki sléaj, vladavina genija
marionetska igra, smijeSno hrvanje s nepromjenjigalkonom, spoznati ga najvisi je domet,
svladati ga nemodie je.“ (G. BUCHNER, 2011, 82)

Ve¢ ranije je spomenut fatalizam povijest u kontekktji ozna&ava nevaznost
pojedinca, individue u povijesti. MaSinerija pogiekoju Blichner spominje lomi najslabije.
ViSe sile povlge konce, ali ne u smislu bozanske sudbine ili giametva. Takvo Sto pripada
velicanstvenoj antkoj tragediji, dok u ovoj stvarnosti nemacega velkanstvenog.
Buchnerovi su junaci mali ljudi, radnici, patkn sloj drusStva, a takvi likovi u svojim Zivotima
nemaju nista velanstvenoga, pa tako ni sudbinsku bozju nakanu.oMgilje potléenost i
predodréenost proizvod povijesnog stanja, prirodnog pol@iajkojega nema izlaza snagom

volje.

U ovom citatu iz Buchnerovih pisama zadrZamo se na sintagnmarionetska igra
Tko je taj koji povl& Woyzeckove konce? Radi li se o tijeku ili o kapetanu? lli je pak sve

Sto se u drami odvilo dio bozanskog plana? Ovajagma ilustrirana u sceni dolaska cirkusa

12 G. LUKAC (1978, 160) navodi da ispunjenje tendencije ensping prikazatovjeka i njegove sudbine, sliku
pojedinca kojice biti istovremeno vezan za jedno atiro uporiSte, akke predstavljati i simbol cijelog jednog
vremena, moze @bsamo kroz epiku.
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u grad u kojemu promatramo lzvikigei njegova dresiranog majmuna ili konja, kako joko
verziji dramskog teksta. Woyzeck je u toj slicikman manjim od dresiranog kljuseta, a
izvikivacev govor potwiuje Blichnerove tvrdnje o polozajavjeka u svijetu, njegovu statusu

manjem od zrnca praSine.

IZVIKIVAC: Pokazi svoj talent! Pokazi svoju gtw razumnost! Postidi ljudsko drutvo! Moja
gospodo, ova Zivotinja Sto je svi vidite, s repantijelu, sa svoja’etiri kopita, clan je svih

ucenih drustava, profesor je na nasem univerzitety(BUCHNER, 6)

Relativizacija ljudskih osobina i pridavanje istgredstavniku zivotinjskog svijeta
izjedna&avacovjeka s ostalim vrstama. Kroz odnos izvikiaa dresiranog konja prikazana je
nasuménost ljudske sudbine i neizbjeznost prirodnog zakdf€ se u nastavku lzvikivava
govora dodatno potkrepljuje ova tvrdnja, te ovogtap njemu mozemo profiaosvrtanje na
malenost ljudske sudbine, prolaznéstjeka, poput ,pjene u valu®. (H. FULKERSON, 39)

IZVIKIVAC: Vidite, ova stoka je priroda, neiskvarena prirodicite od njega! Pitajte doktora,
to je izrazito Skodljivo. To je htjelodie covjece budi prirodan, stvoren si kao prasSina, pijesak,
govno. Ho's li biti vise od prasine, pijeska, go?rfa.)(BUCHNER, 6)

Scena razgovora doktora i Woyzecka sluzi nam daatdod ilustriramo pitanje
sluitajnosti velEine, odnosno da joS jednom Bichnerovu filozofijwr@aiemo u rij€ima
njegovih likova. DramaNoyzeclpostaje, Sto visSe u nju zalazimo, filozofski mastf Ovim
razgovorom, koga u nastavku citiramo, Blchner & zabludu u kojofovjetanstvo Zivi,
uvjereno da jetovjek uzviSeno lde koje nije, kao i ostala Zivadai, apsolutno poddeno

zakonima prirode.
DOKTOR: Vidio sam Woyzecka, piSao je na ulici, Zgapao zid kao pas. (...)
WOYZECK: Ali gospodine doktor, akovjeku nadde priroda...

DOKTOR: Nadde priroda! Nada@e priroda! Priroda! Nisam Ii ja dokaza da je musasl|
constictor vesicae pod#en volji? Priroda? Covjek je slobodan, Woyzeck, covjeku se
individualnost uzdize do slobode.)(BUCHNER, 11)

U samoj je drami pitanje prirodéovjeka i njegove sudbine preispitanaiestim
zazivanjem Boga i aludiranjem na istog. Istodolmwr®m nam prikazuje i straSnu pesimisti
sliku koja odiSe na potpunu odsutnost Boga u svijetkojemu je malcovjek osuien na
kolicinu patnje koju Woyzeck podnosi. I1zostajederiska nada i optimizam zboégga duboko
prozivljavamo njegovu bol i pred sobom vidimo jagaikaz i doZivljaj dehumanizacij€in
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ubojstva Marie ima vaznu ulogu u ovome kontekdiu,uarazumijevanju komplekstatalizam
povijesti.To je ubojstvaiin prepoznavanja vlastite sudbine. PrijasSnje bunlilmlost koje smo
analizirali, bunilo je kojega Woyzeck nije svjest#utoimatski izgovara rij@ i ne razumije
njihovo zn&enje, one su iskaz dubine njegove rt@p@ dusSe. Zrk@nje njegovih rijéi mi kao
Citatelji ili gledatelji moramo sami razaznati i patiti njihovo dublje zn&nje. Novo bunilo u
kojemu ubija Marie otvaracg i hjemu i nama. Ubojstvom svoje ljubavnice Wogke
dozivljava trenutak samoprepoznavanja vlastite swedbi vlastita polozaja. Njezino
usmkivanje nasilan je lom predodienog besmisla, a opet i Iégn izlazak, jedini mogui
njemu svojstven kojime on istovremeno pdtye svoju predoddenost, ali iz nje i izlazi.
Woyzecka kroz cijelu dramu promatramo u polozakojemu je nizi od svih ostalih prikazanih
likova. Sudbina mu je u potpunosti u rukama njemadratenih, likova u povlastenom polozaju
zbog kojih je on sam prisilien na patnju i psihafko raspadanje, u svakom je trenutku zrtva
neposStovanja i ponizenja. Trpi bol u svakom smisluijec, a izlaz iz tog stanja nije vidljiv.
Jedini lik u drami koji je nizi od njega jest upmaivarie jer ona, ne samo da je socijalno na
istom stupnju kao i on, ¥ge uz to i Zena. Zbog toga ona svojim prirodnintopajem jedina
moze biti socijalno neznatnija od njega. Nasiljeat mjome on pokazuje svoju nadinaeli
osjetiti svoju silu i mogénost da moZze povrijediti onako kako njega lomeliciiévot.
Ubojstvom Marie, koja je bila jedini preostao po&h dio njegova zivota, ali i glavni razlog
zbog kojega je trpio sve Sto su mu ndera priredili, Woyzeck zapravo preuzima sudbinu
vlastita Zivota u svoje ruke. Uzimanjem njezinaoka/ on izrazava svoju nemagost da
upravlja vlastitim Zivotom te da bude slobodan ekpajanju svoje sudbine. Kada ga Marie
izdaje, to biva posljednjim korakom kojim ga nat#ei gaze i ukopavaju dublje u blato.
Tambourmajor je u toj izdaji predstavnik i kapetamoktora, njegov je identitet nevazan, a
vazna je samo njegova simbolik&jenica da on predstavlja masinu koja gazi malmgeka.
(H. FULKERSON, 2007, 43)

Ubojstvom Woyzeck prepoznaje samoga sebe i sv@daaréenost. Kroz cijelu su
dramu njegove odluke podiene volji drugih. On jednostavno nema slobodu adatei je sve
Sto ¢ini odreieno njegovim socijalnim poloZajem i voljom likovajksu maniji od njega.
Ubojstvom Mariegini prvi potez koji je u potpunosti dio njegove stde slobodne volje. To je
samoprepoznavanje implicitno preispitivanje ¢mriskog moraliteta. Taj je moralitet
preispitivan od prvih razgovora s kapetanom u kojgm moral Woyzecka kao roditelja
povezivan krstenjem djeteta. (H. FULKERSON, 2003, 4
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Krs¢anski moralitet preispitan je i rijgna samih likova. Prvo se moZzemo osvrnuti na
Marie i njezinocitanje Biblije neposredno nakd@ma preljuba. Njezino jéitanje isprekidano
zazivanjem Boga i milosti, a poglavlje kaj#a je zn&ajno upravo svojim sadrzajem.

MARIE: (...) Gospode Boze! Ne gledaj na menea(listlje.) ,...a onda Farizeji dovedose k
njemu jednu Zzenu uh&anu u preljubu i staviSe je u sredinu. A IsuZereNi ja te ne osdujem.
Idi i ne grijeSi viSe." Gospode Boze! Ne mogu, regm Daj mi, Gospode, bar toliko milosti
da mogu moliti(BUCHNER, 20)

Nadalje, vé u iduoj sceni nastavlja se koristenje religijskih motivaVNoyzeckovu
razgovoru s Andresom. Patnja se javlja kao jedngladhih ideja drame, a glavni lik svoju
patnju u iddoj sceni uspoiduje s Kristovom. Ovime Buchner pokazuje diskrepaizooeiu
krs&¢anskog morala u ideji, po kojoj su upravo najnidjpogodniji za vrata Raja, i kidnske
zemaljske dogmatike po kojoj Woyzeck nije niti dgah posjedovanja ni samog moralnog
misSljenja. (H. FULKERSON, 2007, 41)

WOYZECK: ,Patnja nek je sav ma&gr

Patnja je molitve zar,

Kako tijelo tvoje bi svo u ranama

Ucini u moje srce, Boze, u svim danimé@Btichner, 21)

Zavrsnu misao o patnji i odnosu prema religiji wjodrami predatemo prikazu lika
Babe. Prikaz Babe i njezino kazivanjecprprikaz su distopijska vizije Boga i svijeta. Btma
alegorijska pria samo je jedna kratka, naizgled nebitna natukimideami. Ipak, ona je sama
po sebi podobna za detaljnu analizu, njome semrzidodatno potduje viSeslojnost

Biichnerove drame i veine.

BABA: Bilo jednom jedno siroto dijete koje nije imai oca ni majku, jer je sve bilo
mrtvo i nikog viSe nije bilo na svijetu. Sve mrta@mno ode i luta dan i o A kako na zemlji
nikog vise nije bilo, ono je htjeldiina nebo, a i mjesec ga je gledao tako prijateljgkkad je
ono kon@no doSao na mjesec, to je bio komad gnjilog drvesge ono otiSlo na sunce, a kad
je doslo na sunce, to je bio usahli suncokret, @ Rad je ono htjelo opet na zemlju, zemlja je
bila kao poharani hangar i ono je bilo sasvim saine. ono tu sjelo i plakalo i jos uvijek ono

sjedi tamo sasvim samo.
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Proraki stil Babine bajke stian je onome kojega zandjgemo i kod Woyzeckovih
vizija. Stovide, ta se distopijska vizija svijeta@ze na govore sviju likova. Jos jedan, sasma
eksplicitniji od babinog, lik je prvog kalfe kagie javlja u ranije opisanoj sceni gostionice.
Nakon Woyzeckove bestijalne seksualne mrznje ugledzuzavreloj atmosferi kavanske
zabave, joS se je jedan trgovac zapitao o smisldske egzistencije. Takav postupak
karakterizacije likova govori kako je Buchner utkkdozofsku misao u sve protagoniste koje
je pred nas stavio. Njihovi se prozni govoridusobno nadogtaju i stvaraju jednu koherentnu
viziju besmislenog svijeta i dehumanizirane ljudsigzistencije. Kalfin govor objasSnjava
sustinuhranidbenog lancakako smo ranije nazvali predodesu hijerarhiju ljudskih sudbina.
Iz sljed€eg primjera mozemo vidjeti na koji #ia objasnjava neupitnost uloga u koje se
rafamo i zbog kojih nam je patnja ili prividna tprirodom (odnosno fatalizmom povijesti)

predodréena i dana:

PRVI KALFA (prodikuje na stolu): Ako jedan prolagnironjen u struju vremena, sebi
ipak objasni Bozju promisao i upita se zast@gejek stvorengemucovjek...? — Ali, zaista,
zaista vam kazem, @ega bi Zivio ratar, drvodijelja, oldar, lijecnik, odcega bi svi oni Zivjeli
da Bog nije stvori@ovjeka? Odega bi kroja’ Zivio da Bog nij@ovjeku usadio os{@anje stida,

od ¢ega vojnik da nema potrebu da ubija. ((BYichner, 17)

Netom navedeni citat veoma je indikativan i vazarpitanje fatalizma povijesti zbog
¢ega ga postavljamo na kraj ovog poglavlja da gdjuak PitanjemzasSto jecovjek covjek,
Buchner eksplicitno progovara o fiksiranosti ljuiislsudbina, arbitrarnoj raspodjeli uloga
unutar kojih zivimo i koje je nemoga odbaciti.
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5.4. Strukturalne karakteristike draMéyzeck

Ve¢ smo u poglavlju u kojemu smo povezali lik Woyzeckdhakespeareova kralja
Leara najavili utjecaj Shakespeareova stvaralasévatrukturalne karakteristike Blchnerove
drame. U ovoméemo se poglavlju dotaknuti upravo tih speeifisti koje u ovu dramu upisuju
otvorenu dramaturgiju i dopusStaju brojne punktaveripretacije kojéemo otkriti u narednoj

analizi scenske realizacije fjgog HNK Ivana pl. Zajca.

Blichnerova se drama sastoji od veoma kratkih, aaiiizcena koje mijenjaju vrijeme
i prostor bez logine kauzalne sukcesije. Ovaj bismo postupak mogivata flmskim kada
bismo znali da je takvo Sto na Blichnerovo stvaratagtjecalo. No, budii da je film kao
medij i moguée izvoriSte utisaka stigao nakon Blchnerova vremeavar argumentacije za
ovakvim postupkom moramo potraziti drugdje. Prom@gmo, zato, nan na koji su nizane
scene i pokuSati opisati strukturu Blchnerove dra@eene u drami su veoma kratke te su
nanizane na i koji dopusta otvorenéitanje. Za razvoj fabule nuzne su kronolosSko poneda
tek tri scene; Marijina prevara, ubojstvo te sanusivo. Ostale sluze dodatnom oslikavanju
Woyzeckova psiholoSka stanja te je zbog toga uskoen prikazu mogte njihovo otvoreno
kombiniranje i interpretiranje Sto ovo djekdni reZijskim izazovom. Bichnerov odabir
ovakvom krojenja sukcesije kratkih i mo&aih slika dopusSta nam da bolje upoznamo
Woyzecka kojice se izmjenjivati iz jedne u drugu degraditaju dehumanizirajéu situaciju.

Odabir prostora i vremena ostaje otvoren te sudethe oznake postavljenje otvoreno i
neozn&eno, pripadajéi bilo kojem vremenu i mjestu. Buichnerdeedefinirati o kojem se gradu
radi, niti ¢e ostaviti scenske upute za izgled prostora, inijikaa realizaciju. U gradbi lika,
Cija je psiholoska struktura u centru ovog dramdieigta nije vazno o kojem se gradu radi niti
u kakvoj ki zivi. 1z njegova razmisljanja i ponasanja, deham@anog karaktera i poloZaja
nameu se i sjetne slike okolnosti u kojima zivi. Zé®Blchner nazive svojih scena ozaati
vrlo kratko i nedefinirano; unutrasnjostdice, grad (Marie s djetetom na prozoru), kapetan,
Woyzeck (kapetan sjedi na stolici, Woyzeck ga prii@sim govornom karakterizacijom, koju
smo ranije detaljno r&knili, Bichner u gradnji Woyzecka koristi se vritnodernom
koncepcijom karakterizacije koja se skladno nadojpena neodi@enost dramskog prostora i
vremena. On karakterizaciju temelji na problemaijz&Voyzeckova identiteta Sto je svakako
postupak frekventan u djelima ekspresionisidrame. (M. PFISTER, 1998, 270)
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Replike koje nalazimo u ovoj drami povezuju se ratearan néin, a u odrdenim
scenama, posebice onima u kojima Woyzeck pokazuggkave ludila, dolazi do potpune
nepovezanosti. Dolazi do sem&hbg nesuglasja te likovi kao da ne mogu uspostawitslenu
komunikaciju, odnosno ne moguti i odgovoriti jedno drugome. Takav postupak siv@ojam
hermeténosti i nagontitatelja dramskog teksta da zeaje potrazi u svakoj pojedinoj replici,
a ne u relacijama koje nie njima nastaju. Primjer mozemo vidjeti u¢ptnoj sceni drame |

ve¢ spomenutom razgovoru Andresa i Woyzecka.
ANDRES (pjeva): Dva zeca tamodghu

| travu, travu zelenu jgahu...

WOYZECK: Tiho! Kucka! Sta!

ANDRES: PopasoSe travu, travu zelenu

Dok ne ogoliSe cijelu ledinu.

WOYZECK: Kucka iza mene, ispod mene (udara nogoeemdji), Supljecujes li? Sve je tu

dolje Suplje. Masoni!

Kombinacija oslikavanja naizgled nepovezanih ogsjéh slika koje se mogu
promatrati kao jedinici, same za sebe, ali i kaazailo slika cije zna&enje valja traziti iz
distance, a ne iz kauzalne veze, s diskontinuitetewtu replikama, stvara drantija scenska

realizacija postavlja mnoga ograenja.
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6. Metodologija istrazivanja- analiza predstadVeyzeckNK lvana pl. Zajca

Kako smo se u analizi dramskoga teksta Georga Riiehwe doticali kompleksa
komunikacijskog sustava koji se uspostavlja idmkazalista i publike, produkcije i recepcije,
i u analizi samoga kazaliSnoga komada naséawito se okretati komunikacijskim znakovima.
Te ¢emo znakove nastojati detektirati, imenovati i apidNasSace terminologija nastaviti biti
temeljena na djelDrama, teorija i analizaVianfreda Pfistera koji poseban dio svog teorijskog
pregleda posvetio i mehanizmima uprizorivanja dikogsteksta. U ovontemo kontekstu
nastojati identificirati na koji su & scenski neverbalni kodovi prateni u Blichnerovu
dramskome tekstu. T@e pitanje u ovoj kazaliSnoj predstavi iirau na koji ona komunicira sa
svojim dramskim predloSkom biti posebice zanimljiyaravo zbog fragmentarnosti predloska
koji samim time ne nudi Sirok spektar scenskih apuPosebnoéemo se dotaknuti
meduovisnosti scenskih verbalnih i neverbalnih znakte/ajihova ispreplitanja koje vodi k

prijenosu informacija.

Teorijsko razmatranje Manfreda Pfistera nadopéemio konzultiranjem djela Marca
de Marinisa**Razumijevanje kazalista, obrisi nove teatrologjesebice prvim dijelom istog
u kojemu je prikazana skica kazaliSne semiotikekalko ju autor nazivgkazaliSna ideologija
naseg vremena“(M. DE MARINIS, 1999, 5) Ovo se poglavlje i sadera dobro nadovezuje
na ranije predstavljene Pfisterove postavke duueisnosti verbalnih i neverbalnih znakova u
scenskome prikazu. De Marinis u svome djelu iztagaciju semiotike kazaliSta i njezine uloge
u prowavanju komunikacijske funkcije kazaliSta. Nakon diwog izlaganja povijesti razvoja
ove transdiscipliné, De Marinis prelazi ne teorijsko izlaganje njehimiostavki te k modelu
analize kazaliSne produkcije i recepcije. Upravoiljgovoga teatrologa, kojega on sam navodi
u uvodu svojega djela, utkan i samu srz ovoga dipkmga rada koji kroz cijeli svoj tijek nastoji
promotriti cijeli Zivotni put jedne kazaliSne préalge i odrediti sve njezine modele putem kojih
uspostavlja komunikaciju. On i&& da zeli,pokazati kako su produkcije i recepcija kazaliSne
predstave posve povezani procesi, premda se upagpune preklapaju s obzirom na to da su

relativno neovisni jedan o drugome\jegovom¢emo se terminologijom posebice posluZziti u

13 Marco de Marinis (1949.) profesor je Povijesti &##a i izvedbe te Semiologije izvedbe na Filokofae
fakultetu u Bologni. Njegovo je akademsko djeloeaogmjereno na teoriju kazaliSnih umjetnosti, Bésse i
pokretanjenCulture teatrikojega i urduje.

14 Ovako sam autor naziva kazaliSnu semiotik@igtinjezino ispreplitanje i suradnju s ostalim didiciama koje
prowavaju kazaliSte, posebice osnosa s teatrologijom.
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opisivanju glumakih izvedbi u predstawVoyzeckijeckog HNK Ivana pl. Zajca te u opisivanju

neverbalnih komunikacijskih znakova, poput elemasaenografije i rasvjete.

7. PredstavaVoyzeclHNK lvana pl. Zajca

Drama Woyzeckprvi je puta izvedena na daskama Sto zivotten913. godine u
Minchenugak trideset cetiri godina nakon Sto je posthumno objavljenadiesedeset i osam
godina nakon Sto je napisana. Od 19%WAyzeckje inspirira0 mnoge redatelje, filmase,
skladatelje, a 12. sijaja 2018. godine nasSao se i predckem publikom, na pozornici HNK
lvana pl. Zajca. Ova je premijera snazno i HNK lvgh Zajca dostojno otvorila 2018. godinu
postavljajiéi teSka pitanja na kojgemo odgovore traziti kroz joS mnoge nadotazpredstave.
Pitanjima ljudskog dostojanstva, slobode, dehun@aijg malog, olinog ¢ovjeka, Georg
Bichner stvara lik Woyzecka koji je namijenjen hazinju same dramske radnje i usmjeren
na ulazak u naSe zivote. Osim Sto j€® nepoviastenom polozaju pripadnika raklaiklase
oduvijek i zauvijek bliska svim kazalisSnim publikammona je u ovoj kazaliShom prikazu
prikazana toliko suvremeno i ljudski, da se vrerkanszlika izméu Blichnerova vremena i

sijecnja 2018. godine ne osi.

Predstavu je rezirala Anica Toéna dramaturgiju potpisuje Jelena KéMa dvojac koji
na suvremenoj hrvatskoj kazaliSnoj sceni wésto vidimo zajedno. U sklopu Teatra & TD su
2007 godine ostvarile prve suradnje na predstavé@mdkini sinovite Imitatori glasova Kroz
nadolazée godine nastavljaju svoje suradnje na predstayatpOprostite, mogu li vam
ispricati... i JanjeZagreb&kog KazaliSta Mladih, a u skorije vrijeme tsise predstavslagic

eveningTeatra &TD. (http://www.mala-scena.hr/home/bioge#é/anica-tomic )

Kostimografkinja predstave je Sandra Dekatesta suradnica HNK Ivana pl. Zajca.
Suradnica za pokret je Milauljak dok dizajn svjetla potpisuje Deni Sesii predstavi igraju:
Dean Krivai¢ (Woyzeck), Hana Selimo¥i(Marie), Olivera Baljak (Doktorica), Jasmin Méki
(Kapetan), Drazen Mikuli ( Tambourmajor), Anastazija Blaz (Margaretha),dBi& Tort (
Baba), Leon Ltev (Karl) i Nikola Nedé¢ (VaSarski maestro). Glazba u ovoj kazaliSnoj
predstavi, kakae u nastavku rada i biti objasnjeno, igra veomanvailogu. Skladatelj je
Nenad Kovaic¢ te on i izvodi istu (gitare, tapan, frame druml giLana Hosni ime iza Zenskog

glasa, a Juraj Barije na trubi. (http://hnk-zajc.hr/predstava/woyzgck
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7.1. Interpretacija Blchnerove filozofije

Kod rijeckogWoyzeckasjajno interpretiranog od strane Deana Kdiva, zamjéujemo
polazak od pitanja odnosa slobode i siromaStvangitkoje je vé u analizi drame, kroz
Rousseaovu filozofiju, dotaknuto. Njegova ulogaaosljedéa pitanja; u kojoj je mjeri oban
covjek zaista slobodan da odabere dobro ili zlo kgdajegova egzistencija onima iznad
nebitna? Je li pravo na moral nesto Sto odgovapakioj ma@i? Tezina otvorenih pitanja vidi
se u prikazu samog Woyzecékige o¢i kao da se razlikuju odégu psihicki zdravogcéovjeka
koji svoju sudbinu drzi u vlastitim rukama. Sam léty glavnog glumca semiotizirg lik
Woyzecka. Njegove su figke karakteristike dodatno naglasene te je teSkagpovtu izmeiu
glumca i njegovih prirodnih atributa, fizioloSkileakcija i izgleda i onoga Sto je znak za
interpretaciju predstavljen na sceni. Zbog togam dé&rivaci¢ postaje simbol Woyzecka,
njegovo izrazeno znojenje i duboki p@dgaci postaju pogodni za interpretaciju. Kduai
Woyzeck u ovim trenutcima postaju jedno, ne samogzhlumake interpretacije koja je
posrijedi, vé | zbog stapanja karakteristika fikbg izgleda glumca sa psiholoSkom
karakterizacijom dramskog lika kojeg tuthalako opis Woyzecka u Bichnerovu tekstu ne
zalazi u detalje fizikog izgleda, ova nam kratka drama péitevanju stvara sasvim jasnu sliku
Woyzecka. Pothranjenog, iz&enog, a prije svega pstki slomljenogcovjeka. Takvu nam
sliku u svojoj interpretaciji potduje Krivati¢ koji Woyzecku sasvim suvereno daje lice

kojemu u potpunosti vjerujemo.

Dramski jeWoyzecku potpunosti dehumaniziran, eksperiment onih kajiod njega
mocniji. Nije vladar vlastite sudbine i njegove su mgglplod automatizacije, rezultat uvjeta u
kojima se nasao. Takvo ocrtavanje protagonistavatgadramskoj viziji Woyzecka koja polazi
od ranije pojasnjenog termina ,fatalizam povijesitWoyzeckye i u scenskoj realizaciji Anice
Tomi¢ u potpunosti oduzeta slobodna volja te se dag&oji ga prate nizu poput sudbinskih
proraanstava antke tragedije protiv kojih njegova volja ne moze. jEasupresija izvrsno
prikazana scenom koja slijedi neposredno nakon \&kava ubojstva Marie. Svi se likovi

okupljaju na zajediki ples koji stvara morbidnu atmosferu, skicikajratak opseg paznje

15 M. DE MARINIS (1999, 9) u svom izlaganju nastar&arije semiotike kazaliSta prikazuje semiké naela
od kojih je jedno néelo artifikacije ili semiotizacije u kojemu scensiementi ili same fizike karakteristike
glumaca koje nisu nuzno namjerno stvorene, popumagenjsku funkciju i sudjeluju u izgradnji koéree
poruke. Ovo né&elo potviduje ideju da je sve prikazano na sceni znak pogaddnmaénije.
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druStva koje brzo zaboravlja na sve uz pravilnuudazha i igara Woyzeck ostaje sam na

pozornici, a njegov se bezizrazajan ples pretvareebaniko marsSiranje.

Lik lije ¢nice (Olivera Baljak) iznosi prikaz ninika koji vrSe one eksperimente koji su
do tog stanja doveli. Naime, Woyzeck je podvrgnigbnoznoj prehrani koja se temelji
isklju¢ivo na grasku zbog koje pati od zastragiljyposljedica po zdravlje, a sve d&mi kako
bi priskrbio dovoljno novaca za svoju obitelj. ldjeca pokazuje potpunu kontrolu nad
Woyzeckom i ostatkom lude druzine, kao da se nat&an same radnje, kakav voditelj show
programa koji najavljuje sve tipovedaka koje u druStvu moZete susresti. Ambijent lueljgc
posebice simbalan i nadogrdéuje elemente koje je Buchner unio u svoj dramskstte
Lijecnica viSe nije samo predstavnica dniika, kao u tekstu, koji su spremni na sve kako bi
dosli do odréenog cilja, u ovom skiaju znanstvene spoznaje, na ustrb matmgeka kojice
se nai u zuganiku njihove méne masinerije, ona je i eksplicitna okrutna vlaanigihove
sudbine koja ne samo da za njihove Zzivote ne maai, se njima i poigrava. Svojim
karikaturalnim govorom koji pripada svijetu medijdoubiznisa Siri razmjere svog lika i na
izvikivaca koji u drami predstavlja sposobnosti viastitogsihanog konja. U ovoj je scenskoj
realizaciji Izvikivateva izdresirana Zivotinja svaki testni subjekt ksUadak, koji se nasSao pod
dehumanizirajéim efektima ruke lijénice. U Buichnerovoj drami smo se susreli saiemgem
Woyzecka na status subjekta u odnosu njega i kagatalijecnika, a ovdje, u scenskoj
realizaciji, to se dodatno naglasava demaskulifj@acWoyzeckova lika kroz patroniziraju
i ponizavajéi odnos i govor snazne, beskrupuloznechjee. Takav odnos pajava odabir
zenske glumice za ulogu lgeice. Time je redateljica taler dala do znanja da
beskrupuloznost i racionalno ludilo i privid dianisu s&uvani samo za muskarce. Odnos
prema Zzenama i Zenskosti u ovoj je predstavi paselanimljiv, a razradite se dodatno u
prikazu lika Marie i interpretaciji Hane Selimoévi nastavku. Demaskulinizacija posebno je
vidljiva u sceni lij@ni¢kog pregleda u kojoj se glumci postavljaju néginabog kojega nam je
jasno da je posrijedi rektalni pregled.

Uz Babu (Biljana Tof), Margharetu (Anastazija Blaz) i Karla (Leonday), meiu
ludacima se posebno & Maestro (Nikola Ned) koji precizno oslikavéovjeka bez kontrole
nad vlastitom sudbinom. On se nalazi na ralin@medu ¢ovjeka i majmuna, u potpunosti
animalizirane prirode, ovdje da zabavi vladajupoput Kapetana (Jasmin MeéXii
Tambourmajora (Drazen Mikd)i. Ova je scena ekvivalent dramskog prikaztndizabave na
kojoj dresirani konj postaje prikaz ljudskog stanjh ovom je sldaju odabrana zivotinja
dresirani majmun kojega Neditjelovljuje stvarajdi animalisttki prikaz covjeka. Cijeli je niz
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njegovih akcija i reakcija na podrazaje ostalifolig na sceni zapravo rezime Blchnerove
filozofije. Maestro je vé je suviSe plod svih eksperimenata da bidgopio svjestan da ne
posjeduje slobodu. On svojim ponaSanjem i posludnostale likoveiini sretnima i za sitne
nagrade izaziva navale smijeha i aplauza sldsay@ zapovijedi poput ,marSiraj majmune* ili
~prekrizi se majmune®. Lijénica na poetku njegova predstavljanja daje do znanja dgegé ri
0 zivotinji, opasnoj zivotinji koja moze nanjusuas strah, proraslabu t&ku i unistiti vas.
Mali ¢ovjek je opasan, ali je previSe zaokupljan imgem trikova za mrvice hrane kako bi
prezivio da ni ne zna prepoznati vlastituanMaestro, osim Sto slusa naredbe nédeinéh te,
za nagradu poput bijedne mrvice hrane koja muizegeistenciju, gubi vlastiti identitet, on
takader, bas kao i u drami, predstavlja samog Woyzebge jasno i u samoj strukturi odnosa
spram ménih likova, a dodatno se razvija u naletu animalselgsualnog bijesa koji nastupa

kada ne moze od Zene dobiti ono Sto Zeli.

Svi tipovi ludaka s kojima se susmemo nadopunjuju sliku dehumanizacije drusStva.
Jedinocisto Sto nekako prezivljava u otrovnoj okolini jeala ptica u Karlovim rukama. Karl,
koji se u drami pojavljuje samo u nekoliko sceng@redstavi proteZze svoju performancu i na
lik Andresa. Orte se tak@esto nai u onim dubokim razgovorima s Woyzeckom. No, iapst
ona kontrastiranost izrda psihtki zdravog i ludog lika. Woyzeckove su vizije i ged
samostojé elementi predstave, no njegovo stanje u scenafaem nisu izolirani fenomeni
koji imaju smisla u dubinskomdgavanju sadrZaja, ¥ese raaju trenutci prepoznavanja the
ovim likovima. Kar je ontoloSki prikaz izntenog siromaha, pripadnika ratke klase. Mala
je ptica u njegovim rukama samostalni simbol kojaalicitim kontekstima poprima razita
zna&enja. Ujedno, ona je i performativni prikaz idejwb®de. Odnos spram Karlovu
nedopustenu posjedovanju te krhke i plahe Zivotdjgos je druStva prema patgima. Ovdje
redateljica prikazuje Blichnerov fatalizam povijelarlova je nada dée uspjeti s&uvati pticu
neodrziva te svi u publici ogjamo neizbjeznu sudbinu imaginarne siméymi zivotinjecija
smrt ozn&ava kraj laznog uvjerenja da posjedujemo slobodoljuve da smo sposobni
izgraditi vlastiti identitet. Znakovita jecinjenica da je krvnik ptice upravo lijeica. Kada ona
okrutno ubija pticu sva se nada koja je do tadathito ljubomorn@guvana pretvara uwajnicki
Karlov vrisak koji je vrisak svakog malagpvjeka koji je pjena u valu, noSen neukrotivim

povijesnim zbivanjima, odden prirodnim stanjem stvari u koje jeiem.

Velik i veoma vazan dio analize drame odnosio s&/ogzeckov jezik i izraz njegova
proznog govora koji prevladava u trenutcima vizgana kontrast sa svjesnim govorom kojeg

karakterizira dijalektalna obiljezenost i socijalkarakterizacija. U predstavi je Woyzeckov
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govor takder vrlo svjesno i vrlo jasno odten. Posebno je naglasSena razlika idmezijskih
trenutaka i razgovora s kapetanom ilidpecom. U vizijskim trenutcima govori razgovijetno,
ali i vrijednosno izrazenije. Monolozi su mu izrggabogati i zapravo u potpunosti mozemo
Woyzecka zamijeniti za kakvog pripadnika plékag roda koji, poput Hamleta, sagledava
vlastitu sudbinu. No, ono Sto nam signalizira didjg& o nesvjesnim refleksijama je sam pogled
glavnog glumca. Radi se o bezizrazajnom pogledaljind i automatskog govorenju sadrzaja
refleksije.

Upravo je fragmentarnost Blchnerove drame onoestagz godine privi&lo brojne
redatelje i dramaturge. NedovrSenost pred njihljstarelik izazov i ostavlja otvorenu knjigu u
koju je mogue upisivati brojne vlastite interpretacije. Osim gostoje brojni prijevodi, postoje
i brojne nedovrSene scene i likovi koji nisu ukgai u sluzbenu verziju, a Bichnerova nam
smrt ne dopusSta da ikada saznamo punu definicgaya Woyzecka. To igse i sama
redateljica Anica Tondi koja iste otvorenu dramaturgiju Bichnerova dramskoga tetasta
velik izazov s kojim se swava kreativan tim pri radu na scenskom prikazu.o@na je
dramaturgija velik izazov i za samog glumca.cev$ su likovi destabilizirani i necjeloviti i
otvoreni za upisivanje novibitanja. Njihova ih otvorenostini, paradoksalno, zatvorenima
zbogcéega valja duboko ponirati u svaku tijkoja stoji na raspolaganju i otkrivati sadrzajikoj
se u njih moze upisati. (prema A. LEDERER, 146) REISTER (1998, 44) navodi da je
performativnost dramskoga govora i njegova osteanj& indikativna i kljdna za davanje
scenskih uputa za izdenje. Upravo to potduje tvrdnju o dubinskom &tavanju dijaloga koje
je u sléaju rijeckog Woyzecka, ali i svakog drugog uprizorenja oveglovrsenog djela,
presudno u odredbi puta scenskoga uprizorenja.aAm@mtE u ve ranije spominjanom
intervjuu progovara i o ovome kompleksu s kojime ssegila u izgradnji interpretacije

Blchnerova dramskoga teksta.

“Njegova otvorena dramaturgija vrlo je sklizak temij. On daje slobodu koja te
uvjetuje da si puno viSe odgovoran, ali istovremepaono viSe zatvoren. Put do kanag
teksta bio je dug, kombinirali smo sve prijevode kacene u nastanku, s obzirom na to da su
u sluzbenoj verziji teksta neke scene izostavljengOvaj ,Woyzeck je naS odgovor na
njegovu tajnu ili pak nasSedgavanje — u kojem gotovo hermenékitiprilazimo svakom liku i
zatim ga obrnutom psihoanalizom otvaramo i stvaramwo konotacijsko z@anje. U tom

polju publika nalazi svoja z@anja.” ( http://hnk-zajc.hr/predstava/woyzeqgk/
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7.2. Marie kao studija zenskosti

Osim seciranja lika Woyzecka, ova predstava nudoma zanimljiv osvrt na lik zenske
protagonistkinje Mari€ija kompleksnost nimalo ne zaostaje za Woyzeckovona je u reziji
Anice Tomt potpunosti izmijenjena i bitno odudara od dramskegrnika. Njezina je priroda
prikazana iz veoma senzibilne i Zenske perspekévérivica se spram Woyzecka mijenja iz
scene u scenu. Naime, Marie sasvifitmprimjecuje Tambourmajora kao muskarca, njegovi
joj svjetlucavi pokloni potpiruj&eznju za lagodnim zivotom. Matim, scena silovanja ipak
dokazuje je njezin um ostao odan Woyzecku, o kakgengod Zivotu s njim radilo jer, u
narednoj sceni prikazuje slomljenu Zenu koja sgkukbmadée raskidane lutke koju je
raskidao lik kapetana, koji predstavlja bilo kojagskarca, u njeznom i zavodljivom plesu koji
se pretvara u skrovito, ali silovito trganje. Igkrepotresan pkanad vlastitom sudbinom,
sucutan zagrljaj u kojemu Zena pokusSava biti blagassprama sebi pretvara se u molitvu. Ova
je interpretacija zanimljiva jer predstavlja jedilarie potpuno drugdju od one koju nam je

Buchner predstavio.

Redateljica Anica Tongiu intervjuu objavljenom na sluzbenim stranicamakHMana

pl. Zajca objasnjava ovu izmijenjenu perspektiveslikavanju lika Marie na sljedenacin:

“Ona nije drugaija, ona je samocitana iz perspektive dviju Zena (Jelene Ka¥a
dramaturginje i mene), koje promisljaju svijet idjo Zene. Marie je prvo majka, zatim i Zena,
a na kraju postaje ljubavnica — ili od svetice doe$nice, barem po Bilchneru. Ta
pojednostavljena i upisana biblijska mizoginija &pr Zena zasigurno ne odgovara nama i
poimanju Zenskog roda. Tragedija Marie nije samennjsiromastvo, nego to Sto je njoj zivot
pozicioniran u odnosu na drugoga (muskarca), tdie i sav tragos Zenskog roda, pristanak
da si uvjetovan muskim svijetom. Mi mijenjamo trtspektivu, ali bez obzira na promjenu i
pobunu Marie, ona i dalje zavrSava pod nozem, mjzanema uskrsria, pa se tu opet spajamo

s Buchnerom.’(http://hnk-zajc.hr/predstava/woyzegk/

Citirani ulomak iz intervjua mogw je povezati s ranijom interpretacijom Woyzeckova
usmgivanja Marie koje smo povezali s hjegovom zeljompdauzme jednu odluku u svome
zivotu u vlastite ruke. Taj sm&n povezali sa zeljom da dominira i sa seksualnij@sbm.
Woyzeckova motivacija ostaje ista bez obzira najemmenu perspektivu Mari@me dobivamo

i prikaz vj&ite subordiniranosti Zenskog subjekta kigi uvijek biti nedostojagasti i istine.
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Zenski je subjekt uvijek prikazan kao u nepovlapgpoziciji od muskoga, bez obzira koliko

je njegova pozicija loSa i potiana.

Trenutak bliskosti Marie s njezinim alter- egomiji k@ predstavljen pokidanom lutkom,
pokazuje samim, emocionalno raspadanje koje se diaganutar osobgiji zivot tece bez
moguenosti intervencije. Hana Selimdyvje zaista sjajna u ovoj ulozi te su njezini momzolo
klju¢ni u razumijevanju stvarnosti u kojoj se ona i Wegk nalaze. Ona predstavlja njegovu
racionalnu protuteZu te progovara, kao svojevrgtaevod, 0 svemu onomesemu i on govori
u svojim trenutcima bunila. Marie je u svakom triousvjesna njihove sudbine i polozaja.
Dok Woyzeck govori iz pozicije duboke, gotovo Freuske® razine svijesti, njegova
ljubavnica budno gleda na svijet pa je zbog togainp perspektiva jos dirljivija i beznadnija

od njegove.

Ranije spominjani religijski elementi koje smo ipgili u dramskome tekstu, preneseni
su i u scensku interpretaciju koju nam donose tarovaci¢. Ti religijski elementi posebno
progovaraju kroz lik kojega tumia Selimovi. U analizi dramskoga teksta citirali smo
Woyzecka kojicita pomno odabrane dijelo&ibije. U ovome scenskome prikazu Marie je ta
koja skruSeno moli za vlastiti oprost grijeha tenjezina sudbina stavljena u suodnos s onom
Marije Magdalen¥ ¢ime se stvara direktna reinterpretacija dramskdgtée na kojemu
predstava péiva. U dubini svoje boli u kojoj pokuSava izréskrenu molitvu, rasphiu se sva
moguta citanja ovog lika. Ostali se likovi okupljaju okoenj rekreiraju svima nam poznatu
biblijsku scenu kamenovanja bludnice. Ova siminaiscena je istovremeno veoma aktualna
kritika licemjernog drusStva, ali i prikaz zene ildoe njezina unutarnjeg svijeta kojega svi
nastoje razumijeti, a ¢vmski ga samo mogu pretpostaviti jer se njegéit@nje zapravo nikada

ne moZe u potpunosti izvrsiti.

16 Ovdje se referiramo na Feudove (2000) rasprave o teoriji seksualnostiideju da su Woyzeckove vizije
zapravo odraz njegove podsvjesti, Sto ih samim tiné njegovom istinom. Kod lika Woyzecka mozemo
zamijetiti plodno tlo za freudovsku psihoanalizuaym zbog njegove potisnute agresije, a pogotoksusdne,
koja leZi ispod drusStveno nametnutog stanja kojspgaiava i lomi njegov um, zb@gga podsvjesni demoni izlaze
na povrsinu.

17 Marija Magdalena bila je bliska Isusowgenica. U ovome kontekstu usporedba Marie s Marljtagdalenom
pociva na Marijinom bludnom grijeSenju nakon kojegargila iskupljenje. (Hrvatska enciklopedija)
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7.3. PrikaaNoyzeckau 21. stoljéu

Cinjenica da ovo dramsko djelo umppriviai toliku paznju raznih redatelja diljem
svijeta potkrepljenja je svevremeraditanja koje je Blichner otvoriati se, kako smo mogli
i vidjeti, dostojanstva malogpvjeka, identiteta pojedinca u masineriji povijesbespravijenog
polozZaj radnike klase. Sve su todke za koje uporiSte mozemo préna svakom povijesnom
razdoblju.Woyzeckaato néemo nazvati suvremenim,&evevremenim. Ni u ovoj realizaciji
rijeckog HNK Ivana pl. Zajca ne postoje direktne indik@&oje pokuSavaju dati do znanja da
je Woyzeck prikaz tno odreéene klase u tmo odréienom vremenu, kao Sto niti kapetan niti
lije¢nik nisu prikazi odréene vladajde sile ili politicke opcije. Njegova je patnja prikazana
kao dalekosezna te se ne zaustavlja na samo jekiajpetanu, lijgniku ili vojsci. Sluzba mu
ne pripada jednoj oddenoj vojsci, jednom izoliranom ratu, a autoriteti lomi radnika
pripada svakoj vladagwj sili. Woyzeckovu svevremenost joS jednom pdiye redateljica

Anica Tomt u ranije citiranom intervjuu:

“(...) kada bi ovaj svijet bio idealan i kada bi fun&nirao po principu moralnih
vrijednosti, mi bismo bili jedno tolerantno, divinblagoslovljeno drustvo — u najboljem smislu
te rijeci. Ali, naSeg svijeta nema bez Woyzecka, kao®takav svijet postoji da bi proizvodio

Woyzecke.

Na kraju, gledatelj si moZe postaviti u tiSini swatpbnog sjedala pitanje: ne poznajem
liijajednog Woyzecka, onoga koji je pokleknud patiskom jer je mislio da nema izbora, ali

zaboravljamo da izbor uvijek postoji i on je u nafna

Zaokruzenost kompozicije predstave i motiv koji pplje bezvremenost radnje,
neprestano ponavljanje ovih ili &hih situacija, prikazuje i kolo koje izvode svi & na
pozornici. Ono se javlja na petku i na kraju radnje uz pratnju divnog etno pigaakoje
podsj€a na tradicionalne napjeve. To kolo govori namrda svi dio tog cikknog ponavljanja
jednih te istih situacija, vrtloga sudbina u kojemmjesto i vrijeme ne igraju ulogu, mali je

covjek svugdie i uvijek Woyzeck.

Glazbeni brojevi naglaSavaju drangatst kljuwnih trenutaka u predstavi, ali i
zaustavljaju radnju progovardju dublje o emotivhim stanjima likova. S obzirom na

osiromasenost scenografije koja sluzi samo kaoa@tepoj&avanja alijenacije i osamljenosti
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likova, glazbeni brojevi u predstavi zaista mogwzai poloZzaj samostajid znakovad,
dekorativnih elemenata predstave. Osim Sto nam ponda dublje uronimo u stanje
potresenosti koje izaziva sama radnja, izvrsniaizen etno zvukovi spajaju tradicionalnost s
problemima o kojima se govori. Gotovo kao da jdgsenost malog siromasnagvjeka dio

tradicije, nesto iskonsko i primordijalno, u santemeljima svakog naroda.

7.4. Reducirana scenografija

Kako bi ogolile scenu i prastile vidokrug publici koja se zatim moze skonceati na
psihologiju likova koja biva secirana cijelim kaZaim komadom, redateljica i dramaturginja
odlCuju se za postavljanje reducirane scenografijeel&ijpredstava zadrzava jednaku,
reduciranu postavu scenografije, a potpisuju je asaetateljica, Anica Tordite Dalibor
Laginja. Posebnu ulogu u ovako osmisljenoj i pdgaej scenografiji ima oblikovanje svjetla
koje dodatno naglaSava dubinu pozornice i onekgjatlemente scenografije koji dolaze u
centar paznje. Oblikovanje svjetla u ovoj predstaetpisuje Deni Seséi Spomenuta se
nepromjenjiva scenografija sastoji od Vvikeelektricnih Zica privezanih uz razvodni stup koji
se nalazi na kaju pozornice. Prikazane zice naghi$adubinu pozornice koja je zaista
iskoriStena do maksimuma te je u Kijum scenama, uz dodatak dima, stvaralacagjeze koji
je direktno prenesen iz ozja samoga dramskoga teksta. Javljaju se i poksetta koja od
jednog do drugog dijela scene guraju glumci. On&eslkao uvod u upoznavanje likova,
prolazak lika kroz vrata oztava fokus na njega. Matim, osim njihove prak&ne funkcije tu
je i simbolika: vrata stvaraju osjaj jednoltnosti, nepromjenjivosti situacije. Svaki put kada
mislite da po likove ne moZe gore oni ponovno @elkroz vrata ulazéneprestano iznova u

stanje bespontmosti.

Na samom kaju predstave na sceni se javljaju niewenti scenografije. Woyzeck,
nakon ubojstva Marie i prikaza svojeg mehaniziranaghumaniziranog stanja svijesti te
poloZaja u drustvu, okée pusSku prema onima koji su isti kao i on. Iznadnscse na
nevidljivim konopima spusSta odja koja @igledno pripada ljudima istog drustvenog soja
kojemu pripada i sam Woyzeck. On se tada @prema haljinama, koSuljama i ostalim, pred

18 M. DE MARINIS (2006, 10) u svome radu isida ulogu scenskih elemenata s posebnirenjam ne moraju
imati samo fiztki samostojéi elementi na sceni. Primjer glazbenih brojeva i@gpomenut potduje upravo tu
pretpostavku te zakljwjemo da su oni, u scenama u kojima se javljajdng&o zn#&ajni znakovi Koji

komuniciraju s publikom kao, primjerice, ogoljer@sografija i njezina znakovitost.
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svijetom izvjeSenim dronjcima te bijesno i gotovalmito puca prema njima, rd$@a scenu
jedan po jedan komad odg ZavrSnom scenom nam redateljica i dramaturgieia dati do
znanja da je maliovjek uvijek i svugdje na niSanu te da Woyzeck svmjisku née okrenuti
prema kapetanu ili doktorici, ¢grema pripadniku vlastite vrste. Opisana scernaratosjéaj
bespomoénosti, bezizlaznosti ljudskog stanja u kojemd@ mani zauvijek biti mani,

promatr&i iz pozadine u okrutnoj stvarnosti koja se kotdjako pléa malogéovjeka.

8. KazaliSna kritika

Kada govorimo o zivotnom putu jedne kazaliSne geaas svima nam instinktivno na
um pada trojna etapa koju, sintagmamagino trojstvoopisuje i N. BATUSC (1991, 19).
KazaliSna se predstava prije svega mora roditilikwixeje kojace postati odréeni predlozak
za razvoj prikaza na sceni. U ovom je diplomskordurdaj predloZzak fragmentarna i
nedovrSena Buchnerova draféoyzeck Promatrali smo zatim novi zivot koji je ta drama
dobila 2018. godine, u novom kontekstu rezije Afioenic u kazaliSnoj predstavi HNK Ivana
pl. Zajca u Rijeci. Tréa je etapa odnos s publikom, kao recipijentom kajgenkazalisniin
usmijeren i koji, u mduodnosu sa stvorenom kazaliShom predstavom, tvkvir cza
razumijevanje cijelog puta kojeg je produkcija atinee predstave morala pro (DE
MARINIS, 2006, 21)

KazalisSna je kritika u ovom procesu medijski posikdkoji vodi predstavu k gledatelju,
a istovremeno moze biti sagledana i ganana sama za sebe, kao spé&aifiinterdisciplinaran
zanr. Ona u razlitim dijelovima svijeta poprima potpuno raidte oblike i uloge kao Sto
zamjeéuje S. NIKCEVIC (2011, 83) u svojoj sustavnoj usporedbi adierii europske kritike.
Oblik kazaliSne kritike i njezinu prirodu jasno tia i odnos prema kazaliStu koji njeguje
odretena zajednica ili drudtvo. Europski segsiji kojega S. NIKEVIC (2011, 83) zanimljivo
opisuje moze se pripisati i danasnjoj hrvatskoj,opda, ako se uputimo i mikroanalizu, i
rijeckoj kazaliSnoj kritici i njezinu posredovanju izthe kazaliSne predstave i recipijenta,
odnosno publike. Europsko je kazaliSte nacionalkmliurno dobro financirano od strane
drzave i grada, od novaca poreznih obveznikéing&i neprofitno, pa samim time ni reakcija
kritike ne moze na kazaliSnu predstavu imati poraggi utjecaj na uspjeh oddene predstave.
Koju ulogu u Zivotu predstave ona moze imati samtik&? S. NIKCEVIC (2011, 180) u

Europi kazaliSnu kritiku vidi kao svojevrsnu vodikazaliSnoj zajednici, upute koje obrazuju i
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pojasnjavaju aspekte odgledane predstave kojeokjggnom gledatelju promakle. U takvom
je odnosu kazaliSni kritar nuzno visoko obrazovana osoba koja je prije avegadala
teatroloSkom terminologijom i stekla bogato kazadisskustvo. Zbog takve definicije mozemo
zakljwiti da Zanr kazaliSne kritike pripada teatrologifio njezin prosudbeni aparat, bas kao
Sto bi knjizevna kritika pripala teoriji knjizevnibsipak, hibridnost ovog Zanra zahtjeva i
odreienu umjesnost s rigema, izvrsno baratanje hrvatskim standardom parsatine i sama
postaje autorski tekst, literalno ostvarenje. ZeSéasnalazenje nda brojnim objavljenim
tekstovima o predstaWoyzeclNK Ivana pl. Zajca i dedukciju tekstova koji segu nazvati
kazaliSnim kritikama posluzéeemo se definicijom Sanje Nikvi¢ koja kazaliSnu kritiku naziva
¢lankom objavljenim recentno nakon premijere u dmavili tjednim medijima javne
komunikacije, tiskanim ili elektro#kim koji prosduju kazaliSnu predstavu. Varira u opsegu
od dvije do tri kartice teksta, a sastoji se odna@ata: 1. informacije o predstavi 2. opis

predstave 3. vrednovanje predstave i 4. obrazlezemdnovanj&. NIKCEVIC (2011, 190)

U ovomece se poglavlju zadrzati na opisu uloge europskealiGe kritike i njezinih
karakteristika t&e se te karakteristike potraziti u korpusu sakumgtjeazaliSnih kritika koje
su u razkitim medijima objavljene o kazaliSnoj predstafoyzeckHNK Ivana pl. Zajca.
Osvrnut¢emo se prije svega na formu i stil sakupljenih kanén kritika te pokuSati razaznati
publiku kojoj se odréeni kriticari obr&aju. Razmotrite se struktura sakupljenih kritikade
se pokusSati utvrditi postojanje ili odsutnost atineog ustaljenog modela. Zattta se osvrnuti
na prodavane elemente predstave koji ulaze u sadrzajiEaedritike i n&in na koji se isto
¢ini. Za kraj, ponudite se strukturirani osvrt na cjelokupni sakupljemigdus te prosudba uloge
tih nastalih kritika u zZivotu praiavane kazaliSne predstave. Pokud®&aho sagledati u kojoj je
mijeri i dalje potrebno Senkerotozazivanje opismenjavanja kazalisne kritike te ginko

poljima iste.

19 Lucija Ljubi¢ u svom radiritika i publika u suvremenom hrvatskom kazali&rodi poziv kazaliSnog krétara

i teatrologa Borisa Senkera na opismenjavanje skeakazaliSne kritike zbog elementarnog nepoznavan;j
teatroloSke terminologije. Taj je navod vaZan jaraca pitanje o utjecaju hrvatske kazaliSne kritigenjezinu
poloZaju u zivotu kazaliSne predstave. Njime séideiia poziva na odgovornost, a o&#® poglavlje pokusati
razmotriti suvremenu situaciju i propitati premaneje kritéar zaista odgovoran.
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8.1. Stil i forma kazaliSnih kritika

Prije svega, ono Sto zamjjgemo ¢itaju¢i sakupljene kazaliSne kritike jest problem
definiranja ovog hibridnog zanra koji jedve uvodu ovog poglavlja gat. Naime, vrlo je tesko
do kritike u onom obliku kojega bisma@ekivali dati. Forma se kritike&esto mijeSa s formom
komentara ili izvjeStaja te u ti@i slucajeva samo na tome i ostaje, stvatagjegdje pokoju
analiticku recenicu. Ipak, u moru komentara i osvrta prekrivekiimkom kritike, izronila je

nekolicina konkretnih kazalisnih kritikaje se karakteristike mogu suvereno promatrati.

S. NIKCEVIC (2011, 98) razmatragiistil europske kazalisne kritike prindige da je

ona uglavnom neosobna i tezi hladnom osvrtu naeodgl kazaliSn€éin. Takva kritika ne

zapada u iznoSenje vlastitog dozivljajadarija v€ nastoji svaki element koji analizira
argumentirati. Njezino definiranje takvog neosobmstita kazaliSne kritike, ili, kako ga ona
naziva ,neosoba BoZja objava“ posebno dolazi daviaja u usporedbi stila amike kazaliSne
kritike koja, za razliku od pretezno teoretske aléitke europske kritike, nastoji zabaviti
publiku i unijeti u tekst osobni stil pojedinog kéara. Nilkéevic pretpostavlja dae se u
suvremenoj europskoj kritici javiti kritike kojée analizirati odgledanu predstavu bez
eksplicitne objave kordae osude same predstave. Ipak, u préksio zamijetitceste suptilne
objave pozitivhog korianog doma predstave, pa Kim Cucult (Novi List, 15.sij€nja, 2018.)
ve¢ u samom naslovu svoje kritik&oyzeckanavesti indikaciju vlastita misljenja o predstavi
nazivajii ju ,dojmljivom kritikom opaw@arskog drustva“,a Nina OZegovi (T-portal, 15.
sijecnja, 2018.Xe pak u istaknutom tekstu iznad same kritike izjaa ona,lupa u Zeludac*”
referirajuti se pritom na snazan i potresan dojam koji pre@stastavlja. Niti jedna od
navedenih autorica u svojim kritikama ne koristnzanicu ,ja“ u iznoSenju analize kazaliSne
predstave. Obje autorice svoja miSljenja iznosgskise stilom te analizu vrSe postavljjise

u poziciju ,Bozje objave“, ne ostavljajai prostora za definiranje kritika kaonjihovo
misljenje”, ve¢ dajuti do znanja da je posrijedi stina teorijska analiza. Jedini praisoi
eksplicitni iskaz vlastita misljenja, koji u tomughju sluzi kao svojevrsno ogfi@anje od
definiranja iskaza sttmom tvrdnjom, pripada autorici Olgi Vujavii kritici objavljenoj na
stranici KritiKaz:,Gledaju¢i predstavu ,Woyzeck" u rijgkom Hrvatskom narodnom kazaliStu
lvana pl. Zajca (...) u dramatizaciji Jelene Kadwai reziji Anice Tomt, imala sam dojam da je
~punija“ od ponudenog knjizevnog predloska. Doduse, radi se o nevalitekstu, ali njih su

dvije uspjele svaku repliku ,osnaziti* vizualnouwno (...)* (O. VUJOVIC, 2018)
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Bez obzira na ove zaista kratke, ali ipak indika¢ivzraze vlastita s#anja, generalni
je dojam promotrenih kazaliSnih kritika ipak necanbTa neosobnost posebice proizlazi iz
tvrdnji koje nam daju do znanja da su autori k&zalh kritika koje su pred nama stnjaci koji
predmetu svojega interesa prilaze pomno i zhalaZbog te pretpostavke, u ovidemo
kritikama cesto nati na speciftan metajezik kojim kritiari daju do znanja da poznaju
teatroloSku terminologiju, ali i postd@ tuma&enja dramskog predloska na kojemu je
utemeljena predstava. Primjer vidimo kod Cuguli kritici Novog lista, koja relevantnost
svojih analitékih tvrdnji potkrepljuje iznoSenjem postoje teoretskih promisljanja o
Bichnerou dramskom predloSkiT.eoreticari i kriti cari prepoznali su u »Woyzecku« motiv
patoloske ljubomore prisutan i u ShakespeareovomhelD«, a u ovom djelu postoje i brojni
biblijski citati. U tekst, koji ima poetskih, naalistickih i ekspresionistkin elemenata,
Bilchner je upleo i njend&i folklor. U kazaliSnoj interpretaciji ovog komadenica Tomd i
Jelena Kovdéi¢ sve to imaju na umu, upisdjuu otvorenu dramaturgiju »Woyzecka« nova

znaenja i aluzije na suvremenosi(K. CUCULIC, 2018)

Kod Cucult takaier moZzemo zamijetiti, uz suptilne naznake pozitiywoednovanja
kazaliSne predstave i jedno neosobno i netmire izrazavanje negativnhog stava. dioi
otvarajui pitanje na koje sama ne daje odgovoé viatelju, odnosno gledatelju predstave
ostavlja na raspolaganju ¢®li odreieni postupak izdvojeni postupak negativno ili ponid

osuditi. To vidimo u citatu koji slijedi;

»(...) Ova scena gotovo je doslovno prenesena @li&a medij, kao dio eksperimenta koji se
provodi nad potlégenim i ugnjetavanim Woyzeckom. Premda su citatnjetnckim djelima
legitimna praksa, namdto u postmodernoj, narde se pitanje ne bi li kazaliSte ipak trebalo
tragati za svojim originalnim, autewtiim jezikom, a ne kopirati druga djela(K. CUCULIC
2018)

Navedeni nam citat mnogo govori o stilu kazaliSkiftika. Ve¢ smo zakljdili i
potvrdili tvrdnju koju Nikcevi¢ iznosi o neosobnom stilu kazaliSnih kritika u koje je na
prvom mjestu analiza i kazaliSna predstava, aclnévo je swianje sasvim arbitrarno. Samim
je time, méu kriticarevim vjeStinama, viSe na cijeni njegova naobradimatanje teorijskim
pojmovima i teatroloSkim instrumentarijem doli ng&g humora ili privlanosti samoga teksta.
Budwi da se od kritiara trazi takva sttimost, on svoj sud mora argumentirati. Unutar takve
argumentacije, on ipak nastéjtatelju prepustiti krajnju rijé& pruzajii njemu samome gotove
misli i tumaenja putem kojih bi on sam mogao donijeti k&ara zakljwak o odgledanoj
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predstavi. S. NIKEVIC (2011, 87) istie da je didaktika funkcija kazalidne kritike u hrvatskoj
prisutna od njezinih zataka pa je kritiar netko tka‘e publiku uputiti kako kazaliSte cijeniti i
razumijeti i koje kvalitete prepoznatipravo tu tvrdnju pronalazimo u kritici objavljenag;j

Novom listu zbog njeZznog manevriranja tvrdnjamaelsy gledatelju pordene da bi ih on znao

primijeniti u svom vlastitom prosglivanju o odgledanoj predstavi.

Kada govorimo o strukturi kazalisne kritike, NIEVIC (2011, 190) u poglavlju
Novopondena definicija za raspravaoudi i elemente od kojih se kazaliSna kritika sp$toji
su ranije navedeni. Definicija koju &&vi¢ nudi vazna je upravo zbog navedenih elemenata koji
omoguuju jasnu distinkciju od drugih Zanrova, jeedostatak (ili dominacija) nekog od
elemenata pretvaralanak u drugi zanrS. NIKCEVIC (2011, 191). Mozemo se sloZiti,
promatrajii sakupljene kritike, da je opisana struktura zafstkventna i uokdgajena. Ipak,
zamjetujemo i odrédena odstupanja u strukturi pojedinog elementa Riga toliko snazna da
nas navedu na zakfjak da pred nama ipak nije kazaliSna kritika, azizaju potrebu da se o

njima progovori.

Prvo se takvo odstupanje odnosi na prvi elementlicae kritike, informacije o
predstavi. To odstupanje bismo mogli priloziti Sf€aosti Bliichnerova dramska teksta jer,
upravo je o njemu, njegovu Zivotu, poetici i nagtadramskoga predloSka svaka kritika rekla
ponesto. Te informacije se lako mogu svesti nadr&jki nazivnik i okarakterizirati
informacijama o predstavi, no, oned&sto i graféki odvojene od informacija o predstavi koje
slijede nakon uvodna predstavljanja Bluchnerove drdm je sldaj i kod Cuculé kojace prvo
predstaviti redateljicu i dramaturginju i jeog Woyzeckaa zatim, u novom odlomku,
progovoriti 0 Blchneru i njegovu dramskom predlosklladen Béani (Oslobalenje, 18.
sijecnja, 2018.) ¢e u predstavljanju Blchnera @ti korak dalje, pate, prije nego li uofe
najavi o kojoj je predstavi i kazaliStu wije citirati Blchnerovo pismo kao sredstvo

pojasnjavanja njegove poetike.

Takader, primje&ujemo da se u sakupljenim kritikama opis predstkogga Nikevic
navodi kao drugi element od kojega se kazaliSnaké&risastoji, najeke odnosi na
predstavljanje sadrzaja kazaliSne predstave. TajaskeZzajcesto iznosi kroz predstavljanje
likova i simultanu analizu glund&ih izvedbi istih. Kao primjer navodimo citat kgripada
kritici Olge Vujovi¢ (KritiKaz)

,U predstavi Doktor je postao Doktorica, koju zes$ujuwe opakonvini fantastcna

Olivera Baljak (sama opisugii svoj lik na tragu nacistkog zl@inca doktora Mengelea).
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lzvanredna mlada beogradska glumica Hana Selithewoju Marie prikazuje kao pritajeno,
no nedvojbeno erotskodai — pomalo lakomislena, mada bez zle namjere, ogt&vom
zlostavljanja i ubojstva. Dva naglaseno muska masilika, Kapetan (Jasmin Me#i i
Tambourmajor (Drazen Mikul) name&u se svojom vojnom hijerarhijom koja im oméana
bezgraninu vlast.“ (0. VUIOVIC, 2018)

Ovim se postupkom postize ekon@nost i sustavnost u iznoSenju ocjene kazaliSne
predstave. Autorica istovremeno iznosi ocjenu ongtikoj izvedbi, predstavlja likove i njihovu
ulogu u kontekstu sadrzaja predstave, ali i vralian predstave predstavljg@jucitatelju
simboliku koju pojedini likovi u sebi nose. Zboggay mozemo zakliti da se elementi
vrednovanje predstave te obrazlozenje vrednovapjapltu, ne samo jedno s drugim,éves
opisom kazaliSne predstave. Kritika koja se posgimnoavedenom ispreplitanju i&ipripada
Kim Cuculi¢ kod koje ne mozemo uép izdvojiti poseban dio koji iznosi sam sadrzaj
predstave. Navedena se kritika direktno bavi aoalikoja se vrSi sustavno s obzirom na

odabrane elemente kojima autorica @édje pridati posebnu paznju.

8.2. Predmet analize sakupljenih kazaliSnih kritika

Potreba za razmatranjem predmeta analize sakugljkogpusa proizlazi iz izrazite
specifenosti zanra kazaliSne kritike koji, ne samo da®a lzrazito kompleksnim podéem
umjetnosti poput kazaliSta, nego je i sam litergmmizvod koji uvelike reflektira afinitete i
osobnost autora. Zbog toga je veoma lako pfitaganju sakupljenih kazaliSnih kritika
zamijetiti da je predmet analize varijabla kojasow broju autora koje ¢#¢avamo. U ovom
¢emo poglavlju se dotaknuti elemenata kazaliSnékkrikoje su autori odabranih kazaliSnih

kritika smatrali pogodnima za analizu.

Zapaiet ¢cemo s vé ranije ¢esto spominjanom kazaliSnom kritikom Kim Cuéuli
objavljenom u Novom listu. Autorica svoj tekst diijea tri poglavlja; asketska scenografija,
elementi folklora i klasni komad. Unutar ova tri ghevlja, autorica razruje svoju
interpretaciju kazaliSne predstave. U prvom navedeutorica trazi simboliku reducirane
scenografije koju na scenu postavljaju Anica Tonalibor Laginja. Ona u ovom poglavlju
jos jednom pokazuje ztajke europske kazaliSne kritike koje smo u uvodivagili. Koristi se
striknom terminologijom i analizi elemenata scenografijsstupa iz pozicije koja pokazuje

ocekivanje od¢itatelia da je ne samo odgledao predstavl &a posjeduje oddeno
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op¢ekulturno predznanje. Ovde se kompleks kazaliSne kritike, odnosno odnos lisawa
kritike i njezine ciljane publike dodatno razraditinarednom poglavlju. Naredie citat
pokazati kombiniranje informativnosti novinarskoglas i analiticnosti kazaliSne Kkritike.
Autorica, iznosé simboliku elemenata scenografije, povezujb sa slikom iz romanBroces

Fraza Kafke, iznosi i nuZzne informacije o umjékam timu kazaliSne predstave.

,Ovako asketska scenografija, koju je naglasiloik®Vanje svjetla Denija Sesi, omogdila
je glumcima da se na velikoj pozornici razigrajuareografiranim tékama, koje je osmislila
suradnica za pokret MilaCuljak. lako vizualno skroman, efektan je motiv aréoji
asocijativno priziva Kafkina vrata zakona kroz kajaali covjek nikad ne moze piic*
(K.CUCULIC, 2018)

U idu¢éem izdvojenom poglavlju autorica oslikava glazbgmatnju koja se javlja u
predstavi te ga zbog toga naziementi folkloraOpis se glazbene podloge zaustavlja nakon
nekoliko re&enica te se u nastavku poglavlja zapravo promatradba glavnog glumca i
analizira se pitanje, kojega smo se i mi ranijeakiotili, odnosa morala i novaca. U zavrSnom
izdvojenom poglavlju, autorica se oégra glavnu ideju Blichnerova dramskoga teksta te na

n&ain na koji je ona prenesena u kazaliSnu predstavu.

»Woyzeck« je, naime, i klasni komad u kojemu kiesa ponizava niZzu kojoj pripadaju
Woyzeck i Marie. Neki teoretiri u Woyzecku su prepoznali Isusove patnje, dakrjgeckoj
predstavi mozda najdirljiviji prizor u kojemu je dhina Marie identificirana s biblijskom

Marijom Magdalenom, samo bez mégasti iskupljenja i uskrsria.“ (K.CUCULIC, 2018)

Prelazimo sada na kritiku objavljenu na t-portalilosica Nine Ozegovi U ovome
tekstu ne nailazimo na jasnu ge&ii razdijeljenost tematskih cjelina kazaliSne katno ipak
je mogue razaznati strukturiranost teksta s obzirom nalmpeg analize koji previadava.
Ozegowvt kritiku otvara analizom glavne teme koja se s Bigrhva dramskog teksta prenosi u
predstavu HNK Ivana pl. Zajca; polozaj makagyjeka. Ova je analiza vidljiva i kod Cuacgli
a razlika potjée iz polozaja ove tematske cjeline unutar kritikinge da Ozegovi Siri ovu

analizu i na svevremenost Blichnerove drame.

~Woycezk' zapravo govori o nepromjenjivosti ljudglkaraktera jer ljudi oduvijek vole,
brinu se o drugima, trpe, zrtvuju se, izgaraju gabbmore, ali nose u sebi i zrno zla, te

ponizavaju, ugnjetavaju i unistavaju drugyéN. OZEGOVIC, 2018)
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U nastavku, OzZego¥itumai glumaku izvedbu glavnog glumca, Sto je jedan od
elemenata kojte se javiti u svakoj kazaliSnoj kritici koju smoadairali. Nastavak kritike
podijeljen je po glumcima i likovima koje oni tudea Nakon svakog vrednovanja odieee
glumake izvedbe slijedi komentar i analiza simboliketkppjedini lik nosi. Ovaj smo predmet
analize i ranije spomenuli u tukenju strukture kazaliSne kritike. Prirdjgemo da je ovakav
postupak, u kojemu se vrednovanje (gldkia izvedbi) i tumg&enje (zn&enja predstave)
isprepléu veoma frekventan kod sakupljenih kazaliSnih kaitiOd autora do autora varira
odabir glumakih izvedbi kojimace posvetiti paznju, no svaki je odabir funkcionaian
promisljen jer dovodi ne samo do ocjene glumca, iveo pojasSnjavanja temeljnih misli

odgledane predstave. Ove tvrdnje mozemo potvrditatom u nastavku;

,Olivera Baljak kao vojna Doktorica je karijerisplicenje mdai i zla, i koristi svoju
isturenu poziciju znanstvenice kako bi eksploadiigdoniZzavala one na dnu drusStvene ljestvice
i tako do$la do slave (‘o ce do revolucije u znanosti, jal je pokrenuti')(N. OZEGOVL,
2018)

Kritika Olge Vujovic objavljena na portalu KritiKaz oste se na scenografiju, bas kao
I kritika Novog lista. U nastavku mozemo ponovnawvajiti postupak ispreplitanja ocjena
izvedbe i tuma&enja lika. Element kojemu Vujo¥iargumentirano pridaje posebnu paznju je
zavrSetak predstaveéije smo tumaenje mogli vidjeti joS samo u kritici Kim CucaliU citatu
umjetnosti u tumé&nju odréenog elementa predstave zbog pronalazenja parnaleletu
nastale slike na sceni s poznatom skulptum@eta Michelangela Buonarotija. Ovaj smo

postupak vé ranije susreli u dva navrata, s filmom i knjizestipu kritici Cucult.

,ONo Sto razlikuje pojedine izvedb&\Voyzeckd jest zavrSetak, budti da ga autor nije stigao
napisati. Kovdi¢ i Tomi odabrale suWoyzeckauciniti masovnim ubojicom. Nakon $to je
nozem ubio Marie, on bezumno puca po svima (vrégaifivo padanje odjée, kao da se radi
o ljudima), da bi ga u zavrsnoj sceni Karl prigriionarwju (Pietd).“ (O. VUJOVIC, 2018)

Strukturom i predmetom analize izdvaja se kritikgawljena na portalu Osloldenje,
autora Mladena Banica. Njegova kritika zapfinje detaljnim pojasnjavanje Buchnerove
poetike. | dok su se i ostali autori ovoga pitashgaaknuli na neki nan, inkorporirajiéi osvrt
na dramski tekst i Blichnerov zivot u uvod kritikedio tumaienja predstave, Banic ovom

temom otvara i detaljno ju razhgje, objasSnjavajti i utjecaj stvarnog dogiaja o vlasuljaru
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Woyzecku na Bichnerovo stvaralastvo. Nakon ovakdeljnog uvoda, autor prelazi na

pojasnjavanje kazaliSne interpretacijediieg HNK lvana pl. Zajca.

.,Nesto od te ledene okrutnosti svijeta spréaovjeka - pojedinca, dah te brutalnosti i
animalnosti koju pokazujemo prema Drugima kada dmipavamo i maltretiramo lako je
zapaziti i u rijgkom “Woyzecku” vé uhodanog redateljsko-dramaturskog tandema Anica
Tomk - Jelena Kovaié.* (M. BICANIC, 2018)

U kritici Jutarnjeg lista ponovno mozemo vidjetiekwentnu Sablonu tumanja
glumake izvedbe putem koje slijedi analiza atkrog segmenta predstave. Kod autorice
SnjeZzane Pa¥imozemo potvrditi utjecaj osobnosti kédira na odabir predmeta analize unutar
¢lanka. Ta je osobnost vidljiva u odabiru interpegta glumakih izvedbi. Dok je véina
sakupljenih kritika istaknula, éekivano, glavnog glumca, izvedbu Marie te eventoaln
doktoricu, koja se iste specifénim odabirom kojim se mijenja spol lika s obziromdramski
predlozak, Paviodabire Leona Lieva koji tuméi Karla. Ovaj joj odabir samim time otvara

dodatna polja analize kojih se druge kritdesto nisu dirale.

» Leon Lucev igra Karla, idiota, s distance: on je Woyzeckandan, ruina odovjeka
kojeg i dasak vjetra moze uznemiriti. Tu su muiktaircicu u ruku, o kojoj se brine kao o

ostatku svoje ljudskosti. Dok jojdene zavrne vratom.{S. PAVIC, 2018)

U ovoj¢emo kritici istaknuti i snazan utjecaj novinarskbgkursa na kazaliSnu kritiku
kao speciftan hibridni zari®. Pavié u svom tum&enju odréenih elemenata predstave unosi i
informacije koje se &u Sireg kulturnog konteksta hrvatske, ali i infooij@ kojima se

obogauje informacija koju se nastoji prenijeti, Sto vith u citatu koji slijedi;

,Dva dana nakon Sto je HNK u Zagrebu slavio 70@edbu “Ere s onoga svijeta”
Jakova Gotovca, u HNK u Rijeci uzivali smo uénm preradi folklora za 21. stolje.
Impresivnu muziku, inspiriranu prije svega istanskwadicionalnom glazbom, a onda i zvukom
Dalmatinske zagore, potpisuje Nenad Kévaetnolog i glazbenik koji sudaje s Damirom
Imamovitem i Dunjom Knebl (S. PAVIC, 2018)

20 Hibridnost ovog zanra isg i S. NIKCEVIC (2011, 179) kao jedan od problema pri definirgmgima kazalisne
kritike. U ovome kontekstu mislimo na snazno isfitapje literarnosti ovakve vrste teksta, potretee z
poznavanjem teatroloSke terminologije, ali i poéige n&ela medija unutar kojega je kritika objavljena, Sto
dovodi do utjecaja novinarskog stila na kémekst.
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8.3. Ciljana publika

Svaki je tekst koji je objavljen u nekom tiskanolmeiektronickom mediju nekome
upwen te ima odrdeni cilj. Upravoce recipijent svakoga takvoga teksta biti onaj kstira i
izraZzajna sredstva kojima se autor sluziti, predmete radnje kagise u tekstu ai formu
koju ¢e tekst zadobiti. Navedena je tvrdnja posebicejivadli kod kazaliSne kritike koja,
posebice u Europi, ima veoma spetifi ciljanu publiku. S. NIKEVIC (2011, 89) u svojoj
studiji progovara i o ovome veoma kompleksnomengpitaAutorica i kod ovoga pitanja
naglasSava razliku iznde amertke i europske kritike istuci upwivacku funkciju amerike
kritike u kojoj je kazaliSna ponuda trziSte, aikatvodi za kupovinu. Kod europske je kritike
ciljani citatelj umjetnik, pripadnik kazaliSnog svijeta dktivni gledatelj. Mdutim, cilj ove,
europske kritike nij€itanje prije gledanja predstava kaégcitatelja ili privuci predstavi ili ga
od nje odbiti. Smisao ove kritike je, kao Sto j€ vanije naglaseno, priblizavanje predstave i
njezino analiziranje i objasSnjavanjeatelju koji je predstavu eodgledao. U narednom citatu

Nikc¢evic sazima cilj i smisao kazaliSne kritike i kazaligriaiticara;

.Kada europski krit¢ar piSe za‘itatelja on ga stavlja u istu kategoriju kao i urnmia,
Zeli ga obrazovati i poditi. On se smatra iznad publike, jer se od Platdimadanas, u Europi
pretpostavlja da je publika ogradfeéne pameti pa se zato na nju mora i utjecati, nswge
obrazovati ,podizati“. Kad i pomisli n@itatelje novina, kazaliSni kri¢ar ,pazi da se ne spusti
na njihovu razinu“ i od njih éekuje trud da shvate i predstavu i kritiku. U Eursg odcitatelja
novina @ekuje usvajanje nekog znanja (npr. Da je vidiodbee prethodno prétao dramu, a
dobro bi bilo i da posjeduje zavidno teorijsko pEednje)., (S. NIKCEVIC, 2011, 187)

Mozemo, dakle, zakljtiti da je ciljana publika kojdemo izdvoijiti i u ovim sakupljenim
kazalisnim kritikama educirana, ona koja j€ sama upéena u to Stée gledati i koji program
kazaliste koje posfeije nudi. Kritika takvoj publici sluzi zaéitanje nakon gledanja predstave,
ne prije. On&esto otkriva kraj i mogte n&ine tumaenja odréenih scena ili likova, za razliku
od amerike kritike u kojoj bi takvo Sto bilo smatrano kvajem dojma predstave (S.
NIKCEVIC, 2011, 86)

Primjer za navedene tvrdnje proéha&emo u kritici Jutarnjeg lista u kojoj autor
pretpostavlja daitatelj poznaje dramski predlozak i likove, ne d@njva odréenu scenu, nego

komentira na znatki nacin koji pretpostavlja predznanije;
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“(...) Tu su mu stavili ptiicu u ruku, o kojoj se brine kao o ostatku svajel¢kosti. Dok joj
jaci ne zavrne vratom. Dopisan je lik vasarskog maektjeg Nikola Mediigra poput lika na
granici izmelu ovog i onoga svijeta, lik Marie je taker mijenjan. Ali sustina je ostala:
Tambourmajor (upéatljivi Drazen Mikul¢) zavodi Marie pred Woyzeckovinima (...)" (S.
PAVIC, 2018)

Isto ¢ini i ranije spomenuta kritika objavljena na stama Novog Lista, autorice Kim
Cuculic. U svojoj kritici autorica pretpostavlja za svéitatelja gledatelja predstave, onoga koji
ve¢ poznaje sadrzaj, zna Sto se diaja na sceni Zajca te je za njezinim tekstom pasegn
kako bi prosirio i doradio vlastito razumijevanjggbedanog kazaliSnagna. Tvrdnju mozemo
argumentiraticinjenicom da autorica svodi opisivanje tijeka ddgja na sceni na nuzni
minimum Kkoji joj je potreban kako bi argumentiralastitu misao. To posebno vidimo u citatu

kojega idéeg navodimo;

“Komentar ili kritika danasSnjeg druStva prepoznage u prizoru na sajmu, gdje
VaSarski maestro (Nikola Negliizvodi svoju cirkusku t&u. Cijela ova scena izravni je citat
iz Svedskog filma »Kvadrat« Rubena Ostlunda (20a7kojemu Ostlundov performer na
donatorskoj véeri imitira majmuna. Ova scena gotovo je doslovrengsena u kazaliSni medij,
kao dio eksperimenta koji se provodi nad p@lam i ugnjetavanim Woyzeckom(K.
CUCULIC, 2018)

U navedenom citatu igru VaSarskog maestra (Nikodali®y opisuje jednostavnom
sintagmoncirkuska t@ka krecu¢i odmah na paralelu scene s filmskim medijem, berepe

da dodatno oslika navedenuka, pretpostavljajéi da jecitatelj s njome upoznat.
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8.4. Zakljino o kazaliSnoj kritici

KazaliSte je veoma kompleksan skup umj&kii djelatnosti. Za njegovo je
funkcioniranje potrebargitav niz mehanizama, ljudi i razltih profesija koje dovode do
realizacije zamisljenog projekta. Svaki je kaéau tom mehanizmu nezamjenijiv i potreban, od
dramaturga, redatelja, glumca, producenta, do d&ehmi binaca, inspicijenta, Safda.
Medutim, cestocemo si postaviti pitanje koji je krajnji cilj odtenog kazaliSnog proizvoda? Je
li to zarada? U hrvatskom suvremenom kazaliStuak@knozemo r@ da zarada nije primarni
cilj (iako ona dakak@esto biva sudionikom u razgovoru). Je li to ondgetinost? Svakako
mozemo réi, Sto potvduje i studija Sanje Nitevi¢c koja nam je bila glavna referenca u ovoj
analizi objavljenih kazalisnih kritika, da su eus&p kazaliSta sklona eksperimentiranju i
stavljanju n&ela umjetnosti u poziciju glavnog zahtjeva u sdgaju kazaliSnog programa. Je
li ipak cilj publika? MoZemo se zapitati Sto je defkazaliSte bez publike. Ako kazaliSte kao
takvo okarakteriziramo prema semiotici kazafi§tkao komunikacijski fenomen koji generira
odraleno zndenje te ga razmjenjuje, nuzan je recipijent kakeagrimanjem zn#nja proces
bio potpun. PoveZimo sada takvu definiciju s tvedmjkoju izlaZe S. NIKEVIC (2011, 103)

u kojoj se,u Europi interes publike ne r@na kao kriterij uspjeha ni kao kriterij kvalitetne
predstave. Dap#&, Sto véi interes publike, to se predstava smatra ¢pln® i

»populisticnom®; onom koja ,podilazi“ publici!*

U ovakvom védenju odnosa kazaliSta i publike i razmatranju onsigekazaliSte jest,
kazaliSna kritika, unutar one uloge koju u Euragpizima, ima dakle kljtnu ulogu u zatvaranju
formiranja zndenja odrdenog kazaliSnogcina. KazaliSna je kritika ovdje turda
komunikacijski posrednik, facilitator prijenosa Zeaja s kazaliSnogna na publiku. Moramo
se dakle, zapitati, zauzima li u suvremenom hratskazaliStu kritika zaista to mjesto? Koji
utjecaj na razumijevanje kazaliSne predstave kedajklja im&itanje kazaliSne kritike? To su
pitanja kojima bi se svakako valjalo pozabaviihte praksi i ispitati kako bi sednije odredio
polozaj kazaliSne kritike te se protusrameiuodnos koji uspostavlja s kazaliStem.

2! Semiotika je znanost koja se bavidauanjem znakova i njihova &iaa funkcioniranja wovjekovu drustvenu
Zivotu. Semiotika kazaliSta préava ovaj kulturalni fenomen kao sistem znakovaai av&enja koja ti znakovi
mogu proizvesti (prema B. SENKER, 2010, 37)
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9. Zakljucak

Ovaj je rad za predmet svoga istrazivanja uzeookiginost drameWoyzecku
odrelenome trenutku. Tvrdnja se moz&iai neobtnom, no zapravo je rigeo najt@nijem
moguwem opisu onoga Sto se nastojalo @ostsSto se, nadamo se, postiglo. Dramski tekst
WoyzeclGeorga Blchnera svevremen je tekst koji svakimmaiprizoravanjem dobiva novi
zivot. Svaki je taj novi zivot, pak, vezan uz atka kontekst, bio on povijesni ili kontekst jedne
kulturne cjeline poput rigkog HNK Ivana pl. Zajca ili sveukupne kazaliSneuadije u
Hrvatskoj 2018. godine, kontekst afiniteta i sposugii umjetnikog tima koji je na predstavi
radio te kontekst glunte postave koje je zadatak uprizoravanja dobilaakisna kritika koja
nastaje kao produkt kazaliSne predstave usko jangempravo za scenski kompleks kojega
prikazuje te se nalazi na razdnelramskoga teksta i njegova scenskoga prikazaiublgnos
ovih triju komponenti stvara specifin i neponovljiv umjetrtki kompleks koiji Zivi u trenutku
nastajanja i puno ztianje ima gledandma koje sudjeluju u tvorbi tog konteksta te samim

time postaju dio novog zivota Buchnerdyzecka

Onako kako je ovaj diplomski rad otvoren, talebiti i zatvoren, elementarnim, ali
kompleksnim pitanjensto je kazaliSte® ovome smo radu promatrali tri vazna segmenta koj
kroje zn&enje pojma kazaliSte. Prvi je onaj dramski jer,ntigje, kao takva, od petaka
knjizevnosti suvereno stajala. Zbog njezine visokevijenosti i prisutnosti u povijesti
knjizevnosti i povijesti kazaliSta od samih ¢etaka, teorijski instrumentarij kojime smo
raspolagali bio je SirolCak toliko Sirok da je u njemu lako izgubiti nit wnu ponude teorijske
podloge. lako je odabran dramski tekst kojem smsiypili nedovrSeno djelo, fragmentarno te
su druge drame istoga aut@eie prokavane, i ovdje je bilo veoma lako prénaporiste i
zanimljive osvrte. Drugi segment - kazaliSna jedgtava, kompleks koji je usko i direktno
vezan uz dramske tekstove. Razumijevanje kaz&letapisivanja scensk@ga ne moze biti
potpuno, pa je i ovome slaju nastavak analize cjelokupno#foyzeckal jednome vremenu
bio logican. Posljednji segment - kazaliSna kritika je najjagrogavan kompleks koji je u
ovome diplomskome radu bio kruna promatranja Zive@nog kazaliSnogina. Ovako
postavljena analiza daje, po naSem sudu, sustaeghed sistema tvorbe ztenja te otvara
mnoga vrata i nebrojna mogau tum&enja koja nastaju u opisanom doednosu donekle
neovisnih, a posve povezanih komplekasa.
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SAZETAK:

U radu se vrSi analiza dramskog teksta Georga BirelMoyzeckemeljem teorijskog
instrumentarija predstavljenog u djelu ManfredatfiaDrama, teorija i analizaAnalizirani
se dramski tekst dovodi u vezu s predstavonmikgg HNK Ivana pl. Zajc&Voyzeclpremijerno
prikazanom 12. sifmja 2018. godine u reziji Anice Toti dramaturgiji Jelene Kova.
Odabrana je predstava samostalno analizirana neljiea ranije imenovana Pfisterova djela
uz konzultiranje djela Marca de MariniRazumijevanje kazaliSta, obrisi nove teatrologfjao
zakljutak opisivanja puta jednog kazaliSina koji se sastoji od svega Sto prethodi predstavi
izvedbi same predstave te njezninim odjecima, ptaajuase kazaliSne kritike nastale na
temelju izvedbe kazaliSne predstave Woyzeck. Kgitkl analizirane na temelju djela Sanje
Nikcevic KazaliSna kritika ili neizbjezni suputnte se u njima traZe i prepoznaju speaifi

elementi koji sé@injavaju hibridnost ovoga Zanra.
KLIJUCNE RIJECI:

KazaliSte, drama, kazaliSna predstava, kazalistig&kranaliza, Georg Buchner, Woyzeck,
HNK Ivana pl. Zajca.

ABSTRACT

The thesis paper presents an analysis of Georgrigiishstage playoyzeckbased on the
framework introduced in Manfred Pfister's wofke Theory and Analysis od Draméhe
analysed play is then related to the performancepuny the Croatian National Theatre Ivan
pl. Zajc in Rijeka, which premiered on January" 12018, directed by Anica Tomiand
dramaturgy by Jelena Kogié. The performance is analysed by the aforementidtester’s
work, aided by Marco de Marini¥Jnderstanding Theatrelo conclude the description of a
theatrical act’s lifecycle, consisting of everythithat comes before the performance, the
performance itself and its impact, the paper prsstre critiques of the performance of the
theatre play Woyzeck. The critiques are analysestdban Sanja Ndevic's work Theatre
Criticism or Inevitable Companigmdentifying their specific elements indicatingethybridity

of the genre.
KEY WORDS:

theatre, drama, theatre play, theatre criticisna)yans, Georg Blchner, WoyzedBNT Ivan
pl. Zajc.
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