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1. UVOD

Pobuna, urota ili otpor? | je li Zrinska, Frankopanska ili neka treca? Ve¢ sam naziv ovog rada
sugerira na razli¢ite interpretacije spomenutog problema. Naime, zbog odredenih se razloga
koriste razli¢iti nazivi u razli¢itim vremenima i historiografijama (hrvatska historiografija koristi
Zrinsko-frankopanska urota, madarska, poljska i engleska Wesselényjeva urota, austrijska
Aristokratska urota ili plemicka/magnatska zavjera). Upravo je razlicita interpretacija istog
problema, u raznim vremenima i politickim sustavima, razlog zasto Zelim istraziti ovu temu,
odnosno, glavni zadatak je analizirati kako se spomenuti problem interpretira, u kojem se

kontekstu koristi te kakvo mu je znacenje, tj. koja je svrha upravo takve interpretacije.

Obitelj Zrinski vuce svoje korijene jo§ od starih Subi¢a, knezova bribirskih koji su 1347.
godine primorski posjed Ostrovicu zamijenili za Zrin u Pounju te postali Zrinski. Nepobitno su
jedna od najstarijih i najmoc¢nijih magnatskih obitelji u povijesti hrvatskog naroda. Stolje¢ima su
akumulirali veliko bogatstvo, bili su predstavnici kraljevske vlasti na ovim podru¢jima (banovi),
vojskovode, knjizevnici, mecene. Njihovo se bogatstvo manifestiralo putem gospodarenja nad
mnogobrojnim posjedima, gradovima, rudnicima, solanama, lukama itd. Svoj su vrhunac, ali i

kraj doZivjeli u nesretnom 17. stoljecu.

Zrinsko - frankopanska urota velika je tema i dogadaj nase povijesti oko koje jo$ do
danasnjeg dana nisu razrijeSene sve okolnosti. Niz dogadaja koji su rezultirali pogubljenjem
Petra Zrinskog i Frana Krste Frankopana 30. travnja 1671. godine u Be¢kom Novom Mjestu, ali i
ostalih urotnika nailazi na razne interpretacije hrvatskih, ali i stranih povjesni¢ara. Svi oni
doprinijeli su stvaranju kulta Zrinskih koji je kroz stolje¢a imao razli€iti intenzitet s obzirom na
vrijeme i prostor, a takoder je prisutan i danas. Upravo ¢u zbog toga u ovom radu prezentirati
zakljucke i spoznaje djela hrvatskih i stranih povjesniara koji su se bavili ovom temom.
Ponajprije ¢e biti predstavljena strana historiografija, a zatim domaca, od 19. stoljeca pa sve do
danasnjih modernih udzbenika. 1z tog vremenskog slijeda bit ¢e izvucen zakljucak na pitanja

postavljena u uvodnom dijelu.

U proucavanju povijesti poznata je ¢injenica da se neki dogadaji, osobe i procesi koriste u
politicke, ideoloske 1 vjerske propagandne svrhe. Medutim, kao povjesnicar potrebno se

maksimalno distancirati od ovakva proucavanja povijesnih dogadaja i dogadaj sagledati u



okvirima vremena 1 prostora u kojem je nastao. Jedino je tako moguce relevantno dokuciti Sto su
uzroci 1 povodi nekog dogadaja. Neznanje i1 kriva interpretacija (ona slucajna ili namjerna) moze

imati ozbiljne posljedice. Naravno, to nije nimalo lagan zadatak.

U ovom radu interpretirat ¢u najvazniji dogadaj 17. stolje¢a na podrucju Ugarsko-
Hrvatskog Kraljevstva, a to je otpor visokog ugarskog i hrvatskog plemstva i (pokusati) definirati
je li to bila urota, pobuna ili otpor protiv politike Bedkog dvora. Zelim posebno naglasiti da ¢u
za potrebe ovog rada termin pobuna upotrebljavati za ono $to se u nasoj historiografiji koristi
kao Zrinsko-frankopanska urota/Urota/Zavjera, a isti termin je jo$ uvijek prisutan u javnom
diskurzu. Termin pobuna smatram prikladnijim od termina urota, a objasnjavam tako $to u
lingvistickom pogledu pojam urota semanticki odreduje nelegitiman ¢in, odnosno ima izrazito
negativne konotacije. Namjera Beckog dvora upravo je i bila da se ¢in pobune (rebelio?) prikaze

nelegitimnim.

1 pavli¢evi¢, Dragutin, Povijest Hrvatske, Drugo izmijenjeno izdanje, Zagreb, 2000., str. 195.
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2. RAZRADA

2.1. Bitno je znati

Prije pocetka analiziranja glavne problematike jako je vazno, za spoznaju i interpretaciju
spomenutog dogadaja 17. stoljeca, znati tko su bili protagonisti. Bitno je zbog toga §to nam to
govori o naravi pobune, kolika je bila tezina same pobune, odnosno govori nam $to pobuna znaci
u okvirima Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva, ali i Sire. S druge strane, potrebno je jasno naznaditi

tko je od plemstva i staleza stao na ¢iju stranu.

Naime, protiv Habsburgovaca svoj su glas digli grof Nikola Zrinski, hrvatski ban i zupan
Zala Zupanije, najvec¢i ugarski/hrvatski plemi¢ i knjizevnik 17. stolje¢a. Uzivao je ogromnu
popularnost u ugarsko-hrvatskim plemickim krugovima, izuzetno je bio cijenjen u Becu, ali i na
drugim europskim dvorovima. Nikola je vode¢i magnat u pobuni i oko njega se okuplja plemstvo
u prvoj u prvoj fazi pobune, ali je tragi¢no skoncao krajem 1664. te njegovom smrcu i prestaje ta
prva faza. Zatim, grof Petar Zrinski, Nikolin brat, hrvatski plemi¢ i ban nakon bratove smrti,
ratnik i knjizevnik te njegova Zena markiza (grofica) Ana Katarina Zrinski iz porodice
Frankopana Trzackih. Oni se ukljucuju nakon smrti Nikole Zrinskog, a njima se pridruzuje i
Katarinin brat, markiz Fran Krsto Frankopan, doduse u posljednjoj fazi, kad je pobuna bila
otkrivena. Petar Zrinski i Fran Krsto Frankopan pogubljeni su nakon sloma pobune u Beckom
Novom Mjestu 30. travnja 1671. godine te bivaju proglaseni veleizdajnicima. Ana Katarina je

pomucena uma umrla u zato€enisStvu.

S druge strane, $to se ti¢e hrvatske historiografije, neopravdano se ¢esto ne spominje ili
tek djelomic¢no ukljucuje ugarsko plemstvo. Sudjeluje i niz ugarskih magnata. Ugarski palatin
Ferenc Wesselény (umro 1667.) bio je voda otpora u Ugarskoj i po vecini povjesniara glava
cijele pobune (po njemu sve strane historiografije nazivaju pobunu Wesselényjeva urota).
Ostrogonski nadbiskup Juraj Lippay (umro je 1666. godine, kao i Wesselény). Nadalje, Ferenc
Nadasdy, predsjednik Vrhovnog suda, pogubljen je u Beckom Novom Mjestu istog dana kada i
Petar Zrinski i Fran Krsto Frankopan. Ferenc Rakoczy - bio je zet Petra Zrinskog koji je podigao
oruzani ustanak u Sjevernoj Ugarskoj, a posebno je bitno da njegova Zena Jelena (Petrova k¢i)
nastavlja pobunu. Ferenc Rakoczy izbjegao je pogubljenje uz veliku otkupninu, kao najbogatiji

magnat u zemlji. Pobunjenicima se pridruzio i Stajerski magnat Erazmo Tattenbach, takoder



pogubljen 1671.2 Na stranu pobunjenika stalo je i nize plemstvo sjevernih ugarskih Zupanija i
stanovni§tvo protestantskih gradova.® Potrebno je naglasiti da su pobunjenici bili predstavnici
najviseg plemstva Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva, odnosno bili su suvereni, tj. nosioci vlasti u
podrucjima gdje su boravili. To nam govori da je tezina pobune bila velika, a tome u prilog ide
Cinjenica da je vijest o pogubljenju pobunjenika izrazito burno odjeknula na ostalim europskim
dvorovima koji su s negodovanjem gledali na odluku BeCkog dvora, a svoje nezadovoljstvo

izrazio je i sam papa.’

Nakon §to su pobunjenici saznali da Becki dvor raspolaze informacijama kojima ih terete
za veleizdaju, Petar Zrinski je nepromisljeno i ishitreno pokuSao organizirati oruzani ustanak
protiv kralja Leopolda. Medutim, Zrinski se u nedostatku politicke i diplomatske vjestine
preradunao, a na njegovu stranu nije stao velik dio plemstva (turopoljsko plemstvo®) na koje je
ra¢unao. Odaziv gradana Gradeca i seljaka je izostao, isto kao i Kaptola.® Odgovor na pitanje
zaSto nije naiSao na pomo¢ cijelog domaceg plemstva i seljastva lezi u Cinjenici da obracun s
Habsburgovcima nije i8ao u korist ve¢em dijelu hrvatskog/ugarskog plemstva, sveéenstva i1
seljastva, koji su radije podrzali Habsburgovce. Cinjenica da su pobunjenici pozvali Osmanlije u
pomo¢ itekako je odbila plemstvo i sve¢enstvo da pristigne u pomo¢ (poziv za pomo¢ odbio je
zagrebacki biskup Martin Borkovi¢, ali i Ivan Dragkovié, zet palatina Nadasdyja).” Bitno je i
naglasiti kako je nize plemstvo, koje zivi na imanjima Zrinskih, odbila prezaduzenost njihovog
vlastelina koji je i zalozio ta imanja kod njih. To plemstvo strahovalo je da nikad nece do¢i do
svojeg novca ako Zrinskome pobuna pode za rukom.® Dakle, pobunu nije podrzavala veéina
Kraljevstva, a takvoj nepovoljnoj situaciji za pobunjenike jo$ je kumovala Petrova losa

diplomatska i politi¢ka djelatnost.

2 Kurelac, M., i Ladi¢, Z., Povijest Hrvata, druga knjiga, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 136.
3 |sto, str. 136

4 pavlicevi¢, Dragutin, Povijest Hrvatske, Drugo izmijenjeno izdanje, Zagreb, 2000., str. 196.
5 Kurelac, M., i Ladi¢, Z., Povijest Hrvata, druga knjiga, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 140.
6 pavli¢evi¢, Dragutin, Povijest Hrvatske, Drugo izmijenjeno izdanje, Zagreb, 2000., str. 196.
7 Historija naroda Jugoslavije, Zagreb, ... str. 743.-744.

8 jsto, str. 774.



2.2. Urota zrinsko — frankopanska ili Wesselényjeva urota?

Kako je prije naglaSeno, uvijek je dobro svaku povijesnu pojavu, dogadaj ili proces
analizirati iz razliCitih kutova gledanja. Analiza iz raznih perspektiva omogucava pravilnu
interpretaciju. Zato je za potrebe ovog rada posegnuto i za nekim stranim autorima koji su dali
svoj doprinos ovoj problematici. Kako je danasnji teritorij Republike Hrvatske bio pod utjecajem
stranih vladara tako se povijest naseg naroda neminovno prepletala i prozimala s nekim drugim
(danas) politickim 1 etnickim entitetima (Madarima, Austrijancima, Talijanima, Osmanlijama...).
Upravo zbog toga mozda je najbolje uzeti neke austrijske i madarske autore. Za potpuniju
analizu mozda bi bilo dobro kontaktirati neke historiografske ocjene talijanskih i turskih pa cak i

francuskih autora. Uz to, bit ¢e analizirano videnje pobune iz pera jednog poljskog povjesnicara.

U okviru dvorskog apsolutizma i vladavine Leopolda 1. austrijski povjesni¢ar Erich Zollner
zajedno sa Theresom Schiissel u sintezi Povijest Austrije osvrce se i na dio povijesti koji se u nas
interpretira kao Zrinsko-frankopanska urota. Najprije, zbivanja u tom periodu gleda kroz prizmu
vanjske politike Habsburskog Carstva i neprestanog rivalstva s Francuskom i Visokom Portom.
Francusku su dominaciju u Europi tradicionalno ugrozavali Habsburgovci (tim vise $to su se
sukobili oko Spanjolskog nasljeda), pa su oni u ovom slucaju i podrzavali ugarske, ali i
osmanlijske ustanke. Bitno je naglasiti da austrijski povjesnicari u kontekstu unutardrzavnih
problema koji su bili posljedica Vasvarskog mira naglasavaju da je vladalo nezadovoljstvo u
Ugarskoj, pritom ne spominju¢i Hrvatsko Kraljevstvo eksplicitno ve¢ unutar Ugarskog
Kraljevstva kao politicke cjeline.® To je izuzetno bitno jer hrvatske zemlje nisu imale toliko
Kraljevstvo nedjeljivi dio Ugarskog Kraljevstva. Druga je bitna stvar da ono $to se u nasoj
domacoj historiografiji ustalilo kao Zrinsko — frankopanska urota ovi autori nazivaju plemicka /
magnatska zavjera. Nadalje, navode da su glave zavjere bili prvenstveno ugarski velikasi, a
Nikolu Zrinskog VII., Petra Zrinskog i Frana Krstu Frankopana spominju tek kao daljnje
sudionike, kao i Stjepana Tokoélyja (kojeg hrvatski historiografi rijetko uopce spominju) i

Stajerskog grofa Tattenbacha. Ni za Nikolu, ni za Petra ili Frana Krstu ne navodi se njihovo

9 Erich Z6lIner, Therese Schiissel, Povijest Austrije, Barbat, Zagreb, 1997., str. 170.-172.
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porijeklo ve¢ se ih spominje generalno kao ugarske velikase, dok za Hansa Erasmusa od

Tattenbacha navode da je stajerski grof. °

Uz austrijskog povjesnicara, mozda je jako dobro spomenuti kako poljska historiografija
interpretira pobunu. Za primjer je uzet poljski povjesni¢ar Piotr S. Wandycz i njegova sinteza
Cijena slobode, tj. povijest Srednjoistocne Europe od srednjega vijeka do danas, koja se kratko
odnosi se na razdoblje koje nam je relevantno. Naime, S. Wandycz Zrinsko- Frankopansku urotu
jos naziva Urota Wesselény je jer osim Zrinskih i Frankopana upravo Wesselényja smatra vodom
ugarskih pobunjenika. Isti termin koriste madarska i engleska historiografija. Potrebno je
naglasiti kako spominje samo Nikolu Zrinskog i to samo kao najveceg ugarskog plemica toga
razdoblja koji je nosio naslov i1 hrvatskog bana, naziva ga jo§ ,,sinom dviju domovina®“. Osim
Nikole Zrinskog koji je u prvoj fazi vodio pobunjenike, ne spominju se dalji akteri poput Petra
Zrinskog ili ugarskih magnata. Nadalje, S. Wandycz dogadaje oko pobune stavlja u kontekst
austrijskog carskog apsolutizma i teznje da narodi unutar Carstva padnu pod $to vecu kontrolu
Habsburgovaca. Urota Wesseléyja samo je jedan od valova pobuna koje traju od ¢eSke pobune
kod Bijele gore pa do pobune u Transilvaniji.!! Na kraju daje zakljucak da je pobuna zapravo
bila spletka kojom su se u dogovoru s Velikom Portom Habsburzi trebali zbaciti s prijestolja. Isto
tako navodi da je pobuna bila razotkrivena, a sami pobunjenici kaznjeni.!2 Pobunjenici su inade
imali kratku epizodu i s poljskim dvorom, ali je S. Wandycz nigdje ne spominje, vjerojatno ne

smatrajuéi taj dogadaj narocito bitnim aspektom same pobune.

Vise paznje tim dogadajima posveceno je U madarskoj historiografiji. Razlog je taj Sto su
Hrvati u zajedni$tvo s Madarima/Ugrima zivjeli vise od 800 godina i time su nepobitno utjecali
jedni na druge. Problematika o kojoj se govori prije svega je hrvatsko-madarsko pitanje (jo§ Sigi¢
pise ovako: ,, Otale onda i prilicno redovna pojava, da je hrvatski velikas i plemic¢ toga vremena
gledao u Madzarskoj siru, a u Hrvatskoj uzu domovinu... Hrvat je dakle bio Hungarus u Sirem
politickom smislu, a samo Hrvat u uzem, domorodnom*)* i treba je sagledati u tom kontekstu

iako se hrvatska i madarska historiografija jo§ uvijek nejednako odnose prema ovoj problematici

10 Erich Z6lIner, Therese Schiissel, Povijest Austrije, Barbat, Zagreb, 1997., str. 172.

115, Wandycz, Piotr, Cijena slobode, povijest Srednjoistocne Europe od srednjeg vijeka do danas, Srednja Europa,
Zagreb, 2004., str. 115.

125, Wandycz, Piotr, Cijena slobode, povijest Srednjoisto¢ne Europe od srednjeg vijeka do danas, Srednja Europa,
Zagreb, 2004., str. 116.

13 Ferdo Sisi¢, Zavjera Zrinsko- Frankopanska, Zagreb, 1926.str. 33.

6



Sto ponekad predstavlja i problem. Isto tako, oko pripadnosti obitelji Zrinski, tj. nekih njezinih
¢lanova, dugo su se, ali se i danas jo§ lome koplja $to ¢e reci da sve okolnosti treba sagledati iz
perspektive vremena u kojem su se dogodile, odnosno da u povijesti niSta nije crno-bijelo.
Naravno, najprije je rije¢ o Nikoli Zrinskom VII. koji je nepobitno bio ugarski magnat koji je
svoje posjede drzao u ugarskim Zupanijama Zala i Vas, dok mu je srediste bilo u Cakovcu koji je
isto spadao pod jurisdikciju Ugarske. Nikola je govorio madarski vise nego hrvatski, pisao je na
madarskom i Madari ga danas smatraju najve¢im knjizevnikom svoje barokne knjizevnosti, ali i
jednim od najvec¢ih madarskih knjizevnika starije knjizevnosti. Poznat je njegov spjev Adriai
tengernek Syrenaya, uz to majka mu je bila Madarica Magdalena iz porodice Szechy. Medutim,
on je nepobitno Zrinski iz loze Subiéa, stare hrvatske plemicke obitelji. Stolje¢ima je njegova
obitelj stolovala u hrvatskim krajevima, brane¢i ove teritorije od nasrtljivih Osmanlija i
stvaraju¢i kulturno nasljede koje se uklapa u sveukupni identitet hrvatskog naroda. Na kraju
krajeva, Nikola Zrinski je i sam rekao: ,,Ego mihi conscius alter sum, etenim non degenerem me,
Croatem et quidem Zrinium esse scio‘* [Inade, svjestan sam, dapade znam, i necu zatajiti da

sam Hrvat, i to Zrinski™.].

Imajuéi na umu i tu etnicku problematiku, analizirao sam nekoliko madarskih sinteza. Za
primjer sam uzeo sljedece: Povijest Madarske Pétra Handka 1 suradnika (K.Benda, P.Handk, L.

Makkai, K. V6r6s...), Povijest Madarske Géze Palffyja i Povijest Madarske Laszla Kontlera.

Sedamnaesto stoljece u madarskoj historiografiji naziva se ,,stolje¢e madarskog pada“. To se
ponajprije ocituje u neuspjesSnim pokusajima istjerivanja Osmanlija, u ja¢anju vjerskih sukoba i u
jacanju habsburskog centralizma i apsolutizma. Sedamnaesto stolje¢e krizno je razdoblje u
cijeloj Europi. To potvrduje i Piotr S. Wandycz nazivaju¢i poglavlje ,,Kriza sedamnaestog
stoljec¢a”, dok Goldstein kaze da je to tuzno stoljece. Za Ugarsko-Hrvatsko Kraljevstvo zbivanja
polovicom 17. st. imat ¢e ogromne posljedice. Pocetak problema bila je vanjska politika kojom
su Habsburgovci bili prezaokupljeni (ponajviSe nesuglasice s Francuskom oko Spanjolskog
nasljeda), a ratove s Osmanlijama rjeSavali su tek usputno, samo onda kada bi se Osmanlije
priblizile BeCu. Zbog toga su stradavali ugarski i hrvatski prostori. U tom beznadu i
opustosenosti SVOju slavu stekao je grof Nikola Zrinski kojeg Madari i danas smatraju najveéim

ugarskim drzavnikom toga doba. Hanak napominje da je Zrinski hrvatskog porijekla, ¢ija je

14 Ferdo Sisi¢, Pregled povijesti hrvatskoga naroda, 1963. trece izdanje, Matica hrvatska, Zagreb, str. 300. (fusnota)
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obitelj postepeno napustala juzne posjede uzmicuéi prema sjeveru do Medimurja i Prekodunavlja
gdje se, kako kaze, pomadarila. Madarska historiografija Nikolu smatra izuzetnim vojskovodom,
istaknutim ratnikom protiv Osmanlija, a prije svega nacionalnim knjizevnikom. Neprijateljstvo
Habsburgovaca prema Zrinskima, Hanak vidi ve¢ u tome $to Nikola nije izabran za palatina, ali i
u mlakoj habsburskoj obrani teritorija od Osmanlija.*® Za razliku od hrvatske historiografije koja
sagledava samo uzi — hrvatski segment, madarski povjesnicari na ovaj povijesni dogadaj (koji jos$
zovu Aristokratska urota) gledaju iz svoje, madarske perspektive, koja je u ovom slucaju
obuhvatnija, jer obuhvaca prilike cijelog Kraljevstva, a time je i slika o pobuni kompletnija.
Navode da su ugrozeni ugarski posjedi i prava ugarskih staleza. Nadalje, kao istaknute vode
pobune stavljaju istaknute ugarske magnate (Wesselény , Lippay, Nadasdy), a od hrvatskih
spominju samo hrvatskog bana Petra navode¢i da je mladi brat Nikole Zrinskog. Medutim,
potrebno je istaknuti da Handk zamjera loSu organizaciju pobune, a posebno to §to nisu nista
poduzeli da pridobiju sitno plemstvo i sve¢enstvo ve¢ su se vodili neambicioznim nakanama. Isto
tako, pobunjenici nisu imali jasne ciljeve ni namjere, a kaze da im nedostaje strategija za daljnju
buducnost. Hanak kao vodu pobune u drugoj fazi stavlja Franju Rakoczyja, $to je u suprotnosti
od ostalih dosadasnjih sinteza koji pak Petra Zrinskog stavljaju kao vodu. F. Rékdczy bio je
Petrov zet kojemu je Petar dao zadatak da podigne oruZani ustanak u Sjevernoj Ugarskoj, a
posebno je bitno da je njegova Zena Jelena®® (Petrova kéi) nastavila pobunu. Na kraju, prema
Petru ne gaji takve osjecaje kao prema njegovom bratu Nikoli kojeg usput smatra najvecim
ugarskim drzavnikom i hrabrim vojskovodom. Zbog toga, za kraj pobune kaze da su prestraseni
Petar Zrinski i njegov zet pozurili u Bec, gdje su sve odali i molili za milost.” Handk, uzgred,
smatra da ih je Bec¢ki dvor iskoristio kao primjer drugima, ali i da se ukine stara ugarska

autonomija, a zemlja je postala predstraza Njemstva.

Prilikom istrazivanja ovog dijela povijesti na ovom podrucju, sjecistu triju carstva, nikako ne
treba izostaviti vrlo vrijedan doprinos uglednog madarskog povjesnicara Geze Palffyja 1 njegovu
sintezu Povijest Madarske, Ugarska na granici dvaju imperija od 1526. do 1711. Kod Palffyja
je razdoblje kojim se bavimo stavljeno u kontekst pokusaja jac¢anja staleSke moci, tj. s druge

strane ograniCavanja mo¢i vladara (moze se zamijetiti da ostali istrazivac¢i pobunu stavljaju u

15 péter Handk i suradnici, Povijest Madarske, Barbat, Zagreb, 1995., str. 85.
16 U historiografiji je vrlo malo istraZeno o Zivotu Jelen Zrinski, a njezin lik i njezino djelovanje to zaista zasluZuju
17 péter Hanék i suradnici, Povijest Madarske, Barbat, Zagreb, 1995., str. 87.
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kontekst habsburske agresije, dakle obrnuti pristup problematici). To, ali i misao da se Ugarsko
Kraljevstvo osamostali potaknuti su, jo§ vise nego prije, nastojanjima da se Ugarska osamostali
od sultanovog jarma, jer je jedino tako moguce ostvariti veéu autonomiju. S druge pak strane to
je znacilo da Be¢ mora mobilizirati jacu obranu ugarskih i hrvatskih zemalja $to mu nije iSlo u
prilog zbog vanjskopoliti¢ke situacije i borbe za $panjolsko nasljede. Medutim, nova osmanlijska
nadiranja i Veliki turski rat, a posebno Vasvarski mir koji je bio ulje na vatru jo$ su vise
poljuljali odnose Dvora i ugarsko-hrvatskog plemstva. Mirom se kralj odrekao nekih ugarskih
podrugja, a mir je prikazao kao opée dobro i spas svih kr§¢ana, te konacan mir dvaju carstava.®
Ugarski magnati, kako ih Palffy naziva, nisu tako razmisljali, pa su odlucili raskinuti s BeCom.
Pallfy istice i da su nezadovoljnici prije svih dogadanja bili dvorski pristase. Na prvo mjesto
pobune stavlja palatina Wesselényja kao vodu, a tek potom Petra Zrinskog te Nadasdyja. Ono $to
je isto zanimljivo je da Palffy uvijek navodi, uz termine Ugarsko Kraljevstvo, i Hrvatsko
Kraljevstvo, uz ugarske aristokrate i hrvatske aristokrate, vise ih izjednacavajuéi, tj. stavlja ih u
isti kontekst jer je pobuna bila, kako je napomenuto, zajednicko pitanje. Slijedom okolnosti,
samostalnost koju su ugarsko-hrvatski magnati Zeljeli ostvariti sada se Zeljela realizirati u sklopu
djelomi¢nog pokoravanja Osmanlijama, odnosno tako da na granici dvaju imperija (Sto je i
podnaslov cijele knjige) nastane nova staleska drzava, s dijelom samostalnom Ugarskom, sli¢no
Erdelju.'® Autor koristi naziv Zrinsko-Frankopaska urota, uz termin Wesselényjeva urota,
uobicajen u madarskoj historiografiji. Kaze i da je Bec¢ki dvor preuveli¢ao svojom Sirokom
promidzbom velikasko organiziranje kao veliku ,,madarsko-hrvatsku zavjeru“ da opravda svoje
apsolutisticke teznje.?’ Nadalje, Leopoldovu odmazdu ocjenjuje krajnje pogresnom i smatra da

se mogao naci drugaciji dogovor koji bi bio kompromis za obje strane.

Trec¢i madarski povjesnicar ¢iji nam je doprinos takoder od velikog znacaja je Laszlo Kontler
i njegova sinteza povijesti naslovljena kao Povijest Madarske, Tisu¢u godina u Srednjoj Europi.
Kao i prethodni madarski povjesnicari, koji su se bavili ovom temom, i L. Kontler donosi iste
uzroke nezadovoljstva visokog plemstva koji su se u konacnici i pobunili protiv Krune, a

glavnom figurom te pobune drzi Nikolu Zrinskog za kojeg kaze da je razmisljao modernizirati

18 palffy, Géza, Povijest Madarske, Ugarska na granici dvaju imperija (1526.-1711.), str. 176.
19 p3lffy, Géza, Povijest Madarske, Ugarska na granici dvaju imperija (1526.-1711.), str. 178.
20 p3iffy, Géza, Povijest Madarske, Ugarska na granici dvaju imperija (1526.-1711.), str. 178.
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Ugarsku koja bi se u konfederaciji s Hrvatskom i Transilvanijom oslobodila osmanskog jarma.?
Kontler Nikolu smatra najdalekovidnijom i najsnaznijom politiCkom osobom stoljeca kojemu
jedino vrijeme nije i§lo na ruku, jer je nedugo nakon potpisivanja VaSvarskog mira tragi¢no
poginuo u lovu na vepra.?? Pobunu, koja je prema Kontleru prerasla u urotu, nastavili su
Wesséleny, Lippay, Nadasdy, Petar Zrinski i Rakoczi. Kontler naglasava da je trazenje saveznika
u Osmanlijama bilo izrazito rizicno, odnosno moglo je imati posljedice za drzavu isto kao i
netom kritizirani Vasvarski mir. Medutim, ovaj povjesnicar drzi kako je pobunjenicima moralo
biti jasno da bitka kod Svetog Gotharda nije slucajna ve¢ je indikator slabljenja Osmanskog
Imperija te da je savezniStvo s njima na klimavim nogama, odnosno lo$ politicki potez. Takva
ishitrena odluka je propala, a pobunjenici su na kraju odgovorili podizanjem samostalnih
ustanaka u Ugarskoj (Rakoczi) i Hrvatskoj (Zrinski), dok su, kako kaze Kontler, najsposobniji od

preostalih voda Lippay i Wesselény i veé preminuli.?®

21 Kontler, Laszl6, Povijest Madarske, Tisuc¢u godina u Srednjoj Europi, str. 183.
22 Kontler, LaszI6, Povijest Madarske, Tisu¢u godina u Srednjoj Europi, str. 183.
23 Kontler, Laszl8, Povijest Madarske, Tisu¢u godina u Srednjoj Europi, str. 184.
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2.3. Pobuna, urota ili otpor - hrvatska historiografija
2.3.1. 19. stoljece

U 19. stolje¢u pocinje Se sve vise proucavati povijest obitelji Zrinski, a cijelu pricu oko
obitelji Zrinski hrvatski historiografi poceli su ukljucivati u hrvatsku nacionalnu povijest.
Relevantni doprinosi tog korpusa pripadaju uglednim hrvatskim povjesni¢arima kao §to su
Tadija Smiciklas, Vjekoslav Klai¢, Ferdo Sisi¢, Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, Matija Mesi¢ i drugi.
Posebno je Sakcinski krenuo sa sakupljanjem i kritickom obradom podataka iz povijesti
hrvatskog naroda. Sve su to velika imena hrvatske historiografije, autori koji su ulozili velike
napore skupljajuc¢i arhivsku gradu, koriste¢i se raznom stranom literaturom kako bi opisali
politicke sinteze koje su ukljucivale i privatnu i javnu sferu vezanu uz povijest obitelji Zrinski.
Cijela ta garnitura povjesnicara koji djeluju u 19. stoljecu, ali i u prvoj polovici 20. stoljeéa,
gleda prvenstveno na obitelj Zrinski kao na hrvatske magnate, odnosno, proucavajuéi ih kroz
socijalnu i nacionalnu prizmu, isticuci njihov doprinos na politickom i vojnom planu. Naravno,
njihovi radovi prozeti su ponekad subjektivnim zapaZzanjima. S velikim su se posStovanjem
odnosili prema ¢lanovima obitelji Zrinski. Stariju generaciju povjesnicara definira izrazito
domoljublje, ¢esto pristrano i subjektivno.?* Naravno, takav njihov stav potrebno je sagledati
unutar vremena i prostora u kojem su djelovali pa legitimaciju za njihovo takvo djelovanje

mozemo pronaci, ponajprije, u hrvatskom narodnom preporodu.

U svojoj sintezi Pregled povijesti hrvatskog naroda iz 1916. godine Ferdo SiSi¢ svoj
osvrt na propast Zrinskih i Frankopana zapocinje opisom, od krucijalne vaznosti, pobjede
Habsburgovaca nad Osmanlijima (bitka kod Svetog Gottharda, tj. potpisivanje Vasvarskog mira
od 10. listopada 1664.). Taj dogadaj, ali i neki drugi razlozi kao na primjer drzanje razuzdane
njemacke vojske u hrvatskim zemljama, rezultirali su udruzivanjem visokog hrvatskog i
ugarskog plemstva: hrvatskog bana Nikole Zrinskog, brata mu Petra i njegove zene Katarine i
njezina brata Frane Krsta Frankopana i madarskih magnata palatina Franje Wesselényja,
ostrogonskog primasa Pure Lippaya i drzavnog suca Franje Nadasdyja. Vidi se ve¢ po tome da
se pitanje pobune, tj. otpora beckom centralizmu i apsolutizmu pravilno stavlja u kontekst i

ugarskog 1 hrvatskog problema, a ne samo 1 iskljuc¢ivo hrvatskog ili isklju¢ivo ugarskog. U

24 Stefanec, Natasa, Zrinski Family in the Croatian Historiographic Discourse, str. 396.
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podetku pobune smrt bana Nikole Zrinskog najveéi je udarac samoj pobuni, smatra Sisi¢, koji
Nikolu drzi najbitnijom osobom unutar pobune. Drugi kljuéni udarac za pobunu po Sigi¢u je smrt
palatina Wesselényja, jer se tada ban Petar Zrinski okrece S$tajerskom vlastelinu Erazmu
Tattenbachu, dok odnos s ugarskim velikaSima zanemaruje, Sto predstavlja ve¢ kasnu fazu
pobune koja na kraju dovodi i do konaénog sloma. Sisié¢ navodi da su Francuska potom Poljska i
Mletacka Republika ostavili pobunjenike na cjedilu. Na kraju se Petar odlu¢io poslati svog
pouzdanog kapetana Franju Bukovackog s uputom Visokoj Porti. Bukovacki je zakljucio da je
ugovor sa sultanom gotova stvar, no veliki vezir Ahmed pasa Cuprili¢ nije pristao na uvjete koje
mu je ponudio Bukovacki. Medutim, do nesporazuma je doSlo izmedu velikog vezira i
Bukovackog i Sigi¢ smatra da u tome upravo lezi propast Petra Zrinskog. Bukovacki je smjelo
zakljucio da je doslo do sporazuma, a Petar je s Franom Krstom Frankopanom pripremio ustanak
oruzjem, na S§to je upozorio Svog zeta Franju Rakdczyja u sjevernoj Ugarskoj. No, Bec je vec
saznao za pobunu preko svog poslanika lvana Casanove. Nakon $to je Petar saznao da dogovor s
Portom pada u vodu, trazio je oprost od Leopolda. Najprije je poslao svog sina lvana Antuna kao
jamstvo u Be¢, a zatim i 0sobno otiSao kralju traze¢i milost. Zajedno s Franom Krstom
Frankopanom optuzen je za veleizdaju i u Beckom Novom Mjestu pogubljen. Optuznica ga tereti
da je htio postati kralj, kao i njegovo Velianstvo. Sisi¢ se osvrée i na ostale pobunjenike, pa je
tako ista sudbina zadesila i ostale (Nadasdyja i Tattenbacha). Petrova zena Katarina uhvacena je i
utamnicena te umrla u najvecoj bijedi. Nakon Leopoldove odmazde, banska je Cast privremeno
obustavljena, a potom dodijeljena najve¢em protivniku porodice Zrinskih u Hrvatskoj — grofu

Nikoli Erdodyju.

Ferdo Sigi¢ vrlo je znaGajan povjesnicar, ali i jedna od najznagajnijih osoba koje su pisale
0 ovoj problematici.?® Njegov veliki doprinos vidi se kroz niz njegovih radova od kojih polazi
svaki kasniji znanstveni doprinos, a to se posebice odnosi na 3. izdanje Pregled povijesti
hrvatskog naroda, ali i na nezaobilaznu Zavjeru zrinsko-frankopansku koja je tiskana 1926. u
Zagrebu. Si§i¢ donosi podatke vezane za vrijeme prije i tijekom pobune. Zapravo, u vrlo
detaljom obliku nadopunio je svoj ranije spomenut prvi pregled o pobuni. Sisi¢ donosi i podatke
vezane za privatnu sferu Zrinskih, iznosi osobne podatke o ¢lanovima obitelji Zrinski i time nam

daje jednu socijalnu pozadinu na temelju koje mozemo laks$e shvatiti samu pobunu. Sisi¢ je na

25 Stefanec, Natasa, Zrinski Family in the Croatian Historiographic Discourse, str. 397
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Zrinske gledao prije svega kao na magnate koji Zele obraniti svoja imanja koja su ugroZena. Sigi¢
se osvrée 1 na savezniStva koja su pobunjenici trazili na francuskom, mletackom, poljskom i
turskom dvoru. Zakljucuje se da je zapravo propast Petra Zrinskog bila posljedica igara velikih
vladara. Petar je zapravo bio lutka, a nijedna od spomenutih strana nije stvarno bila voljna
pomo¢i. Na Sisiéev rad bilo je i nekoliko kriti¢kih osvrta koji se nisu slagali u historijskoj ocjeni
pobune. Na primjer, tako se slavist A. M. Lukjanenko, koji se prvenstveno bavio knjizevnim
radom Zrinskih i Frankopana, osvrnuo i na politicku ulogu Zrinskih u pobuni, koriste¢i se pritom
Sisisevim radovima. Sigi¢u pritom zamjera preveliku objektivnost i idealizaciju. U svom je radu
prosirio Sisi¢ev doprinos o pobuni, dok o pobunjenicima pise sa stanovitom simpatijom i na njih
gleda ponajprije kao na borce za slobodu domovine i naroda.?® S druge pak je strane i slovenski
povjesni¢ar Emilijan Lilek dao ocjenu Sigiceva rada. Pi§u¢i na njemackom jeziku, izrazito
kriti¢ki se odnosi prema Sigiéu te tragajuéi za svakom Sisiéevom greskom upozorava na njegove
propuste. Pritom treba istaknuti da je u nekim dijelovima i$ao u krajnost kako bi pobio Sisica i
svim je sredstvima htio dokazati da je kult Zrinskih neopravdan, iako se sa Sii¢éem slagao oko
motiva pobune koji nisu bili iskljuc¢ivo osobne prirode ve¢ su pobunjenici mislili i na Hrvatsku i

Ugarsku.?’

Tadija Smiciklas, isto kao i Sisi¢, pripada starijoj generaciji hrvatskih povjesni¢ara. Jo§
prije nego Si§i¢, Smiciklas je objavio svoju Povijest Hrvata koja ide sve do 1848. godine, a
drugo izdanje izaslo je u Zagrebu 1879. godine. Kao i u drugih povjesnicara, jedan dio svoje
sinteze Tadija Smiciklas posvetio je velikoj temi hrvatske proslosti - slavi i propasti obitelji
Zrinskih i Frankopana. Kod Smi¢iklasa i Si§i¢a zamje¢uju se velike sli¢nosti u opisivanju pobune
i uzroka dogadaja, pa tako i Smiciklas zapoc€inje vladavinom cara Leopolda te ukratko upisuje
prilike u isto¢nom dijelu Carstva, da bi prvi razlog nezadovoljstva hrvatskih i ugarskih magnata
vidio u velikoturskom ratu, tj. potpisivanju Sramotnog vasvarskog mira. Isto tako, detaljno
donosi opise ratova u kojima sudjeluju bra¢a Zrinski i u njima vidi jo§ jedan razlog
nezadovoljstva. Zrinski su bili pod stalnim nadzorom carskih generala i cara koji su ih nebrojeno
puta sputavala u nastojanjima da obrane svoje hrvatske i ugarske posjede. Dakle, i on se slaze da
se plemstvo pobunilo ponajprije zbog ugrozavanja posjeda. Bra¢u Zrinski Smiciklas opisuje kao

izuzetno hrabre i sposobne ratnike i oni su centralne figure oko kojih se razvija cijela pri¢a. Za

% Jaroslav Sidak, Kroz pet stolje¢a hrvatske povijesti, Zagreb, 1981., str. 159.-162.
27 Jaroslav Sidak, Kroz pet stoljec¢a hrvatske povijesti, Zagreb, 1981., str. 162.-164.
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Nikolu kaZe da je on Hrvat kojeg Madari zlom voljom za svog vojvodu prime.?® On gleda na
Nikolu isklju€ivo iz hrvatske perspektive, dok Madari (Palffy, Hanak u daljem tekstu) na njega
gledaju kao najveceg madarskog drzavnika 17. stolje¢a. Smic¢iklas napominje da je Nikolinom
smréu Hrvatska izgubila bana, a Ugarska prvog pjesnika. Petra opisuje kao velikog ratnika koji
je po hrabrosti ravan bratu, ali ga ne slavi kao politicara. Drzi ga najbogatijim hrvatskim
plemicem, ali i medu prvima u Carstvu. Isto mu pripisuje da je svojom srcanom ljubavlju iskreno
doprinosio svojoj domovini — zemlji hrvatskoj? za koju je trazio saveznika. Smiciklas naglasava
tu njegovu domoljubnu stranu i borbu za domovinom. Usput, hvali i njegovu zenu Anu Katarinu
koju opisuje kao bogatu i umnu, odvaznu i vjernu pratiteljicu svoga muza. Zamjeuje se

idealizacija u opisu ¢lanova Zrinskih.

Treba napomenuti da Smiciklas razlog propasti Zrinskih vidi i u neprijateljstvu s
hrvatskom porodicom Erdody.*® Vezano za saveznistva, Smiciklas detaljno opisuje dogadaje koji
dovode do istog zaklju¢ka kao kod Sisi¢a, a to je da su pobunjenici bili samo puki pijuni u
rukama velikih vladara. Na kraju zakljucuje ,, da su svi savezi bili tako slabo pripravljeni, da su
se skoro svi redom razsipali.“*' Smi¢iklas vrlo teatralno, u sladu s vremenom u kojem Zivi,
opisuje propast roda Zrinski pa kaze da je katastrofa pala kao tezki kamen na srdce hrvatskog
naroda i da svako diete u Hrvatskoj moze osjecati krizu u kojoj se nalazila domovina.>*> Vrlo
slikovito opisuje ulazak carske vojske u Cakovec za kojeg kaze da je glava gradova, a prostorije
su mu od svile i zlata. NaglaSava sjaj 1 bogatstvo zrinskih imanja od Jadrana do Medimurja koji
su sad pali u carske ruke. Nikolu Erdédyja smatra glavnim krivcem u Hrvatskoj za propast
Zrinskih i Frankopana, njihovog najveéeg neprijatelja. Stanje poslije smaknuca opisuje kao

dekadentno, zemlju opusto$enu i oplja¢kanu. Dogadaje, kao i Sisi¢, donosi kronoloski.

Svoje misljene o pobuni dao je i istaknuti politicar/ knjizevnik 19. stoljeca Ante
Staréevi¢, prozvan Ocem Domovine. Izraziti protivnik austrijske politike, Star¢evi¢ je zagovarao
ideju pune nacionalne slobode i drZzavne neovisnosti, drze¢i se krilatice Ni pod Bec, ni pod

Pestu™ time jasno dajuéi do znanja u kojem smjeru ide njegova politika i politika Stranke prava

28 Tadija Smiciklas, Povijest Hrvatska, Zagreb, 1879. , str. 161.
2% Tadija Smiciklas, Povijest Hrvatska, Zagreb, 1879. , str. 169.
30 Tadija Smiciklas, Povijest Hrvatska, Zagreb, 1879., str. 170.
31 Tadija Smi¢iklas, Povijest Hrvatska, Zagreb, 1879., str. 173.
32 Tadija Smiciklas, Povijest Hrvatska, Zagreb, 1879., str. 191.
33 Barisi¢, Pavao, Izbor i uvodna studija, iz djela Izabrani politi¢ki spisi, Ante Staréevié, str. 18.
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koju je osnovao. Zapazeno je njegovo politicko djelovanje, a posebice njegovi govori u
Hrvatskome saboru. U svojem najpoznatijem takvom govoru u Hrvatskom saboru 26. lipnja
1861. godine Starcevi¢ je zestoko kritizirao austrijsku politiku te je tom prilikom rekao: ,,... nasi
Kercki-Frankapani, nasi Subicé-Zrinski biahu za buntovnike proglaseni i udavljeni samo zato, jer
se Nemcem htelo hervatskih imanjah. “** Staréevi¢ je ovim govorom jasno izrazio svoje stajaliste
o pobuni 1 koji je razlog takvog tragicnog ishoda. Starc¢evi¢ se jos na ovu problematiku osvrnuo u
svom govoru u Hrvatskom saboru 27. sijecnja 1866. kada je spomenuvsi da su obitelji koje su
Habsburgovce dovele na hrvatsko prijestolje bile i unistene od njih, odnosno kaze da je njihov

grijeh bio taj $to su bili bogati i $to su ljubili svoju domovinu i njezinu slobodu.*®

Unato¢ tome $to je vecina hrvatskih povjesnicara starije generacije dala pozitivnu ocjenu,
0 spomenutoj historiografskoj problematici, postoji i druga strana koja je s nepovjerenjem
gledala na pobunu te je negativno ocijenila. Takav jedan povjesnicar je Radoslav Lopasi¢ koji je
u svojem radu Petar grof Zrinji i Franje grof Frankopan objelodanio neke vazne dokumente.
Lopasi¢ smatra da je glavna krivnja francuskog kralja §to su Zrinski i Frankopan pogubljeni, a
takoder smatra da je pobunjenike vodila osobna korist 1 zanesenost, a ne borba za dobrobit
domovine te zbog toga smatra da su nasli tako malo saveznika, spocitavaju¢i im pritom
saveznistvo s Osmanlijama i Vlasima.*® Svoj je negativni sud o pobuni Lopasi¢ jos jednom donio
u svom posljednjem radu na ovu temu pod nazivom Novi prilozi za poviest urote bana Petra
Zrinskoga i kneza Franje Krste Frankopana pritom naglasavajuéi da su pobunjenici pronasli vise
saveznika u domovini nego se to do tada mislilo. Te svoje teze potvrdio je na temelju vlastito

izdanih dokumenata.®’

Zanimljiv je i vrlo vrijedan rad hrvatskog povjesnicara i sveuciliSnog profesora Rudolfa
Horvata koji je djelovao do druge polovice 20. st., a podruc¢je istrazivanja mu je sjeverni i
sjeverozapadni dio Hrvatske s obzirom da iz tog kraja i potjece. U njegovoj sintezi Poviest
Medimurja 1zdanoj 1944. godine, u predgovoru, stoji uvodna napomena da je ova knjiga

temeljna za stjecanje znanja o povijesti Medimurja, odnosno posluzila je kao temelj i polaziste za

34 Star&evi¢, A., Izabrani politicki spisi, str. 60.

35 jsto, str. 72.

36 O Lopasicu preuzeto iz: Jaroslav Sidak, Kroz pet stoljec¢a hrvatske povijesti, Zagreb, 1981., str. 151.
37 Isto, str. 153.
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sva kasnhija istrazivanja, a medu povjesniCarima je kruzila poput zavjetne knjige koja se
nasljeduje kao najdragocjenija obiteljska relikvija.%® Nije ni ¢udno $to gotovo svako drugo
domacinstvo u Medimurju danas u svojoj kuénoj biblioteci drzi ovu knjigu, jer i to govori koliko
je ovaj autor jos uvijek kljucan i vrijedan. Uostalom, to je i prvi zaokruzeni i cjeloviti pregled
povijesti Medimurja, izrazito bitan za stvaranje ukupnog dojma i samog kulta Zrinskih. Znac¢ajan
dio spomenutog djela Horvat je posvetio Zrinskima prema kojima je zasnovao i povijesnu

periodizaciju samog Medimurja.3®

Kada govorimo o pobuni, veéina povjesni¢ara pocinje opisivati propast Zrinskih i
Frankopana jo§ od Velikog turskog rata. Neizostavni dio je i nenadana smrt bana Nikole
Zrinskog u kurSaneckom lugu kojeg je usmritio vepar pri lovu. Rudolf Horvat u tom djelu donosi
jednu bitnu informaciju koja je imala velike posljedice u svijesti hrvatskog naroda kada se govori
o glorifikaciji i kultu Zrinskih. Naime, Horvat spominje da je Nikola Zrinski bio ubijen, a ne
smrtno ranjen od vepra, a da je to zapravo bilo naru¢eno ubojstvo Dvora. Ta intrigantna ¢injenica
je naravno odbacena jer za nju nema nikakvih dokaza ni u be¢kom tajnom arhivu, a i pisma
neposrednih svjedoka sugeriraju nam da je ban umro od posljedica napada vepra. Horvat ¢esto
prenaglasava patriotizam kao glavni pokreta¢ djelovanja Zrinskih.*® Horvat Nikolu opisuje kao
junackog 1 slavnog bana, a bol zbog njegove smrti je obcenita te se ona cita na svakom licu ....
jer je ban Nikola bio oboZavan od velikih i od malenih.** Nadalje, s velikom simpatijom odnosi
se i prema ostalim ¢lanovima pobune koje naziva trolist hrvatski misle¢i pritom na Petra,
Katarinu i Frana Krstu hvale¢i njihov znacajan knjizevni rad. Pobunjenike Horvat naziva
neprijateljima Beckog dvora koji svoje nezadovoljstvo i ustanak dizu zakonito na temelju Zlatne
bule iz 1222. Horvat vrlo detaljno i iscrpno opisuje detalje oko pregovaranja s francuskim
dvorom. Zanimljiv je odnos Petra Zrinskog i francuskog kralja koji mu je obec¢ao vrhovnistvo
nad Hrvatskom, ako mu zauzvrat obeca sigurnost na njegovim posjedima, ali i vlast nad
Kranjskom. Kao jamstvo Petar mu je Zelio poslati kao taoca svog jedinog sina lvana Antuna. Luj

XIV. nije ozbiljno mislio pomoéi pobunjenicima pa od tog dogovora nije bilo nista.*> Horvat,

38 Rudolf Horvat, Poviest Medimurja, Zagreb, 1944., pretisak iz 1994., uvodna napomena,str. 11.
39 Rudolf Horvat, Poviest Medimurja, Zagreb, 1944., pretisak iz 1994., uvodna napomena, str. 11
40 Stefanec, Natasa, Zrinski Family in the Croatian Historiographic Discourse, str. 397.

41 Rudolf Horvat, Poviest Medimurja, Zagreb, 1944., pretisak iz 1994, str. 121.

42 Rudolf Horvat, Poviest Medimurja, Zagreb, 1944., pretisak iz 1994, str. 126.
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isto kao i drugi prije spomenuti povjesnicari upravo Petra postavlja kao srediSnju osobu u pobuni

koja se bavi svim bitnim pitanjima.
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2.3.2. 20.stoljece
Pocetkom druge polovice 20. stoljeca, poc¢inju se nazirati promjene, odnosno historiografija
kre¢e u jednom posve novom smjeru koji dotad u hrvatskoj historiografiji nije toliko prisutan
naspram europske historiografije. Naime, osim politicke povijesti, koja je dotada bila u prvom
planu, pocinju se proucavati i neki drugi aspekti poput ekonomske, demografske, kulturne
povijesti, odnosno povijesti svakodnevnog Zivota.*® To je rezultiralo time da se obitelj Zrinski
pocinje proucavati kroz drugaciju prizmu. U prvi plan dolaze neke druge teme, neki drugi aspekti

njihova Zivota, a to naravno baca sasvim drugacije svjetlo i na pobunu.

Svoj osvrt na ovu temu dao je i istaknuti hrvatski povjesni¢ar Ivo Goldstein u svom pregledu
Hrvatska povijest. U kontekstu prilika 17. stoljeca, ali i prethodnih pretendiranja i osvajana
hrvatskih prostora od strane Habsburgovaca, Mlecana i Osmanlija, Goldstein Zrinsko-
frankopansku pobunu izdvaja kao nacin zatiranja hrvatske samosvijesti i kao klju¢ni dogadaj 17.
stolje¢a. SrediSnjom osobom u pobuni smatra Petra Zrinskog kao najmoc¢nijeg plemica u
Hrvatsko-Slavonskom Kraljevstvu. Goldstein posebno naglasak stavlja na teznju hrvatskog
plemstva za ve¢om samostalno$¢u koja je pritom u suprotnosti s apsolutistickom vladavinom
Leopolda I.* Spomenuto, ali i nedovoljna agresivna politika Beda naspram Osmanlijama
(posebice kulminacija toga je potpisivanje Sramotnog mira) potaknula je Petra da se poveze s
francuskim kraljem Lujom XIV. u politicki savez, koji ga je na kraju izigrao. Nakon propalog
savezniStva s Venecijom, Poljskom i na kraju i sa sultanom, pobunjenici se sami organiziraju, a
Goldstein zakljucuje da je pokuSaj ustanka propao ve¢ u zametku. Ono §to je zanimljivo da
Goldstein u ovom pregledu ne spominje ugarske velikase, ve¢ ocjenjuje pobunu kao hrvatski
problem i to s Petrom kao kljuénom figurom. Time je u odnosu na Klaié¢a i Sisi¢a znatno suzio
geografski fokus. Goldstein smatra pobunu sredisnjim dogadajem 17. stolje¢a, u kojoj do
izrazaja dolaze sva Zivotna pitanja hrvatskog naroda toga doba, te posebno isti¢e da se prvi put
organiziraju predstavnici dviju vjera koji se zajedno zauzimaju za odredeni politicki cilj (misleci

pritom na pravoslavne Srbe- Vlahe). *

Jo§ prije Goldsteina, mnogi su hrvatski povjesnicari dali svoju historijsku ocjenu pobune.

Naravno, svi oni utjecali su na neki nacin na formiranje svijesti o pobuni i formiranju kulta

43 Stefanec, Nataga, Zrinski Family in the Croatian Historiographic Discourse, str. 394.
4 Ivo Goldstein, Hrvatska povijest, Zagreb, 2003., str. 136/7.
% |vo Goldstein, Hrvatska povijest, Zagreb, 2003., str. 137.
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Zrinskih. Potrebno je spomenuti 1 hrvatskog povjesnicara Dragutina Pavlicevica i njegov osvrt na
pobunu. Nacin na koji Be¢ promatra vojne uspjehe brace Zrinskih ocjenjuje negativno te kaze da
prate uspjehe Zrinskih sa strahom i nepovjerenjem. Isto tako, Zrinski na Dvoru imaju puno
osobnih neprijatelja poput Montecuccolija i ostalih, a smrt Nikole Zrinskog u KurSaneckom lugu
za njega je smrt pod cudnim okolnostima. Sramotni VasSvarski mir ocjenjuje kao kukavicki
postupak Kkoji je razbjesnio hrvatsko i ugarsko plemstvo. Na pobunu, Pavlicevi¢ gleda kao na
otpor prema carskom apsolutizmu koji je svakodnevno krsio prava i slobode hrvatskog plemstva,
Sabora i bana.*® lako je potrebno naglasiti kako nije cijelo plemstvo, sveéenstvo i seljastvo stalno
na stranu pobunjenika te je upitno za ¢ije i kakve su se ciljeve pobunjenici zaista i borili!? Valja
spomenuti da su srce i dusa otpora za Pavlicevica hrvatski velikasi Nikola i Petar (na ¢ija jaka
pleca pada cijela pobuna poslije Nikoline smrti, njega velica kao ratnika, ali ne kao diplomata i
politicara), ali i Katarina, Petrova zena, za koju kaze da je umna i obrazovana, napose
energi¢na.*’ Njima su se pridruzili i ostali madarski magnati. Prema njemu, cijeli je pokret bio
dobro zamisljen,* ali propast vidi u medunarodnim okolnostima, losem geopolitickom polozaju i
sreci. Pavli¢evi¢ nije blagonaklon Beckom dvoru i politici koju je provodio: Dvor je izdao javni
proglas i nazvao Petra , nevernikom nase korune... i covjek koji je nastojao kraljevstva nasa
horvatska, slavonska i dalmatinska u neverne ruke obernuti* misle¢i pritom na savez s
Osmanlijama. Osim toga, zamjera im i lukavu i podlu odluku da se prevarom namame
pobunjenici u Be¢ i tamo potpuno likvidiraju. On kaze da ih je takva Kraljevska rijec, dosla
glave.*® Isti¢e kako su protiv ubojstva, jer taj ¢in naziva ubojstvom, bili i europski vladari, pa i
papa, dok se jedino nije oglasio Luj IX. koji ih je svojom dvoliénom politikom zavaravao.
Pavli¢evi¢ navodi da su velika imanja Zrinskih konfiscirana (rudnici, manufakture, luke) od
Cakovca do mora. Na kraju, zaklju¢uje da je takav otpor Zrinskih i Frankopana bio otpor visokih
feudalaca kralju, ali on kaze, da je imao i nacionalne znacajke i vodio ih je prema samostalnosti
hrvatske drzave. Doista je diskutabilno moze li se govoriti o nacionalnom pitanju i samostalnosti
hrvatske drzave u tom periodu 17. stolje¢a kad znamo da se takav termin i svijest o pripadnosti

naciji pojavljuju nekoliko stolje¢a kasnije.

46 pavli¢evi¢, Dragutin, Povijest Hrvatske, Drugo izmijenjeno izdanje, Zagreb, 2000., str. 190.-193.
47 pavli¢evi¢, Dragutin, Povijest Hrvatske, Drugo izmijenjeno izdanje, Zagreb, 2000., str. 194

“8 razlikuje se od nekih povjesnicara koji ne misle tako, npr. P.Hanak

4 pavli¢evié, Dragutin, Povijest Hrvatske, Drugo izmijenjeno izdanje, Zagreb, 2000., str. 196.-198.
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Iako kronoloski spada u 21. stoljece, historijska ocjena pobune, koju nam daje sinteza
povijesti u izdanju Skolske knjige od 2005. godine, vrlo nam je znadajna. Autori spomenutog
teksta, Miroslav Kurelac i Zoran Ladié, na vrlo detaljan i precizan nacin opisuju cijeli tijek
pobune od njezinih zacetaka do samoga kraja pritom napominjuci da je Zrinsko-frankopanski
otpor samo niz pobuna koje su se zaredale u dijelovima HabsburSke Monarhije, a da na celu
takvih pobuna stoje plemicke obitelji, odnosno nosioci vlasti u tim pokrajinama koji se
sukobljavaju s centralistickom politikom Betkog dvora.®® Najprije, nuznim smatraju objasniti
politi¢ke i gospodarske korijene sukoba, ali i ideolosku i kulturnu pozadinu 17. stolje¢a. Dakle,
na kraju vrlo minucioznog opisa velikaske pobune (u koju ukljuéuju sudionike i njihov doprinos,
savezniStva s drugim europskim dvorovima, otkrivanje pobune, kaznu i posljedice) daju svoj
zakljuCak. Autori smatraju da je otpor Zrinskih i Frankopana sredi$njoj vlasti u Beu u osnovi
obiljeZzen teznjom za samostalno$¢u i1 drzavno$cu Hrvatske. Zamjeraju povjesni¢arima S§to
uglavnom planove ugarskih i hrvatskih velikasa prikazuju kao nasumicéan i nesustavan ¢in, vec
smatraju da je taj ¢in bio uskladen s onovremenim prilikama. | najbitnija stvar, poticaj Zrinskih i
Frankopana ne smatraju borbom za poloZaje i vlastelinstva, ve¢ zeljom da se osigura opstanak

t.51

Hrvatske, njezina neovisnost i drzavnost.”* Kao i Pavli¢evi¢ u zaklju¢ku zaboravljaju na Siri

ugarski kontekst i izvode anakrone zakljucke.

Vrlo podroban opis pobune i historijska ocjena dana je i u sintezi Historije naroda
Jugoslavije iz 1959. godine. Pod poglavljem naslovljeno Urota hrvatskih i ugarskih velikasa
govori se u detaljnom obliku o uzrocima, tijeku, kraju i posljedicama pobune. Ve¢ na samom
pocetku sugerira se da je odnos BeCa prema hrvatskom 1 ugarskom dijelu razli€it, tj. polozaj
ugarskog plemstva je neovisniji nego polozaj hrvatskih. Razlog je taj $to je Ugarska davala puno
viSe sredstva za obranu Carstva, a ugarsko se plemstvo moglo osloniti na kneZevinu Erdelj u
otporu protiv sredi$nje vlasti.>? Upravo je u tome ve¢ lezao nepovoljniji i nezadovoljniji odnos
hrvatskog plemstva naspram sredi$nje vlasti u Be¢u. Sto se ti¢e same pobune, autori iznose
stavove koji se razlikuju od dosadasnjih povjesniCara koji su se bavili ovom temom. Naime,
autori ne smatraju moguc¢im da je Petar Zrinski obecao oslobodenje podloznika od kmetskih

duznosti ukoliko bi stali na njegovu stranu, i to zato §to je Zrinski po svom pravu kao vlastelin

50 Kurelac, M., i Ladi¢, Z., Povijest Hrvata, druga knjiga, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 130.
51 Kurelac, M., i Ladi¢, Z., Povijest Hrvata, druga knjiga, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 142.
52 Historija naroda Jugoslavije, Zagreb, str. 736.
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mogao pozvati podanike na vojni¢ku duznost. Dakle, za obecavanje oslobadanju podanika nije
bilo potrebe. Druga stvar, takvo oslobodenje od tlake dovelo bi Zrinskog ravno do propasti.>®
Kobonom greskom Petra Zrinskog smatraju njegovu dvostruku igru. Nakon §to je bio izigran od
svih potencijalnih saveznika Petar je poslao svog poslanika Borkovi¢a u Be¢ i time sam potvrdio
sumnje o pobuni, a zatim je dopustio svojim podloznicima da dizu ustanak. Smatraju, autori, da
je uzrok Petrove propasti u tome S$to nije uopcée shvatio da su careva i obecanja prvog ministra
Dvora Lobkoviéa s jedne strane, a sultanova pomo¢ s druge strane, samo varka.> Dvor je
pobunu plemstva dvostruko iskoristio, bio je to zastrasuju¢i primjer daljnjim moguéim
pobunama i najbitnije, Dvor se tako domogao velikog bogatstva. Time je ¢e mo¢ hrvatskog
plemstva lakse skrSena, a put do uspostave apsolutistickih teznji postao laksi. Upravo tako,
zakljuCuju, sudbina pobunjenika bila je zakljucena i prije nego im se sudilo, a to potvrduje 1
nelegitiman sud koji im je presudio.>® | na kraju, vrlo je zanimljiva ocjena autora cjelokupne
pobune. Smatraju da se pobunjenici nisu borili za slobodu naroda veé¢ se cjelokupna pobuna
zasnivala prvenstveno na osobnim interesima pobunjenika jer za ono $to su se oni borili (leges et

constitutiones) bile su plemicke povlastice.>®

2.3.3. Moderni udzbenici - urota ili pobuna?

Ulaskom nase civilizacije U novu eru stvari se neizbjezno mijenjaju. Spletom okolnosti stari
(totalitarni) sustavi se ruse, otvoren je put demokratizaciji drustva, sve se viSe govori o slobodi 1
pravima ¢ovjeka itd. Uglavnom, ulaskom u novu eru mijenja se puno toga, neki bi rekli nabolje.
Kako bilo da bilo, novi val promjena nije mogao zaobici ni ono ¢ime se bavimo, historiografiju,
pa vidimo promjenu i na tom polju. UdZbenici povijesti puno nam govore o stanju i1 svijesti
nekog drustva u datom vremenu pa je zgodno zaviriti §to i kako udzbenici povijesti za osnovnu i
srednju skolu govore o problematici o kojoj je ovdje rije¢. Udzbenici su odraz vladajuéih

ideologija ipodlozi su politickim i ideolo§kim uplivima.

Konkretno, zanima nas koji termin koriste za ono §to sSe tradicionalno zove Zrinsko-
frankopanska urota. Posegnuto je za udzbenicima razlicitih profila, a to su udzbenici za nastavu

povijesti za osnovnu Skolu 7. razred, srednju strukovnu Skolu 3. razred i udzbenici za gimnazije

53 Historija naroda Jugoslavije, Zagreb, str. 746.
54 |sto, str.748.
55 |sto, str.749.
56 |sto, str.750.
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koji 17. stolje¢e obraduju u 2. razredu. Analiziraju¢i udzbenike moze se zakljuéiti da udzbenici
koji su objavljeni do 2003. godini spomenutu problematiku nazivaju ponekad urota®’ ali i
otpor®8, pokret®. Termin urota koristi i udzbenik za $esti razred osnovne $kole kojeg ureduju
Neven Budak i Vladimir Posavec.®° Situacija se nekoliko godina kasnije promijenila te udzbenici
koji su tiskani nakon 2005. godine ne upotrebljavaju termin urote ve¢ dosljedno primjenjuju
otpor ili pobuna. Potvrdu toga vidimo i u udZbenicima za 2. razred gimnazije nakladnika Alfe
(izdan 2012. godine)® i Skolske knjige (izdan 2005. godine)®? Sve ée to reéi da se literatura
odmice od tradicionalne uporabe termina urote jer ju ocito smatra neprikladnom, za $to se i jasno

daju objasnjenja.

Usprkos nastojanju struke da stari termin zamijeni novim, prikladnijim, u javhom diskurzu je
itekako prisutan termin urota koji se zasigurno dugo nece promijeniti jer je duboko ukorijenjen,
a korijeni su mu u starijom hrvatskoj historiografiji, ali i knjizevnosti ( npr. Kumici¢eva Urota
zrinsko frankopanska) te, najbitnije, u kolektivnoj svijesti naroda. Koji god termin odabrali,
danas$nji moderni udzbenici manje-vise isto gledaju na problematiku velikaske pobune 17.
stolje¢a na ovim prostorima. Prvenstveno Zrinske prikazuju u pozitivnom svjetlu, kao branitelje
hrvatskog kulturnog nasljeda i kao mucenike koji su nepravedno nastradali, a njihov ¢in pobune
opravdavaju argumentima da je to legitimna pobuna kojom su magnati Stitili svoja prava i
posjede koji su im bili ugrozeni, odnosno pruzali su otpor carskom apsolutizmu i nastojanju da

hrvatske zemlje postanu austrijske nasljedne zemlje. Zakljucak je da se moderna historiografija

preslikava i na udzbenike.

57 1.Duki¢, K.Erdelja, I.Stojankovi¢, Hrvatska povijesti, udzbenik povijesti za trogodi$nje strukovne $kole, Skolska
knjiga, Zagreb, 2003., str.69.

58 puri¢, V., Peklié, 1., Hrvatska povijest, od doseljavanja Hrvata do nasih dana, za prvi razred trogodisnjih srednjih
strukovnih $kola, 5. izdanje, 2002., Zagreb, Profil, str. 55.

59 7. Samariija, Hrvatsk i svijet, udzbenik povijesti za prvi razred etverogodidnjih strukovnih kola, Skolska knjiga,
Zagreb, 2003., str. 153.

0 N.Budak, V. Posavec, Radanje suvremene Hrvatske i Europe, udibenik za $esti razred osnovne $kole, 6. izdanje,
2003, Zagreb, Profil, str. 113.

81 Birin, A., i Sarlija, T., Povijest 2, udibenik za 2. razred gimnazije, 2. izdanje, Alfa, 2012., Zagreb, str. 39.

62 Samarija, Z., Povijest 2, udibenik za drugi razred gimnazije, Skolska knjiga, 2005., Zagreb, str. 227
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3. ZAKLJUCAK

Na samom kraju valjalo bi odgovoriti na klju¢na pitanja koja su otvorena problematikom

kojom se bavimo, a koja su postavljena ve¢ u samom uvodnom dijelu.

Prvo takvo pitanje glasilo je, je li organizirani otpor visokog hrvatskog i ugarskog plemstva
protiv politike Be¢kog dvora bio pobuna, urota ili otpor? Cinjenica je da se pobunjenici
prikazuju urotnicima koji su se (nezakonito) digli protiv Krune. Medutim, sagledamo li
cjelokupnu situaciju, pobunjeno plemstvo se pozivalo na stare zakone i prava ugarsko-hrvatskog
plemstva koja su im osigurana, ali i dozvoljavaju da se protiv kralja digne oruzana pobuna ako
kralj krsi ta prava, §to je uostalom i bio slu¢aj. Habsburgovci su prihvatili takav dogovor (medu
ostalima i Zlatnu bulu Andrije 1. iz 1222. godine) kada su izabrani za ugarsko-hrvatske kraljeve
1526. u Cetingradu. Osim toga, pobunjenicima u Beckom Novom Mjestu nije sudeno zakonito
jer je za njih bio nadlezan samo Ugarski drzavni sabor, $to je o€ito znacilo povredu staleskih
prava.%® Dakle, moj zaklju¢ak je da bi najkorektniji povijesni termin za taj dogadaj bio pobuna
ili otpor, $to sam prethodno ve¢ objasnio, a u razradi i potkrijepio primjerima. Takav stav dijele
gotovo svi hrvatski povjesnicari, od 19. stolje¢a do danas. Svi oni svoj stav obrazlazu na sebi
jedinstven nacin, ali se generalno svi slazu u istom — a to je da je pobunjeno plemstvo dozivjelo
nepravdu od strane Beckog dvora, a splet nespretnih okolnosti, u kojima su i sami snosili dio

krivice, doveo ih je do propasti.

Nadalje, postavljeno je pitanje zaSto se isti dogadaj u razlicitim vremenima interpretira
drugacije. Na primjer, povjesnicari 19. stoljeca izrazito su patriotski nastrojeni, s velikim Zarom 1
osjecajima 1 naglaSenom subjektivnos¢u piSu o Zrinskima kao mucenicima, herojima koji su
nepravedno unisteni za slobodu hrvatskog naroda i hrvatske interese. U tome ima puno istine, ali
treba sagledati onovremenu situaciju. Zrinski su prvenstveno bili magnati i prije svega borili su
se za svoje osobne interese, a potom za nacionalne. Oni se uklapaju u sliku plemstva svoga doba
i nisu nikakav izuzetak po tom pitanju od drugih. Dakle, glorifikacija i stvaranje kulta Zrinskih
pocinje ve¢ u 19. stolje¢u. Kroz kasnija razdoblja Zrinski su ostali simbol ugnjetavanja i tlacenja
od strane tudih vlasti. Devetnaesto stoljece je u duhu preporodnih ideja. Tada pocinje nastajati

nacionalizam. Sljedece 20. stoljeée izuzetno je burno stoljece jer su se na ovim nasim prostorima

8 Kurelac, M., i Ladi¢, Z., Povijest Hrvata, druga knjiga, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 141.

23



izmijenile nebrojene drzavne tvorevine, sjeciste je raznih utjecaja s Istoka i Zapada, a najveci
neprijatelj 20. stoljeca jesu ideologije, one lijeve i desne. Od tada nadalje o Zrinskima se vise
pisalo kao o vlasteli nego o politickim procesima u koji su bili ukljuceni. Dakle, nagalsak je
stavljen na ekonomsku povijest. Paralelno se kroz pojedine institucije razvijao kult Zrinskih.
Nekad uz viSe, a nekad uz manje politicke potpore. Tek krajem 20. stolje¢a 0 Zrinskima se
pocinje sve vise pisati, ponovno se istrazuju prilike 17. stoljeca, a stari spomenici vraceni su na
svoja prijasnja mjesta ili podignuti novi. Taj novi val prenio se i na sadasnje 21. stoljece, a
najbolji pokazatelj promjena su nam $kolski udzbenici u kojima se takoder vide promjene, rekao

bih nabolje.

| na kraju treba razjasniti odnos hrvatske i strane historiografije. Dok je domaca
historiografija usmjerena na Zrinske i Frankopane kao nositelje pobune i od njih polazi
(Goldstein, Pavli¢evi¢ i drugi) strana nam literatura zapravo daje jedan $iri pregled i kontekst u
kojem shva¢amo da je pobuna nasih magnata samo mali dio vece cjeline. Treba imati na umu da
je Hrvatskog Kraljevstvo bilo dio Ugarskog Kraljevstva, a Zrinsko-frankopanska urota je
zapravo jedan mali ogranak Wesselénijeve urote. Upravo tako je jedino ispravno valorizirati taj
dogadaj. Povjesnicari i oni koji imaju utjecaj na tumacenje proSlosti Cesto zele promijeniti
povijest iz svojih osobnih, politickih, ideoloskih, vjerskih itd. razloga. Medutim, povjesnicar
treba biti $to vise objektivniji i prikazivati istinu, kakva god ona bila. Istina bi trebala biti prvi

zakon povijest 1 povjesnicara.
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4. SAZETAK

Zrinski i Frankopani, dvije najmoc¢nije i najvece hrvatske magnatske obitelji, ostavile su
neizbrisiv trag na hrvatsku povijesti. Njihov povijesni znacaj i kulturno nasljede utkano je u
nacionalnu svijest hrvatskog naroda, a stvoren je i kult koji je kroz razlicita povijesna razdoblja
nosio razli¢it pecat. Svoj tragi¢an kraj dozivjeli su, spletom okolnosti, u 17. stoljecu, a upravo ¢e
taj dogadaj (pobuna) biti predmet proucavanja mnogih povjesnicara. S obzirom na ¢injenicu da
se u domacoj, ali 1 stranoj historiografiji problem najvece velikaske pobune 17. stoljeca na
podruc¢ju Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva razli¢ito interpretira, cilj ovog rada je sagledati na koji
naéin su domaci, ali i strani autori pisali o pobuni, na koji nacin se oni odnose prema 0VOj
problematici i zasto se tako odnose, kako je oni nazivaju, odnosno s kojim ciljem je upravo tako
nazivaju. Interpretacija spomenutih problema odgovorit ¢e je li organizirani otpor najviseg
hrvatsko-ugarskog plemstva bila pobuna, urota ili otpor prema centralnoj apsolutistickoj vlasti

u Becu.

Kljucne rijeéi: pobuna, otpor, urota, Zrinski, Frankopani, Be¢, magnati, historiografija,

interpretacija, udzbenici, Hrvatska, Ugarska/Madarska
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