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1. UvOoD

Predskolski odgoj prvi je dio sustava odgoja i obrazovanja, a njime su obuhvacena djeca u
dobi od navrsenih Sest mjeseci do polaska u osnovnu $kolu. Odgojitelj! svakako nije jedini
¢imbenik koji je odgovoran za uspjeSnost odgojno-obrazovne djelatnosti u predskolskim
ustanovama, ali je njegova uloga bitna. On priprema dijete za bududi Zivot. Buduci da odgojitelj
promislja i oblikuje svoje metodicke postupke u svom radu s djecom, on mora biti
profesionalno osposobljen za tu djelatnost. U profesionalnoj osposobljenosti do izrazaja
dolaze njegova didakticka, pedagoska i metodic¢ka stru¢na naobrazba, njegova naobrazba iz
podrucja razvojne, opce i pedagoske psihologije, ali svakako i njegove ljudske sposobnosti i
kvalitete kao Sto su kreativnost, demokrati¢nost, ljubav prema djeci i odgojiteljskom zvaniju,

postovanje djecjih pravai sl. (Luci¢, 2007).

Promoviranje aktivnosti struénog usavrSavanja odgojno-obrazovnih djelatnika ukljucuje
podizanje razine svijesti o potrebama za profesionalnim razvojem, sto je jedan od klju¢nih
¢imbenika poboljsanja kvalitete odgojno-obrazovnog sustava. Promicanje tih aktivnosti
takoder poboljsava nacin na koji se dozivljavaju odgojno-obrazovni djelatnici u Siroj javnosti.
Cjelozivotnim ucenjem odraslih, odnosno odgojitelja, povecava se njihova zaposljivost i
smanjuje vjerojatnost njihova iskljucivanja s trzista rada (Pastuovi¢, 2012). Stoga i sami
odgojitelji smatraju da je potrebno stru¢no se usavrSavati kako bi bili cijenjeni, ali kako bi i

kvalitetnije obavljali svoj posao.

S obzirom da se drustvo konstantno mijenja, razvidne su promjene i u obrazovnim
potrebama odgojitelja. Suvremena obrazovna tehnologija pruza mogucnost da ucenje i
poucavanje budu laksi, racionalniji, brzi, objektivniji ali isto tako i produktivniji te ekonomicniji
(Andrilovi¢, Matijevic¢, Pastuovic i dr., 1985). Mogucnosti su velike te svatko moze napredovati

u profesionalnom i osobnom razvoju.

U prvom dijelu rada pojasnjeni su i definirani osnovni pojmovi, ponajprije ¢e se objasniti

pojam odgojitelja te koje su sve uloge odgojitelja. Navest ¢e se razlike i slicnosti izmedu

1 U radu je koristena rije¢ odgoijitelj, no ona se odnosi i na muski i Zenski rod.
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tradicionalnog i suvremenog odgojitelja te njihove obrazovne potrebe. Objasnit ¢e se pojam

stru¢no usavrSavanje te kako ono funkcionira u Hrvatskoj.

U drugom dijelu rada iznijet ¢e se analiza Kataloga stru¢nog usavrSavanja AZOO-a te
rezultati empirijskog istrazivanja. Svrha ovog istrazivanja bila je spoznati stavove i misljenja
odgojitelja o stru¢nom usavrSavanju. Za potrebe istraZivanja koristila se kvalitativna i
kvantitativna metodologija istrazivanja. Kvalitativna kroz analizu programa strucnog
usavrSavanja tj. evidencijskom listom (Prilog br. 5), a kvantitativna kroz anketni upitnik (Prilog

br. 1) koji je konstruiran za potrebe ovog istrazivanja.



2. ODGOIJITEU
2.1. Definiranje pojma odgojitelj

Odgojitelj je osoba koja se u odgojno-obrazovnoj ustanovi brine za djecu. Ponekad s njima
provede veci dio dana te je vrlo Cesto viSe sati s djecom od njihovih roditelja. Upravo iz tog
razloga je bitno kakva je osoba odgojitelj te koliko je stru¢na kako bi djecu odvela “na pravi
put”. Odgojitelji su obvezni u neposrednom odgojno-obrazovnom radu s djetetom i skupinom
djece provesti 27,5 radnih sati tjedno, a kako bi ispunili punu satnicu radnog vremena imaju i
ostale poslove (Drzavni pedagoski standard, 2008). Odgojitelj sudjeluje u formiranju i
izgradivanju Covjeka kao najvece vrijednosti stoga je njegova odgovornost veoma znacajna
(Bognar i Matijevi¢, 2002). Prema Habus Roncevi¢ (2014) temeljna odgojiteljeva kompetencija
je kompetencija za ucenje, a to se zapravo odnosi na spremnost, otvorenost i sposobnost
cjelozivotnog ucenja. To znadi da je otvoren za nove spoznaje, kontinuirano usavrsavanje i
stalno profesionalno napredovanje. Zizak (1997) navodi kako je kompetentan odgojitelj onaj
koji dozZivljava svoje vjestine, znanja i osobne karakteristike integrirane tako da mu pruzaju
snaZzan osjecaj sposobnosti, znanja i moci kako raditi s djecom.

Autorica (Spodek i Saracho 1990., prema Sagud 2005.)navodi da odgojitelj treba biti
obrazovani pojedinac solidnog opéeg obrazovanja i kvalitetne profesionalne pripreme. Kako
bi odgojitelj bio u€inkovit potrebno je da identificira djetetove individualne potrebe, poznaje
organizaciju procesa ucenja, nacine i putove ucenja te na kraju uspjesno procjeni djetetov
uspjeh. Isto tako potrebno je da poznaje alternativne strategije uc¢enja i njihove posljedice na
odgoj i razvoj djeteta. S time se slaze i autorica Modri¢ (2012) koja navodi kako odgojitelj treba
imati znanja o djeci, njihovom razvoju i potrebama, ali isto tako sva druga znanja stecena
njihovim obrazovanjem. Prema Kramer (1994) odgojitelj je osoba koja kontinuirano uci te zZeli
istraziti ono Sto ne zna. Odgojitelja na stru¢no usavrSavanje moze potaknuti ekstrinzi¢na ili
intrinziéna motivacija. Prema autorima Bori¢, Jindra i Skugor (2008) glavna motivacija za
obrazovanje je gradanska svijest i povecanje kompetencija. Lepi¢nik Vodopivec (2012) navodi
kako je u novijim konceptima struénog usavrsavanja najvaznija unutarnja odnosno intrinzi¢na
motivacija. Prema Pastuovi¢ (2012) intrinzicno motivirana aktivnost je ona koja je nagradena
zadovoljstvom $to izlazi iz samog bavljenja tom aktivno$¢u dok kada se govori o ekstrinzi¢noj

motivaciji cilj je neka socijalna ili materijalna nagrada. Sto zna¢i da su odgojitelji
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samoosvjesteni te svjesni potrebe stru¢nog usavrsavanja. To su osobe sa izraZzenom potrebom
napredovanja u profesionalnom, ali i osobnom kontekstu. S time se slaZe i autorica Habus
Roncevi¢ (2014) koja navodi da je profesija odgojitelja vrlo dinamicna, sloZzena i kreativna i
svakako je temeljena na kontinuiranom profesionalnom razvoju i stalnom usavrSavanju.
Prema Popova i Koskarov (2016) mladi odgojitelji imaju viSe entuzijazma za strucno
usavrSavanje od odgojitelja koji su stariji. Smatra se kako odgojitelji koji su mladi imaju vise

vremena, ali i motivacije za ucenje i napredovanje.

Odgojitelj je prvenstveno dobar promatrac i slusatelj djece. On poznaje zakonitosti
djetetovog razvoja uz prihvaéanje djetetovih individualnih potreba i kvaliteta. No potrebno je
da pronade ravnotezu izmedu zahtjeva suvremene pedagogije, obitelji iz koje dijete dolazi te
potrebe djeteta (Mlinarevi¢, Marusié, 2005). Vecina autora (Goffin i Day, 1994.; Kramer, 1994.;
Olson, 1994., prema Slunjski i sur., 2006.) navodi da osnovu znanja odgojitelja trebaju Ciniti
teorije djetetova razvoja ucenja, organizacija okruzenja, predskolski kurikulum, sposobnosti
pravilne procjene potreba djeteta i umijeca dobre komunikacije. Ovlastenje i osposobljenost
odgojitelja za odgojni i obrazovni rad ste¢eno je stalnim pedagoskim usavrSavanjem i
pedagoskom izobrazbom tvrdi autorica Modri¢ (2012). S time se slaZzu i autorice Bek i Purgar
(2014) koje navode da se odgojno-obrazovni djelatnici moraju cjelozivotno profesionalno
usavrsavati kako bi bili kompetentni razviti kod djece kompetencije potrebne na globalnom
trzistu rada u 21. stoljecu.

Prema Slunjski (2003) odgojitelj je osoba koja stvara uvjete, potice, savjetuje i rukovodi
djetetovim aktivnostima te je istodobno i izvor vaznih informacija za rjeSavanje zadataka.
Njegova vazna uloga u odgojno-obrazovnom procesu jest stvaranje zajednice u kojoj se djeca
osjeéaju dobro, odnosno u kojoj se svaki njezin ¢lan osje¢a vaznim i poStovanim, sigurnim u
sebe, u svoje sposobnostii zivotno iskustvo koje ima (Sagud, 2005). Odgojitelj to moZe ostvariti
ako je siguran u svoje struéno znanje, u svoje sposobnosti organizacije i rukovodenja
aktivnostima, u svoje metodi¢cko umijece poucavanja te ako do izrazaja dolaze i njegove
ljudske kvalitete: poStovanje mogucnosti svakoga djeteta, suosjecanje, razumijevanje i pomo¢
u rjeSavanju eventualnih problema itd. Bognar i Matijevi¢ (2002) takoder navode da je
odgojitelj organizator i voditelj odgojno -obrazovnog procesa iz razloga $to poznaje didaktiku,

pedagogiju i metodiku u kojima je sustavno ljudsko iskustvo u vjestini odgajanja i obrazovanja.
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Neposredno na uspjeSan rezultat odgoja utjeCe i odgojiteljeva strucna i opéa naobrazba,
njegove sposobnosti, eticke i duhovne vrijednosti te njegov odnos prema radu i djeci. S time
se slaZe i autorica Luci¢ (2007) koja navodi da rad s djecom predskolske dobi zahtijeva
razvijenu osobnost i izvornu kreativnost te stru¢nost odgojitelja i visoku naobrazbu u toj
djelatnosti. Profesionalna kompetentnost odgojitelja obuhvaéa odgojiteljevu didakticku,
pedagosku i stru¢nu naobrazbu, naobrazbu iz podrucja pedagogije i psihologije, sposobnost
ostvarivanja uspjeSne neverbalne i verbalne komunikacije te sposobnost evaluacije i
mijenjanja tude i svoje odgojno-obrazovne prakse, ali i njegove ljudske sposobnosti i kvalitete
(Bouillet i Loborec, 2012). Odgojiteljeva uloga je vrlo kompleksna i zbog toga je bitno da se
odgojitelj usavrsava iz razlicitih podrucja. Naime odgojitelji su prepoznali vaznost cjeloZivotnog
ucenja te su im iz tog razloga vrlo vaine prilike da sudjeluju na razli¢itim stru¢nim

usavrSavanjima (Bosnar i Bradarié-Jonci¢, 2008).

Odgojitelj mora planirati aktivnosti koje se temelje na interesima i razvojnim razinama
djece kako bi im omogucio usvajanje potrebnih kompetencija za istraZzivanje i cjeloZivotno
ucenje (Brajkovi¢,Tankersley i Handzar, 2012). Mnogi autori navode definicije odgojitelja, no
one su sve vrlo sliéne. Uvidom u razli¢ite definicije odgojitelja moze se spoznati kako odgojitelj

ima raznovrsne zadatke u svom poslu, a tako i razne uloge koje izvrsava.

2.2. Uloge odgojitelja

Odgojitelj je osoba koja ima vise uloga, a ne samo jednu. Odgojitelj na brizan i podrzavajudi
nacin omogucuje djeci sudjelovanje u razli¢itim interakcijama i procesima konstrukcije novih
vjestina i znanja. Podrzavajudi i uvazavajucéi on modelira interakcije medu svim odraslima koji
sudjeluju u Zivotu djeteta. Razvoj djeteta u samopouzdanu osobu koja uéi istovremeno
pridonoseci razvoju drustva i brigu o njegovim ¢lanovima poticu interakcije kojima se ostvaruje
i smislena i uvaZavajuéa komunikacija svih sudionika u procesu i u kojima je svakom
omoguceno izreéi svoje misljenje. Odgojitelj u svoj rad konstantno uvodi nove pristupe koje
svakako prilagodava ovisno o grupi koju vodi, o potrebama i iskustvima djece njihovih obitelji,
te lokalnom kontekstu u kojem radi. Jedna od uloga odgojitelja je da pomogne djeci razumjeti
njihova prava prema Konvenciji o pravima djeteta (UN, 1990), univerzalne vrijednosti tih
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prava, kao i odgovornosti koje uz njih idu. Djeca rane dobi mogu razumjeti pojmove poput
autoritet, uvazavanje drugih, potreba, Zelja, pravda i pravila te mogu razgovarati o njima.
Tijekom svoga rada on ne komunicira samo sa djecom ve¢ i sa njihovim obiteljima te raznim
stru¢njacima. “Odgojitelj poziva ¢lanove obitelji u grupu vodedi brigu o tome da se osjecaju
dobrodoslima i pronalazi nacine da sve obitelji ukljuci u odgojno-obrazovni proces “ (Brajkovic,
Tankersley i HandZar, 2012; 21). Roditelji su prvi odgojitelji djeci te je vrlo bitno imati
kvalitetnu komunikaciju sa njima. Kvaliteta medusobne interakcije vrtica i roditelja povoljno
utjeCe na djetetov cjeloviti razvoj (Skoci¢-Mihi¢, Kati¢, TroSelj, 2013). Prema Tankersley,
Brajkovi¢ i dr. (2012) odgojitelji trebaju imati vjestine za vodenje roditeljskih sastanaka kako
bi na njima mogli stvoriti atmosferu zajednickog timskog rada obitelji i vrti¢a, te kako bi
roditeljima uspjeli predloziti prikladne i ostvarive nacine poticanja djetetovog obrazovanja i
odgoja kod kuée. Autorica Modrié¢ (2012) navodi kako vjestine koje odgojitelj treba imati
obuhvacaju specificne manipulativne motoricke i verbalne sposobnosti tj. sposobnosti
uspjeSnog komuniciranja i odrzavanja odnosa s djecom i s odraslim osobama u svom

okruzenju.

Odgojiteljeva profesionalna uloga obuhvaca i savjetodavni rad s roditeljima, koji je
zakonski propisan (Drzavni pedagoski standard predskolskog odgoja i naobrazbe, 2008., ¢l. 29,
st. 2.).

Prema Slunjski (2003) u procesu odgoja na dijete ne djeluju samo odgojiteljeve rijeci,
nego njegovo cjelokupno ponasanje te njegova licnost. Zbog toga nisu bitne samo izgovorene
rije€i, ve¢ i na koji nacin su one izgovorene te kako se odgojitelj ponasa. Ono Sto odgojitelj radi
sa djetetom, za njega ili pred njim daje djetetu odredenu vrstu poruke kojih odgojitelj ¢esto
nije ni svjestan. Iz tog razloga zna se dogoditi da ono Sto odgojitelj misli o odgoju i razvoju
djeteta nije uskladeno sa onim kako se ponasa u vrtiéu prema djetetu.

Stoga bi se dalo zakljuciti da odgojitelj treba biti sposoban ne samo za rad i komunikaciju
sa djecom ve¢ i sa odraslima. Upravo zbog toga on ima razli¢ite uloge koje se mijenjaju s
vremenom. Razvojem i provedenim reformama u odgojno-obrazovnom sustavu doslo je do

napretka, a samim time i do razli¢itog poimanja odgojitelja.



2.3. Razlike i sliénosti izmedu tradicionalnog i suvremenog poimanja odgojitelja

Petrovi¢-Soco (2009) navodi kako je prvi predskolski kurikulum nastao 1971. godine i zvao
se “Program odgojno-obrazovnog rada u djecjem vrticu”. Bila su odredena pet odgojno-
obrazovna podrudja, a to su : materinski jezik, upoznavanje okoline, tjelesni i zdravstveni ,
glazbeni i likovni odgoj. Za ta podrucja bio je propisan cilj, odgojno-obrazovni zadatci i sadrzaji
koji su odgojitelji trebali ostvariti u odgojno-obrazovnom radu s djecom. Bilo je odredeno za
sve dobne skupine. Kurikulum je bio vrlo strukturiran, usmjeren na poucavanje, normativan,
najveéim dijelom u kognitivhom podrucju djecjeg razvoja. On se ostvarivao frontalnim oblikom
rada, usmjeren na znanje, a ne na dijete. Naj¢esce su se koristile verbalne metode i to u to¢no
odredeno vrijeme s normiranim trajanjem prema dobi djeci, a to znaci u starijoj skupini dva
puta po 25-30 minuta, srednjoj skupini 20 min, a u mladoj skupini 15 minuta. Odgojitelj je
godinu dana unaprijed isplanirao odgojno-obrazovne sadrzaje, odabrao ih je prema nekom
zamisljenom, prosje¢nom djetetu, a provodio s djecom kao pripremljene, fragmentirane i
izolirane “porcije“znanja. Koristio je strategiju uenja napamet, vjerovao u vanjske nagrade,
ali i kazne, a s roditeljima najviSe suradivao pri djetetovom polasku u Skolu. Slobodnoj igri se
nije posvecivala posebna paznja. Sobe su bile uredene na nacin da je svaka imala povedi dio
sobe prazan kako bi se sva djeca mogla okupiti za “jutarnji krug”?. Tu je odgojitelj provodio

izravno poucavanje i to svaki dan iz drugog odgojno-obrazovnog podrudja.

Donosenjem Nacionalnog okvirnog kurikuluma u Hrvatskoj se napusta tradicionalni
pristup dok se u novom kurikulumskom pristupu isti¢e zahtjev za razvojem kompetencija

(Nacionalni okvirni kurikulum za rani i predskolski odgoj i obrazovanje, 2014).

Prema Slunjski (2003) ¢esto se dogada da se odgojitelj opredijeli za humanistic¢ki odnosno
suvremen pristup u radu s djecom u vrti¢éu, no u praksi radi na staromodan odnosno
tradicionalan nacin. On je pritom uvjeren da je njegov nacin pristupanja humanisticki odnosno
suvremen. Npr. odgojitelj mozZe biti uvjeren kako on pomaze i omogucuje djetetu da se ono
osamostali, no kad se pogleda njegov nadin rada, dolazi se do spoznaje da nije tako. On ga

presvladi, stavlja mu hranu u tanjur, sugerira mu Sto da napravi, a zapravo dijete to zna i samo.

2 Jutarniji krug je vrijeme kada se moraju okupiti sva prisutna djeca na jednom mjestu. Odgojitelj onda provodi
aktivnost koju je za taj dan planirao.
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Na taj nacin on kodi i otezava djetetovo osamostaljenje. Zapravo mu ne pruza mogucnost da
pokaZe sto sve zna i umije, odnosno da se razvija u skladu sa svojim moguénostima. Suvremeni
odgojitelj pruza vise slobode djetetu, omogucuje mu da se razvija u skladu sa svojim
moguénostima. Postavlja mu izazove malo iznad njegovih mogucnosti kako bi mogao
napredovati, a koji opet nisu prezahtjevni za njega. Sobe vrti¢a koncipirane su po “kuti¢ima”3
i pruzaju djetetu raznovrsnost materijala, ali i slobodan izbor igre. Prema autoru Amabile
(1989) kada djeca imaju vecu slobodu izbora povecava se njihova intrinzicna motivacija za
odredenim aktivnostima, a na taj nacin se oslobada njihova kreativnost. Prema Nacionalnom
okvirnom kurikulumu (2014) vrti¢ treba djeci omoguciti slobodan izbor aktivnosti i partnera.
Potrebno je da odgojitelji, a i drugi struc¢ni djelatnici vrti¢a budu svjesni trenutka u kojem Zive
te da njihov profesionalni razvoj ne treba rezultirati samo pomacima u znanju. Trebaju se
vidjeti promjene i u njihovom djelovanju i uvjerenjima (Nacionalni centar za vanjsko

vrednovanje obrazovanja, 2012).

Zivot i rad u danasnjem suvremenom drustvu punom brzih promjena i ostre konkurencije
svakako zahtijevaju nova znanja, sposobnosti, vjestine, stavove i vrijednosti tj. nove
kompetencije pojedinca. To potvrduje i autorica Habu$s Roncevi¢ (2014) koja tvrdi da je
proslost zahtijevala obrazovanje za stabilnost, dok sadasnjost zahtijeva obrazovanje za stalne
promjene tj. fleksibilnu prilagodljivost stalno mijenjaju¢em svijetu. Prema Nacionalnom
okvirnom kurikulumu (2014) nove kompetencije stavljaju naglasak na razvoj stvaralastva,
inovativnosti, rjeSavanja problema, poduzetnosti, informatic¢ke pismenosti, razvoju kritickoga
misljenja, socijalnih i drugih kompetencija. No to nije ostvarivo u tradicionalnome odgojno-
obrazovnom sustavu jer on djeluje kao sredstvo prenosenja znanja. Habus Roncevié (2014)
tvrdi kako nikad kao danas nije bilo toliko sloZenih drustvenih zahtjeva i izazova u djec¢jem
okruzenju.

MozZe se primijetiti kako se nacin rada odgojitelja s vremenom promijenio zbog

suvremenog nacina shvacanja djeteta odnosno dijete se shvaca kao cjelovito bi¢e koje ima

3 Kuti¢ odnosno centar (kako se jod moZe nazvati) je zapravo dio sobe jedne odgojne skupine u vrti¢u. Soba je
podijeljena u nekoliko razli¢itih kutica koji omogucuju cjelokupni razvoj djeteta. To moze biti likovni ,
manipulativni, dramsko-scenski, istrazivacki, obiteljski ..... Oni poticu grupiranje djece u manje skupine i
omogucuju kvalitetnije interakcije.
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specificna prava i potrebe. Naime upravo iz tog razloga dogodile su se promjene i u inicijalnom

obrazovanju odgojitelja, a tako se i povecala potreba za stru¢nim usavrsavanjem

2.4. Inicijalno obrazovanje i stru¢no usavrSavanje odgojitelja u Republici Hrvatskoj

U Republici Hrvatskoj su se dugo vodile rasprave o promjeni sustava za obrazovanje
odgojitelja. Razlog tome je S$to je razina obrazovanja odgojitelja bila vrlo niska s obzirom na

srodne profesije.

S obzirom na to da je odgoj i obrazovanje predskolske djece vrlo kompleksna i sloZzena
djelatnost, a uloga odgojitelja vrlo odgovorna i zahtjevna bitno je da odgojitelji imaju
odgovarajuce obrazovanje. Prema Sagud (2005) vremensko trajanje obrazovanja odgojitelja
bilo je razlic¢ito. Na Visokim uciteljskim Skolama u Osijeku i Rijeci obrazovanje odgojitelja trajalo
je tri godine i za to se dobivala visa stru¢na sprema. Na drugim visokim uciliStima organizirao
se dvogodisnji studij te se takoder dobivala visa stru¢na sprema. Odgojitelji su se prije 1968.
godine Skolovali u srednjoj Skoli za odgojitelje, a te godine pocinje studij za odgojitelje u
Zagrebu. U pocetku je studij trajao dvije godine, a kasnije i tri godine sve do akademske godine
2012/2013 kada strucni studij prelazi u sveucilisni i mijenja naziv u Rani i predskolski odgoj i
obrazovanje, te su studenti u moguénosti zavrsiti preddiplomski ili diplomski studij Ranog i
predskolskog odgoja i obrazovanja. Danas se, dakle, na Uciteljskom fakultetu u Zagrebu
odgojitelji mogu obrazovati na preddiplomskoj i diplomskoj razini®. Prva sveucilista koja
2009/2010 godine uvode Sveudilisni preddiplomski i diplomski studij su Fakultet za odgojne i
obrazovne znanosti u Osijeku® i UCiteljski fakultet u Rijeci®, zatim istu praksu slijedi U¢iteljski
fakultet u Zagrebu ve¢ navedene 2012/2013 godine, nakon njega 2013/2014 godine na
Sveucilistu u Splitu zapodinje se s izvodenjem preddiplomskog sveuciliSnog Studija za Rani i
predskolski odgoji obrazovanje’. Na Sveudilistu u Zadru® od 2014/2015 godine postoji
preddiplomski sveucilisni studij Rani i predskolski odgoj i obrazovanje. Nakon sto se zavrse tri

godine studija stjece se naziv sveucili$ni prvostupnik odgojitelj djece rane i predskolske dobi.

http://www.ufzg.unizg.hr/?lang=hr. 05.05.2018.
Shttp://wt.foozos.hr/. 05.05.2018.
Shttp://www.ufri.uniri.hr/hr/. 05.05.2018.
"http://www.ffst.unist.hr/. 05.05.2018.
8http://www.unizd.hr/. 05.05.2018.
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Osoba koja je zavrsila preddiplomski sveucilisni studij ili struc¢ni studij moZe se zaposliti u vrti¢u

prema Zakonu o predskolskom odgoju i obrazovanju (NN 94/13).

Rad s djecom predskolske dobi zahtijeva razvijenu osobnost i kreativnost te visoku
stru¢nost i obrazovanje odgojitelja u toj djelatnosti. Zbog neprestanih promjena u svijetu
nemoguce je ocekivati da ¢e odgojitelji u okviru redovnog studija dobiti sva potrebna znanja
za uspjesSno izvrSavanje profesionalnih zadataka. Tako se vidi razlika i u samim predavacima
na stru¢nim usavrSavanjima. Autorica Lepi¢nik Vodopivec (2012) navodi kako u
tradicionalnom konceptu stru¢nog usavr$avanja poucavaju vecinom vanjski predavadi i
strucnjaci koji zapravo nisu dovoljno dobro upoznati sa situacijama konkretnog vrtiéa te zbog
toga daju neodgovarajuce i loSe primjere. Dok u novim konceptima stru¢nog usavrSavanja
predavaci su unutarnji, a ponekad i inozemni. Prema Pekli¢ i Vujatovi¢ (2011) suvremena
strategija obrazovanja se zapravo temelji na nacelu cjeloZivotnog ucenja i upravo iz tog razloga
potrebno je stru¢no usavrSavanje. Nova koncepcija obrazovanja trazi stalno ucenje i stalno
stru¢no usavrSavanje (Lasi¢-Lazi¢, 1997). Stanici¢ (1993) navodi kako je novoj koncepciji
obrazovanija cilj prosiriti obrazovanje na cijeli Zivot pojedinca i drusStva uopce, a to znaci da se
traZi stalno ucenje i stru¢no usavrSavanje. Autorica Lepicnik Vodopivec (2012) takoder
potvrduje ovu tvrdnju navodeci kako u ovom nestabilnom i kompleksnom svijetu moze
prezivieti samo onaj pojedinac koji neprestano uci. Kako bi se odgojitelj mogao strucno
usavrSavati potrebno mu je to omoguditi tj. dati ponudu stru¢nih usavrSavanja koja ée
zadovoljiti potrebe odgojitelja ali i odgojne - obrazovne ustanove. Prema Zakonu o radu (Cl.
54, 2) : “Radnik je duZan u skladu sa svojim sposobnostima i potrebama rada Skolovati se,
obrazovati, osposobljavati i usavrsavati se za rad. “°U Republici Hrvatskoj struéno
usavrSavanje ucitelja, nastavnika, odgojitelja, ravnatelja i struénih suradnika su pravo,
odgovornost i obveza svih odgojno-obrazovnih djelatnika (Bek i Purgar, 2014). Autorica Pavlic
(2015) navodi da na razvoj vrtiéa utjece kontinuirano stru¢no usavrsavanje odgojitelja, njihovi
stavovi i misSljenja. Stoga je svim vrticima bitno ulagati u sve svoje djelatnike, a tako i

odgojitelje kako bi se vrtiéi razvijali i napredovali.

*https://www.zakon.hr/z/307/Zakon-o-radu, 07.12.2017
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Matijevi¢ (2000) navodi kako je usavrSavanje proces prosirivanja strucnih znanja i
poboljsanje sposobnosti obavljanja nekih poslova. Pod tim se podrazumijeva postojanje neke
ste¢ene Skolske spreme, a ono omogucuje dopunjavanje ranije ste¢enih znanja i stjecanje
novih znanja koja su rezultat napretka znanosti i tehnologije. Obrazovanje odgojitelja je proces
koji traje cijeli Zivot. Prema Zakonu o predskolskom odgoju i obrazovanju odgojitelji i strucni

suradnici obvezni su struéno se usavrsavati (NN 94/13).

Bek i Purgar (2014) smatraju da se pod pojmom stru¢no usavrSavanje odgojno-
obrazovnih djelatnika podrazumijeva pojedinaéno i organizirano usavrSavanje u podrucju
didaktike, pedagogije, obrazovne psihologije, informacijsko komunikacijskih tehnologija,
metodike, savjetodavnog rada, upravljanja, obrazovnih politika te drugih podrucja relevantnih
za visokokvalitetno i ucinkovito obavljanje odgojno-obrazovne djelatnosti. Prema Pastuovic¢
(2012) poduzeca (ustanove) ulazu znatna sredstva u kontinuirano obrazovanje svojih
zaposlenika i zbog toga je negdje oko 40% zaposlenih u OECD zemljama obuhvaéeno nekim
oblikom neformalnog obrazovanja. To znaci da ustanove same mogu biti organizatori stru¢nih
usavrdavanja , no isto tako ih mogu i financirati. Prema Zakonu o radu (Cl. 54, 1)”Poslodavac
je duZan omoguciti radniku, u skladu s mogucnostima i potrebama rada, skolovanje,
obrazovanje, osposobljavanje i usavrsavanje.” 1z toga bi se moglo protumaciti kako poslodavac
treba omogucditi djelatniku da mu cijena usavrSavanja bude prihvatljiva tako da djelatnik doista

ode na to usavrsavanje.

Nacini i provedba prepusteni su odgojiteljskim vije¢ima i odgojiteljima. Ono moze biti
individualno kada odgojitelj samostalno proucava noviju strucnu literaturu ili skupno stru¢no
usavrsavanje koje se ostvaruje u okviru stru¢nih tijela tj. struénih aktiva ili odgojiteljskih vijeéa
u vrtiéu te izvan vrtiéa na razlicitim stru¢nim skupovima poput seminara, predavanja, tecaja....
Autorica Pavlic (2015) isto tako navodi kao jedan od modela struénog usavrSavanja grupni
oblik, dok je drugi individualni, no posebno istiée kao jedan oblik rad s pripravnicima.
Naglasava da je moguce da se to provodi unutar ustanove ili izvan nje. Prema Matijevi¢ (2000)
usavrSavanje moze biti individualno tj. samoobrazovanje ili organizirano od strane neke
obrazovne ustanove. Cilj svih oblika stru¢nog usavrsavanja je profesionalni razvoj odgojitelja
stjecanjem novih vjestina i znanja potrebnih za unapredivanje osobne odgojno-obrazovne

prakse i djelatnosti predskolske ustanove tj. vrti¢a (Pavlic, 2015). Stoga autorica Pavlic (2015)
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navodi da bi svaki vrti¢ trebao imati plan profesionalnog usavrSavanja odgojitelja, ali i drugih
strucnih djelatnika. U svakom slu¢aju on bi trebao biti fleksibilan kako bi se mogao modificirati
i mijenjati ovisno o potrebama tj. individualnim interesima. Organizatori struc¢nog
usavrSavanja su voditelji vrtickih i Zupanijskih strucnih vijeéa, vrti¢ki pedagog i ravnatelj,
Ministarstvo znanosti i obrazovanja, Agencija za odgoj i obrazovanje, Uciteljski fakulteti te sve
ceSce i pojedine stru¢ne udruge gradana zainteresirane za razvoj odgojne djelatnosti. Ova
djelatnost zahtjeva neprekidno stru¢no usavrsavanje i osposobljavanje zaposlenih odgojitelja,
atojeujednoi preduvjet unapredivanjairazvoja predskolske ustanove tj. odgojno-obrazovne
djelatnosti u njoj te postizanja kvalitetnih odgojno-obrazovnih rezultata (Luci¢, 2007). Prema
Pastuovi¢ (2012) starenjem stanovnistva razvijenih zemalja raste njihova potreba za trajnim
osposobljavanjem i usavrsavanjem.

Prema Slunjski (2006) psiholoska i pedagoska znanja su odgojitelju svakako potrebna
za kvalitetan pristup djetetu, no ona nisu sigurnost da ée to tako i biti. Kvalitetu pristupa ne
odreduje samo ono $to odgojitelj zna o odgoju, ve¢ kako ono Sto zna prevodi u odgojnu
stvarnost. Stoga se smatra da je problem odgojiteljevo uvjerenje da on radi dobro, a zapravo
je u praksi drugacije. Uzrok neprimjerenog pristupa djeci je ¢esto to Sto odgojitelji ne mogu
procijeniti i prepoznati stvarnu kvalitetu svog rada. Iz tog razloga potrebno je da odgojitelj
osvjesStava, prepoznaje i unapreduje svoj pristup kako bi unaprijedio svoju praksu. Van Aredell
(1994, prema Sagud, 2005) navodi kako su zbog sve veéih oéekivanja i zahtjeva koji se stavljaju
pred odgojitelja potrebne nove tehnike njihovog obrazovanja. One bi se temeljile na uc¢enju

komunikacijom, kooperativnom ucéenju te na instrukciji i mentorskom nacinu rada.

Zadacda stru¢nog usavrSavanja je u skladu s principima cjeloZivotnog uéenja. Odnosno
sustavno i kontinuirano razvijati postojeée kompetencije odgojno-obrazovnih radnika,
stimulirati ih na razvoj vjestina, usvajanje novih znanja i utemeljenje stavova jer obrazovanje
ne zavrSava diplomom i poloZenim stru¢nim ispitom (Agencija za odgoj i obrazovanje, 2014-

2020).

Postoji razli¢ito poimanje pojma stru¢no usavrsavanje, naime autorica Pavlic (2015)
navodi kako se stru¢no usavrSavanje sastoji od internih strucnih aktiva, radionica,

odgajateljskih vijeéa, supervizijskih sastanaka, timskog planiranja, refleksivnog praktikuma,
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individualnog stru¢nog usavrsavanja i pedagoskog menadZzmenta. Prema Agenciji za odgoj i

obrazovanje (2014-2020) kvalitetno stru¢no usavrsavanje je sadrzajno organiziran, dostupan,

kontinuiran i raznolik niz aktivnosti, jasno definiranih ciljeva kojima se razliitim ciljnim

skupinama, u skladu s njihovim potrebama i potrebama odgojno-obrazovnog sustava,

omogucuje profesionalni razvoj i u¢enje. Usmjereno je zapravo na razvoj kompetencija,

unapredenje kvalitete nastave i poboljSanje obrazovnih ishoda ucenja.

Obiljezja kvalitetnog stru¢nog usavrsavanja su:

strucnost
kontinuiranost
dostupnost

raznolikost

Kvalitetno stru¢no usavrsavanje:

povezano je s postupkom napredovanja

doprinosi statusu profesije i profesionalnom razvoju

doprinosi razvoju kompetencija odgojno-obrazovnih radnika

unapreduje znanja predmetnih sadrzaja i metodic¢ko-didakti¢ka znanja

temelji se na rezultatima analiza obrazovnih postignuéa ucenika (PIRLS, PISA, TIMSS,
nacionalni ispiti, Drzavna matura i sl.)

izvodenja nastave te indirektno poboljsanje obrazovnih postignuéa uéenika
usmjereno je na postizanje krajnjeg cilja stru¢nog usavrsavanja - unapredenje kvalitete
temelji se na identificiranim potrebama pojedinca i odgojno-obrazovnog sustava
omogucuje suradnju i razmjenu iskustava

promovira kontinuirano istrazivanje vlastite prakse i refleksivnost

promovira jednakost i prihvacanje razlicitosti

pruza moguénost razumijevanja prakse sa suvremenih znanstvenih polazista

provodi se razli¢itim oblicima i modelima

dostupno je u primjereno vrijeme svim sudionicima

potice koriStenje IKT-a u vlastitom radu i profesionalnom razvoju

ukljuéuje postupke vrednovanja (Agencija za odgoj i obrazovanje, 2014-2020).

15



Sve ovo se podrazumijeva u kontekstu nastavnika u osnovnoj i srednjoj skoli, ali isto to bi
se moglo koristiti za struéno usavrSavanje odgojitelja. Nakon $to su odgojitelji zavrsili svoje
inicijalno obrazovanje bitno je da se usmjere na stru¢no usavrsavanje, a zbog toga se trebaju

ispitati obrazovne potrebe odgojitelja.
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3. OBRAZOVNE POTREBE ODGOIJITELJIA

Prema Pastuovic¢ (2012) potreba je objektivni suvisak ili nedostatak necega u organizmu
(potreba za znanjem, drustvom, hranom...). Autor Marusi¢ (1989) kaZe da kada pojedinac
osjeca potrebu to znaci da on osjeca neki unutarnji stimulans koji ga zapravo tjera da se suoci
sa svojom okolinom u Zelji da zadovolji tu potrebu te na taj nacin uspostavi ravnotezu.
Danasnji ubrzani nacin Zivota iziskuje od zaposlenih konstantno usavrSavanje kako bi
zadovoljili svoje potrebe na poslu. Prema Pastuovicu (2012) koncept cjeloZivotnog ucenja
vodece ja nacelo suvremene obrazovne politike. 1z toga bi se dalo zakljuciti da potrebe za
cjeloZivotnim ucenjem nisu prije postojale. Isti autor (2012) navodi kako prema
tradicionalnom nacinu razmisljanja se Zivot dijeli na dva razdoblja , a to su razdoblje
djetinjstva i mladenastva i razdoblje odraslosti u kojem se radi. Stoga tradicionalni odgojitelj
nije imao potrebu za usavrSavanjem jer je smatrao da je prestar, odnosno njegov zadatak je
samo posao. Djeca su ta koja trebaju uciti, a ne on. Potrebno je napustiti tradicionalno
vjerovanje da je obrazovanje namijenjeno samo djeci i mladima. U danasnjem suvremenom
vremenu odgojitelj je svjestan svoje potrebe za usavrSavanjem te ju nastoji i zadovoljiti. Naime

izazovi s kojima se svakodnevno susrece ga poticu na to.

Prema Andrilovi¢, Matijevi¢, Pastuovié, Pongrac i Span (1985) obrazovne potrebe se
ispituju visefaznim postupkom koji zapravo pocinje analizom aktivnosti za koju treba
osposobiti organizaciju, pojedinca ili odredenu socijalnu zajednicu, a iz toga se izvodi profil
aktivnosti tj. potrebne vjestine, znanja i ostale osobine li¢nosti. Isti autori (1985) navode da
se zatim odreduje stupanj razvijenosti tih osobina kod osoba koje te aktivnosti trebaju
realizirati kako bi se na temelju razlike izmedu tih podataka odredila obrazovna i odgojna
potreba. Prema Matijevi¢ (2000) ispitivanje obrazovnih potreba je vazna etapa obrazovnog
ciklusa koja zapravo obuhvaéa niz postupaka kojima se utvrduje stupanj usvojenosti vjestina i
znanja koje su potrebne za obavljanje odredenih poslova. Prilikom tog ispitivanja koriste se svi
poznati postupci za utvrdivanje usvojenosti vjestina i znanja. Autori Andrilovié i sur. (1985)
navode kako je bitno razlikovati potrebu za obrazovanjem (objektivni obrazovni deficit u
odnosu prema nekom kriteriju kojeg organizacija ili pojedinac ne moraju biti svjesni) od
motiva za obrazovanjem (subjektivni doZivljaj odnosno svijest o objektivnoj potrebi i samo ona

pokrecée na obrazovanje). No isto tako nerijetko se razlikuju potrebe pojedinca sa potrebama
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poslodavca no kako bi svi bili zadovoljni potrebno je pronaci neki balans. Poticati pojedinca na

usavrSavanje ali i uvaZzavati njegove interese.

Kao sto se razlikuju obrazovne potrebe odgojno-obrazovnih ustanova odnosno vrtiéa,
tako se medusobno razlikuju i obrazovne potrebe odgojitelja. One ovise o zahtjevu poslodavca
odgojitelja no isto tako i o afinitetima, interesima samog odgojitelja. Da bi se zadovoljile

potrebe odgojitelja bitno je da se provede planiranje i programiranje stru¢nog usavrsavanja.
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4. PLANIRANIJE | PROGRAMIRANJE STRUCNOG USAVRSAVANJA ODGOJITELJA

Prema Andrilovi¢ i sur. (1985) programi usavrsavanja formiraju se ili promjenama koje
proizlaze iz druStvenog i znanstvenog progresa ili na aktualnim zahtjevima prakse. Prema
Zakonu o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli (NN 152/14) odgojno-obrazovni
djelatnici se trebaju stru¢no usavrSavati iz podru¢ja didaktike, pedagogije, obrazovne
psihologije, informacijsko-komunikacijskih tehnologija, metodike, savjetodavnog rada,
obrazovnih politika, upravljanja i drugih podrucja relevantnih za visokokvalitetno i u¢inkovito
obavljanje odgojno-obrazovne djelatnosti u obrazovnim ustanovama. No isto to bi se moglo
prenijeti i na vrtice s obzirom da odgojitelji imaju razli¢ite uloge u svom poslu trebaju se i
stru¢no usavrsavati iz razli¢itih podrucja.

Klju¢ne tocke svakog plana stru¢nog usavrsavanja su :

e Ciljevi i zadatci stru¢nog usavrsavanja,

e Organizacijski oblik tj. seminar, tecaj, predavanje ...

e Namjena programa,

e Realizatori struénog usavrsavanja,

e Metode, objekti i sredstva stru¢nog usavrsavanja,

e Financijski plan,

e Kriteriji i organizacija praéenja i valorizacije efikasnosti programa str. Usavrsavanja,
e Termini svih faza andragoskog ciklusa (Andrilovi¢ i sur., 1985).

Autorica Pavlic (2015) navodi kako je potrebno da svaki vrti¢ ima plan strucnih
usavrsavanja djelatnika, no on mora biti fleksibilan kako bi se prilagodio interesima i
potrebama djelatnika. Svaka odgojno-obrazovna ustanova trebala bi imati svoj plan struénog
usavrsavanja, ali i svaki odgojitelj bi trebao imati svoj vlastiti osobni plan struénog
usavrSavanja. Prema Agenciji za odgoj i obrazovanje (2014-2020) zadaca strucnog
usavrsavanja je sustavno i kontinuirano razvijati postoje¢e kompetencije odgojno-obrazovnih
radnika, stimulirati ih na razvoj vjestina, usvajanje novih znanja i utemeljenje stavova jer
obrazovanje ne zavrSava poloZzenim strucnim ispitom i diplomom. Stoga svaka ustanova
najprije treba ispitati obrazovne potrebe svojih djelatnika i na temelju toga izraditi plan
stru¢nog usavrSavanja. Pojam struc¢nog usavrSavanja odgojitelji razli¢ito poimaju. Tako

autorica Pavlic (2015) navodi da se stru¢no usavrSavanje sastoji od odgajateljskih vijeca,
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strucnih aktiva, timskog planiranja, radionica, supervizijskih sastanaka, refleksivnog
praktikuma, pedagoskog menadZmenta i individualnog stru¢nog usavrSavanja. Svaki ovaj vid
stru¢nog usavrsavanja ima svoj neki cilj tako da ulazi u plan struénog usavrSavanja odgojno-
obrazovne ustanove. Bitno je tijekom planiranja i programiranja odrediti na kojoj ¢e se razini
odrzati stru¢no usavrSavanje (Zupanijska, medunarodna, meduZupanijska), kolika ée biti
cijena, tko ce biti predavac, gdje ¢e se odrzati stru¢no usavrSavanje, koja ce biti tema, koje ¢e
se organizacijske i didakticko-metodi¢ke metode koristiti.

4.1. Organizacijski i didakticko-metodicki oblici rada

S obzirom na brzinu danasnjeg Zivota i opéenito nacina funkcioniranja ljudi i organizacijski
didakti¢ko-metodicki aspekt struénog usavrSavanja se polako mijenja. Klasi¢no predavanje tj.
izravno poucavanje odnosno kada predavac kaze polaznicima ili im pokazuje ono Sto bi Zelio
da oni saznaju ili da mogu uraditi (Desforges, 2001). U istraZivanju autorice Lepi¢nik Vodopivec
(2012) od 111 ispitanika samo Cetvero se izjasnilo da smatraju da je predavanje najucinkovitiji
oblik stru¢nog usavrSavanja. Interaktivno predavanje je zapravo kombinacija radionice,
rasprave sa izlaganjem predavaca'. Prema Matijeviéu (2000) tecaj je zapravo nastava u
epohama, ima odredeno trajanje npr. dvadeset ili stotinu sati. Tako se ¢esto organiziraju
tecajevi prve pomodi, stranog jezika, tecajevi za koristenje kompjutera. Isti autor (Matijevic,
2000) navodi da je seminar nastavna strategija koja je primjerena polaznicima koji su stekli
veé odredenu samostalnost. Polaznici izlaZzu rezultate vlastitih prouéavanja i razmjenjuju o
tome misljenje s drugim polaznicima. Debata (diskusijska grupa, kruzok) je usmena izmjena
misljenja na nekom skupu tj. oblik rada u obrazovanju odraslih (Matijevi¢, 2000). Isti autor
navodi da radionica predstavlja zapravo simulaciju neke realne situacije s ciljem razvijanja
nekih vjestina. Kolokvij je usmena ili pismena provjera znanja na visokim $kolama.! Ekskurzija
/ studijsko putovanje (primjeri dobre prakse) je prema Matijevicu (2000) didakticko rjesenje
koje se organizira za odrasle i mlade s ciljem da se steknu iskustva koja ne mogu nikako biti
zamijenjena ucenjem u Skolskim prostorima i uz pomoé raznih medija. Ona mogu biti
individualna ili skupna. Prema Matijevi¢ (2000) simpozij je zapravo sastanak stru¢njaka zbog

odredene teme. Oblike e-ucenja (webinar, video-konferencija) omogucdila nam je raznovrsnost

Ohttp://www.djecamedija.org/?page id=21 pristupljeno 19.11.2017
http://hrvatski.enacademic.com/51693/kolokvij, pristupljeno 20.11.2017.
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medija te dostupnost tih medija na bilo kojem mjestu u bilo koje vrijeme (Matijevi¢, 2000).
Takvi modeli u¢enja i poucavanja uvazavaju stilove Zivljenja odraslih te omogucuju edukaciju

izmedu dvije ili viSe razlicitih lokacija.

Prema Carnet-u Webinar je predavanje, seminar ili radionica koja se prenosi putem
Interneta.’? Grupni rad je kada je skupina sudionika podijeljena na manje grupe i oni u svakom
pojedinom slucaju samostalno razraduju rjeSenja koja se ponovno unose u ukupni rezultat
(Terhart, 2001). Rad u paru je kada dvoje sudionika radi na odredenom zadatku, a to je zapravo
prijelazni oblik izmedu individualnog rada i grupnog rada (Markovac, 2001). Frontalnirad je
nacin rada gdje dominira jednosmjerna komunikacija sa predavaceve strane, dok se sudionici
povremeno ukljuuju u obliku kratkog razgovora ili neverbalnim izrazavanjem (Bognar i
Matijevié, 2005). Individualni/samostalni rad razvija samostalnost kod sudionika, osposobljava
ga za samostalno ucenje te budi njegovu radnu i istrazivacku znatizelju. Sudionici rezultate
svog individualnog rada mogu prikazati ostaloj grupi (Matijevi¢, 2000). Naime prema Luci¢
(2007) proucavanje strucne literature je individualno stru¢no usavrSavanje stoga se da

zakljuciti da je strucna literatura vazna za odgojitelje.

Prema autoru Desforges (2001) rad u grupi moZe povecati polaznikovo postignuce i
samopostovanje. Grupnim radom moze se uciti suradnji tj. u¢enje rada u grupi. Prema autoru
White (2010) sudionici se suradujuci u grupama suocavaju sa problemom kako bi definirali i
pojasnili prirodu problema i pokusali utvrditi nacin postupanja u rjeSavanju. Johnson i Johnson
(1985) i Slavin (1987) prema Desforges (2001) isticu kako postoji mnogo podataka koji
pokazuju da suradnicke metode poucavanja poboljSavaju djecje postignuce vise od
tradicionalnih metoda. Isti autori smatraju da se poboljSanje postize i u socijalnoj domeni. To
znaci da suradnicko ucenje tj. grupni rad stvara bolje odnose medu sudionicima , osobito
onom razli¢itog etni¢kog porijekla, potice privlatnost medu sudionicima, ja¢a samopostovanje
te olak$ava prihvadanje sudionika s teSko¢ama u razvoju, odnosno povecava toleranciju medu
sudionicima grupnog rada. Prema Matijevicu (2000) ucenje na daljinu je kada se subjekti koji
poucavaju i subjekti koji uce ne susreéu svakodnevno radi zajednickih organiziranih nastavnih

epizoda. Komuniciraju medusobno pomocu medija (pisma, telefon, telefaks, radio, televizija,

http://www.carnet.hr/webinari, pristupljeno 09.12.2017.
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kompjuteri...) Tim nacinom bi se stru¢na usavrsavanja malo prilagodila suvremenom nacinu
Zivota. Bek i Purgar (2014) smatraju kako treba prilagoditi odgojno-obrazovne i nastavne
oblike, sredstva i metode rada sposobnostima i individualnim potrebama pojedinca da bi se
osigurao odgojno obrazovni uspjeh svakog pojedinca. Te se iz toga mozZe zakljuciti kako bi bilo
dobro koristiti razli¢ite metode rada kako bi uspjeh bio $to veéi. Autorica Sagud (2011) govori
kako dijeli misljenje sa mnogim autorima te da je potrebno emancipirati nove oblike stru¢nog
usavrSavanja koji bi omogudili bolje razumijevanje, povezivanje i iskoriStavanje apstraktnih
teorijskih znanja sa situacijama koje proizlaze iz neposredne profesionalne prakse. Slunjski
(2006) navodi kako bi se na stru¢nim skupovima trebao viSe provoditi istrazivacki pristup
usavrSavanja, a manje informativni iz razloga Sto u istrazivackom pristupu voditelj omogucuje

sudionicima dvosmjernu komunikaciju odnosno aktivno sudjelovanje.

Postoje razliiti organizacijski i didakticko-metodicki oblici rada te ih je potrebno

kombinirati i prilagoditi na obostrano zadovoljstvo (predavac i polaznik).
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5. SVRHA, CIU | HIPOTEZE

5.1. Svrharada

Odgojitelji svoje obrazovanje stje€u zavrSavajuci sveucilisni studij na Uciteljskom
fakultetu smjer Rani i predskolski odgoj i obrazovanje. Postoji mogucnost da se zavrse tri
ili pet godina, ovisi o Zelji studenta. lako se studenti ve¢ nakon zavrSene tri godine mogu
zaposliti to ne znadi da se oni ne trebaju struéno usavrsavati. Stru¢no usavrsavanje znaci
da c¢e obnavljati i dopunjavati ranije stecene vjestine i znanje, ali isto tako i stjecati neke
nove (Turkovié, 1998). Problem koji se istrazuje su stavovi i misljenja odgojitelja o

stru¢nom usavrsavanju.

5.2. Ciljevii hipoteze istrazivanja

Cilj ovog rada je analizirati Katalog stru¢nog usavrsavanja Agencije za odgoj i obrazovanje
i ispitati stavove i misljenja odgojitelja o stru¢nom usavrsavanju te na temelju rezultata
istrazivanja dati preporuke za poboljSanje programa daljnjeg stru¢nog usavrSavanja. Na

temelju toga su postavljeni ovi zadatci:

1. Ispitati stavove i misljenja odgojitelja o sadrzajnom i organizacijskom aspektu struc¢nih
usavrsavanja s obzirom na mjesto gdje je smjeSten vrti¢ u kojem su zaposleni (Zagreb

ili Rijeka).

2. lIspitati stavove i miSljenja odgojitelja o sadrzajnom i organizacijskom aspektu strucnih

usavrsavanja s obzirom na godine radnog iskustva.

3. Ispitati stavove i misljenja odgojitelja o sadrzajnom i organizacijskom aspektu strucnih

usavrsavanja s obzirom na dob odgojitelja.

4. Ispitati stavove i misljenja odgojitelja o sadrzajnom i organizacijskom aspektu struénih

usavrsavanja s obzirom na to jesu li zaposleni u privatnom ili gradskom vrtiéu.

5. Analiza Kataloga stru¢nog usavrSavanja Agencije za odgoj i obrazovanje (predskolski

odgoj).
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6. Usporediti analizu Kataloga stru¢nog usavrSavanja Agencije za odgoj i obrazovanje
(predskolski odgoj) sa stavovima i miSljenjima odgojitelia o sadrZzajnom i

organizacijskom aspektu stru¢nog usavrsavanja.

Hipoteze:

H1 Ne postoji razlika u stavovima i misljenjima o sadrZajnom i organizacijskom aspektu

stru¢nih usavrsavanja izmedu odgojitelja zaposlenih u Zagrebu i Rijeci.

H, Ne postoji razlika u stavovima i misSljenjima odgojitelia o sadrzajnom i

organizacijskom aspektu stru¢nih usavrsavanja s obzirom na godine radnog iskustva.

Hs Postoji razlika u stavovima i misljenjima o sadrzajnom i organizacijskom aspektu
strucnih usavrSavanja s obzirom na kronolosku dob odgojitelja. Mladi odgojitelji imaju

pozitivnije stavove i misljenja (Koskarov i Popova, 2016).

Ha Ne postoji razlika u stavovima i misljenjima o sadrzajnom i organizacijskom aspektu
stru¢nih usavrSavanja s obzirom na to jesu li odgojitelji zaposleni u privatnom ili

gradskom vrticu.

Za zadnja dva zadatka nisu postavljene hipoteze jer se Analiza Kataloga stru¢nog
usavrsavanja Agencije za odgoj i obrazovanje radila na temelju evidencijske liste te se
nakon toga usporedilo sa rezultatima upitnika o stavovima i misljenjima odgojitelja o

sadrzajnom i organizacijskom aspektu stru¢nog usavrsavanja.
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6. METODA

6.1. Mijerniinstrument

Instrument koji je koristen u ovom istrazZivanju je upitnik (Prilog br. 1.) koji je osmisljen

prema dostupnoj literaturi i za potrebe ovog istrazivanja.

Upitnik o opéim podacima sadrzi 8 pitanja koja se odnose na dob, spol, godine radnog
staza, stru¢nu spremu, zaposlenost u gradskom ili privatnom vrtiéu, mjesto odnosno grad u
kojem se vrti¢ nalazi, odlazak na stru¢na usavrSavanja u ustanovi ili izvan nje (teme, broj
strucnih usavrsavanja ) te dobije li se potvrda o sudjelovanju. Podaci o navedenim pitanjima

nalaze se na prethodnim stranicama ovog rada.

Drugi dio upitnika sastoji se od jedne tablice sa 40 tvrdnji, te jo§ 10 manjih tablica na
koje su odgojitelji zamoljeni da procijene svoj stupanj slaganja na skali Likertovog tipa 1-u
potpunosti se ne slazem, 2- ne slazem se, 3-niti se slazem, niti se ne slazem, 4- slazem se i 5-
u potpunosti se slazem. Dvije tablice na kojima su odgojitelji trebali odgovoriti je li navedena

tvrdnja prihvatljiva ili ne, te dva pitanja otvorenog tipa.
Faktorskom analizom potvrdena su 2 faktora.
Faktor sadrzaj s pripadajuc¢im cesticama :

e Ciljevi struénog usavrsavanja jasno su formulirani.

e [shodi stru¢nog usavrsavanja jasno su formulirani.

e Poznati su mi ciljevi i ishodi stru¢nog usavrSavanja prije samog stru¢nog usavrsavanja.

e Sadrzaji koji se nude na stru¢nim usavrsavanjima su aktualni.

e Sadrzaji koji se nude na stru¢nim usavrsavanjima su primjenjivi u praksi.

e Sadrzaji koji se nude na stru¢nim usavrsavanjima su relevantni za rad odgojitelja.

e Informacije i savjeti koje sam dobila na stru¢nom usavrsavanju bili su mi bili korisni u
daljnjem radu.

e Sadrzaji koji se nude na struénim usavrsavanjima vode ostvarenju postavljenih ciljeva
i ishoda struénog usavrsavanja.

e Zadovoljna sam edukativnim materijalima koje dobijem na stru¢nim usavrsSavanjima.
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e Zadovoljna sam organizacijskim i didakticko-metodickim oblicima koji se primjenjuju u
programima struc¢nih usavrsavanja.

e Koristene metode rada u programima strucnog usavrSavanja omogucuju aktivno
sudjelovanje.

e KoriStene metode rada u programima stru¢nog usavrSavanja omogucuje suradnju
medu sudionicima.

e KoriStene metode rada u programima stru¢nog usavrSavanja primjenjive su u praksi.

e KoriStene metode rada u programima stru¢nog usavrSavanja odgovarale su mojim
potrebama i o¢ekivanjima.

e Koristene metode rada u programima stru¢nog usavrSavanja vode ostvarenju

postavljenih ciljeva i ishoda stru¢nog usavrsavanja.

Analizom pouzdanosti za faktor stava prema predskolskom ukljucivanju utvrdena je

visoka pouzdanost (Cronbach alpha =0.91).

Faktor organizacija s pripadajuc¢im ¢esticama :

e Zadovoljna sam sa trajanjem programa stru¢nog usavrsavanja.

e Zadovoljna sam ucestalo$éu odrzavanja stru¢nih usavrsavanja.

e Zadovoljna sam veli¢inom grupe (brojem polaznika) koji sudjeluju u pojedinom
stru¢nom usavrsavanju.

e Zadovoljna sam izborom predavaca na struénom usavrsavanju.

e Najefikasnijim smatram skupne programe stru¢nog usavrsavanja.

e Prostor u kojem se odrzavaju stru¢na usavrsavanja je adekvatan.

e Financiranje stru¢nih usavrSavanja dobro je osmisljeno.

e Zadovoljna sam sa katalogom stru¢nih usavrsavanja AZZO-a.

e Zadovoljna sam cjelokupnom organizacijom stru¢nog usavrsavanja.

Visoka pouzdanost utvrdena je i za faktor samoprocijenjene organizacije (Cronbach

alpha=0.84).
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6.2. Uzorak sudionika

Uzorak €ini 172 odgojitelja zaposlenih u 14 vrti¢a. Od toga se 7 vrti¢a nalazi na podrucju
Rijeke i okolice (5 privatnai 2 gradska vrti¢a) , a 7 su na podrucju Zagreba (4 privatna i 3 gradska
vrtica). S podrucja Zagreba je 100 odgojitelja, dok je 72 s podrucja Rijeke i okolice. Spolna
struktura vidljiva je iz Tablice 1. koja prikazuje distribuciju ispitanika s obzirom na spol 99%

uzorka Cine ispitanici Zenskog spola, te je jedan ispitanik muskog spola.

Spol Broj Postotak %
M 1 0.6
Y 171 99.4
Ukupno 172 100

Tablica 1. Distribucija ispitanika u odnosu na spol

Iz Slike 1. vidljivi su osnovni statistic¢ki podatci s obzirom na dob, razvidno je da se
raspon dobi kre¢e od 20 do 64 godine, a prosjecna dob je 38 godine (SD = 11,06). Godine
radnog iskustva kao odgojitelj kreéu se od 1 do 45, dok prosjek radnog iskustva iznosi 13

godina (SD = 11,56) (Slika 2.).
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Slika 1. Distribucija odgojitelja s obzirom na dob
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Slika 2. Distribucija odgojitelja s obzirom na godine radnog iskustva
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Distribucija odgojitelja prema stru¢noj spremi vidljiva je u Tablici 2. iz koje se vidi da je
najvedi broj odgojitelja (N=64) zavrsio preddiplomski studij predSkolskog odgoja (37,2 %), njih
52 zavrsilo je strucni studij predskolskog odgoja (30,2%) dok ih je 29 zavrsilo Pedagosku
akademiju (16,9 %). Sesnaest ispitanika zavrsilo je diplomski studij ranog i predskolskog

odgoja (9, 3 %), te je njih 11 zavrSilo srednju Skolu (6,4 %).

Struéna sprema Broj %
Srednja skola 11 6,4
Pedagoska akademija 29 16,9

Strucni studij predskolskog odgoja (2godine -prije

52 30,2
bolonje)
Preddiplomski studij predskolskog odgoja (3 godine

64 37,2
— bolonja)
Diplomski studij ranog i predskolskog odgoja 2

16 9,3
godine-bolonja)
Ukupno 172 100

Tablica 2. Distribucija odgojitelja u odnosu na stru¢nu spremu

U Tablici 3. prikazana je distribucija odgojitelja s obzirom na to u kojem su vrti¢u
zaposleni (privatnom ili gradskom). Vidljivo je iz tablice da je 88 ispitanika iz gradskog vrtica
(51,2 %), dok je iz privatnog vrtica 84 ispitanika (48,8 %). Bitno je napomenuti kako je broj
ispitanika iz privatnih vrti¢a prikupljen iz veéeg broja razliCitih vrtica. Naime u privatnim
vrti¢ima radi manji broj odgojitelja nego u gradskim vrti¢ima. Stoga je viSe objekata privatnih

vrti¢a kako bi se postigao priblizan broj ispitanika kao Sto je iz gradskih vrtiéa.

Djecji vrti¢ Broj %
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Gradski djedji vrtic 88 51,2

Privatni djecji vrtic¢ 84 48,8

Ukupno 172 100

Tablica 3. Distribucija odgojitelia prema tome jesu li zaposleni u gradskom ili privatnom

djecjem vrticu

Distribucija odgojitelja s obzirom na to je li vrti¢ smjesten u Zagrebu ili Rijeci i njezinoj
okolici prikazana je u Tablici 4. iz koje se vidi da je 72 ispitanika iz Rijeke (41,9 %), dok je iz
Zagreba njih 100 (58,1%). Razlog tog nesrazmjera je Sto Rijeka u odnosu na Zagreb ima manje

vrti¢a stoga je u ovo istrazivanje i uklju¢en manji broj ispitanika iz Rijeke.

Mjesto vrtica Broj %

Rijeka 72 419
Zagreb 100 58,1
Ukupno 172 100

Tablica 4. Distribucija odgojitelja prema mjestu gdje je vrti¢ smjesten (Zagreb ili Rijeka)

Distribucija odgojitelja s obzirom na to jesu li sudjelovali na stru¢nom usavrsavanju
unutar ustanove u kojoj su zaposleni prikazana je u Tablici 5. iz koje je vidljivo da je 155
odgojitelja (90,1%) odgovorilo da je prisustvovalo na stru¢nom usavrSavanju unutar ustanove,
dok je njih 17 odgovorilo da nije (9,9%). Od 108 sudionika koji su odgovorili na to pitanje, njih
50 je bilo na 1-2 stru¢na usavrsavanja unutar ustanove u kojoj su zaposleni zadnje dvije godine.
Najvedi broj stru¢nih usavrsavanja tijekom zadnje 2 godine je bio broj 45 kako su se izjasnila 2
sudionika. Razlog nesrazmjera broja stru¢nih usavrsavanja moze se nadi u razli¢citom poimanju
pojma stru¢no usavrsavanje, naime autorica Pavlic (2015) navodi kako se stru¢no usavrsavanje
sastoji od internih strucnih aktiva, radionica, odgajateljskih vije¢a, supervizijskih sastanaka,
timskog planiranja, refleksivnog praktikuma, individualnog struénog usavrsavanja i
pedagoskog menadZmenta. No ne razmisljaju svi poput nje te su zbog toga velike razlike medu

brojevima.
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Sudjelovanje na stru¢nim usavrsavanjima u ustanovi

Broj %
u kojoj ste zaposleni
Da 155 90,1
Ne 17 9,9
Ukupno 172 100

Tablica 5. Distribucija odgojitelja s obzirom na to jesu li ili nisu prisustvovali na stru¢cnom

usavrsavanju unutar ustanove zadnje 2 godine

S obzirom na to da odgojitelji imaju razli¢ite uloge u svom radu potrebno im je i stru¢no
usavrSavanja iz razli¢itih podrucja. Prema Zakonu o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj
Skoli (NN 152/14) odgojno-obrazovni djelatnici se trebaju stru¢no usavrsavati iz podrucja
didaktike, pedagogije, obrazovne psihologije, informacijsko-komunikacijskih tehnologija,
metodike, savjetodavnog rada, obrazovnih politika, upravljanja i drugih podrucja relevantnih
za visokokvalitetno i ucinkovito obavljanje odgojno-obrazovne djelatnosti u obrazovnim

ustanovama. Prema tablici je vidljivo da to isto vrijedi i za odgojitelje.

Najéesée teme strucnih usavrsavanja unutar ustanove Broj
Komunikacijske vjestine 11
Floortime 9
Likovne aktivnosti 8
Djeca s posebnim potrebama 7
Digitalne kompetencije 6
NepozZeljna ponasanja 6
Suradnja s roditeljima 6
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Suradnja i timski rad 5

Dokumentacija 5
Projekti 5
Rastimo zajedno 3
Hrabri telefon 2
Tjelesne aktivnosti 2
Mape individualnog razvoja 2
Montessori pedagogija 2
Priprema za strucni ispit 2
Poticajno okruzenje 2
Mediji 2
Nenasilno rjeSavanje sukoba 1
Glazbene kompetencije 1
Pruzanje prve pomodi 1

Tablica 6. Prikaz tema strucnih usavrsavanja unutar ustanove na kojima se sudjelovali

odgojitelji u protekle 2 godine

Odgojitelji su sami navodili koje su teme bile na stru¢nim usavrsavanjima na kojim su
oni sudjelovali te je najvise njih tj. 11 odgovorilo da je to bila tema komunikacijske vjesStine
dok je po jedan odgojitelj naveo da je sudjelovao na stru¢nom usavrsavanju na kojem je bila
tema : nenasilno rjeSavanje sukoba, glazbene kompetencije ili pruzanje prve pomodi. S
obzirom na to da su ova strucna usavrSavanja odrzavana unutar ustanove dalo bi se
pretpostaviti da su to teme koje odgojitelje najviSse zanimaju. Naime struéni tim u vrtic¢u

odreduje teme struc¢nih usavrSavanja na temelju interesa i potreba odgojitelja.
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Distribucija odgojitelja s obzirom na to jesu li prisustvovali na nekom stru¢nom
usavrSavanju izvan ustanove u kojoj su zaposleni u protekle 2 godine prikazana je u Tablici 7.
u kojoj je vidljivo da je 116 sudionika (67,4%) izjasnilo se da je sudjelovalo na nekom stru¢nom
usavrSavanju, dok je njih 56 (32,6%) odgovorilo da nije bilo niti na jednom stru¢nom
usavrSavanju izvan ustanove. Od 116 sudionika njih 64 (37,3%) je odgovorilo da su
prisustvovali na 1-2 stru€na usavrSavanja izvan ustanove u zadnje 2 godine. Najvedi broj

stru¢nih usavrsavanja koji je bio naveden je 20 za koji se izjasnio samo jedan sudionik .

Sudjelovanje na stru¢nim usavrsavanjima u ustanovi

Broj %
u kojoj ste zaposleni
Da 116 67,4
Ne 56 32,6
Ukupno 172 100

Tablica 7. Distribucija odgojitelja s obzirom na to jesu li ili nisu prisustvovali na strucnom

usavrsavanju izvan ustanove zadnje 2 godine

Kako bi se saznalo da li se teme medusobno razlikuju na stru¢nim usavrSavanjima
unutar i izvan ustanove odgojitelji su odgovorili na pitanje koje su se to teme koristile na

stru¢nim usavrsavanjima izvan ustanove.

Najcesée teme strucnih usavrsavanja izvan ustanove Broj
Pripreme za strucni ispit 11
Likovno scenska umjetnost 9
Dokumentacija 8
Rastimo zajedno-roditelji 6
Plesna pedagogija 3
Strucni skupovi za odgojitelje u vjeri 3
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Senzorna integracija

Socioemocionalne kompetencije

Engleska radionica

Kako vratiti izgubljeno djetinjstvo

Razvojne mape

NTC sustav

Suradnja odgojitelja i roditelja

Ples pisanja

Posebne potrebe djece

Projekti

Komunikacijske vjestine

Montessori pedagogija

Gradanski odgoj

Medijska kultura

Djegji 1Q

NepozZeljno ponasanje djece

Refleksivna praksa

Nenasilno rjeSavanje sukoba

Glazbene aktivnosti

Kako rastu srce i pamet

Darovita djeca

Waldorf pedagogija



Tablica 8. Prikaz tema strucnih usavrSavanja izvan ustanove na kojima se sudjelovali odgojitelji

u protekle 2 godine

Iz tablice 8. je vidljivo da je najvise odgojitelja njih 11 sudjelovalo na stru¢nom
usavrSavanju izvan ustanove na kojem tema bila priprema za strucni ispit. Prema Katalogu
strucnih usavrSavanja od AZOO-a mogude je primijetiti kako je ta tema €esto nudena, naime
svi pripravnici bi trebali sudjelovati na tom stru¢nom usavrsavanju. Iz tog razloga se ova tema
ponavlja nekoliko puta tijekom godine. Samo jedan odgojitelj izjasnio se da je sudjelovao na
stru¢nim usavrSavanjima ovih tema : nepoZeljno ponasanje djece, refleksivna praksa,
nenasilno rjesavanje sukoba, glazbene aktivnosti, kako rastu srce i pamet, darovita djeca,

Waldorf pedagogija.

Distribucija odgojitelja s obzirom na to da li se dobije potvrda o sudjelovanju na
stru¢nom usavrsavanju prikazana je u Tablici 9. vidi se da je 155 odgojitelja (90,1%) odgovorilo
da se dobije potvrda o sudjelovanju na stru¢nom usavrSavanju, dok je 17 odgojitelja (9,9 %)

odgovorilo da se ne dobije potvrda.

Potvrda o sudjelovanju na stru¢nom usavrsavanju Broj %

Da 155 90,1
Ne 17 9,9
Ukupno 172 100

Tablica 9. Distribucija odgojitelja s obzirom dobije li se potvrda o sudjelovanju na stru¢cnom

usavrsavanju

6.3.  Prikupljanje podataka

IstraZivanje je provedeno u periodu od 20. studenog do 28. veljace 2018. godine u 7
djecjih vrti¢a grada Zagreba itou D.V. Pcelica, D. V. Djedjaigra, D. V. Jabuka, D. V. Kudica,
D.V. Trnoruzica ,D.V. Pandai D.V. Zvon¢ica i 7 vrti¢a na podrucju Rijeke i okolice: D.V. Maza,

35



D.V. Grobnicki ti¢i, D.V. Snjeguljica, D.V. Zirafa, D.V. Zvjezdica mira, D.V. Rijeka i D.V. Matulji.
Prije podjele anketa ravnatelji vrti¢a odobrili su provodenje istraZivanja u ustanovama koje
vode. Svim vrti¢ima slani su dopisi (Prilog br. 2.). Ankete su bile anonimne. Podijeljeno je 250

anketa od kojih je 172 bilo valjano ispunjeno.

6.4. Obrada podataka

Za obradu podataka koriSten je program IBM SPSS Version 23. (Statistical Package for
Social Sciences). Faktorskom analizom provjerena je faktorska struktura koristenog upitnika
te Cronbach Alpha kao mjera unutarnje pouzdanosti upitnika, te je Kolmogorov-Smirnovim
testom ispitana normalnost distribucije. Navedeni test pokazao je da su distribucije normalne
te su se koristili postupci parametrijske analize. T — testom ispitane su razlike medu
odgojiteljima s obzirom na zadane determinante. Za obradu podataka koristena je i

deskriptivna statistika.
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7. REZULTATI

U nastavku rada prikazani su rezultati frekvencija pojedine Cestice iz Upitnika te podaci

T-testa.
Prikazani su odgovori odgojitelja svih Cestica koje pripadaju faktoru Sadrzaj.
Frekvencija
Cestice koje pripadaju faktoru Sadrzaj (Odgovori Slazem se i %

U potpunosti se slazem)

Ciljevi stru¢nog usavrsavanja jasno su

N 114 66.3
formulirani.
Ishodi stru¢nog usavrsavanja jasno su
N 100 58.1
formulirani.
Poznati su mi ciljevi i ishodi stru¢nog
usavrSavanja prije samog struénog 87 50.6
usavrsavanja.
SadrZaji koji se nude na stru¢nim
Y " . 96 55.8
usavrSavanjima su aktualni.
SadrZaji koji se nude na stru¢nim
Y " T . 102 59.3
usavrsavanjima su primjenjivi u praksi.
SadrZaji koji se nude na stru¢nim
Y " . - 100 58.1
usavrsavanjima su relevantni za rad odgojitelja.
Informacije i savjeti koje sam dobila na
stru¢nom usavrsavanju su mi bili korisni u 123 715

daljnjem radu.
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Sadrzaji koji se nude na stru¢nim
usavrSavanjima vode ostvarenju postavljenih 99 57.6

ciljeva i ishoda stru¢nog usavrsavanja.

Zadovoljna sam edukativnim materijalima koje

" Y v . 72 41.9
dobijem na stru¢nim usavrsavanjima.

Zadovoljna sam organizacijskim i didakticko-
metodickim oblicima koji se primjenjuju u 87 50.6

programima struc¢nih usavrsavanja.

KoriStene metode rada u programima struc¢nog

y . L . . . 95 55.2
usavrSavanja omogucuju aktivno sudjelovanje.

KoriStene metode rada u programima stru¢nog
usavrSavanja omogucuje suradnju medu 109 63.3

sudionicima.

Koristene metode rada u programima stru¢nog

Y . e . 104 60.5
usavr$avanja primjenjive su u praksi.

KoriStene metode rada u programima struc¢nog
usavrSavanja odgovarale su mojim potrebama i 86 50

ocCekivanjima.

KoriStene metode rada u programima struc¢nog
usavrSavanja vode ostvarenju postavljenih 93 54

ciljeva i ishoda stru¢nog usavrsavanja.

Tablica 10.0dgovori odgojitelja na Cestice koje pripadaju faktoru SadrZaj

Iz Tablice 10. vidljivo je kako je najveci broj odgojitelja potvrdio da su im informacije i
savjeti koje su dobili na stru¢cnom usavrsavanju bili korisni u daljnjem radu, ¢ak njih 123
(71,5%). Najmaniji broj odgojitelja njih 72 (41,9%) je potvrdilo da je zadovoljno sa edukativnim
materijalima koje dobiju na struénim usavrSavanjima. Naime to znaci da zapravo nisu

zadovoljni sa dobivenim materijalima.
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Prikazani su odgovori odgojitelja svih Cestica koje pripadaju faktoru Organizacija.

Frekvencija
Cestice koja pripadaju faktoru Organizacija (Odgovori Slazem se i %

U potpunosti se slazem)

Zadovoljna sam sa trajanjem programa stru¢nog

98 57
usavrsavanja.
Zadovoljna sam ucestalo$¢u odrZavanja struénih

51 29.7
usavrSavanja.
Zadovoljna sam veli¢inom grupe (brojem
polaznika) koji sudjeluju u pojedinom stru¢nom 83 48.2
usavrSavanju.
Zadovoljna sam izborom predavaca na

101 58.7
stru¢nom usavrsavanju.
Najefikasnijim smatram skupne programe

98 56.9
stru¢nog usavrsavanja.
Prostor u kojem se odrZavaju strucna

98 57
usavrSavanja je adekvatan.
Financiranje strucnih usavrSavanja dobro je

43 25
osmisljeno.
Zadovoljna sam sa katalogom strucnih

46 26.8

usavrSavanja AZZO-a.

Tablica 11. Odgovori odgojitelja na Cestice koje pripadaju faktoru Organizacija

Iz Tablice 11. vidljivo je kako je najvedi broj odgojitelja njih 101 (58,7%) potvrdilo da je
zadovoljno sa predavacem na stru¢nim usavrsavanjem, dok je najmanji broj odgojitelja samo

njih 43 (25%) potvrdilo da je financiranje stru¢nih usavrsavanja dobro osmisljeno.

Prikazani su odgovori odgojitelja na koji su nacin ispitivane njihove obrazovne potrebe.
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Frekvencija
(Odgovori Slazem se i

0,
U potpunosti se %

Nacini snimanja obrazovnih potreba

slazem)

Anketiranje sudionika strucnih skupova 109 63.3
Pojedinacni pismeni iskazi odgojitelja 70 40.7
Prijedlozi strukovnih i drugih udruga 42 24.4
Analiziranje i vrednovanje dosadasnjeg stru¢nog usavrSavanja 67 38.9
Prijedlozi istraZivaca da predstave rezultate svojih istrazivanja 51 29.7
Anketiranje odgojitelja u vrticu 83 48.2
Prijedlozi fakulteta i visokih Skola 43 25
Prijedlozi gospodarskih,kulturnih i drugih asocijacija i 29 16.9
subjekata

Intervjuiranje odgojitelja 45 26.1

Tablica 12. Odgovori sudionika na pitanje koji su nacini snimanja obrazovnih potreba

odgojitelja

Iz Tablice 12. vidljivo je da kada se zbroje kategorije slazem se i u potpunosti se slazem
da se 109 odgojitelja (63.3%) izjasnilo da je anketiranje sudionika stru¢nih skupova jedan od
nacina ispitivanja obrazovnih potreba odgojitelja. Najmanje ispitanika njih 29 (16.9%) se
izjasnilo da kao nacin snimanja obrazovnih potreba smatra prijedloge gospodarskih,kulturnih
i drugih asocijacija u subjekata. Autorica Pavlic (2015) navodi kako bi svaki vrti¢ trebao imati
plan profesionalnog usavrSavanja odgojitelja i ostalih struénih djelatnika koji bi trebao biti
fleksibilan i podloZzan promjenama tj. prilagodavao bi se individualnim potrebama i interesima.
Kada bi svaki vrtié ispitao obrazovne potrebe svojih djelatnika mogao bi sastaviti plan i na taj
nacin pruziti svojim odgojiteljima Sto im je najpotrebnije. Navedena pretpostavka je

potvrdena.

Sljedec¢i aspekt koji se ispitivao je tko pomaZze odgojitelju u izradi osobnog plana

stru€nog usavrsavanja.
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Frekvencija
U izradi osobnog plana pomaZzu mi (Odgovori Slazem se i %
U potpunosti se slazem)

Nitko 53 30.8
Strucni tim (timski ili pojedinacno) 96 55.9
Struéni aktivi 80 46.5
Ravnatelj 66 38.3
Strucna literatura 135 78.5

Tablica 13. Odgovori sudionika na pitanje tko im pomaZe u izradi osobnog plana stru¢nog

usavrsavanja

Prema Tablici 13. vidljivo je da ako se zbroje dvije kategorije (slazem se i u potpunosti
se slazem) da se najvedi broj sudionika 135 (78.5%) izjasnilo da mu pri izradivanju osobnog
plana stru¢nog usavrSavanja najviSse pomaze strucna literatura, dok se najmaniji broj sudionika
njih 66 (38.3%) izjasnilo da je to ravnatelj. Naime prema Luci¢ (2007) proucavanje stru¢ne
literature je individualno stru¢no usavrsavanje stoga se da zakljuditi da je strucna literatura
vazna za odgojitelje. Ona takoder smatra da svaki odgojitelj u svom godiSnjem programu rada
treba definirati modele, opseg i sadrzaje stru¢nog usavrSavanja. Navedena pretpostavka je

potvrdena.

Prikazani su odgovori odgojitelja koja podrucja za struéna usavrSavanja oni smatraju

bitnima.
Frekvencija
Struéno usavrsavanje iz podrucja (Odgovori Slazem se i %
U potpunosti se slazem)
Edukacijske psihologije 137 79.6
Pedagogije 151 87.8
Didaktike 142 82.5
Metodike 149 86.7
Informacijsko-komunikacijskih tehnologija 132 76.7
Savjetodavnog rada 125 72.7
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Gradanskog odgoja 112 65.2

Zdravstvenog odgoja 138 80.2

Ekoloskog odgoja 135 78.4
Tablica 14. Odgovori sudionika na pitanje iz kojeg se podrucja potrebno strucno usavrsavati

Iz Tablice 14. vidljivo je kako su se sudioniciizjasnili da se slazu sa ve¢im dijelom podrucja
i iz tog razloga su minimalne medusobne razlike. Najvise se sudionika njih 151 (87.8%) izjasnilo
se da je potrebno stru¢no usavrsavati se iz podrucja Pedagogije, dok se njih 112 (65.2%)
izjasnilo kako je potrebno stru¢no usavrsavanje iz podrucja Gradanskog odgoja. Profesionalna
kompetentnost odgojitelja obuhvaca odgojiteljevu didakticku, pedagoSku i strucnu
naobrazbu, naobrazbu iz podruéja pedagogije i psihologije, sposobnost ostvarivanja uspjesne
neverbalne i verbalne komunikacije te sposobnost evaluacije i mijenjanja tude i svoje
odgojno-obrazovne prakse, ali i njegove ljudske sposobnosti i kvalitete (Bouillet i Loborec,
2012). Odgojiteljeva uloga je vrlo kompleksna i zbog toga je bitno da se odgojitelj usavrsava
iz razli¢itih podrucja. Luci¢ (2007) smatra da u odgojiteljevoj profesionalnoj osposobljenosti
do izraZzaja dolazi njegova didakticka, metodi¢ka i pedagoska stru¢na naobrazba , njegova
naobrazba iz podrucja pedagoske, opce i razvojne psihologije, ali i njegove ljudske sposobnosti
i kvalitete kao Sto su : kreativnost, postovanje djecjih prava, demokrati¢nost ljubav prema djeci
i sl. Kako bi odgoijitelji bili profesionalno osposobljeni potrebno im je ponuditi struéna
usavrSavanja sa raznih podrucja. Bek i Purgar (2014) smatraju da se pod pojmom stru¢no
usavrSavanje odgojno-obrazovnih djelatnika podrazumijeva pojedinaéno i organizirano
usavrSavanje u podrucju didaktike, pedagogije, obrazovne psihologije, informacijsko
komunikacijskih tehnologija, metodike, savjetodavnog rada, upravljanja, obrazovnih politika
te drugih podrucja relevantnih za visokokvalitetno i u¢inkovito obavljanje odgojno-obrazovne

djelatnosti. Navedena pretpostavka je potvrdena.

Ispitivao se aspekt koji organizacijski oblik stru¢nog usavrsavanja se koristio.

Oblik stru¢nog usavrsavanja Frekvencija(Odgovori %
Slazem se i U potpunosti

se slazem)
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Klasi¢no predavanje 151 87.8

Interaktivno predavanje 135 78.5
Seminar 128 74.4
Tecaj 63 36.7
Kruzok (diskusijska grupa) 73 42.4
Radionica 132 76.8
Kolokvij 28 16.3
Ekskurzija/stud. putovanje 39 22.7
Konferencija,simpozij,kongres,savjetovanje 45 26.1
Oblici e-u€enja (webinar,konferencija...) 24 13.9

Tablica 15. Odgovori sudionika na pitanje na kojem su obliku stru¢nog usavrSavanja

sudjelovali

Iz Tablice 15. vidljivo je kako se najveci broj sudionika 151 (87.8%) izjasnilo da su
sudjelovali na klasi¢cnom predavanju, dok je samo njih 24 (13.9%) potvrdilo da je sudjelovalo
na nekom obliku e-uéenja. U istraZzivanju autorice Lepi¢nik Vodopivec (2012) od 111 ispitanika
samo cCetvero se izjasnilo da smatraju da je predavanje najucinkovitiji oblik stru¢nog
usavrsavanja. S obzirom na te podatke potrebno je razmisljati o uvodenju promjena kad je u
pitanju oblik struénog usavrSavanja. Pruziti moguénost odgojiteljima da se stru¢no
usavrsavaju i izvan zemlje, potaknuti medusobno posjecivanje vrtiéa unutar zemlje jer na taj
nacin odgojitelji imaju moguénost vidjeti primjere prakse. Navedena pretpostavka je

potvrdena.

Prikazani su odgovori odgojitelja koji se didakticko-metodicki oblik rada koristio na

stru¢nom usavrsavanju na kojem su oni sudjelovali.

Oblik rada na stru¢nom Frekvencija(Odgovori Slazem %

usavrSavanju se i U potpunosti se slazem)
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Frontalni rad 146 84.9

Grupni rad 159 92.4
Rad u paru 123 71.5
Individualni/samostalni rad 98 57

Tablica 16. Odgovori ispitanika na pitanje koji oblik rada se koristio na stru¢nom usavrsavanju

na kojem su sudjelovali

Prema Tablici 16. vidljivo je da je najveci broj sudionika njih 159 (92.4%) odgovorilo da
je sudjelovalo na stru¢nom usavrsavanju gdje se koristio grupni rad kao oblik rada, dok se
najmanji broj sudionika odnosno njih 98 (57%) izjasnilo da je sudjelovalo na stru¢nom
usavrSavanju gdje se koristio individualni rad. Bek i Purgar (2014) smatraju kako treba
prilagoditi odgojno-obrazovne i nastavne oblike, sredstva i metode rada sposobnostima i
individualnim potrebama pojedinca da bi se osigurao odgojno obrazovni uspjeh svakog
pojedinca. Te se iz toga moZe zakljuciti kako bi bilo dobro koristiti razlicite metode rada kako

bi uspjeh bio Sto veci. Navedena pretpostavka nije potvrdena.

Sljededi aspekt koji se ispitivao odnosio se na edukativne materijale koji su se dobivali

nakon stru¢nog usavrsavanja.

Edukativni materijali Frekvencija(Odgovori Slazem %

se i U potpunosti se slazem)

SaZetak predavanja 106 61.6
Priru¢nik za implementaciju 38 22.1
Dobri primjeri prakse 87 50.5

Tablica 17. Odgovori ispitanika na pitanje Sto se dobije kao edukativni materijal nakon

strucnog usavrsavanja

Iz Tablice 17. vidljivo je da se najviSe ispitanika ¢ak njih 106 (61.6%) izjasnilo da su
najéesce kao edukativni materijal nakon stru¢nog usavrSavanja dobili sazetak predavanja, dok

je njih 38 (22.1%) potvrdilo da su nakon stru¢nog usavrSavanja dobili priru¢nik za
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implementaciju. Vecéi dio predavaca voli napraviti kratki “podsjetnik” na svoje predavanje te
to podijeliti na kraju. Kako bi sudionici imali kratki pregled onoga $to su €uli, no za praksu bi

bilo bolje i kada bi naveli kako to sve implementirati. Navedena pretpostavka nije potvrdena.

Prikazani su odgovori odgojitelja koji su predavaci bili na stru¢énom usavrSavanju na

kojem su oni sudjelovali.

Predavaci na stru¢nom Frekvencija(Odgovori Slazem %
usavrsavanju se i U potpunosti se slazem)
Strucnjaci iz vrti¢a (pedagog, 163 94.8

psiholog, defektolog, ravnatelj)

Strucnjaci sa fakulteta 125 72.7

(znanstvenici)

Djelatnici iz Agencije ili 112 65.1

Ministarstva

Domacdi strucnjaci 106 61.6

Inozemni stru€njaci 38 22.1

Tablica 18. Odgovori ispitanika na pitanje tko su predavaci na strucnim usavrsavanjima

Iz Tablice 18. vidljivo je da se najvedi broj njih 163 (94.8%) izjasnilo kako su najcesci
predavaci na stru¢nim usavrsavanjima strucénjaci iz vrtica, dok je najmanje sudionika njih 38
(22.1%) odgovorilo da su sudjelovali na stru¢nom usavrSavanju gdje su predavaci bili inozemni
strucnjaci. Autorica Lepi¢nik Vodopivec (2012) navodi kako u tradicionalnom konceptu
stru¢nog usavrSavanja poucavaju vec¢inom vanjski predavaci i struc¢njaci koji zapravo nisu
dovoljno dobro upoznati sa situacijama konkretnog vrtica te zbog toga daju neodgovarajuée i
loSe primjere. Dok u novim konceptima stru¢nog usavrSavanja predavaci su unutarnji, a

ponekad i inozemni. Navedena pretpostavka je potvrdena.

Ispitivao se aspekt vremenskog trajanja jednog stru¢nog usavrsavanja.
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Vrijeme trajanja struc¢nog Frekvencija(Odgovori Slazem %

usavrsavanja se i U potpunosti se slazem)

Jednodnevno 118 68.6
Dvodnevno 76 44.2
Visednevno 68 39.5

Tablica 19. Odgovori ispitanika na pitanje koje strucno usavrsavanje smatraju najkorisnijim

jednodnevno, dvodnevno ili viSednevno

Iz Tablice 19. vidljivo je kako se najveci broj ispitanika njih 118 (68.6%) izjasnilo da
smatraju najkorisnijim jednodnevna stru¢na usavrsavanja, dok je njih 68 (39.5%) potvrdilo da
najkorisnijim smatraju visednevna stru¢na usavrSavanja. Promatraju¢i Analizu Kataloga
stru¢nih usavrsavanja uocilo je se da se najvedi broj stru¢nih usavrSavanja odrzava samo u
jednom danu. Zapravo bi bilo potrebno prilagoditi vrijeme trajanja stru¢nih usavrsavanja temi
koja se obraduje. Naime neke opsirnije teme se trebaju vise dana obradivati kako bi se sve

obuhvatilo. Navedena pretpostavka nije potvrdena.

Prikazani su odgovori odgojitelja na kojoj su razini stru¢nog usavrsavanja prisustvovali.

Razina stru€¢nog usavrsavanja Frekvencija(Odgovori Slazem %

se i U potpunosti se slazem)

Zupanijska razina 124 72.1
Meduzupanijska razina 50 29.1
Drzavna razina 42 24.4
Medunarodna razina 15 8.7

Tablica 20. Odgovori ispitanika na pitanje na kojoj razini stru¢nog usavrsavanja su sudjelovali

Iz Tablice 20. vidljivo je da se najvedi broj sudionika njih 124 (72.1%) izjasnilo da je
sudjelovalo na stru¢énom usavrsavanju koje se odrzalo na Zupanijskoj razini, dok je najmaniji

broj ispitanika njih 15 (8.7%) sudjelovalo na stru¢nom usavrSavanju koje je bilo na
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medunarodnoj razini. Od rujna 2014. godine odgojno obrazovni djelatnici mogu se prikljuciti
pilot-projektu Etwinning koji je dio Erasmus+ tj. program Europske unije u podrucju
obrazovanja, osposobljavanja, mladih i sporta!®>. Putem ovog programa ¢lanovi mogu
suradivati, komunicirati, razvijati projekte, razmjenjivati znanja i iskustva te na taj nacin
dijelom najzanimljivije obrazovne zajednice u Europi. Analizom Kataloga je uoceno da je u
protekle 2 godine takvo stru¢no usavrSavanje bilo ponudeno, no samo jednom godi$nje.
Svakako bi se takvo stru¢no usavrSavanje moglo uvesti i ¢eSce kako bi se povecala sama

mobilnost odgojitelja. Navedena pretpostavka je potvrdena.

Ispitivao se aspekt tko financira stru¢na usavrsavanja.

Financiranje strucnog Frekvencija(Odgovori Slazem %
usavrsSavanja se i U potpunosti se slazem)

Osobna sredstva 85 49.4
Projekti 24 14
Zupanija 18 10.5
Ministarstva 26 15.1
Vrti¢ zaposlenih 126 73.3

Tablica 21. Odgovori ispitanika na pitanje tko financira stru¢na usavrsavanja

Iz Tablice 21. vidljivo je da je najveci broj ispitanika njih 126 (73.3) potvrdilo da stru¢na
usavrsavanja najcesce financira vrti¢ u kojem su zaposleni, dok je najmaniji broj ispitanika njih
18 (10.5%) potvrdilo da struéna usavriavanja financira Zupanija. Prema Pastuovi¢ (2012)
poduzeda (ustanove) ulazu znatna sredstva u kontinuirano obrazovanje svojih zaposlenika i
zbog toga je negdje oko 40% zaposlenih u OECD zemljama obuhvaceno nekim oblikom

neformalnog obrazovanja. Navedena pretpostavka nije potvrdena.

Bhttps://www.etwinning.net/hr/pub/index.htm 10.01.2018
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Prikazani su odgovori odgojitelja koju cijenu stru¢nog usavrSavanja smatraju

prihvatljivom, a koju neprihvatljivom.

Cijena stru¢nog usavrsavanja F".rihvatljiva Nciprihvatljiva
Frekvencija % Frekvencija %

Do 100 kn 166 96.5 6 3.5
101 kn- 300 kn 125 72.7 47 27.3
301 kn — 500 kn 55 32.0 117 68.0
501 kn — 700 kn 16 9.3 156 90.7
701 kn —900 kn 7 4.1 165 95.9
900 kn i vise 5 2.9 167 97.1

Tablica 22. Odgovori ispitanika na pitanje koja cijena struc¢nog usavrsavanja im je prihvatljiva,

a koja ne

Iz Tablice 22. vidljivo je da se najvedi broj ispitanika izjasnilo da im je cijena do 100
kn prihvatljiva ¢ak njih 166 (96.5%), dok ih 167 (97.1%) smatra da je cijena od 900 kn i vise
neprihvatljiva. Prema Zakonu o radu (Cl. 54,1)"Poslodavac je duZan omoguditi radniku, u
skladu s mogucnostima i potrebama rada, Skolovanje, obrazovanje, osposobljavanje i
usavrsavanje.” |z toga bi se moglo protumaciti kako poslodavac treba omoguciti djelatniku da
mu cijena usavrSavanja bude prihvatljiva tako da djelatnik doista ode na to usavrSavanje.
Naime ovdje su se ispitanici izjasnili koje su im cijene prihvatljive te bi se poslodavci trebali
voditi time odnosno moZda sufinancirati troskove stru¢nog usavrSavanja. Navedena

pretpostavka je potvrdena.

Prikazani su odgovori odgojitelja koji broj sudionika na struénom usavrsavanja

smatraju prihvatljivim ili neprihvatljivim.

o . . . Prihvatljiva Neprihvatljiva
Broj ljudi na stru¢nom usavrsavanju — —
Frekvencija % Frekvencija %
Do 49 ljudi 171 99.4 1 6.0
50-100 ljudi 75 43.6 97 56.4
101-149 ljudi 16 9.3 156 90.7
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Vise od 150 ljudi 11 6.4 161 93.6
Tablica 23. Odgovori ispitanika na pitanje koji broj ljudi smatraju prihvatljivim na strucnom

usavrsavanju

Iz Tablice 23. vidljivo je kako je najvedi broj ispitanika njih 171 (99.4%) potvrdilo da
smatraju da je prihvatljivo da na struénom usavrsavanju sudjeluje do 49 ljudi, dok je njih 161
(93.6%) potvrdilo da smatraju neprihvatljivim da na stru¢nom usavrsavanju sudjeluje vise od
150 ljudi. Kada se pogleda Analiza Kataloga stru¢nog usavrSavanja Agencije za odgoj i
obrazovanje primijetit ¢e se da oni za jedno stru¢no usavrSavanje primaju najéescée do 99 ljudi.
Primije¢eno je da bi u praksi bilo bolje da na stru¢nom usavrsavanju prisustvuje manji broj
sudionika jer se na taj nacin omogucuje njihovo aktivnije sudjelovanje ¢ime se poboljsava
kvaliteta samog stru¢nog usavrSavanja. Odgojitelji su se veé ranije izjasnili da su najvise
sudjelovali na klasicnom predavanju stru¢nog usavrSavanja, a sada je i jasnije zasto je to tako.
Naime kada bi se smanjio broj sudionika mogle bi se koristiti i suvremenije metode rada.

Navedena pretpostavka je potvrdena.

Prikazani su odgovori odgojitelja zbog koje se motivacije prijavljuju na struéna

usavrsavanja.
Prijavljujem se na strucna Frekvencija(Odgovori Slazem %
usavrSavanja zbog se i U potpunosti se slazem)
Intrinzi¢ne motivacije 123 715
Ekstrinzicne motivacije 61 35.4

Tablica 24. Odgovori ispitanika na pitanje zbog koje se motivacije prijavljuju na strucna

usavrsavanja

Iz Tablice 24. vidljivo je kako je najvise ispitanika njih 123 (71.5%) odgovorilo da se
na strucna usavrsavanja prijavljuju zbog Intrinzi¢ne motivacije, dok se njih 61 (35.4%) izjasnilo
da se prijavljuju zbog ekstrinzi¢ne motivacije. Prema autorima Bori¢, Jindra i Skugor (2008)

glavna motivacija za obrazovanje je gradanska svijest i povec¢anje kompetencija. Sto znadi da
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su odgojitelji samoosvjesteni te svjesni potrebe stru¢nog usavrsavanja. Lepi¢nik Vodopivec
(2012) navodi kako je u novijim konceptima stru¢nog usavrSavanja najvaZznija unutarnja
odnosno intrinzicna motivacija. Zapravo odgojitelji svojim odgovorima potvrduju da su toga
i sami svjesni. IstraZivanje koje je provela ista autorica takoder potvrduje ovu tvrdnju iz razloga
$to je vecina ispitanika odgovorilo da kod njih prevladavaju profesionalni motivi odnosno
intrinziéni u odlu¢ivanju za stru¢no usavrSavanje. Prema Pastuovi¢ (2012) intrinzi¢no
motivirana aktivnost je ona koja je nagradena zadovoljstvom Sto izlazi iz samog bavljenja tom
aktivno$¢u dok kada se govori o ekstrinzicnoj motivaciji cilj je neka socijalna ili materijalna

nagrada. Navedena pretpostavka je potvrdena.

Ispitivao se aspekt koju vrstu sadrzaja stru¢na usavrSavanja trebaju vise sadrZavati

prakticne ili teorijske.

Struéna usavrsavanja trebaju Frekvencija(Odgovori Slazem %
sadrzavati vise se i U potpunosti se slazem)

Prakti¢nih sadrzaja 161 93.6
Teorijskih sadrzaja 37 21.5

Tablica 25. Odgovori ispitanika na pitanje sto stru¢na usavrsSavanja trebaju vise sadrzavati

prakticne ili teorijske sadrZaje

Iz Tablice 25. vidljivo je da je 161 (93.6%) ispitanik odgovorio da struc¢na
usavrsavanja trebaju sadrZavati vise prakti¢nih sadrZaja, dok je njih 37 (21.5%) odgovorilo da
struéna usavravanja trebaju sadrzavati vise teorijskih sadrZaja. Autorica Sagud (2011) govori
kako dijeli misljenje sa mnogim autorima te da je potrebno emancipirati nove oblike stru¢nog
usavrsavanja koji bi omogudili bolje razumijevanje, povezivanje i iskoriStavanje apstraktnih
teorijskih znanja sa situacijama koje proizlaze iz neposredne profesionalne prakse. Slunjski
(2006) navodi kako bi se na stru¢nim skupovima trebao vise provoditi istrazivacki pristup
usavrsavanja, a manje informativni iz razloga sto u istrazivackom pristupu voditelj omogucuje
sudionicima dvosmjernu komunikaciju odnosno aktivno sudjelovanje. Stoga je vidljivo da je
potrebno poduzeti neke korake kako bi se to promijenilo. Navedena pretpostavka je

potvrdena.
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Prikazani su odgovori odgojitelja odrzavaju li se stru¢na usavrSavanja radnim

danomili vikendom.

Struéna usavrSavanja Frekvencija(Odgovori Slazem %
odrZavaju se se i U potpunosti se slazem)

Radnim danom 149 86.7
Vikendom 47 27.4

Tablica 26. Odgovori ispitanika na pitanje odrZavaju li se stru¢na usavrsavanja vikendom ili

radnim danom

Iz Tablice 26. vidljivo je da je vedi dio ispitanika ¢ak njih 149 (86.7%) odgovorilo
da se struc¢na usavrsSavanja odrzavaju radnim danom, dok se njih 47 (27.4%) izjasnilo da se
stru¢na usavrSavanja odrzavaju vikendom. Odgojitelji su obvezni u neposrednom odgojno-
obrazovnom radu s djetetom i skupinom djece provesti 27,5 radnih sati tjedno, a kako bi
ispunili punu satnicu radnog vremena imaju i ostale poslove (Driavni pedagoski
standard,2008). Ostali poslovi odgojitelja obuhvaéaju programiranje, planiranje i vrednovanje
rada, pripremu poticaja i prostora, suradnju i savjetodavni rad s roditeljima i ostalima te

poslove struénog usavr$avanja'*. Navedena pretpostavka je potvrdena.

Prikazani su odgovori odgojitelja jesu li struéna usavrsavanja potrebna bez obzira

na dob i godine staza.

Struéna usavrSavanja su Frekvencija(Odgovori Slazem %
potrebna bez obzira na dob i se i U potpunosti se slazem)

godine staza

Da 155 90.1

Tablica 27. Odgovori ispitanika na pitanje jesu li stru¢na usavrsavanja potrebna bez obzira na

dob i godine staZa

¥https://mzo.hr/, 05.04.2018.
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Iz Tablice 27. vidljivo je da se odgojitelji uglavnom slazu sa tvrdnjom prema kojoj
su stru¢na usavrSavanja potrebna bez obzira na dob i godine staZa, naime zbroje li se
kategorije Slazem se i U potpunosti se slazem dobije se rezultat da se ¢ak 155 (90.1%)
odgojitelja slaze s tvrdnjom. Stanici¢ (1993) navodi kako je novoj koncepciji obrazovanja cilj
prosiriti obrazovanje na cijeli Zivot pojedinca i drustva uopce, a to znaci da se trazi stalno
ucenje i struno usavrsavanje. S tim rijeCima je zapravo potvrdio i ono za $to su se ispitanici
izjasnili tj. da je stru¢no usavrSavanje potrebno tijekom cijelog Zivota. Autorica Lepicnik
Vodopivec (2012) takoder potvrduje ovu tvrdnju navodeci kako u ovom nestabilnom i
kompleksnom svijetu moze prezivjeti samo onaj pojedinac koji neprestano uci. Prema Zakonu
o radu (Cl.54,2) : “Radnik je duZan u skladu sa svojim sposobnostima i potrebama rada
Skolovati se, obrazovati, osposobljavati i usavrSavati se za rad. “Predskolske ustanove
pravilnicima o radu i svojom unutarnjom organizacijom odreduju kada i na koji nacin ¢e se

odrzati stru¢no usavrSavanje. Navedena pretpostavka je potvrdena.

U nastavku rada prikazani su odgovori na zadnja dva pitanja koji su otvorenog tipa.
To su pitanja u kojim nema ponudenih odgovora, ve¢ samo prazan prostor gdje su odgojitelji

pisali svoje odgovore.

Od 172 ispitanika na pitanje “Postoje li neke teme/sadrzaji koji Vas zanimaju, a
nisu Vam ponudene na stru¢nom usavrSavanju?” 56 ispitanika napisalo je odgovor na
postavljeno pitanje. Odgovori su analizirani te su navedeni neki od odgovora koji su bili

najéesci.

Najvedi broj ispitanika je odgovorio da je potrebno nuditi viSe sadrzaja iz prakti¢nog

dijela, primjeri dobre prakse iz raznih drugih vrtiéa.

Ispitanik br. 16.: “raznolike teme (vise prakticnih, a ne teorijskih tema), koje bi mogle

primijeniti u svojoj praksi tj. odgojno-obrazovnom radu”.
Ispitanik br. 132. : “ponudeno je puno tema, moZzda malo vise iz prakticnog rada”.
Ispitanik br. 155. : “uvijek bi dobro dosla iskustva prakse ostalih kolegica,sto vise takvih

iskustava dodatna su motivacija za rad”.
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Neki ispitanici su odgovorili da je potrebno vise stru¢nih usavrSavanja koja se
odnose na djecu s posebnim potrebama ili odredenim teSkoéama, zatim teme vezane za

komunikaciju unutar vrtiéa, ali i komunikaciju sa roditeljima.
Ispitanik br. 158.: “suradnja s roditeljima”.

Isto tako bilo je odgovora da je potrebno nuditi vise raznovrsnijih tema, a ne
ponavljati jedne te iste iz jedne godine u drugu, no isto tako da bi ponuda trebala biti ceS¢a

nego Sto je.

Ispitanik br. 112.: “Jako puno tema me zanima ali bi voljela da se ne ponavljaju uvijek iste iz

godine u godinu”.

Od 172 ispitanika na pitanje “Kada bi ste mogli utjecati na osmisljavanje stru¢nih
usavrSavanja odgojitelja, Sto biste ucinili, Sto bi promijenili ? “ 61 ispitanik je napisao odgovor
na ovo pitanje. Odgovori su analizirani te su navedeni oni naj¢es¢i. Mnogi su odgovori sli¢ni te

iz tog razloga nisu navedeni pojedinacni odgovori u samom nastavku rada.

Cak 25 ispitanika od njih 61 odgovorilo je kako bi u stru¢na usavriavanja uveli

manje teorijskih sadrzaja, a viSe prakti¢nih tj. razli¢ite primjere dobre prakse.
Ispitanik br. 35.: “viSe prakti¢nih sadrZaja,primjeri dobre prakse”.

Ispitanik br. 38.: “viSe primjera iz prakse, a manje teorije. vise izmjene iskustava s kolegama

iz drugih vrti¢a”.

Velik broj ispitanika naveo je kako je potrebno smanijiti broj sudionika na stru¢nim
usavrsavanjima, ali na nacin da se moZe prijaviti veci broj sudionika ali se kasnije podijeli na

manje dijelove. To znaci da ¢e se ista tema stru¢nog usavrsavanja odrzati viSe puta.

Ispitanik br. 25.: “manji broj ljudi na skupovima, vise radionica te materijala za daljnji

napredak”.

Ispitanik br. 170.: “manje grupe-maniji broj polaznika-cesce sastajanje i odrZzavanje”.
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7.1. Rezultati Kolmogorov-Smirnov testa i t-testa

U nastavku su prikazani rezultati Kolmogorov-Smirnov testa kojim je ispitana
normalnost distribucije podataka. Isto tako prikazani su rezultati t-testa kojim su se provjerile
ranije navedene hipoteze. Ispitanici odnosno odgojitelji prema kronoloskoj dobi i godinama
radnog staza podijeljeni su u 2 skupine prema medijanu. Mladi ispitanici od 20 - 35g. i stariji
od 36 - 64g. Odgojitelji s manje radnog staza do 8 godina te odgojitelji s viSe radnog staza od

9 - 45 godina radnog staza.

M SD Min Max p
Sadrzaj 3.56 0.58 1 5 0.20
Organizacija 3.25 0.65 1 5 0.05

Tablica 28. Aritmeticke sredine (M) i prosje¢na odstupanja od njih (SD) za pojedinu dimenziju,

i test normalnosti distribucije pojedine dimenzije (K-S)

Iz Tablice 28. je vidljivo da odgojitelji u prosjeku imaju neutralan do blago pozitivan
stav prema sadrzaju struc¢nih usavrsavanja (M=3.56, SD=0.58), ali isto tako i prema organizaciji

struc¢nih usavrsavanja (M=3.25, SD=0.65)

S obzirom na to da su rezultati Kolmogorov-Smirnov testa,kao Sto je veé receno,
neznacajni Sto nam ukazuje na to da su distribucije normalne koriSteni su postupci

parametrijske statistike kako bi se odgovorilo na preostale ciljeve.

Razlike u stavu odgojitelja prema sadrzajnom i organizacijskom aspektu stru¢nog

usavrSavanja s obzirom na to jesu li zaposleni u privatnom ili gradskom vrticu

M SD T P Df

Sadrzaj strucnih Gradski 3.62 0.45 1.50 0.14 143.61

usavrSavanja djecji vrtic
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Privatni 3.49 0.68

djecji vrtic
Organizacija Gradski 3.25 0.57 -0.3 0.97 168
strucnih djecji vrtic
usavrsavanja

Privatni 3.26 0.73

djedji vrtic¢

Tablica 29. Rezultati T-testa za razlike u stavu odgojitelia prema sadrZajnom i

organizacijskom aspektu s obzirom na to jesu li zaposleni u privatnom ili gradskom vrticu

Proveden je T-test kako bi se utvrdilo postoje |li razlike u stavu odgojitelja prema
sadrzajnom i organizacijskom aspektu stru¢nog usavrSavanja s obzirom na to jesu li zaposleni
u privatnom ili gradskom vrtiéu. Prema rezultatima prikazanim u Tablici 29. moze se vidjeti
kako se statisticki znacajno ne razlikuju odgojitelji koji su zaposleni u privatnom ili gradskom
vrti¢u u stavu prema sadrzajnom aspektu struc¢nih usavrsavanja (t=1.50, df=143.61, p>0.05),
te se isto tako statisticki znacajno ne razlikuju odgojitelji koji su zaposleni u privatnom ili
gradskom vrtiéu u stavu prema organizacijskom aspektu stru¢nih usavrsavanja (t=-0.3, df=168,

p<0.05).

Razlike u stavu odgojitelja prema sadrzajnom i organizacijskom aspektu struc¢nog

usavrSavanja s obzirom na to nalazi li se vrti¢ u Zagrebu ili Rijeci

M SD T P Df

Sadrzaj struc¢nih Rijeka 3.59 0.47 0.60 0.55 169
usavrsavanja

Zagreb 3.54 0.64
Organizacija Rijeka 3.20 0.57 -0.86 0.39 168
strucnih

Zagreb 3.29 0.70
usavrsavanja

Tablica 30. Rezultati T-testa za razlike u stavu odgojitelja prema sadrZzajnom i organizacijskom
aspektu strucnog usavrsavanja s obzirom na to jesu li zaposleni u vrticu koji se nalazi u Rijeci
ili Zagrebu
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Proveden je T-test kako bi se utvrdilo postoje |li razlike u stavu odgojitelja prema
sadrzajnom i organizacijskom aspektu stru¢nog usavrsavanja s obzirom na to jesu li odgojitelji
zaposleni u vrtiéu koji se nalazi u Rijeci ili Zagrebu. Prema rezultatima prikazanim u Tablici 30.
moze se vidjeti kako se statisticki znacajno ne razlikuju odgojitelji u stavu prema sadrzajnom

(t=0.60, df=169, p>0.05) kao niti prema organizacijskom aspektu (t=-0.68, df=168, p>0.05).

Razlike u stavu odgojitelja prema sadrZajnom i organizacijskom aspektu strucnog

usavrSavanja s obzirom na dob sudionika

Dob M SD T P Df
Sadrzaj strucnih Mladi 3.53 0.63 -0.54 0.59 164,32
usavrSavanja

Stariji 3.58 0.52
Organizacija Mladi 3.28 0.68 -0.46 0.64 167,36
strucnih

Stariji 3.23 0.62
usavrsavanja

Tablica 31. Rezultati T-testa za razlike u stavu odgojitelja prema sadrZajnom i organizacijskom

aspektu strucnog usavrsavanja s obzirom na kronolosku dob odgojitelja

Proveden je T-test kako bi se utvrdilo postoje |li razlike u stavu odgojitelja prema
sadrzajnom i organizacijskom aspektu stru¢nog usavrsSavanja s obzirom na kronolosku dob
odgojitelja. Ispitanici odnosno odgojitelji su podijeljeni u 2 skupine prema medijanu. Mladi
ispitanici od 20 - 35g. i stariji od 36 - 64g. Prema rezultatima prikazanim u Tablici 31. mozZe se
vidjeti kako se statisticki znacajno ne razlikuju odgojitelji u stavu prema sadrzajnom (t= - 0.54,

df = 164,32, p>0.05) kao niti prema organizacijskom aspektu (t=-0.68, df= 167,36 p>0.05).
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Razlike u stavu odgojitelja prema sadrZajnom i organizacijskom aspektu stru¢nog

usavrSavanja s obzirom na godine radnog iskustva

Radnistaz M SD T P Df
Sadrzaj strucnih 0-8g 3.56 0.62 -0.04 0.97 166,16
usavrsavanja

9-45g 3.56 0.53
Organizacija 0-8¢g 3.28 0.69 -0.64 0.52 167,17
strucnih

9-45g 3.22 0.61
usavrsavanja

Tablica 32. Rezultati T-testa za razlike u stavu odgojitelja prema sadrZajnom i organizacijskom

aspektu strucnog usavrsavanja s obzirom na godine radnog iskustva

Proveden je T-test kako bi se utvrdilo postoje |li razlike u stavu odgojitelja prema
sadrzajnom i organizacijskom aspektu stru¢nog usavrSavanja s obzirom na godine radnog
iskustva. Ispitanici odnosno odgojitelji su podijeljeni u 2 skupine prema medijanu. Odgojitelji
s manje radnog staza do 8 godina te odgojitelji s viSe radnog staza od 9 do 45 godina radnog
staza. Prema rezultatima prikazanim u Tablici 32. moZe se vidjeti kako se statisticki znac¢ajno
ne razlikuju odgojitelji u stavu prema sadrzajnom (t= - 0.04, df = 166,16, p>0.05) kao niti
prema organizacijskom aspektu (t = - 0.68, df = 167,17 p>0.05).
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8. ANALIZA KATALOGA STRUCNOG USAVRSAVANJA ODGOJITELIA

Predmet analize je Katalog stru¢nog usavrSavanja odgojitelja predskolskog uzrasta za
2015/2016 godinu te 2016/2017 godinu. S obzirom da su to proSlogodisnji katalozi Agencije
za 0dgoj i obrazovanje ne nalaze se online, oni su prikupljeni na temelju posebnog zahtjeva
(Prilog br. 3.) i dopisa (Prilog br. 4.). Na ovaj nacin se ustanovilo koje su teme bile za stru¢no
usavrSavanje, koliko sudionika je moglo pristupiti, gdje se odrzavalo stru¢no usavrSavanje itd.
S obzirom da su promatrane dvije godine moguce je napraviti medusobnu usporedbu. Katalog
bi s jedne strane trebao zadovoljiti zahtjeve odgojno-obrazovnog sustava, a s druge strane
zadovoljiti zahtjeve odgojitelja. On bi trebao nuditi model pozeljnog stru¢nog usavr$avanja i

usmjeravati odgojitelje u njihovom usavrsavanju.

Znacajni pruzatelji usluga obrazovanja i stru¢nog usavrsavanja su sveucilista, udruge,
agencije, pojedini strucnjaci pa i same odgojno-obrazovne usluge. Prema autoricama Bek i
Purgar (2014) Agencija za odgoj i obrazovanje je zapravo ustanova za stru¢no usavrsavanje
odgojno-obrazovnih radnika na svim razinama opéeg obrazovanja. Njezina djelatnost je
obavljanje savjetodavnih i stru¢nih poslova u odgoju i obrazovanju koji podrazumijevaju

organizaciju i provedbu stru¢nog usavrSavanja ravnatelja i odgojno-obrazovnih djelatnika.

Za analizu je osmisljena i napravljena posebna evidencijska lista. Za listu su odredene neke

kategorije koje su se proucavale, ato su:

e Sadrzaj (podrucje obrazovne psihologije, podrucje pedagogije, podrucje didaktike,
podrucje metodike, podruéje informacijsko-komunikacijske tehnologije, podrucje
savjetodavnog rada, podrucje gradanskog odgoja, podrucje zdravstvenog odgoja,
podrucje ekoloSkog odgoja i nesto drugo),

e organizacijski i didakticko-metodic¢ki oblici rada (predavanje, interaktivno
predavanje, seminar, tecaj, kruzok ili diskusijska grupa, radionica, kolokvij,
ekskurzija ili primjeri dobre prakse, konferencija (simpozij, kongres, savjetovanje)
oblici e-u¢enja (webinar, video-konferencija), frontalni rad, grupni rad, rad u paru,
individualni tj. samostalni rad),

e mjesto odrzavanja (Rijeka, Zagreb , neki drugi grad),

e vrsta skupa (jednodnevni, dvodnevni, viSednevni),
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e broj mogucih sudionika (1-49, 50-99, 100-150, viSe od 150),

e razina stru¢nog skupa (Zupanijska, meduzupanijska, drzavna, medunarodna)

e ciljeviucenja (naveden je, iz perspektive nastavnika, ukljucuje sve navedene ciljeve
ucenja),

e ishodi ucenja (eksplicitno naveden iz perspektive polaznika, jasno i
konkretno/precizno  definiran, ukljuéene sve 3 domene (kognitivna,
psihomotoricka i afektivna), ukljucuje niZe razine znanja (znanje, razumijevanje),
ukljuCuje vise razine znanja (primjena, analiza, sinteza, evaluacija)),

e vrednovanje (od strane organizatora, evaluacija),

e predavadi (uvid u struc¢nost predavaca, dostupan Zivotopis).

8.1. Sadriaji strucnog usavrsavanja

Parametri koji su dani u Katalogu su: naslov, vrijeme odrZavanja, razina i vrsta stru¢nog
skupa, namjena, mjesto odrzavanja, broj polaznika, predavaci, ciljevi, metode i oblici rada,
vrednovanje, napomena, voditelj. Ono Sto je svakako utvrdeno da ti parametri nisu dovoljni

niti dovoljno detaljni.

Naime, inicijalno obrazovanje ne moZe osigurati odgojiteljima sva znanja koja su im
potrebna stoga je nuzno nuditi im raznovrsna usavrSavanja. A to znaci da ta usavrSavanja
trebaju biti razli¢itih sadrzaja. No proucavajuéi kataloge Agencije za odgoj i obrazovanje
uoceno je da su vecinom jednake teme odnosno sadrzaji. U 2015/2016 godini ponudena su
40 struc¢na usavrSavanja iz podrucja pedagogije, 1 iz obrazovne psihologije, 15 iz podrucja
metodike, 5 iz savjetodavnog rada, 1 iz podrucja informacijsko-komunikacijske tehnologije, 6
iz podrucja gradanskog odgoja, dok nijednog stru¢nog usavrsavanja nije bilo iz ostalih podrucja
(didaktike, zdravstvenog odgoja, ekoloSkog odgoja). Sveukupno te godine je odrzano 70
stru¢nih usavrsavanja. U 2016/2017 godini odrZano je 92 stru¢nih usavrSavanja , a od toga 5
iz obrazovne psihologije, 53 iz podrucja pedagogije, 14 iz podrucje metodike, 5 iz podruéja

59



zdravstvenog odgoja, 1 iz podrucja informacijsko- komunikacijske tehnologije, 11 iz podrucja
gradanskog odgoja, 2 iz podrucja savjetodavnog rada dok iz ostalih podru¢ja nema nijedno
stru¢no usavrsavanje (didaktike, ekoloskog odgoja). MozZe se zakljuciti da katalozi ne nude

raznolike sadrzaje.

Tijekom 2015/2016 godine odrzano je 70 struc¢nih usavrsavanja na kojim su se koristili

razliciti organizacijski i didakticko-metodicki oblici rada.

Organizacijski i didakticko-metodicki oblici rada Broj
Predavanje 38
Interaktivno predavanje 29
Kruzok (diskusijska grupa) 25
Radionica 35
Ekskurzija/studijsko putovanje (primjeri dobre prakse) 18
Frontalni rad 14
Grupni rad 52
Rad u paru 7

Individualni/samostalni rad 21

Tablica 33.Pregled organizacijskih i didakticko-metodickih oblika rada zastupljenih u

programima struc¢nog usavrsavanja 2015/2016 godinu

Tijekom 2016/2017 godine provedena su 92 strucna usavrSsavanja. Pregled

organizacijskih i didakticko-metodickih oblika rada za tu godinu je u tablici.

Organizacijski i didaktic¢ko-metodicki oblici rada Broj
Predavanje 46
Interaktivno predavanje 41
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Kruzok (diskusijska grupa) 55

Radionica 45
Ekskurzija/studijsko putovanje (primjeri dobre prakse) 26
Frontalni rad 6
Grupni rad 56
Rad u paru 4
Individualni/samostalni rad 25

Tablica 34.Pregled strucnih usavrSavanja prema organizacijskim i didakticko-metodickim

oblicima rada za 2016/2017 godinu

Analizom Kataloga stru¢nih usavrsavanja AZOO-a utvrdeno je da niti jedno strucno
usavrSavanje ne koristi samo jedan organizacijski i didakticko-metodicki oblik rada, uvijek je
tu bilo prisutno vise kombinacija. Kao $to se moze primijetiti u tablici grupni rad je metodicki
oblik koji se koristio najvise puta. Analizom je utvrdeno kako u 2015/2016 godini nije se
koristio seminar, tecaj, kolokvij, konferencija, simpozij, kongres, savjetovanje ili neki od oblika
e-ucenja (webinar, video-konferencija). Jedan novi oblik koji nije naveden u evidencijskoj listi
a koristen je na struénim usavrSavanjima su vjezbe. U 2015/2016 godini u 17 strucnih
usavrsavanja koristile su se vjezbe. Prema Matijevi¢ (2000) vjezbe se organiziraju radi stjecanja
vjestina tj. sposobnosti za rjesavanje nekih problema u radnom odnosu. Tijekom 2016/2017
vjezbe su se provodile u 10 stru¢nih usavrSavanja sto je u odnosu na proslu godinu maniji broj.
Kao i u prosloj godini i ove godine se koristio najvise grupni rad, dok se najmanje primjenjivao

rad u paru.

Kako je istrazivanje ovog rada bazirano na gradovima Rijeci i Zagrebu uvidom u
kataloge uocena je znatna razlika ponude strucnih usavrSavanja izmedu ta dva grada. Tijekom
2015/2016 ponudena su tek 3 struéna usavrsavanja na podrucju grada Rijeke, dok na podrucju

Zagreba njih 26. Za ostale dijelove Hrvatske bilo je organizirano 41 stru¢no usavrSavanje.
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Tijekom 2016/2017 godine ponudeno je tek jedno viSe strucno usavrSavanje na podrucju
Rijeke $to znaci zapravo tek 4, dok je za podrucje grada Zagreba navedene godine bilo odrzano
vedi broj stru¢nih usavrsavanja toc¢nije njih 35. Za ostale dijelove Hrvatske organizirano je 52
strucnih usavr$avanja. Razvidan je veliki nesrazmjer izmedu gradova ne samo Rijeke i Zagreba
veé Zagreba sa ostalim dijelovima Hrvatske. U drugoj godini vidi se povecanje broja strucnih
usavrSavanja no to je joS uvijek nedostatan broj. Naime trebalo bi uskladiti ponudu sa

potraznjom.

Naime tijekom 2015/2016 godine bilo je ponudeno 61 jednodnevno struc¢no
usavrsavanje, 3 dvodnevna stru¢na usavrSavanja te 6 visednevnih. Druge godine tj. 2016/2017
bilo je 80 jednodnevnih, 2 dvodnevna i 7 viSednevnih stru¢nih usavrsavanja. Usporedujudi te
dvije godine vidi se da se situacija nije znatno promijenila. Veéina tema programa strucnih

usavrSavanja su vrlo opSsirne, a vrijeme odrzavanja tome nije prilagodeno.

Gotovo uvijek na stru¢nim usavrSavanjima prisutan je velik broj sudionika, te je vrlo
tesko primjenjivati navedeni nacin rada. Analizom kataloga utvrdeno je kako za 2015/2016
godinu u samo 8 struc¢nih usavrSavanja moglo prisustvovati 1-49 sudionika, od 50 do 99
sudionika moglo je biti prijavljeno na 50 stru¢nih usavrsavanja. Bilo je ponudeno 8 strucnih
usavrsavanja nakojim je moglo prisustvovati 100-150 sudionika, dok samo 4 na kojim je moglo
biti viSe od 150 sudionika. Zapravo je dobro $to je manji broj stru¢nih usavrsavanja sa velikim
brojem sudionika jer se smatra da su ona manje kvalitetna. Tijekom 2016./2017. godine na
14 struc¢nih usavrSavanja moglo se prijaviti 1-49 sudionik, kao i prethodne godine najvise
struc¢nih usavrsavanja €ak njih 60 bilo je ponudeno za 50-99 sudionika. Ove godine nesto vise
je bilo struénih usavrsavanja (njih 12) za 100-150 sudionika te za broj sudionika koji bi bio vedi
od 150 bilo je 6 stru¢nih usavrsavanja. Ono Sto je svakako veliki problem u praksi je da se sve
prijave za struéna usavrsavanja vrlo brzo popune, naime prijave su najces¢e otvorene samo
jedan dan. To nije razlog za povecéanje broja sudionika po jednom stru¢nom usavrSavanju
(narusava se kvaliteta) ve¢ poticaj da se ponuda poveca odnosno da se stru¢no usavrsavanje

na istu temu ponovi vise puta.

U Katalogu su navedene razine stru¢nog skupa tako da je 2015/2016 godine bilo 17

skupova na Zupanijskoj razini, 49 na meduZupanijskoj, 2 na drzavnoj no niti jedno nije na
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medunarodnoj razini. Dok je 2016/2017 godine bilo 26 skupova na Zupanijskoj razini, 59 na
meduZupanijskoj, 4 na drzavnoj i 1 na medunarodnoj. Vidi se mala razlika izmedu te dvije
godine, no bitno je jos vise prosiriti se na drzavnoj i medunarodnoj razini kako bi se razmijenilo

Sto vise iskustava.

Navedeni su ciljevi u¢enja, no nedostaju ishodi uc¢enja koji su vrlo bitni za polaznika.
Tijekom 2015/2016 ciljevi uenja su navedeni u programima 66 strucnih usavrsavanja, od
toga su ishodi bili navedeni pod ciljeve u 4 programa stru¢nog usavrsavanja. Navedeni ciljevi
bili su nepotrebno opsirni. U 2016/2017 godini takoder nedostaje nuzan parametar a to su
ishodi koji su i u ovoj godini 4 puta navedeni pod ciljevima stru¢nog usavrsavanja, dok su ciljevi
ucenja navedeni u ostalih 88 programa stru¢nog usavrSavanja. Ciljevi obrazovanja Zeljeni
ishodi, izlazi i ucinci obrazovnog sustava su zapravo Zeljene posljedice doti¢ne aktivnosti.
(Pastuovi¢, 2012). Prema istom autoru ishodi obrazovnog sustava su ostvarena
psihomotorna, kognitivna i afektivna postignuéa osoba koje se odgajaju i obrazuju. Oni su
zapravo pokazatelji kvalitete obrazovne produkcije odredene kao stupanj ostvarenja ciljeva
ucenja. Vanjski i unutarnji ciljevi edukacije su medusobno uvjetovani. Unutarnji ciljevi su
razliCite vjeStine, znanja i afektivne osobine koje osposobljavaju osobu za ostvarivanje
vanjskih ciljeva. Kako bi polaznik znao $to se od njega ocekuje, ali i Sto ¢e on dobiti od
odredenog programa struc¢nog usavrSavanja u buducnosti je potrebno dodati parametar

ishoda ucenja.

Naime uvidom u katalog uoceno je kako su se polaznicima davali kao prvo obrazac za
vrednovanje teme i nositelja programa (od strane voditelja programa) te obrazac za
vrednovanje teme i nositelja programa (od strane Agencije). Tijekom 2015/2016 samo je na
jednom stru¢nom usavrsavanju ponuden obrazac za samovrednovanje dok za 2016/2017 nije
niti jedan. Prema Pastuovi¢ (2012) evaluacija je postupak kojim se utvrduje stupanj
ostvarenosti polaznikovih ciljeva. Njezina svrha je poboljSavanje djelotvornosti obrazovanja u
ostvarivanju njegovih ciljeva. Stoga je vrlo pozeljno da se obrasci nude na svim stru¢nim

usavrsavanjima

Analizom Kataloga stru¢nog usavrSavanja uoceno je da niti na jednom programu stru¢nog

usavr$avanja nije navedeno nista osim imena i prezimena predavaca. O kvaliteti programa
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govori posredno i profesija autora programa i institucija iz koje dolaze (Tot, Kusi¢, Klapan,
2014). Vecina predavaca bili su odgojitelji, stru€ni suradnici ili profesori no niSta viSe o njima

nije bilo navedeno.

Programi Kataloga mogli bi se detaljnije napisati kako bi bili jasniji polaznicima. Kada bi
se uveli neki novi parametri, programi bi bili znatno jasniji. Jasno i kratko navesti ishode ucenja,
navesti viSe podataka o predavacima, napisati da li je taj program negdje vec koristen, $to su
sudionici time dobili. No svakako je potrebno provesti i analizu prakse tj. je li sve provedeno
kako je napisano. Bitno je uskladiti praksu sa dokumentacijom i onda se moze ocekivati i bolja
funkcionalnost. Kako je cilj da se odgojitelji konstantno usavrsavaju treba im to i omoguditi na
nacin da se poveca broj stru¢nih usavrsavanja diljem Hrvatske. Zapravo ponuditi vise tamo

gdje je potraznja veca.
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9. USPOREDBA ANALIZE KATALOGA STRUCNOG USAVRSAVANJA AGENCIJE ZA ODGO! |
OBRAZOVANJE (PREDSKOLSKI ODGOJ) SA STAVOVIMA | MISLIENJIMA ODGOJITELIA
O SADRZAJNOM | ORGANIZACIISKOM ASPEKTU STRUCNOG USAVRSAVANIJA.

Nakon provedene analize uocen je veliki nesrazmjer ponuda stru¢nog usavr$avanja
izmedu grada Zagreba i ostalih gradova. S obzirom na to da se istrazivanje provodilo na
podrucju Rijeke i Zagreba vrsila se usporedba ta dva grada. Za Rijeku je tijekom te 2 godine
ponudeno 7 stru¢nih usavrsavanja dok ih je za Zagreb bilo 61. Ispitanici su svojim odgovorima
potvrdili da je u Rijeci manji broj stru¢nih usavrSavanja jer je njih 45 odgovorilo da je
prisustvovalo na struénom usavrSavanju (izvan ustanove) koje se odrzalo u Rijeci, dok je njih
71 reklo da je bilo prisutno na stru¢nom usavrsavanju u Zagrebu (izvan ustanove). Naravno da
je Zagreb veci grad te iz tog razloga ima i viSe ponudenih stru¢nih usavrsavanja, no samo njih
7 za Rijeku je izrazito mali broj. Pogotovo kada se zna da je stru¢no usavrSavanje odgojno-

obrazovnih djelatnika njihova zakonska obveza.

Ispitanici su odgovorili kako je potrebna raznovrsnost podrucja odnosno tema strucnih
usavrSavanja. UocCena je vrlo mala razlika izmedu pojedinih podrucja analizom njihovih
odgovora, no nazalost Analizom Kataloga doslo se do suprotnih rezultata. Uoceno je kako iz
pojedinih podrucja (didaktike i ekoloSkog odgoja) tijekom protekle 2 godine nije ponudeno niti
jedno struéno usavrSavanje. Stoga bi se dalo zakljuciti da je potrebno u Kataloge ukljuditi te
teme odnosno prosiriti ponudu tema u okviru Kataloga nuditi struéna usavrsavanja iz Sto vise
razli¢itih podrucja kako bi odgojitelji bili zadovoljniji, ali i djeca jer na taj nacin ¢e odgojitelji

biti kompetentniji pruZziti im ono sto im je potrebno.

Promatrajuci organizacijski i didakticko-metodicki aspekt moZe se primijetiti da su
ispitanici naveli kako se najcesée provodio grupni rad Sto se Analizom Kataloga potvrdilo.

Ujedno se moZe primijetiti i da su se ostali oblici koristili Sto je za pohvalu. Grupnirad je vrlo

efikasnijim ako je grupni rad pravilno organiziran. Kada se sudionicima omoguéi medusobna
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interakcija i komunikacija time im se daje moguénost da razmjenjuju svoja iskustva Sto je vrlo

poZeljno.

jednom stru¢nom usavrsavanju do 49, dok se analizom Kataloga primijeti da su se najéesée
nudila stru¢na usavrSavanja na kojima je moglo prisustvovati do 99 sudionika. Naime prilikom
manjeg broja sudionika moguée je uspostaviti bolju interakciju, komunikaciju izmedu
predavaca i sudionika. Sudionici su u moguénosti ¢eSée postavljati pitanja i saznati ono sto ih
zanima, a i predava¢ moze dobiti bolju povratnu informaciju o tome kakvo je njegovo
predavanje. Kada je prisutan velik broj sudionika postoji moguénost da se predavanje nece
cuti od preglasnog Zamora ili da sudionici neée biti u moguénosti dobiti odgovore na sva svoja

pitanja.
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10. ZAKUUCAK

U radu se nastojalo spoznati stavove i misljenja odgojitelja o stru¢nom usavrsavanju
koji su zaposleni u gradu Zagrebu ili Rijeci i njezinoj okolici, bilo u gradskom ili privatnom vrticu.
No isto tako se napravila Analiza Kataloga strucnih usavrSavanja Agencije za odgoj i
obrazovanje kako bi se ustanovilo $to je sve odgojiteljima ponudeno unutar zadnje dvije
pedagoske godine. Odgojitelj je nositelj odgojno-obrazovne djelatnosti u vrtiéu. On samim
svojim ponaSanjem i odnosom prema djetetu utjeCe na njegov razvoj. Iz tog razloga vrlo je
bitno da je znalac i stvarala¢ka osoba. Potrebno je stvoriti zajednicu u kojoj se djeca dobro
osjecaju tj. svako dijete se osjec¢a vaznim, postovanim i sigurnim u sebe. Odgojitelj to moze
postiéi samo ako je siguran u svoje struc¢no znanje. Stru¢no usavrSavanje odgojitelja u
Hrvatskoj je vrlo malo istrazivano. Naime samo je godina prije polaska u Skolu obvezna godina
predskolskog odgoja i obrazovanja za svu djecu u Republici Hrvatskoj. Stoga postoji moguénost
da je to jedan od razloga zbog Cega je stru¢no usavrSavanje odgojitelja manje istrazivano.
Provedbom istraZivanja te obradom dobivenih podataka utvrdeno je kako vedi dio odgojitelja
smatra da je stru¢no usavrSavanje potrebno bez obzira na dob i staz, no slazu se s time da se

neke stvari itekako mogu poboljsati.

Detaljnijom obradom podataka pokusala se uvidjeti razlika medu odgojiteljima prema
nekim sociodemografskim determinantama : dob, radno iskustvo, mjesto zaposlenja (Zagreb

ili Rijeka), gradski ili privatni vrti¢.

Prva postavljena hipoteza ovog istrazivanja prema kojoj ne postoji razlika u stavovima
i misljenjima o sadrZajnom i organizacijskom aspektu struénih usavrSavanja izmedu odgojitelja
zaposlenih u Zagrebu i Rijeci je potvrdena. Naime Analizom Kataloga utvrdeno je kako u Rijeci
nema toliko prilike za struéno usavrsavanje, nego je potrebno odlaziti u neke druge gradove.
Veca ponuda struénih usavrSavanja je u Zagrebu nego u Rijeci. Ne postoji medusobna razlika
te su iz oba grada odgojitelji rekli da sadrzaj treba biti raznolikiji, uvesti vise prakti¢nih sadrzaja

, ali i smanijiti broj sudionika na struénom usavrsavanju.

Druga hipoteza prema kojoj ne postoji razlika u stavovima i misljenjima odgojitelja o
sadrzajnom i organizacijskom aspektu stru¢nih usavrsavanja s obzirom na godine radnog
iskustva takoder je potvrdena Svi odgojno-obrazovni djelatnici se osje¢aju duznim da odlaze
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na strucna usavrsavanja jer je to zakonska obveza. Neki su samomotivirani te Zele uloziti u
sebe i odlaze na razli¢ite oblike stru¢nog usavrsavanja kako bi mogli napredovati. Smatraju da
se moraju konstanto razvijati kako bi mogli pratiti sve promjene koje se dogadaju u svijetuiu

skladu sa time djelovati

Treca hipoteza prema kojoj postoji razlika u stavovima i misljenjima o sadrZajnom i
organizacijskom aspektu strucnih usavrSavanja s obzirom na kronolosSku dob odgojitelja nije
potvrdena. Bez obzira na to jesu li odgojitelji stariji ili mladi prema ovom istraZzivanju imaju

podjednako misljenje o sadrzajnom i organizacijskom aspektu struénih usavrsavanja.

Cetvrta hipoteza ujedno i zadnja je da ne postoji razlika u stavovima i miljenjima o
sadrzajnom i organizacijskom aspektu stru¢nih usavrSavanja s obzirom na to jesu li odgojitelji
zaposleni u privatnom ili gradskom vrti¢u je potvrdena. Naime ni u jednom aspektu se ne vidi
medusobna razlika, odgojitelji privatnih i gradskih vrti¢a smatraju da je potrebno uvesti neke

promjene u stru€nom usavrsavanju.

Rezultati ovog istrazivanja ukazuju na postojanje neutralnih do blago pozitivnih
stavova odgojitelja prema sadrzajnom i organizacijskom aspektu strucnih usavrSavanja. No
potrebno je razmotriti odredena ogranicenja istrazivanja. Uzorci su ograniceni na 2 grada
unutar drzave, a svakako bi bilo pozeljno razmotriti situaciju i za ostale dijelove drzave. Zbog
nedostatka muskih ispitanika nije mogla biti utvrdena razlika medu spolovima, no nije mogla
biti ni utvrdena razlika medu ispitanicima s obzirom na njihovu stru¢nu spremu jer je mali broj
ispitanika zavrSio diplomski studij. 1z tog razloga bududa istrazivanja ove teme trebala bi se

usmjeriti na Sire geografsko podrucje kao i na vedi broj ispitanika.

Generalni je zakljuc¢ak da odgojitelji smatraju da je potrebno stru¢no se usavrsavati bez
obzira na dob i godine staza. Danas sve ¢eSée stru¢na usavrsavanja nude i razli¢ite udruge te
odgojno-obrazovne ustanove , no mjesta za napredak ima. Nacine odrzavanja strucnih
usavrSavanja mogude je osuvremeniti i prilagoditi sudionicima na nacin da se uvede e-ucenje
¢ime ce se povecati sama fleksibilnost usavrSavanja. Istovremeno smanijit ¢e se problem koji
nastaje zbog prevelikog broja sudionika na jednom stru¢nom usavrsavanju. Potrebno je uvesti
vedi broj struénih usavrSavanja tako da se mogu prijaviti svi sudionici koji to Zele. Iz rada je

moguce vidjeti kako odgojitelji navode da je potrebno nuditi raznovrsnije teme za struc¢na
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usavrsavanja. Odgojitelji koji imaju vise godina radnog staza uocili su da se teme ponavljaju te
su izgubili interes. Potrebno je ¢eS¢e omoguditi medusobnu razmjenu iskustava odgojitelja
unutar drzave, ali isto tako van drzave. IstraZivanje je pokazalo kako je potrebno u struéna

usavrSavanja uvrstiti viSe primjera iz prakse, a smanijiti teorijski dio.
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11. SAZETAK

Temeljni cilj rada je analizirati Katalog stru¢nog usavrSavanja Agencije za odgoj i
obrazovanje i ispitati stavove i misljenja odgojitelja o stru¢nom usavrsavanju te na temelju
rezultata istrazivanja dati preporuke za poboljSanje programa daljnjeg stru¢nog usavrsavanja.
Na taj nacin pokusalo se uvidjeti Sto odgojitelji o¢ekuju kada je u pitanju stru¢no usavrsavanje,

a Sto im je ponudeno od strane Agencije za odgoj i obrazovanje.

U istrazivanju su sudjelovali odgojitelji (N=172) koji su zaposleni u djecjim vrti¢ima
grada Zagreba i gradu Rijeci i okolici (privatni i gradski vrti¢i, njih 14). U svrhu istraZivanja
koriStena je evidencijska lista pomocu koje se analizirao Katalog stru¢nog usavrsavanja AZOO-
a te anketni upitnik za istrazivanje stavova i misljenja odgojitelja o stru¢cnom usavrsavanju.

Rezultati su obradeni deskriptivnom i inferencijalnom statistikom.

Prema osnovnim rezultatima istraZivanja utvrdeno je da su stavovi i misljenja
odgojitelja neutralni do blago pozitivni prema sadrzajnom i organizacijskom aspektu stru¢nog
usavrSavanja. Razlike u stavovima i misljenjima odgojitelja kada je u pitanju mjesto njihova
zaposlenja, kronoloska dob ili pak godine radnog staZa nisu statisticki znacajne. Takoder nisu

pronadene razlike izmedu odgojitelja koji su zaposleni u privatnom, odnosno gradskom vrticu.

Analizom Kataloga stru¢nog usavrSavanja odgojitelja predskolskog uzrasta uoceno je
kako postoji nesrazmjer u ponudi struénih usavrSavanja izmedu gradova, a isto tako i premali
broj razli¢itih tema koje se nude. Napravljena je usporedba rezultata analize kataloga i
rezultata empirijskog dijela istraZivanja. Uoceno je kako odgojitelji smatraju da je potreban
manji broj sudionika na pojedinom struénom usavrsavanju od onog Sto je ponudeno u
Katalogu. Vidljivo je da prevladava klasicno predavanje $to su odgojitelji i potvrdili svojim
odgovorima na anketni upitnik. Uoceno je kako odgojitelji smatraju da im je potrebno struéno
usavrsavanje iz razlic¢itih podrucja dok je analizom utvrdeno da u protekle dvije godine nije bilo
niti jednog struénog usavrsavanja iz podrucja didaktike i ekoloSkog odgoja. Moze se zakljuditi
kako su potrebne promjene odnosno smanijiti broj sudionika, povecati raznolikost tema kao i

broj struénih usavrsavanja.
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usavrsavanja.
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12. ABSTRACT

The basic aim of the paper is to analyze the Professional Development Catalogue
compiled by the Education and Training Agency and examine the attitudes and opinions of the
educators on vocational training and, on the basis of research results, provide
recommendations for the improvement of further vocational training programs. In doing so,
it was attempted to find out what the educators expect when it comes to vocational trainings

compared to what is offered to them by the Education and Training Agency.

Participating in the research were the educators (N = 172) employed in kindergartens
in the City of Zagreb and City of Rijeka and the surrounding area (private and city owned
kindergartens, total of 14). For the purposes of the research, a list of records was used to
analyze the Professional Development Catalogue by the Education and Training Agency and a
survey questionnaire for the research of attitudes and opinions of educators about vocational

trainings. The results were processed by descriptive and inferential statistics.

According to the basic results of the research, it was found that attitudes and opinions
of the educators are neutral to slightly positive in terms of the content and organizational
aspect of the professional development. Differences in attitudes and opinions of educators
when it comes to their location of employment, chronological age or years of work experience
were not statistically significant. Also, no differences were found between educators

employed in private or city kindergartens.

By analyzing the Professional Development Catalogue for preschool age educators, a
disparity was found in the offer of vocational trainings between cities, as well as the limited
number of topics offered. A comparison of the results of the Catalogue analysis and the results
of the empirical part of the research was made. It was noticed that educators considered that
a smaller number of participants was needed for some professional trainings than what was
offered in the Catalogue. It was evident that the classical lecture prevailed, which was
confirmed by educators in their answers to the survey questionnaire. It was noted that
educators considered they needed professional trainings in different areas, while the analysis
found that in the past two years there were no professional trainings in the field of didactics
and ecological education. It can be concluded that changes are needed, such as decreased
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number of participants, increased variety of topics, as well as increased number of

professional trainings.

Key words: attitudes, opinions, vocational trainings, educators, Professional

Development Catalogue.
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14. PRILOZI

1) Anketni upitnik
UPITNIK ZA ODGOJITELJE

PoStovani odgojitel;ji!!>

Zovem se Katica Grabovicki¢ i studentica sam zavrsne godine izvanrednog diplomskog studija
pedagogije naFilozofskom fakultetu u Rijeci.

U svrhu izrade diplomskog rada na temu Planiranje i programiranje stru¢nog usavr$avanja
odgojitelja predskolskog uzrasta (mentor: doc. dr. sc. SiniSa Kusi¢) provodim istrazivanje kojim
nastojim ispitati VaSe stavove o stru¢nom usavrSavanju odgojitelja.

Molim Vas da na postavljena pitanja odgovarate iskreno kako bi rezultati istrazivanja bili Sto
vjerodostojniji. Upitnik je anoniman, a Vasi ¢e se odgovori koristiti iskljuc¢ivo za potrebe izrade
diplomskog rada i ni u koje druge svrhe. Za ispunjavanje upitnika bit ¢e vam potrebno 10-15
minuta.

Zahvaljujem na suradnji!

[. Dob: (unesite broj godina)
I. Spol(zaokruZite): M v

[II. Razina i vrsta VaSeg formalnog obrazovanja (zaokruzite):

1. srednja skola

2. Pedagoska akademija

3. strucni studij predskolskog odgoja (2 godine - prije bolonje)

4. prediplomski studij predSkolskog odgoja (3 godine - bolonja)

5. diplomski studij ranog i predSkolskog odgoja (2 godine - bolonja)

6. neSto drugo: (upisite)
V. Godine staZa u djec¢jem vrticu: (upisite broj godina)

V. Zaposleni ste u:
1. gradskom/drZavnom djecjem vrticu
2. privatnom djecjem vrticu

VI. Djedji vrti¢ u kojem sam zaposlena nalazi se u:
A. Rijeci
B. Zagrebu

VII. Jeste li u posljednje 2 godine sudjelovali na nekom stru¢nom usavrsavanju:

| U ustanovi u kojoj ste zaposleni (zaokruZite): | Da |

Ne

15U upitniku su koristeni svi termini Zenskog roda, no oni se odnose i ha muski rod
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Broj stru¢nih usavr$avanja na kojim ste sudjelovali (upiSite): |

Teme stru¢nih usavrsavanja (upisite):

Izvan ustanove u kojoj ste zaposleni (zaokruZi): Da Ne
Broj stru¢nih usavr$avanja na kojim ste sudjelovali (upiSite):
Teme stru¢nih usavr$avanja (upisite):
VIII. Nakon odslusanog stru¢nog usavrsavanja dobije se potvrda o sudjelovanju?
Da Ne
[X. U sljede¢em dijelu molim Vas da na skali od 1 do 5 procijenite u kojoj mjeri se
slaZete sa navedenim tvrdnjama:
(1- u potpunosti se ne slazem; 2- ne slazem se; 3- niti se slazem, niti se ne slaZzem;
4- slaZem se; 5- u potpunosti se slaZem)
1) Ciljevi stru¢nog usavrsavanja jasno su formulirani. 1 2 3 4 5
2) Ishodi stru¢nog usavrsavanja jasno su formulirani. 1 2 3 4 5
3) Poznavti su mi ciljevi i ishodi stru¢nog usavrsavanja prije samog stru¢nog 1 2 3 4 5
usavrsavanja.
4) Izradujem osobni plan stru¢nog usavrsavanja. 1 2 3 4 5
5) O obrazovnim potrebama naj¢eS¢e me je ispitivao strucni tim u vrticu. 1 2 3 4 5
6) O obrazovnim potrebama najceSce su me ispitivali na stru¢nim skupovima. 1 2 3 4 5
7) Na strucna usavrsavanja se prijavljujem zbog Intrinzi¢ne motivacije. 1 2 3 4 5
8) Na strucna usavrsavanja se prijavljujem zbog Ekstrinzi¢ne motivacije. 1 2 3 4 5
9) Sadrzaji koji se nude na stru¢nim usavrSavanjima su aktualni. 1 2 3 4 5
10) SadrZaji koji se nude na stru¢nim usavrSavanjima su primjenjivi u praksi. 1 2 3 4 5
11) SadrZaji koji se nude na stru¢nim usavrsavanjima su relevantni za rad
odgojitelja. 1 2 3 4 5
12) Informacije i savjeti koje sam dobila na stru¢nom usavrsavanju su mi bili korisni 1 2 3 4 5
u daljnjem radu.
13) Strucna usavrsavanja trebala bi vise sadrzavati teorijske sadrzaje. 1 2 3 4 5
14) Strucna usavrsavanja trebala bi vise sadrzavati prakti¢ne sadrzaje. 1 2 3 4 5
15) Sadrzaji koji se nude na stru¢nim usavrsavanjima vode ostvarenju postavljenih 1 2 3 4 5
ciljeva i ishoda stru¢nog usavrsavanja.
16) Zadovvoljna sam edukativnim materijalima koje dobijem na stru¢nim 1 2 3 4 5
usavrsavanjima.
17) Zadovoljna sam organizacijskim i didakticko-metodickim oblicima koji se 1 2 3 4 5
primjenjuju u programima stru¢nih usavrSavanja.
18) Koristene metode rada u programima stru¢nog usavrsavanja omogucuju aktivno 1 2 3 4 5
sudjelovanje.
19) Koristene metode rada u programima stru¢nog usavrsavanja omogucuje 1 2 3 4 5

suradnju medu sudionicima.
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20) Koristene metode rada u programima stru¢nog usavrsavanja primjenjive su u
praksi.

Uy

N

w

N

o

21) KoriStene metode rada u programima stru¢nog usavrsavanja odgovarale su
mojim potrebama i o¢ekivanjima.

Uy

N

w

o~

vl

22) Koristene metode rada u programima stru¢nog usavrsavanja vode ostvarenju
postavljenih ciljeva i ishoda stru¢nog usavrsavanja.

23) StrucCna usavrSavanja se odrzavaju radnim danom.

24) Strucna usavrSavanja se odrzavaju vikendom.

25) Zadovoljna sam sa trajanjem programa stru¢nog usavrsavanja.

26) Zadovoljna sam ucestalo$¢u odrZavanja stru¢nih usavrsavanja.

27) Zadovoljna sam veli¢inom grupe (brojem polaznika) koji sudjeluju u pojedinom
stru¢nom usavrsavanju.

28) Zadovoljna sam izborom predavaca na stru¢nom usavrsavanju.

29) Najefikasnijim smatram skupne programe stru¢nog usavrsavanja.

30) Na strucna usavrsavanja odlazim iskljucivo u svoje slobodno vrijeme.

31) Propustene sata rada zbog odlaska na stru¢na usavr$avanja moram nadoknaditi.

32) Prostor u kojem se odrzavaju stru¢na usavrSavanja je adekvatan.

33) NajceSce sudjelujem na stru¢nim usavrsavanjima koja se organiziraju izvan
ustanove u kojoj sam zaposlena.
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34) NajceSce sudjelujem na stru¢nim usavrs$avanjima koja se organiziraju unutar
ustanove u kojoj sam zaposlena.

35) Cijene programa stru¢nih usavr$avanja prihvatljiva su za moja osobna primanja.

36) Financiranje stru¢nih usavrSavanja dobro je osmisljeno.

37) Zadovoljna sam sa katalogom struc¢nih usavrsavanja AZZO-a.

38) Poslodavac prepoznaje moj trud i odlaske na stru¢na usavrsavanja (ocituje se na
pladi, na satnici, bolja pozicija na radnom mjestu...).

39) Struc¢na usavrSavanja su potrebna bez obzira na dob i godine staza.

40) Zadovoljna sam cjelokupnom organizacijom stru¢nog usavrsavanja.
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X. Kako bi se ispitale moje obrazovne potrebe koristeni su sljede¢i nacini snimanja

obrazovnih potreba:

Anketiranje sudionika stru¢nih skupova

Pojedinacni pismeni iskazi odgojitelja

Prijedlozi strukovnih i drugih udruga

Analiziranje i vrednovanje dosadasnjeg stru¢nog usavrsavanja

Prijedlozi istrazivaca da predstave rezultate svojih istrazivanja

Anketiranje odgojitelja u vrticu

Prijedlozi fakulteta i visokih Skola

Prijedlozi gospodarskih, kulturnih i drugih asocijacija i subjekata

Intervjuiranje odgojitelja
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XI. U izradi osobnog plana stru¢nog usavrSavanja pomaze mi:

Nitko

Strucni tim (timski ili pojedinac¢no)

Strucni aktivi

Ravnatelj

Strucna literatura

[ N N O =\
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NesSto drugo (upisite):

o~

XII. Odgojitelji se trebaju stru¢no usavrsavati iz podrucja:

Edukacijske psihologije

Pedagogije

Didaktike

Metodike

Informacijsko-komunikacijskih tehnologija

Savjetodavnog rada

Gradanskog odgoja

Zdravstvenog odgoja

Ekoloskog odgoja
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Nesto drugo (upisite):
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XIII. U okviru stru¢nog usavrsavanja sudjelovala sam na:

Klasi¢nom predavanju

Interaktivnom predavanju

Seminaru

Tecaju

Kruzoku (diskusijskoj grupi)

Radionici

Kolokviju

Ekskurziji/Studijskom putovanju (opservacija primjera dobre prakse)

Konferenciji, simpoziju, kongresu, savjetovanju

Oblicima e-ucenja (webinar, video-konferencija...)
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Nesto drugo (upiSite):
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XIV. Na stru¢nim usavrsavanjima na kojima sam sudjelovala koristili su se sljedeci

socijalni oblici rada:

Frontalni rad 1 2 3 4 5
Grupni rad 1 2 3 4 5
Rad u paru 1 2 3 4 5
Individualni/samostalni rad 1 2 3 4 5
XV. Poslije stru¢nog usavrsavanja dobiju se potrebni edukativni materijali:

Sazetak predavanja 1 2 3 5
Priru¢nik za implementaciju 1 2 3 5
Dobri primjeri prakse 1 2 3 5
Nesto drugo (upisite): 1 2 3 4 s
XVI. Predavaci na stru¢nom usavrsavanju su:

Strucnjaci iz vrti¢a (pedagog, psiholog, defektolog, ravnatel;j) 1 2 3 4 5
Strucnjaci sa fakulteta (znanstvenici) 1 2 3 4 5
Djelatnici iz Agencije ili Ministarstva 1 2 3 4 5
Domaci stru¢njaci 1 2 3 4 5
Inozemni stru¢njaci 1 2 3 4 5
XVII. Najkorisnijim smatram stru¢na usavrs$avanja koja su organizirana:

Jednodnevno 1 3 4
Dvodnevno 1 3 4
ViSednevno 1 3 4
XVIII. Sudjelovala sam na stru¢nom usavrsavanju na:

Zupanijskoj razini 1 2 3
Meduzupanijskoj razini 1 2 3

DrZavnoj razini 1 2 3 5
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Medunarodnoj razini 1 2 3 4

XIX. Strucna usavrsavanja financiraju se iz:

Osobnih sredstava 1 2 3 4 5
Projekata 1 2 3 4 5
Zupanije 1 2 3 4 5
Ministarstva 1 2 3 4 5
Vrti¢a u kojem sam zaposlena 1 2 3 4 5
NesSto drugo (upisite): 1 2 3 4
XX. Smatram da je cijena programa strucnog usavrsavanja:
do 100 kn Prihvatljiva Neprihvatljiva
101 kn - 300 kn Prihvatljiva Neprihvatljiva
301 kn - 500 kn Prihvatljiva Neprihvatljiva
501 kn - 700 kn Prihvatljiva Neprihvatljiva
701 kn - 900 kn Prihvatljiva Neprihvatljiva
900 kn i vise Prihvatljiva Neprihvatljiva
XXI. Smatram da su stru¢na usavr$avanja na kojim sudjeluje:
do 49 ljudi Prihvatljiva Neprihvatljiva
50 - 100 ljudi Prihvatljiva Neprihvatljiva
101 - 149 ljudi Prihvatljiva Neprihvatljiva
viSe od 150 ljudi Prihvatljiva Neprihvatljiva

XXII. Postoje li neke teme/sadrzaji koji Vas zanimaju, a nisu Vam ponudene na
stru¢nom usavrsavanju?
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XXIII. Kada bi ste mogli utjecati na osmisljavanje stru¢nih usavrsavanja odgojitelja,
Sto biste ucinili, Sto bi promijenili?

Ukoliko ste zainteresirani za rezultate istrazivanja, molim Vas da mi se javite na adresu

e-poste: grabovickick@gmail.com

Zahvaljujem Vam na pomo¢i i sudjelovanju u istraZivanju.
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2) Dopis za vrtice

SVEUCILISTE U RIJECI

Filozofski fakultet u Rijeci

Sveucilisna avenija 4 tel. (051) 265-600 (051) 265-602 faks. (051) 216-099
C.

51 000 Rijeka e-adresa: dekanat@ffri.hr

Hrvatska mrezne stranice: http://www.ffri.uniri.hr

Rijeka, 13. studenog 2017.

Djedji vrtic¢

PREDMET: Molba za provodenje istrazivanja (anketiranje odgojitelja) u svrhu izrade
diplomskog rada

Postovani,

molimo Vas da studentici druge godine izvanrednog diplomskog studija pedagogije Katici
Grabovicki¢, u svrhu izrade diplomskog rada na Odsjeku za pedagogiju Filozofskog fakulteta u
Rijeci, omogucite anketiranje odgojitelja u Vasoj ustanovi.

Naslov diplomskog rada je Planiranje i programiranje struc¢nog usavrsavanja odgojitelja
predskolskog uzrasta (mentor doc. dr. sc. SiniSa Kusi¢), a cilj istraZivanja jest ispitati stavove
odgojitelja o njihovom stru¢nom usavrsSavanju. Svrha istrazivanja je na temelju rezultata
kvalitativnog i kvantitativnog istrazivanja ste¢i uvid u razli¢ite aspekte procesa strucnog
usavrSavanja odgojitelja predskolske djece i dati preporuke za unaprjedenje dosadasnje prakse
planiranja i programiranja stru¢nog usavrsavanja odgojitelja predskolske djece

Istrazivanje Ce biti provedeno u Cetiri djecja vrtica na podrucju grada Rijeke i Cetiri djecja
vrti¢a na podrucju grada Zagreba na prigodnom uzorku odgojitelja.

Ispunjavanje upitnika je anonimno i dobrovoljno, a istrazivanje ni na koji nacin ne nanosi
Stetu sudionicima istraZivanja i samoj ustanovi. Povratne informacije o rezultatima istraZivanja
moZete dobiti na zahtjev putem e-poste ili prezentacijom u Vasem vrticu.

Kontakti za sva dodatna pitanja: studentica Katica Grabovicki¢ (099 842 5370;
grabovickick@gmail.com); mentor doc. dr. sc. SiniSa Kusi¢ (098 176 3446; skusic@ffri.uniri.hr).

S ciljem Sto kvalitetnije provedenog istrazivanja i stjecanja iskustva studentice za buduci
rad u odgojno-obrazovnim ustanovama, molimo Vas da podrzite provedbu ovog istrazivanja te
studentici omogucite posjet Vasoj ustanovi i anketiranje odgojitelja.

Zahvaljujemo Vam se na suradnji.
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S postovanjem,

Dekan Filozofskog fakulteta u Rijeci
izv. prof. dr. sc. Ines Srdo¢-Konestra

MB: 3368491 OIB: 70505505759 IBAN: HR9123600001101536455
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3) Zahtjev

Obrazac broj 2
ZAHTJEV ZA PRISTUP INFORMACIJAMA

Podnositelj zahtjeva (ime i prezime / naziv, adresa / sjediste, telefon i/ili e-posta)

Katica Grabovicki¢,

Aleja Blaza Jurisi¢a 75

10040 Dubrava, Zagreb

099 8425370

kgrabovickic@gmail.com

Naziv tijela javne vlasti / sjediste i adresa

Informacija koja se trazi

Molim Vas popis tj. katalog struénog usavriavanja odgojitelja za pedagosku godinu 2015/2016 i 2016/2017.
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Nacin pristupa informaciji (oznaciti)

[0 neposredan pristup informaciji,

[0 pristup informaciji pisanim putem

O uvid u dokumente i izrada preslika dokumenata koji sadrze trazenu informaciju,

Bl dostavljanje preslika dokumenata koji sadrzi trazenu informaciju,

na drugi prikladan nacin (elektronskim putem ili drugo)

Katica Grabovickic¢

(vlastoruéni potpis podnositelja zahtjeva)

29.09.2017, Zagreb
(mjesto i datum)

Napomena: Tijelo javne viasti ima pravo na naknadu stvarnih materijalnih troskova od podnositelja zahtjeva u
svezi s pruzanjem i dostavom traZene informacije.

Obrazac broj 2 — Obrazac zahtjeva za pristup informaciji
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4) Dopis za AZOO

SVEUCILISTE U RIJECI
Filozofski fakultet u Rijeci

SveudiliSna avenija 4 tel. (051) 265-600 (051) 265-602 faks. (051) 216-099
51 000 Rijeka e-adresa: dekanat@ffri.hr
Hrvatska mrezne stranice: http://www.ffri.uniri.hr

Rijeka, 5. listopada 2017.

Agencija za odgoj i obrazovanje
Sredi$nji ured Zagreb

Donje Svetice 38

10 000 Zagreb

n/p ravnateljici Jadranki Zarkovié-Pe¢enkovié, prof.

PREDMET: Molba za odobrenje uvida i koriStenja kataloga stru¢nog usavrsavanja odgojitelja
predskolske djece u svrhu izrade diplomskog rada

Postovani,

molimo da studentici druge godine sveuciliSnog izvanrednog diplomskog studija
pedagogije Katici Grabovicki¢, u svrhu izrade diplomskog rada na Odsjeku za pedagogiju
Filozofskog fakulteta u Rijeci, omogucéite uvid i koriStenje kataloga stru¢nog usavrsavanja
odgojitelja predskolske djece za Skolske godine 2015./2016.12016./2017.

Naslov diplomskog rada je Planiranje i programiranje struchog usavrSavanja odgojitelja
predskolske djece (mentor doc. dr. sc. SiniSa KuS$i¢), a cilj istrazivanja je analizirati proces
planiranja i programiranja stru¢nog usavrSavanja odgojitelja predskolske djece. U okviru tako
postavljenog cilja jedan od istrazivackih zadataka je analiza kataloga stru¢nog usavrsavanja
odgojitelja predskolske djece u tekucoj i protekle dvije Skolske godine. Analiza ¢e se provesti
prema unaprijed odredenim kriterijima u odnosu na ciljeve, sadrzajne i organizacijske aspekte
programa iz kataloga stru¢nog usavrsavanja odgojitelja predskolske djece.

Svrha istrazivanja je na temelju rezultata kvalitativnog i kvantitativnog istrazivanja steci
uvid u razli¢ite aspekte procesa strutnog usavrsavanja odgojitelja predskolske djece i dati
preporuke za unaprjedenje dosadasnje prakse planiranja i programiranja stru¢nog usavrsavanja
odgojitelja predskolske djece.

S ciljem Sto kvalitetnije provedenog istrazivanja u svrhu izrade diplomskog rada i stjecanja
iskustva studentice za buduci rad u odgojno-obrazovnim ustanovama, molimo Vas da podrzite
provedbu ovog istrazivanja te studentici omogucite uvid i KkoriStenje kataloga stru¢nog
usavrsavanja odgojitelja predskolske djece za skolske godine 2015./2016.12016./2017.

Zahvaljujemo Vam se na suradnji.
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S posStovanjem,

Dekan Filozofskog fakulteta u Rijeci
izv. prof. dr. sc. Ines Srdo¢-Konestra

MB: 3368491 OIB: 70505505759 [IBAN: HR9123600001101536455
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5) Evidencijska lista kataloga stru¢nog usavrSavanja AZZO-a

Kategorija

1

2

3

4

5

6

10

Sadrzaj

Podrucje obrazovne

psihologije

Podrugje pedagogije

Podrucje didaktike

Podrucje metodike

Podrucje informacijsko-

komunikacijske tehnologije

Podrugje savjetodavnog rada

Podrugje gradanskog odgoja

Podru¢je zdravstvenog odgoja

Podrucje ekoloskog odgoja

Nesto drugo

Organizacijski i

didakticko

metodicki oblici

Predavanje

Interaktivno predavanje

Seminar
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Tecaj

Kruzok (diskusijska grupa)

Radionica

Kolokvij

Ekskurzija/ Studijsko
putovanje (primjeri dobre
prakse)

Konferencija, simpozij,

kongres, savjetovanje

Oblici e-u¢enja (webinar,

video-konferencija...)

Frontalni rad

Grupni rad

Rad u paru

Individualni/samostalni rad

Mjesto

odrZavan

ja

Rijeka
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Zagreb
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Ukljucene sve 3 domene
(kognitivna, psihomotoric¢ka i

afektivna)

Ukljucuje nize razine znanja

(znanje, razumijevanje)

Ukljuduje viSe razine znanja
(primjena, analiza, sinteza,

evaluacija)

Od strane organizatora

.GJ

c

c

>

O -
= Samovrednovanje
g

>

- Uvid u stru¢nost predavaca
£

>

5]

§ Dostupan zivotopis
-

o

(o))

=

[

(@]
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15.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

POPIS TABLICA | SLIKA :

a. Popis tablica

Tablica 1. Distribucija ispitanika u odnosu na spol (str. 27.)

Tablica 2. Distribucija odgojitelja u odnosu na stru¢nu spremu (str. 29.)

Tablica 3. Distribucija odgojitelja prema tome jesu li zaposleni u gradskom ili privatnom
dje¢jem vrtiéu (str. 29.)

Tablica 4. Distribucija odgojitelja prema mjestu gdje je vrti¢ smjeSten (Zagreb ili Rijeka)
(str.30.)

Tablica 5. Distribucija odgojitelja s obzirom na to jesu li ili nisu prisustvovali na
stru¢nom usavrsavanju unutar ustanove zadnje 2 godine (str. 31.)

Tablica 6. Prikaz tema stru¢nih usavrSavanja unutar ustanove zadnje 2 godine (str. 31.)
Tablica 7. Distribucija odgojitelja s obzirom na to jesu li ili nisu prisustvovali na
stru¢nom usavr$avanju izvan ustanove zadnje 2 godine (str. 33.)

Tablica 8. Prikaz tema stru¢nih usavrsavanja izvan ustanove zadnje 2 godine (str. 33.)
Tablica 9. Distribucija odgojitelja s obzirom dobije li se potvrda o sudjelovanju na
stru¢nom usavrsavanju (str. 35.)

Tablica 10. Odgovori odgojitelja na Cestice koje pripadaju faktoru Sadrzaj (str. 37.)
Tablica 11. Odgovori odgojitelja na Cestice koje pripadaju faktoru Organizacija (str 39.)
Tablica 12. Odgovori sudionika na pitanje koji su nacini snimanja obrazovnih potreba
odgojitelja (str. 40.)

Tablica 13. Odgovori sudionika na pitanje tko im pomaze u izradi osobnog plana
stru¢nog usavrsavanja (str. 41.)

Tablica 14. Odgovori sudionika na pitanje iz kojeg se podrucja potrebno strucno
usavrsavati (str. 41.)

Tablica 15. Odgovori sudionika na pitanje na kojem su obliku struénog usavrsavanja
sudjelovali (str. 42.)

Tablica 16. Odgovori ispitanika na pitanje koji oblik rada se koristio na stru¢nom
usavrsavanju na kojem su sudjelovali (str. 43.)

Tablica 17. Odgovori ispitanika na pitanje Sto se dobije kao edukativni materijal nakon

stru¢nog usavrsavanja (str. 44.)
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18.

19.

20.

21.
22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Tablica 18. Odgovori ispitanika na pitanje tko su predavaci na stru¢nim usavrsSavanjima
(str. 45.)

Tablica 19. Odgovori ispitanika na pitanje koje stru¢no usavr$avanje smatraju
najkorisnijim jednodnevno, dvodnevno ili viSednevno (str. 45.)

Tablica 20. Odgovori ispitanika na pitanje na kojoj razini struénog usavrSavanja su
sudjelovali (str. 46.)

Tablica 21. Odgovori ispitanika na pitanje tko financira stru¢na usavrSavanja (str. 47.)
Tablica 22. Odgovori ispitanika na pitanje koja cijena stru¢nog usavrSavanja im je
prihvatljiva, a koja ne (str. 47.)

Tablica 23. Odgovori ispitanika na pitanje koji broj ljudi smatraju prihvatljivim na
stru¢nom usavrsavanju (str. 48.)

Tablica 24. Odgovori ispitanika na pitanje zbog koje se motivacije prijavljuju na stru¢na
usavrSavanja (str. 49.)

Tablica 25. Odgovori ispitanika na pitanje Sto stru¢na usavrSavanja trebaju vise
sadrzavati prakti¢ne ili teorijske sadrzaje (str. 50.)

Tablica 26. Odgovori ispitanika na pitanje odrzavaju li se stru¢na usavrSavanja
vikendom ili radnim danom (str. 51)

Tablica 27. Odgovori ispitanika na pitanje jesu li stru¢na usavrSavanja potrebna bez
obzira na dob i godine staza (str. 51.)

Tablica 28. Aritmeticke sredine (M) i prosje¢na odstupanja od njih (SD) za pojedinu
dimenziju, itest normalnosti distribucije pojedine dimenzije (K-S) (str. 54.)

Tablica 29. Rezultati T-testa za razlike u stavu odgojitelja prema sadriajnom i
organizacijskom aspektu s obzirom na to jesu li zaposleni u privatnom ili gradskom
vrticu (str. 54.)

Tablica 30. Rezultati T-testa za razlike u stavu odgojitelja prema sadrzajnom i
organizacijskom aspektu struénog usavrsavanja s obzirom na to jesu li zaposleni u
vrti¢u koji se nalazi u Rijeci ili Zagrebun (str.55.)

Tablica 31. Rezultati T-testa za razlike u stavu odgojitelja prema sadrzajnom i
organizacijskom aspektu stru¢nog usavrSavanja s obzirom na kronolosku dob

odgojitelja (str.56.)
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32. Tablica 32. Rezultati T-testa za razlike u stavu odgojitelja prema sadrzajnom i
organizacijskom aspektu stru¢nog usavrSavanja s obzirom na godine radnog iskustva
(str.57.)

33. Tablica 33. Pregled stru¢nih usavrSavanja prema organizacijskim i didakticko
metodickim oblicima rada za 2015/2016 godinu (str.60.)

34. Tablica 34. Pregled stru¢nih usavrSavanja prema organizacijskim i didakticko

metodickim oblicima rada za 2016/2017 godinu (str.60.)

b. Popis slika:

1. Slika 1. Distribucija odgojitelja s obzirom na dob (str. 28.)

2. Slika 2. Distribucija odgojitelja s obzirom na godine radnog iskustva (str.28.)
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