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1. Uvod

Ovim diplomskim radom donosi se drugacija interpretacija od one tradicionalne, uobicajene.
Naime, polazi se u analizi romana iz perspektive dekonstrukcije. Dekonstrukcija, zapravo,
podrazumijeva drugaciji nacin Citanja. Kao predlozak romana iz kojega ¢u crpiti primjere,
posluzio mi je Tribusonov roman Shijeg u Heidelbergu. U prvom dijelu diplomskog rada,
osim prikaza razliCitih definicija dekonstrukcije, bavim se dehijerarhiziranjem odnosa
pojmova. Za dekonstrukciju je tipi¢no da se ustaljena hijerarhija pojmova razmjesta. Zatim
paznju posvecujem i oslobadanju nagonskog u ovome romanu. Potom se bavim samim
glavnim likom i1 na¢inom na koji je on oblikovan. Istaknut ¢u u ovom radu kako je za
fantasti¢nu knjizevnost uopée i za dekonstrukciju bitno ono drugo, ono nemoguce, invencija.
Pokusala sam svaku tvrdnju oprimjeriti konkretnim ulomcima iz samog romana. Citajuéi
roman nailazimo na brojne motive koji su relevantni za dekonstrukciju. Ovim radom Zelim
upozoriti na sva ta mjesta. Istrazivanjem ovih znacajki otvara se moguénost nastanka novih
istrazivackih radova koji bi isto tako polazili iz tocke gledista dekonstrukcije jer je njezin

izvor neiscrpan.



2. Metodologija istrazivanja

Interes za istrazivanje dekonstrukcije javio se tijekom studija kroz pohadanje knjizevnih
kolegija. Istrazivanje dekonstrukcije u knjizevnim djelima doSlo je do izrazaja u kolegiju
Hrvatska fantasticna knjizevnost. Polaziste za pisanje diplomskoga rada bila je knjiga
Jonathana Cullera O dekonstrukciji: teorija 1 kritika poslije strukturalizma u kojoj su

podrobno objasnjeni temeljni pojmovi za dekonstrukcijsku analizu nekog knjizevnog djela.

Za pisanje rada bilo je relevantno i$¢itavanje dekonstrukcijske literature te one koja se odnosi
na hrvatsku fantasti¢nu knjizevnost pa je iz tog razloga za dekonstrukcijsku analizu odabrano
djelo Gorana Tribusona, Snijeg u Heidelbergu. Poglavlje teorijskoga dijela diplomskoga rada
koje se odnosi na dekonstrukciju temeljeno je, osim na knjizi Jonathana Cullera i na
biljeskama s predavanja iz kolegija Suvremene knjizevne teorije. Dio koji donosi informacije
o fantastici te o fantasti¢nim elementima zastupljenim u romanu Gorana Tribusona, temelji se
na Clanku Ivana Karduma i Helene Peri¢i¢ Tribusonov dug Bulgakovu — primjer(i)

metaliterarnosti iz 70-ih i 80-ih koji se nalazi u ¢asopisu Knjizevna smotra.

Diplomski rad sastoji se od Uvoda, Metodologije rada, teorijskoga dijela koji se odnosi na
dekonstrukeiju, srediSnjeg dijela u kojem je analizirano svako pojedino poglavlje Tribusonova
romana Snijeg u Heidelbergu, dijela koji se bavi fantastikom i fantasti¢énim elementima,

Zakljucka, Sazetka, Kljucnih rijeci te Literature.



3. O dekonstrukciji

Sam pojam dekonstrukcije nastao je kao svojevrstan ,,prijevod” Heideggerova Destruktion;
kako podsjeca Gayatri Chakravorty Spivak, u prvim se objavljenim odlomcima O
gramatologiji (De la grammatologie) doista i rabi ,,destruction”, da bi se svako pojavljivanje
te rije¢i tek naknadno zamijenilo s ,,déconstruction”. Dekonstrukcija podrazumijeva istodobno
sastavljanje 1 rastavljanje. Nastojanje u europskom misljenju da se uspostavi kona¢ni uzrok,
posljednja svrha, srediSte koje bi objasnjavalo cjelinu znaCenja naziva se logocentrizam.
Logocentrizam je usmjeren prema jednom poretku znacenja; oznacava shvacanje pojmova
izvan konteksta i povijesti, kao da vje¢no zadrzavaju svoju bit. Ferdinand de Saussure u
svojem Tecaju opce lingvistike (Cours de linguistique générale) iz 1916. godine svoje
obrazlaganje jezi¢nog znaka razvija unutar opreke izmedu govora i pisma. On privilegira
govor pred pismom. Ta razlika izmedu govora i pisma je odredila nacin na koji se u zapadnoj
civilizaciji mislilo o svijetu. Pismo predstavlja blijedu kopiju govora. Ve¢ prije Ferdinanda de
Saussurea, Jean—Jacques Rousseau tvrdi da je pismo suplement govoru, tj. njegov dometak.
Jean-Jacques Rousseau, primjerice, razmatra odgoj kao suplement prirodi. Priroda je nacelno
nepotpuna, ona je prirodna potpunost, a odgoj je njezin izvanjski dodatak. No, opis te
suplementacije odaje jedan inherentan nedostatak u prirodi; da bi uistinu bila ono §to jest,
priroda mora biti upotpunjena — suplementirana — odgojem: da bi se ljudska narav pojavila
onakva kakva jest, potreban je pravilan odgoj. Logika suplementarnosti tako prirodu c¢ini
prvotnim pojmom, potpunoscu koja postoji na pocetku, ali u njoj razotkriva jedan inherentan
nedostatak ili odsutnost, tako da i odgoj, dopunski dodatak, postaje bitnim uvjetom onoga §to
nadopunjuje/¢emu se pridodaje. Masturbacija zamjenjuje ili nadomjesta ,,normalnu”
seksualnu aktivnost. Da bi funkcionirala kao nadomjestak, ona na neki bitan nacin mora
nalikovati onome §to zamjenjuje; i zbilja, temeljna struktura masturbacije — Zudnja kao
samouzbudenost koja se usredotoc¢uje na neki zamisljeni objekt Sto ga nikada ne mozemo
,imati” ponavlja se u drugim seksualnim odnosima, koje stoga mozemo motriti kao momente
uopcéene masturbacije (Culler 1991: 89). Kao §to smo prethodno utvrdili, piSmo je poveznica
izmedu Ferdinanda de Saussurea i Jean-Jacquesa Rousseaua. Fonocentrizam jest
privilegiranje glasa pred pismom. Pismo je nepotpuno, ono dopunjuje govor. Medutim
Jacques Derrida se pita ako je govor potpun zaSto mu je potrebno pismo da ga nadopuni. Iz

7



toga proizlazi da pismo kao nebitan viSak pokazuje da u samom govoru postoji manjak.
Suplement ne nadomjesta nesto Sto je ve¢ potpuno, ve¢ u tome pokazuje da postoji manjak,
Sto znaci da je govor potrebno dovrsiti. Jasno je da govor vezujemo uz prisutnost, a pismo uz
odsutnost. Jacques Derrida tvrdi kako svaki znak da bi se mogao razumjeti mora posjedovati
svojstvo odvojivosti od konteksta, odnosno svojstvo primjene u razli¢itim kontekstima jezicne
upotrebe. Svaki znak posjeduje sposobnost da se odvoji od aktualnog konteksta upotrebe i
upravo mu taj kapacitet izdvajanja iz konteksta omogucuje razumijevanje i od strane onih koji
nisu izvorni sudionici komunikacije, a upravo to obiljezje pripada pismu. Derrida kapacitet za
ponavljanjem u konceptima naziva iterabilnost. Ono predstavlja moguénost ponavljanja znaka
u razli¢itim kontekstima, upotrebu i razumijevanje. Derrida ne Zeli dati prednost ni pismu ni
govoru, oni se medusobno nadopunjuju. Pisana poruka razumije se u odsutnosti, u odsutnosti
konteksta. S obzirom na odsutnost govornika i konteksta, poruka podlijeZe interpretaciji.
Razumijevanje poruke je izloZeno moguénosti neuspjeha, promasaja. Prema Derridi to nisu
svojstva samo pisma, veé je to svojstvo svake komunikacije. Svaki se jezi¢ni iskaz moze
razumijevati neovisno o kontekstu. Derrida u svojoj knjizi O gramatologiji (De la
grammatologie) iz 1967. razlaze tu razliku izmedu govora i pisma. On gramatologiju
suprotstavlja gramatici. Knjiga se sastoji od dva dijela. Prvi dio naziva se Pisanje prije pisma,
a drugi Priroda, kultura, pisanje. Predmet bavljenja prvog dijela je strukturalna lingvistika na
¢elu s Ferdinandom de Sassureom, a drugi dio se pak bavi antropologijom, Rousseauom,
politickom 1 filoloSkom mi$lju. Rousseauovska koncepcija drustva podrazumijeva da
udaljavanjem od prirode covjek kvari svoj razvoj. Ljudi su u prirodnom stanju bili jednaki
jedni prema drugima, drustvo je izvor nejednakosti. Kljucno je pitanje kojim sve umjetnim
dodacima kultura kvari Covjeka. Jedan od tih dodataka je knjiZzevnost, a drugi je upravo
pismo. Derrida tvrdi da je upravo razlika izmedu govora i pisma odredila nacin na Koji
mislimo o jeziku i knjizevnosti. On tom tradicionalnom pojmu pisma suprotstavlja
gramatoloS§ki pojam pisanja. Gramatologija se bavi pisanjem, a ne pismom. Gramaticka
(klasi¢na) koncepcija tumaci pismo kao tehnicki, protetski dodatak govoru, kao sredstvo

biljeZenja govora, a govor se vezuje za prisutnost govornika (neposrednu prisutnost).

Strukturalizam uvodi binarne opreke. S jedne strane imamo jaki ¢lan, a s druge slabi ili
drugacije postavljeno - s jedne strane nalazi se osnovni ¢lan, a s druge izvedeni.
Logocentrizam daje prednost jakom ¢lanu pred slabim. Primjerice, razmotrimo opreku
istina~fikcija. 1z perspektive logocentrizma pojam istine identificira se kao jaki ¢lan, a pojam

fikcije kao slabi ili izvedeni. U tom slucaju se pojam istine dozivljava kao nesto jednostavno,



netaknuto, normalno, Cisto, standardno, a pojam fikcije kao izoblicenje, slucaj, komplikacija.
No, moramo imati na umu da pojam istine ne bi funkcionirao bez oformiranog pojma fikcije.
Derrida ukazuje da su opreke asimetricne. Osnovni i izvedeni ¢lan su u odnosu uzajamne
konstitucije. Identitet jakog ¢lana ovisan je o identitetu slabog ¢lana. Identitet jakog ¢lana ne
moze se utvrditi izvan odnosa sa slabim ili izvedenim ¢lanom. Derrida pokazuje da Ferdinand

de Saussure nadreduje oznaceno oznacitelju.

U clanku Struktura, znak i igra u diskurzu humanistickih znanosti (La structure, le signe et le
jeu dans le discours des sciences humaines) iz 1967. godine Derrida se pita je li
strukturalizam doveo u pitanje logocentrizam, fonocentrizam i metafiziku prisutnosti. Ono §to
je vazno za postupak dekonstrukcije istiCe Derrida je da ne trebamo preokrenuti opreke.
Poanta je u tome da se tumac treba suzdrzati od pukog preokretanja hijerarhija. Treba se
pokazati kako jedan ¢lan ovisi o drugom te kakva je njihova uzajamna konstitucija.
Dekonstrukcija ne predlaze ukinuce distinkcija, niti neku neodredivost koja znacenje €ini
Citateljevim izumom. Igra znacenja posljedak je onoga §to Derrida naziva ,,igrom svijeta” u

kojoj uopéeni tekst vazda pribavlja daljnje veze, korelacije i kontekste (Culler 1991: 115).

Dekonstrukcija uzima za svoj predmet bavljenja povijest filozofije (osobito metafiziku).
Derrida povijest upotrebljava protiv filozofije: kad se suofava s esencijalistickim,
idealiziraju¢im teorijama i zahtjevima za ahistorijskim ili transhistorijskim shvac¢anjem, on
dokazuje povijesnost tih diskurza i teorijskih pretpostavki. No on isto tako upotrebljava
filozofiju protiv povijesti i protiv tvrdnji povijesnih pripovijesti. Dekonstrukcija filozofsku
kritiku povijesti 1 povijesnog shvacanja povezuje sa specifikacijom da je diskurz povijestan, a
znacenje povijesno odredeno, i nacelno, i u praksi (Culler 1991: 111). Dekonstrukcija se
prikazivala raznoliko: kao filozofska pozicija, politi¢ka ili intelektualna strategija i kao nacin
Citanja (Culler 1991: 73). Studente knjizevnosti i teorije knjizevnosti nedvojbeno najvise
zanima njezina mo¢ kao metode Citanja i interpretacije. Baveci se tekstovima dekonstrukcija
se hvata za karakteristicna mjesta na kojima nam se tekstovi otkrivaju kao proizvodi
odredenog sustava znaenja. Dekonstrukcija razmatra kako se razvija radnja, koje su
sastavnice djela, a osim toga interpretacija djela gradi se na istim znac¢enjskim pomacima koje
je knjizevno djelo ve¢ utvrdilo. Kao kriticko razaranje hijerarhijskih opreka o kojima ovise
teorije, ona demonstrira teskoce svake teorije koja bi znacenje definirala jednoglasno: kao ono

§to namjerava autor, §to odreduje konvencije, Sto iskustveno dozivljuje ¢itatelj (Culler 1991:
112).



Osnovne postavke dekonstrukcije moglo bi se iznijeti na slijede¢i nacin:
a) jezik je neizbrisivo obiljezen nestalno$¢u i neodredenoscu znacenja;

b) ukoliko uvazimo tu nestalnost i neodredenost, nikakva analiticka metoda (kao §to je

filozofija ili literarna kritika) ne moze prisvojiti autoritet nad interpretacijom teksta;

c) interpretacija teksta je stoga otvorena aktivnost, viSe srodna igri nego analizi u

uobic¢ajenom smislu (Sim 2001: 30).



4. Analiza prvog dijela romana

Srednjoeuropska ikonografija i ambijent te interes za okultno - takav spoj odlikuje proze tzv.
Aschenreiterova ciklusa, koji ukljucuje naslovnu pricu zbirke Raj za pse te autorove rane
romane: Snijeg u Heidelbergu (1980), Cujes li nas, Frido Stern (1981) i Ruski rulet (1982).
Snijeg u Heidelbergu s tematikom sotonizma jedan je od najcjenjenijih autorovih romana
(Armanda 2009: 239). Tribusonov roman Snijeg u Heidelbergu moze se Citati na razliite
nacéine. Razli¢ito Citanje dovodi do razli¢itih interpretacija. Dekonstrukcija prakticira jedan
stil Citanja Koji zahtijeva od Citatelja da pozornost usmjeri prema odredenim motivima unutar
teksta. Jedan od tih motiva vidljiv je ve¢ na samom pocetku prvog dijela romana koji nosi
naziv Razgovor s uciteljem gdje se konvencionalni hijerarhizirani odnos izmedu ucenika i
ucitelja dekonstruira. Nazivi ne supostoje tek tako, ve¢ se o jednom uvijek razmislja kao o
temeljnijem ili vaznijem od drugoga. Prema tradicionalnom shvacanju, pojam ucitelja
nadreden je pojmu ucenika te analogno tome svaka hijerarhija funkcionira na nacin da se

sastoji od nadredenog i podredenog ¢lana — visoko/nisko, musSkarac/zena, duhovno/tjelesno.

U Tribusonovu romanu na djelu je dekonstrukcijski obrat koji zadire u hijerarhiju
ucitelj/ucenik. Takva se stroga hijerarhija dekonstruira te niti jedan od pojmova ne zauzima
povlasteni polozaj, ve¢ se dva pojma stapaju u jedan $to je vidljivo i na primjeru samog lika
Nikolasa Srama koji je dvostruka li¢nost, no o tome ée kasnije biti rije¢i. Citat iz romana

najbolje ¢e pokazati raspad odnosa uditelj/uc¢enik (Tribuson 1980: 13):

»Shvati dakle to ucéenicée samo uvjetno, konvencionalno, buduci obojica znamo da smo, kako
se nas hijerarhizirani odnos ucitelja i ucenika sve vise razglobljavao i propadao, postajali
polovima jedne te iste stvari, elementima jedne te iste igre u koju smo bili na nasu srecu

obojica uvuceni i koju smo odlucili do kraja igrati.”

Tijekom ¢itanja romana, izmjenom dijaloga izmedu demona (ucitelja) i Nikolasa (uéenika),
neéemo niti u jednom trenutku uociti prevlast jednog nad drugim, oni se tek medusobno
nadopunjuju. Druga hijerarhija, ne manje vazna nego prva koju sam opisala, jest odnos
izmedu institucija 1 duhovnosti. Opet iz perspektive dekonstrukcije taj se odnos razmyjesta,

duhovnost se dovodi preko autoriteta institucija u prvi plan, i to ona inverzna duhovnost jer



nije rije¢ o Bogu, ve¢ o Vragu. Prikaz takve hijerarhije prisutan je u citatu iz romana
(Tribuson 1980: 14):

wJer kao Sto sam ti od samog pocetka kazivao, slobodi te ne moze nauciti niti majka, niti
Skola, niti viast; slobodi te moze nauciti samo demon, i to ne bilo koji, nego samo onaj pravi,
jedan jedini, tvoj demon, demon koji postoji samo zbog tebe, kao §to se i ti radas i dises samo

zbog njega.”

U oprekama kakve su znacenje/oblik, dusa/tijelo, intuicija/ekspresija, doslovno/metaforicko,
priroda/kultura, pojmljivo/osjetno, potvrdno/nijecno, transcendentalno/empirijsko,
ozbiljno/neozbiljno, nadredeni naziv pripada logosu i visSa je prisutnost; podredeni naziv
oznacuje pad. Da izlozimo ukratko: moze se re¢i da dekonstruirati neku opreku, kao Sto su
prisutnost/odsutnost, govor/pismo, filozofija/knjizevnost, doslovno/metafori¢ko, srediSnje
/rubno, ne znaci razoriti je, ostavljaju¢i monizam prema kojem bi postojala samo odsutnost, ili

pismo, ili knjizevnost, ili metafora, ili rubnost.

Dekonstruirati neku opreku znaci razgraditi je i premjestiti, smjestiti je drugacije. Shematski,
to obuhvaca nekoliko poteza: A) demonstrira se da je ta opreka metafizicka i ideoloska
prijevara 1) iznoSenjem na vidjelo njezinih pretpostavaka i njezine uloge u sustavu
metafizickih vrijednosti - to je zadaca koja moZze zahtijevati opseznu rasc¢lambu brojnih
tekstova — i 2) pokazivanjem kako se ta opreka razgraduje u tekstovima koji se izricu i
pocivaju na njoj. No B) ta se opreka istodobno zadrzava 1) tako Sto se rabi pri dokazivanju
(karakterizacije govora 1 pisma ili knjizevnosti i filozofije nisu pogreske koje treba odbaciti,
ve¢ bitna sredstva argumentacije) i 2) tako $to se obnavlja s obratom Kkoji joj daje drugadiji
polozaj i utjecaj. Kada se govor i pismo razlu¢e kao dvije verzije uopéenog protopisma, ta
opreka nema iste implikacije kao onda kad se pismo motri kao tehnicka i nesavr$ena prikazba
govora. Distinkcija izmedu doslovnog i figurativnog, bitna za rasprave o funkcioniranju
jezika, djeluje drugacije kada dekonstrukcijski obrat doslovni jezik prepozna kao figure
kojima je zaboravljena figurativnost, umjesto da figure drzi otklonima od ispravne, normalne
doslovnosti (Culler 1991: 129).

Svakako se valja osvrnuti i na odnos svjesnog i nesvjesnog. Freud preokreée tradicionalnu
hijerarhiju i svijest ¢ini izvedenim primjerom nesvjesnih procesa. Nesvjesno nije samo jedan
sloj iskustava koja su bila potisnuta, njega tvori potiskivanje i djelatni agens potiskivanja
(Culler 1991: 139). Osim $to se dekonstruira hijerarhijski par institucija/duhovnost, u ovom se

romanu zagovara ispunjenje svakog nagona, ostvarenje seksualnih fantazija i zelja, sloboda



¢injenja, postizanje najvece slobode uopée. Freud smatra da ne bismo smjeli potiskivati svoje
nagone i da bismo trebali dopustiti nesvjesnome da ispliva na povrSinu. Fundamentalni nagoni
koje Tribuson postulira, poput nagona smrti, vidljivi su samo onda kad su ,0sjencani”
seksualnos¢u. Tribuson na freudovski naCin dekonstruira opreku svjesno/nesvjesno. Primat
daje nesvjesnome. U romanu se detaljno opisuju raznolika seksualna opcenja (od Marije
Fornezzarri, Therese, glumice Helene, stare Grete do starog homoseksualca grofa Karla
Ebsteina s kojima je Nikolas Sram bludnigio).

,»A onda onaj mali novinar, skorojevié, sjecas li se njega, onaj koji se probijao kroz francuski
publicisticki svijet noSen ocevim bogatstvom, vlastitom nedarovitos¢u i hiperboliziranim
homoseksualizmom, on ti je poput goluzdrave ptice drhturio u mojem krilu, dok sam
raskapcao Slic njegovih dendijevskih hlacica i poigravao se njegovim razbudenim spolovilom,
tieraju¢i ga da u ritmu mojih pokretarecitira beskrajne Mallarméove stihove, sve dok mi
njegovo toplo, prezreno sjeme ne bi oviazilo dlanove. Koliko je samo morao napamet bubati

Mallarméa za onih nekoliko casaka noéne radosti u Luksemburskom parku.” (Tribuson 1980:

29)

Procitavsi ovaj programatski roman citatelji dobivaju odgovor na pitanje §to bi se dogodilo
kada bi ¢ovjek popustio svojim nagonima. Tribuson opisuje u svom romanu iz 1980. godine
homoseksualni ¢in. Vidljiva je performativna dimenzija jezika. Dolazi do dekonstrukcije
heteroseksualnih konvencija. Sinkretizam zanrova je na djelu — u romanu su prisutni
kriminalisticki i pornografski elementi koji su odlika zanrova trivijalne knjizevnosti, ali
nalazimo i visokoestetizirane elemente. Nerijetko je istaknuta retoricka organizacija teksta
znala uliniti razli¢itim; uruSavanje tradicionalno postavljenih granica izmedu razli¢itih
diskurzivnih praksi (kao Sto su upravo kriminalisticki i erotski romani s jedne strane te

kanonski s druge) promoviralo je ideju ukrstanja razli¢itih diskurza.

Vazna je ideja dvojnika koja se javlja u romanu. Nikolas je personifikacija dvosmislenosti i
dvostrukosti. On je istodobno 1 ucitelj 1 u€enik, demonsko i zemaljsko, nagonsko 1 potisnuto,
svjesno i nesvjesno. On je Covjek koji vjeruje u nesuglasje izmedu oblika i znacenja. Njegov
¢in okrutnog ubojstva predodreden je njegovim nesvjesnim Zeljama 1 razotkriva
destruktivnost pokusaja da se potisne vlastita destruktivnost. Dvosmislenost knjizevnih likova
crpila je knjizevni potencijal oduvijek. Ta faustovska ideja koja je prisutna u djelu Johanna

Wolfganga von Goethea i djelu Thomasa Manna predstavlja estetsko bogatstvo. Osim
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Goethea idejom dvojnika su se bavili Fjodor Mihajlovic Dostojevski, Nikolaj Vasiljevi¢
Gogolj, Edgar Allan Poe, Oscar Wilde i drugi. Pitanje jastva i identiteta je klju¢no filozofsko
pitanje. Ovaj roman oslikava nagonsko ponaSanje te dokida potiskivanje nesvjesnog.
Suprotno tomu, u stvarnom svijetu ljudi kontroliraju vlastito nagonsko ponasanje i po tome se

upravo razlikuju od Zivotinjskog svijeta.

Iz perspektive dekonstrukcije prijaSnja doslovna Citanja bivaju zamijenjena jednim novim
stilom Citanja pa se posljedi¢no takvim ¢itanjem dolazi i do sasvim drugacije interpretacije
Tribusonova romana. ,,Pomnost” (,,closeness”) dekonstrukcijskih ¢itanja ne pociva na
tumacenju rijec-po-rije¢ ili redak-po-redak, ve¢ na pozornosti prema onome $to se opire
drugim nacinima razumijevanja (Culler 1991: 221). Svako je ¢itanje teksta, koliko god se
smatralo ,,recepcijom”, ,konzumacijom”, pasivnim ,prihvaanjem” nekog idealnog ili
materijalnog objekta, zapravo reprodukcija, i Derrida ne ostavlja prostora dvojbi oko
destruktivnog ucinka koji Citanje ima na svoj predmet. Citanje je nuzno pounutrenje,
internalizacija nefega stranog $§to — u novom rezimu postojanja, transponirano u mentalni
svijet — postaje ,,nase”, nesto novo i nesto drugo, odnosno prestaje biti predmetom koji je bilo
(Bekavac 2015: 187). Procitavsi roman Snijeg u Heidelbergu stvorilo se vlastito videnje
teksta. Taj roman mogao se analizirati iz perspektive semiotike ili fenomenologije, no
odabrana je dekonstrukcija. Svako Citanje teksta ujedno predstavlja i novo stvaranje. Postupak
dekonstrukcije naziva se ,,piljenjem grane na kojoj Covjek sjedi”. To zapravo moze biti
zgodan opis tog djelovanja, jer premda je neobi¢no i pomalo pogibeljno, posrijedi je nesto $to

covjek o€ito moze pokusati (Culler 1991: 128).

,Pitao sam se zasto bas mali Nikolas Sram, dobrostojece dijete tvornicara tiestenine, Nikolas

Sram koji je bio dobar i bogobojazan, koji je imao same odlike, posebice iz vjeronauka, koji je
bio najbolji pijanist u klasi profesora Hochstedtera, kojem je sudbina, jer u sudbinu sam
vjerovao, odredila, cinilo se, sasvim druge, mnogo zemaljskije puteve. I onda, nakon toga
zagrebackog djecastva, sveg uklijestenog roditeljima, vjerom, onaj nagli bljesak razuzdanosti
koji si mi otkrio u malim podivljalim njemackim gradovima. Onaj bljesak razuzdanosti koji
nas ispunja slatkim kajanjem, a koji nas istovremeno nagoni da se ponovno vracamo i sve
vecma se odajemo Qrijehu kojeg smo se prije gnusali. Grijehu, jer u svemu tome gledamo
grijeh prije no $to mu otkrijemo pravu svrhu i pravu funkciju. Znao si da, ukoliko me Zelis
necemu nauciti, moras prvo u meni pogaziti, ubiti, unistiti sve ono u sto sam ja do tada
vjerovao, sve, bas sve: roditelje, skolu, Krista, kao i autoritete koji uz ovo idu.” (Tribuson
1980: 19)



Iz ovog ulomka mozemo zakljuciti da je glavni lik Nikolas lijep, drag, simpati¢an i dobar, a
ipak znamo da ubija. Isto tako znamo da je grof Ebstein izopacen, laZljiv, a ipak umire kao
zrtva. Zatvorski Cuvar hajdlberske tamnice u kojoj boravi na$ glavni junak u svojim
posljednjim danima je odgovoran, pa ipak uzima Nikolasov rukopis te ga odnosi svojoj kudi |
sprema u obiteljski sanduk. On se ¢udi Nikolasovoj ravnodu$nosti i mirnom odlasku u smrt.
Svakom su liku izrijekom pripisane moralne kvalitete, no usud je svakog od tih likova izravno
obrnut od o¢ekivanja na koje smo navedeni iz njegove ,,naravi”. Problem u ovom romanu nije
tek odnos izmedu dobra i zla, vec¢ je prije rije¢ o odnosu izmedu naravi likova 1 onoga Sto oni
¢ine, izmedu bivanja i ¢injenja. Ubojstvo koje Nikolas €ini nije nehoti¢no, ono je ispunjenje
zelje, konkretizacija nagonskog, realizacija podsvjesnog. Ovaj ulomak nas ponovno vrac¢a na
dvojnost identiteta. Ako nekakvo ja stvara, dovodi, uprizoruje drugo, mozemo biti posve
sigurni da to nije potpuno drugo: ako je drugi upravo ono $to ne moze biti predmetom
invencije, dekonstrukcijska inicijativa ili inventivnost mogu se sastojati samo u otvaranju,
raspustanju, destabilizaciji struktura zatvaranja kako bi se onemogucéio prolazak drugome. No
drugoga ne dovodimo, omogucujemo njegov dolazak pripremajuéi se za njega, jer je on alter
ego koji mora nacelno ostati zatvoren naSem obzoru, ne degradirajuci se nikada u nekakav

predmet nase djelatnosti (Bekavac 2015: 266).

Upravo zbog toga §to u ovome romanu imamo taj dijalog izmedu vraga i glavnog lika, a koji
su zapravo jedna te ista osoba, ovaj roman svrstavamo u podrucje fantasti¢ne knjiZzevnosti.
Fantasticna knjizevnost pociva na invenciji nemoguceg, nadrealnog, zatudnog, Cudnog i
Cudesnog. Derrida se ne libi rabiti i tezu rijec: rijeC je o nemogucnosti, kKoja zapravo i jest znak
raspoznavanja prave invencije; ¢in ili proizvod invencije moZe biti samo ono nemoguce. U
tomu je nerazdvojno povezana s ,nemetodoloskim” karakterom same dekonstrukcije.
Dekonstrukcija je inventivna ili je nema; ona se ne zadovoljava metodi¢kim procedurama, ona
utire prolaz, kro¢i i biljezi; njezino pismo nije samo performativno, ono stvara pravila — druge
konvencije — za nove performativnosti i nikada se ne smjesta u teorijsku sigurnost jednostavne
opreke izmedu performativa i konstativa. Upravo se zbog toga ona nikada nije predstavljala
kao ,,nesto moguce”. Opasnost koja prijeti zadaci dekonstrukcije jest prije svega mogucnost,
postojanje raspolozivim skupom uredenih procedura, metodickih praksi, pristupacnih puteva.
Interes dekonstrukcije jest stanovito iskustvo nemogucéeg, odnosno drugoga, iskustvo drugoga
kao invencije nemoguceg, drugim rijecima, kao jedine moguce invencije. Invencija je, s onu

stranu mogucega, bez statuta, bez zakona, bez horizonta reaproprijacije, programiranja,
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institucionalne legitimacije, nadilazi poredak potraznje, umjetnickog ili znanstvenog trzista,
ne trazi patent niti ¢e ga ikada dobiti. Zbog toga ¢e trajno ostati nedostupnom potpunoj
kodifikaciji, definitvnoj ponovljivosti, kona¢nom prisvajanju bilo kakve vrste (interpretacija,
razumijevanje, prijevod): kako je najvidljivije u slucaju kanonskih, ,,vje¢nih”, velikih djela,
onih mjesta koja knjizevnost kao kulturna institucija nastoji najradikalnije prisvojiti i umrtviti,
u tekstu uvijek ostaje ,zlatna zila” singularnosti, onoga nedostupnog trzis$noj razmjeni,
komunikaciji, vremenskom lociranju i usidrenju, teorijskoj redukciji. Ono inventivno,
singularno, nepoop¢ivo u tekstu jest — ali i permanentno nastavlja biti — medij kojim ¢e do¢i

ono radikalno buduce, subjektu potpuno tude tout autre (Bekavac 2015: 266).

Dekonstrukcija je stvorena ponavljanjima, otklonima, izobli¢enjima. Sve to mozemo
prepoznati i u Tribusonovom romanu — postavlja se faustovska ideja dvojnika, roman se
izoblicuje ubacivanjem kriminalisti¢kih i erotskih elemenata trivijalnih zanrova, od Citatelja se
trazi da pristane vjerovati u nesto $to se ¢ini neuvjerljivim ili barem nedokazanim. Citatelj ovo
proturjecje ne moze jednostavno prihvatiti stoga Sto Citati uopée znaci odabirati, birati izmedu
doslovnih i metaforickih ¢itanja naprimjer. Pomno Citanje ovdje ukljucuje skretanje
pozornosti k retorickom modusu ili statusu vaznih detalja. Dekonstrukcija se ne zbiva izmedu
iskaza, kao u logickom opovrgavanju ili u dijalektici, ve¢ se umjesto toga dogada izmedu
metajeziénih iskaza/ u tekstu/ o retorickoj naravi jezika, s jedne strane, i retoricke prakse koja
te iskaze dovodi u pitanje, s druge strane. Jedino ,,pravedno” Citanje teksta bit ¢e izvodivo
isklju¢ivo unutar parametara samoga teksta, bez uclitavanja izvanjskih procedura ili
vrijednosnih sustava (takvim postupkom, kako smo vidjeli, proizvodimo samo ,negativ”
teksta na podlozi odredene teorije). Imajuc¢i na umu dekonstrukcijsku teoriju ¢itatelj tijekom
Citanja nailazi na brojne motive koji se javljaju u tekstu, a ovaj roman sadrzi Citav niz takvih

motiva. Navodim ovdje neke primjere radi boljeg shvacanja (Tribuson 1980: 22):

wjecas se, Hilda se srusila niz onih Cetrdeset stepenica i ostala leZati onesvijestena s nekoliko
kompliciranih prijeloma desne noge. Njezin je uplaseni krik zacula ona mala, grbava i
dodvorna sluskinja Stefica, koja je prva dotréala da pomogne onesvijestenoj djevojcici i koja
je, glasno kukajuci i ocajavajuci, tiho uzivala u tudoj nesreci, jer je i njezina grba bila
posljedica slicnog pada. Medutim, nitko to nije mogao primjetiti, nitko nije mogao prozrijeti

da je njezina dobrota bila dijabolicna, a tvoje zlo andeosko.”

,Da, bio je to taj ,,veliki prijetvorni i namirisani svijet” protiv kojeg smo se na svoj nacin

bunili, koji smo potkopavali, razarali, nistili, nudec¢i mu u zamjenu slobodu, kaos bezvlada,



mahnitu retoriku, lijepe ideje. Bas tom svijetu bili smo diviji andeli i vispreni krvnici,

tajanstvene spodobe mraka.” (Tribuson 1980: 26-27)

Prvi ulomak sadrzi inverziju koja je prisutna u recenici - ,,[...] nitko nije mogao prozrijeti da je
njezina dobrota bila dijabolicna, a tvoje zlo andeosko”. 1z iskustva znamo da je dobrota
andeoska, a zlo dijaboli¢no, no ovdje je poredak izmijenjen. Kao §to smo prethodno mogli
uociti pri opisu destabiliziranja hijerarhijskih odnosa, dekonstrukcija je sklona izmjeni
poretka, razmjestaju pojmova i njihovih odnosa, dekonstrukciji konvencionalnog. Oksimoron
kao retoricka figura moze se isCitati u sintagmi andeosko zlo. Dekonstrukcija tezi spajanju
nespojivog. U drugom ulomku zanimljiv je odnos izmedu umjetno stvorenog svijeta, onog
laznog, zapravo zbiljskog u kojem su svi odnosi kreirani, zadani, dogovoreni te onog
slobodnog koji je najbolje prikazan sintagmom iz romana kaos bezvlada. Upravo je ta
anarhija potpuna sloboda. Tribuson zapravo aludira da je Covjek zarobljen izvrSavanjem
drustveno zadanih uloga, obrazaca ponasanja koji su ve¢ unaprijed zadani, a ono iskonsko §to
se krije u svakom pojedincu zapravo se zatomljuje jer je opasno po drustvo. Ova dva primjera
iz romana navela sam da pokazem kako se pomnim ¢itanjem pronalaze motivi koje mozemo

analizirati iz perspektive dekonstrukcije.

Derrida svojim konceptom ,,iterabilnosti” rije¢i ukazuje na ovisnost rijeci o ponavljanju. Rijec
je ,,napravljena” da bude ponavljana (iterabilna), prilikom ¢ega ono $to smo iskazali se nikada
ne moze u potpunosti poklopiti sa znaCenjem koje ¢e mu netko drugi pridati — to je
,ponavljanje s razlikom”. Naime, Tribuson za svoj roman uzima sasvim poznatu tematiku
(odlazak pojedinca u svijet) i ideju (ideja dvojnika). Takvu temu i ideju ve¢ imamo kod
prijasnjih knjizevnika, ona je ve¢ mnogo puta napisana i1 razradena. No, teme nisu ni dobre ni
loSe, ni nove ni stare, ni banalne ni originalne, ve¢ je nov i originalan nacin na koji se one
obraduju. Tribuson svojim romanom Snijeg u Heidelbergu upravo postize taj originalan i
umjetnicki vrijedan ostvaraj ve¢ od prije poznate tematike 1 to je ono S$to njegovo djelo ¢ini
dragocjenim. Posluziv§i se dekonstrukcijskom terminologijom, Tribuson je ucinio
ponavljanje s razlikom — staru temu obradio je na nov nacin uzev$i u obzir drustvene i

kulturne okolnosti sedamdesetih i osamdesetih godina dvadesetog stoljeca.

U fantasticnim djelima Gorana Tribusona otkrivaju nam se prostori snova protagonista.
Njegovi tekstovi pruzaju gradu za psihoanaliticko istraZivanje temelja stanovitih knjiZzevnih

ucinaka. Tema nelagode poima se kao udaljeno podrucje estetike. Nikolasov osjecaj da je on
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»strasna igraCka mracnih sila” 1 Citateljev osjeCaj nelagode prepoznaju se kao ucinci
prikrivenog, no ustrajnog kastracijskog kompleksa. Ponovljeni trokut utemeljen na strahu od
kastracije (ucitelj/ucenik/Therese 1 ucitelj/ucenik/Greta) navodi nas na tantalsku paralelu s
trokutnim ponavljanjem koje se javlja u Freudovim osobnim odnosima prema svom uceniku
Tausku, gdje se Cini da su djelovali snazni osjecaji edipovskog suparnistva. OcCinski lik
(ucitelja) sprecava Nikolasove pokusSaje ljubavi (s Theresom i s Marijom Fornezzarri). U
sredi$tu pozornosti su samo uciteljevi odnosi s njegovim uc¢enikom i dvjema zenama: prvo, s
Helenom, a potom s Gretom. Neodredenost, umnazanje i ponavljanje postaju manje
prijete¢ima ako se zgusnu u nekog prijeteceg protivnika ili mo¢nu snagu, kakav je demon koji
vr$i kastraciju; jer to zgusnuée omoguéuje zrcalno suceljenje koje, sve da i donosi teror ili
poraz, potvrduje status onog ,,ja” koje je ugroZzeno ponavljanjem i umnazanjem. Cilj je u
svakom slu¢aju edipovski moment kad se kakav neodreden i poremecen niz razrijesi (uz bilo
kakvu zrtvu) u suceljenje ,,jedan na jednoga”, kad se brojcana prekomjernost pretvori u ono
zali$no poistovjecenje s blokiraju¢im agensom koje je jamcem integriteta tog ,,ja” kao agensa.

Prijelaz u krajnost moze se Ciniti jezovitim, no on ima svoje eticke i metafizicke svrhe.

Predmeti dekonstrukcije u romanu su seksualnost, vrijeme, djetinjstvo, prostor, dogadaj.
Dolazi do dekonstrukcije smisla, Zivota, Nikolasove obitelji pa i njega samoga. Citajuci
roman moze se spoznati da se svaki dogadaj u romanu vremenski veZe uz mjesec svibanj. Sto
se ti¢e prostora, glavni lik napuSta svoj rodni grad Zagreb i odlazi lutati zemljama Europe
(Njemacka, Italija, Francuska). Snijeg u Heidelbergu je roman u kojem geografija gubi svoj
smisao jer su kako Gordana Slabinac (1995: 66) govoreci o fantastici kaze:

»[---] zatajili umni, duhovni i osjetilni mehanizmi koji su docaravali granice, lucili razlicite
kategorije, jamcili sigurnost ¢ovjekova polozaja u preglednom svijetu [...].” (Slabinac 1995:
66)

Tribuson prihvaca Borgesovn model (raspad prostorno—vremenske kauzalnosti,
eksteritorijalnost i ekstemporalnost, nestanak psiholoske karakterizacije, opis Sveden na
komentar, sklonost besmislu, paradoksu, oksmimoronu i paralogi¢kim spekulacijama, izrazita
knjiskost, metatekstualnost i intertekstualnost te prebacivanje polja referencije sa stvarnoga
Zivota i socijalne sredine na jezik i knjizevnost...) (Stiks 1998: 212). Ako je opis sveden na
komentar, jasno je da se radi o dekonstrukciji opisa. To znaci da se dekonstrukcija ne odvija
samo na planu sadrzaja, ve¢ 1 na planu izraza. Izdvajam primjer opisa grofa Karla Ebsteina iz

romana (Tribuson 1980: 47):



,Nosio je uvijek veoma elegantno crno odijelo koje je bilo pomalo zategnuto u struku
(vierojatno zbog toga sto je uskim krojem Zelio prikriti onih desetak suvisnih kilograma).
Iznad djecackog, frntastog nosa, koji mu je davao izgled cetrdesetogodisnjaka, prem je imao
ve¢ pedeset godina, uvijek je bljeskao srebrom uokviren monokl, kojeg je nosio bez ikakva
razloga. Vid mu je naime bio savrsen. No, ostavimo se jalovih opisa! Dakle, bio je to nas

prijatelj Karl, neka vrst samozvanog grofa.”

Ljubav se takoder dekonstruira. Za glavnog lika Nikolasa ljubav je nepoznat osjecaj. On je
emocionalno osakacen. Zbog toga se poigrava ljudima te ih iskoriStava na razne nacine.
Nikolas ljude dozivljava kao da se radi o kukcima. Na primjeru sljede¢eg ulomka uocit ¢emo

koliko za Nikolasa vrijede druge osobe (Tribuson 1980: 40):

,Ne, Nikolase, ni prvi, ni drugi put, Maria Fornezzarri ne znaci nista, ona je samo mali
krizié, samo mala topografska naznaka na karti tvojega Zivota, samo tanka, bezbojna crtica u
tvojoj smrtnoj listi. Kada si je 1929. ostavio bez skupocjena nakita i s jedva nesto para u
hotelu u Firenzi, ona je podsjecala, kao Sto si mnogo kasnije primijetio, na komadic
nagrizena hljeba koji je valjalo prozderati do kraja. Velikim, gladnim, pohlepnim

zalogajima!”

On je unistio Zivot Helene (pariSske epizodistkinje), Marije Fornezzarri, Therese, Tea
Valvasorija (studenta prava). Nikolas je njihove Zzivote dekonstruirao. Theresu je zaveo
boraveci kod njenog oca grofa Ebsteina istovremeno spavajuc¢i s njim i S njom. Kada je
Therese ostala u drugom stanju, Nikolas je odlu¢io inscenirati njenu smrt i smrt njihovog
nerodenog djeteta. U meduvremenu je ubio 1 grofa Ebsteina, a nakon toga se okoristio
njegovim nasljedstvom. Nikolas je figura koja rusi sve pred sobom radi ispunjenja vlastitih
zelja. Mariju Fornezzarri je ¢ak dva puta izigrao. Ona je zbog njega ostavila muza i djecu.
Ostala je bez novca, Nikolas je sav njen novac prokockao. Naposljetku si je sama presudila
revolverom. No, treba napomenuti kako se zrcalnost u Tribusona oblikuje kroz likove. Nije i
posrijedi 1 sama dekonstrukcija dogadaja? Mozda je za sva ta strasna djela kriv zapravo
demon. Mozda je sve to demon poé¢inio kada je mijenjao obli¢ja. Citatelj biva zbunjen
mistificiranom razmjenom osobina izmedu unutrasnjosti i izvanjkosti, tijela i duse, sebe i
drugoga. Nikolas gubi kontrolu nad retorikom svog vlastitog diskurza. Rezultat je necitljivost
koja izlazi na vidjelo na nekoliko nacina: tematski za likove, lingvisticki i alegorijski za

Citatelje i ,,autore”. Drugi §to ga otkriva Nikolas ,,je ne-subjekt bez kojeg se ja ne bi moglo
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pokazati samom sebi niti bi moglo sebe prepoznati”. Ja se konstituira posve mehani¢kim
ponavljanjem u kojem Nikolas upoznaje ili prepoznaje samog sebe. Citanje pokazuje tekst
koji dekonstruira model dijaloga Sto ga promice pripovijest, model ,,koji bi §titio identitet

jastva i prvotnost glasa”. Nikolas i demon zapravo su dvije strane iste medalje.

»Da bi se dvije osobe razumjele, vise nije neophodno da razgovaraju — svaka od njih moze

postati ona druga i znati sto ona misli.” (Todorov 1987: 121)

Ovaj se postupak javlja kao izravna posljedica ukidanja granica izmedu tvari i duha, a prati ga
snazan osjecaj povezanosti medu ljudima. Upravo je ta granica dokinuta u Tribusonovu
romanu. Demon je Nikolasu duhovni, spiritualni ucitelj, osoba, ponekad muskarac, a ponekad
zena jer konstantno mijenja obli¢ja. U romanu imamo situacije da se demon ukazivao
Nikolasu, 1 to uzimajuéi tijela Nikolasovih prileznika 1 prileZznica. Ovdje upozoravam na
pojam bojenja, a taj pojam se odnosi za ono §to daje vidljivost, odredenost ili intenzivnost
neodredenome, Sto ga €ini vidljivim i pojacava teSko shvatljivi pojam. Neodredeni u romanu
je dakako demon. Vidljivost postize kroz brojne metamorfoze koje se spominju u romanu.
Demon zeli prikazati svoju energiju, zeli obojati vlastite obrise. Nikolas je original, corpus
(tijelo), ali je njegov odraz demon koji je umbra (sjena) ili imago (slika). Taj drugi nije jos$
jedan poput stanovitog ,,ja”, ve¢ je s obzirom na to ,ja” neSto posve drugo. Prikazano u
romanu motrimo kao moment prepoznavanja, otkrivamo da Nikolas odraz prepoznaje kao

svoju sliku.

Motiv vlaka koji se javlja u romanu iznimno je vazan. On predstavlja bijeg u nepoznato (u

ovom slucaju odlazak u Njemacku).

»[---] za Tribusona, tj. za knjizevnu upotrebu te rijeci denotacijska je razina sekundarna, u
prvi plan isticu konotacijske vrijednosti te rijeci nastale njenom specificnom upotrebom u
knjizevnim tekstovima: za razinu literarne upotrebe te rijeci vazan je vilak kao sredstvo

premjeStanja koje znaci prekinuce veze s poznatim i put u nepoznato, bacenost u nepoznato,

tjeskobu.” (Viskovi¢ 1983: 89)

Ovo je vazno zato §to Nikolas na svoj put u nepoznato krece bas vlakom, a ne autobusom ili
automobilom. Vlak se javlja kao metafora koja predstavlja vremenski ili prostorni stroj koji ¢e
Nikolasa i njegovu psihu odvesti na nesigurno tlo. Osim tog motiva, vazan je i motiv snijega,
odnosno bjeline. Taj motiv zapravo funkcionira kao nekakav nadomjestak za krajolik. Motiv

snijega predstavlja prazninu, odnosno smisao do kojeg se dolazi nakon iscrpnog traganja.



»Nijema, drhtava slova krivotvorene umrlice bila su tloris tvog buduceg Zivota, nejasan znak
neceg Sto je pocelo klijati u tebi da bi u punoj mjeri sazrelo one noci kada smo otkrili da se
odgovor na sva moguca pitanja ne nalazi u rijecima, ve¢ u pejzazu. Da, u jednom jedinom i
neponovljivom pejzazu snijegom zametenog Heidelberga, koji smo gledali nocu kroz veliko
stakleno okno tvog pitomog, bastinjenog doma, znajuci pozitivno da je staklo tog okna onaj

Jjedini krhki zid koji nas dijeli od nase prave domovine jednostavnog i podatljivog smisla.”

(Tribuson 1980: 24)

Na primjeru ovog ulomka mozemo uociti odbacivanje smisla koji je pohranjen u rije¢ima.
Nasuprot tome, smisao se pronalazi u pejzazu, u prirodi. I kasnije ¢e glavni lik na razna

"’

pitanja odgovarati jednom jedinom recenicom koja glasi: ,,Snijeg u Heidelbergu!”. Drugima
te tri rije¢i neée predstavljati nikakav smisao, no upravo smisao lezi u besmislu. Kada glavnog
lika, tijekom njegovog pogubljenja, budu upitali koje su mu posljednje rijeci, on ¢e kazati:
»onijeg u Heidelbergu”. Njegovi egzekutori nefe to dakako biti kadri razumjeti, no za
Nikolasa te tri rije¢i predstavljaju konac¢nu spoznaju. Na primjeru sljedeceg ulomka prepoznat

¢emo Nietzscheov nihilizam.

»Eto, demone moj, i na Mariji Fornezzarri ucili smo se necemu, i nju smo u svrhu naseg
velikog ucenja pribili iglom u nasu velicanstvenu zbirku kukaca. Ali Sto znaci jedna Maria
Fornezzarri, sto znaci ta mala titrava kometa u ogromnom, beskrajnom svemiru koji sam

otkrivao u sebi? Nista, zar ne demone moj? Nista, bas nista!” (Tribuson 1980: 39)

U romanu se dekonstruira i obitelj glavnog lika, i to na nacin da ih sam Nikolas percipira kao
neprijatelje. Oni su za njega opasni zlotvori. U romanu se odvija transpozicija skladnih,
njeznih 1 toplih obiteljskih odnosa. Ti odnosi bivaju predstavljeni kao novi i drugaciji.
Nikolasov brat Oton opisan je kao poremecen i lud. On gaji ljubav prema svom vlastitom
bratu Nikolasu (incestuozna ljubav). Nikolas je pak fiksiran na svoju sestru Hildu (Orestov
kompleks) koju je, kako sam tvrdi, gurnuo niz Cetrdeset stepenica pa je ona posljedicom tog
pada ostala Sepava. Nikolas joj se izruguje na vulgaran nacin kazujuéi da ona ima petrificiran
djevicnjak. Ocito je da Nikolasova obitelj biva zasjenjena, a sam glavni lik je potpuno
izoliran, ne pripada nikamo, on je doslovno apatrid u vlastitome roditeljskom zavicaju,
kulturni i emotivni iskorjenik. Time dolazimo i do dekonstrukcije malog, dobrog i krotkog

Nikolasa Srama. On je prekinuo svoje djetinjstvo odlutavsi u negostoljubive zemlje Europe.
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Njegov DAEMON! mu je posluzio kao unutrasnji glas koji poput andela ¢uvara vodi Covjeka
i govori mu §to mu je zabranjeno. Ve¢ sam prethodno navela da u romanu dolazi do
dekonstrukcije seksualnosti uopce. Seksualna etika generalno ograniCava seks na
heteroseksualan i monogaman, a u ovome romanu anticipira se homoseksualnost. U romanu
mozemo prepoznati opsjednutost seksom i erotikom s jedne strane te nasiljem i smréu s druge
strane. U tome je vidljivo izrazito stapanje libida i agresivnosti. Kroz lik Nikolasa i grofa
Ebsteina imamo prikazan homoseksualni sado—mazohisticki odnos. Roman ukljucuje u svoj
sadrzaj nereproduktivne prakse poput masturbacije, felacija, seksa prije braka. O seksu i
seksualnim Zeljama se otvoreno piSe i progovara. Nikolas je predstavnik ljudske vrste u
najslobodnijem izdanju (ujedno i onom najgorem). Pornografija mora biti izvan i onkraj
mainstreama (ili stvarno zabranjena) da bi imala svoju funkciju i zadrzala vrijednost kao
potro$na roba. Ona mora otvoreno krSiti moralne vrijednosti 1 seksualne tabue, inace gubi
svoju transgresivnu erotsku moc¢. Sve civilizacije nastoje zadrZati seksualnost unutar
stanovitih granica, kao da zele sprije€iti povratak ljudskih bi¢a k animalnosti. Tako se razvija
tenzija izmedu nagona i drustvenih okvira. U svim vremenima i na svim mjestima postojala su
pravila 1 norme. Ona izraZzavaju nastojanje da se potvrdi 1 usavrsi put razvoja Covjeka u
ljudsko bice. Sto je to seksualnost? Kakva je njezina veza s tijelom i dusom, s religijom i
kulturom, sa zakonom i drustvenim institucijama? S Freudom seksualnost postaje predmetom
metodi¢nih promatranja. Dakako, oduvijek je nad njom lebdjela ,,zelja za znanjem”, kako
kaze Michel Foucault. Nikolas pokazuje stanovitu abnormalnost. Abnormalnost koja se
manifestira na drugim podru¢jima Zivota uvijek je u pozadini pra¢ena i pokazivanjem
sklonosti ka abnormalnom seksualnom ponasanju. Seksualni razvoj ogranicavaju sile kakve
su gadenje, stid i moralnost; s druge strane, treba ih promatrati i kao povijesni odraz vanjskih
zapreka, koje je seksualni nagon iskusio u ljudskoj psihogenezi. Primjecuje se da one
nastupaju tijekom razvoja pojedinaca u svoje vrijeme gotovo spontano, i to kao znak odgoja i
utjecaja (Freud 2000: 77).

Tribuson u romanu dekonstruira konvencije bajke. Autor ironizira tu knjiZzevnu vrstu §to je

vidljivo iz sljedeceg ulomka (Tribuson 1980: 117):

Tako su tekle nase igre, nase Sarene, zasljepljujuce igre pune cudesnih, ¢arobnih prijetvorbi.
Nase bajkovite igre, jer u jednom trenu nas je zivot poceo (tako nam se barem cinilo u tim

danima, dicni ucitelju!) sve vise i vise nalikovati na bajku. Na Sarenu, radosnu, zanimljivu i

! prema Sokratu



poucnu bajku u kojoj se svaka odsjecena glava, svaka kap prolivene krvi i svako svecano
mucenje na kraju dokidaju i ponistavaju vjencanjem i sretnim Zivotom princa i njegove drage.

Bila ona kraljevna ili guscarica! 1li najobicnija zaba!”

Interesantno je da se u romanu spominje ime Petar Tribuson®. Upisivanje vlastitog imena u
tekst ponajprije je jedna verzija potpisa. Potpisi teorijski leze izvan djela da bi ga uokvirili,
predstavili, autorizirali, no da bi se uistinu uokvirio, obiljezio ili potpisao neko djelo, potpis

izgleda mora lezati unutar toga djela, u samom njegovom srcu (Culler 1991: 165).

Motiv la vida es suerio nalazimo u ovom romanu. U romanu Snijeg u Heidelbergu nije uvijek
jasno dogada li se nesto ili se to Nikolasu Sramu ¢&ini. San je motiv kojim je protkano cijelo
djelo jer je i sam Nikolas Sram neodlu¢an, a i Gitatelji imaju dojam da su neke epizode
odsanjane, a ne odigrane. Spavanje i snovi stanja su uma kada ljudi nisu ni mrtvi, ni zivi. To
je stanje koje je mozda najblize smrti jer se u snovima covjek ne moze kontrolirati i ne moze
se probuditi kada to pozZeli. Ponekad nam se ¢itajuc¢i ovaj roman bas i ¢ini kao da Nikolas
sanja, a njegove dvosmislene recenice pridonose tom osjecaju snovite atmosfere. Vaznost

motiva sna u poetici fantasticara objasnjava Jurica Pavi¢i¢ (2000: 78) koji tvrdi:

,,Cak i kad nisu strukturirane poput oniri¢kog iskustva, pri¢e fantasti¢ara sadrze motiv sna,
ispreplitanja sna i jave i slicnog na planu sadrzaja. Famozni Tschoang Tseov paradoks o
sanjacu koji ne zna da li sanja da je leptir ili je leptir koji sanja da je sanja¢ Cest je unutar
korpusa fantasti¢nih pri¢a. Taj karakteristicni motiv la vida es suerio jedan je od snaznih

pokazatelja manirizma ove generacije.” (Pavici¢ 2000: 78)

»[...] ona je konacno dobrim dijelom rezultat prave ljubavi, ona je i zahvalnost za toplinu
tvojih oznojenih maljavih grudi na kojima sam znao dosanjati svoje najljepse snove, svoj
veliki, cisti svijet, svoj britki, dosljedni organon koji bi mogao pomoci i ostalim ljudima da se
nadu u istom cistom svijetu i u istom lijepom snu. Snivaj mirno, otpecini u simetri¢nim
labirintima svoje inverzne domovine, ogrni se ponosno prekrivkom od svjetlucavog
tibetanskog snijega, jer dusa koja ti je bila povjerena, prem prvotno nedostojna i slijepa, sada
Jje naucila tajnu, shvatila kljuc¢ najuzvisenije slobode koju ¢ée primiti onog trena kad prekoraci
granicu proizvoljnog i zadanog svijeta, to jest kad prede u cudesnu prazninu nepostojanja.”

(Tribuson 1980: 11)

2 . . .o
prezime kOje nosi i sam autor romana
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U ovom prethodnom ulomku koji je naveden do izrazaja dolazi Cinjenica da labirint
predstavlja inacicu svijeta. Nas pogled na zivot i svijet ovisi o gledistu od kojeg polazimo.
Labirint je prostor kojim se luta u trazenju odgovora kao sto ljudi lutaju svijetom kako bi
spoznali svrhu zivota. Tekstovi koji imaju maniristicka obiljezja ¢esto govore o lutanju, a taj
motiv preuzima i Borges. O funkciji labirinta u Borgesa i fantasti¢ara Branimir Donat (1991.:
264-265) kaze:

,Borgesu labirint predstavlja inacicu svijeta, a kako knjiga pak simbolizira i svijet i labirint,
nije teSko pretpostaviti zaSto upravo labirint predstavlja jedan od kljucnih simbola u

njegovom djelu.” (Donat 1991: 264-265)

Osim labirinta, kao maniristiCke odrednice javljaju se zrcalnost, simetri¢nost i motiv sna.
Zrcalna ili binarna struktura u ovom se romanu ogleda u likovima, a motiv sna snazno je
prisutan u cijelom romanu. Zapravo, labirint i san u ovom su romanu neodvojivi. Ba$ kao $to
je u Carobnoj gori Thomasa Manna Svicarska bajkovita i pomalo nestvarna, tako je i u

romanu Snijeg u Heidelbergu Heidelberg poput snovitog saga (Armanda 2009: 248).

,Govorio sam ti u tim vrelim, jalovim noc¢ima da, ukoliko je uopce vjerovati tom pokojnom,
epilepticnom piscu, onda se svakako ne treba nadahnjivati Raskoljnikovim, nego starim

Karamazovim. Govorio sam ti, hladeci ti vruce celo svojim ledenim dlanom ...” (Tribuson

1980: 100)

Ovaj zadnji ulomak upucuje na strukturu sna, ali isto tako 1 buncanja koje se naj¢esce javlja
tijekom no¢i dok spavamo. Tematika sna javlja se jo§S kod Williama Shakespearea koji u
Romeu i Giulietti kaze da su snovi djeca dokonog mozga. Fratar Lovro Giulietti daje napitak
od kojeg ¢e usnuti, a izgledat ¢e kao da je mrtva. I u Oluji W. Shakespeare govori 0 snovima
jer je njima obavijen na$ zivot, ali od toga nema koristi jer snovi nisu stvarni. U ovom ulomku
prisutna je dekonstrukcija Dostojevskog. Podrugljivo mu se pristupa, naziva ga se pokojnim i
epilepticnim. Dolazi do dekonstrukcije jednog kanonskog pisca. Postmoderni romani Cine

radikalan otklon od tradicije na naéin da tu tradiciju ponovno valoriziraju i preispituju.

U cijelom romanu postoje sitne naznake koje nas navode na zakljucak da dogadaji nisu
uobicajeni, ali pisac nam nikada ne daje do znanja je li to zaista tako. Postepeno uvodenje
neobi¢nih motiva doprinosi osjecaju nesigurnosti koji je naglasen u ovom romanu. Od

optickih varki izdvojit ¢emo trenutak u kojem Nikolas svoju sestru Hildu gurne niz stepenice,



a ponad njegove se glave pojavi bljestava aureola koja je bila vidljiva samo pod odredenim

kutem.

,»Isto tako nitko nije mogao zamijetiti da se oko tvog cela u jednom sicusnom trenu,
najvjerojatnije zbog cudnog loma svjetlosti, pojavio prozracni, bljestavi oreol, kakav nose

umorni i pomalo mahniti andeli.” (Tribuson 1980: 22)

25



5. Analiza drugog dijela romana

U drugom dijelu romana bitna nam je figura Nikolasovog tamnicara Siegfrieda Haushoffera.
Naime, on je nakon Nikolasovog pogubljenja njegov rukopis uzeo i sacuvao. Nikolas je Citavu
no¢ uoci svog pogubljenja proveo pisu¢i. Drugi dio koji nosi naziv Potraga za ucenikom
zapravo nije nista drugo nego analiza rukopisa. Cinjenice, dogadaji i situacije opisani u prvom
dijelu romana sada se nastoje detaljno utvrditi i provjeriti na temelju novinskih ¢lanaka iz tog
razdoblja, dnevnic¢kih zapisa, anala kockarnice i ostalih relevantnih izvora. Drugi dio
predstavljen je strogo kronoloski. Sve navedene godine iz prvog dijela romana sada se
pokusavaju povezati s drustvenim i politiCkim dogadanjima. Radi se zapravo 0 svojevrsnom
pokusaju povijesne rekonstrukcije i verifikacije biografije Nikolasa Srama (ili Nikolasa
Ebsteina). Uopée je pitanje radi li se o jednoj te istoj osobi. Nikolas Sram je povijesni
anonimus, a k tomu jo$ i emigrant pa je vrlo tesko utvrditi njegovo postojanje. Iz toga
proizlazi da s jedne strane imamo ,,individualnu povijest”, a s druge se strane nalazi
povijest/historijat. Naime, radi se o razotkrivanju ili oprisutnjenju necega $to je bilo skriveno
(Nikolasove zudnje, njegova ¢injenja, njegov razvratni zivot). To rubno postaje sredisSnjom
temom romana. Rubno postaje srediSnjim upravo na temelju svoje rubnosti. Ta
usredotocenost na ono §to je o€ito rubno pokreée logiku suplementarnosti da djeluje kao
kakva interpretativna strategija: ono S§to su prijasnji interpretatori prognali na margine ili
ostavili postrani moze biti vazno upravo zbog razloga koji su do toga doveli. Dakako,
strategija je toga cijepa dvostruka. Interpretacija opcenito pociva na distinkcijama izmedu
srediSnjeg 1 rubnog, bitnog i nebitnog: interpretirati znaci otkriti §to je za neki tekst ili skupinu
tekstova sredisnje. Rubni cijep, s jedne strane, djeluje unutar tih naziva kako bi preokrenuo
hijerarhiju, te pokazao da je sredi$nje zapravo ono §to se prije drzalo rubnim. No, s druge
strane, taj se preokret, koji vaznost pripisuje rubnom, obi¢no provodi na takav nacin da ne
dovodi jednostavno do prepoznavanja nekog novog sredista (kakvo bi, primjerice, bila tvrdnja
da je u Kritici rasudne moci uistinu vazan pokusaj povezivanja razlicitih vrsta uzitaka s
unutraSnjom i izvanjskom stranom umjetni¢kog djela), ve¢ do ruSenja distinkcija izmedu
bitnog i nebitnog, unutrainjeg i izvanjskog. Sto je srediste, ako rubno moze postati

srediSnjim? Nerazmjerna interpretacija narusava red (Culler 1991: 120).



U romanu Snijeg u Heidelbergu ono rubno postaje srediSnjom temom. Ne radi se o nikakavoj
povijesnoj licnosti, u srediStu zanimanja nisu socijalna i povijesna dogadanja, ve¢ se iznosi
ono §to je devijantno, tabuizirano i marginalno, no opceprisutno u ljudskom zivotu. Derrida
1zrazava nepovjerenje u pojam povijesti, a to se moze prepoznati i u ovom dijelu romana.
Obicno se pojam literature razlucuje od pojma povijesti. No, nije li zapravo i pisanje povijesti
upustanje u neku vrst literature? Povijest nije povlasteni autoritet, ve¢ dio onoga Sto Derrida
zove le texte gemeral - uopéenim tekstom, koji nema granica. Uvijek se bavimo
interpretiranjem tog uopéenog teksta, sacinjavaju¢i odredenja znaCenju i oklijevajudi, iz
prakti¢nih razloga, pred istrazivanjem i ponovnim opisom konteksta. Dekonstrukcija ne moze
biti zadovoljna pragmatistickom koncepcijom istine. Tvrdi se da dekonstrukcija, zato $to se
nikada ne bavi samo ozna¢enim sadrzajem ve¢ poglavito uvjetima i pretpostavkama diskurza,
ustrojima istrazivanja, zahvaca institucionalne strukture koje ravnaju naSim prakticnim
djelovanjima, nasim nadleZnostima i izvedbama. Pokazuje se da su pitanja institucionalne
snage 1 njezine strukture sadrzana u problemima kojima se upucuje dekonstrukcija (Culler
1991: 132).

U drugom dijelu romana mozemo uociti kako autor neobi¢ne dogadaje kombinira sa stvarnim
dogadajima 1 povijesnim licnostima, a ¢esto koristi 1 razne dokumente (npr. ¢lanci iz novina)
kako bi Ccitatelja naveo na krivi put. Takav postupak u knjizevnom oblikovanju naziva se

hinjeni realizam.

Individualna povijest Nikolasa Srama zapravo je apokrif, mit, legenda. Diskurz prvog dijela
romana protivi se logici drugog dijela koji nasilno pokuSava verificirati biografiju glavnog
lika. Takvo poigravanje diskurzima svojstveno je za postmodernizam. Individualna povijest
teSko se moZe dovesti u vezu s javnim Zivotom kao §to je to slucaj kada je rije¢ o zivotu kakve
povijesne li¢nosti. Za individualnu povijest karakteristian je tra¢ (sje¢anje senilnih sudionika
1 oCevidaca). Taj element nalazimo u samom romanu. Drugi dio romana je svojevrsna
mistifikacija prvog dijela jer nalazimo brojne nepodudarnosti. Primjerice, u prvom dijelu
Nikolas istie da ¢e njegovo smaknuce biti javno, a u drugom dijelu od njegova tamnicara
saznajemo da mu smaknuce nece biti javno. Tijekom dekonstrukcije rukopisa u drugom dijelu
saznajemo ne samo o sadrzaju rukopisa, ve¢ 1 o samoj formi. Nikolasov tekst je neka vrst
dijaloga, a svaki dijalogizirani segment istaknut je odgovaraju¢im tipom rukopisa. Zacudno je
da nalazimo dva razli¢ita pisma u tekstu jednog ¢ovjeka. U drugom dijelu romana ponudena

su tri objasnjenja za takvu neobi¢nu pojavu. Naime, moze biti da se sam glavni lik poigrava s
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budu¢im citateljem svog rukopisa. On fingira naprosto tudi rukopis. Druga pretpostavka je da
se radi o podijeljenoj li¢nosti. Ova pretpostavka je medicinski opravdana. Treca pretpostavka
podrazumijeva da je Nikolas u neprekidnom kontaktu s ,,uciteljem” koji je najvjerojatnije
kakav radioestezis, opsjenar, telepat. Taj ,,ucitelj” Nikolasu diktira pomocu telepatije, a ovaj
zapisuje reCenice. Navodim primjer ulomka iz drugog dijela romana kako bih prikazala taj

pseudoznanstveni diskurz.

.Nadalje, neke od skandaloznih podviga Nikolasa Srama biljezile su i tadasnje francuske i
njemacke novine; brizno smo prelistali citave hrpetine (njihovi se naslovi navode u
kronoloskom dijelu knjige). Neku su nam pomo¢ pruZili i prijatelji i poznanici — bivsi i
sadasnji studenti rimskih, pariskih i hajdlberskih fakulteta, priroda njihove pomoci takoder se
da razabrati u kronoloskom dijelu. U prevodenju njemackih, francuskih i talijanskih tekstova
svesrdnu pomoc, pracenu velikim strpljenjem, ukazali su nam prijatelji Ivan Ott i njegova
zena Katarina. | na kraju, valja napomenuti, ma koliko smo se trudili zadrzati neutralnost
povijesne dikcije, tekst je nekako sam od sebe na mnogim mjestima bjezao u pripovijest, u
literaturu ... No u vezi toga, umjesto isprike, umjesnije je postaviti pitanje — moze li se uopce

bilo sto ispricati ili ispisati, a da se pritom izbjegne literatura?” (Tribuson 1980: 158)

Medij teksta destabilizira svjedoCenje jer su u njemu uvijek prisutne tri instancije:
(neuspostavljiv) prezentni subjekt, ,,0dzivljeni” subjekt u proslosti te unutartekstovna
instancija pripovjedaca; ne radi se stoga samo o dobnoj razlici ,,mladog” i ,,starog” Covjeka,
nego i o ontoloskoj razlici — neukidivosti rada teksta u svjedo¢enju koja i nagoni Derridaa na
tvrdnju da ,,neknjizevno svjedoCanstvo nije dokaz nista viSe od svjedoCanstava u formi
knjizevne fikcije”, iako ,,njihov autor, uvijek jedini svjedok onoga o ¢emu govori, moze
govoriti istinu ili lagati”. Uzorak interferencija izmedu tih razina i problema istinitog i laznog
on naziva samom teksturom ,,knjizevnosti i svih pasija koje ona trpi i izdrzava”, ,.igra tih triju
ja jest pasija smrti i su¢uti izmedu tih triju instancija (autora, pripovjedaca, lika), to je pasija u
knjizevnosti, ono §to perverzna granica izmedu Dichtung und Wahrheit trpi, ispasta, tolerira i

kultivira” (Bekavac 2015: 77-78).

Ovaj roman ukljucuje istodobno i parodiju romana i teoriju romana. Bit je knjizevnosti to §to
nema biti, §to je protejska, neodrediva, Sto opseze sve $to bi se moglo smjestiti izvan nje.
U¢inak je dekonstrukcije $to, iznova upisujuci distinkciju izmedu knjizevnih 1 neknjiZzevnih
djela u uopcenu knjizevnost ili tekstovnost, rusi hijerarhijski odnos koji je prije odredivao

pojam knjizevnosti, te tako hrabri zamisli poput knjizevnog citanja filozofskih tekstova i



filozofskog ¢itanja knjizevnih tekstova, koje tim diskurzima dopustaju medusobnu
komunikaciju. U Tribusonovom romanu mozemo uociti momente kada on razlikuje pojam
literature od pojma povijesti, no isto tako kasnije ta dva pojma podvodi pod jedan jedini
nadredeni pojam, a to je upravo pojam knjizevnosti, literarnosti, fikcije. 1z toga je vidljivo da

on u svoj roman inkorporira i probleme koji se ti¢u teorije knjizevnosti.

Drugi dio romana uporno zeli dekonstruirati Nikolasov rukopis. Pokusaj ,,spoznavanja sebe”,
bilo da je rije¢ o ¢ovjeku ili o tekstu, moze proizvesti snazan interpretativni diskurz, no nesto
¢e kljucno ostati nespoznato ili neopazeno, a odnos izmedu kakva teksta i njegova samoopisa
ili samotumacenja ostat ¢e ukosen. Dekonstrukcija istice samoreferencijalne momente teksta
zato da otkrije iznenadujuce ucinke porabe dijela teksta za ras¢lambu cjeline ili onorazumske
odnose medu dvjema tekstovnim razinama ili medu dvama diskurzima. Upravo taj postupak
nalazimo u Tribusonovu romanu jer drugi dio romana nastoji suplementirati prvi dio, onaj
dijaloski. Drugi dio pokuSava vjerodostojno osvijetliti sve situacije koje su vezane uz Zivot
Nikolasa Srama, no bezuspjesno jer se logika literarnog teksta opire doslovnom shvaéanju.
No odnos $to ga otkriva dekonstrukcija nije prozirnost teksta samom sebi u kakvom ¢inu
misaonog samoopisa ili ovladavanja sobom: posrijedi je prije neka onorazumska sukladnost
koja dovodi do paradoksa, samoreferencija koja kona¢no iznosi na vidjelo nesposobnost
svakog diskurza da protumaci sebe sama i neuspjeh u poklapanju performativa s konstativom

ili ¢ina s bicem (Culler 1991: 172-173).

U romanu dolazi do mnogih ponavljanja. Mogli bismo ¢ak utvrditi da se radi 0 nekakvom

ritualnom ponavljanju.

»Najnejasniji su oni dijelovi teksta koji su liSeni narativnog i u kojima se ucenik, tj. Nikolas
Sram ili Ebstein, direktno obraca svom ucitelju ili demonu kakvim zakljuckom, retorickim
pitanjem, pohvalom ili logickom konkluzijom. Te su recenice upravo pretrpane nekom vrstom
magijskog i ezoterijskog vokabulara, kojim se jednako nekriticno i nesustavno (ali dosta
spretno!) koriste, kako ucitelj, tako i ucenik. Najvjerojatnije je da je ucitelj-opsjenar svojom
izuzetnom autoritativnoScu ucijepio svojem uceniku duboko u svijest ovu skripturu, kojom se
onda Sram koristi podjednako vjesto i na hrvatskom i na njemackom jeziku. Tako ovi segmenti
upravo vrve sintagmama kao Sto su: inverzna domovina, nematerijalna arhitektura, grad-
antipod, svemoguci ljubavnik, divlji andeli, put ucenja, smrt kao ljubavnica i prijateljica i sl.”

(Tribuson 1980: 153-154)
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Klone¢i se ponajvise zbunjujuéeg i1 neodredenog ponavljanja — koje moze omoguditi
bljeskove samog ponavljanja — kako bi ponavljanju §to ga analizira dao snaznu emotivnu
boju, Tribuson u ZzariStu izo$truje i suzava ponavljanje, pripitomljujuci tako pricu upravo
naglaSavanjem njezine mracne, demonske strane. UCcitelj 1 ucenik dijele zajednicki kod
sporazumijevanja. Njihov je diskurz ureden poput svakog drugog diskurza. Niz sintagmi
docarava prijenos energije, one su skovane zato da prikazu tu energiju, da oboje njezine jedva
raspoznate obrise. Bojenje te onostrane energije odvija se na jezovit nafin. U romanu
uocavamo negiranje i konvertiranje zateCenih stereotipa, mentalno udaljavanje od drustvenog
okolisa, patografsko biljezenje tamnih strana svojih fantazama. Iz takvog diskurza rada se
demonologija i sotonizacija ljudskog krajolika. Na samom kraju drugog dijela romana nalazi
se zanimljiv ulomak pa ga navodim u cijelosti (Tribuson 1980: 186-187):

,,OKrutni, preciozni i artizmom opsjednuti rimski car Lucije Domicije Neron, zapalio je Rim,
kazu, kako bi ga mogao opjevati, pretvorivsi svoju prijestolnicu, ne u zgariste, nego u iZvor
lirske inspiracije. Ponad ovog divnog, pateticnog, ,, literarnog” gesta smjesten je suhoparni
dio anticke povijesti, iskazan trpkom dikcijom cCinjenica i uzrocno-posljedicnih veza. Rimska
sirotinja dugo je nosila svjeze cvijece na Katilinin grob. Ovaj Zivopisni, romanticni detalj
prekriven je dosadnim udzbenickim Stivom o uzrocima pada proskribiranog i osiromasenog
nobila Lucija Sergija Katiline. Literarnopovijesna kaljuza sa svojim uvijek pogresnim
valorizacijama gotovo potpuno zastire predivna dangubljenja Francoisea Villona. Uzbudljive
price o Napoleonovim ljubavima nestaju u metodoloski dosljedno izvedenoj logici stvaranja
nove Evrope, novog svijeta, novog doba. Nitko vise ne Zeli vidjeti generala Wellingtona kako
mase batkom nedjeljenog purana, niti Kanta u papucama! Zbir kronoloskih fakata i dosadne
povijesne interpretacije potpuno su nam sakrile pripovijesti o burnim Zivotima velikih
atentatora: Vaillanta, Josepha Zangare, Angiolilla ... Monotona i neliterarna povijest Treceg
Reicha ucinila nam je netransparentnim grozan i uzbudljiv nacisticki, satanski brlog
Hitlerovih magova, carobnjaka, astrologa, egzoticara i izaslanika Agarthe. Sto radi Papus na
dvoru posljednjeg ruskog cara? Novija americka povijest naravno nece spominjati eventualnu
romansu J. F. Kennedyja s Merilyn Monroe, nego Karipsku krizu. Hoce li jednoga dana neko
mudro i znanstveno potkovano pero okameniti divlji avanturizam Nikolasa Srama i pretvoriti
ga u pouzdano povijesno Stivo u kojem se nizu godine i dogadaji, Stivo u kojem se svaki
njegov hir objasnjava po jednom znanstveno-povijesnom kategorijom? Na kraju, ipak nam je

donekle drago Sto bas nama to nije poslo za rukom.”



Ovdje u prilozenom ulomku imamo slucaj da je jedan diskurz smjesten iznad drugoga.
Znanstveno-povijesni diskurz smjesta se iznad literarnog. Dekonstrukcija nastoji tu opreku
iznova upisati, a ne unistiti ni napustiti. Nastoji se ponuditi ponovno pisanje povijesti gdje ¢e
mjesto pronaci i ljubavni zivot Napoleona, a ne samo njegovi vojni pothvati. Ljudi su bi¢a od
krvi i mesa te je prirodno da su njihove Zudnje, strasti, Zelje, osjecaji, misli, tjeskobe i strahovi
sastavni dio njihova svakidasnjeg Zivota. Upravo nam primjer biografije Nikolasa Srama nudi
tu novu verziju povijesti koja se sastoji od neobi¢nih, mracénih, teSko provjerljivih podataka iz
zivota jednog pojedinca. Te situacije iz zivota oslanjaju se na glasine, tra¢ i spekulacije.
Budu¢i da dekonstrukciju zanima ono Sto se iskljucivalo, te motriste Sto ga iskljueno
pribavlja povrh suglasnosti, nema ni govora o prihvacanju suglasnosti kao istine, niti o
ograni¢avanju istine na ono $to se moze dokazati unutar kakva sustava. Naprotiv, predodzba o
istini kao neCemu S§to je ozakonjeno prihva¢enim metodama ozakonjenja sluzi da bi se
kritiziralo ono $to se prihvaca kao istina. Kako dekonstrukcija sustave pokuSava razgledati i
izvana i iznutra, trsi se na zivotu odrzati mogucnost da ekscentri¢nost Zena, pjesnika, proroka
i ludaka oda istine o sustavu u kojem njima pripada rubno mjesto — istine koje proturjece

suglasnosti i ne mogu se dokazati unutar dosad razvijena ustroja (Culler 1991: 132).

Tamo gdje jedan tekst tvrdi da analizira 1 rasvjetljuje drugi, moze se pokazati da bi taj odnos
zapravo valjalo obrnuti: da se tekst koji analizira rasvjetljuje s pomocu analiziranog teksta,
koji ve¢ sadrzi implicitan prorac¢un analiti¢arevih poteza i razmisljanje o njima (Culler 1991:
119). Tako drugi dio romana Snijeg u Heidelbergu analizira i rasvjetljuje prvi dio. No nije li
zapravo prvi dio potpun i time otporan na tumacenje? Drugi dio romana ima pomalo okviran i
sporedan /parergonalan/ znacaj komentara. Cijep koji komentira drugi tekst 1 sebe, hinec¢i ili
pruzajuci objasnjenje, takoder je dodatak koji nadilazi to objaSnjenje. U tome lezi sloZenost
cjepova. Moguénost da se medu predmete Sto ih opisuje tekst ukljuce 1 postupci samog tog
teksta, pokazuje Derrida, ne dovodi do predodzbenog sklada i prozirnosti. Naprotiv, takva

samoukljucenost zamagljuje granice teksta i u velikoj mjeri problematizira njegove postupke
(Culler 1991: 117-118).
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6. Analiza treceg dijela romana

Dekonstrukcija rasvjetljuje heterogenost teksta. Roman Snijeg u Heidelbergu sastoji se od
prvog dijela Razgovor s uciteljem (1934) koji je sastavljen u obliku dijaloga, drugog dijela
Potraga za ucenikom (1976) koji nastoji provijeriti vjerodostojnost Nikolasove nesigurne i
mracne biografije te tre¢eg dijela Pogovor ili racionalizacija tuge (1979) koji je napisan u

obliku dnevnickih zapisa samog autora.

U ovome dijelu diplomskog rada osvrnut ¢u se ponajprije na cjepove. Derrida nudi cijepljenje
kao model za razmisljanje o logici tekstova. Cijepljenje bi zapravo obuhvacalo umetanje
jednoga diskurza u drugi. Dekonstrukcija predstavlja pokusaj prepoznavanja cjepova u
tekstovima Sto ih raS¢lanjuje. Zanima ju koje su spojne tocke i gdje se jedna mladica ili
argumenatcijska nit usadila u drugu. Jedan jednostavan cjep spaja dva diskurza usporedno.
Dok ¢itamo jedan dio imamo dojam da se ne$to bitno dogada kasnije u tekstu (Culler 1991.:
73). U ovome romanu otkrivamo dvije spojne toCke. Procitavsi cijeli roman, saznat ¢emo
kako je Tribuson sa svojim prijateljima (Otom, Zivoradom, Snjezanom, Mikom) razvijao
ideju pisanja jedne alternativne povijesti emigracije. Tako je doSao na ideju da napise
biografiju Nikolasa Srama — povijesnog anonimusa, a potom je u sredi$njem dijelu romana tu
istu biografiju pokusao verificirati. U romanu razli¢iti diskurzi dolaze jedan nakon drugoga.
Prvo se javlja onaj diskurz ispovjednog tona, a potom pseudoznanstveni koji kronoloski prati
dogadaje glavnog lika, a kao posljednji se pojavljuje diskurz dnevni¢kog zapisa. Rasprava o
tekstovnom cijepljenju bi diskurz drZala proizvodom raznolikih vrsta spajanja ili umetanja.
Istrazujuéi ponovljivost jezika, njegovu sposobnost da u novim kontekstima funkcionira
novom snagom, rasprava bi o tekstovnom cijepljenju pokuSala razvrstati razlic¢ite nacine
umetanja jednoga diskurza u drugi ili zahvacanja u diskurz koji tumac¢imo. Derrida smatra da
je svaki tekst ,,stroj s mnogostrukim glavama za o€itavanje drugih tekstova” (Culler 1991:
120). Upravo je tre¢i dio Pogovor ili racionalizacija tuge posluzio za o¢itavanje prvog dijela

koji nosi naziv Razgovor s uciteljem.

Nadalje, pozabavit ¢u se dekonstrukcijom opreke doslovno/metaforicko. Culler napominje da
dekonstrukcija prikaze vidi kao znakove koji upucuju na neke druge znakove, koji ponovno
upucuju na daljnje znakove (Culler 1991: 131). U romanu Snijeg u Heidelbergu imamo
mjesta i datacije koji se mogu pokusati povijesno provjeriti, $to se i dogada u drugom dijelu

romana, a onda pak nadalje autor nam sam objasnjava kako je doSao na ideju da obradi ba$ tu



temu — anonimnu povijest jednog individualca za koju je vezano mnogo neobic¢nosti. Radi

boljeg razumijevanja navodim ulomak iz romana (Tribuson 1980: 197):

LAlternativna ili tajna povijest emigracije ne pripada ni Kamovu, ni Mestrovicu, ni
Balokovic¢u, ni Tomasseu! Ona pripada ljudima Koji sU trazeéi neku pravu stvar prelazili
granicu i nestajali u grotlima zIlih gradova koje nisu poznavali, u zemljama ciji jezik nisu
razumjeli. Ova povijest, dakle, pripada anonimnim pikarima koji nisu imali vremena za takve
jebene gluposti kao Sto su umjetnost, prava znanost, politika, ona pripada onima koji su
izgorjeli trazec¢i smisao, idealnu ljubav, boga, kaos, mrznju ili nistavilo... Alternativna
povijest emigracije pocinje od traca i obiteljske mitologije, a zavrSava na nesigurnim
supozicijama i skepticnim interpretacijama, tvrdi Oto. Ova tajna povijest, nadopunjuje ga
Zivorad, unosi korektiv u oficijelna shvacanja, korektiv koji je toliko snazan da ée ga svaki
pravi historiograf s uzasom otkloniti. Povijest o kojoj govorimo, smatra Mika, je sifiliticni i
tuberkulozni pandan znanstvene historije, utemeljen u sveopcoj tajnoj povijesti ludila i smrti.
To je zapravo prava povijest, zavrsava Snjezana, povijest kojoj pripada ono ,,bitno”, ono Sto
ispunjava bez ostatka vremenski tok. Upravo zbog toga Sto je tajna povijest apsolutno

privatna, individualna i unikatna.”

Ovdje u navedenom ulomku mozemo prepoznati argumentacijsku nit koja povezuje prvi i
tre¢i dio romana. Imamo slucaj da jedan diskurz tumaci drugi. Ako je, u Derridinom
aforizmu, ,.toute thése est une prothése” - svaka teza jedna proteza - onda moramo prepoznati
cjepove i analizirati §to to oni proizvode. U naSem slu¢aju sam autor i njegovi prijatelji
razvijaju tezu o alternativnoj povijesti emigracije, a sama proteza bila bi prvi dio romana
Razgovor s uciteljem. Ta alternativna povijest upravo je suplement znanstvenoj historiji, a iz
toga onda proizlazi da je pojam povijesti nepotpun i da trazi dopunu. Isto tako dekonstruira se

pojam povijesti jer se otkriva druga strana medalje (tajna povijest ludila i smrti).

Ono §to je znacajno za tre¢i dio romana jest postupak intermedijalnosti. Tribuson rado koristi

glazbene motive u svojim djelima. Primjerice, u romanu se spominje Lou Reed.

»lako sam tog popodneva pokusavao dokazati da mi u pravijenju pomaknutih svjetova
najvise pomaze moj veliki uzor Lou Reed, prekrasan podzemni pjesnik kanalizacijskih
labirinata, ciji preciozan glas opijeva jedan grozan i razvratan svijet narkomanije,
samoubojstava, cedomorstava, prostitucije, homoseksualizma i jos mnogih zabranjenih
stvari.” (Tribuson 1980: 193)
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Tribuson u svoju prozu unosi nove medije, posebice film.

,Oto i Mika naprosto su poludili za idejom alternativne emigrantske povijesti. Zivorad

takoder, on ce o tome, kao i o svemu ostalom, jednoga dana svakako napraviti film.”
(Tribuson 1980: 197)



7. Fantastika kod Tribusona

Hrvatski pripovjeda¢ i romanopisac Goran Tribuson roden je u Bjelovaru 1948., a studirao je
na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, gdje je i magistrirao filmologiju. Kratke pric¢e pocinje
objavljivati pocetkom sedamdesetih u prvom valu generacije fantasti¢ara. Fantasticarske price
prikupit ¢e u zbirkama Zavjera kartografa (1972), Praska smrt (1975) i Raj za pse (1978).
Vazno je istaknuti da je G. Tribuson uz Pavla Pavli¢i¢a daleko najpopularniji hrvatski pisac
svojega naraStaja. Njega je kritika rano uocila kao najtipiCnijeg predstavnika tzv.
borgesovaca, ali on rado mijenja Zanrove, tematike i knjizevne pristupe. On je pravi

predstavnik mlade proze o kojoj Purda Strsoglavec (1996: 68) kaze ovako:

,» Irazeci ,,vlastito pismo” udaljuju se od mimetickog koncepta knjizevnosti i postaju poklonici
aleksandrijskog poimanja literature i fantastike te njene sposobnosti da stvara iluziju ...”
(Strsoglavec 1996: 68)

Hrvatski fantasti¢ari knjizevna su generacija koja se pocela javljati prvim radovima otprilike
1969., a radi se uglavnom o piscima koji su rodeni izmedu 1945. 1 1948. Unato¢ tome $to
pokazuju poetic¢ke sli¢nosti, ne radi se o formalnoj skupini koja je imala odreden program. U
definiranju hrvatskih fantasti¢ara mozemo se posluziti terminom Aleksandra Flakera i reci da
se radi o stilskoj formaciji, iako im se tekstovi razlikuju. U tu skupinu spadaju: Drago
Kekanovi¢, Pavao Pavlici¢, Goran Tribuson, Irfan Horozovi¢, Stjepan Cui¢, Boze V. Zigo, ali
i drugi pisci. Mnogi od njih u pocetku su se inspirirali Jorgeom Luisom Borgesom pa ih je
kriti¢ar Branimir Donat nazvao borgesovcima u ¢lanku Astrolab za hrvatske borgesovce koji
je izasao u Casopisu Teka 1972. Najces¢a knjizevna forma kojom su se sluzili jest kratka
prica, ali ima i romana koji bi mogli pripadati fantasti¢noj knjiZzevnosti. Vec¢ina ovih pisaca s
vremenom napusta fantasti¢nu knjizevnost i okrece se drugim zanrovima (Armanda 20009:

240).

Fantastika se pojavljuje kao specifi¢an knjiZzevni Zanr koji vezujemo uz ¢udno, cudesno,
iracionalno koje se pokuSava u krajnjoj liniji ostvariti u recipijenata, odnosno percepciji
Citatelja. Fantastika i fantasticno kao termini potjec¢u od grcke rijeci fantastikos, sto znaci biti
sposoban predocavati, tvoriti slike, a $to je vezano uz rije¢ fantasia, $to znaci predstava,
predodzba, masta. Fantasti¢no je tako kvaliteta vezana uz svako knjizevno djelo koje sadrzava

neke irealne elemente, Cudesne elemente, snovidenja, kao i1 razne vizije. Fantasticno bi u



prvome redu bilo obiljezje literarnoga prikazivanja na jedan specifican nacin koji Citatelja i
likove dovodi u zonu nesigurnosti u kojoj ni sami nisu sigurni $to je stvarno, a §to imaginarno.
Upravo u toj zoni nesigurnosti lezi ona estetska vrijednost proc¢itanoga. Govoreéi 0 fantastici i
fantasticnome, nezaobilazan je Tzvetan Todorov sa svojim djelom Uvod u fantasticnu
knjizevnost. Prema njemu, fantasticno je uvijek vezano za fikciju, u istoj mjeri kao i za
doslovno znacenje. Temelji se na neodlu¢nosti samog citatelja, ako uzmemo u obzir dogadaj 1
pri¢u koja jest na granici imaginarnoga, odnosno zacudnoga. Prilikom Ccitanja, uvijek treba
naglasiti mogucénost shvacanja onoga fantasticnog kao alegoricnog, stoga treba paziti.
Ukoliko sam Ccitatelj prihvati da zakoni stvarnosti ostaju netaknuti i da pruzaju objaSnjenje
opisanih pojava, tada djelo i pripada (o)éudnome. U fantasticnome djelu tako stalno je
prisutno kolebanje, upravo zbog ranije spomenute zone nesigurnosti koja vlada i koja ¢itatelja
smjeSta u meduprostor, nazovimo ga tako. U tom meduprostoru, zoni nesigurnosti, Citatelj je
taj koji se koleba, s obzirom na prisutnost razli¢itih kodova (irealno-realno, cudesno-

nadnaravno) (Kuvac-Levaci¢ 2013: 10-11).

U definiranju tema i motiva fantasti¢éne knjizevnosti posluzit ¢e nam upravo teorija Tzvetana
Todorova. Prema toj teoriji u fantasticnoj knjizevnosti postoje ja-teme i ti-teme. Ja-teme
vezane su uz perceptivna pitanja i bave se strukturiranjem odnosa izmedu ¢ovjeka i svijeta, a
ti-teme puno su rjede i usredotoCene su na ¢ovjeka i njegove Zelje te na odnose s drugim
ljudima. Ja-teme bave se ukidanjem granica izmedu tvari i duha, a posljedice toga jesu
preobrazaji 1 brisanje granica izmedu subjekta 1 objekta. Zato su Cesti motivi u tim temama
ludilo, opsesija, halucinacije i san (Armanda 2009: 241). U romanu Snijeg u Heidelbergu
mozemo pronaci obje vrste tema. Demonove metamorfoze ukazuju na prisutnost ja-teme, a

Nikolasova Zelja da dostigne najveci stupanj slobode ukazuje na prisutnost ti-teme.

Govoreci o fantastici i1 fantasticnome, zapravo govorimo i o dekonstrukciji koja je neodvojiva
od same fantastike 1 postmodernizma. Dekonstrukcija pociva na decentralizaciji, a
dekonstruira se shvacanje zbilje kao stabilne kategorije koja ne postoji, tj. ne moze se
spoznati. Tako se spoznaju postojeci, ali proturjecni slojevi teksta, misli. Dekonstrukciji se
daje znacenje neke vrste analize i metode Ccitanja, koja rusi tvrdnje o nedvosmislenoj
dominaciji jednoga znacenja nad drugim jer su sva znacenja jednako vrijedna (Gross 2009:
170). Uzimaju¢i u obzir dvostrukost znacenja 1 signale kontekstualne ukljucenosti, ¢itatelj na
neki nacin popunjava praznine koje pisac ostavlja u tekstu. To nas navodi na Wolfganga Isera
1 njegovo poimanje Citatelja kao kategorije koja se ostvaruje i dovrS§ava u samom procesu

Citanja. Jednostavno receno, dekonstruirati bi znacilo preokrenuti shvacanje, hijerarhiju



kodova. Fantastiku i dekonstrukciju kao i elemente koji upuéuju na to pokusat ¢u prikazati u
daljnjem dijelu rada na konkretnim primjerima iz proze fantasti¢ara, odnosno na primjeru

Gorana Tribusona i njegovog romana Snijeg u Heidelbergu (1980).

Males u svom ¢lanku govori o tri podtipa fantastike, a jedan od njih je borgesovski, i to onaj
koji u cijelosti zasniva nov artificijelan svijet bez ikakvih natruha socijalne sredine ili
psihickog skiciranja likova 1 situacija. Upravo to uoCavamo u romanu Gorana Tribusona.
Izostala je psiholoska i socijalna karakterizacija glavnog lika. Opis je sveden na komentar. O
glavnom liku saznajemo tek na temelju dijaloga koji on vodi sa svojim uciteljem (demonom).
Branimir Donat tvrdi kako za razliku od dotadanje proze socijalnog svjedocCenja, fantasticari
odbacuju svaki mimesis i vracaju se tajnama jezika i igrama formalne logike. Subverzivna
fantastika negatorski se odnosi prema zbilji, a kolebanje lika ili ¢itatelja logi¢ni je rezultat te
sumnje. Negatorski odnos prema zbilji u romanu mozemo prepoznati po dekonstrukciji
zivota, dekonstrukciji smisla, dekonstrukeciji autoriteta i institucija, dekonstrukciji vjere,
dekonstrukciji obitelji, dekonstrukciji identiteta. Hrvatski fantastiari ne istrazuju stvarnost
nego sami sebe, svojim pri¢ama pokusavaju stvoriti metafore vlastitih pa time i opéeljudskih
tjeskoba. U svojim narativnim djelima, hrvatski fantasti¢ari bjeze od stvarnosti, odri¢u se
socijalne 1 psiholoske motivacije, odri€u se vjere u razum 1 iskustvo, pocinju tematizirati

misteriozno, halucinantno i iracionalno (Kardum i Peri¢i¢ 2009: 35).

Fantasti¢na knjizevnost ukljucuje u razmatranje 0dnos sna i jave, a to mozemo prepoznati u
romanu Snijeg u Heidelbergu. Osim toga, pronaci ¢emo opis halucinantnog stanja izazvan
uzivanjem droga. Boraveci u Parizu Nikolas 1 njegov ucitelj uzimali su razne vrste droga:
heroin, morfij, hasi§, kokain, mescalin, psylocibin i dr. Izdvajam ulomak iz romana koji

oslikava jednu od halucinacija.

wjecam se tvoje lagane groznice, tvog lijepog i radosnog bunila kada sam ti pribavio
prijateljicu, junakinju nasu, heroinu-jahacicu na bijeloj kobili koja, galopirajuc¢i mahnito kroz
mirisno Zbunje divljih ruza, odvodi svog sretnika vezanog o kobilji rep na sam rub smrti, do
trnovita ponora u kojem se zrcali prava slika svijeta u idealnim razmjerima i bojama. Drzao
si na dlanu male crvene tablete koju su nam donijeli Kinezi, zatim si ih stavio u lulu i poceo
pusiti, ne znajuci njihove stravicne sastojke. Cekao si da iz daljine dodu prve Sarene, iskicene
i besumne prikaze, ¢ekao si da iz dubina tebe, iz tvog vlastitog neprohodnog bezdana izrone

tvoje tajne nakaze, da se razgole i otkriju pred tobom kako bi ih mogao Sto prije unistiti. 1

37



javile su se u obliku pravilnih geometrijskih tijela koja su ti zaigrala pred ocima popout
drhtavih mjehuri¢a sapunice, a onda se trenom izdigla i odlebdjela prema otvoru koji je
nastao nakon Sto sam ti prepilio kalotu lubanje. Trcao si za njima sve do kruznog ruba otvora
s kojeg si gledao kako ovi mali prividi u bljestavim i promjenljivim bojama nestaju u kljucaloj
masi tvog velikog mozga. PokuSao si i¢i za njima, jer te svaki korak nagonio ka sve vecoj

glavobolji. Znao si sasvim jasno da to nije san i da u tom trenu gacas kroz mozdani glib

vlastite lubanje.” (Tribuson 1980: 60-61)

U prethodnom ulomku prisutna je igra rijeci. Mozemo uociti odredeno poigravanje gdje od
denotativnog znacenja rijeci heroin (teSka droga) dolazimo do konotativnog koje is¢itavamo
iz sintagme heroina-jahacica. Autor je rije¢ heroin (imenica muskog roda) povezao s rije¢ju
heroina (imenica zenskog roda), no doslo je do izmjene znacenja. Od droge dosli smo do

junakinje.

Gotovo sve Tribusonove price koriste metodu postupne gradacije neobicnosti i rast nevjerice
(Kardum i Peri¢i¢ 2010: 33-35). Dirk Hinrich Strunk za taj kompozicijski model koristi naziv
fantasticna eskalacija, a Jurica Pavi¢i¢ naziv kumulativna fantastika. Kumulativna fantastika
kr$i kodove nefantasti¢ne proze i nagriza mimeti¢ku iluziju postupno i sve vise prema kraju
pric¢e. Postupak postupne gradacije neobicnosti uo¢avamo i u romanu Snijeg u Heidelbergu.
Isprva iz dijaloga izmedu Nikolasa i njegova demona saznajemo o skarednim natpisima na
crkvama, potom o kradama, a kasnije i o nizu straS$nih ubojstava. Primjerice, Nikolas je prvo
Mariju Fornezzarri iskoristio tako §to ju je opljackao (i to dva puta!), a kada je dozivjela
emocionalni i psihicki slom, ostavio joj je revolver na no¢nom ormari¢u u hotelu. Ona se,
naravno, ubila misle¢i da je to najbolje rjeSenje za njezine muke. Nikolas je sve to unaprijed

proracunato isplanirao.

,,SaVv 0Naj moj nerazumni gradanski strah da bi mi uslijed kojeg takozvanog ,,zlodjela’” mogla
usahnuti ruka, nenadano se utopio u toploj bujici radosti koja me znala obuzeti poradi
Cinjenice da sam ve¢ pocinio dva veoma lijepa ubojstva, ili tri, ako racunamo da je nesretna
Therese bila u devetom mjesecu trudnoce. Naime, ma koliko to bilo nevazno, nikada mi nisi
rekao smatra li se ubojstvom unistenje vec¢ dozrela ploda, tako da je moja smrtna racunica jos

uvijek neizvjesna. No ostavimo trice.” (Tribuson 1980: 25)

Citajuéi ovaj ulomak, Citatelj biva u nevjerici jer se o umorstvima govori s takvom lako¢om
kao da se radi o sasvim prirodnoj stvari. Takvih ulomaka u romanu ima mnogo. Demonove

raznolike metamorfoze izazivaju nevjericu u Citatelja. Demon uzima tijela onih osoba koje su



Nikolasu bliske i na taj nadin s njim bludni¢i. Primjerice, tijekom Nikolasovog
homoseksualnog ¢ina s grofom Ebsteinom demon je sjedio na podu po strani i prstom Sarao
po zraku svoje omiljene znakove. Ucitelj istice da ga oni nisu mogli vidjeti jer za ovu priliku
nije uzeo niti jedno tijelo. Sljede¢i ulomak iz romana svjedo¢i o demonovim metamorfozama

(Tribuson 1980: 69):

~Mene si, buduc¢i sam se u to vrijeme vucarao po Parizu u pretijesnom tijelu nekakvog
Indijca, predstavio kao Zahru Ahmara prijatelja iz Indije, koji je ovdje na proputovanju za
Ameriku. Krenuli smo onda u nas apartman u zidovskoj Cetvrti. Sjecas se samo kako je tog
Janosica zaprepastila cinjenica da i ja Indijac pomalo natucam hrvatski. Kada smo se u
nasem udobnom hotelu raskomotili i poceli piti crno vino, meni se u jednom trenu ucinilo
zgodnim da se pretvorim u papigu i citav dogadaj promatram iz kaveza na zidu. No nisam to

ucinio iz prosta razloga Sto sam bio preumoran za letenje. I za perje, i za kavez!”

Jedan od klju¢nih knjizevnih postupaka u stvaranju groteske i fantastike jest intertekstualnost.
Velimir Viskovi¢ kaze da najdosljednije takvu fantastiku, utemeljenu na preuzimanju
fragmenata iz razli¢itih umjetnickih tvorevina i montiranju tih fragmenata u novu cjelinu,
promi¢e Goran Tribuson. Tribuson se ¢esto koristi i demonoloskim spisima, bilo da izravno
krade iz njih, bilo da mrezom kontacija upucuje Citatelja na njih. Viskovi¢ kaze da je upravo
zbog toga pozivanja na bizarnu lektiru bila otezana recepcija Tribusona ¢ak i u kriti¢arskim
krugovima. U romanu Snijeg u Heidelbergu mozemo razaznati aluzije na Dostojevskog.

Navodim primjer iz romana (Tribuson 1980: 97):

»Valvasori je bio upravo opsjednut jednom knjigom, ne znajuci da se znanje ne crpi iz knjiga,
nego iz zvijezda, iz magle, iz viastitog unutarnjeg plamena. Ta knjiga bila je, sjecas se, Delitto
e castigo i on ju je neprekidno pocinjao jos jednom citati iznova, ne propusStajuci niti jedan
pogodan tren da izrekne pokoji zgodan citat iz nje. Osjecao sam da sada nakon dvanaest
godina ucenja neces moci podleci toj izmisljenoj fabuli, koja govori o ,, plemenitom zlocinu”
mladog studenta, koji naskroz krivi svijet pokusava mijenjati naskroz krivim idejama i
planovima. Osjecao sam, pustit ¢es Valvasorija da postane Raskoljnikov, a onda ées ih sebi

svojstvenom snagom zgaziti obojicu.”

Tribusonova zbirka Raj za pse izdana je 1978., a njegov roman Snijeg u Heidelbergu 1980.
godine. U njegov roman ukljuceni su elementi iz te prijasnje zbirke fantasticnih prica.

Spominje se lik Aleksandar Aschenreiter §to takoder upucéuje na intertekstualnost.
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LwAschenreitera nisi unistio ponajprije zbog toga sto mu je dusa bila preplavijena predivnom
mrznjom prema bratu i prema jos nekim stvorovima, pa se onda pokazalo kako je bolje ne
unistiti ga, nego ga pustiti da on unistava druge. Stvar procjene! Uzeo si mu samo pare,
ogromnu sumu koju je na cudan nacin zaradio u homburskoj kockarnici, davsi mu za uzvrat
jedan skoro bezvrijedan stilett, uspjelu imitaciju Piccinina. Govorio sam ti u tim no¢ima kako
treba pustiti Aleksandra Aschenreitera, jer njegove pune psece oci jasno kazuju da je jos
kadar uciniti kakvo andeosko zlodjelo, koje ¢e mu biti vraceno kakvim paklenskim
dobrocinstvom. Govorio sam ti, a ti si mi uzvracao kako se slazes, kazivajuéi mi da ées ga
svakako pustiti njegovu bespovratnom padu, njegovom psecem raju, njegovom andeoskom

ognju ...” (Tribuson 1980: 89)

Upozorila bih na to kako je Tribuson zasigurno poznavao domacu literaturu svog vremena.
Naime, zbirka prica Okus mesa Dubravka Jelac¢i¢a Buzimskog izdana je 1948., odnosno one
godine kada je Tribuson roden. Ta zbirka je, uz Tribusonovu prozu, nedvojbeno najbolji
primjer hrvatske fantasti¢ne proze. Sigurno da je Tribuson ¢itao svog domaceg prethodnika.
Na to upucéuje motiv kaziprsta koji se nalazi u pri¢i Sirov okus mesa Dubravka Jelacica
Buzimskog, ali takoder i u romanu Snijeg u Heidelbergu Gorana Tribusona. U pri¢i Sirov
okus mesa pojavljuje se sin koji ubija majku. Ve¢ na samom pocetku price, on nas uvodi u
radnju govoreci koliko mu je potrebno da napravi ¢in koji Zeli, ubije majku, odnosno koliko
da se prijavi policiji. Uvidom u prvi odlomak pri¢e, vidimo kako je svjestan svog ¢ina i on
unaprijed zna da nema ispriku. Svojim ¢inom on zna da je presao granicu koju ne smije
prijeci. Njegov karakter je divlji i on zasluzuje razne kazne, od toga da ga strpaju u dom,
umobolnicu, da ga netko pretu€e, pa sve do doZivotne robije. Iako u prvome odlomku on
otvara ideju nekog monstruoznog ¢ina, mi ne saznajemo $to Zeli uciniti, ve¢ samo najavu ¢ina,
kao i moguce posljedice. U sljede¢em odlomku ve¢ u prvoj recenici on govori kako je sve bila

stvar trenutka u kojem ¢e nesto uciniti (Jela¢i¢ Buzimski 1972: 79-80):

A sve skupa je bilo stvar trenutka. Prisao sam svojoj majci, s leda, u ruci mi je bila sjekira
kojom je ona obicavala sjeci telece kosti za juhu, a njezina je juha bila zaista nesto
izvanredno — dodala bi persin, mrkvu, katkad grasak, uvijek dovoljno zasolila; nisam
naprosto mogao zamisliti rucak bez njezine juhe. Znala je cesto i dobro zapapriti, govoreci

kroz smijeh da je to madarska juha, a ona stvarno s Madarima nije imala nikakve veze.”

lako ni u jednom trenutku on ne govori §to ¢e uciniti, s obzirom na ideju o uZasavajuc¢em ¢inu

u prvom odlomku 1 sjekiri u drugom odlomku, ¢itatelj pretpostavlja kako on Zeli ubiti majku.



S obzirom na drugi odlomak kada nam je ve¢ jasno Sto ¢e uciniti, pomalo paradoksalno 1
neobicno se Cini dio u kojem progovara o njenoj juhi koju toliko obozava. Ono Sto
prepoznajemo u daljnjem razvoju dogadaja jest dio u kojem govori o trenutku u kojem ju je
promatrao dok jede, kao 1 njezine pokrete ruku, a posebice kaziprsta u kojem mozda lezi i

klju€ za razumijevanje.

,Prisao sam joj s leda dok je zabadala vilicu u sukrvav teleé¢i odrezak i okretala ga u cvréavoj
masti i sva je njezina kuhinja bila puna dima koji me stipao za oci, a ona je mehanickim
kretnjama, svojim divnim rukama okretala polupeceno meso u plavoj zdjelici. Njene ruke bile
su nesto divno. Kao da joj je svaki prst zazZivio zasebnim Zivotom u ruzicastom dlanu. Cijenila
je te bijele izdanke i mazala ih kremama, jer su znali popucati od pranja i kuhanja. Narocito
sam volio njen kaziprst. Samo Sto nije govorio. Poput labudeg vrata virio je iz Sake, graciozan
u pokretu s naslucenom venom oko donjeg clanka, u kojoj je nalik na uski potoci¢ u rumenilu
koze Zuborila vedra krv. Covjek bi povjerovao da je taj njen kaZiprst bio u stanju da se smije,
ljuti, tuguje, da prijeti, oh, kako je divno prijetio, imao je i nevidljive oci kojima je plakao. Bio
sam uvjeren da je bila u stanju tim svojim prstom napraviti brane rijekama bolje od
Sljuncanih i cementnih nasipa, pokidati lance svih brodova ukotvijenih u luci, posjeci sumu,
profesionalno, kao kanadski drvosjeca, porazbacati ratoborne pijance i siledzije Sto se mlate

po zakutcima.” (Jelac¢i¢ Buzimski 1972: 80)

lako joj se priblizio da napravi ono §to zZeli, njemu, kao $to vidimo, u oko upada njezin
kaziprst kojem pridaje toliko vaZnosti i znacenja. U dijelu kada govori o kaziprstu, kao da
Citamo odu tom kaziprstu, elegantnom i skladnom, a s druge strane, kontrastno govori o
njegovoj moc¢i, moc¢i koju usporeduje s raznim snagama. Ono Sto moZemo isCitati iz dijela
posvecenog njenim rukama i kaziprstu jest mogucnost prisjeanja na trenutke djetinjstva
kojima je on sam prepoznao mo¢ dignutog i/ili prijeteceg kaZiprsta koji je na njemu 1 njegovoj
psihi ostavio traga. Postoji odredena opsjednutost kaziprstom, uvjetno reeno, a na razini
price, opsjednutost majkom, koju moZzemo prepoznati u dijelovima gdje on iznosi divljenje
svojom majkom i stvarima vezanim uz nju (juha, ruke, kaziprst, o¢i). Krajnji apsurd i
morbidnost prepoznajemo u trenutku njegova smijeha, kada mu onaj isti kaziprst, 0 kojem je

toliko pric¢ao i kojem se divio, ispadne kroz usta.

wusjeda je turala svoj usiljen pogled nalik na lasicu, ali u cjelini je ipak sve vuklo na

kornjacu. Bila je to neopisivo smijesna scena. Komad njene glave u zrikavom i zlokobnom
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pogledu njenih ociju bez boje. Dva jaka milicajca koja su u cudu stajala bulje¢i u mene, s
poprilicno blesavosti i nepovjerenja u oc¢ima. Tad me je spopao lud smijeh. Zaista se nisam
mogao suzdrzati. Usta su mi bila puna i smijeh je ispadao odnekud iz grla. Izmedu zubiju
izvirio mi je majcin kaZiprst, nisam stigao da ga spustim niz grlo, potjeran smijehom iz usne
Supljine, sav nekako nakrivljen, zZut i slinav, kao da ga netko Skakljuca i sve mu je smijesno,

kao da ¢e i on svakog trenutka prsnuti u divlji, urnebesan smijeh.” (Jela¢i¢ Buzimski 1972:

83)

Iz ulomka saznajemo da se radi o ¢inu kanibalizma kada sin jede dijelove majcina tijela.
Jedenje ¢lanova obitelji, u ovom slu¢aju majke, bio bi zavr$ni ¢in, odnosno faza po
senekijanskom modelu tragedije. Kod Tribusona u romanu Nikolas je britvom detektivu
Janos$i¢u odrezao upravo kaziprst. Ovdje se pak ne radi o kanibalizmu, ve¢ bismo mogli
govoriti o fenomenu vampirizma jer je Nikolas kusao krv koja se slijevala iz netom odsje¢ena

prsta. Navodim ulomak iz romana (Tribuson 1980: 71):

wJanosSiceva agonija trajala je veoma dugo, grcio se, stenjao, krkljao, pustao pjenu na usta.
Znam da smo ga nakon punog jednog sata, vec¢ iznervirani sto tako uporno odbija da umre,
ubacili u veliku hrastovu skrinju za posteljinu. Sjecas se, sve su plahte i jastucnice poslije bile
krvave i slinave. No ni tu se nije smirio, nego se i dalje batrgao, izvijao i grebao po
stijenkama svog drvenog groba, tako da su se iz Skrinje neprekidno culi mukli zvuci. Medutim,
to nas je nesto manje smetalo, pa smo mirno, kao da se nista nije dogodilo, poceli kartati
poker za pretjerano velike uloge. A onda, u jednom trenu, ¢ si naglo ustao, dograbio ostru
britvu koja je lezala na stolu i posao ka Skrinji. Mislio sam da ces priklati Janosica i tako ga
sprijeciti da nas dalje uznemiruje. No napravio si nesto posve drugo; jednim divnim vjestim
rezom ti si mu odrezao kaZiprst. Nije vrisnuo, bio je ve¢ valjda na rubu snaga, samo je i dalje
nastavio meskoljiti se na dnu Skrinje. Prisao si onda stolu i kusao krv koja se slijevala iz
netom odsjecena prsta. Bio si oprezan, mislec¢i valjda da bi ti njegova otrovana krv mogla
naskoditi, pa si je zadrzao neko vrijeme u ustima, a zatim je ispljunuo. Imao si tako lijepe,
sjajne i zdrave zube i, smijesno, postupio si bas onako kako se postupa kada se nekom, u

nedostatku drugih i boljih nacina, daje prva pomo¢ pri ugrizu zmije.”

Tribuson u svom romanu Snijeg u Heidelbergu cesto precizno biljezi vrijeme i mjesto
dogadanja — Zagreb, Pariz, Rim, Heidelberg, Homburg da bi nas konkretnim, lako
provjerljivim podacima svog revnog i discipliniranog pripovjedaca uvjerio u fantastiku. Ta

uporaba realistickih postupaka snazi subverzivne znacajke u fantasticnom djelu. Tako se



mnogo brige posvecuje deiktici, poCevsi od izravnog prostorno-vremenskog odredivanja (one
badnje no¢i 1905., svibanjska no¢ 1921. u podrumskoj radionici profesionalnog falsifikatora
Hansa Otta, pozna jesen 1924. u Parizu). Namece se da Tribuson smjesta fantastiku u tocno
odredene vremenske i1 prostorne okvire. Takvo odredenje vremena i prostora povezano je s

jednom od funkcija fantastike — provociranje i istrazivanje suvremene zbilje.

Kod Tribusona je, $to je vrlo vazno, prisutna i ¢esta upotreba grafostilema S§to mozemo uociti

na primjerima iz romana.

wSjecam se da si u tom casu zakljucavao ulazna vrata stavljajuc¢i na njihovo okno tablicu

ZATVORENO.” (Tribuson 1980: 92)

,Kada je kasnije u prosekturi vrsena lijecnicka ekspertiza (koja uostalom nije dala nikakvih
rezultata koji bi bili od koristi za istragu), ustanovljeno je da je javanski stilet imao na drsci
ugraviran natpis: PARADIS DES CHIENS.” (Tribuson 1980: 123)

Ovaj potonji primjer odnosi se i na pojavu intertekstualnosti, o kojoj sam ranije govorila, jer

upucuje na Tribusonovu raniju zbirku fantasti¢nih pri¢a Raj za pse (Paradis des Chiens).

Mozemo reéi kako postoji odredeni ideal koji glavni lik (Nikolas) Zeli doseéi. Njegov ideal je
sulud, no ipak je ideal. Njegova potraga za slobodom i sre¢om lezi u onome §to najvise Zeli, a
to je ¢in koji rezultira nezeljenim, odnosno neprihvatljivim ponasanjem koje drustvo osuduje.
Njegove zelje i/ili ponaSanja jesu neprihvatljiva i neobi¢na, no on to ve¢ unaprijed zna i time,
kao da se sam Zeli istaknuti, a opet, priZzeljkuje shvacanje toga kao nefega normalnoga.
Nikolas je na taj nacin dekonstruirao stvarnost i postigao da nam se ta irealnost, suludost
¢inova doima zapravo kao realnost, kao nesto posve normalno. Motiv vraga — neznanca
(Krlezinog Nepoznatog Nekoga) pojavljuje se u ovom Tribusonovom romanu. Citajuéi tekst
mi u njemu pronalazimo tragove nekih drugih tekstova. Trag koji pronalazimo u ovom
romanu jest epska drama® njemackog autora Johanna Wolfganga von Goethea Faust. Uoljiva
je slicnost Fausta i Nikolasa jer je Faust svoju dusu prodao Mefistofelesu kako bi otkrio tajne
koje su mu nedostupne. Sli¢no tomu, mozemo ustanoviti i kako je Nikolas svoju dusu prodao
demonu te krenuo s njim na putovanje u neotkrivene zemlje Europe. Tijekom njihovog
zajednickog putovanja probat ¢e sve ono Sto mu je prije bilo izriito zabranjeno i

predstavljeno kao grijeh. U dijalog izmedu ucitelja 1 uenika inkorporirane su brojne misti¢ne

3 prema Goetheu
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i filozofske teme, kao $to ih nalazimo i u Goetheovom djelu (drugi dio Fausta). Time se opet
vratamo na postupak intertekstualnosti. Goetheov Faust temelji se na srednjovjekovnoj
legendi o ¢ovjeku koji je prodao dusu vragu za srecu i blagostanje na ovome svijetu. Tribuson
koristi niz trikova da bi nas uvjerio u stare legende. Kroni¢arska prepri¢avanja, stare legende
izjednacavaju se kod Tribusona 1 ostalih naSih fantastiCara. Nikolas je svoj kraj docekao u
tamnici hajdlberskog zatvora i svojim okoncanjem pripao svom demonu, bas poput Fausta.
Odbacivsi svoj normalan zivot u Zagrebu u krugu svoje obitelji, Nikolas napusta roditeljski
dom te odlazi u nepoznati svijet ne bi li spoznao sve tajne zivota koje su mu kao obi¢nom
covjeku bile nedokucive. Kroz razbojstva, umorstva, seksualna opéenja, krade, razvratnistvo,
pijancevanje, uzimanje droge Nikolas saznaje o zivotu, dolazi do spoznaje, otkriva slobodu.

Upravo je ugovor s davlom zajednicki Tribusonu, Goetheu i opéepoznatoj legendi o Faustu.

Moment suceljavanja necije bioloske zivosti i administrativne umrlosti nalazimo i kod
Tribusona u ovom romanu. U drustvu koje Nikolas istraZzuje 1 nad kojim €ini eksperimente
covjek zapravo ne postoji ako ne posjeduje dokumente. Nikolas je svoju laznu umrlicu poslao

svojoj obitelji u Zagreb.

»Sjecam se dobro koliko je bilo tvoje ushicenje one noci u Tiibingenu kada je bila zgotovijena
lazna umrlica, umrlica koju smo onda odaslali tvojim roditeljima u Zagreb zajedno s
broncanom urnom u kojoj se nalazio pepeo nekakve papirnate ambalaze, pepeo koji je trebao

biti nekakav metaforicki produzetak tvog nestalnog i prolaznog tijela.” (Tribuson 1980: 23)

U romanu Snijeg u Heidelbergu prona¢i ¢emo fantasticno-groteskna obiljezja likova.
Izdvajam dva ulomka iz romana u kojima se iznosi §to je sve ¢inio, uslijed tugovanja,

Nikolasov brat Oton jer mu je stariji brat napustio roditeljski dom.

wZatim je u proljece 1921. svuda naokolo nosio nekakvu crvenu jabuku za koju je tvrdio da
predstavilja metaforicki odslik mojeg srca, te da ¢u se ja vratiti kada jabuka pocne kucati. U
tim beskonacnim tumaranjima jabuka mu je fakticki sagnjila i strunula u ruci.” (Tribuson

1980: 84)

»Onda je nestajao po nekoliko dana iz kuce, a kada bi se vratio, pricao je kako je vrsio
nekakve magijske obrede ne bi li se ja povratio kuci. Pricao je kako je cupao srca Zivim psima
i mackama, odgrizao golublje glave, spavao s prosjakinjama, mazao se popovskim govnima i
slicno. Nitko mu nije vjerovao, ali je ipak jednom iz dzepa izvukao krvavi pseci jezik,

vjerojatno netom odsjecen.” (Tribuson 1980: 84)



Roman obiluje provokativnim humorom koji neodoljivo podsjeca na stil pisanja ruskog pisca
Mihaila Afanasjevi¢a Bulgakova. Tu tvrdnju sam potkrijepila dvama odabranim ulomcima iz

romana.

»Ivoja jadna sestra Hilda, narovasena, Sepava usidjelica petrificiranog djevicnjaka!
Djevicnjaka podobnijeg za don globtroterske cipele negoli za defloraciju, kako si se cesto
znao Saliti prepricavajuci svoje zagrebacko djecastvo, bolesno i zaludno kao i sva djecastva.
No kojeg li smisla ima zaliti Hildu, zasto govoriti jadna. I Hilda je, kao Sto smo vec rekli —

kukac!” (Tribuson 1980: 42)

,Potom pak Lavoslav Trestek koji je 1920., otprilike u isto vrijeme kao i ti, dolutao u
Tiibingen, buduci su mu kazali da se ovdje veoma lako lijeci tuberkuloza. Lavoslav s mnogo
para i koZzom ukoricenim rodoslovnim stablom na kojem je godinama radio. Suh, Skrofulozan,
s morem otvorenih kaverni, umjesto cudotvorna medikamenta pronasao je samo beskrajno
duboku burad tibengenskih vinskih podruma. Ne sjecam se da li si ga unistio ti, tuberkuloza,
ili alkohol koji mu je potpuno demolirao ne bas zdravu jetru, alkohol u kojem je pokusavao
utopiti svoju bolesnu dusu, bolesniju, da, svakako bolesniju od pluca. Uglavnom, iza

Lavoslava TresSteka ostala je knjiga s rodoslovnim stablom na kojem je njegova grancica bila

potpuno suha.” (Tribuson 1980: 87-88)
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8. Zakljucak

Upravo iz razloga §to roman Snijeg u Heidelbergu ostavlja na izbor niz moguénosti razli¢itih
Citanja 1 interpretacije, mogli bismo zakljuciti po uzoru na Umberta Eca kako ovaj roman
pripada u skupinu koju Eco nazivlje — skupina otvorenih djela. Otvorena djela od d¢itatelja
zahtijevaju da oni tijekom vlastitog &itanja pisu tekst. Cini se da zgusnute strukture zatvorenih
djela ne daju Ccitateljima pravo izbora, dok neozbiljne konstukcije otvorenih djela prizivlju
kreativnost. U tom smislu pristupila sam i ja Tribusonovu romanu. Citala sam ga kao

otvoreno djelo upisujuc¢i mu razne konotacije iz grade dekonstrukcijskog pristupa.



9. Sazetak

Diplomski rad Dekonstrukcijski pristup romanu Snijeg u Heidelbergu Gorana Tribusona
temelji se na dekonstrukcijskoj analizi djela Snijeg u Heidelbergu Gorana Tribusona,
hrvatskoga knjizevnika. Sto je to dekonstrukcija? Kako se ona ostvaruje? Kako je prepoznati

u knjizevnome djelu? Na sva ta pitanja pokusala sam odgovoriti u ovome diplomskom radu.

Na tom podru¢ju nema mnogo istrazivanja i analiza pa je to jedan od razloga za nastanak
diplomskoga rada. Najznacajniji predstavnici dekonstrukcije su Jacques Derrida, Paul de Man

i Joseph Hillis Miller.

Analiza knjizevnoga djela u kontekstu dekonstrukcije temelji se na proucavanju opreka. Neke
od tih opreka pokuSala sam Sto zornije prikazati koristeci se primjerima pronadenim u romanu

Gorana Tribusona.

Diplomski rad podijeljen je u tri veca dijela. Prvi dio donosi teorijska razmatranja
dekonstrukcije te interpretaciju Derridine teorije. Drugi, sredi$nji, dio posvecen je detaljnoj
analizi samog romana, a sastoji se od analize prvog dijela romana, analize drugoga dijela te
analize tre¢eg dijela romana. Treci dio posvecen je Goranu Tribusonu i njegovom znacaju u

razvoju hrvatske fantasti¢ne knjizevnosti.

Rad je upotpunjen zakljuCkom kako je dekonstrukcijski pristup u analizi knjiZevnog djela
mjerodavan model proucavanja knjizevnosti koji nudi drugaciji pristup interpretaciji

knjiZzevnoga teksta.

Kljucne rijeci: dekonstrukcija, Jacques Derrida, hrvatski fantasti¢ari, Goran Tribuson, Snijeg

u Heidelbergu
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