Odredivanje pripadnosti crnoluskoga govora
kajkavskomu narjecju i goranskomu dijalektu

Knaus, Nikolina

Undergraduate thesis / Zavrsni rad
2018

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Rijeka, Faculty of Humanities and Social Sciences / Sveuciliste u Rijeci, Filozofski fakultet u
Rijeci

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/um:nbn:hr:186:548240

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-04-25

Fl LOZOFS Kl Repository / Repozitorij:
FAKULTET

U RIJECI Repository of the University of Rijeka, Faculty of
Humanities and Social Sciences - FHSSRI Repository

”3 Sveuciliste u Rijeci
» University of Rijeka

UN (] 2siaxa aopar

Z i r. n 5 k. h r DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORILII



https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:186:548240
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repository.ffri.uniri.hr
https://repository.ffri.uniri.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/ffri:1686
https://www.unirepository.svkri.uniri.hr/islandora/object/ffri:1686
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ffri:1686

SVEUCILISTE U RIJECI
FILOZOFSKI FAKULTET

Nikolina Knaus
Odredivanje pripadnosti crnoluskoga govora

kajkavskomu narjecju i goranskomu dijalektu

(ZAVRSNI RAD)

Rijeka, 2018.



SVEUCILISTE U RIJECI
FILOZOFSKI FAKULTET
Odsjek za kroatistiku

Nikolina Knaus

Matic¢ni broj: 0009073425

Odredivanje pripadnosti crnoluskoga govora

kajkavskomu narjecju i goranskomu dijalektu

ZAVRSNI RAD

Preddiplomski studij: Hrvatski jezik 1 knjizevnost

Mentor: prof. dr. sc. Silvana Vrani¢

Rijeka, 1. rujna 2018.



IZJAVA

Kojom izjavljujem da sam zavrSni rad naslova Odredivanje pripadnosti

crnoluskoga govora kajkavskomu narje¢ju 1 goranskomu dijalektu izradio/la

samostalno pod mentorstvom prof. dr. sc. Silvane Vrani¢.

U radu sam primijenio/la metodologiju znanstvenoistrazivackoga rada i
koristio/la literaturu koja je navedena na kraju zavrSnoga rada. Tude spoznaje,
stavove, zakljucke, teorije 1 zakonitosti koje sam izravno ili parafrazirajuci
naveo/la u diplomskom radu na uobicajen nacin citirao/la sam i povezao/la s

koriStenim bibliografskim jedinicama.

Student/studentica Potpis

Nikolina Knaus




Sadrzaj

L. UVOA e 6
1.1. Motivacija, cilj radnje 1 metodologija istrazivanja..........cceeeveriveeesivnenns 6
1.2, Ukratko 0 GOrskome KOtaru ...........ccocoveiinininieieicncncse e 7

2. Dosadasnja proucavanja kajkavskoga narjecja.......coccevviiriiiiiiniiininiiinnnnnnn 10

3. Podjela kajkavskoga narjecja......cccoovriiiiiiieiie i 16

4. Dosadasnja istrazivanja goranskoga dijalekta te govora Crnoga Luga......... 17

5. Razlikovni kriteriji za odredivanje pripadnosti govora Crnoga Luga

KajKavSKOMU NATJECIU ..vviiiivriieiiiieeiiiie et essiee e s sitee e iae et e e sbae s s snreeesssaeeesnnee e 22

5.1. Jezi¢ne Cinjenice najviSega razlikovnoga ranga, drugosti od svih (alijeteti)

22
5.1.1. Jednak refleks jata 1 poluglasa (prva kajkavska jednadzba)............. 22
5.1.2. Jednak refleks straznjega nazala i slogotvornoga /// ........................ 24

5.1.3. Mijenjanje artikulacije (zatvaranje) ili redukcija neakcentiranih

VOKala (I SI0Q0OVA).....ccueeiiiiiiie e s 25
5.1.4. Sekvencija/rj/ kao relikt palatalnog /77 .......cccoooeevivieniiiece 26
5.1.5. Kajkavske depalatalizacCije ..........ccccvvvriiiiiieiieiece e 27
5.1.6. Uporaba prijedloga VU / V .....cccocveinie e 28
5.1.7. Obezvucenje zvucnog Sumnika na dofetku rije€i.......ccccvvrrrvnennnee. 29
5.1.8. Kajkavski rezultati primarne i sekundarne jotacije..........ccccceevenenn. 30
5.1.9.  ZAMJENICA KAJ .e.vveivieiiiiiieiesiierie et 30
5.1.10. Gubljenje morfoloske posebnosti V jd........cccocvviveiviiinniniiniiniennnn, 31
5.1.11. TVOrDa FULUIA ..o 32

5.2. Jezicne ¢injenice nizega razlikovnoga ranga, drugosti od drugih, ali ne od

A LI LT 103 € USSR 33



10.
11.

5.2.1. Sekvencija /jt/ u infinitivnoj, i sekvencija /jd/ u prezentskoj osnovi

kompozita glagola *idti = ith........ccccceviiiiiiiicc e 33
5.2.2. Rotacizam u prezentskoj osnovi glagola moc...........ccccvvevevvinennenn, 33
5.2.3.  Konsonantske SKUPINE .........ccveiieiiriie i 34
5.2.4. lIzjednacenje prijedloga iZ 1S U Z....ocooviveeieeiieiie e 35
5.2.5. Oblici plurala u deKIiNaCiji........cccocvvriiiiiieiieiece e 35
5.2.6. Morfem 3. . mn. prezenta ujednacen na docetak -jO............cccvenneenn 36
Pripadnost govora Crnoga Luga goranskomu dijalektu ............cccocverivenene. 37
Y1 4 ] Uo7 PR PPPRRI 40
LT - (0 OSSR 42
Ogled govora Crnoga LUQA.........cccvveiueeieeiieiie et see e eee e e e 43

Sazetak 1 KIJUCNE TJECT...ceiviiiiiiiiiieiie e 56

Naslov 1 kljucne rijeci (na engleskome jeziku) ........coocevvviveiiiineiiinee s, 57



1. Uvod

1.1. Motivacija, cilj radnje 1 metodologija istraZivanja

U cetvrtom smo semestru druge godine preddiplomskoga studija
hrvatskoga jezika i knjizevnosti kao jedan od obaveznih kolegija imali kolegij
Uvod u dijalektologiju hrvatskoga jezika. Kako je sadrzaj kolegija i1 nacin
izvodenja bio vrlo zanimljiv, moja je zainteresiranost za gradivo postajala sve
veca. Budu¢i da je kolegij ukljuc¢ivao seminarski zadatak, za koji smo mogli
1zabrati: odredivanje alijetetnih 1 alteritetnih znac¢ajki na odredenom predlosku, ili
istrazivanje, odnosno snimanje, nama bliskoga govora, tj. obi¢no govora mjesta
1z kojeg dolazimo, odabrala sam drugi zadatak jer mi se istraZivanje govora ¢inilo

zavrsni rad.

Motivacija je kao §to sam prethodno navela bila izrazita zanimljivost te
nacin izvodenja kolegija na kojem smo ponajprije naucili kako moramo cuvati 1
cijeniti jezi¢ne raznolikosti, dakle, narje¢ja i dijalekte. U mom je slucaju tomu
pogodovala i ¢injenica da dolazim iz malog mjesta koje iz dana u dan postaje, §to
se tice stanovniStva, sve manje, te mu, izmedu ostalog, prijeti izumiranje samoga
govora. Dakle, najveca motivacija je, ostaviti zapis 1 istrazivanje po kojem ¢e se

govor safuvati.

Cilj je ovoga rada analizirati terenskim istraZivanjem utvrdene jezicne
Cinjenice najviSega razlikovnog ranga (alijetete) i1 jezicne Cinjenice niZega
razlikovnog ranga (alteritete), koji odreduju pripadnost govora Crnoga Luga
kajkavskomu narjecju, te neke karakteristike po kojemu pripada goranskomu

dijalektu. Pri istrazivanju posluzila sam se odabranom literaturom o kajkavskome



narjeCju, literaturom o Gorskome kotaru te Cakavsko-kajkavskom govornom
kontaktu, kao 1 literaturom o dosadasnjim istrazivanjima crnoluskoga govora te

biljeskama s predavanja na kolegiju Uvod u dijalektologiju hrvatskoga jezika.

Istrazivanje je bilo potrebno zapoceti pronalazenjem ispitanika/ice prema
uputama koje smo dobili na kolegiju, dakle, starije osobe koja je izvorni govornik
te nije duze vrijeme izbivala s istrazivanog podrucja kako bi ogled govora bio Sto
vjerodostojniji. Moja je odluka bila ispitati, odnosno snimiti govor, gospode
Ratomire Abramovic¢, r. KraSovac, rodene 1945. godine u Velikoj Vodi, izvornoga

govornika crnoluSkoga govora.

1.2. Ukratko o Gorskome kotaru

Kako bi lakse bilo re¢i nesto o Crnome Lugu 1 njegovu polozaju, valja reci
nekoliko rije¢i o gorskokotarskoj regiji u kojoj se Crni Lug smjestio.

Gorski se kotar smjestio na sjeverozapadnom dijelu srediSnjega planinskog
prostora Hrvatske, a svojom sjevernom i sjeverozapadnom medom granici sa
Slovenijom. Gorskokotarske su povijesne, prirodne i gospodarske znacajke vrlo
specificne, N0 on nije svuda omeden izrazitim granicama. Njegove su prirodne
granice najizrazitije prema Rijeckom primorju gdje goransko viso¢je naglo prelazi
prema moru (Mrle, 2008: 16). Dolina gornjeg dijela rijeke Kupe i njezini pritoci
rijeke Cabranke ¢ine sjevernu granicu Gorskoga kotara, dok je zapadna granica
obiljezena visoravni notranjskog Snjeznika, a istocna podrucjem krSa oko rijeke
Dobre 1 Mreznice. U Gorskom je kotaru prosjecna nadmorska visina oko 800
metara, a od planinskih uzvisenja isticu se Veliki Risnjak 1528 m, Drgomalj 1153
m 1 Bjelolasica 1533 m. Osim uzviSenja, karakteristicne su uske doline rijeke
Kupe i njezini pritoci. Zbog svojeg specifi¢nog podrucja, Gorski je kotar podrucje

velikoga geostrateskog znacenja.



U Gorski je kotar krajem 15. st. zapoceo prodor Osmanlija, a zbog vaznog
koridora koji se protezao izmedu panonskog i primorskog podruc¢ja Madari su se,
prije viSe od 850 godina, nastojali probiti do sjevernoga Jadrana. Danasnja je
raznovrsnost gorskokotarskin govora posljedica osobitih  povijesnih i
gospodarskih prilika i zbivanja na Balkanu, u Hrvatskoj i Gorskome kotaru od 15.
do 18. stolje¢a. Jugozapadno od Gorskoga kotara je Hrvatsko primorje, a
jugoistocno Lika. Na istoku Gorski kotar prelazi u blaze i nize pokupske predjele.
Granice Gorskoga kotara uvelike pokazuju jezi¢nu 1 dijalekatnu raznolikost
kojom je taj kraj okruzen: s jedne strane slovenski dijalekti, a s druge svi hrvatski
dijalekti, ¢akavski, kajkavski i Stokavski. Geografska znanost dijeli Gorski kotar
na centralni kraj (sredi$nji), severinski i ¢abarski kraj, na Kupsku dolinu i
velikokapelski kraj (Barac-Grum, 1993, 17).

Crni se Lug nalazi u sredisnjemu dijelu Gorskoga kotara, a smjestio se u
podnoZju planine Risnjak na nadmorskoj visini od 730 metara. Od Rijeke je
udaljen 50 km, 13 km od Delnica i 40 km od grada Cabra. Crni je Lug okruZen
manjim zaseocima, od kojih se, s jedne strane nalaze, Malo Selo i Razloge, prema
Cabru, a s druge, Velika Voda, Zelin Crnoluski, Zelin Mrzlovodi¢ki i Mrzla
Vodica, prema Rijeci (Kova¢, Malnar Jurisi¢ 2016: 483).

U Gorskom se kotaru prva naselja spominju tijekom 15. st., no precizno
odredivanje podatka o naseljavanju Crnoga Luga nije poznato. Spominjanje
Crnoga Luga znano je iz 1725. u kontekstu izgradnje prve staklane na podrucju
Velike Vode. Staklana se navodi kao prva na podruc¢ju Gorskoga kotara, a njezin
je rad zabiljezen do 1735. Mrle (2009: 41, 69), navodi jo§ neke vazne povijesne
trenutke vezane uz razvoj crnoluskoga podrucja, npr. pe¢ za taljenje zZeljezne
rudace 1779., dok se 1850. otvara parna pilana, a 1858. vazna je godina zbog
otvaranja prve Skolske zgrade, Sto je dakako imalo vaZznu ulogu u opismenjavanju

stanovnistva. Buduc¢i da su prvi vlasnici znatnog dijela Gorskoga kotara bili,
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knezovi Krcki, odnosno Frankopani, izgradili su i prve ceste na tom podrucju,
npr. Mrzla Vodica — Crni Lug — Gerovo, tijekom 15. i1 16. stolje¢a, ujedno prve
prometnice koja je izravno povezivala Crni Lug s lukom Bakar. Vrlo je vazna za
promet bila i cesta Crni Lug — Delnice koja je modernizirana i otvorena 1971.

godine.

Sto se ti¢e stanovnistva Gorskoga kotara i Crnoga Luga, moZe se reéi da
ono, s obzirom na prometne, klimatske, geografske prilike, poprili¢no varira. Dok
je u pocetku, nakon izgradnje Karolinske ceste, stanovniStvo bilo u slabom
porastu, krajem 19. stolje¢a dolazi do deruralizacije, te sve vise ljudi odlazi iz
mjesta za poslom. Zanimljiv je podatak da je u migracije bilo uklju¢eno vise Zena
nego muskaraca. Od prvih podataka, koji govore da je podruéje Zupe Crni Lug
brojilo 812 stanovnika 1850. godine, dolazi do sve vec¢eg smanjenja stanovniStva
te tako Crni Lug 2011. broji svega 253 stanovnika, a do danas se taj broj uvelike
smanjio. Razlozi su velikom broju opadanja stanovnistva svakako nepovoljni

gospodarski uvjeti i velika nezaposlenost ovog brdsko-planinskog kraja.

Jedna od osobitosti Crnoga Luga je i folklorna tradicija koja se dobro
ocuvala kroz tri stoljeéa. Rije¢ je, naime, o Crnoluskim pesnikima (Crnouske
pesnike), koji su dobro odrzali tradiciju zvoncarstva na pokladni utorak, prije
katolickog blagdana Pepelnice. Karakteristicnu odjecu te tradicionalnu masku
izraduju sami sudionici te ju, zajedno s harmonikaSem koji ih prati, osim kroz

Crni Lug, prezentiraju diljem Hrvatske na raznim maskaranim manifestacijama

(Mrle 2008: 88 — 93).



2. Dosadasnja proucavanja kajkavskoga narjecja

Govor je Crnoga Luga dio kajkavskoga narjecja, stoga valja reci nesto 0
kajkavskome narjecju u dosadasnjim istraZivanjima kako bi se lakSe razumjele 1

pratile osnovne znacajke kajkavskoga narjecja u tomu govoru.

Prva zapisana dijalekatna grada kajkavstine datira u vrijeme oko polovice
19. st. u razdoblje kada je zapocelo proucavanje hrvatskih dijalekata. Uvid u
rasporedenost i raznovrsnost kajkavskih idioma nude prvi dijalektoloski radovi
nastali krajem 19. stoljeca, koji se bave opisom kajkavskih govora. M. Valjavec
prikazao je govor varazdinskog kraja, govor Pljesivickog prigorja V. Rozi¢, V.
Oblak govor najzapadnijega medimurskog sela Sv. Martina, a govore Stativa,
Lokava, Delnica itd. opisao je R. Strohal. V. Oblak je usporedivanjem i
istrazivanjem doSao do zakljucka da postoje dva tipa kajkavstine: juzni, koji je
blizi Stokavstini i sjeverni, blizi slovenskomu jeziku. ,,Mijesanim® je dijalektom
kajkavstinu smatrao Milan ReSetar, a pripadnost kajkavstine hrvatskome jeziku
odreduju Jiti Polivka i A. M. Lukjanenko. A. M. Lukjanenko iznio je pretpostavku
o trovrsnoj osnovici kajkavstine: Stokavsko-¢akavsko-slovenskoj koju je kasnije
prihvatio i razradio A. Beli¢. Vatroslav Jagi¢ u jednoj od dvije definicije tvrdi da
kajkavstina ne pripada ni slovenskom ni hrvatskome jeziku, dok u drugoj precizira
smatrajuci da, zbog svojih osobina, kajkavstina ulazi u krug hrvatskoga jezika bez
obzira na sli¢nosti sa slovenskim. F. Ramovs je kajkavsko narje¢je smatrao
dijelom slovenskoga jezika, no ono je, zbog politi¢kih razloga, u 10. st. doslo u
sferu hrvatskih jezicnih utjecaja. Neke od osobina koje F. Ramovs§ smatra
poveznicom izmedu kajkavstine i slovenskoga jezika su: ,razvitak prasl. t' i d’
koji su, preko t’,ji¢,jdali ¢, j; d(<d') uistocnim kajkavskim govorima dobiveno
je Stokavizacijom kajkavstine; skupovi stj, skj i zdj, zgj razvijali su se paralelno
preko s¢, 73, a od toga dalje na jugozapadu u s, Z i na zapadu u s, Z; ¢ je preSlo u
o; kasnije, nakon 14. st., prelazi u u; nastavak o (< ¢) u | jd. imenica a-osnova;
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-m je sekundarno prema o-osnovama; »' daje rj, a otvrdnjava samo pred
konsonantom 1 na kraju sloga; kvantiteta vokala utjeCe na kvalitetu; slicnosti u
morfologiji (-ov u G mn. im. m.r., gubitak vokativa, tvorba futura s bodp, Cuvanje
poznatih konsonantskih skupina, gubitak aorista i imperfekta itd.); mnogo
zajedniCkog leksika; isto€noslovenski 1 kajkavski refleksi jata, kao 1 Stokavski, na
istoku 1 sjeveru, dobiveni su od prvotne Siroke artikulacijske vrijednosti jata
(Lonc¢ari¢, 1996: 7). U nastavku navodi zajedni¢ke osobine isto¢noslavenskim i
zapadnokajkavskim govorima, a naziva ih ,,marginalnim®. Vaznije su: -/ na kraju
sloga prelazi u -o, prema slovenskom -y (u Medimurju, Prekomurju i Prlekiji);
vokalno / daje u; ispred u- razvilo se protetsko v-; u | jd. a-osnova dobiven je -m
prema m. i n. (koji u Prekomurju nakon -oum prelazi u v, pa imamo -ouv, -ov);
oblici (dobr)-oga, -omu, -0j (postoje oko Sredi$¢a i u Prekomurju ); ¢uva se 23 od
zdj; nastavak | jd. f. -oj (Stajerski i zapadni kajkavski govori); 7 prelazi u nazalno
7 1 zatim u j (sjeveroisto¢ni slovenski i sjeverozapadni kajkavski govori); samo

silazni naglasak (Stajerski i susjedni kajkavski govori) (Loncari¢, 1996: 7 — 8).

Kajkavsko narjecje dobiva svoje prvo djelo u obliku sintetskog pregleda
1905. pod nazivom Kajkavsko narjecje, koje je objavio Ukrajinac A. M.
Lukjanenko. IvSicev je rad, Jezik Hrvata kajkavaca, koji je izasao trideset godina
kasnije, u proucavanju kajkavstine zauzeo posebno mjesto, naime, u tom je radu
prikazana akcentuacijska struktura kajkavskoga narjec¢ja, koja je posluzila kao
temel] prvoj znanstvenoj klasifikaciji kajkavstine. Osim II. dijela Junkoviceva
rada, Jezik Antuna Vramca i podrijetlo kajkavskoga dijalekta, za kajkavsko su
narjecje relevantni kraci prikazi o kajkavstini ¢iji su autori Mate Hraste, Zvonimir

Junkovi¢, Dalibor Brozovi¢, Stjepko Tezak i Asim Peco (Loncari¢, 1996: 1).

Za otkrivanje znacCajne kajkavske akcentuacijske skupine u medimurskim i
prekomurskim govorima, zasluZzan je Pavle Ivi¢, u kojoj su, osim naglaska,

ukinute sve prozodijske opreke. Tako je deset vokala dobiveno iz opreke po
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kvantiteti. U vokalizmu je kajkavskih govora P. Ivi¢ utvrdio jednacenje jata i

poluglasa te straznjega nazala i slogotvornog /// kao bitne karakteristike.

Bozidar Finka i1 Vida Barac-Grum proucavali su gorskokotarsku
kajkavstinu. B. Finka je zakljucio da joj je osnova ve¢inom slovenska kajkavstina.
Stjepko je Tezak svoj rad posvetio, izmedu ostalog, opisu ozaljskih govora.
Junkovic¢ev je stav da je kajkavstina od pocetka dijelom hrvatskoga jezika

(Loncari¢, 1996: 10).

Kako je ve¢ ranije navedeno, prvu je podjelu kajkavskoga narjecja dao A.
M. Lukjanenko, 1905. godine, a tu je podjelu preuzeo 1 A. Beli¢ te dao svoju,
odnosno, 1927. izvrSio je prvu znanstvenu podjelu kajkavskoga narjecja,
podijelivsi ga u tri dijela: sjeverozapadni ili zagorski, koji za Stokavsko ¢ i1 5 ima
¢ij (no¢, meja), istoéni, koji ima ¢ i § (noc, me3a) i jugozapadni ili prigorski, koji
ima ¢ i j (no¢, meja), pri toj podjeli, istaknuo je kako prvi govor ima slovensku

osnovicu, drugi Stokavsku, a tre¢i ¢akavsku (Brozovi¢, 1988: 90).

Prvi autor koji se sustavno bavio akcentuacijom bio je Stjepan Ivsi¢ koji je,
u svome djelu, Jezik Hrvata kajkavaca, iz 1937., kako bi dokazao pripadnost
kajkavskoga narjecja hrvatskome jeziku, posao od akcentuacije. S. IvSi¢ je u svom
istrazivanju kajkavskoga podrucja izostavio Gorski kotar. Upozorio je na osnovne
toCke kajkavske akcentuacije, a to su njezina ,,slatkoca* 1 ,,umekSanost* koju on
objaSnjava tako da je silina koncentrirana na akcentiranom vokalu, pa su
neakcentirani vokali skloni razli¢itim redukcijama, zbog toga je kajkavska
akcentuacija i artikulacija labavija od Stokavske. Najprije dolazi do zatvaranja
neakcentiranog vokala do -u, potom do njegove redukcije, a rezultat moze biti i
redukcija Citavog sloga. Osnovnu kajkavsku akcentuaciju ¢ine tri naglaska: ", ~
koji mogu do¢i na svakome mjestu u rijeci, te imaju prednaglasnu duzinu. Tromi

akcent kratkosilazne intonacije nastaje duljenjem iskonskog ili sekundarno
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kratkog vokala, S. IvSi¢ ga naziva tromim akcentom koji nije razlikovan niti
fonoloski relevantan. Utvrdio je osnovnu kajkavsku akcentuaciju za koju je
karakteristi¢no postojanje novih metatonijskih akcenata — akuta i cirkumfleksa u
odredenim gramatickim i tvorbenim kategorijama. Bitna crta za kajkavstinu je
sudbina metatonijskog cirkumfleksa prema kojoj je S. Iv$i¢ razvrstao kajkavske
govore prema akcentuaciji. Kajkavske je govore podijelio u tri skupine — 1., 1. i
IV. Pritom mu pokajkavljeni ¢akavski govori €ine II. skupinu dok goranske
govore nije uzeo u obzir. Od tih je skupina I. konzervativna, a III. i V. su mlade,
dakle, revolucionarne. S. IvSi¢ je otkrio jedinstvo i zakonitosti kajkavske
akcentuacije koje su zanimljive za kajkavstinu, ali i za slavistiku uopce. Bila je to
unakrsna metatonija cirkumfleksa i akuta, koja je zastupljena u njegovoj IV.,
krizevacko-podravskoj skupini. Primjeri su unakrsne metatonije: d > dida >au
Sl govorima: siisa > sisa; mldatim > mldtim, méso > méso; posékel > posékel. Tako
je S. Ivsi¢ otkrio zakonitosti 1 jedinstva osnovne kajkavske akcentuacije te time
opovrgao A. M. Lukjanenkovu, odnosno A. Beli¢evu i F. Ramovsevu hipotezu.
Konzervativni su govori oni koji Cuvaju staro mjesto akcenta, a metatonija nije u
svim obavezna. Za ove su govore karakteristi¢ne dvije podskupine. Prvu skupinu
¢ine zagorsko-medimurski govori, koji imaju metatonijski akcent 1 zadrzani a te
a na finalnome slogu, npr. posékél, posékli > posékel > posékli. Drugu podskupinu
¢ine donjoslutlansko-Zumberacki govori, koji su pod cakavskim utjecajem te
nemaju metatonijskog akcenta, no ¢uvaju finalni a i @, npr. posikal, postkli.
Revolucionarni su govori oni koji imaju i metatoniju! i metataksu?, a takoder se
dijele u dvije podskupine. Prvu ¢ine turopoljsko-posavski govori s metataksom
metatonijskog akcenta te finalno d i a, npr. posekel, posékli. Drugi tip Cine
krizevacko-podravski govori koji su najrevolucionarniji, a imaju uzlazni akcent,
metatonijski & i metataksu a, npr. posékel (<posekel), posekli ( ili posekli),

specificno za njih je fiksirano mjesto siline na predzadnjoj mori te su sve duljine

! Metatonija je promjena akcenta na istome mjestu.

2 Metataksa je promjena mjesta siline naglaska.
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pokrac¢ene. Dakle, kada se govori o metataksi, rije¢ je o novoj, revolucionarnoj
znacajki koju nemaju svi kajkavski govori, provodi se regresivno — prema pocetku
rije¢i. Mnogi kajkavski govori imaju 1 progresivnu metataksu koja je zajednicka
svim slovenskim govorima.

Dakle, akcentuacija se od tri naglaska najbolje ocuvala u zagorsko-
-medimurskoj skupini govora, mijeSanu kajkavsko-Cakavsku akcentuaciju
starijega tipa ima donjosutlansko Zumberacka, dok su ostale dvije izvrSile znatne
akcenatske promjene u razli¢itim smjerovima. Gorski su kotar 1 A. Beli¢ 1 S. Iv§i¢

ostavili izvan podjele.

Autor dosad jedine monografije kajkavskoga narjecja, M. Loncari¢, biljezi
da se o kajkavstini kao formiranoj jezi¢noj dijatopijskoj jedinici moZe sa
sigurnoS¢u govoriti od 10. stoljeca. Kajkavstina se tada izdvaja iz zapadnoga
juznoslavenskoga prajezika, u vrijeme kada 1 slovenski jezik, pa se od istoga
vremena moze govoriti o zapadnoj Stokavstini 1 Cakavstini. S jedne se strane
kajkavsko narje¢je odvaja od slovenskoga jezika, a s druge strane od ostalih
dijelova srednjejuznoslavenskoga dijasistema (istocne Stokavstine te Cakavstine,
zapadne Stokavstine ili S¢akavstine). Kajkavsko je narjec¢je od 13. stoljeca, gotovo
u potpunosti, formirano i1 razgranato na glavne tipove dijalekata. M. Loncari¢
navodi petnaest kajkavskih dijalekata: pljesivicko-prigorski, samoborski,
gornjosutlantski, donjosutlantski, bednjansko-zagorski ili srediSnji zagorski,
donjolonjski, gornjolonski, glogovicko-bilogorski, varazdinsko-ludbreski,
medimurski,  turopoljski,  podravski,  gorskokotarski  ili  goranski,
sjevernomoslavacki i vukomericko-pokupski dijalekt. Kao najbitniji kriterij za
klasifikaciju kajkavskih govora, za podjelu kajkavstine M. Loncari¢ navodi
razli¢it razvoj u prozodiji, odnosno pojavu unakrsne metatonije kajkavskih
osnovnih dugih naglasaka, cirkumfleksa i akuta na sjeveroistoku kajkavskoga
podru¢ja, no povezivao ih je ve¢ S. IvSi¢. Loncariceva je klasifikacija nesto

drugacija, on kajkavski akcenatski sustav svrstava u pet glavnih skupina tipova A
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— E, koji ¢ine 22 razlicita tipa prozodijskih sustava (mjesta naglaska — odnosno
siline, kvantitete 1 modulacije). Govore koji sadrze sva tri prozodijska obiljezja
ukljucuje tip A, akcenatski tip B ukljucuje govore koji sadrze dva obiljezja —
naglasak i kvantitetu, a tip C sadrzi kvantitetu i intonaciju, dok tipovi D i E imaju

ili kvantitetu ili naglasak (Loncari¢, 1996: 32 — 63).

U svojem radu lzoglosa progresivnog pomaka starih praslavenskih
cirkumfleksa na podrucju hrvatskoga jezika, A. Celini¢ i M. Menac-Mihali¢, iz
2017. godine, kartografski su prikazale govore hrvatskoga jezika zahvacene
progresivnim pomakom starih praslavenskih cirkumfleksa, te utvrdile tijek
1zoglose te pojave na hrvatskome jezicnome prostoru. Progresivni se pomak starih
psl. cirkumfleksa odvija u dvama osnovnim tipovima. Jedan je od njih njegov op¢i
pomak, bez obzira na strukturu zavr$noga sloga, a drugi je tip pomaka samo na
zatvoreni zavr$ni slog, dok na otvoreni slog pomak izostaje. Na karti je prikazano
86 punktova u kojima je potvrden progresivni pomak. Medu punktovima su i
gorskokotarski govori u kojima je proveden progresivni pomak, a to su: Lukovdol,
Ravna Gora, Brod na Kupi, Gornji Turni, Delnice, Crni Lug, Gerovo, Trsce,
Cabar, Prezid, Studena. Kao uzrok izostanka progresivnoga pomaka starih psl.
cirkumfleksa, na dijelu hrvatskoga jezi¢nog prostora, navode se migracije.
Postojanje je progresivnoga pomaka starih psl. cirkumfleksa indikator,
migracijama nenarusenoga, jezi¢nog razvoja, $to ovu akcenatsku pojavu ubraja
medu bitne karakteristike zapada hrvatskoga jezika. Autorice zakljuuju da
izoglosa starih psl. cirkumfleksa ne dijeli slovenski od hrvatskoga jezika, kako se
navodi u literaturi (,,da izoglosa progresivnog pomaka odvaja »slovenski jezik«
od ostaloga zapadnojuznoslavenskog podrucja“), veé¢ ona spaja hrvatski i
slovenski jezik (Celini¢, Menac-Mihali¢, 2017: 91 — 102).
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3. Podjela kajkavskoga narjecja

Naziv, kajkavsko narjecje, dolazi od upitne zamjenice kaj: Sto, quid.
Kajkavski dijalekti zauzimaju najveéi dio sjeverozapadne Hrvatske i Gorski kotar
(Brozovi¢, 1988: 90).

Sjeverna granica kajkavskoga narjecja na sjevernome dijelu prati, od usca
Lendave, rijeku Muru te se proteze prema zapadu do rijeke Sutle. Kajkavsko
narjecje na zapadu prati rijeku Sutlu do uséa u Savu, zatim prati Savu do usca
Bregane, Breganu ispod Zumberacke gore do Kupe i Kupdine iznad Ozlja, te
nadalje slijedi Kupu do Karlovca. Juzna se granica proteze od Karlovca prema
Sisku sve do usc¢a u Savu, te slijedi Savu do blizu Jasenovca. Ispod se, kod
Topuskog, nalazi kajkavska oaza Hrvatsko Selo. Isto¢na se granica prostire juzno
od Pitomace i prati dalje pravac od Ciglene — Mosti — Topolovac — Crikvena —
Dubrava — Sis¢ani — Purdié — Velika Trnovica — Gornja Garesnica — Mikleuska —
Kutina do Jasenovca na jugu. Na zapadnijem su kajkavskome podrucju tri
Stokavske oaze — oko Cazme do otprilike Zabna, jugoistoéno i jugozapadno od
Koprivnice, a §tokavska se mijesta nalaze ne§to udaljenije u Zumberku.
Gorskokotarska se kajkavska granica smjestila sjeverno od ¢akavskoga podrucja
do hrvatsko-slovenske granice, od Severina na Kupi do Fuzina i Lokava,
uglavnom sjeverno od crte Rijeka — Karlovac do slovenske granice (Brozovic,
1988: 91).

Kajkavski se govori izvan Republike Hrvatske nalaze na austrijsko-
slovacko-madarskoj tromedi (VedeSin i Umok), na rumunjskoj granici (Checea),
te u srpskome Banatu (Boka, Neuzina i Konak). Predmigracijsko se podrucje
kajkavskoga narjecja, prije prodora Osmanlija, prostiralo viSe na istok
obuhvacaju¢i ve¢i dio Panonije, prema nekim toponomasti¢kim istrazivanjima do

Zemuna (R. Olesch), a neke su se crte Stokavskoga 1 kajkavskoga narje¢ja
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preklapale na prostoru istocne Slavonije. Poetkom osmanlijskih provala u 15. 1
16. stoljecu zapocCele su migracije stanovnistva s jugoistoka na sjeverozapad, pa
je kajkavsko narjecje s te strane dospjelo do svojih danaSnjih meda, s izgubljenim

prostorom na istoku.

4. Dosadasnja istrazivanja goranskoga dijalekta te govora

Crnoga Luga

Josip Lisac (1996: 22, 23) navodi da Gorski kotar predstavlja jedan od
najkompliciranijih prostora jer u njemu mozemo registrirati Cetiri dijalekta:
kajkavski goranski dijalekt, ikavsko-ekavski cakavski, Stokavski zapadni
bosansko-hercegovacki te isto¢nohercegovacki, takoder Stokavski dijalekt.
Usporeduje goranski prostor s prostorom Istre jer su i jedna i druga regija
zanimljive zbog medudijalekatnih dodira i1 prozimanja. Navedena se cCetiri
dijalekta granaju dalje na isto¢ni i1 zapadni tip. Isto¢ni poddijalekt pritom Cine
kajkavski govori oko Lukovdola i Severina na Kupi, a i na podru¢ju zapadnoga
poddijalekta, pa je ta razlika znatna medu goranskim kajkavcima osobito u
prozodiji i vokalizmu. Cakavski govori prevladavaju na zapadu (npr. Brestova
Draga) i na istoku (oko Vrbovskoga) te pripadaju raznim poddijalektima.
Gorskokotarsko je stanje bilo prirodnije strukturirano i manje komplicirano od 12.
do 15. stoljeca od suvremenih idioma. U Gorskom je kotaru vazan neprekinut
organski razvoj, procesi Sirenja, ukrStavanja 1 smjenjivanja dijalekatnih idioma,
Sto predstavlja kompliciran posao u rekonstrukciji prvobitne dijalekatne slike toga
podru¢ja. Razli¢ita tumacenja postavljaju  znanstvenici u  pogledu
predmigracijskog Gorskoga kotara, a to je da je taj prostor najéesée odredivan kao
cakavski ili kao kajkavski, a 1 kao kombinacija tih dvaju narje¢ja. Rudolf Strohal
vjerovao je u to da su se goranski ¢akavci u Sloveniji pokajkavili 1 zatim, nakon

povratka, kajkavizirali Gorski kotar, no ta ¢injenica nije opravdana jer se vlastiti
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idiom ne mijenja tako brzo. Istinitost u Strohalovim zaklju¢cima je u Cinjenici da
su goranski predjeli blizi moru, doista bili ¢akavski, a 1 u tome da su slovenski
dijalekti utjecali na formiranje kajkavstine Gorskoga kotara i to one zapadnoga
poddijalekta (Lisac, 1996: 25, 26). Lisac (1996: 270) iznosi Brozovicevo
zapazanje da je goranski kajkavski dijalekt izduZena oblika, $to se na periferiji
dijasistema 1 oc¢ekuje. Kajkavci su 1 ¢akavci na nasem prostoru gubili 1 dobivali
odredene terene Sto je rezultiralo nepovezanos$¢u dijalekata. No zbog velike
IspremijeSanosti stanovniStva, na nekim su podru¢jima registrirana ¢ak sva tri
narje€ja. Migracije su uzrok tomu da su ¢akavci utjecali na fizionomiju nekih
kajkavskih dijalekata. Rezultat su seobe prema jugu, koja je plod zrinsko-
frankopanskoga rada, zapadni goranski kajkavci. Jedna od osobitosti goranskoga

govornog podrucja je Cuvanje starine 1 vlastitosti.

Prema podjeli gorskokotarskih govora Vide Barac-Grum kajkavsko
narje¢je, na istoku, obuhvaca: Severin na Kupi, Zaumol, Mocila, Osojnik,
Lukovdol, Plemenitas, Blazevci; zapadnije: Ravna Gora, Brod Moravice, Skrad,
Brod na Kupi, Delnice, Lokve, FuZine, Prezid, Gerovo, Trsce, Cabar; juznije do
Ravne Gore 1 Begova Razdolja (dok M. Loncari¢ pridodaje i ogulinski areal).
Gorskokotarska kajkavstina nije organski nastavak nijednoga hrvatskoga
kajkavskog dijalekta, ve¢ je kao rezultat raznorodnih dijalekatskih promjena,
nastala kasnije (Barac-Grum, Finka, 1981: 424).

Kako je ve¢ navedeno, goranska se kajkavstina dijeli na isto¢ni 1 zapadni
poddijalekt. Razlika izmedu njih je u tome $to se zapadni podtip u odnosu na
isto¢ni razlikuje prvenstveno na razini vokalizma, ali i na razini prozodije. Pritom,
govor Crnoga Luga pripada zapadnome podtipu (Kova¢, Malnar Jurisi¢, 2016:
486). Bozidar Finka u suradnji s Vidom Barac-Grum (1981: 424) izdvaja sedam
dijalekatskih tipova: lukovdolski, ravnogorski, delnicki, brodski, gerovsko-

Cabarski, lokvarsko-fuzinarski, prezidanski, u kojima izostavlja skradski koji je
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bio dijelom Finkine ranije podjele. H. Kovac¢ i M. Malnar (2016: 500) bavili su se
I usporedbom crnoluskoga govora sa susjednim govorima te zakljucili da se govor
Crnoga Luga ne moze sa sigurno$¢éu smjestiti ni u koji od Finkinih dijalekatskih
tipova. Tvrdnju potkrepljuju izostankom diftongizacije u crnoluskome govoru $to
je vjerojatno rezultat prirodnoga kontinuuma crnoluskoga i susjednoga ¢akavskog
govora Mrzle Vodice kroz povijest. Pretpostavka je i da je supostojanje dvaju
razli¢itih govornih sustava na vrlo malenome geografskom terenu odredilo i

njihov razvoj.

B. Finka i V. Barac-Grum, takoder, navode glavne osobitosti
gorskokotarske kajkavstine koje su izveli iz spajanja svih dijalekatnih tipova, neke
od njih (koje se mogu nac¢i i u govoru Crnoga Luga) su: ,,upitno-odnosna
zamjenica s osnovom koja je u liku kaj, ali s akcenatsko-kvantitativnim i
glasovnim modifikacijama koje variraju od lika kaj do lika kej; gotovo u svim
oblicima osobna zamjenica za 1. lice singulara (»ja«) ima polazni oblik u liku es,
a varijacije su est, jest, ez i sl., s time da postoje i akcenatsko-kvantitativne i
fonetske razlike od jednoga do drugoga govornoga tipa odnosno govora;
gorskokotarski kajkavski govori su u nacelu ekavski, pri cemu je e od jata (¢€)
podlozno istim vokalnim modifikacijama kao i svako drugo e, tj. kad je dugo
moze se ostvarivati zatvorenim e ili diftonskom varijantom, a kad je kratko, moze
biti otvorene artikulacije ili se moze reducirati, kontinuanta jata moze alternirati i
s vokalom i: osobitost je i jace ili slabije izrazeno akanje, tj. zamjena vokala 0
vokalom a (npr. pandeilok); jedna od gorskokotarskih kajkavskih glasovnih crta
je i pojava glasa #, koji nije toliko Cest, ali je bogatiji fonetskim i fonoloSkim
varijacijama; svi gorskokotarski govori imaju h u sistemu (npr. vithna); krajnje -
m u mnogim se govorima zamjenjuje s -n, a glasovi ¢ i ¢ u svim su govorima
neutralizirani u pribliznom izgovoru ¢; Cesta je depalatalizacija glasova /i n, ali
je 1 dosta proSirena metateza palatalnoga elementa u tih glasova (npr. kojn); s

povijesnog su glediSta zanimljivi rezultati j < dj, s¢ < skj, zj < zgj; morfoloski su
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svi gorskokotarski govori konzervativni: osobito se dobro ¢uva razlikovnost
oblika u pluralnim padeZima nominalne deklinacije; futur se najceSc¢e tvori
pomocu svrSenih oblika prezenta glagola biti (npr. bom) i glagolskog pridjeva
radnog, ali je zastupljen i futur tvoren od prezentskih oblika glagola htjeti i
infinitiva kojega glagola npr. jes co prit — podatak iz Delnica; u 2. licu plurala
prezenta gotovo je bez izuzetka zavrsetak -ste (Vi govoriste - Delnice), a u 3. licu
-jo ili —do** (Barac-Grum, Finka 1981: 427, 428).

Govor je Crnoga Luga istrazen na fonoloskome planu u ¢lanku M. Malnar
Jurisi¢ i H. Kovaca, O fonologiji govora Crnoga Luga. Istrazivanje, potrebno za
rad, provedeno je u vise navrata od 2012. do 2015, a autorima je posluzilo za
potrebe lingvisticke analize, odnosno za promatranje vokalizma, konsonantizma
I naglasnoga sustava. U radu je obuhvacéen smjestaj i povijest Crnoga Luga, a
prikazani su i osnovni podaci o goranskoj kajkavstini, Kojoj crnoluski govor
pripada. Prikazan je vokalski inventar govora Crnoga Luga, koji obuhvaca: dugi
(i, e, ¢, a, o, u) te r koje pripada podsustavu kratko naglasenog i nenaglasenog
vokalizma. Osim toga, prikazana je i realizacija svakog vokala s primjerima u
govoru, te prijevod odredenih rijeci s crnoluskoga na hrvatski standardni jezik,
npr. /il : pijat ‘tanjur’, pocinet ‘odmoriti’, prez. posiplen ‘pospem’, velika (Kovac,
Malnar Jurisi¢, 2016: 487). U radu je prikazana i distribucija fonema, pa tako
zakljuuju da u govoru Crnoga Luga dugi fonemi postoje samo pod dugim
naglaskom, kratki se mogu naci u naglaSenome, zanaglasnome i prednaglasnome
polozaju. Poluglas 2 se u inicijalnome polozaju pojavljuje iskljucivo pod kratkim
naglaskom ispred polazno slogotvornoga sonanta r (7). Takoder, kontinuante
ishodi$nih U i ¢ ne mogu stajati na pocetku rijeci te se ovdje pojavljuje protetsko
v. Detaljno se objaSnjava i1 podrijetlo naglasenih 1 nenaglaSenih vokala. U prikazu
je konsonantizma govora Crnoga Luga, takoder, naveden inventar koji, kako

tvrde, u sustavu ne sadrzi dvousneni sonant u, ve¢ labiodentalni v, za razliku od
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vecine drugih zapadnogoranskih kajkavskih govora. Kao rubne foneme u sustavu
navode 7, [ i 3, koji se pojavljuju pod utjecajem standarda. Sonanti su: v, m, j, |
(), r, n, (), a opstruenti: p, b, f, t, d, ¢, s, z, & (%), 5, 2, k, g, x. Sto se naglasnoga
sustava ti¢e, H. Kova¢ i M. Malnar Jurisi¢ (2016: 497) navode da su za crnoluski
govor relevantna dva prozodijska obiljezja: mjesto naglaska i njegova kvantiteta,
dakle, razlikuju se dugi i kratki naglasak, a izgubljene su nenaglasene duljine. U
realizaciji slogotvorni je sonant r, uvijek naglasen kratko, a jednako je i s
poluglasom a. Na temelju su korpusa rijec¢i zakljucili da je u crnoluskome govoru
doslo do tercijarnog pomaka akcenta, to jest do progresivnoga pomaka starih psl.
cirkumfleksa te potom regresivnoga vracanja naglaska, a Sto je vidljivo iz
strukture vokalizma (*méso > mesé > mesii > mesu, oku, senu, nebu, testu).
Utvrdili su da je metatonijski cirkumfleks dao duge akcente, npr. baben “babin’.
Praslavenski je kratki uzlazni akcent dao dugi akcent, kao i metatonijski akut, uz
1znimku skrac¢enih vokala (Kovac, Malnar Jurisi¢, 2016: 499).
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5. Razlikovni kriteriji za odredivanje pripadnosti govora

Crnoga Luga kajkavskomu narjecju

5.1. Jezi¢ne Cinjenice najviSega razlikovnoga ranga, drugosti od svih
(alijeteti)

5.1.1. Jednak refleks jata i poluglasa (prva kajkavska jednadzba)

Osnovni kriterij za odredivanje pripadnosti govora kajkavskomu narjecju
je prva kajkavska jednadzba. Prema prvoj kajkavskoj jednadZzbi starohrvatski jat
I poluglas dali su jedan refleks, zatvoreno ili usko ¢. Dakle, u najveéem dijelu
kajkavstine dobivena su dva jednacenja, tj. € = 2 1 ¢ = /. Ovaj je kriterij jedan od
kriterija prema kojima Loncari¢ dijeli kajkavsko narje¢je. Ova pojava rezultira
uklanjanjem posebne kontinuante poluglasa u najve¢em dijelu kajkavskih govora,
na njegovu se mjestu zadrzala samo na jugozapadnoj periferiji kajkavstine, u
nekim pljesivicko-prigorskim, ozaljskim, pokupskim te goranskim govorima.
Jednadzba vrijedi na prostoru sve do PozeSkog gorja 1 Pakraca, a izostala je u
najzapadnijim medimurskim govorima u kojima je sva ujednacen s e. U nekim je
pokupskim i goranskim govorima zadrZano §va, tj. ostvaruje se kao pauza. Sto se
jata tice, on nije svugdje ¢, ve¢ se kao ikavski refleks ostvaruje u kutu Sava —
Sutla, a ikavsko-ekavski refleks jata u kutu Sava — Bregana, $to je posljedica toga
Sto je stanovniStvo doseljeno s cakavskog podrucja. Na nekim podrucjima
jednacenje s jatom nije provedeno ni danas, dok je na nekim do jednacenja doslo
1 ranije. Utjecaj Stokavskih 1 ¢akavskih govora osje¢a se na podru¢jima gdje se

poluglas izjednacava s @, a ne s jatom (Loncarié¢, 1996: 71).

U crnoluskome je govoru prema Kovaé, Malnar Jurisi¢ (2016: 487) $va (2)
npr. u rijeci: danas ‘danas’, magva ‘magla’, dakle, $va je pod kratkim naglaskom

opstalo i ne zamjenjuje se. Takoder, navode podrijetlo $va: ,kratki 2 u jedinome
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slogu: das ‘kisa’, pas ‘pas’; sekundarno naglaSeni o u nezadnjemu slogu: ¢abar
‘Cabar’, daska ‘daska’, magva ‘magla’, G jd. pasa ‘psa’; tercijarno naglaseni
polazno kratki 2 u primjerima sa starim psl. cirkumfleksom: kasnu ‘kasno’; ispred
polazno slogotvornoga r u inicijalnome polozaju: arjaf ‘hrdav’; primarno
naglaSeni 0 u primjerima bal ‘bolje’ i paj ‘podi’, jat u primjeru san ‘ovamo’; vokal
a iza nazala u primjerima mast ‘mast’ i majxen ‘malen’*.

Osim §va, prikazuju i podrijetlo jata, tako je za ¢: ,,dugi jat (¢) u jedinome
slogu: bel “bijel’, brek ‘brijeg’, cvét ‘cvijet’, lép ijep’, red ‘rijed’; dugi é u
nezadnjim slogovima: célet ‘cijeliti’, delet “dijeliti’, déte ‘dijete’, miéko °
mlijeko’, sréda ‘srijeda’, svéca ‘svije¢a’, vréme ‘vrijeme’; polazno kratki jat u
nezadnjemu slogu: mera ‘mjera’, nevésta ‘nevijesta’, répa ‘repa’, séme ‘sjeme’,
véra ‘viera’. Dok se e ostvaruje: ,.kratki jat u jedinome slogu: xren, jést jesti’, sést
‘sjesti’; tercijarno naglaseni polazno dugi jat u primjerima sa starim psl.
cirkumfleksom: senu ‘sijeno’, festu ‘tijesto’; sekundarno naglaSeni jat u
nezadnjemu slogu: deca ‘djeca’, sedis ‘sjedis’* (Kovac, Malnar Juri$i¢, 2016: 490,
491).

U govoru Crnoga Luga ni za ovoga istrazivanja nije potvrdeno

ujednacavanje jata i poluglasa. Pa se tako jat ostvario u primjerima:
(...) tako so béle debele da smo ih jedva spuknele i onda smo si ih oprale i jile,
répo, krumper (...) te je jaku primitivneh zén starjeh, kad mrveco prosudes (...)
(...) dok smo béle deta (...) i mléjko nosile (...)

U govoru Crnoga Luga §va se moze ovjeriti primjerima:
I tiko, eto, sadd bo jiitre nan bo ta zbor (...) jest san jo mord poslisat (...) kaj

danas reitko (...) one nata das presie ven (...)
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5.1.2. Jednak refleks straznjega nazala i slogotvornoga ///

U ovom je slucaju rije¢ o alijetetnoj znacajci, kajkavskoj jednadzbi s
posebnim rezultatom: ¢ > o < /. U razvoju vokalizma dolazi do uklanjanja
slogovnoga / iz sustava. Na vecini se kajkavskoga podruéja izjednacuje s
kontinuantom ¢. Iznimka je zapadni dio sjevera i veéina goranskih govora u
kojima se slogovno / izjednacuje s u. Toponimi govore da se refleks o nekad
prostirao na vec¢em podrucju. Na danasnjem kajkavskomu podrucju postoji
nekoliko grupa govora s obzirom na drugu kajkavsku jednadzbu. Prve dvije grupe
postuju jednadzbu, s tim da je na jugu rezultat ¢, a na sjeveru 0. Tre¢a grupa koju
¢ine neki gorskokotarski i sjeverozapadni govori ne postuje jednadzbu: slogovno
/ daje u, a ¢ daje 0. Nepostivanje jednadzbe nalazimo i u dijelu govora Huma na

Sutli gdje slogovno / daje 0, a ¢ ¢uva posebnu vrijednost u otvorenijoj varijanti.

Vida Barac-Grum (1993: 108, 109) govori o0 nazalu ¢ za koji navodi da se
moze ostvariti u svojem refleksu kao ¢ > u na podrucju ¢akavskih govora, a ¢ > o
na kajkavskom podrucju, s time da je refleks ¢ > u tipi¢an i za zapadne kajkavske
govore, no promjene mogu dovesti do otvorenijeg () ili zatvorenijeg izgovora. U

osnovi je proces u kajkavskim gorskokotarskim govorima isti: ¢ > o.

Prema Kovac¢, Malnar Jurisi¢ (2016: 492) o je iznimno od / u primjeru
moce ‘Suti’, dok je u od slogotvornog | (/): duk ‘dugacak’, suza, vuna, zud, Zut.
U govoru Crnoga Luga nije doSlo do ujednacavanja refleksa straznjega

nazala i slogotvornoga /.

Primjeri koji dokazuju neujednacenost straznjega nazala i slogotvornoga /

zabiljezeni U govoru Crnoga Luga za ovoga istrazivanja Su:
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Ja, i tiko lepu je beo, jest son béa do dvajset i pet let te va Crnen Uge, pole smo
prosle jest i m@z va Basko, na otok Krk, tan san se uspija zaposlit uz méZa i neke
Ispite koje san mora dat (...) anda so Zene jaku plele vuhene carape, né znan otkot

so one dobavljale tu vuho jer te ni beo ovac (...)

5.1.3. Mijenjanje artikulacije (zatvaranje) ili redukcija neakcentiranih

vokala (i slogova)

Mijenjanje artikulacije je posljedica toga §to je u kajkavskom narjecju sva
silina koncentrirana na akcentiranom vokalu, pa su neakcentirani vokali skloni
razli¢itim redukcijama, zbog toga je akcentuacija i artikulacija vokala labavija od
Stokavske (Ivs§i¢, 1936).

U govoru Crnoga Luga dolazi do redukcije neakcentiranih vokala u

primjerima:

Ale jempot smo sle, jeno priliko ovit zabe (...)

(...) i tu te bon pole jos pokaza jen stolnak kaj son se napravia (...)

(...) jest san rekva, koku se bo tu zdrzao, sezona je bea jaku teska (...) Evo, a
trideset i tri [éta sada bo kaj son te. (...)

(...) tan na jén kraj je jemea, mama je maja i tata so jemele jéno sobo te (...)

U primjerima moZemo vidjeti da do redukcije neakcentiranih vokala dolazi

u priloga (jempot, tan), brojeva (jen, jeno), glagola (bon, bo).

Takoder, osim primjera s redukcijom neakcentuiranih vokala, dolazi i do

zatvaranja vokala do u:
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(...) mama me je vadea, od mejhenega, dvanajst lét son jeméa, koku se rézance
déjajo, koku, anda ni beo masinece da ih bus restegney lépu pa bos ih na
masineco zréza, (...)

Jest se cak sjecan Pesnikof od pét godina, jiku, son jeméa pét 1ét (...) a nas je beo

Jaku strah, tu me je jaku ostdo, va ovaj, va pamcenje. (...)

Primjer u kojem ne dolazi do redukcije neakcentuiranih vokala:

| tdko, i tii je Zivot.

U ovom primjeru, u crnoluskome govoru, nije rije¢ o utjecaju standarda,
kako bi se ocekivalo s obzirom na prethodne primjere (u kojima dolazi do
redukcije neakcentuiranih vokala), ve¢ o uobi€ajenoj mogucnosti nereduciranja

neakcentuiranog vokala u govoru.

5.1.4. Sekvencija /rj/ kao relikt palatalnog /r’/

U kajkavstini se sonant 7 rastavio na slijed 77 u polozaju ispred vokala (koji
su obi¢no e i a) (Loncari¢, 1996: 87). Sekvencija rj kajkavsko narjecje veze sa
slovenskim jezikom, razvoj skupa rj od praslavenskog palatalnog r, s obzirom na
to da je opseg te pojave manji nego u slovenskim govorima (Brozovi¢, 1988: 95).
Kao medufaza u prijelazu 7> rj > r najvise se zadrzao u kajkavskome narjecju, u

kojem se 7/ kao kontinuanta 7 javlja u intervokalnoj poziciji.

| V. Barac-Grum (1993: 158) potvrduje da kajkavski gorskokotarski govori,
barem djelomi¢no, pokazuju cuvanje skupa rj; a naroCito u leksemu morje.
Navodi 1 da se u zapadnih gorskokotarskih kajkavaca taj skup dobro ¢uva, a skup
se rj, osim u leksemu morje, moze naci i u komparativu pridjeva kao § yrja (od
Siroka).

Primjeri sekvencije /rj/ u govoru Crnoga Luga:
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(...) mi van be pestile naso hiso “, tu je vila na mérje (...) A danas ni téga, danas

se se prezirje (...)

5.1.5. Kajkavske depalatalizacije

Uz foneme se ] i 7 veze i sudbina | i n, oni do kraja 1. razvojnog razdoblja
ostaju nepromijenjeni, a zatim u najve¢em dijelu kajkavstine dozivljavaju sudbinu
I, odnosno nestaju iz sustava ukidanjem opreke po palatalnosti. Dakle, to je
klasi¢na depalatalizacija, prijelaz I > I, te manje, prijelaz > n. Moguca su dva
procesa kod n: a) rastavljanje na slijed nazala i j, odnosno dekompozicija kao
drugi vid depalatalizacije, u obliku j, dakle slijed jn. Slijed se jn u pocetnom
polozaju rastavlja metatezom iduceg vokala, npr. nega > jenga; b) drugi je nacin
prijelaz palatalnoga nazala u nazalni palatal, nazalno j (j), a zatim negdje
denazalizacijom i u obi¢no j. Dalje promjene ve¢inom dozivljavaju sekundarni
skupovi lj i nj, i to obi¢no prelaze u ] i . Prema tome, moguca su dva odnosa sa
starijim | i n, a to je da se izjednacuju s njima ili, rjede, da se razlikuju od njih jer

su stariji | i n'prije toga dozivjeli promjenu (Lon¢ari¢, 1996: 93, 94).

Prema pisanju V. Barac-Grum (1993. 142, 157), tipicno je za
gorskokotarski makrosustav u cjelini da se lj i nj, kada se ostvaruju, fonetski
realiziraju kao (/) i (n) — $to je znaCajno s obzirom na bliske kontakte sa
slovenskim idiomima. Zapadni kajkavski govori pokazuju ostvaraje u kojima

moze do¢i do depalatalizacije ili do metateze palatalnog elementa.

Primjer depalatalizacije iz ogleda govora Crnoga Luga:

Ja, va skdle smo jemele.. pole od petega razreda dalje skGlsko kithino (...)

(...) l&de so jemele krave, se ledi so jemele prasce (...)
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(...) IépSega nan ne ni tréba, samo zdravje (...)

(...)nésmes se pocéslat (...)

5.1.6. Uporaba prijedlogavu /v

Ovu je pojavu objasnio Zvonimir Junkovié, naime, u praslavenskom jeziku
zbog zakona otvorenih slogova postojala je distribucijska zabrana za sedam
vokala na pocetku rijeci (», », I, I, ¥, €, ¢). Prestankom zabrane doSlo je do

dokidanja proteze i zabrana je postala nefunkcionalna. VVokali i i se fonemiziraju

I prelaze u v i j, odnosno u > v, i > j. Ova je znacajka na razini alijeteta.

U govoru se Crnoga Luga prijedlog v» ostvaruje kao v, ali i kao va:

(...) jene cipele se moro jémet smo kad se So v Stalo, anda v driigo se se moro

preobut (...) mi te va Velake Vode nismo jemele vode, (...)

U nekim se primjerima u govoru Crnoga Luga prijedlog v» ostvaruje kao
va, a prijedlog je va karakteristican za ¢akavsko narje¢je, odnosno u ¢akavskome
narjecju pripada jezi¢nim ¢injenicama najviSega razlikovnoga ranga (alijetetima),
kao primjer Cakavskih nepreventivnih vokalizacija slaboga poluglasa. Inace
nekarakteristi¢na pojava prijedloga va u govoru Crnoga Luga, u ovom je slucaju
mozda rezultat utjecaja ¢akavstine s obzirom na to da je Gorski kotar obogacen
svim trima narje¢jima (kajkavskim, ¢akavskim i stokavskim), a Crni je Lug, u

smjeru Rijeke, smjeSten nedaleko Mrzle Vodice koja je ¢akavski punkt.
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5.1.7. Obezvucenje zvucnog Sumnika na docetku rijeci

Ova je znaCajka jedna od temeljnih znacajki kajkavskoga narjecja jer
pokriva preteziti dio kajkavskoga narjecja. M. Loncari¢ (1996) tu pojavu tumaci
kao inovaciju u distribuciji koja nije istodobno zahvatila sve kajkavske govore, a
pravac razvoja bio je od zapada prema istoku. Ova pojava nije nova jer je bila
zabiljezena ve¢ u 16. stoljeu te se ocCitovala u pismu. Obezvucéenje finalnih
suglasnika moguce je jer su zvuéni suglasnici slabiji — pri njihovoj realizaciji
zra¢na struja mora svladati dvije prepreke. Bezvucni su suglasnici jaci jer se mora
svladati samo jedna prepreka, pa dolazi do zamjene slabijega ja¢im, zvu¢noga
bezvucnim suglasnikom, prema parovima po zvucnosti. Pritom imamo b > p (npr.
grob > grop), d >t (npr. grad > grat), g > k (npr. vrag > vrak), Z > § (npr. noz >
nos), z > s (npr. knez > knes) i v > f (krof, a onda i trgofca), iako oni nisu pravi

parnjaci, ali obezvucenje je prisutno (Brozovi¢, 1988: 95).

Kao i u ostalim kajkavskim govorima, i u svima gorskokotarskima

kajkavskima dolazi do obezvucenja zvuénih suglasnika na kraju rijeci (Barac-

Grum, 1993: 168).

Primjer obezvucenja zvu¢noga Sumnika na docetku rijeci u govoru Crnoga

Luga:
(...) vavek me je privlaci ta rat, ta bécki ves (...)

(...) tit so Zivat, so poljoprivredno.. ko poljoprivredno zadrugu (...)

(...) md$ ni mogo ac je jemev te déjo (...)
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5.1.8. Kajkavski rezultati primarne i sekundarne jotacije

Razna se pitanja postavljaju oko sudbine t', dvoji se oko toga je li se taj
palatalizirani dental rano izjednacio sa starim ¢ ili je posrijedi bila medufaza t” >
¢ > ¢. Danas se na jugozapadnom kajkavskome podruéju razlikuju ¢ i ¢. Na
jugozapadu se Cuva starije stanje ako pretpostavimo razvoj t > ¢, a do jednacenja
(¢ = ¢) > ¢, dolazi kasnije u ve¢em dijelu kajkavskoga narje¢ja. S obzirom na
prijelaz 1 jednacenje t” > ¢, onda je u ranom razvoju kajkavstine postojala rana
izoglosat > ¢ =¢~t" =¢. U odnosu na taj razvoj, istice da je prasl. ¢ vjerojatno
fonetski bilo ¢ (Loncari¢, 1996: 88).

| V. Barac-Grum (1993: 141) istice da su u fonetskom pogledu narocito
zanimljive palatalne afrikate ¢, ¢, ¢, ¢ija se artikulacijska vrijednost krece od
izrazito mekih palatalnih ostvaraja ¢ u nekim govorima s ¢akavskom osnovicom
do njihove (¢ i1 ¢) srednje fonetske vrijednosti u ostalim gorskokotarskim
kajkavskim, Cakavskim i kajkavsko-Cakavskim govorima. Vazno je svakako

istaknuti da se glas ¢ moze pojaviti samo u zapadnim gorskokotarskim govorima.

Primjeri ujednacavanja ¢ i ¢ = ¢ u govoru Crnoga Luga:

(...) mi smo se zadacée morale pisat (...) vé¢ smo stirje, pa néda se vé¢ ne déjat.

5.1.9. Zamjenica kaj

Upitno-odnosna zamjenica kaj alijetet je kajkavskoga narje¢ja. Nastala je
od mnozinskog oblika srednjega roda ka zamjenice ks, ka, ko, tako $to je dobila
navezak j koji je o¢vrsnuo. U nekim se sustavima moze pronaci oblik kej koji je
naknadno razvijen, a takvi se govornici nazivaju kekavcima. Zamjenica kaj se

moze pronacéi uvijek cjelovita u svojim kompozitima, a moze se pronaéi i u
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nekajkavskim govorima (poput buzetskog, te u gorskokotarskim cakavskim

govorima).

U govoru Crnoga Luga zamjenica kaj potvrduje se:

(...) ni nas béo briga koja je sérija, ne kdj, ne za televizijo, drf jemamo, gorku nan
Jje, jest jemdamo, kaj ¢amo, vodo smo jemele, a kdj nan je driigo trébao (...)

(...) 1 tu te bon pole jos pokaza jen stolnak Kaj San se napravia (...)

[ réci jos kdj te interesira? (...) a kdj ce te (...) Evo, a trideset i tri l¢ra sada bo

kaj san te.

5.1.10. Gubljenje morfoloske posebnosti V jd.

Vokativ u kajkavskim govorima gubi svoju morfoloSku posebnost
ujednacavajuci se s nominativom. To, dakako, ne znaci da je vokativ nestao iz
sustava jer je njegova funkcija i dalje prisutna, nestao je samo njegov oblik.
Vokativ kao poseban oblik postoji u samo jednoj kategoriji imenica, a to su zenski
hipokoristici na -a, §to se moze ovjeriti u govorima Bilogore i Turopolja. U veéini

se govora susrecu ostaci vokativa kao Boze, uz Bok/Bog (Loncarié, 1996: 98).

U gorskokotarskim su govorima oblici za vokativ mnozine imenica
srednjega 1 Zenskoga roda uvijek jednaki nominativnima, Sto znaci da je u tim
padezima doSlo do sinkretizma. I u muSkoga je roda oblik vokativa jednak
nominativu, osim §to u nekim slufajevima vokativni oblik moZe zamijeniti

nominativni (Barac-Grum, 1993: 185).

Primjer gubljenja morfoloske posebnosti V jd. u govoru Crnoga Luga:

Beérta, pa te smo dva kordka (...)
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,.Séstra, pa ke vi na me misleste mésto da jest mislen .
5.1.11. Tvorba futura

Futur se tvori od svrSenog prezenta glagola biti i pridjeva radnog (dosel
bum//bom). Buduc¢nost se obi¢no izrice i prezentom svrSenih glagola, npr. bus
dosel (zutra) k meni i dojdes (zutra) k meni (Loncarié, 1996: 109).

Isto konstatira i V. Barac-Grum (1993: 200), dakle, da se futur, najcesce na
cijelom gorskokotarskom kajkavskom podrucju, tvori svrSenim prezentom
glagola biti i pridjevom radnim. Futur se, iako rjede, tvori i prezentom glagola
htjeti i infinitivom (Co, ces, ce), za $to se pretpostavlja cakavski utjecaj.

Primjeri futura u govoru Crnoga Luga:

»Evo tu bomo zéle*. (...) ,,Koku bomo sa tu nosile “.
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5.2. Jezi¢ne Cinjenice nizega razlikovnoga ranga, drugosti od drugih,

ali ne od svih (alteriteti)

5.2.1. Sekvencija /jt/ u infinitivnoj, i sekvencija /jd/ u prezentskoj osnovi

kompozita glagola *idti > iti

U govoru Crnoga Luga ostvaruju se ovi rezultati sekvencije /jt/ u

infinitivnoj osnovi:

(...) tu tréba obajt kad covek vmre (...)

(...) nemoras péjt va Deélnice (...)

Prvi glagol u infinitivu obajt — u znacenju obici, a drugi péjt u znacenju ici.

5.2.2. Rotacizam u prezentskoj osnovi glagola mo¢

Pojava u kojoj je Z koji se nalazi u prezentskoj osnovi glagola moéi,
zamijenjen s r, naziva se rotacizam. Konjugacija takvog glagola glasi: morem,
mores, more, moremo, morete, moru/moreju (Loncari¢, 1996).

Primjeri rotacizma u prezentskoj osnovi glagola moc:

(...) ako se ne more keépet prnese ledin (...)

1 tiko, vides Zivot je préso, né moremo, né moremo vec vinet nazaj (...)
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5.2.3. Konsonantske skupine

Medu konsonantskim skupinama nalazimo neizmijenjenu starojezi¢nu
skupinu ¢r. U pocetku se skupina ¢r — s ¢ ¢uva na cjelokupnom kajkavskom
podru¢ju. Danas ima perifernih govora u kojima se ¢ zamjenjuje sa ¢, npr. crn,
crlenac. Medutim u kajkavskome punoglasju ostaje ¢: cereisnja. Javljaju se

dvostruki oblici s cerel i noviji sa cr, kao rezultat interferencije.

Skup ¢r podjednako se dobro ¢uva u svim govorima. On se neizmijenjen
proteze od isto¢nih kajkavskih govora do najzapadnijih (Barac-Grum, 1993: 165).
Isto potvrduju Kovac 1 Malnar JuriSi¢ (2016: 501), dakle da se u crnoluSkome

govoru ¢uva suglasnicki skup ¢r (¢r), t’ je dalo ¢, toj > tj, daj > dj, ad’ > j.

Primjeri neizmijenjene starojezi¢ne skupine ¢ u govoru Crnoga Luga:

Crnougarka, Crne Ug.

Skupina st od ¢t ovjerena je u govoru Crnoga Luga u primjerima: $tire.

Od skupina *vs > gs ili f (*vse, *vsi, *vsega > se, si, sega / fse, fsi, fsega),

u govoru Crnoga Luga za ovoga su istrazivanja ovjereni:

a) *vse > se:

I sada se da se sami, i lej bélele smo sami, mdz je se pobéle, i farbo (...)

b) *vsega > sega:

(...) seza smo jemele pune vite (...)
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5.2.4. 1zjednacenje prijedloga izisuz

Primjeri izjednacenih prijedloga iz i S U z uz imenicu:
a) U genitivu:

(...) jer je omn preso z vQjski (...)

b) u instrumentalu:

(...) i z lopto, i hartale, i z lisnekame (...)

Prefiks iz- > z- zabiljezen je u primjerima u govoru Crnoga Luga:
(...) na masineco zré&a, anda se moro sam zaz faljafcame tu rezvaljat, pa ih lepu

fino rézat, ,,ne nise dobro zréza, moras jos finije“(...)

5.2.5. Oblici plurala u deklinaciji

Nastavak -ov/-¢v dobiven je u G mn. m r. te je doSao na mjesto -o zbog
razlikovanja od N jd. U nekim govorima neke imenice Cuvaju starije stanje s
nultim nastavkom, posebno ojkonimi na -ci. Nastavak -i, koji je nastao od
nastavka -ih imaju neki govori iz pridjevsko-zamjenicke promjene, obi¢no uz
-ov/-ev. Nastavak -¢ je redovno u A mn., prema mekoj promjeni. U L mn. obi¢no
je nastavak -¢(h), ve¢inom bez X. Ponekad dolazi do jednacenja s I, obi¢no u
nastavku -i. U imenica srednjega roda u G mn. nastavak je g, Sto je ujedno i uzrok
proSirenju nastavaka te sklonidbe 1 na druge kose padeze u dijelu govora s. r. mn.

(Loncari¢, 1996: 100, 101).
U govoru Crnoga Luga zabiljezeno je:
a) neprosirena osnova u mnozinskim oblicima imenica m.r.:

(...) séga smo jemele pune vite (...)
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b) nerelacijski morfem /ov/ (> /of/) u osnovi ispred morfema /o/ u G mn. imenica
m.r.:

(...) turistof za vyn (...) tih frilakov m¢jheneh (...) anda ni beo tepisénof, ne

parkétof (...)

¢) morfem /e/ u G mn. imenicas. i z. r.:

(...) te je jaku primitivneh Zén starjeh (...)

d) ishodiSnojezi¢na nejednakost oblika DLI. mn. imenica 1 imenickih rijeci svih
triju rodova:
U L mn. Koristi se nastavak -ah:

(...) tu nan se po nasih bdlnicah fali (...)

U | mn. koristi se nastavak -ame. lisnekame.

5.2.6. Morfem 3. |. mn. prezenta ujednacen na docetak -jo

U 3. I. mn. prema starom nastavku *-¢ vec¢inom je pravilno -0 ili -u, kao i ¢
od *¢. Poopcen je navezak -jo/-ju iz a-glagola ili rjede -do/-du kao jedini nastavci.
Stvoreni su i krac¢i oblici nesvrSenog prezenta glagola biti i prezenta steti

pomo¢nih glagola, npr. jesu — su (Loncari¢, 1996: 110).

Prezentski oblici zapadnih kajkavskih govora u treCem licu plurala
potvrduju nastavke -yjo, -€jo, -ajo, a iznimno dolaze i -edo ili -ydo (Barac-Grum,
1993: 195).

U govoru Crnoga Luga ovjeren je morfem 3. l. mn. prezenta ujednacen na

docetak -jo:
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(...) one te siidejo (...) Cak te nan krf zémejo pa nan nalaze prnésejo za dva

ddana, nemoras péjt va Delnice (...)

6. Pripadnost govora Crnoga Luga goranskomu dijalektu

M. Malnar se, u svojem ranijem radu pod nazivom Dijalekti u Gorskome
kotaru, iz 2010., bavi svim trima narje¢jima: kajkavskim, c¢akavskim i
Stokavskim, koja su zastupljena u Gorskome kotaru. Prikazuje osnovne fonoloske
1 morfoloske karakteristike gorskokotarskih govora. Budu¢i da crnoluski govor
pripada kajkavskomu narjecju, a u radu su navedene i znaCajke goranskoga
dijalekta prema ve¢ ranije spomenutim B. Finki 1 V. Barac-Grum, prikazat ¢u
kojim goranskim znacajkama pripada crnoluski govor. M. Malnar najprije navodi
karakteristike zajednicke svim trima narjecjima, a potom zasebno izdvaja svako
narjecje 1 njegove karakteristike. U dijelu rada o fonoloSkim znacajkama govora
M. Malnar (2010: 54) primjecuje da se neki kajkavski govori vise, a drugi manje
razlikuju od slovenskih kajkavskih govora, s obzirom na to da su neki
gorskokotarski kajkavski govori pod utjecajem slovenskih govora. Kao
predstavnika zapadnogorskokotarskog vokalizma, kojemu pripada i crnoluski

govor, navodi delnicki vokalizam.

Kao glavne fonoloske karakteristike gorskokotarske kajkavstine M. Malnar
isti¢e, u ovom radu ve¢ spomenute, karakteristike koje navode V. Barac-Grum i
B. Finka (1981: 427, 428), od kojih su za ovog istrazivanja crnoluskoga govora

potvrdene:

Upitno-odnosna zamjenica s osnovom koja je u liku kaj: Eto, tako, kaj

driigo.
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Osobna zamjenica za 1. lice jednine ima polazni oblik es, a varijacije su est,
jest, jest, a za ovog istrazivanja u crnoluskome govoru potvrden je oblik varijacije

jest: Jest son vavek za tu (...)

Osobitost je ove kajkavstine 1 jace ili slabije akanje, tj. zamjena vokala 0
vokalom a.

U crnolu§kome govoru u primjeru: (...) ahda so Zene jaku plele (...)

Ispalo je d u jena (jedna):
Ova se osobitost potvrduje i u crnoluskome govoru u primjeru jeno < jednu: (...)
jéno mrveco (...), a potvrdeno je i jene < jedne: jene cipele (...).

Krajnje m se u nepromjenjivoj vrsti rijeci i u gramatickim morfemima Cesto
zamjenjuje s n:

Za ovog istrazivanja u govoru je Crnoga Luga do te promjene doSlo u
zamjenica: son < sam: (...) jest san tdko nékako (...); u priloga tan < tamo: (...)

tdan San Se uspija zaposlit (...)

Cesta je depalatalizacija / i 71 (¢’elust, Skr’ina — Delnice), a u crnoluskome

govoru potvrdeno je u primjeru: (...) Sk€lsko kuhino (...)

Stara se skupina hv na ¢itavome kajkavskom gorskokotarskom podrucju

reflektira kao f, pa tako i u crnoluskome govoru: (...) Fala van (...)

Skupina rj dobro je sauvana na podrudju kajkavskih gorskokotarskih
govora (morje), a kao i u ¢akavskim govorima, i u kajkavskima se redovito ¢uva
skupina ¢r. Obje su karakteristike potvrdene i u crnoluskome govoru:

a) skupinarj: (...) vila na marje (...)

b) skupina ¢: (...) pa te jemamo jeno Crnougarko (...)
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M. Malnar (2010: 58) prikazuje morfoloske karakteristike (po kojima se
razlikuju isto¢ni 1 zapadni gorskokotarski kajkavski govori) gorskokotarskoga
kajkavskoga govora te utvrduje da gorskokotarski govori medusobno pokazuju

velike razlike. Prema tome zapadni govori pokazuju vise raznolikosti od isto¢nih.

Neke od znacajki koje su za istrazivanja zabiljeZzene i u govoru Crnoga
Luga su:

Akuzativ jednine pridjeva zenskoga roda u svim sustavima ima nastavke
-0 ili -u:

U govoru Crnoga Luga potvrden je nastavak -0 u A jd. pridjeva z.r.: (...)

mdjo tasko (...) prvo nagrado (...)

Dativ jednine pridjeva muskoga 1 srednjega roda u vec€ini zapadnih sustava
Ima nastavke -ymu, -imy, -ymy, a moguci su i nastavci -emu (Gerovo) i -imu
(Lokve).

U govoru Crnoga Luga u dativu jednine muskoga roda ovjeren je nastavak

-emu: (...) ru¢nemu rade (...)

Kako navode V. Barac-Grum i B. Finka (1981: 428), jedna od morfoloskih
znacajki je 1 tvorba futura, dakle, futur se naj¢eSce tvori pomocu svrSenih oblika
prezenta glagola biti (npr. bom) i glagolskog pridjeva radnog.

U govoru Crnoga Luga ovjeren je futur u obliku bon < budem: Bgi te jest
(...)

U 2. licu mnozine prezenta gotovo je bez izuzetka zavrSetak -ste¢ (Vi
govoriste - Delnice), a u 3. licu -jo ili -do.

U crnoluskomu je govoru, takoder, dokazan potvrden oblik plurala prezenta

s zavrSetkom -jO: (...) one te siidejo (...)
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7. Zakljucak

U ovom su radu prikazani rezultati istrazivanja 0 pripadnosti govora Crnoga
Luga kajkavskomu narjecju i goranskomu dijalektu, odnosno njegovih znacajki,
koje je provedeno na temelju transkripcije snimke ogleda toga govora. Zabiljezeni
su 1 podaci o povijesti kajkavskoga govora i goranskoga dijalekta, te su uz to
istaknuti vazni radovi pojedinih dijalektologa, koji su se bavili proucavanjem
kajkavskoga narjecja, goranskoga dijalekta te crnoluskoga govora. Odredivanjem
alijetetnih i alteritetnih znacajki za pripadnost crnoluskoga govora kajkavskomu
narjecju, te istrazivanjem literature o goranskim govorima, doslo je do zakljucaka

prikazanih u nastavku.

Govor Crnoga Luga pripada, unaprijed utvrdenom, zapadnomu podtipu
goranske kajkavstine jer se utvrdene znacajke podudaraju s najve¢im brojem
znadajki zapadnoga tipa u koji ulaze i susjedni govori Delnica, Tri¢a, Cabra i
Prezida. Jedna od razlika kojom se govor Crnoga Luga razlikuje od mnogih
kajkavskih govora jest prva i druga kajkavska jednadzba, odnosno, utvrdivanjem
znacajki nije se potvrdilo jednaCenje praslavenskog jata i poluglasa, kao ni
jednacenje straznjega nazala 1 slogotvornoga /. U govoru su Crnoga Luga
potvrdene neke alijetetne znacajke poput redukcije neakcentiranih vokala u
priloga, brojeva, glagola, zatvaranja vokala do u, a ovjeren je i primjer u kojem
ne dolazi do redukcije neakcentuiranog vokala. U ovom govoru nalazimo i relikt
sekvencije rj u intervokalnoj poziciji. Zabiljezeni su i primjeri depalatalizacije.
Prijedlog se v» u govoru Crnoga Luga ostvaruje kao v, ali i kao va. Kao i u ostalim
kajkavskim gorskokotarskim govorima, u crnoluskomu govoru dolazi do
obezvudenja zvuénoga Sumnika na kraju rije¢i. Sto se ti¢e kajkavskih rezultata
primarne i sekundarne jotacije, u crnoluskomu govoru dolazi do ujednacavanja ¢
I ¢ = ¢. Upitno-odnosna zamjenica kaj takoder je zabiljezena u govoru Crnoga

Luga. Potvrdeno je i gubljenje morfoloske posebnosti V jd. u govoru, pa je tako
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V jd. jednak N jd. Futur se u govoru Crnoga Luga pojavljuje u obliku bomo +
glagolski pridjev radni. Od jezi¢nih ¢injenica nizega razlikovnoga ranga, odnosno
alteriteta u govoru Crnoga Luga ostvaruju se rezultati sekvencije -jt u infinitivnoj
osnovi. U govoru je ovjeren je i rotacizam u prezentskoj osnovi glagola mo¢. Od
konsonantskih se skupina u govoru Crnoga Luga javljaju primjeri neizmijenjene
starojezi¢ne skupine ¢r; skupina st od ¢t,; skupine vse > se; skupine vsega > sega.
Izjednacenje je prijedloga iz i S U Z uz imenicu, u crnoluskome govoru, ostvareno
u genitivu i instrumentalu. U govoru su Crnoga Luga oblici mnozine u deklinaciji
u neprosirenoj osnovi u mnozinskim oblicima imenica m.r.; U nerelacijskom
morfemu /ov/ (> /of/) u osnovi ispred morfema /o/ u G mn. imenica m. r.; morfem
lol u G mn. imenica s. i Z. r.; ishodiS$nojezi¢na nejednakost oblika DLI. mn.
imenica i imenickih rije¢i svih triju rodova. Naposlijetku, u govoru se Crnoga

Luga moze ovjeriti morfem 3. 1. mn. prezenta ujednacen na docetak -jo.

Sve ove jezicne Cinjenice dokazuju pripadnost crnoluskoga govora
kajkavskomu narjec¢ju. Uz nabrojene znacajke kao S§to su: zamjena vokala 0
vokalom a; ispadanje d u jena (jedna); krajnje m u nepromjenjivoj vrsti rijeéi i u
gramatickim morfemima c¢esto zamijenjeno S n, potvrduju i pripadnost
crnoluskoga govora goranskomu dijalektu, iako se sve one mogu ostvariti, neke u

vecem, druge u manjem broju kajkavskih govora.
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9. Ogled govora Crnoga Luga

Prvi dio

Dobar dan, drago mi je da ste pristali na ovaj kratak razgovor da vidimo kako se
kod nas u Crnom Lugu govori, pa evo, vi se mozete malo predstaviti...

Dobar dan, i méni je drago da se presva k méne i da se mene zaposlia da b2s z
mano jédno mérveco govorija.

Ja sam Ratomira Abramovic, rojena san va Velike Vode, érnoi)garka.

Eto, djetinjstvo mi je proslo, proivo va, ne bas najliepse ali moglo, mogvo bi se
rec najlepse doba, djetinjstvo, sk&la, récimo do pétnajst godina, osnovna Sk¥la,
tu smo jést i séstra hodile zdjedno, mi smo blizanke, va $k&lo va Crne Ug, jeméle
smo uciteljico Ljuibico, jemele smo ucitéljico Pirdo, jeméle smo ticitelja Simunicéa
koji je bé jaku dEbar ucitelj, Zeno je jéme koja nas je ticea riicnemu rade, béa je
striicna ucitéljica, navadele smo se lepu Stikat, lepu plést, jaku smo byle
zadovoljne, béo nan je djétinstvo lépu, posot smo 5l¢, i na Risnak, i na Broo...na
Kipo, igrdle smo nogomet, Zénsko, mEsku, cuvale smo krave, najvec¢ smo krave
cuvale jer je saka hisa jeméla krave i mi smo morale ctivat, ako nismo béle va
SkZle.

Aa, anda ni bélo striije ni televizije, ne radija, mi smo se zadace mérale pisat pr
petroléjke, ldmpe, mama je, mama je pr, pr petroléjke plea, a mé smo se pisale
zddace...

Ja.. i u usprkos tomu béle smo i dobre uicenice, kilométar i pu smo morale hodet,
po dyzi, po snége, anda ni béo ambréle, inda ni béo cerade, mi smo morale se dét
jéno staro sitkno na gvavo i morale smo pet.

Takov je bé Zivot, dle smo jemele vavek gumene cizme, tu nan je mama obavezno
kepia, i viinene cCarape, anda so Zene jaku pléle viinene carape, né znan otkot so
one dobavljale tu viino jer te ni beo ovac, ale saka hisa je jeméa tezdka v gore i

mi dyca, ¢arape déebele, viinene, tople, tako da smo byue va toplen..
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Ja, va skZle smo jemele.. pole od petega razreda dalje SkZlsko kithino, t¢ smo
dobile jedan napitak, miéiko ili kakao, namdazan kruh z marmelddo ili Snita
salame ili sira, i tako, i pole smo sl¢ damu.

Jést i séstra smo ucitelje i mléiko nosile, jer mi smo jemele krave, dvéi létre,
kanto... i onda séstra, ona je od méne starja deset meniite, jest san jo mord
poslusat, anda san te do korita mord noset nijo tasko jos, i mléiko i majo tdsko, a
dobru san je pole koje pot.

Je, tiko, Tnace, Zlvot je b¢ teZak, déjat se je morao jaku, se léde so jemele krave,
se ledi so jeméle prasce, kokuiSe, tii so Zivat, so poljoprivredno.. ko poljoprivredno
zadrugu i sijale, i kriimper sadéle, i [épe salite, mahune, séga smo jemele piine
vite, kaj danas réitko dii ved jema ter se miires képet tii donas, nazailost, véc¢ smo
starje, pa néda se vec ne déjat.

Ja, i tiko lépu je béo, jést son béa do dvijset i pét let te va Crnen Uge, pdle smo
prosle jest i mEz va Basko, na otok Krk, tan san se uspija zaposlit uz m#za i neke
Ispite koje san mora dat za pEsto, na pEZste, isto ni béyo vihku, byue smo
podstanare, sezone so bale teske, ni beéuo danas ko na pEste, da somo prtisces, da
anda je beua indiiktorska centrdla, dvéi kabine, a kad se prso va pEsto, tu je beua,
koda gre najveci sprovod, tillako je ladi ¢ékao, turistof za vyn, anda se preko Réke
so Sle, tnozemne, ove razgovore, tuzémstvo je beyo jaku puno, tu je béua bivsa
Jugoslavija, tu je beyo strasno, strahovito puno posva, jest san rekva, koku se bo
tu zdrZao, sezona je beua jaku teska.

I tiko, onda smo se pocnile Iepu hiso dejat, i napravele smo se i hiso, jénega sina
smo jemele, ale evo présvo je do te téSke situdcije da se vé¢ ni moguo ni va brake
zdrzat i je san se rastat morala.

I moj sin je zavrse isto ptt, En je, istu za p&Sto, tehnicar recimo, pEstanske, mogo
Jje péjt i na fakultet, ale je on réko da néce on gebet, ovaj, vréime na fakultéte jer
Jje on preso z vEjski i valje je dobiy radno mésto, ni beyo tu ko danas, kad jemajo
deca evo, zavrsiste SkEle pa nimas se ki zaposlit, i 6n je déjo na pEste.

Jest son présla k maje mame son i bas me je drdgo da san, i evo, sinak, jest san te

ti vec trideset i tri godine bo sada, evo za koje dan.
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Spt doma, jest né znan kada so te godine prosle, jeman m#za z kojen Ziven
dvadeset i pét 1ét, eto, pa tu je valjda najépse, koku te be rekua, dio ZivEta.

Jer se si gazda sam, jest i En se jaku [épu rezamimo, d€bar, sike jemdmo svoju
pénzijo, IépSega nan ne ni tréba, samo zdravje..

Eto, sin je va Bdske, jeman i uinuka, veé gre va $éste razred, isto je dobar ticenik,
jeman dobro nevésto, oni so mrva drél, ne pridejo tako césto, ale mrva prik smo
se isto Ciile, sake dan se cujemo.

1 tako, i tit je zZivot.

Imate i lijepi hobi, koji ste mi jucer pokazali?

Ja, stikan, stikaj, tu je Stikanje, ja, i heklat znan, ale héhlanje me bas jaku ne
interesira, vavek me je priviadi ta rat, ta bécki ves, tu me je jaku lépu, i tu te bon
pole jos pokaza jen stolnak kaj son se napravia, isto da vides, i s tin se jest
zabaven, tu je lepii, négren nekan, moran se ciivat jer nisan zdrava, jer moran bet
va gorken.

Mprzlina me $kodi, jést be $va va crkvo, rdda, ale nésmen po zime sada péjt.

[ tako, eto, sada bo jiitre nan bo ta zbor, pa piiden jeno mrveco pogléidat.

[ réci jos kaj te interesira?

Drugi dio

Dok san, dok smo béle deca, smo bele jakuu, misen se skep smo se drZale...
Cuvale smo krave, igrale smo se sakako, i z [opto, i hartale, i z lisnekame, i
pobirale Igisneke i smo Sle krast tude mr..., tiide mirne, zgora Jilke na zeline smo
se Sle spiiknet, tako so béle debele da smo ih jedva spiiknele i onda smo si ih oprale
[ jile, répo, kriimper smo se pekle kad smo $le na nivo se zét, pa smo se pékle va
veliken Zrjavke...

Ovile smo rake po jarke, ovile smo Zabe, ovile smo frile so béle anda, frile so...,
sada ih vec ni, tih frilakov mejheneh jer so ih se pastrve pojile.

Ale jémpot smo $le, jeno priliko ovit Zabe, tiko vec se je spiisto mrik, a malo je i

kiseca pdda i bome recen: ,,Bo ih, sada bodo one na ta das présie vén “
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Jest san Svua va un Jelencov jarak, a one so nanesle puno jajac i jest san tiko
nekako pogresno sta, pa san pa dote va ta jajca zabja, ale dobro, tu je se béuo
tako, vavek smo naovile, ispod sto komada nismo présle damu...

Pithe smo ovlle i jest san ih ovia, jeméle smo titvee, i va diple...

Zaz sen smo se bavele, mi smo deca zndle se déjat.

Krave smo dojile, prasce smo hranele, kokiise, mama me je vadea, od mejhenega,
dvanajst 1ét san jemea, koku se rézance déjajo, koku, anda ni beyo masinece da
ih bus restegneu Iépu pa bos ih na masineco zréza, anda se moro sam zaz
faljdafcame tu rezvaljat, pa ih Igpu fino rézat, ,,ne nise dobro zréza, moras jos
fintje“...

Cak san se béa i pist te mrva z nézan, ja, vavek se pézna.

Krith pec, i danas ga pécan.

Se smo déjale njoki nas je vadea, koku se knidle déjajo, koku se njoki¢e mejhene
déjajo

Mi smo se morale znat, hisa se je riba, anda ni beo tepisoonof, ne parketof, ne
neé, so béle podi al' so morale bet Ciste da so se videle, a ter znas koku je beyo ki
je béuo buago i se, jene cipele se moro jemet smo kad se so v Stalo, anda v driigo
se se moro preobut.

Mora je bet i Cistoca, i za mléiko i za se kad se je davao pole na mlekarno, jiku
se je morao pazet.

Vode ni béuo va hise, mi te va Vélake Vode nismo jeméle vode, ale smo jemiéle
blize vodo, al' je trébao pejt pu njo.

To ste onda iz bunara?

Ne, tékva je van z izvora lépa, izvorna, jaku lepu.

1 eto, hisa sej'i proda sada ta va Vélake Vode, mamena, misen, jos je onda mama
béa Ziva maja, pa smo prodale i dobile smo za njo da smo dele na tu naso hiso
krof.

Da...

Eto, nise mogo za uno staro dobit, a kaj e te, moras odrzdvat, mora se kosit i se,

a nimas nic, ne zives tan.
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[ tako, borele smo se sakako...

I sada se da se sami, i lej bélele smo sami, mEz je se pobéle, i firbo, jos je i BoZice
tan suséde So pofarbat to stoldarijo, rece BéZica: ,,Bon te jest*, bas vane godina
milosrda, récen: ,,Pjde Dolfic¢*.

Ke ni lepu kad mores, Boge zahvale kad mires.

Da...

Ipak jémas osandeéset Iét sada brzu, pa naprdve zénske, da se ona sama ne muce
kad joj muiz ne zna, ja.

[ tako, eto, ze sén se ¢ovek moras, ako ces da je Cisto moras Cistet, moras péglat,
moras rad jemas tako, rada stirkan, rada se péglan i takove stvari.

Eto, kuihat treba sake dan redovito i se mora stimat...

Evo i va Délnice se mora skdcet, te némamo neka izbor grémo tja vaa... ko i se,
ja, i k doktore moramo redovito ic¢ na kontrolo, i tako...

Prije je moZda bilo i vise toga tu, u blizini, banka i kaj je jos bilo?

Ja, tu je bea bdanka, bome i banka i pZsta je normalno funkcionira, ni dvi viire
déja na dan ko da sada i tu pojuzne, od pu dve do, do po stire, ja, banka je béa,
ducane so bele dva, bértije so béle, puino je beo 1¢di, 1édi so jaku vmrle starje,
sada smo 1sto se starje ostaile, a mladost je prosva ven, hise so se naredile, du je
proso va grad se ni vine, réitko du.

Racunaj kitlako je tih lédi mvadeh veni kada be se tu vineo, killako nas be te beo,
smo te od Vazme da pridejo se, ja, i tako..

Bilo je vise posla prije i tako?

Béo je, Iédi so se bavele z poljoprivredo, z Réke so se hodile i sadit san i se, sada
se vec ne, ter vides réitko du i ako pride va hiso da se... da jéma vit da se gre po
salato i tako, da jema svdje da se ne niisi, ale jaku mao, tiuzno i Zalosno, ja.

Prije je bilo sve drugacije...

Ja, prék je bev drugacije Zivot, Zivo je béo, Zéne so s¢le na klupo, jest se sjecan
pa so zapopivale, jo, pa mi smo kad san jest béa devojceca pa son rékva: ,,Boze
moj drage, ale je I¢pu ten Zénskan, tako déjajo i tako so ves¢le”, a danas, jest te

recen koje pot Filipe susede: ,,Hode, daj como se, como zapopévat “, ,,Jo, pa po
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du reko da smo pijane“, a ke moramo bet pijane da popévamo, ja vides, zamrva
je pjesma.

Evo, Cvetko vas, Dolfi¢, oni so vavek pjevale.

Diirda je rékva uciteljica kad je présva: ,,Kako ti decki, rece, popévajo lepu. Ke
boste i sutra? ““ ,,Bomo “.

Pa smo ande stale pod nijen oknan pa smo zapopévale ,,Mjesecina divno sjala na
nebu“, joj rece, samo so se okna otpira, rece, jaku je béo Iépu.

Ja, Pesnike so béle od vavek.

Da.

Jest se cak sjecan Pesnikof od pét godina, jaku, son jeméa pét lét, nismo bele v
une hise, nego te je béa stara hisa, jena dnde, ke se sjec¢as mozda ki je biv Stipe
Vitkovi¢ va Velake Vode?

A da, da nesto, da.

A zgora na Sofite smo se mi rodéle, znan da son jemea pét lét kad je Litba ? tan
na jen krdj je jemea, mama je maja i tata so jemele jeno sobo te.

Da so présle Pesnike, a nas je teta Litba ogradia zaz stolicame, méne i sestro, a
oni so z&kale zaz palecame, a nas je beo jaku strah, tu me je jaku ostdo, va ovaj,
va pamdenje.

Ja, i tu me je drdgo da san se vinea damu, k mame da je se tu tako muj Zivot kréne
neken drigen piitan, tu koda te je stvarno neka nit sudbine pa grés po tén, ja.
Evo i mama je pole presva pole s'n k nan, te je bea dvajset Iét z name i lepu je
vmrva na krevete, béle smo pr ne, tata je vmr'y san présva isto son béa par dan i
tako da me ni tu nec Zév jer so morale vmrt, ¢ovek mora vimrt pogotovo mama je
jemea devedesdevet lét.

Da, to su godine...

Tata je bev jos mvad, on je jos je jos mogo Zivet.

Ale bolest ne pita, sinak, bolest ne pita, kad pride tu moras péjt.

[ tako, vides.

Soséde so dobri, zaz seme smo dobri, se so z name dobri, ale negdu negre jaku k

nekrome.
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Da.

Cuj, jer se smo stardji i jédva ¢kas da jeno miva lej tiko na kiude 1ézes, da se
odmoris.

E, sake jéma neke svoj driige nacin, jest juznan o puidan, réce, une rece o jést son
od pu dvanajst mi pojuznamo, mi da o tri.

Koku je pole tu?

Anda ne znas nigdar ni kdku bos prso komi, a da ne prekidas va nécen, ajde,
telefine so pa zazoves, ke ste slobodni, ke se more prit, al tu so rétke case.

Evo, baka je bea neke dan tvaja.

Recen: ,,Berta, pa te smo dva kordka *, ,Jo meéni kad niman kada, i kithaj, i tu i
uno

I anda i ona vec¢ néma, vec je i ona va godinah nekeh, pa ¢e mrveco mozda rada
[ pocinet, i tu te je tiko, dan za danom gre.

Sve u svemu, neka nan da Bog jos da smo zdrave pa da jos mrveco Zivemo, pa kaj
c¢amo, ako smo i stari.

Prije je sve bilo drustvenije, ni bilo ni telefona, ni nicega.

Ja, televizije so jaku odbile, misin, uno kd je beo pr nas, uno, un ledolom.

Da, da.

Kad je Gorski kotar tako strado, anda, une dane kad nismo jeméle struje smo béle
jedno k driigemu sméran, récen: ,,Lej koku je lepu*.

Jos na rddijo son se zna javet i récen ovaj ,Kako ste vi, kako ste, dal imate
struju? “

,,Pa dobili smo...“ recen ,,...sada, pét dana smo bili“.

,Pa kako ste... “ rece ,,...bili bez struje tako dugo?

Lépu.

Evo, va bolnico son prsva me prdsa doktor, ja, réce: ,pa te jemamo jeno
érnoﬁgarko, pa koku ste... ““ rece ,,...vi prosle tu tesko zimo, ta ledolom, kokove so

vase hise, koku je tu gradeno? “ me je prdso doktor.
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Jest son se nasméa, recen: ,,doktor, drage, mi smo se taku [&pu driiZile, ni nas béo
briga koja je sérija, ne kaj, ne za televizijo, drf jemamo, gorku nan je, jest jemdamo,
kaj camo, vodo smo jeméle, a kaj nan je driigo trebao .

Rése se se da nise Cev ni telefEna ni nécesa i bas je beo dobru.

Je.

Reden, evo.

[ se se tu prebrédi, sinak, sta ces, a godine grédo.

Jest je nemoren zamislet da jest jéman te godine, sedandeset i dvi.

Da...

Evo, a trideset i tri léta sada bo kaj son te.

Recen: ,kada so prosva ta leta”, stvarno, jaku ovaj brzu so prosva...

Zatu recen: ,kad je covek mlad, anda moras, tu mladost iskoriste, iskoriste jo za
ucit, bode dobra, daj se na vréime, ispite i se, ale iskoriste jo i osobno, jer prolazi
tako brzo da bos rekva, i za neke stvari te bo i Zov

Da.

Je, tu je tdko, cuj, ja, ali samo se triide da I¢pu bos nésto, pa onda, a jest mislen
da bo ta situdcija se drugacije mrveco tu okrineo va ti nase drzave, jer mladost
ako nan préjde, anda smo, propale bomo.

A isto mislen, da ti mvadi kaj so présie i nase doktore kaj so proslie i tilake séstre
medicinske i se, tu nan se po nasih bolnicah fali jer so liste ¢ekanja jos diilje.
Da.

Ale 1sto mislen da nébon ovaj fula ako réc¢en da mozda sedandéset posto jeh misle,
zdkaj smo Sle, i bodo se vinele bos videa jer se bodo otprva radna mésta, a na
svaje gride je Iépse Zivet ko na lecke, tan se vavek tudi.

Da.

Jeést znan da smo mi v Evropske Unije i tu se i da se tu méSa, ale je tésku projt, ja.
Najlépse je kad zavises svajo skZlo, svuj fakultet, da po svaje profésije dobijes
lepu poso i da se osnovas obitellj, ne znan koku se tu misle, obitelji treba jemet,
ke ne?

Sada jémas kolako 1ét?
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Dvadeset.

Dobru, ti se jos mvada, ali récimo do trideset Iét, od trideset let ve¢ be mora jemet
svajo obitel].

Da, da.

[ da jémas svajo familijo ako ces, svaje déte i se jer du bo vas glédo ako néboste
deci jemele.

Le, jos so deca pa se nemore glédat, ja.

Tako, tu je mrveco rizicno pr nas.

Da, prije su se i kuce gradile i tako.

So, a du ce?

Sada su samoo, da.

Sada se gléda prodat, lej kiilako da ih je za prodat, jest ne zndn koje so va Crnen
Liige za prodat.

Evo, i preso bo du driige i, ko zna otkot, i tiko, mozda bo préso Crne Ug nas da
nebo jénega Crnotigara, du tu zna, koje 18di se bdodo naselile, pa da!

Treba cuvat dok je.

Tréba cuvat, tréba ciivat ja.

Ja, ale, Iepu je ciivat, mi smo penzionére pa nan ni, ki got smo nan je lepu, ale un
du déja pa ti moras putovat jaku dugo, recimo pa dok se nazaj vines, a jemas
familijo pa tu je ubitacno.

Ja.

Da.

Jest son isto déja, recen, i tesku je beo, ni beo vihku jer smo béle podstanare, a
Zivele smo pr dva stdara so béle, mEs i zéna, oni so béle bez déci, nen so Sva déca
na zivce.

Moj Prédrag, on, ni smey zaz stolico jacje, recen: ,,Pdze koku stolico dévas,
polahke*, ona je valje odskocia, gazdarica, stara, a jest son se déja, Clistea, pra
se, se va hise koda je maje, ja, joS so tle oni mene pestet, oni so rekle: ,,Ako Cete

nas dogledat, mi van be pestile naso hiso*, tu je vila na m#rje, a ne son rekva:
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,Jest jeman svaje roditelje, jest ne znan kaj bo z néme i du ih bo glédo, a za hiso
Jjest nebe, mi se bomo hiSo napradvele“, i tiko smo.

Kol'ko je to onda trajalo, gradnja i tako?

Pa, hiso smo déjale stére léta, nakon cetri [éta smo se preselile nétar, ja.

Onda je trébao se, donda me je miama da gdtov novac i rekya: ,,Sa se pej képét
najlépso sobo *“ i moj sin je So z mano Predrag, vec je So on, vec je skoro jéme a
jeno trinajst lét.

Anda smo §le zabrat v Réko.

Anda smo glédale sobe, recen: ,,Evo tu bomo zéle”, anda son se kepéa jos Iepe
tepihe va sobo, dva zaz strani, onaj jédan, lep luster, ldmpe jednake, jaku me je
beo Iepu.

[ rece Predrag: ,,Koku bomo sa tu nosile .

On je zév ta tépih preko rami i nése ga je dole na Zabeco...

Ajoj!

A jest tu se driigo, a nimjestaj so prpelale.

Eto, pa se poldhken smo, kredite so béle, jest son zéja jen kredit, mEs je zev driige
pa se je napuneo.

Cuj, vivek son tiko se rada kepéa kij se tice siida i tiga, tu son jést se vec prék
jeméa, jest son tu rdda se kepéa.

I evo, Zivot je borba, i kad mao pomisles i premisles, vides da od Zivota covjek,
da je tu smo jena vélika mitka, da so 1édi zI6bni, da so [edi za névac, materijaliste,
néce te pomoc¢ ne kad jéma nébe te dav, misen takéve so 1edi, a nébe sméle bet
takove.

Da.

Jest son vavek za tu, ako mEres pomoc¢ poméze pa bilo § cen, eto, da.

A donas ni téga, donas se se prezirje, joj koku se se oblikof, koku, koku jémas,
koku, gospa i takove stvari, misen, te je jaku primitivneh zén starjeh, kad mrveco
prosiides, one te stideo, nésmes se poceslat, nésmes se pofarbat, nésmes se mrva
ni nofti namazat, a jest se da tu jos vavek.

Jest son starja vec, ale va sice son jest mlada.
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Tako treba.

Da, va sice san jest mvada, jest da je sada te harménika i da pocne svirat mi be
sle valje tancat, jest jaku volin tancat i zapopévat i eto.

Jest i moj Dolfic sako tolako zapopévamo, ,,Daj Dolfi¢ ¢amo

Lijepo, da.

[ onda, da, rece: ,,Lej koku smo lepu zapopévale“, i tiko.

Prije su se jos i te zabave odrzavale tako i kaj je se bilo?

Joooj, prék, prék smo i SkEla je dava isto Iepe igrokaze, pjevale smo.

Vec ko zéna kaj son, prék jos ko san prosva va Basko son pjeva mikrafon, a
mikrafon je bas je onda beo, Tondica Safarova, maja pajdasica i rodakinja smo
prvo nagrado dobile.

Joj meni ale so nan pliiskale te starje Zénske, se je tu stdo va déme, a dom je be
tako piin, znas koku je anda beo.

Da, da.

Nojte jos, nojte jos jempot, ja.

[ tako, je béo je priredbe so se vavek davale, présle so cak z Ravne Gori priredbo
davat.

Omladina je pole preiizea istu tu je béo jaku I8pu so béle zibave i se, a le sada, ta
dom nas, jadan.

Dok spi nebodo Pesnike nebo néc.

Da.

Ja, i tako vides.

Sve manje ljudi...

Ledi je jaku mdo, evo mi smo bas va ti one ter je i baka va, tu ni lidruga, tu je
samopomoc pri smrte, mi smo béle tu do vane, sada je te ova va Malen Sele Darko
Ljiibicen, jer némore, Dolfi¢ je sésnajst lét hode, cuj, tu tréba obajt kad covek
vmre.

Pa evo i tu je jena Iépa stvar, ipak je tri tisuce i pu se sada dobije, a hode ih zét

ako ih nimas, a nima sagdu.
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Ja, evo i tu je, po Crnen Uge se [8pu tu pobére, pa se da 18din i tu je isto jéno ovo,
pa evo Vlatka nan prhdje po tih starjeh ovaj, po kiicah zaz strane socijalne sliizbe,
Jjaku uisluzna, prnese leédin se kaj jin tréba, kaj narocijo, do ljekova do mésa, ko ti,
z mesnice, neke stvare ako se nemore képet prnese leédin, morajo tu nekaj pvatet,
mi jo$ nismo va tin dodise, ale je tu jaku lepu kad se jemas na koga oslonit.

Da.

Doktoreca nan hZdi, dvapot na sedmico jemdamo jaku dobar tim séstro i doktoreca
Jje predivna osoba i séstra isto, nemamo se kaj zalit, cak te nan krf zémejo pa nan
nalaze prnesejo za dva dana, nemoras péjt va Delnice.

Da.

A i va Delnicah so doktore, jest grén ¢ésto put na tiltrazvuk i k zubdre sn hodéa,
za 6Ci i tu se, tu so prédivne osobe, te doktorece i te séstre.

Evo danas me je zva bas séstra z o¢nega da priden v torak na kontrélo.

Recen: ,,Séstra pa ke vi na me misleste mésto da jest mislen .

,Ma da vidim da ste za kontrolu pa dodite “.

Lijepo, lijepo.

Pa dobru recen: ,,Fala van l'jepa*, i tako o jéne viire me je narocia.

Misen, se jemamo prilicno dobru, samo nas je mdlo i stari smo vec, eto ti.

Kako ste onda prije doktore i to, ni bas bilo?

Prék smo morale v Deélnice pejt, v uno staro ambulanto ki je béa, zgora so bele
doktore.

A ¢uj, du ni mogo péjt ko ga je jaku boléo se je zva hitna je présua, ja.

Jest kad san Sya sina rodit, zaboléo me je o pu noci do viitra je boléo, présva je
babeca Puirda pokojna i rékva je: ,Ja neznan...* réce, ,,...mislin da cete imat
dvojke ili ¢e bit to jedno veliko djete .

Jest recen: ,,Pa kaj como onda“, rece: ,Ja bun sada zvala hitnu pa neka te otpelja
va rodiliste “, jer jos je na Susaku beo rodiliste.

[ tako se je Prédrag rodi o Esan viir navecer, u taj drugi dan.

Pét kél je jeme, onda je bev na odjele najtézje déte pa so ga se mame hodlle glédat.
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Ale ni beo nego autobus ta Prezid je voze Rijeka, anda je mama presva pu me,
mES ni mogo ac je jemev te déjo i séstra je presva v Réko zaz Raba, maja ta
blizanka ii zéa je taksi zdova i présle so z taksijan pu me gore i ditle smo présle
na Zabeco, mama je prnésya mléiko domace i kamilice kithane i boceco i diido,
ako bu jitkov da mu damo po piite.

[ tako san ga prnésva z autobusa damu.

Ajo.

Tu ni beo ko doanas, da sides va svuj auto pa grés, da je m&S pr tebe prisutan na
porode i tu, tu je se biv bauk anda v uno vrime, ja.

[ tako, vides zivot je préso, nemoremo, némoremo vecvinet nazaj ne godine, ne
nécé, sa mEremo smo zahvalet Boge da smo sake dan se stanemo i da recemo.
JFala ti da smo Zive “.

Eto, tako, kaj drigo.

Tako, misen da san te fanj povida a?

Pa jeste.

Ako te jos kaj interesira prasaj.

Pa, evo, mislim da je u redu, hvala vam sto ste sudjelovali.

E dobro, hvala i tebi.

Pa bos videa kdj te bo profesorica rékva.
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10. Sazetak 1 kljucne rijeci
Sazetak

U radu se opisuje pripadnost mjesnoga govora Crnoga Luga u Gorskome
kotaru kajkavskome narjecju 1 goranskome dijalektu zahvaljuju¢i utvrdenim
jezi¢nim ¢injenicama najvisega razlikovnog ranga i jezi¢nim ¢injenicama nizega
razlikovnoga ranga. Rad je istrazivackoga tipa, a zakljucci se temelje na
transkripciji snimljenoga ogleda govora na podruc¢ju Crnoga Luga u proljece
2017. Uz kratak opis svake jezi¢ne €injenice donose se primjeri koji potvrduju

postojanje odredene jezi¢ne znacajke u govoru.

Kljuéne rijec¢i: Crni Lug, Gorski kotar, kajkavsko narjecje, goranski

dijalekt, alijeteti, alteriteti
Summary

The paper describes the affiliation of the local speech of the Crni Lug in
Gorski Kotar to the Kajkavian dialect and the Goran® dialect thanks to the
established linguistic facts of the highest distinct rank and the linguistic fact of the
lower distinct rank. The work is research type, and the conclusions are based on
the transcription of the recorded speech representation in the Crni Lug area in
spring of 2017. With a brief description on each linguistic fact, there are examples

that confirm the existence of a certain linguistic feature in speech.

3 ,Goran“ adj. — od ,,goranski* prid. koji se odnosi na Gorski kotar i Gorane.
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11. Naslov i kljucne rijeci (na engleskome jeziku)

Title: Determining the affinity of the Crni Lug speech to Kajkavian dialect

and Goran dialect

Keywords: Crni Lug, Gorski kotar, Kajkavian dialect, Goran dialect,

linguistic facts
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