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SAZETAK

Ludbreska Podravina dio je gornje Podravine — rije¢ je o zemljopisnome podrucju s
desne obale rijeke Drave koje gravitira gradu Ludbregu. Budu¢i da je jedina relevantna prirodna
granica ludbreske Podravine rijeka Drava, koja je dijeli od Medimurja, pri ogranic¢avanju i
uokvirivanju toga podruc¢ja nuzno je uzeti u obzir i druge kriterije (povijesni, administrativno-

-politicki, dijalektoloski itd.).

Cilj je doktorskoga rada naslovljena Toponimija ludbreske Podravine popisati, opisati i
iz jezikoslovne perspektive interpretirati suvremena imena koja se odnose na prirodne i

antropogene zemljopisne referente s istaknutoga podrucja.

U uvodnome se dijelu doktorskoga rada objasnjava na §to se odnosi horonim Podravina
te se istiCu mogucnosti podjele toga prostora na manje cjeline prema razli¢itim kriterijima.
Pritom se posebna pozornost posvecuje podrucju koje se naziva ludbreska Podravina. Radi
kontekstualizacije kratko se opisuje ambijent — opisuje se zemljopisni polozaj toga podrucja,
istaknute  su  njegove  klimatsko-vegetacijske, = geomorfoloske, hidrogeografske,
pedogeografske, fitogeografske i dr. znacajke te je donesen kratak pregled povijesnih zbivanja.
Slijedi opis okvira istrazivanja i na njemu temeljena rada. Budu¢i da je cilj istrazivanja
ponajprije jezikoslovni, uvodni dio rada sadrzava i osvrt na dosadasnja jezikoslovna
istrazivanja provedena na podruc¢ju ludbreske Podravine. Na temelju podataka iz literature i
rezultata autorovih preliminarnih terenskih istrazivanja utvrduju se hipoteze i ustanovljuju

ciljevi rada.

Sredi$nji je dio rada najopsezniji. S obzirom na to da je toponomastika usko povezana
s dijalektologijom i da se na nju nadograduje, sredi$nji dio rada podijeljen je na dva velika
poglavlja — jedno dijalektolosko 1 jedno toponomasticko. Metodologija istrazivanja te
prikupljanja i obrade grade razlikuje se ovisno o perspektivi 1 pristupu svojstvenu disciplini,
stoga su u svakome od navedenih poglavlja (a po potrebi i u hijerarhijski niZzim potpoglavljima)
metodoloski postupci 1 terminologija dodatno objaSnjeni. NajviSe se pozornosti posvecuje

obradi grade prikupljene tijekom autorovih viSegodiSnjih terenskih istrazivanja.

U dijalektoloskome poglavlju rada opisuju se zna€ajke istraZzenih mjesnih govora. Na
temelju primjera iz op¢ega, neimenskog leksika najprije se ustanovljuje inventar naglasnoga,

vokalskoga 1 konsonantskoga sustava svakoga govora, a zatim se pri proucavanju razlicitih
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jezi¢nih razina (ponajprije fonologije i morfologije) utvrduju zajedni¢ke znacajke istrazenih
govora, kao i1 one razlikovne. Unato¢ postojanju mnogih razlika medu govorima, koje su
prikazane na priloZzenim zemljovidima ili u tablicama, svi proufeni govori pripadaju

varazdinsko-ludbreskomu dijalektu kajkavskoga narjecja.

U toponomasti¢kome poglavlju rada obraduje se toponimijski korpus. Cini ga 977
razli¢itih toponimskih likova, no ukupan je broj prikupljenih toponima mnogo veci (1276) zbog
toga $to se istim toponimskim likom katkad imenuje viSe referenata 1 zbog toga Sto se isti
referent katkad imenuje ve¢im brojem toponima (viSeimenost).

Prikupljeni se toponimijski korpus klasificira 1 interpretira prema nekoliko razlicitih
kriterija. Svaka klasifikacija, pra¢ena analizom i1 komentarom, donesena je u zasebnome
potpoglavlju. U svakome je potpoglavlju donesen 1 osvrt na metodologiju razvrstavanja i
terminologiju te na interpretacije primijenjene u toponomastickoj literaturi.

Prva klasifikacija temelji se na etimoloSkome kriteriju. Rije¢i od kojih su toponimi
nastali najprije se razvrstavaju prema tome imaju li status imena ili ne. Rijec¢i koje nemaju status
imena preciznije se razvrstavaju ovisno o tome jesu li slavenskoga ili neslavenskoga podrijetla,
zakljuCuje se da se jezi¢no podrijetlo rijeci od koje je toponim nastao ne mora podudarati s
jezi¢nim podrijetlom samoga toponima.

Slijedi klasifikacija toponima prema motivacijskome kriteriju. Grada se razvrstava
prema doimenskoj semantici, tj. prema znacenju rijeci, osnove ili formanta od kojih je toponim
tvoren. Toponimi ludbreske Podravine podijeljeni su prema motivacijskome kriteriju u sljedece
skupine: 1. toponimi motivirani rije¢ima koje upucuju na prirodno-zemljopisna obiljezja
referenata, 2. toponimi motivirani rije¢ima koje upucuju na odnos imenovanoga referenta
prema drugim imenovanim referentima, 3. toponimi nastali od drugih toponima, 4. toponimi
motivirani rije¢ima koje upucuju na ljudsku djelatnost, 5. toponimi motivirani antroponimima,
6. toponimi motivirani etnonimima, etnicima ili etnikoidima, 7. toponimi nejasne ili nesigurne
motivacije.

Zasebno potpoglavlje sadrzava klasifikaciju prema strukturnome i tvorbenome kriteriju.
Najprije se lu¢e toponimi nastali hrvatskom tvorbom od toponima stranoga podrijetla (tj. onih
nastalih prihvacanjem iz stranih jezika). Korpus toponima nastalih hrvatskom tvorbom prema
kriteriju strukture najprije je razvrstan na jednorjecne i viSerjecne toponime, a zatim se donosi
1 preciznija klasifikacija: jednorje¢ni se toponimi dijele prema tvorbenim nacinima, a viSerjecni
1 prema tvorbenim nac¢inima i prema kombinacijama vrsta rijeci kojima sastavnice viSerje¢nih

toponima pripadaju.
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Uz klasifikacije, toponomasticko poglavlje doktorskoga rada sadrzava i osvrt na
dijalektne znacajke koje se mogu is€itati iz prikupljene toponimijske grade. lako opcenito
vrijedi da se toponimi prema svojim jezi¢nim znacajkama uklapaju u odgovarajuce
ustanovljene sustave mjesnih govora, na temelju usporedbe prostiranja odredenih znacajki u
toponimiji i u opéemu leksiku moguée je zakljuciti da se u toponimiji Cuvaju starije,
konzervativnije jezi¢ne znacajke.

Dio toponomastickoga poglavlja doktorskoga rada posvecen je opisu metodologije
leksikografske obrade toponimijske grade. Izdvajaju se nacela relevantna za izradu
toponimijskoga rje¢nika te se predlaze kako treba biti strukturiran rjec¢nicki ¢lanak. Navedene
teorijske postavke primijenjene su na obradu grade prikupljene terenskim istrazivanjem, ¢ime
je nastao cjeloviti rjecnik ojkonima ludbreske Podravine te uzorak rjec¢nickih ¢lanaka rje¢nika

ostalih toponima ludbreske Podravine.

Doktorskomu radu prilozeni su 1 zemljovidi na kojima su ubicirani referenti na koje se
odnose toponimi prikupljeni istrazivanjem. Kartografski prikaz grade doprinosi razumijevanju
proucenoga toponimijskog sustava te omogucuje donoSenje zakljucaka o gustoci referenata,

rasprostiranju odredenih toponimskih osnova 1 sl.

Podrucje ludbreske Podravine iz jezikoslovne je perspektive nedovoljno istrazeno (Sto
podrazumijeva izostanak toponomastickih istrazivanja te nepodudaranje rezultata rijetkih
dosadasnjih dijalektoloskih istrazivanja). Precizniji dijalektni podatci istaknuti u ovome
doktorskom radu upotpunit ¢e opise mjesnih govora, a na temelju njih mo¢i ¢e se jasnije utvrditi
polozaj razliCitih izoglosa te tocCnije ustanoviti granice odredenih skupina govora.
Toponomastickim poglavljem ovoga doktorskog rada popunjen je dio cjelokupnoga hrvatskog
toponimijskog mozaika, §to je posebno vazno u kontekstu slabe toponomasticke obradenosti
kajkavskih podruc¢ja. Grada se interpretira i iz razli€itih perspektiva, Sto omogucuje cjelovitost
obrade, a usto ¢e doprinijeti usporedivanju kad i druga hrvatska podrucja budu toponomasticki
obradena iz viSe perspektiva. U zakljucku rada istie se potreba za daljnjim istraZivanjem (Sto
obuhvacanjem drugih podrucja, $to obuhvacanjem povijesne razine), kako bi se grada, koja Zivi

samo u sje¢anjima najstarijega dijela lokalnoga pucanstva, spasila od zaborava.
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Kljucéne rijedi:

Ludbreska Podravina, hrvatski jezik, kajkavsko narjecje, varazdinsko-ludbreski dijalekt,
fonologija, morfologija, toponimija, klasifikacija prema etimoloSkome kriteriju, klasifikacija
prema motivacijskome kriteriju, klasifikacija prema strukturnome i tvorbenome kriteriju,

leksikografska obrada toponima, toponomasticki zemljovidi
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SUMMARY

The Ludbreg area of the Drava river basin region is a part of the upper Drava river basin
region. It is a geographical area situated on the right bank of the Drava river that gravitates
towards the town of Ludbreg. Since the only relevant natural border of the Ludbreg area of the
Drava river basin region is the Drava river, which separates it from Medimurje, it is necessary
to take into consideration other criteria as well (historical, political-administrative,

dialectological, etc.) when delineating the area.

The aim of the doctoral dissertation entitled Toponymy of the Ludbreg Area of the Drava
River Basin Region is to describe and interpret the contemporary names that refer to the natural
and anthropogenic geographical objects of the aforementioned area from a linguistic

perspective.

In the introduction of this doctoral dissertation the horonym Podravina (Drava river
basin region) is explained and the possibilities of dividing this region into smaller units
according to various criteria are explored. Special attention is paid to the area called ludbreska
Podravina (the Ludbreg area of the Drava river basin region). The geographic characteristics
are described — the geographical location of the area, the climate, the vegetation, and the
geomorphological, hydrographic, pedogeographic, phytogeographic characteristics of the area.
Moreover, a short overview of the historical events is presented, providing context. The
description of the research framework and the thesis based on it is presented next. Since the
aim of the research is primarily linguistic, the introduction includes a review of the linguistic
research previously conducted in the aforementioned area. The hypotheses and aims of this
work are established on the basis of the data presented in bibliography and the results of the

author’s preliminary field research.

The central part of the dissertation is the most extensive one. Taking into consideration
that toponomastics is closely related to dialectology and builds on it, the central part of the
dissertation is divided into two large chapters — the dialectological one and the toponomastic
one. Since the methodology of the research and the collecting and processing of data differs
depending on the perspective and the discipline-specific approach, the methodological
procedure and terminology are additionally explained in each mentioned chapter (and when
necessary in subchapters). The author gives the most attention to the data collected during his

field research.



In the dialectological chapter of the dissertation, the characteristics of the researched
local speeches are described. Based on the examples of the general, non-name lexis, first the
inventory of the prosodic system, the vowel system and the consonant system is established,
and then during the study of different linguistic levels (primarily phonology and morphology),
the common and the distinctive characteristics of the researched speeches are established.
Despite the many differences among the speeches, which are presented in the accompanied
maps or tables, all of the studied speeches belong to the so-called Varazdin-Ludbreg dialect of
the Kajkavian group of dialects.

In the toponomastic chapter of this doctoral dissertation the toponymic corpus is
processed. It consists of 977 different toponym forms, but the total number of toponyms is much
higher (1276) because occasionally several different objects are named by the same toponym

form and because the same object is sometimes named by more than one toponym form

(polionymy).

The collected toponymic corpus is categorized and interpreted according to several
different criteria. Each classification, followed by analysis and discussion, is presented in a
separate subchapter. In each subchapter, a review of the methodology of the classification and
terminology is presented along with a review of the interpretation applied in the toponomastic

papers.

The first classification is based on the etymological criterion. The words from which the
toponyms are developed are first categorized according to whether they have a name status or
not. The words that do not have a name status are more thoroughly categorized depending on
their Slavic or non-Slavic origin, whereby special attention is given to the influence of other
languages and cultures. Based on the analysis, one may conclude that the linguistic origin of a
word from which a toponym developed does not necessarily correspond to the linguistic origin

of the toponym itself.

This is followed by a motivational classification of the toponyms. The data is
categorized according to the meaning of the word, base form or affix from which the toponym
was created. The toponyms of the Ludbreg area of the Drava river basin region are categorized
according to the motivational classification into the following groups: 1. toponyms motivated

by words that refer to the natural-geographic characteristics of the named objects, 2. toponyms

X



motivated by words that refer to the relationship of the named object and other named objects,
3. toponyms formed from other toponyms, 4. toponyms motivated by words referring to human
activity, 5. anthroponym-motivated toponyms, 6. ethnonym or inhabitant name-motivated
toponyms, 7. toponyms of unclear or uncertain motivation.

A separate subchapter includes a classification according to the structure, and word-
formation criteria. According to the structure criterion, the corpus is first categorized into one-
word or multi-word toponyms, and then a more precise classification is presented: one-word
toponyms are divided according to formation type, and the multi-word toponyms according to
formation type and combinations of word classes that the components of multi-word toponyms
belong to.

Along with the classifications, the toponomastic chapter of the doctoral dissertation
contains a review of the dialectological characteristics visible in the collected toponymic data.
The toponyms fit into the established local speech systems according to their linguistic features;
however, based on the comparison of the distribution of certain characteristics in toponymy and
in the general lexis, it can be concluded that toponymy holds the older, more conservative
linguistic characteristics. A part of the toponomastic chapter of the dissertation explains the
methodology of the lexicographic processing of the toponymic data. The principles relevant to
the toponymic dictionary are outlined, and the way in which a dictionary article should be
structured is suggested. The already mentioned theoretical postulates are applied to the
processing of the data collected during the field research, thus creating a complete dictionary
of oikonyms of the Ludbreg area of the Drava river basin region. Furthermore, a sample of
dictionary articles of the other toponyms of the Ludbreg area of the Drava river basin region

dictionary is created.

Moreover, the dissertation contains maps on which the named objects, to which the
toponyms collected during field research refer, are marked. The cartographic representation of
the data contributes to the understanding of the studied toponymic system and allows
conclusions about the density of named objects, the distribution of certain toponymic base

forms, etc. to be drawn.

From a linguistic perspective, the Ludbreg area of the Drava river basin region has not
been sufficiently investigated (this includes the nonexistant toponomastic research and the
disparity of the results of the rare previous dialectological research). The dialectological data
highlighted in this dissertation, which are more precise, will supplement the descriptions of

local speeches. Moreover, it will be possible to determine the position of different isoglosses
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more clearly, and to establish the limits of certain groups of speeches. The toponomastic chapter
of this dissertations completes a part of the entire Croatian toponymic picture, which is
particularly important in the context of the barely processed toponomastics of the Kajkavian
area. The data is interpreted from different perspectives, which enables the entirety of the
processing, and will contribute to the comparison once other areas of Croatia will be
toponomastically processed from multiple perspectives. The need for further research
(including other areas, as well as considering the historical aspect) is emphasized in the
conclusion, in order to preserve the data currently alive only in the memories of the local elderly

population.

Keywords:

Ludbreg area of the Drava river basin region, Croatian language, Kajkavian group of dialects,
Varazdin-Ludbreg dialect, phonology, morphology, toponymy, classification based on the
etymological criterion, classification based on the motivational criterion, classification based
on the structural and word-formation criterion, lexicographic processing of the toponymic data,
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POPIS KRATICA, ODREDNICA, SIMBOLA I GRAFICKIH OZNAKA

Kratice imena naselja

APA — Apatija

CK — Cakovec

DUB — Dubovica

HRO — Hrastovsko

HRZ — Hrzenica

KAP — Kapela Podravska
KAR — Karlovec Ludbreski
KC — Koprivnica

KOM — Komarnica Ludbreska
KRI — Krizovljan

KUC — Kuéan Ludbreski
LDB — Ludbreg

LUK — Luka Ludbreska
LUNJ — Lunjkovec

MAD — MadaraSevec
MBUK — Mali Bukovec
MRT — Martinié

NSP — Novo Selo Podravsko
OBR — Obrankovec

POLJ — Poljanec

PRI — Priles

SEL — Selnik

SES — Sesvete Ludbreske
SIG — Sigetec Ludbreski
SLO — Slokovec

STR — Struga

SVb — Sveti Durd

SVP — Sveti Petar

VBUK — Veliki Bukovec
VIN — Vinogradi Ludbreski
VZ — Varazdin
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Gramaticke kratice ili odrednice

N, ® — nominativ
G,© — genitiv

D, ©® — dativ

A, ® — akuzativ
V,©® — vokativ

L, © — lokativ

I, ® — instrumental
bzv. — bezvuéni

gl. prid. rad. — glagolski pridjev radni
gl. prid. trp.  — glagolski pridjev trpni

imper. — imperativ

indekl. — indeklinabilan

jd. — jednina

1. — lice

m. r. — muski rod

mn. — mnozina

nijec. — nijecni

pl. tant. — pluralia tantum

P. 0. M. — prilozna oznaka mjesta
P.O.S. — priloZna oznaka smjera
pref. — prefiks

prez. — prezent

prij. — prijedlog

pril. — prilog

prot. — protetski

S. T. — srednji rod

SVI. — svrseni vid

uman;. — umanjenica

zvuc. — zvuéni

Z. 1. — zenski rod
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Kratice za nazive jezika, narjecja i dijalekata

alb. — albanski

aram. — aramejski

bav. — bavarski
bav.-austr.  — bavarsko-austrijski
bizant. gré.  — bizantski grcki
bjrus. — bjeloruski

bug. — bugarski

clat. — crkvenolatinski
cak. — Cakavski

ces. — Ceski

engl. — engleski

fr. — francuski

frn¢. — franacki

furl. — furlanski

germ. — germanski
gluz. — gornjoluzicki
got. — gotski

gré. — grcki

havaj. — havajski

hrv. — hrvatski

ie. — indoeuropski
kajk. — kajkavski

kelt. — keltski

kirg. — kirgijski

klat. — kasnolatinski
kstvnjem. — kasnostarovisokonjemacki
lat. — latinski

mad. — madarski

mak. — makedonski
mlet. — mletacki

ngrc. —novogrcki
nvnjem. —novovisokonjemacki
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njem.
perz.
polj.

psl.

rnvnjem.

roman.
rus.
slav.
sI¢.
slov.
srgrc.
srlat.

srniz.

SIp.

srvnjem.

stées.
steur.
stfr.
stfurl.
stind.
stlat.
strus.
stsl.
stvnjem.
Spanj.
Staj.
tal.
tur.
tuvin.
ujgur.
ukr.
uzb.
vlat.

zap. ger.

— njemacki

— perzijski

— poljski

— praslavenski

— ranonovovisokonjemacki
— romanski

— ruski

— slavenski

— slovacki

— slovenski

— srednjogrcki

— srednjolatinski

— srednjonizozemski
— srpski

— srednjevisokonjemacki
— staroceski

— staroeuropski

— starofrancuski

— starofurlanski

— staroindijski

— starolatinski

— staroruski

— staroslavenski

— starovisokonjemacki
— Spanjolski

— Stajerski

— talijanski

— turski

— tuvinski

— ujgurski

— ukrajinski

— uzbecki

— vulgarnolatinski

— zapadni germanski
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Stilske kratice ili odrednice

dijal. — dijalektno
kolokv. — kolokvijalno
lokal. — lokalno
pren. — preneseno

Strukovne odrednice

vojn. — vojska

Ostale kratice

(®) — vidi u rje¢niku toponima

br. — broj

CJOI — Centar za jadranska onomasticka istrazivanja
cm — centimetar

HE — hidroelektrana

HJA — Hrvatski jezicni atlas

1dr. —1idrugo

isl. — 1 sli¢no

Iz — jugozapad, jugozapadni, jugozapadno
k. o. — katastarska op¢ina

km — kilometar

m — metar

mm — milimetar

mnv — metara nadmorske visine

nagl. — naglaseno

npr. — na primjer

(®) — vidi u ojkonimijskome rje¢niku
onomatop.  — onomatopejski
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R. — republika

RH — Republika Hrvatska

S — sekunda

S. V. — sub verbo, sub voce, pod rijecju

S. VV. — sub verbis, sub vocibus, pod rije¢ima
st. — stoljece

t]. —to jest

tzv. — takozvani

usp. — usporedi

v. —vidi

Simboli i grafi¢ke oznake:

> — daje
< — nastalo od
* — rekonstruirano, nepotvrdeno
ok — nemoguce, nepostojece
— prema
[x] — fonetski ostvaraj
<x> — grafem
/ —ili
(x) — paradigma (unutar izlomljenih zagrada navedeni su padezni oblici)
C — konsonant
R — sonant
VvV — vokal

U transkripciji se primjenjuje sljedeci sustav abecednoga redanja:
<Aa, Qo, Bb, Cc, C¢, Dd, 3%, Eg, Ee, Ee, Ff, Gg, Xx, Ii, Yy, Jj, Jj, Kk, L1, L1, Mm, Nn, Nn, Oo,
Qo, Pp, Rr/Rr, Ss, S8, Tt, Uu, Vv, Zz, 77>,

Napominjemo da se u dijalektoloskoj transkripciji primijenjenoj u ovome radu slijedi

fonolosko (fonetsko) nacelo jer se nastoji Sto vjernije prenijeti realizacija u konkretnim
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govorima, a morfonolosko nacelo! nije primjenjivano. Primjerice, u transkripciji se beziznimno
biljezi rezultat jednacenja konsonanata (npr. Potsosnyce [KOM], Pivy otsek [KAR], Zétska
vulyca [APA] itd.) ili ispadanje konsonanata (npr. Socef vogel [KOM] itd.). Rezultat jednacenja
biljezi se i u izgovornim cjelinama u primjerima viSerje¢nih toponima koji sadrzavaju
nenaglasene rije¢i, npr. prijedloge (npr. Pod brocom [DUB), Pot kj'¢y [HRZ], Preg Dyvice
[KAR], Pret xizamy [HRO] itd.).

' U hrvatskome standardnom jeziku pravopis je fonoloski s morfonoloskim elementima (usp. Hrvatski pravopis
(2013: VIL, 13-17)).
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1. UVOD

1.1. O horonimu Podravina i prostoru na koji se odnosi

Horonimom Podravina imenuje se podrucje uz rijeku Dravu. Pritom se uglavnom misli
na prostor s desne obale rijeke Drave (u najsjevernijemu dijelu teritorija Republike Hrvatske na
lijevoj je obali rijeke Drave Medimurje), no katkad se dijelom Podravine smatraju 1 dva

naseljena podrucja s lijeve obale rijeke Drave — Prekodravlje 1 Kriznica.

Zbog nepostojanja izrazenih prirodnih granica u smjeru sjever — jug, isto¢nu 1 zapadnu
granicu Podravine razli¢iti su autori razli¢ito odredivali. Usto, zbog velike prostorne povrsine
koju Podravina zauzima, autori su se pri podjeli na manje podcjeline vodili razli¢itim kriterijima

(npr. geografskim, povijesnim, antropoloSkim).

Podravina se, prema Kurteku (1966: 1; 1983: 9), preciznije moze podijeliti na gornju,
srednju 1 donju hrvatsku Podravinu. Gornjom hrvatskom Podravinom Kurtek (1966: 1, 3)
smatra podrucje koje obuhvaca usku nizinu uz desnu obalu Drave te sjeverne obronke Haloza,
Toplicke gore, Kalni¢koga gorja 1 Bilogore, kao 1 nizine na teritoriju RH s lijeve obale rijeke
Drave iza uS¢a Mure u Dravu (Prekodravlje i Kriznicu). Dakle, rije€ je o podruc¢ju od slovenske
granice do Staroga Gradca, odnosno Barce (u Madarskoj). Srednja hrvatska Podravina nizina
je izmedu Drave i sjevernih obronaka Bilogore, Papuka i1 Krndije (od Virovitice do Donjega
Miholjca). Donjom hrvatskom Podravinom Kurtek naziva podrucje gdje nizina Drave prelazi u

Siroku slavonsku ravnicu otvorenu prema Baranji i nizini Save.

Uz prirodno-zemljopisna (npr. obiljezja toka rijeke Drave), Kurtek (1966: 1-2) kao
kriterij pri podjeli uzima i antropogeografska obiljezja. Isti¢e da gornja hrvatska Podravina, za
razliku od srednje 1 donje, nikad nije bila pod vlas¢éu Osmanskoga Carstva te se u njoj zadrZalo
starosjedilatko hrvatsko stanovniStvo koje govori kajkavskim govorima. Srednja i1 donja
hrvatska Podravina naseljena je pak Stokavskim stanovniStvom, koje je sekundarnom

kolonizacijom postalo i mnogo etnicki heterogenije od gornjopodravskoga.

Kurtek (1966: 4; 1983: 9) gornju hrvatsku Podravinu dijeli na varazdinsku, ludbresku,

koprivni¢ku i1 durdevacku prema Cetirima gradovima kojima okolna podrucja gravitiraju.



Neki istrazivaci, npr. Feletar (1997: 13), Feletar i Feletar (1998: 170), Kolar-
-Dimitrijevi¢ i Petri¢ (2005: 13), iz gornje hrvatske Podravine iskljucuju varazdinsku Podravinu
(tzv. ,,Varazdinstinu™?) argumentirajuéi to ¢injenicom da se Varazdinci ne identificiraju kao
Podravci®. Pri podjeli na manje cjeline, Feletar (1997: 13) te Kolar-Dimitrijevi¢ i Petri¢ (2005:
13) izdvajaju ludbresku, koprivnicku i durdevacku Podravinu, dok Feletar i Feletar (1998: 170)

uz njih navode jos i pitomacku Podravinu.

Dio pak istrazivaca, npr. Rogi¢ (1983: 79) 1 Vuk (2009: 8-10), kao jedno od hrvatskih
podrucja izdvajaju gornjopodravsko-medimurski prostor, pri cemu kao podcjeline diferenciraju
Medimurje 1 gornju Podravinu. Gornja Podravina u takvoj je koncepciji podijeljena na
varazdinsku 1 ludbreSku Podravinu. Koprivnicko-durdevacka Podravina prema toj podjeli

pripada drugoj cjelini.

U svim se navedenim podjelama ludbreika Podravina* smatra dijelom gornje Podravine.

1.2. Ludbreska Podravina kao dio Podravine — polozaj i granice

Spomenuti problem odredivanja granica vrijedi i za podrucje ludbreske Podravine.
Usporedba administrativnih (tj. upravnih) granica upucuje na nepodudaranje aktualnoga i

nekadasnjih stanja opsega i polozaja samih granica.

Danas ludbreska Podravina obuhvaca Cetrdeset jedno naselje. Ona gravitiraju gradu
Ludbregu kao gradskomu sredistu isto¢noga dijela Varazdinske zupanije, a prema aktualnoj
upravnoj podjeli (prema stanju 2018. godine), rasporedena su u pet opéina. Op¢inu Martijanec
¢ine naselja: Ci¢kovina, Gornji Martijanec, Hrastovljan, Krizovljan, Madarasevec, Martijanec,
Rivalno, Slanje, Sudov¢ina, Vrbanovec; u sastavu su Opcine Sveti Durd naselja: Hrzenica,
Karlovec Ludbreski, Komarnica Ludbreska, Luka Ludbreska, Obrankovec, Priles, Sesvete
Ludbreske, Struga, Sveti Purd; Op¢ini Veliki Bukovec pripadaju naselja: Dubovica, Kapela

Podravska te Veliki Bukovec, a Op¢ini Mali Bukovec naselja: Lunjkovec, Mali Bukovec,

2 Tako autori tu rije¢ biljeze malim poéetnim slovom, u ovome je radu u skladu s pravopisnom normom biljezimo
velikim pocetnim slovom (usp. s drugim imenima pokrajina s istim do¢etkom: Pakovstina, Labinstina, Pazinstina
itd.). V. Hrvatski pravopis (2013: 25).

3 Odredujudi na $to se odnosi Podravina, navedeni autori isti¢u da se ni stanovnici podruéja istoéno od Pitomace
ne smatraju Podravcima iako Zive na pridravskome prostoru, nego za sebe kazu da su Slavonci.

4 Premda neki od autora koji rabe viSerjeCni izraz ludbreska Podravina obje njegove sastavnice pisu velikim
pocetnim slovom, u ovome radu velikim pocetnim slovom pisemo samo Podravina. Hrvatski pravopis (2013: 27)
upucuje: »Malim se pocetnim slovom pisu rijeci koje etnicki, gospodarski, kulturoloski ili politicki odreduju
zemljopisno ime: donje Medimurje, gornja Posavina, hrvatsko Podunavlje, istocna Europa (...)«.

2



Martini¢, Novo Selo Podravsko, Sveti Petar, Zupanec. Administrativni grad Ludbreg sastoji se
od naselja: Apatija, Bolfan, Cukovec, Globo¢ec Ludbreski, Hrastovsko, Kuéan Ludbreski,
Ludbreg, Poljanec, Segovina, Selnik, Sigetec Ludbreski, Slokovec, Vinogradi Ludbreski.
Podrugje ludbreske Podravine proteZe se na ukupno 228,4 km? (prema SVVZ-u (2016: 272—
273)).

Sjevernu granicu ludbreske Podravine €ini rijeka Drava (uvjetno re¢eno s obzirom na to
da se dijelovi administrativnih naselja nalaze 1 s lijeve obale rijeke Drave, na medimurskoj
strani), a linija koja se od nje moZe povuéi prema jugu (zapadno od Ci¢kovine, Vrbanovca,
Gornjega Martijanca te Slanja) omeduje to podrucje sa zapadne strane. Na jugu grani¢ni pojas
obuhvaca ogranke Kalnickoga gorja te Sumovito podru¢je od potoka Drenovcice prema
potocima Segovini 1 Glibokome. Poput zapadne granice, 1 istocna je granica administrativno
utvrdena: proteZe se isto¢no od naselja Bolfana, Lunjkovca, Zupanca i Maloga Bukovca,

odnosno zapadno od naselja Cvetkovca, Gorice, Vojvodinca, Antolovca i Selnice Podravske.
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Nestabilnost granica opazamo usporedbom stanja u suvremenome razdoblju sa stanjima
u proslosti.

Ve¢ osvrt na recentnu povijest omogucuje da utvrdimo promjene u granicama.
Primjerice, dio naselja u sastavu Grada Ludbrega promijenio je administrativne granice 2014.
godine, a 2013. godine naselje Poljanec izmjesteno je iz Opéine Martijanec u Grad Ludbreg, na
Sto zemljovidom i1 komentarom upucuje Horvat (2016b: 97-98). Zakonom o podrucjima
Zupanija, gradova i opc¢ina u Republici Hrvatskoj (NN br. 10/97.) iz Op¢ine Mali Bukovec
1997. godine izdvojena su naselja Dubovica, Kapela Podravska i Veliki Bukovec te je
ustanovljena nova op¢ina, imenovana Veliki Bukovec. Istim dokumentom, naselje Segovina
izdvojeno je iz Koprivnic¢ko-krizevacke zupanije te je uslo u sastav Grada Ludbrega, dakle 1
Varazdinske zupanije. Prije utvrdivanja op¢ina 1993. godine to je podrucje upravno Cinilo

op¢inu Ludbreg.

I razdoblje prije osamostaljenja Republike Hrvatske obiljeZeno je promjenama granica,
na Sto su takoder utjecale politika i razli¢ite upravne podjele.’ O tome svjedo¢i nepodudarnost
nekadasnjih kotarskih granica s danaS$njim granicama. Prema zemljovidu s ucrtanim granicama,
koji donosi Vuk (2009: 10), uz pet op¢ina koje su danas u sastavu ludbreske Podravine, kotar
Ludbreg 1931. godine obuhvacao je i Cetiri opéine koje su danas u sastavu Koprivnicko-
-krizevacke zupanije: DPelekovec, Koprivnicki Ivanec, Legrad i Rasinja. Nakon Drugoga
svjetskog rata kotar Ludbreg pripadao je Oblasti Bjelovar (v. Zuljié (2001: 6)). Na razlike u
granicama kotara Ludbreg 1952. godine i op¢ine Ludbreg 1980-ih godina Elersek (1983: 28)
upucuje zemljovidom, a Kurtek (1983: 9) i Feletar (1997: 13) komentarima. Prema tim
izvorima, godine 1952. granica kotara isla je istocno od Rasinje, Koledinca, Kutnjaka i Selnice

Podravske pa sve do Drave.

Nepodudaranje granica primjetno je i na drugim razinama.

Na zemljovidu koji donosi Horvat (2016b: 142)° uocljivo je nepodudaranje granica
katastarskih op¢ina i administrativnih naselja na podrucju Op¢ine Sveti Purd. U tome kontekstu
vazno je spomenuti da granice katastarskih op¢ina katkad nadilaze i granice administrativnih
op¢ina, Sto potvrduje Cinjenica da katastarska op¢ina Selnik uz istoimeno naselje obuhvaca i

naselja Obrankovec i Priles koja su inace u sastavu Op¢ine Sveti Durd.

5 Izdvajamo, primjerice, sljedecu potvrdu za tu tvrdnju. »Godine 1952. donesen je Zakon o podjeli NR Hrvatske
na kotare, gradove i op¢ine (NN, br. 16/52.). Tim zakonom u Hrvatskoj je formirano 89 kotara i 737 op¢ina. Op¢ina
je bila osnovna politicko-teritorijalna cjelina, a kotar je obuhvacao skupinu opcina udruzenih naj¢esée na
regionalnoj osnovi. Kotari kao oblik politicko-teritorijalnog ustroja odrzali su se od 1967. godine, kada su ukinuti
(NN, br. 13/67.).« V. Upravno-teritorijalni ustroj.

6 Taj zemljovid donesen je i u odjeljku 3.6.3.4.1.3. ovoga rada.
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Ni granice zupa u odredenim se slu¢ajevima ne poklapaju s granicama administrativnih
naselja. Tako u suvremenome stanju vecina zupa obuhvaca ista naselja kao i administrativne
op¢ine, postoje i razlike. Zupi Veliki Bukovec pripada i naselje Selnica Podravska, koja je u
sastavu Opcine Legrad, odnosno Koprivni¢ko-krizevacke Zupanije. Nepodudaranje granica
op¢ina 1 zupa potvrdeno je i u ostatku isto¢noga dijela Ludbreskoga dekanata Varazdinske
biskupije (v. zemljovid 2): npr. Zupi Kuzminec pripadaju naselja Antolovec, Gorica, Grbasevec,
Koledinec, Kutnjak, Kuzminec, Vojvodinec, no naselja Antolovec i Kutnjak pripadaju Op¢ini
Legrad, kao 1 ve¢ spomenuta Selnica Podravska, a juznija naselja Op¢ini Rasinja.

Danasnje granice zupa uglavnom slijede nekadaSnje administrativne podjele na Zupe,
no ni one nisu nepromjenjive. Dokazuju to npr. danaSnja pripadnost naselja Legrad
Ludbreskomu dekanatu Varazdinske biskupije (a u proslosti je pripadao Donjomedimurskomu
dekanatu) ili premje$tanje naselja Poljanec iz zupe Sveti Purd’ u Zupu Martijanec oko godine
1800. (v. npr. Novak (2001: 97)). Prema Budaku (1994) i Vuk (2009: 21), zupe na prostoru
ludbreske Podravine navedene su u popisu Zupa Zagrebacke biskupije ve¢ u 14. stoljecu. Tada
su zupe u Martijancu, Slanju, Krizovljanu, Svetome Durdu i1 Ludbregu pripadale
Varazdinskomu arhidakonatu. Kancijan (1984: 252) navodi da je poCetkom 16. st. Bednja bila
granica Komarnickoga 1 Varazdinskoga arhidakonata (uz odstupanja na podrucju petrovecke 1
ludbreske zupe: Veliki Bukovec, Dubovica 1 Kapela pripadale su petroveckoj zupi iako su se
nalazila zapadno od Bednje, a Apatija, Cukovec, Globocec, Sigetec i Slokovec ludbreskoj

premda se nalaze isto¢no od desne obale Bednje).

7 Primjerice, prema popisu ku¢edomacina (obveznika podavanja Zupnicima) u Komarni¢kome arhidakonatu 1659.
godine, koji donosi Petri¢ (2010b: 181), naselje Polyanczy pripadalo je zupi Sveti Purd.
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Granice ludbreske Podravine potrebno je promotriti i iz povijesne perspektive. Sa
svrhom ilustriranja variranja granica na viSe razina, istiCemo da je u kasnome srednjem vijeku
(na prijelazu iz 15. na 16. st.) istrazivano podrucje bilo dio kotara Komarnice, pri ¢emu naselja
oko Martijanca (dakle, danaSnji najzapadniji dio ludbreske Podravine) prema toj upravnoj
podjeli nisu pripadala kotaru Komarnici (v. Pavles (2013: 7, 10-12)). Razumijevanju
nekadasnjih i danasnjih granica istrazivanoga podrucja svakako ¢e doprinijeti i pregled koji
donosi Vuk (2009: 17-20), iz kojega je, primjerice, moguce zakljuciti da su u 16. stoljecu
naselja Martijanec i Vrbanovec (danas u sastavu Opéine Martijanec) pripadala Zupaniji
varazdinskoj, a ve¢ina drugih naselja (npr. isto¢nije od Krizovljana, Poljanca i Slanja) pripadala

je Zupaniji krizevackoj.

1.2.1. Podjele ludbreske Podravine na podcjeline

Podjela ludbreske Podravine na manje podcjeline pojavljuje se samo u radovima
nekoliko autora. Kancijan (1984; 1985) dijeli ludbresku Podravinu na istocnu i1 zapadnu, pri
¢emu kao granicu odreduje rijeku Bednju, oslanjaju¢i se na povijesne podatke. Istocnim dijelom
ludbreske Podravine u tim radovima smatra i dio podru¢ja danasnje op¢ine Rasinja iako u
vrijeme nastanka radova ta administrativna podjela vise ne vrijedi. K. Novak (2014) kao
zasebnu cjelinu pri proucavanju dijalektnih znacajki ludbreske Podravine izdvaja isto¢nu
ludbresku Podravinu, koju poistovjecuje sa zupom Veliki Bukovec jer njezinim dijelom smatra
1 Selnicu Podravsku, koja administrativno pripada Op¢ini Legrad, odnosno Koprivni¢ko-
-krizevackoj Zupaniji. Budu¢i da su navedene podjele individualne, slabo su prihvacene i

prosirene.

1.3. Prirodno-zemljopisne znacajke ludbreske Podravine

1.3.1. Reljef

O razvoju reljefa na podrucju ludbreske Podravine pisao je Kurtek (1983: 10). Spustanje
dravske nizine potkraj tercijara (prije viSe od milijun godina) uzrokovalo je uzdizanje tercijarnih
slojeva. Na nove tektonske pokrete koji su se dogodili tijekom pleistocena (u proteklih nekoliko
stotina tisu¢a godina) upucuju pleistocenski sedimenti u gorju (dakle, na ve¢im visinama).
Mlada uzdizanja gorickoga podrucja i spustanje dravske potoline vjerojatno su nastavljena i

tijekom holocena.



Prema Kurteku (1954-1955: 23-25; 1983: 9-10) te Feletaru (1990: 102-104), u
ludbreskoj Podravini mogu se razlikovati tri geomorfoloske cjeline: 1) holocenska (ili
aluvijska) ravnica, 2) pleistocenska (ili diluvijska) terasa i 3) goricko pleistocensko-tercijarno

podrugje.®

Holocenska ravnica (apsolutne visine oko 150 m) nalazi se uz rijeke Dravu i Plitvicu i
uz donji tok rijeke Bednje, za vrijeme Cijih je visokih vodostaja u proSlosti ¢esto bila plavljena.
Juznije od nje smjestena je pleistocenska terasa koja je od holocenske ravnice visa (mjestimi¢no
1do 10 m), a samim time i sigurna od poplavljivanja. Jo§ juznije, na sjevernome rubu gorickoga
podrucja, nalazi se ravnica Siroka oko jedan kilometar koja se naziva viSom (ili drugom)
pleistocenskom terasom. Goricki je kraj ispresijecan dolinama koje su u smjeru jug — sjever
erodirali potoci. Pleistocenski sedimenti prekrivaju 1 goricko podrucje. Padine brezuljkastoga
kalni¢kog prigorja prekrivene su (mjestimice 1 do 70 m) debelim pleistocenskim sedimentima
(ilovinama 1 praporom). Dalje prema Kalniku potvrdeni su tercijarni slojevi, a Kalni¢ka gora

sastavljena je od mezozoickih slojeva (vapnenca, trijasa i krede).

1.3.2. Geoloske i pedogeografske znacajke

Geoloski sastav ilustrira priloZzeni zemljovid 3. Vise o geoloskim znacajkama vidi u
Elersek (1983: 27-38), Feletar (1990: 14), Lilek (2011: 13—-18) te Dedi¢ i dr. (2015: 372).

8 U ovome radu prednost dajemo terminima prihva¢enim u suvremenoj znanosti i ustaljenim u stru¢noj
terminologiji, a one zastarjele navodimo u zagradama.
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Zemljovid 3. IsjeCak iz Geoloske karte Varazdinske Zupanije M 1 : 100 000.
(izvor zemljovida i tumaca: Rudarsko-geoloska studija Varazdinske Zupanije; autor: Zeljko Dedi¢)
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TUMAC I1ZDVOJENIH JEDINICA

KVARTAR Y Tufovi
pr.p Proluvij o Andeziti
I Lesni proluvij EOCEN
b Barski sedimenti E Vapnenac i vapnenjacke bre¢e (eocen)
ob Qrganogeni-barski sedimenti KREDA
d Deluvij K,, Kaotitni materijal (pjesci,$ejlovi,lapori,vapnenci,roZnjaci)
d.pr Deluvij i proluvij B% Dijabazi i spilitizirani dijabazi
a Aluvijrijeka i potoka - Se Serpentinit

a, Aluvij prve dravske terase  JURA
1 .
a, Aluvij druge dravske terase - J Jura opéenito

| Les TRIJAS
P1.Q Sljunci i pijesci T, Gornji trijas (vapnenci,dolomiti,bre¢e)
Pl Pliocen - y  Silificirani tuf; ugovi
MIOCEN P 7. Srednji trijas
OIM Qligomiocen i donji miocen - T, Donji trijas
M, Litotamnijski vapnenac - R Bazalti
M, Gornji miocen PALEOZOIK
M, Srednji miocen - Pz Paleozoik
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TUMAC GEOLOSKIH OZNAKA

Lo

Erozijsko-diskordantna granica
Erozijsko-diskordantna granica,pretpostavljena
Fotogeolo3ki utvrden rasjed

Normalan rasjed

Normalan rasjed, pokriven ili pretpostavljen
Normalna litostratigrafska granica

Normalna litostratigrafska granica,pretpostavijena
Os antiklinale ili sinklinale

Reversni rasjed

Reversni rasjed, pretpostavljen

Rije¢na terasa

Celo navlake

Celo navlake, pretpostavljeno



Tla su na podruc¢ju ludbreske Podravine, prema Kurteku (1983: 11), sli¢na onima Sirega
podravskog podrucja. Uz vodotoke, a posebice uz rijeku Dravu, na aluvijskim se sedimentima
Sire aluvijsko-karbonatna tla, koja su nakon regulacija vodotoka (posebice izgradnje
akumulacijskih jezera), koje su sprijecile poplave, postala plodnima, dakle i povoljnima za
obradu. Na prvoj pleistocenskoj terasi nalaze se starija aluvijska tla, umjereno podzolasta,
relativno siromasna duSikom i fosforom. Budu¢i da zahvaljuju¢i odgovaraju¢im agrotehnickim
mjerama ta tla daju dobre prinose, opravdano ih je smatrati najboljim povrSinama za oranice u
podravskoj nizini. Podzolasta tla razvila su se u gorickome podru¢ju te na prijelazu iz nizine u
brezuljkasti kraj na ilovinama. Postoje 1 diluvijsko-aluvijska zamocvarena tla uz vodotoke te u
gorickome 1 prigorskome dijelu. Zamocvarivanje je bilo rezultat poplava i djelovanja
povrsinskih voda s okolnih padina te su se ondje u proslosti prostirali vlazni pasnjaci, a nakon

melioracija (odstranjenja vlage) te se povrsine sve vise rabe i za agrarnu proizvodnju.

1.3.3. Klimatske znacajke

U Ludbregu se sustavna® klimatoloska istrazivanja provode tek od 1981. godine, zbog
¢ega su u proSlosti istrazivaci (npr. Kurtek (1966: 24-31; 1983: 10-11)) svoje zakljucke o klimi
ludbreske Podravine mogli temeljiti samo na usporedbi dostupnih klimatskih podataka za

Varazdin, Cakovec i Koprivnicu, najblize vece gradove.

U ovome pregledu uzimamo u obzir podatke izlozene u literaturi, ali posebnu pozornost

posvecujemo recentnim podatcima.

Temperatura zraka

Kurtek (1966: 25; 1983: 10) uoc¢ava da u razdoblju od 1948. do 1960. godine medu trima
prou¢avanim punktovima najnizu srednju godi$nju temperaturu ima Varazdin (VZ 9,9; CK
10,0; KC 10,0) te da Cakovec i Koprivnica imaju viSu prosje¢nu srpanjsku (VZ 20,2; CK 21,0;
KC 20,6), a nizu prosje¢nu sije¢anjsku temperaturu od Varazdina (VZ —1,1; CK —1,8; KC
—1,7). Uzimaju¢i u obzir zemljopisni smjestaj i polozaj, Kurtek (1983: 10) smatra da se za

Ludbreg smije pretpostaviti veca sli¢nost koprivnickoj klimi nego varazdinskoj.

9 Na zemljovidu Meteoroloske postaje u Hrvatskoj (v. popis literature) uo€ljivo je da se svi klimatski parametri ne
mjere na svim postoje¢im mjernim postajama. Primjerice, na mjernoj postaji u Ludbregu/Hrastovskome ne mjere
se trajanje sijanja Sunca ni tlak zraka.
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Recentni podatci o temperaturi zraka za tridesetogodisnja razdoblja!® donose se

tabli¢nim pregledima.

Tablica 1. Srednja godi$nja temperatura zraka (°C)
(izvor podataka za razdoblja 1961. — 1990., 1971. — 2000., 1981. —2010.: KAH (2008: 168), DHMZ)

1961. — 1990. 1971. —2000. 1981.—2010.
Cakovec / / 10,4
Varazdin 9,9 10,2 10,6
Ludbreg / / 10,3
Koprivnica 10,1 10,5 10,9

Tablica 2. Srednja sijeCanjska temperatura zraka (°C)
(izvor podataka za razdoblja 1961. — 1990., 1971. —2000., 1981. —2010.: KAH (2008: 168), DHMZ)

1961. — 1990. 1971. —2000. 1981. —2010.
Cakovec / / -0,2
Varazdin -1,3 —0,2 0,0
Ludbreg / / -0,2
Koprivnica -1,1 0,0 0,1

Tablica 3. Srednja srpanjska temperatura zraka (°C)
(izvor podataka za razdoblja 1961. — 1990., 1971. —2000., 1981. — 2010.: KAH (2008: 168), DHMZ)

1961. — 1990. 1971. — 2000. 1981. —2010.
Cakovec / / 20,7
Varazdin 19,8 20,2 20,9
Ludbreg / / 20,4
Koprivnica 20,0 20,4 21,2

Tablica 4. Godisnji hod temperature zraka u razdoblju 1981. — 2010. (°C)

(izvor podataka: DHMZ)

I | IL | 0L | IV. | V. | VL | VIL | VIIL. | IX. | X. | XL | XIL
Cakovec 02 | 12 | 57 | 10,7 | 158 | 19,0 | 20,7 | 19,9 | 152 | 102 | 50 | 0,6
Varazdin 0,0 | 16 | 61 | 10,9 | 16,0 | 19,1 | 20,9 | 20,1 | 15,6 | 10,7 | 5,3 | 1,1
Ludbreg 02| 12 | 56 | 10,7 | 157 | 18,7 | 204 | 19,6 | 153 | 10,4 | 51 | 0,9

Koprivnica 01 | 1,9 | 64 | 11,4 | 164 | 194 | 21,2 | 20,5 | 15,9 | 10,8 | 54 | 1.2

I iz starijih 1 novijih podataka mozemo iscitati da nacelno ne postoje velike razlike u
prizemnoj temperaturi zraka medu istrazivanim punktovima, nego da se razlikuju u nijansama.
U svim je istraZzenim naseljima najtopliji mjesec najcesce srpanj (slijede ga kolovoz i
lipanj), a najhladniji najcesce sijecan;j (slijede ga prosinac i veljaca). Najnizu srednju godiSnju
temperaturu medu navedenim gradovima ima Ludbreg, a najviSu Koprivnica. Prema
recentnijim podatcima, srednja sijecanjska temperatura u Koprivnici za nijansu je visa nego u

Varazdinu, §to odudara od opisa koji je predstavio Kurtek. I srednja srpanjska temperatura za

10U ovome radu podatci se uzimaju za standardna 30-godisnja klimatska razdoblja, u skladu s metodologijom koju
preporucuje i KAH (2008: 10).
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nijansu je visa u Koprivnici nego u Varazdinu, Sto pak odgovara rezultatima Kurtekovih

analiza.

Mjerenja pokazuju i izrazita kolebanja u temperaturi zraka — u istome su mjesecu
razlicitih godina katkad zabiljezene vrlo velike razlike u srednjoj temperaturi zraka (primjerice,
u Ludbregu je srednja sijecanjska temperatura zraka 1985. godine bila —5,8 °C, a 1988. godine
3,6 °C; srednja temperatura za ozujak 1987. godine bila je —0,6 °C, a za isti mjesec 1994. godine
10,0 °C). Uzmu li se u obzir 1 apsolutni minimumi i maksimumi, potvrduju se izrazite varijacije

u temperaturi zraka.

Tablica 5. Apsolutni minimum 1 apsolutni maksimum temperature zraka u Ludbregu u

razdoblju 1981. — 2010. (°C)
(izvor podataka: DHMZ)

apsolutni minimum apsolutni maksimum

L. —26,6 (1985.) 19,1 (2002.)

I1. —26,1 (1985.) 21,5 (2004.)
I11. —20,1 (2005.) 26,3 (1989.)
IV. —6,9 (2003.) 27,8 (2000.)

V. -1,5(1982.) 32,5 (2008.)
VL 1,5(1997.) 35,1 (2003.)
VIL 4,9 (1996.) 37,1 (2007.)
VIII. 3,6 (1995.) 37,0 (1992., 2003.)
IX. 0,1 (2008.) 32,0 (2008.)

X. -9,0 (1997.) 27,3 (2009.)
XI. —18,7 (1988.) 23,4 (2002.)
XII. —22,7 (2009.) 21,6 (1989.)

Cini se da je prema kriteriju temperature zraka ludbreska klima sliénija varazdinskoj,
Sto odudara od zakljucka o vecoj slicnosti koprivnickoj klimi koji donosi Kurtek. Vjerojatno je
razlog vecoj sli¢nosti ludbreske klime varazdinskoj polozaj naselja (uz gorje), dok se za dio
ludbreskopodravskoga podrucja koji je udaljeniji od uzvisina (npr. bliZe rijeci Dravi) vjerojatno

smije pretpostaviti ve¢a kontinentalnost.

U svim se punktovima u svakome novom razdoblju (posebno u recentnijima) uocava

porast srednjih temperatura.

Oborine

Recentni podatci o koli¢ini i reZimu oborina za tridesetogodis$nja razdoblja donose se u

tabli¢nim pregledima!’.

11 Masno su oznagene maksimalne vrijednosti.
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Tablica 6. Srednja godi$nja koli¢ina oborine (mm)
(izvor podataka za razdoblja 1961. — 1990., 1971. — 2000., 1981. —2010.: KAH (2008: 168), DHMZ)

1961. — 1990. 1971. — 2000. 1981. —2010.
Cakovec / / 792,7
Varazdin 879,2 843,1 832,0
Ludbreg / / 882,6
Legrad / / 785,2
Koprivnica 864.,4 850,0 827,7

Tablica 7. Srednje mjesecne koliine oborine u Varazdinu 1 Koprivnici u razdoblju 1961. —

1990., 1971. — 2000. i 1981. — 2010. (mm)
(izvor podataka: KAH (2008: 168), DHMZ)

l. 1. 11, V. V. VI. | VII. | VIII. | IX. X. XI. | XIl.
VZ 1961 — 1990 450 | 454 | 54,7 | 702 | 84,0 | 98,1 | 91,8 | 98,3 | 81,4 | 69,4 | 82,9 | 57,9
KC ) "1 525|501 |544|713|776 | 920|879 860 | 73,3 | 785 | 86,7 | 69,1
VZ 1971, — 2000 38,9 | 420|509 | 631|718 965 912|880 | 847|806 | 77,0 | 58,3
KC ) | 446 | 478 | 475 | 65,0 | 73,0 | 88,7 | 89,8 | 81,4 | 795 | 79,4 | 84,3 | 69,1
\4 1981, — 2010 38,7 | 40,8 | 54,9 | 61,0 | 67,9 | 96,1 | 81,9 | 87,2 | 98,3 | 78,0 | 68,0 | 59,1
KC ) 1449|484 528|590 700|910 |803 )840 |958]| 776|766 | 70,0
Tablica 8. Srednje mjesecne koli€¢ine oborine u razdoblju 1981. —2010. (mm)
(izvor podataka: DHMZ)
L 1L III. IV. V. VI. | VIL. | VIII. | IX. X. XI. XIL.
Cakovec 33,2 | 36,3 | 50,3 | 56,7 | 68,0 | 93,1 | 749 | 84,9 | 88,5 | 76,7 | 65,4 | 53,1
Varazdin 38,7 | 40,8 | 549 | 61,0 | 679 | 96,1 | 819 | 87,2 | 98,3 | 78,0 | 68,0 | 59,1
Ludbreg 47,0 | 514 | 59,1 | 64,5 | 68,2 | 97,1 | 77,7 | 85,5 | 96,1 | 80,3 | 78,0 | 76,3
Legrad 38,6 | 41,8 | 48,7 | 55,1 | 66,7 | 90,0 | 71,9 | 80,1 | 89,8 | 73,1 | 68,0 | 614
Koprivnica 449 | 484 | 52,8 | 59,0 | 70,0 | 91,0 | 78,4 | 84,0 | 95,8 | 77,6 | 76,6 | 70,0
Tablica 9. Prosjecan broj dana s koli¢inom oborine > 0,1 mm u razdoblju 1981. — 2010.
(izvor podataka: DHMZ)
L 1L III. IV. V. VI. | VIL. | VIIL. | IX. X. XI. | XII. | zbroj
Cakovec | 74 | 6,9 | 89 | 11,6 | 11,8 | 12,7 | 10,5 | 9,9 | 10,6 | 9,1 | 10,6 | 10,5 | 121,8
Varazdin | 8,7 | 8,5 | 10,1 | 12,9 | 12,9 | 13,5 | 11,6 | 10,7 | 11,0 | 10,0 | 11,2 | 11,7 | 132,8
Ludbreg | 8,8 | 8,7 | 10,2 | 11,9 | 11,9 | 12,7 | 10,7 | 102 | 10,5 | 9,7 | 11,3 | 11,9 | 128,8
Legrad | 8,7 | 8,6 | 99 | 11,3 | 122 | 129 | 108 | 9,7 | 10,2 | 10,0 | 10,7 | 11,5 | 126,8
Koprivnica | 8,8 | 8,8 | 10,2 | 12,0 | 11,6 | 12,4 | 10,6 | 9,8 | 10,7 | 10,3 | 11,2 | 11,8 | 128,2

Za proucavano podrucje izmedu Varazdina i Koprivnice specificna je izrazita
kolebljivost u vezi s oborinama.'? Uogljivo je to na vise razina.

Postoje varijacije u koli€ini oborine na razini istoga mjeseca u razli¢itim godinama (npr.
u Koprivnici je u kolovozu 1989. izmjereno 205,1 mm, 1990. godine 12,4 mm, 1999. godine
104,8 mm, a 2000. godine samo 3,6 mm; u Ludbregu je u rujnu 1999. izmjereno 105,3 mm, a
u istome mjesecu 2000. godine samo 0,6 mm, u listopadu 1994. godine 119,3 mm, a u istome

mjesecu 1995. godine samo 3,7 mm). Posljedi¢no, od godine do godine varira i ukupna godis$nja

12 potvrduje to i Kurtek (1983: 10).
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koli¢ina oborine, §to, oslanjajuci se na najrecentnije podatke, za Ludbreg ilustrira sljedeci

grafikon.

mm
Srednja mjeseéna koli¢ina oborina (mm) - Postaja Ludbreg-Hrastovsko

600

500 —

wl ~ N\
100 — < / V4 \
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2014. — 2013, —2012. Mjeseci

Grafikon 1. Srednja mjesecna koli¢ina oborine (mm) u Ludbregu (2012. —2014.)
(izvor podataka: EZO (2016: 77))

Usto postoje varijacije u rezimu (rasporedu po mjesecima). Nacelno se moze reci da
tijekom godine postoje dva maksimuma, no mjeseci u kojima se oni pojavljuju variraju od
godine do godine. Primjerice, Kurtek (1966: 28-29; 1983: 10) pise da je u prvoj polovici 20.
stolje¢a u Cakovcu glavni maksimum uglavnom bio u listopadu, a sekundarni u svibnju, dok je
u Koprivnici glavni maksimum bio u listopadu, a sekundarni u srpnju. Taj pomak maksimuma
s proljeca na ljeto isti autor tumaci kao signal vece kontinentalnosti Koprivnice. Recentniji
podatci, koji se temelje na statisticki ve¢emu uzorku, pokazuju takoder dva maksimuma, od
kojih neki mogu biti i dugotrajniji (tj. protezati se na vise od jednoga mjeseca), a varijacije u
mjesecima u kojima se pojavljuju mogu se isCitati iz donesenih tablica (jedan maksimum u
lipnju (ili lipnju 1 srpnju), a drugi se pojavljivao u kojemu jesenskom mjesecu). Proljetne i ljetne
padaline prouzro&ene su ciklonama na zapadu (usp. Kurtek (1983: 10), Gaji¢-Capka i Zaninovié
(2008: 15)).

Broj dana s koli¢inom oborina ve¢om od 0,1 mm u prosjeku je najve¢i u Varazdinu,
nesto manji u Ludbregu i u Koprivnici, nesto manji u Legradu, a prosjecni broj dana s koli¢inom
oborina veéom od 0,1 mm veéi je pak u Ludbregu i Koprivnici nego u Cakovcu. Prema
podatcima DHMZ-a, 55 — 60 % ukupne koli¢ine oborine padne u toplome dijelu godine, a 40 —
45 % od listopada do oZujka. Rjede dolazi do duzih susnih razdoblja.

Prikalnicko podrucje, kao i1 drugi brezuljkasti krajevi srediSnje Hrvatske, ima vecu

koli¢inu padalina od nizinskih podrucja zbog izrazitije kondenzacije vlage na veéim visinama

i reljefnim izbo¢inama.
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Klimatski podatci upucuju i na izrazita variranja u broju snjeznih dana od godine do
godine. Vecina snjeznih dana rasporedena je na prosinac, sijeanj i veljacu, dok ih je tijekom
studenoga i ozujka uglavnom malo. Prema Kurteku (1983: 10), broj snjeznih dana obi¢no je
veéiu Varazdinu nego u drugim gradovima spomenutim u ovome odjeljku, a to se takoder moze

objasniti izlozeno$¢u Varazdina dravskoj alpskoj regiji.

U svim se punktovima u svakome novom razdoblju uo¢ava smanjenje koli¢ine oborina.

Vlaznost zraka

Prosjecna godisnja relativna vlaznost zraka poprilicno je ujednacena u svim proucenim
punktovima — na temelju podataka za razdoblje 1981. — 2010. iznosi 76 % u Varazdinu, 81 %
godisnje u Cakovcu, 81 % u Ludbregu te 80 % u Koprivnici'>. Maksimalna je vlaznost od
listopada do sijecnja, a minimalna od travnja do srpnja. Podrucja bliza rijeci Dravi imaju vecu

vlaznost zraka.

Naoblaka

Naoblaka je najveéa u studenome, prosincu i sije¢nju (u Cakoveu i Koprivnici iznosi
vise od 7 desetine neba, u Ludbregu do 7 desetina neba), a najmanja u razdoblju od svibnja do
rujna (od 4 do 5,5 desetina neba u Cakovcu, Koprivnici i Ludbregu). Prosje¢na je godisnja
naoblaka u razdoblju 1981. — 2010. u Varazdinu 5,8 desetina neba, u Cakoveu i Koprivnici 5,9

desetina neba, a u Ludbregu 5,6 desetina neba.

Vjetrovi

Na podrucju grada Ludbrega najces¢i su jugozapadni, zapadni i sjeverozapadni vjetrovi
(usp. sliku 1). JuZni i zapadni vjetrovi najceS¢e pusu na proljece i ujesen, a za zimu su specificne
izmjene juznih i sjevernih vjetrova (usp. Kurtek (1983: 11)). Prema podatcima DHMZ-a,
vjetrovi na podrucju ludbreske Podravine rijetko su jaki (jac¢ine 6 do 7 bofora) i1 olujni (jacine
> 8 bofora). Tijekom godine najvjetrovitije je proljece, a za ljeto su specificni slabi vjetrovi
(usp. EZO (2016: 76)).

13 Da bi se to¢nije pokazalo stanje, za Koprivnicu je uzet podatak za razdoblje od 1961. do 2010. kako bi se
kompenzirao nedostatak mnogih podataka (rezultata mjerenja) u razdoblju od 2001. do 2010.

17



NNW » NNE

ENE

wWSwW

SSw SSE

Slika 1. Ruza vjetrova za grad Ludbreg (1981. — 2010.)
(prema podatcima DHMZ-a)

Ostale klimatske pojave

Od ostalih klimatskih pojava potrebno je spomenuti tucu, koja je Cesta u proljece, te
mrazeve, koji se redovito pojavljuju u travnju i listopadu, a katkad 1 u svibnju te mogu
prouzrociti velike Stete poljoprivrednicima. Magle se pojavljuju najcesce u jesenskim i zimskim

mjesecima.

Zakljuéno o klimi

Premda razlike u klimi pojedinih proucenih naselja postoje, mogu se smatrati samo
nijansama. Kao najistocnije medu proCenim naseljima, Koprivnica ima najizraZenije

kontinentalne znacajke.

Kurtek (1966: 25, 31) istice da je prema Miillerovim kriterijima (srednje mjesecne
temperature nize od 6 °C traju prosjecno od tri do pet mjeseci u godini) na navedenome
podrucju rije€ o svjezoj umjerenoj klimi kontinentalnih znacajki. To je i klima fluvijalnoga

reljefa, odnosno podrucja gdje tekucice odreduju reljefne oblike na nepropusnoj podlozi.

Na temelju starijih i recentnih podataka u cjelini, donesenih u ovome pregledu, moze se
zakljuciti da ludbreska Podravina, smjestena u kontinentalnome dijelu Hrvatske, ima umjereno

kontinentalnu klimu.'#

14 »Kontinentalna Hrvatska ima umjereno kontinentalnu klimu i cijele se godine nalazi u cirkulacijskom pojasu
umjerenih Sirina, gdje je stanje atmosfere vrlo promjenjivo: obiljezeno je raznolikos¢u vremenskih situacija uz
¢este 1 intenzivne promjene tijekom godine. Te promjene izazivaju putujuci sustavi visokog ili niskog tlaka, ¢esto
sliéni vrtlozima promjera vise stotina i tisu¢a kilometara. Zimi prevladavaju stacionarni anticiklonalni tipovi
vremena s ¢estom maglom ili niskim oblacima, s vrlo slabim strujanjem $to predstavlja povoljne uvjete za stvaranje

18



Klima nizinskoga kontinentalnog dijela Hrvatske, pa i ludbreske Podravine, moze se
prema Koppenovoj klasifikaciji klime!® oznagiti oznakom Cfb (ili preciznije, Cfwbx”). Oznaka
C upucuje na to da ima umjereno toplu kisnu klimu sa srednjom mjese¢nom temperaturom
najhladnijega mjeseca viSom od —3 °C i nizom od 18 °C. Oznakom b signalizira se da najtopliji
mjesec u godini ima srednju temperaturu nizu od 22 °C, odnosno da barem cetiri mjeseca u
godini imaju srednju mjesecnu temperaturu visu od 10 °C. Tijekom godine nema izrazito suhih
mjeseci, a mjesec s najmanje oborina u hladnome je dijelu godine, Sto se biljezi oznakom fw.
U godisnjemu hodu oborine pojavljuju se dva maksimuma, Sto iSCitavamo iz oznake x”.
Navedene se znacajke mogu sazeti u sljedeci opis: umjereno topla vlazna klima s toplim ljetom.

Prema Thornthwaiteu, ¢iji je temeljni kriterij klasifikacije klime odnos koli¢ine vode
potrebne za potencijalnu evapotranspiraciju 1 oborinske vode, postoji pet tipova klime (od
perhumidne do aridne), a za vecinu je nizinskoga kontinentalnog dijela Hrvatske tipi¢na

humidna klima. Vi$e v. u Gaji¢-Capka i Zaninovié (2008: 17).

1.3.4. Hidrogeografske znacajke'®

Vodne referente takoder smatramo vaznim prirodno-zemljopisnim znacajkama
ludbreske Podravine. Najvazniji su medu njima rijeka Drava, njezini desni pritoci rijeke Bednja

i Plitvica te nekoliko potoka koji se u njih ulijevaju.

U pleistocenu korita rijeka jos nisu bila oblikovana jer su rijeke nosile mnogo materijala

te ga sedimentirale. Slaba otpornost naslaga uzrokovala je Cesta mijenjanja rije¢noga korita sve

inja. Za proljece su karakteristicni brze pokretni ciklonalni tipovi vremena (ciklone i doline), $to dovodi do €estih
1 naglih promjena vremena, izmjenjuju se oborinska razdoblja s bezoborinskima, tiha s vjetrovitima, hladnija s
toplijima. U travnju se obi¢no pojavljuje desetak uzastopnih dana s umjerenim, ¢ak i jakim hladnim sjevernim
vjetrom koji vlada na prednjoj strani meridionalno polozene anticiklone Sto se proteze od Skandinavije do srednje,
pa i juzne Europe. Ljeti su baricka polja s malim gradijentom tlaka i osvjezavaju¢im no¢nim povjetarcem niz
gorske obronke isprekidana prolascima hladne fronte koja dovodi svjez zrak s Atlantika uz jako mijeSanje zraka,
pojacan vjetar, grmljavinu i pljuskove iz gustih oblaka vertikalnog razvoja. Labilna stratifikacija atmosfere i
konvekcijski oblaci zadrzavaju se obicno jos§ dan ili dva nakon prodora, dok se nova zracna masa ne ugrije od
podloge. Za jesen su karakteristi¢na razdoblja mirna anticiklonalnog vremena, ali i kiSoviti dani u ciklonama koje
prelaze bas preko nasih krajeva. Anticiklonalno vrijeme se u ranoj jeseni odlikuje toplim i suncanim danima i
svjezim no¢ima s obilnom rosom i niskim prugama magle nad potocima i rijekama, koja u jutro brzo nestaje. U
kasnoj pak jeseni za anticiklone je hladno, maglovito i tmurno; u ravnicama sunce se kroz maglu probija tek na
kratko, oko podneva, a na gorskim je vrhuncima, naprotiv, sun¢ano vrijeme po cijele dane.« V. Gaji¢-Capka i
Zaninovi¢ (2008: 15).

15 Osnovni su kriterij klasifikacije srednji godisnji hod temperature zraka i koli¢ina oborine. Vise v. u Gaji¢-Capka
1 Zaninovi¢ (2008: 17).

18 Detaljnije i vise 0 ovoj temi vidi u: Kurtek (1966: 17-22; 1983: 11), Belovi¢ (2008: 29, 87-88), EZO (2016:
81-98).
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do holocena. Na horizontalna pomicanja korita i tijekom 20. stoljeca (prije velikih regulacija)

upucuju brojni meandri i rukavci s obiju obala rijeka ovoga podrucja, posebno Drave.

Rijeka Drava ima snjezni rezim, $to znaci da najvisi vodostaj ima u kasno proljece i rano
ljeto. Jos$ u nedavnoj proslosti (sredinom 20. stoljeca), prije izgradnje nekoliko hidrocentrala i
regulacija, taj snjezni rezim podrazumijevao je i veliku brzinu (kod Varazdina 1,7 m/s) te
ucestale poplave. Prije regulacija rijeka je mnogo meandrirala, sedimentirala te stvarala brojne

otoke i rukavce.

U Iudbreskoj je Podravini rijeka Bednja najveci pritok rijeke Drave. Od izvora kod
TrakoS¢ana do us¢a sjeverno od Maloga Bukovca dugacka je 103 km. Najve¢im dijelom
svojega toka teCe kroz pleistocenske sedimente. Na ludbreskome podrucju rijeka je strmo
urezala svoje korito u pleistocenskome lesu i lesnoj glini, a u aluviju isto¢no 1 sjeveroistocno
od Sigetca Ludbreskoga ima plitko korito, zbog ¢ega su upravo na tome podrucju u proslosti
najcesce bile poplave. Ima pluvijalni, tj. kiSni vodni rezim, a za vrijeme kisa i1 otapanja snijega
na Ivans¢ici vodostaj moze porasti i do 200 cm u samo nekoliko sati. [zgledi za poplave izrazito
su smanjeni — posebno je tomu doprinijela regulacija korita rijeke kod Ludbrega
(kanaliziranjem i odvajanjem od meandara te izgradnjom nasipa), a sekundarno i regulacija

rijeke Drave (zahvaljujuc¢i kojoj viSe nema uspora).

Plitvica je zapadniji pritok Drave koja od izvora u Halozama do u$¢a u Dravu nedaleko
od Velikoga Bukovca, dakle cijelim tokom dugim 70 km, tece varazdinskim i ludbreskim
podru¢jem. Ime joj odrazava najvazniju znacajku — plitko korito i niske obale u aluvijskim
naplavinama. Kao nizinska rijeka takoder mnogo meandrira i sedimentira, ¢ime podiZe svoje
korito. Ima pluvijalni, tj. ki$ni vodni rezim. Pri ve¢im vodostajima, uzrokovanima obilnijim
oborinama, topljenjem snijega ili visokim vodostajem rijeke Drave, poplavljuje. Cestoéu
poplava donekle je regulirala izgradnja kanala Plitvica — Drava kod Zamlake 1957. godine, no
na regulaciji, posebno u ludbreskoj Podravini, radi se i dan-danas, a poplave su zabiljeZene i u

nedavnoj proslosti.
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1.3.5. Fitogeografske znacajke

Podrucje ludbreske Podravine neko¢ je obilovalo biljnim pokrovom — Sumama, na §to
nas upucuju stari zemljovidi (npr. Valenti¢ (2004; 2005)), ali i toponimi (ne samo
mikrotoponimi, nego i ojkonimi Hrastovsko, Hrastovljan, Dubovica, Priles, Mali Bukovec i
Veliki Bukovec). U suvremeno doba u ravnici Suma gotovo i nema, opstali su tek manji gajevi
1 Sumice. Kréenjem Suma dobiveno je tlo pogodno za obradu pa se ondje sada prostiru oranice,
livade 1 pasnjaci. PoStedena nije ni velika Meka uz rijeku Dravu — velik dio Sume posjecen je
pri izgradnji akumulacijskoga jezera HE Dubrava, a podsjetnik na ogromno podrucje koje je
pokrivala samo su manji dijelovi izmedu naselja HrZenice 1 Otoka, sjeverno od Svetoga Purda
1 Karlovca LudbreSkoga te na samome sjeveroistoku op¢ine Veliki Bukovec 1 sjeveru op¢ine
Mali Bukovec. Od vec¢ih Sumskih povrSina potrebno je izdvojiti Sume u srediSnjemu dijelu
op¢ine Mali Bukovec (Sume Krzencija i1 Liveri), Sumu Lasno kod Ludbrega te Meku uz rijeku

Bednju izmedu Ludbrega 1 Sigetca Ludbreskoga.

U poplavnim podruc¢jima raSirene su zajednice mocvarnoga bilja (npr. trske, $aSa i vrbe).
U novije vrijeme na vlaznim terenima kultivira se specijalna vrba. U nizim predjelima, uz
vodotoke, uz vrbu se susrecu 1 zajednice topole i johe. Brezuljkasta podrucja bolje su pokrivena
Sumama od nizinskih. Ondje se vecinski prostiru bjelogori¢ne Sume (u njima je naj¢es¢a bukva,

a uz nju prisutni su 1 hrast kitnjak, pitomi kesten te grab), a mnogo je manje crnogorice.

1.4. Okviri istrazivanja

U uvodu su na temelju podataka iz literature predstavljene neke moguce interpretacije
sintagme ludbreska Podravina. Usprkos tomu §to se definicije te sintagme kod razli¢itih autora
zbog razli¢itih znanstvenih perspektiva i uzimanja u obzir razli¢itih kriterija ne podudaraju,
istom se sintagmom zbog konciznosti 1 najbolje prihvacenosti prakti¢no bilo koristiti i u ovome
istrazivanju, posebno pri odredivanju geografskoga podrucja 1 preciziranju predmeta

istraZivanja 1 naslova doktorskoga rada.

Upravo zbog razli¢itih moguénosti interpretacija, u nastavku ovoga poglavlja ras¢lanit
¢emo naslov doktorskoga rada te specificirati $to svaka od njegovih sastavnica podrazumijeva.
Pritom ¢emo u obzir uzeti viSe relevantnih kriterija (npr. geografski, povijesni, jezi¢ni,

etnografski, kulturoloski, religiozni).
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1. Na temelju kombinacije geografskoga i povijesnoga kriterija, u istrazivanju smo iz
cjelokupnoga podrucja ludbreske Podravine izostavili ve¢i dio danasnje op¢ine Martijanec (u

obzir je uzeto samo naselje Krizovljan).

2. Pri odredivanju podrucja za ispitivanje u obzir smo uzeli i dijalektoloski kriterij. Budu¢i da
se na temelju podataka iz literature (v. npr. Lisac (2003: 98, 160—161)) u dijelu ludbreske
Podravine dodiruju govori varazdinsko-ludbreskoga dijalekta kajkavskoga narjecja 1 govori
isto¢nohercegovacko-krajiskoga dijalekta Stokavskoga narje¢ja, u ovome smo se istrazivanju
posvetili samo kajkavskim govorima s navedenoga podrucja, zbog ¢ega je podrucje istrazivanja

djelomi¢no suZeno.

Dakle, sintagma ludbreska Podravina u ovome Ce se radu odnositi na kajkavska naselja

u sastavu danasnjih op¢ina Sveti Purd, Veliki Bukovec, Mali Bukovec 1 Grada Ludbrega.

3. Prva sastavnica naslova doktorskoga rada upucuje na to da ¢e najveca pozornost biti
usmjerena na toponimiju. Budué¢i da bi obrada cjelokupne, dakle i povijesne i suvremene
toponimije zahtijevala kombinacije metodoloskih pristupa (terenska i1 arhivska istrazivanja),

napominjemo da smo se u ovome radu ogranicili samo na suvremenu toponimiju.

Kako bi se uz onomasticku interpretaciju toponimije mogao donijeti i prikaz dijalektne
raznolikosti cijeloga istrazivanog podrucja, u doktorskome radu opisane su i osnovne dijalektne

znacCajke govora naselja navedenoga podrucja.

1.5. Dosadasnja jezikoslovna istraZzivanja na podrucju ludbreske Podravine

1.5.1. Dosadasnja dijalektoloska istraZivanja na podrucju ludbreske Podravine

Stjepan Iv§i¢ u svojemu je radu Jezik Hrvata kajkavaca, objavljenu 1936. godine, na
temelju naglasnih znacajki kajkavsko govorno podrucje podijelio na dvije grane — »A) stariju
konservativnu 1 B) mladu revolucionarnu« (v. Ivsi¢ (1936: 72-74, 79-80)). Kao klasifikacijske
kriterije uzeo je: oksitonezu kratkoga naglaska, sudbinu akuta u ultimi, metataksu

dugosilaznoga i kratkoga naglaska te ¢uvanje neocirkumfleksa!’, te na temelju njih unutar dviju

17 Tv8i¢ (1936: 80) govori o »razvijenome metatonijskom cirkumfleksu«, no u novijoj se dijalektoloskoj i
akcentoloskoj literaturi (v. npr. Kapovi¢ (2015), Zub¢i¢ (2017) itd.) taj naglasak naziva neocirkumfleksom, pa se
taj termin rabi i u ovome radu.
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spomenutih grana ustanovio Cetiri skupine. Prvoj, konzervativnoj, »zagorsko-medumurskoj«
skupini govora, ¢ije su znacajke cuvanje neocirkumfleksa (posékel) i mjesta starijih naglasaka
na medijalnim slogovima (posékli), pripada i podru¢je ludbreske Podravine.'® Prema kriterijima
nepostojanja oksitoneze tipa Zena te Cuvanja kvalitete akuta u nefinalnim slogovima (pitam; ali
let?), podru¢je koje obuhvaca govore ispitivane u ovome istrazivanju pripada tipu Is (v. Ivsi¢
(1936: 80))."

S ciljem preciznijega definiranja naglasne pripadnosti govora podrucja ludbreske
Podravine prva je dijalektoloska istrazivanja ludbreskoga kraja krajem osamdesetih godina 20.
stolje¢a proveo Mijo Loncari¢. Istrazujuc¢i kraj izmedu Koprivnickoga Ivanca i Varazdina,
Loncari¢ je potvrdio da »u osnovi« imaju naglasni sustav koji je Iv$i¢ definirao kao tip Is
(isticu¢i kao vaznu znacajku i prijelaz siline s kratkoga medijalnog sloga na prethodni dugi slog
(pitati < pitati). Objas$njavajuéi izraz »u osnovi« ipak naglasava da u Varazdinu i u okolnim
mjestima (v. Loncari¢ (1988: 479)), pa 1 u ludbreskome kraju (v. Loncari¢ (1989: 122)), u
suvremenome sinkronijskom stanju postoji tendencija ukidanja opreka po tonu, pa i po
kvantiteti, ¢ime se od tronaglasnoga stvara novi sustav, slicno kao u (donjemu) Medimurju
(govori kojega su sinkronijski opisani kao jednonaglasni; v. Blazeka (2008)). Ipak, opisujuci
govor 1 potkrepljujuéi taj opis primjerima, Loncari¢ (1989: 123—125; 2005: 226-227) razlikuje
suvremeni vokalski inventar ovisno o tome je li rije¢ o nenaglaSenome, naglasenome kratkom
ili naglasenome dugom slogu, ¢ime ga ipak odreduje tronaglasnim (stoga bi po njegovoj
klasifikaciji (v. Loncari¢ (1979: 109-110)) pripadali skupini A, u kojoj su zastupljena sva tri
prozodijska obiljezja).

U novije vrijeme objavljeni dijalektoloski rje€nici 1 znanstveni radovi koji se odnose na
govore u podravskome podru¢ju izmedu Varazdina i Koprivnice svjedoe o razli¢itim,
nepodudarnim interpretacijama naglasnoga sustava. U tablici je donesen popis istraZenih

govora ovisno o tome kako su ih opisali istrazivaci.

18 Geografski polozaj regije potkrepljuje klasifikaciju koju donosi Iv$i¢ (1936: 82): »1 grupa obuhvata zapadni dio,
a meda joj je na istoku crta: Pelekovec na Dravi — zapadno od Koprivnice — potok Krapina kod Budins¢ine —
zapadno od Sv. Ivana-Zeline — selo Ostrna na jugoistoku od Dugoga sela — Sesvete — Sestine — Zagreb — sjeverno
od Vrapca — Podsused — Sava do Strmca sjeverno od Svete Nedelje (kod Samobora) — Sv. Nedelja — zapadno od
Zdencine — Karlovac.«

19 »Geografski, tip Is dolazi u jednom dijelu sreza Jastrebarsko i Zagreb (ispod Sljemena), u srezu Stubica, Zlatar,
Novi Marof, Varazdin i Ludbreg; (...) tip I7 [dolazi] u ve¢ini medumurskih govora.« V. Iv§i¢ (1936: 82).
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Tablica 10. Pripadnost odredenih govora naglasnim sustavima prema podatcima iz literature

jednonaglasni sustavi tronaglasni sustavi
Jalzabet (Blazeka (2003)) ludbresko podrucje (Loncari¢ (1988; 1989))
Kelemen (Greguri¢ (2003; 2004)) Varazdin (Lipljin (12002; 22013))
Kapovi¢ (2015)* DPelekovec (Sabol (2005))

Sveti Purd (Horvat (2010; 2011; 2012b))
Slokovec (K. Novak (2012))
tzv. bukovecki govori (K. Novak (2013;
2014))

* Na svojemu zemljovidu na kojemu govore klasificira prema tipu naglasnoga sustava Kapovi¢

(2015: 50-51) govore ludbreske Podravine oznacuje kao jednonaglasne.

Medutim, postoje 1 sluCajevi u kojima su govor (pa i naglasni sustav) istoga punkta
opisali razli¢iti istrazivaci. Opisujuci i predstavljajuci govor Svetoga Purda, Belovi¢ 1 Blazeka
(2009; 2014) nadovezuju se na Loncari¢evu pretpostavku o nepostojanju parova rijeci u kojima
su kvantiteta i modulacija fonoloski relevantne, dakle smatraju da se svaki naglaseni vokal u
nekoj tonickoj rijeci proizvoljno moze izgovoriti i dugo 1 kratko, a fonoloski je relevantno samo
mjesto siline. U novijim istrazivanjima (v. Horvat (2010; 2011; 2012a; 2012b)), dakle, ¢ak
dvadesetak godina od Loncari¢eva istrazivanja i pocetne tvrdnje o promjeni sustava, primjerima
je dokazano da je ipak rije¢ o tronaglasnim govorima. Sli¢no nepodudaranje u zaklju¢cima
pronalazimo u literaturi i za govor Svetoga Petra (pa 1 sve bukovecke govore): Blazeka ih (2000;

200329 ocjenjuje jednonaglasnima, a K. Novak (2013; 2014) tronaglasnima.

Nepodudarnosti u interpretaciji dijalektnih znacajki ne odnose se samo na naglasni
sustav. Primjerice, analizom vokalskoga sustava govora Svetoga Petra Blazeka (2000: 36-39)
zakljucuje da se u nenaglasenome slogu pojavljuju Cetiri jedinice, dok K. Novak (2014) smatra
da ih ima pet. Usto je potrebno spomenuti da K. Novak (2014: 53) tvrdi da sustav u dugome
naglasenom slogu ¢ini ¢ak devet jedinica (a, e, e, e, i, 9, 0, 90, u). U ovome se radu navedene

tvrdnje provjeravaju.

20 y»Proces gubljenja opreka po kvantiteti i modulaciji sasvim je sigurno ve¢ zavrSen u svim medimurskim
govorima te svim ludbreskim govorima. (...) Tu se pridjev ,,ludbreski” uzima u dosta Sirokom smislu: gotovo svi
govori do Kelemena prema zapadu i Selnice prema istoku.« V. Blazeka (2003: 56).
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O nuznosti detaljnijih istrazivanja na podru¢ju od Varazdina do Koprivnice
upozoravano je u vise radova (usp. Loncari¢ (2005), Belovi¢ 1 Blazeka (2009), Horvat (2010)
itd.), a slozena situacija koja podrazumijeva dijalektnu rubnost terena, naslojavanje doseljenoga
stanovni$tva te razilazenja autora u interpretaciji dijalektne grade poticu na novo detaljno
istrazivanje obuhvacenih mjesnih govora radi korektne dijalektoloske obrade i donosenja novih

zakljucaka.

1.5.2. Dosadasnja onomastic¢ka istrazivanja na podrucju ludbreske Podravine

lako podrucje ludbreske Podravine nije bilo sustavno istrazivano ni obradivano iz
onomasticke perspektive, za imensku je gradu s toga podrucja postojalo zanimanje, stoga u
analizama mnogih istrazivaca, bez obzira na njihov pristup, mozemo pronaci oslonac za nova,

buduca istrazivanja.

U najve¢emu se broju radova imenskoj gradi pristupa iz povijesne perspektive.
Primjerice, Kancijan (1973) proucava toponime s rukopisnoga zemljovida Josipa Antavera
Strigovljana iz 1790. godine, koji prikazuje arhidakonat Komarnicu; Pavles (2011) klasificira i
analizira 700-tinjak toponima iz srednjovjekovnih vrela koji se odnose na referente s podrucja
Komarnice, nastoje¢i pritom zakljuciti o odnosu ljudi toga doba prema svojoj okolini i o
motivaciji u imenovanju. Opisujuc¢i srednjovjekovnu topografiju na podrucju nekadasnje
Komarnice (13. — 16. st.), Pavles (2013) istice imena naselja (i onih koja imaju kontinuitet do
danas 1 onih koja su nestala), ali i drugih referenata, te ih ubicira na priloZenim zemljovidima.
Srednjovjekovne i ranonovovjekovne toponime koji se odnose na naselja u porjecju Plitvice
proucava Petri¢ (2008a). I u radu posvecenu toponimima ludbreske i koprivnicke Podravine
krajem 15. i poCetkom 16. stoljeca Petri¢ se (2008b) oslanja na povijesna vrela. Pritom posebnu
pozornost posvecuje imenima nestalih kasnosrednjovjekovnih naselja, na koje danas rijetko
upucuju mikrotoponimi ili zapisi na zemljovidima. Za istrazivanje povijesne toponimije
relevantne su knjige iz serije Hrvatska na tajnim zemljovidima 18. i 19. stoljeca (v. Valenti¢
(2004; 2005)): u 9. 1 10. knjizi (Krizevacka zupanija, Varazdinska Zupanija) analizirana je
toponimijska grada (ojkonimi, hidronimi, oronimi te mnogo mikrotoponima) ekscerpirana s

priloZenih zemljovida.

U dijelu radova istraZivaci posvecuju pozornost samo jednomu tipu referenata,
izdvajajuéi tako samo jedan segment ludbreskopodravske toponimije. Primjerice, Kurtek

(1966: 84-85) u odlomku naslovljenu Analiza toponomastike klasificira dio podravskih
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ojkonima (ukljucujuéi i ojkonime s podrucja ludbreske Podravine) u nekoliko najées¢ih tipova
prema motivacijskome kriteriju. Kancijan (1984; 1985) interpretira etiologiju ojkonima s
podru¢ja ludbreske Podravine. Pritom se oslanja na povijesne podatke (prvenstveno
izvanjezicnu zbilju), povijesne potvrde ojkonima, a katkad i na pucku etimologiju (pa za
ojkonim Kucan navodi da je nastao od koncha ‘kuca’, a za Vrbanovec da je mozda nastao i od
apelativa vrba). Novak (2007) daje doprinos za proucavanje ludbreske hodonimije: opisujuci
razvoj grada, popisuje imena ulica, a donosi 1 koristan usporedni pregled aktualnih i nekadasnjih

imena ulica.

Popularno-etnoloska djela izvornih govornika mjesnih govora s prou¢avanoga podrucja,
unato¢ tomu §to nisu pisana strogo znanstvenim stilom, odli¢na su vrela imenske grade. Tako
u svojim djelima, medu ostalom imenskom gradom, mikrotoponime popisuju i Belovi¢ (2008;
2015) te Vrtulek (2006).

1z jezikoslovne, onomasticke perspektive gradi u svojim radovima pristupa Horvat. lako
su teme nekih radova primarno antroponomasticke (v. Horvat (2012a; 2015)), 1 u njima se autor
doti¢e toponima, oprimjeruju¢i medusobnu povezanost imenskih kategorija. U
toponomastickome kontekstu vazno je spomenuti i rad posvecen metodologiji izrade
toponimijskoga rjec¢nika (v. Horvat (2016b)). U njemu autor, predlozivsi strukturu rje¢nickoga
¢lanka u toponimijskome rje¢niku, primjenjuje opisana leksikografska nacela na obradu

konkretne grade prikupljene terenskim istrazivanjem.

1.6. Hipoteze istrazivanja

Prije provedbe istraZivanja na temelju rezultata preliminarnih terenskih istrazivanja te

podataka iz literature utvrdene su odredene hipoteze.

1z dijalektoloske perspektive pretpostavljamo:

1. Svi su ispitivani govori u suvremenome stanju tronaglasni.

2. Fonoloski su inventari istraZivanih govora sli¢ni. Razlike medu njima utvrduju se na
temelju potvrdenosti fonema 7 1 /.

3. Zbog cCestih migracija u dijelu govora moguce je supostojanje vise fonoloskih sustava

(razli€iti ispitanici dosljedno rabe razlicite sustave).
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4. Ishodi$ni fonemi dali su povijesnim razvojem fonoloskih sustava razlicite rezultate ($to

se posebno odnosi na odraze *g, */, *d, *n, */). S time u skladu, na podruc¢ju ludbreske
Podravine mogucée je utvrditi vise izoglosa na fonoloskoj i morfoloskoj razini, a one se

medusobno ne podudaraju.

5. Sviistrazeni govori pripadaju varazdinsko-ludbreskomu dijalektu kajkavskoga narjecja.

Iz toponomasticke perspektive pretpostavljamo:

1.

Buduc¢i da ve¢inu odabranih punktova naseljava uglavnom starosjedilacko stanovnistvo,
toponimija na dijalektnome planu odgovara sustavu prouc¢enoga mjesnoga govora.

U toponimiji su sacuvane neke dijalektne znacajke koje u suvremenome stanju kod
govornika vise nisu potvrdene u opéemu leksiku. Potvrde konzervativnosti i arhai¢nosti
toponimije (u odnosu na op¢i leksik) moguce je pronaci na razli¢itim jezi¢nim razinama
(fonoloskoj, morfoloskoj, tvorbenoj, leksickoj).

Udjeli u Kklasifikaciji ludbreskopodravske toponimije prema motivacijskome i
strukturno-tvorbenome kriteriju uglavnom odgovaraju udjelima u klasifikaciji
toponimije dosad obradenih podrucja.

Toponimija uvelike ovisi o tipu 1 dinamicnosti terena. Za ludbreskopodravsko podrucje,
koje je vecinski nizinsko, pretpostavlja se manja gusto¢a imenovanih referenata nego
na reljefno dinami¢nim terenima. Pretpostavlja se 1 da su, sukladno temeljnoj ljudskoj
djelatnosti na podrucju ludbreske Podravine, poljoprivredi, najbrojnija zemljisSna imena
(tzv. mikrotoponimi), kao i1 da zbog obilja vode na istrazenome podrucju vodni referenti

nisu uvijek imenovani.

1.7. Ciljevi istrazivanja

Naslov doktorskoga rada, Toponimija ludbreske Podravine, sazeto upucuje na osnovni

cilj istrazivanja: popisati i onomasticki interpretirati toponimijsku gradu na podrucju ludbreske

Podravine.

Pri definiranju onomastike obi¢no se istice da je ona multidisciplinarna znanost — imena

nastaju u razli¢itim kontekstima, ona su sociolingvisticki znakovi bez obzira na to tko/Sto se

njima imenuje, pa ih je nuzno promatrati iz razli¢itih perspektiva. Tako smo postupili i u ovome

istrazivanju.
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Toponimija je samo dio (matematic¢kim terminima — samo podskup) ukupnoga
leksickog sloja nekoga mjesnoga govora i €ini je, u usporedbi s ostalim leksikom, razmjerno
malen broj jedinica. Zbog takve ogranic¢enosti samo na temelju toponimijske grade prikupljene
u odredenome naselju nije moguce precizno utvrditi fonoloski sustav, a kamoli relevantne i
razlikovne jezicne znacajke odredenoga govora (posebno na fonoloskoj, ali i na drugim
jeziCnim razinama). Stoga je nuzno da i1 u toponomastici, ako se temelji na terenskome
istrazivanju, osnova budu dijalektoloska istraZzivanja te da se beziznimno provedu u svim
punktovima na odabranome podrucju. Ispunjenje toga cilja omogucuje da se ispune ciljevi

samoga toponomasti¢kog istraZivanja.

Takav pristup primijenili smo 1 u ovome, primarno toponomastickome istraZivanju, za

Sto na umu valja imati i aktualno stanje istraZzenosti ciljanoga podrucja.

Dosad objavljeni dijalektoloSki radovi nedovoljno dobro opisuju stanje: ne prikazuju
znaCajke svih mjesnih govora s istrazivanoga podrucja, neki nisu cjeloviti te, prema
preliminarnim istrazivanjima autora ovoga rada, neke od rezultata predstavljenih u tim
radovima potrebno je preispitati (s obzirom na razlike u interpretaciji fonoloskih sustava, a
naroCito naglasnih znacajki). S time u skladu, dijalektoloSka su istrazivanja nuzna kao temelj
ovoga rada, a njihov ¢e cilj biti:

(1) popisati 1 opisati znacajke govora, posebno onih dosad neistrazenih
(2) ustanoviti zajednicke znacajke govora i razlike medu njima

(3) odrediti izoglose relevantne na istrazivanome podrucju

(4) utvrditi moguce promjene te

(5) utvrditi pripadnost sustavu i podsustavima.

U dosad objavljenim radovima koji se ticu istraZivanoga podrucja toponimijska grada
nije obilno zastupljena niti je lingvisticki obradena, zbog ¢ega su iz perspektive toponomastike
ciljevi:

(1) iscrpno 1 sustavno popisati toponimijsku gradu u odabranim punktovima

(2) obraditi gradu: nakon $to se utvrde etiologija i1 etimologija toponima, klasificirati
primjere prema razli¢itim kriterijima (jezicnome podrijetlu, motivaciji, tvorbi/strukturi)

(3) komentirati udio pojedinih skupina toponima u klasifikaciji, analizirati funkcioniranje
toponima, iSCitati jezicne i1 izvanjezicne znacajke, utvrditi eventualne posebnosti
ludbreSkopodravske toponimije u odnosu na kajkavsku toponimiju op¢enito (i na viSim

razinama)

28



(4) predloziti nacela za leksikografsku obradu toponima (utvrditi razlike u leksikografskoj
obradi razlic¢itih tipova imena prema tipu referenta) i primijeniti ih na prikupljenoj gradi

(5) kartografski obraditi gradu — ubicirati imenovane referente na zemljovidu

(6) doprinijeti upotpunjivanju hrvatskoga toponimijskog mozaika i omogucéiti usporedbu
toponimijskih sustava u Hrvatskoj i na ostalim podruc¢jima

(7) omogu¢iti drugim istrazivac¢ima koji se oslanjaju na onomastiku da donose zakljucke na

temelju predstavljene grade.

1.8. Metodologija

Metodologija dijalektoloskih 1 metodologija toponomastickih istrazivanja medusobno
se ponesto razlikuju premda se u nekim pojedinostima doticu ili su vrlo sli¢ne (npr. grada se u
objema jezikoslovnim disciplinama prikuplja od izvornih govornika naselja ¢iji govor
istrazujemo). Radi ostvarenja ciljeva istaknutih u prethodnome potpoglavlju nastojali smo
metodologiju prikupljanja 1 obrade prilagoditi tipu grade. S time u skladu, u zasebnim
poglavljima doktorskoga rada (posvecenima dijalektnim i toponi