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Sazetak

Rad se bavi analizom obrazovnog sustava kakvog srecemo danas u brojnim drustvima,
nekim temeljnim idejama koje cine osnovu ideje obrazovanja te utjecajima koje taj

sustav ima, kao i samom strukturom koje je sustav dio.

Analiza se temelji na ideji reprodukcije te pokusava dobiti uvid u nacine na koje
obrazovni sustav djeluje ka reprodukciji nejednakosti u drustvu, pri tome analizirajuci
teme poput skrivenog kurikuluma, standardiziranih oblika ispitivanja znanja,
koncepcije vjestina, odnosa prema ucenicima i sl. Radi dodatne provjere uloge
obrazovnog sustava se u radu analiziraju i opisi Ministarstva znanosti i obrazovanja
Republike Hrvatske o obrazovanju, kakvi su nadeni na web stranicama Ministarstva, i
nacini provodenja programa drzavnih stipendija koje Ministarstvo dodjeljuje. Takoder
se u radu postavilja pitanje otpora i analize mogucnosti otpora u obrazovnim
institucijama, kao i idejom reforme sustava i problematikom koju reforma sa sobom
nosi. Za pojasnjenje, i razumijevanje, odredenih problematika se na Kraju koristi
teorija ideologije kojom se Zeli ukazati na metodologiju kojom obrazovni sistem

obavlja svoju funkciju.

Analiza na kraju pokazuje da obrazovni sustav djeluje tako da reproducira drustvene
nejednakosti, ne nudi svima mogucnost napretka, prije svega je voden ekonomskim
interesima i kapitalistickim svjetonazorom unutar kojega su ljudi svedeni na robe.
Mogucnosti otpora su pak sveprisutne, no iako su otpori u svojim rezultatima najcesce
relativno slabi, istovremeno nisu zanemarivi. Reforme su pak u nekim svojim
aspektima pozitivne, no 0Staju zatocene unutar granica postojece strukture cime

uglavnom i zadrzavaju probleme te strukture, iako ih donekle olaksavaju.

Kljucne rijeci: obrazovanje, obrazovni sustav, ucenici, Skole, reprodukcija, ideologija,

kapitalizam, reforma, otpor



Abstract

This paper analyzes the educational system as it exists today in many countries across
the world as well as some of the fundamental ideas that form the idea of education. It
analyzes the effects that the educational system has, and the structure that it is a part

of.

The fundamental idea in this analysis is the idea of reproduction, through which it
tries to get a deeper understanding of different ways that the social inequalities are
reproduced in, and by, the educational system. Some of the topics that are analyzed in
the paper are: the hidden curriculum, standardized tests, conceptions of skills,
attitudes towards students, etc. For further examination the paper analyzes the
descriptions of education as they are found on the web pages of Ministry of Science
and Education of the Republic of Croatia, and the scholarship program that the
Ministry organizes. The paper also questions the ideas of resistance, and analyzes the
possibilities of resistance in the educational system, as well as the ideas of reforming
the system and the problems that those ideas entail. At the end of the paper a theory of
ideology is used for clarification and understanding of the methodology that is used by

the educational system to fulfil its function.

Analysis results show that the educational system functions in a way that reproduces
social inequalities, does not give everyone the opportunity of progress and prosperity,
has economic interests and capitalist worldview as its primary motivations due to
which people in the system are reduced to commodities. Resistance opportunities are
omnipresent, and although the results of resistances are usually weak, they are not
negligible. Reforms are, in some aspects, positive, but despite that they usually stay in
the confines of the already established structures, due to which they also retain the

problems of those structures, although they do somewhat alleviate them.

Keywords: education, educational system, students, schools, reproduction, ideology,

capitalism, reform, resistance



1) Uvod

Zamislite da Zivite u jednom od vecih geta americkog grada. Drugi clan zajednice
dolazi do vas i kaze: "Znas, Skole djeluju." Pogledate ga nepovjerljivo, uostalom, vasa
djeca imaju relativno slabe rezultate na testovima inteligencije i testovima postignuca.
Veéina mladih u zajednici odlazi na slabije placene poslove nego njihovi bijeli kolege.
Mnogi su prilicno demoralizirani oko svojih buducnosti. U Skoli ima sve vise nasilja i
vandalizma. Kurikulum izgleda izvan dodira sa stvarnoscéu i povijeséu vaseg naroda.
Zajednica, s pravom, osjeca kako ima malo utjecaja na to sto se dogada u instituciji koja

bi trebala educirati njene mlade.

Sve ovo mu kazete, objasnjavajuci svaki od tih problema i pokusavajucéi mu pokazati
da je on ili naprosto u krivu ili jedan od najmanje perceptivnih ljudi koje ste upoznali u
dugo vremena. Potom on kaze: "Slazem se sa svime Sto ste mi rekli. Sve stvari koje ste
upravo spomenuli pojavljuju se, ne samo ovdje nego i diljem Sjedinjenih Americkih
Drzava u zajednicama u kojima Zive ljudi koji su siromasni, politicki i kulturno
obespravljeni ili potlaceni. “ Ipak, on pocne dokumentirati vazan skup cinjenica. Pazljivo,
ali nekako strasno, pokazuje da ove skole "zajednica" rade ono za Sto su zapravo
povijesno izgradene. Nisu bile izgradene da bi vam pruZile kontrolu; sasvim suprotno.
Dok prica, stvari vam polako pocinju imati smisla. Jos nekoliko dijelova vece slike se
pocne slagati. Sto ako je u pravu? Sto ako su se skole i nastavni planovi u njima razvili na
takav nacin da su interesi moje zajednice podredeni interesima mocnijih ljudi? Sto ako
postojeca drustvena | ekonomska uredenja zahtijevaju da su neki ljudi relativno siromasni
i nekvalificirani, a drugi nisu? Tada pocnete imati presutno razumijevanje kako skole
mogu pomoci u odrzavanju ovog skupa institucionalnih uredenja. Pocnete se slagati, ali
dodate nesto vazno Sto je on zaboravio izgovoriti. Kazete, "Da, Skole djeluju...za njih. " |

oboje klimnete glavom *
(Apple 2004:59-60).

Skole, i sveukupni obrazovni sustav, su danas prihvaéene kao &injenice Zivota,
neizbjezne i potrebne, kako na §iroj drustvenoj razini, tako i na razini individue. Shodno tome
su to takoder institucije koje u Sirem opéem mnijenju Cesto prolaze prihvacene i nekritizirane,
dok u trenucima kada do kritike tih institucija i dode, ona u svojoj analizi ostaje povrsna, tj. ne

zalazi u analizu dubljih struktura i temeljnih pretpostavki koje sacinjavaju obrazovni sustav
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kakvim ga poznajemo. Iz toga razloga nastaje ovaj rad, kao pokusaj analize ustanova koje
nedvojbeno ¢ine jedne od temeljnih jedinica nasega drustva, radi dobivanja uvida u po(r)uke
koje te ustanove poducavaju buduce (i trenutne) aktivne gradanine i ¢lanove nasih zajednica.
U analizi ¢emo tako proci kroz nekoliko sastavnica obrazovnoga sistema, osvréuci se na ideje
poput nacionalnog kurikuluma, standardiziranih ispita znanja, koncepcije znanja kakvom ju u
trenutnom obrazovnom sustavu pronalazimo, idejom vjestina te ideologijama poput
meritokracije i individualizacije i njihovim utjecajima. Istovremeno ¢e uz analizu biti dane 1
kritike odredenih sastavnica i1 njihovih utjecaja, a kako rad ne bi ostao u potpunosti teorijski
¢e takoder biti rije¢i i o programu drzavnih stipendija, Cjelovitoj kurikularnoj reformi te o
Ministarstvu znanosti i obrazovanja i opisima obrazovnog sustava koje mozemo pronaci na
njihovim internet stranicama. Ideja s kojom ovaj rad zapocinje jest da nije mogucée govoriti o
obrazovanju bez govorenja i o oblicima misljenja i strukturama koje pronalazimo van §kola te
da moZemo zamijetiti kontinuirano medudjelovanje brojnih faktora u stvaranju $kola. Zbog
nemogucnosti da pri¢amo samo o jednome elementu obrazovanja bez osvrtanja i na mnoge
druge, u radu se moze ocekivati odredena razina ponavljanja kako bi se postigla kvalitetnija
analiza i (donekle olak$alo) razumijevanje. Pri tome je vazno za napomenuti da su veliki
utjecaj na promisljanje ovoga rada imala djela Alexandera Neilla, Ivana lllicha, Paula
Freirea,Janusza Korczaka (Henryk Goldszmit), i Jacquesa Ranciérea. Njihovi utjecaji se ne
ofituju u njithovim teorijama mogucih alternativa trenutnom obrazovnom sustavu, ve¢ u
stavovima koje pokazuju prema ucenicima (i ostalim odraslim ljudima) te u njihovim
kritikama ideja obrazovnih sustava. Zato $to ne smatram da mogu ponuditi validnu alternativu
trenutnom sistemu te sumnjam u moguc¢nost 'rjeSenja’ kada se ono nudi u apsolutnom obliku
(koji se najcesce temelji na perspektivi koja je vrlo teritorijalno 1 vremenski ogranicena), ovaj
rad nema pretenzije na ponudu alternative, ve¢ kao svoju svrhu ima kritiku postojecih
struktura i ideologija na kojima se obrazovni sistem i sama ideja obrazovanja temelje. Shodno
tome je cilj rada potaknuti na promisljanje ideja o obrazovanju koje imamo i nacinima
shvacanja obrazovanja, kako bi se osvijestile strukture koje najceS¢e prolaze (i bivaju
prihvacene) bez kritickog promisljanja. S time ¢emo sada prije¢i na prvo poglavlje ovoga
rada, u kojemu ¢emo povuéi paralelu izmedu Skola i teorije Drzavnih aparata Louisa

Althussera.



2) Razrada

a) Drzavni aparat

Kada pricamo o $kolama najce$¢e priCamo o drzavnim institucijama, shodno tome
mozemo zapoceti s teorijom Louisa Althussera. Althusser u svome djelu Ideologija i ideoloski
aparati Drzave kaze kako je klasi¢no marksisticka definicija Drzave nedovoljna te joj treba
nesto dodati tekao dodatak on daje podjelu na represivne i ideoloske aparate Drzave.
Represivni aparati su obiljezeni time §to se primarno koriste silom, dok su ideoloski vodeni
prvenstveno ideologijom, dakle nenasiljem. ,lzrazom «lIdeoloski Aparati Drzave»
oznacavamo odreden broj stvarnosti koje se neposrednom promatrac¢u predstavljaju u obliku
razli¢itih i specijaliziranih institucija (2018:8). S obzirom na to da je nasa tema Skola,
necemo zalaziti u potankosti razlika izmedu ovih dviju vrsta aparata. Vazno je napomenuti da
ne postoji drzavni aparat koji ne koristi oboje, tj. i represiju i ideologiju, ve¢ da je rije¢ samo o
“primarnome” alatu kojim drzavni aparat upravlja. Kao primjere represivnog aparata Drzave
imamo vojsku i policiju, dok kao ideoloske aparate Drzave imamo $kolstvo, obitelj, pravni
sustav itd. Ideoloski aparati DrZave sluze kako bi se od pojedinaca napravilo subjekte, tj. kako
bi ih se interpeliralo u sustav, Sto znaci da pojedinci svojevoljno zauzimaju pozicije unutar
sustava, tj. oni odgovaraju na poziv tako §to se prepoznaju u njemu, dakle smjestaju se u

poziciju u koju ih poziv stavlja.

Althusser govori o obrazovanju kao o ideoloskome drzavnome aparatu. Stovise, prema
Althusseru je u modernome dobu $kola zamijenila crkvu kao primarni ideoloski aparat. Skole
mozemo definirati kao ,,ideoloske 1 politicke sfere u kojima cesto dominantna kultura
pokusava proizvesti znanje i subjektivnosti koje su konzistentne s njenim interesima“ (Giroux
u Giroux i McLaren 1989:141). S porastom moci Skolstva, ovo je teza s kojom se mozemo
lako sloziti. Djecu se stavlja u sustav obrazovanja sa 7 godina te unutar njega ostaju (uz
relativno zanemariva odstupanja) idu¢ih 12 godina, uz dodatnih 'izbornih' 5 godina
visokoSkolskog obrazovanja nakon toga. Gledano kako je rije¢ o dobnim skupinama od 7 do
24, dakle kroz veliki dio formativne faze licnosti kod djece te uz obavezno osnovnoskolsko
Skolovanje danas, lako je za zakljuciti da je Althusser u pravu kada tvrdi da je skola primarni
ideoloski aparat - ,,edukacijski i kulturalni sistem je iznimno vazan element u odrzavanju

postoje¢ih odnosa dominacije i izrabljivanja“ (Apple 1995:9). Skola kao primarni ideologki



aparat moze imati veliki utjecaj na razvoj djece pa tako i buduéeg drustva, usadujuci im
norme i vrijednosti, no i kroz samo gradivo kojem ih poducava. lako je moguce tvrditi da je
Skola kao institucija neutralna, tesko je taj argument odrzati kada zademo u analizu $kola te
¢emo se shodno tome voditi Althusserovim rije¢ima da ,,ideologija uvijek egzistira u aparatu,
te u njegovoj praksi ili praksama. Ta je egzistencija materijalna“ (2018:19). Stovise, tvrdnja
da je skola kao institucija neutralna, i da je gradivo koje ona poducava neutralno, i je jedna od
taktika provedbe dominacije ,,jer upravo je to jedan od sustinskih oblika vladajuce burzoaske
ideologije: predstaviti Skolu kao neutralan milje, milje lifen svake ideologije (Althusser
2018:15). Pri tome bismo nadodali da se neutralnost §kole moZe sazeti u ,,ono za §to se ¢ini da
se odvija izvan ideologije (...) odvija se, u biti, u ideologiji. Ono $to se stvarno dogada u
ideologiji ¢ini se kao da se dogada izvan nje (Althusser 2018:24).Danas, kada je kurikulum
predmeta skoro pa identi¢an u svim S$kolama, kako zbog odredene razine normalizacije
odredenih znanja, zbog tehnoloskog napretka, no i zbog standardizacije znanja, lako je za
uvidjeti kako bi se kroz Skolu moglo 'manipulirati' djecom i njihovim pogledima na svijet.
Ovdje moZzemo napomenuti da su ,ucionice dominirane svjetonazorima i ideoloskim
perspektivama onih koji zauzimaju pozicije socioekonomske i politi¢ke nadmo¢i u drustvu*
(Taxel u Giroux i McLaren 1989:205).

Istovremeno uz Skolu imamo 1 obitelj (kao jaci ideoloski aparat) koji moze kontrirati onome
Sto se u §koli uci, dok takoder razvoj interneta relativno otezava 'manipulaciju informacijama’,
no i mnogi drugi faktora, i unutar i izvan Skole, otezavaju apsolutnu mo¢ $kole nad
pojedincem — ,.8kole trebaju biti videne na slozeniji nain od jednostavne reprodukcije*
(Apple 1995:13). Pri tome ne zelimo re¢i da $kola ne zadrzava odredenu razinu moci, kao
institucija koja prati pojedinca kroz 8 do 17 godina njegova zivota, kroz formativne godine,
kroz adolescenciju itd., definitivno je da ima utjecaja, no taj utjecaj nije direktan, ni svojim
rezultatima, ni svojim taktikama. Iako je samo gradivo koje se uci ideoloski nabijeno,
pogledajmo kao primjere udzbenike biologije, hrvatskog jezika, engleskog jezika, ili povijesti,
oni su istovremeno u kontinuiranim procesima promjene i nadgradnje (primjeri su promjene
zdravstvenog/seksualnog odgoja u Skolama te nedavno uvodenje gradanskog odgoja u neke
Skole) te naravno djelomic¢no zavise 1 od samih profesora koji te predmete poucavaju. Puno

stabilnije od samoga gradiva jesu strukture koje pronalazimo na svim razinama obrazovanja.

Ako znanstveni tecajevi imaju jasnu reakcionarnu funkciju, to nije zato Sto su
porzitivisticki u nacinu na koji poducavaju znanost, ve¢ zbog samih struktura unutar

kojih se ti tecajevi odvijaju: vrste institucija, mehanizmi odabira, odnos izmedu

9



studenata i profesora, koji ne samo da posjeduju odredeno znanje, ve¢ takoder
pripadaju drustvenoj hijerarhiji... Dominacija burzoazije i njezine ideologije nije
izrazena u sadrzaju znanja, ve¢ u konfiguraciji struktura u kojima se prenosi znanje.
Znanstveni karakter znanja ne utjece na klasni sadrzaj nastave na bilo koji nacin.
Znanost nije Drugi ideologije. Umjesto toga ona postoji unutar institucija i oblika

prijenosa koji manifestiraju ideolosku dominaciju burzoazije

(Ranciere 2011:141).

b) Reprodukcija

i) Udzbenici

Odnose mo¢i 1 dominacije u Skolama moZemo vidjeti u slucajevima poput nacionalnog
kurikuluma, prema kojemu svaki predmet ima odreden nastavni plan, tj. odreden najmanji
broj godisnjih sati preko kojega mozemo vidjeti i koji su predmeti valorizirani kao vrjedniji.
Nadalje, ,,Svake godine u travnju Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta Skolama Salje
katalog odobrenih udzbenika za sljedecu Skolsku godinu, a na temelju tog kataloga 1 oglednih
primjeraka udzbenika koje paralelno izdavaci Salju aktivima, nastavnici odlucuju koji ce
udzbenik koristiti naredne Skolske godine* (Gracin i Domovi¢ 2009:60). U istome clanku, u
kojemu autorice govore o koriStenju matemati¢kih udzbenika u nastavi visih razreda osnovne
Skole, se dolazi do zakljucka da udZbenici imaju veliku ulogu u provodenju nastave, kako u
samome gradivu koje se poduc¢ava, tako i u organizaciji redoslijeda gradiva, zadataka koji se
koriste na nastavi te naCina objasnjavanja gradiva. UdZbenici predstavljaju jedan od temeljnih
alata Skolskog obrazovanja te pomaZu u organizaciji nastave, sumiranju (i simplificiranju)
gradiva na razinu koja je prihvatljiva za odredeni nivo obrazovanja, olakSavaju posao
uciteljima (te 1 ucCenicima), drugim rijeCima, Skolski udzbenici definitivno imaju svoje

pozitivne strane. Istovremeno otvaraju i nekoliko problema. Pa tako

lako mogu birati izmedu mnogih tekstova, gotovo svi udzbenici u osnovi izgledaju isto.
To ima veze s politickom ekonomijom izdavanja udzbenika. Udzbenici se prodaju na
trzistu i napisani SU prema specifikacijama onoga sto najvise stanovnistva zele. Zbog

tog trzista izbjegava se svaki sadrzaj koji je politicki ili kulturalno kritican ili moze
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izazvati negativne reakcije moc¢nih skupina. Dakle, na razini udzbenika svjedocimo
rastuc¢em pokretu udaljavanja od bilo kakvog provokativnog materijala. Sve sto moze
ugroziti prodaju treba izbjegavati. To je stvorilo situaciju onoga Sto je nazvano
"dumbing down" (Sto znaci pokusati uciniti udzbenike prilicno jednostavnim i blagim)

(Apple 2004:188).

Iz ovoga citata vidimo da je jedan od problema udzbenika izbjegavanje 'provokativnog'
materijala s ciljem apeliranja na $to $iru populaciju, drugim rije¢ima, podvrgavanje udzbenika
ekonomskoj politici, pojednostavljivanju tema kako bi se izbjegli moguéi problemi. Kao
primjere manipulacije znanjem Apple navodi zasebne dijelove udzbenika gdje se govori o
doprinosima Afroamerikanaca, Latinosa, Azijata, ili Zena, koji upravo time §to su ubaceni kao
‘zasebni dijelovi' rezultiraju dodatnim odvajanjem te skupine od ostatka populacije te time
ucvrS¢uju njihov status ,,.Drugih® (Apple 2004:178). U Hrvatskoj pak, kao S$to je vec
navedeno, ucitelji dobivaju popis odobrenih udZbenika od strane Ministarstva koje mogu
koristiti na nastavi. Problematika u ovome pristupu ostaje ista, jer je odluka o udzbenicima
koji ¢e se koristiti na onima izvan samoga nastavnog okruzenja i (vaznije) izvan specificnog
socio-politicko-ekonomskog konteksta svake $kole, neizbjezno je da se ili neke skupine (i
problematike) odvoji kao zasebne i drugacije od ostalih, ¢ime se ponovno dolazi do problema
stvaranja 'Drugih’, ili pak u pokuSajima da se sve objedini u udzbenicima dolazi ponovno do

ekstenzivnog simplificiranja i znanja i problematika.

Problematika udZzbenika se takoder nalazi i u onome §to udzbenici sadrzavaju, kao i u na¢inu
na koji ih se koristi. ,,Poljak (1980, 29) udzbenik definira kao temeljnu Skolsku knjigu
napisanu na osnhovi propisanog nastavnog plana i programa, koju ucenici upotrebljavaju
gotovo svakodnevno u svom Skolovanju i1 koja je didakti¢ki oblikovana radi racionalnijeg,
ekonomicnijeg i1 efikasnijeg obrazovanja*“ (Gracin i Domovi¢ 2009:46). No racionalno,
ekonomicnije, 1 efikasnije obrazovanje, se naj¢eS¢e u ovome slucaju svodi na pamcenje
Cinjenica te njihovo prisjeCanje u trenucima ispitivanja. UCcitelji koriste udzbenike pri
sastavljanju ispita, kao i pri usmenom ispitivanju, tako da se ucenicki angazman na kraju
svodi na u€enje fraza i Cinjenica koje je spreman izrecitirati kada za to dode vrijeme, no
istovremeno udzbenici odaSilju poruku da se sve S§to ucenici trebaju znati nalazi unutar
njihovih stranica, da nema potrebe za daljnjim i detaljnijim istraZivanjem (niti da se to od njih
ocekuje). Drugim rije¢ima, umjesto da se ucenike poducava kompleksnosti i njenom
istrazivanju te da se nadograduje i1 podupire Zelja za potpunijim znanjem i razumijevanjem

(bilo kojega podrucja), obrazovni sistem nudi pojednostavljenja, uvode za koje potom tvrdi da
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su dovoljni za razumijevanje, dok ¢e se za dublje razrade problematike ili ucenici morati

pobrinuti sami ili pak i¢i na idu¢u razinu obrazovnog sustava.

Dominacija u ovome slucaju se nalazi u odredivanju znanja koje je prihvatljivo 1 koje treba
biti dio korpusa znanja Sire populacije, koje je potom utjelovljeno u obliku udzbenika. Zato
Sto je prihvatljivo znanje ,,propisano‘ od strane mo¢nih skupina ili viSih instanci organizacija
Drzavnog Aparata, ono se plasira na trziSte u svome najbenignijem obliku kako bi bilo
najprihvatljivije $to Siroj populaciji. Iz toga proizlazi da strukture moc¢i dopustaju da se u
obrazovni sustav plasira samo ono znanje koje nije po njih (i njihovu vladavinu) kriti¢no, dok
istovremeno moze rezultirati profitom. Znanje u ovome obliku predstavlja oblik kulturnog
kapitala, u njegovom ,,0bjektiviziranom stanju, u obliku kulturnih dobara (slike, knjige,
rjecnici, instrumenti, uredaji, itd.), koja su trag ili ostvarenje teorija ili kritika tih teorija,
problematika, itd.“ (Bourdieu 1986:242). Ucitelji gradivo ispituju prema udzbenicima,
sastavljaju ispite koji su odraz udzbenika, te se time nadalje perpetuira udzbenik kao najbitniji
(ako ne i jedini bitan) alat obrazovnog sistema, kako uditeljima, tako i u¢enicima. Shodno
tome, Skola kao institucija u kojoj je numericka valuta, tj. ocjena, postala glavni cilj (1 poticaj)
uéenicima ne potice Zelju za znanjem, ve¢ Zelju za kapitalom. Skola na ovaj naéin ne govori
da je znanje pozeljno, niti potice ucenike da sami traZe pojasnjenja ili druge perspektive, vec
kao primat postavlja visoku ocjenu, znanje koje je ocijenjeno 'pozeljnim' te koje ¢e pomoéi u
sakupljanju daljnjeg kapitala (u obliku nastavka Skolovanja i/li bolje pla¢enog zanimanja).
Upisivanje srednjih Skola ovisi o ocjenama, dok upisivanje na fakultet ovisi o ocjenama te
rezultatima mature (i o zasebnoj provjeri znanja samoga fakulteta ako ga provode). Utoliko
vrijedi napomenuti da udzbenici imaju pozitivan aspekt toga S§to na jednome mjestu
objedinjuju znanje potrebno za polaganje mature, no moramo se zapitati koja je svrha mature,

ili periodi¢nog ispitivanja znanja tijekom Skolske godine, ako se ispituje isto gradivo.

ii) Standardizirani oblici ispitivanja znanja

Matura pak djeluje na obrazovni sustav na vlastite nacine, prvotno ona utjeCe na
standardizaciju znanja (Sto uostalom ¢ine ve¢ i sami udzbenici, jer kao $to je receno, svi su
viSe-manje isti), osiguravajuci da svi koji polazu maturu moraju posjedovati ista znanja, bolje
re¢eno, na nastavi se Sirom drzave mora poducavati isto gradivo. Mozemo re¢i da ovakav

oblik standardizacije predstavlja i oblik apstraktizacije znanja, gdje je znanje izdvojeno iz
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svakoga konteksta te njegova primjena na stvarne uvjete zivota, ili pak zadobivanje znanja iz
analize suvremenoga konteksta, ili fokusiranje na znanje koje je izravno povezivo sa zivotnim
kontekstom ucenika, je onemoguceno ili pak sekundarne prirode. Sumirano mozemo reci da
je u ovome obliku poducavanja bitno samo prisjecanje informacija, ne 1 njihovo

razumijevanje.

Nadalje matura, tj. standardizirani oblici ispitivanja znanja opéenito onemogucéuju odstupanje
od zadanog kurikuluma. Zbog potrebe da se prode gradivo koje je bitno za ispite te zbog
vremena koje je predvideno za svaku lekciju ni ne nudi se moguénost dubljeg istrazivanja
onih tematika koje su uc€enike zasebno zainteresirale. Kao $to je ve¢ reeno, ocekuje se od
ucenika da ¢e se takvim stvarima baviti izvan Skole, tijekom svojeg slobodnog vremena. No
ako uzmemo u obzir koli¢inu vremena koju ucenici provode u $koli, vrijeme koje potrose na
domace zadace, uCenje za ispite te ako jo§ imaju izvannastavne aktivnosti, tesko je za
ocekivati da ¢e se u slobodno vrijeme baviti i istrazivanjem. Mozemo rec¢i da je ovakvim
nac¢inom djelovanja tek specijalizacija na doktorskome studiju podrucje gdje se 0soba moze
(unutar obrazovnog sustava) baviti u potpunosti onom temom koja ga interesira. Prethodno
tome je cijelim putem suocen s 'uCenjem' 1 'znanjem', od kojih je oboje u obliku 'prisilnog'
rada koji drzi obecanje buduceg bavljenja onime $to nas interesira. Umjesto poticanja na
istrazivanje, Zelje za znanjem te raspirivanja znatizelje 1 Zelje za razumijevanjem, suoceni smo
s pokusajima stvaranja ljudi koji se razumiju u sva podruéja (i u glazbu, i u likovnu umjetnost,
i biologiju, kemiju, fiziku, itd.), ali samo na razini koja je propisana od strane vise instance te
¢iji je glavni poticaj u obliku numeric¢ke ocjene, dakle u obliku eksternog poticaja, umjesto da

pojacava interne poticaje 1 motivaciju.

Standardizirani oblici ispitivanja, usmeni ili pismeni, se pronalaze kroz cjelokupni obrazovni
sistem i u ovome trenutku predstavljaju jedan od njegovih osnovnih elemenata kao nacin
provjere znanja koje su ucenici/studenti usvojili, tj. kao dokaz postignutog razumijevanja
gradiva na toj razini te shodno tome i kao dokaz njihove sposobnosti (i kapaciteta) za daljnju
edukaciju 1 razumijevanje. Mogli bismo drugim rije¢ima re¢i da standardizirani oblici
ispitivanja sluze kao provjera ucenikove 'inteligencije' i njegove sposobnosti da tu
inteligenciju koristi. Osim uloge provjere znanja i sposobnosti, standardizirani oblici
ispitivanja takoder sluze i za odredivanje granica ucenicke sposobnosti, Sto se reflektira i u
razinama obrazovnog sistema do kojega ucenici dolaze te ultimativno i do rasporedivanja
radne snage unutar populacije prema razli¢itim vrstama poslova i tipovima radne snage. Sa

svakom razinom edukacije koju osoba zavrSi njen status kao buduceg zaposlenika raste,
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drugim rije¢ima, razina njenog poloZaja unutar odredenog zanimanja ¢e biti viSa. ldeja
edukacije kao pokretaca drustvene mobilnosti je vrlo ukorijenjena u suvremenom drustvu te
se ¢&ini vrlo zdravorazumska. Skole predstavljaju institucije unutar kojih ulenici stjetu
odredene vjeStine koje na viSim razinama edukacije nadograduju te naravno na viSim
razinama i stjeCu nove vjestine, $to se pri zavrSetku Skolovanja prevodi kao ve¢a moguénost
zaposlenja (i visi rang) te shodno tome i veci uspjeh u zivotu. lako je upitno $to tocno
oznacava ,,uspjeh* kada je rije¢ o drustvenoj mobilnosti, tj. da li je rije¢ samo o zavrSenom
stupnju obrazovanja, ekonomskim prihodima, ili nekom tre¢em faktoru poput kruga ljudi
unutar kojega se osoba krece, istovremeno se mozemo zapitati koliko je istinita ideja da skole
vode do drustvene mobilnosti, pa ¢ak i koliko to treba biti primarni fokus edukacijskog
sustava. Neka istrazivanja sugeriraju da edukacija nema efekt na drustvenu mobilnosti na

razini koju smo zamislili. Rothstein, koji nastavlja istrazivanje od Chetty et al. (2014) kaze

Postoji statisticki znacajna varijacija s obzirom na zone putovanja do Skole U
gradijentima  edukacijskog uspjeha, akademskog postignuca, i ne-kognitivnih
sposobnosti s obzirom na roditeljski dohodak. Medugeneracijski prijenos prihoda je u
snaznoj korelaciji sa gradijentom obrazovnog uspjeha i sa povratom ulaganja u
obrazovanje na trzistu rada, ali nema snazne kovarijacije s gradijentima akademskih

postignuca ili ne-kognitivnih vjestina

(...)

lako su ovi dokazi promatracki, a ne uzrocni, oni snazno sugeriraju da razlike u
kvaliteti osnovnih i srednjih Skola nisu vazne determinante varijacije u poticanju
mobilnosti prihoday...) Cini se da vazniju ulogu ima pristup visokom obrazovanju u
pokretanju ekonomske pokretljivosti, iako doprinos ni ovdje nije velik u odnosu na

ukupnu varijaciju
(Rothstein 2017:35-36)

Ostali faktori, poput koli¢ine roditeljskog angazmana oko djetetovog obrazovanja, obiteljska
struktura, roditeljski prihodi, okolina, tj. geografska lokacija odrastanja, imaju veliku ulogu u
odredivanju buduceg 'uspjeha' djeteta. Tako istrazivanje Chettya et al. (2014) ukazuje da
geografska lokacija (u SAD-u) ima ogroman utjecaj na medugeneracijsku mobilnost po

pitanju prihoda. IstraZivanje koje je proveo Miles Corak (2017) bi sugeriralo sli¢nu situaciju u
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Kanadi (iako puno optimisti¢niju naspram SAD-a), gdje geografska lokacija uvelike utjece na

drusStvenu mobilnost

Kanadski krajolik ekonomskih prilika podijeljen je na Cetiri ne-susjedna podrucja.
Podrucja niske pokretljivosti obicno se nalaze izvan urbanih podrucja, udaljena od
polova rasta, dok podrucja visoke mobilnosti imaju tendenciju da budu urbana ili

blizu vec¢ih urbanih podrucja, ali nije iskljucivo tako
(Corak 2017:40)

te se ¢ini da su i sami profesori svjesni utjecaja koje izvanskolski faktori imaju na uspjeh:
,Jose Vilson, ucitelj matematike u New Yorku, kaze da odgojitelji ve¢ godinama znaju da su
vansSkolski faktori poput pristupa hrani i zdravstvenoj skrbi obi¢no znacajnije determinante
drustvenog uspjeha nego Skolski ¢imbenici (Cohen 2017). Ne smatram da je edukacija
zanemariva u tome aspektu te da se njome ne treba baviti (koja bi bila svrha ovoga rada u
tome sluc¢aju?), no moramo biti svjesni uloga koje faktori van samog obrazovnog sistema
igraju u odredivanju (Skolskog) uspjeha. Ideja da obrazovanje sluzi kao pokreta¢ drustvene
mobilnosti djeluje ako prvotno prihvatimo premisu da svi zapoc¢inju na istoj razini te da im se
nude jednake mogucnosti, no stvarnost jest da postoji ogromna razlika u koli¢ini kapitala
medu razli¢itim skupinama te da dolazi i do odredene klasne segregacije prema gradovima
tako da ¢e odredeni gradovi imati prosjecnu razinu prihoda visu od ostalih, a shodno tome ¢e i
investicije u $kole u tim podru¢jima biti vise, §to rezultira i viSom kvalitetom obrazovanja u
tim podru¢jima. Zato Sto su prihodi visi, moZzemo zakljuciti 1 da postoji visSe mogucénosti u
takvim gradovima, drugim rije¢ima, da roditelji mogu viSe novca (i/li vremena) uloZiti u
obrazovanje svoje djece te da ¢e shodno tome djeca u tome podrucju imati bolje rezultate u
obrazovnome sistemu. U ovome aspektu se slazemo s Bernsteinom, prema kojemu $kola
zahtjeva od djece apstraktno razmisljanje te djeca koja dolaze iz imuénijih obitelji ulaze u
Skolski sistem s ve¢ unaprijed datim vokabularom apstraktnog razmis$ljanja pa tako i bolje
prolaze u Skoli naspram djece koja dolaze iz radnic¢kih obitelji te nemaju pristup vokabularu

obrazovnog sistema.

Od dece socijalizovane u srednjoj klasi i u slojevima koji su s njom u vezi moze se
ocekivati da poseduju i razradeni i ograniceni kod, dok se od dece socijalizovane u
nekim slojevima radnicke klase, narocito u nizim, moze ocekivati da upotrebljavaju
samo ograniceni kod. Da bi dete napredovalo u Skoli, od bitnog je znacaja da

poseduje razradeni kod, ili bar da ka njemu bude orijentisano. Relativno zaostajanje u
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Skoli dece iz nizih slojeva radnicke klase moze lako biti jedan oblik zaostajanja zbog
kulturnog poretka, prenesen detetu preko lingvistickih procesa. Kod koji dete donosi u
Skolu simbolizuje njegov drustveni identitet. On ga povezuje sa njemu srodnima i sa

drustvenim odnosima u njegovoj zajednici
(Bernstein 1979:73)%.

Zato §to bismo mogli re¢i da standardizirani oblici ispitivanja pomazu u negiranju ovih
nejednakosti, treba zadrzati na umu da ¢e roditelji s viSim prihodima imati i ve¢e moguénosti
davanja instrukcija svojoj djeci te da faktori poput naéina izrazavanja imaju utjecaj na
ocjenjivanje ucenika, koji uobicajeno rezultiraju privilegiranjem djece iz imuénijih okolina.
Ako prihvatimo premisu da edukacija ima odlu¢ujucu ulogu u pitanju drustvene mobilnosti,
mozemo potom pogledati da li neke drustvene skupine u tome sustavu bivaju privilegirane ili
imaju nekakve prednosti. Shodno tome mozemo ocekivati da ¢e Skole s boljom opremom,
bolje placenim profesorima, itd. takoder imati i bolje rezultate. To ne znaci da edukacija ne
moze ponuditi bolje Zivotne uvjete osobama koje dolaze iz ekonomski slabijih podrucja, jer ta
mogucnost definitivno postoji, no jer su njihove moguénosti ograni¢ene (kao $to je uostalom i
sam druStveni krug ljudi u takvim zajednicama ograni¢en na one koji dijele iste Zivotne
uvjete), smatram da se ne moze govoriti o edukaciji kao polju unutar kojega svi pocinju na

istoj razini te se svima nude iste moguc¢nosti.

MozZemo 1 dalje tvrditi da standardizirani oblici ispitivanja u Skolovanju sluze upravo tome
kako bi se nejednakosti suzbile te kako bi se upravo pojedinci koji najvise vremena ulazu u
osobni razvoj (koji je u ovome slucaju poistovjecen sa Skolskim uspjehom) nagradili te im se
omoguéila drustvena mobilnost. No pri ovome stavu nailazimo na nekoliko problema. Skolski
uspjeh u ovakvome shvacdanju se temelji na vremenu koje u€enik ulaze u Skolu (poanta na
koju ¢emo se vratiti malo kasnije), no istovremeno i na kvaliteti toga vremena. U ovome

obliku, osobe koje dolaze iz imuénijih obitelji, drugim rije¢ima, osobe koje ne moraju

1 JMogu se razlikovati dva opsta tipa koda: razradeni i ograni¢eni. Na lingvistickom nivou, oni mogu biti
definisani kao verovatnoc¢a predvidanja, za bilo kojeg govornika, koje ¢e sintaksicke elemente upotrebljavati da
bi organizovao znaenja u reprezentativnom obimu govora. U slucaju razradenoga koga, [SiC] govornik ¢e
izvrsiti selekceiju iz relativno velikog izbora alternativa, pa je i mogucnost predvidanja organizacionih elemenata
znatno smanjena. U slucaju ograni¢enog koda, broj ovih alternativa Cesto je drasticno ograni¢en, pa se i
mogucénost predvidanja elemenata u velikoj meri povecéava.

Na psiholoskom nivou, kodovi se mogu razlikovati merom do koje svaki od njih olakSava (razradeni kod) ili
inhibira (ograniceni kdd) orijentaciju prema izrazavanju namera u verbalno eksplicitnom obliku. Iz ponaSanja
proizvedenog ovim kodovima, pretpostavljamo, razvice se razli¢iti nacini autokontrole, pa tako i razli¢iti oblici
orijentacije. Sami kodovi predstavljaju funkcije posebnih oblika drustvenih odnosa ili, opSirnije uzev, svojstava
drustvenih struktura“ (Bernstein 1979:57).
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pomagati svojim roditeljima (ili svojem roditelju) po pitanju kuéanskih prihoda, brige o
domu/rodbini, koje imaju viSe resursa na raspolaganju, poput mirnog prostora za ucenje ili
instruktora za odredene predmete — ¢iji je jedini zadatak 'biti uspjeSan u Skoli' - odnose
pobjedu nad uéenicima iz siromasnijih podru¢ja po pitanju vremena (i kvalitete tog vremena)
koje mogu uloziti u Skolu. Istovremeno se ucenicima koji dolaze iz ekonomski slabijih
podrucja ili obitelji ne nude primjeri osoba koje su se uspjele izdiéi iz vlastitog polozaja
putem obrazovnog sistema tako da je motivacija ucenika u takvome slucaju ogranicena.
Takvom podjelom dolazi do reprodukcije, tj. do odrzavanja postojeceg statusa. Ucenici koji
dolaze iz ekonomski losije pozicioniranih obitelji tako kroz obrazovni sistem dobivaju samo

ideje moguceg napretka, dok im se u praksi nudi samo ostanak unutar svojeg okruzenja.

Nadalje, dodatni problem koji se javlja je i ideja da su ucenici koji ulazu vise vremena u Skolu
bolje razumjeli gradivo. Kao S§to je vec¢ ranije receno, u velikom dijelu se oblik
standardiziranih oblika ispitivanja svodi na paméenje €injenica ili apstrahirano razumijevanje
zadataka i primjenjivanje formula, no niti jedno od toga ne podrazumijeva u sebi i
razumijevanje toga gradiva. U takvom obliku poducavanja nema pristupa kritickom
razmiSljanju 1 preispitivanju stvari koje su reCene od strane autoriteta, ve¢ se podrzava (i
nagraduje) sluSanje zapovijedi i onoga $to je reCeno. Shodno tome mozemo re¢i da
standardizirani oblici ispitivanja i1 sluZe upravo ispitivanju razine u€eni¢ke poslusnosti kao i

valoriziranju odredenog znanja.

Dakle, obrazovni sistem nudi moguénost napretka onima koji su najposlusniji, ali istovremeno
sluzi za internalizaciju ekstremno individualisticke zasluge. Zato $§to je na djelu
individualizacija 1 valorizacija u¢enic¢ke poslusnosti, obrazovni sistem u svakom trenutku kao
objasnjenje ucenikovih neuspjeha nudi internalizaciju krivnje, tako da se svaki ucenikov
neuspjeh u obrazovnome sistemu moze objasniti s 'nedovoljnim trudom i radom'. Pri tome
objasnjenju se uobiCajeno ne nudi i1 obrazlozenje ostalih faktora koji su moguce na taj
neuspjeh utjecali te rjeSavanje tih problema. Tako obrazovni sistem perpetuira ideju
ekstremnog individualizma unutar kojega ne postoje faktori na koje individua ne moze
utjecati, tj. faktori koji imaju ve¢i utjecaj na razvoj dogadaja od same individue. Takav pristup

se nastavlja potom 1 u ekonomiji, politici, 1 u drugim podrucjima, gdje se negiraju i/li
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ignoriraju strukturalni problemi te se krivnja u potpunosti prebacuje na svakog pojedinca

zasebno?.

iii) Sistem filtriranja

Vrijedno je spomenuti da su profesori vrlo svjesni vanjskih faktora koji utjecu na
Skolski uspjeh ucenika te vjerujemo da se trude na svoje nacine suzbiti efekte tih faktora, no
istovremeno trebamo biti svjesni da obrazovni aparat predstavlja samo jedan dio cjelokupnog
sistema nejednakosti. Dok pokuSava istovremeno izdi¢i ljude iz tih nejednakosti, putem
profesorskih i Skolskih intervencija i ponuda, aparat generalno djeluje tako da reproducira
postojece stanje. Utoliko nije ¢udno da se unutar osnovnoskolskog sistema, putem kurikuluma
1 standardiziranih ispita znanja, ne poti¢e ucenikova Zelja za znanjem, ve¢ njegova sposobnost
(1 uopée mogucnost u nekim sluc¢ajevima) za pracenjem pravila i naredbi, kao §to nas u istome
tome okviru ne moze zacuditi da srednjoskolsko obrazovanje nije obavezno. Osnovnoskolsko
obrazovanje pri tome predstavlja filtar preko kojega dolazi do podjele na one koji ¢e i¢i u
srednjoskolsko obrazovanje te one Cije obrazovanje staje s tim stupnjem edukacije. Filtracija
se potom nastavlja i u biranju srednje $kole na one koji ¢e i¢i u op¢eobrazovne, strukovne,
industrijske, gospodarske, obrtnicke, ili umjetnicke Skole. Filtracija se nadalje nastavlja i u
odabiru visokoskolskog obrazovanja, tj. podru¢ja u koje ¢e svaka individua i¢i.> Za kraj se
filtracija zavrSava u obliku upisivanja doktorskoga studija. Utoliko vidimo da obrazovni
sistem u svojem totalitetu predstavlja ogromni filtar koji sluZi za raspodjelu populacije u
piramidu hijerarhije, dok istovremeno u svojoj srzi odredenome dijelu populacije (imuénijem)

nudi odredene prednosti po pitanju utrke do vrha piramide, kako bi se ultimativno odrzao

2Svrha ovoga odjeljka nije zagovarati drugadiju vrstu vrednovanja ili rec¢i da je potrebno ,,dijeliti* bolje ocjene
ucenicima za koje zaklju¢imo da predstavljaju iznimke, ve¢ ukazati na pretpostavke koje ¢ine temelj tog nacina
vrednovanja i njihovu logic¢ku konzistentnost. Takoder se ne Zeli reci da je individualizam nuzno los§, ve¢ da
apsolutni (ili ekstremni) individualizam rezultira negiranjem i/li ignoriranjem strukturalnih nejednakosti time §to
ih svodi na ,,sposobnost“ pojedinca, iako su strukturalni problemi i sposobnosti pojedinca dvije razli¢ite domene.
3 Pitanje socio-ekonomskog statusa razli¢itih znanstvenih disciplina koje se nude u visokoskolskom obrazovanju
je zanimljivo pitanje o kojemu bi se dalo raspravljati (te provjeravati statistike) da bi se dobilo uvide u klasne
raspodjele po disciplinama. Svaka rasprava o tome pitanju prvotno bi zahtijevala shvac¢anje da su statusi
disciplina u konstantnome toku te da upravo te promjene i predstavljaju jednu od temeljnih karakteristika ne¢ega
apstraktnog poput ,,statusa“. Statusi razli¢itih disciplina nisu tema ovoga rada, iako ¢e o njihovu shvacanju biti
rije¢i u kasnijem dijelu teksta, no smatram da bi za pravedno obradivanje te tematike bio potreban zaseban rad.
U ovome dijelu nam je bitno napomenuti da neke discipline sa sobom nose i prednosti viSeg drustvenog statusa
(npr. medicina), dok neke podrazumijevaju visi ekonomski status. Ne sumnjamo da postoje discipline koje u
suvremenosti objedinjuju ta dva faktora (kao i da postoje faktori koje nismo naveli), no i da postoje discipline
koje tek trebaju svoj status zadobiti.
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status piramide unutar koje je najviSe onih na dnu. Mozemo napomenuti da se i pri ovome
procesu dogadaju promjene s vremenom, tako da se putem tehnoloskih inovacija i sve vecih
zahtjeva trziSta rada i piramida pomjera pa, kao S$to je ve¢ reCeno, osnovnoskolsko
obrazovanje jest obavezno te u trenutku kada ono postaje obavezno se i najniza razina
piramide pomjera stupanj gore (unato¢ tome Sto i dalje postoji dio populacije bez
osnovnoskolskog obrazovanja), no istovremeno se 1 vrh piramide pomjera, tako da situacija
hijerarhije ostaje jednaka. Drugim rijecima, edukacijski sistem u svojim temeljima predstavlja
oblik kontrole te unato€ ideji jednakih moguénosti' i nagradivanja 'sposobnosti' on djeluje ka
tome da se one koji su u druStvu najnizeg statusa na toj razini i zadrzi. Kao dodatnu ilustraciju
mozemo dodati i postojanje privatnih skola u sveukupnu jednadzbu kako bismo uvidjeli da se
unutar kapitalistickog sistema najvise nagraduje one koji ve¢ posjeduju kapital, dok se one na

dnu hijerarhije trudi tamo i zadrzati.

iv) Gradivo

Trebamo takoder biti svjesni da gradivo koje se poducava ima svoju ulogu ideoloske
reprodukcije. Izuzev kvantitativnih mjerila (broja sati) prema kojima moZemo vidjeti koje
znanosti se smatraju vrjednijima unutar obrazovnog sistema, takoder nam se nudi i1 pogled na
'osnovne' vjestine 1 znanja koja se ocekuju od populacije odredene drzave prema njenom
kurikulumu. Unutar kurikuluma mozemo vidjeti vrlo jasne tendencije favoriziranja 'tvrdih'
znanosti, tako da npr. matematika ima zadan jedan od najvisih brojeva satova unutar godine (i
kroz sve razrede osnovnoSkolskog obrazovanja). Predmeti poput biologije, kemije, 1 fizike
imaju visu satnicu od predmeta poput glazbene i likovne kulture. Istovremeno pak tijekom
osnovnoskolskog obrazovanja su glazbena i likovna kultura obavezni predmeti od prvog
razreda, dok povijest, priroda, i geografija (i tehnicka kultura) postaju obavezni tek u petom
razredu te biologija, kemija, i fizika postaju obavezni tek u sedmom razredu. Unutar takve
podjele mozemo vidjeti razvoj kurikuluma ka 'tvrdim' znanostima kako osobe prolaze
prijasnje razine edukacije. Istovremeno je strani jezik obavezan predmet od prvoga razreda te
tako vidimo da postoji shva¢anje nuznosti znanja drugoga jezika za Zivot u suvremenome
svijetu. Priprema za Zivot nakon $kolovanja se tijekom osnovnoskolskog obrazovanja prema
datom rasporedu sati svodi na vjeStine poput Citanja i pisanja te raCunanja, dok se pri kraju

osnovnoskolskog obrazovanja uvode discipline poput fizike i biologije, tj. osnove ovih
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disciplina. Gradanski odgoj, iako uveden u nekim skolama nedavno (,,Istarska zupanija i pet
istarskih gradova osnivaca deset istarskih osnovnih skola potpisali su Sporazum o suradnji s
Gradom Rijekom oko eksperimentalnog uvodenja Gradanskog odgoja i obrazovanja u
Skolskoj godini 2018./2019. Tako ¢e se, nakon Rijeke, Siska i Primorsko goranske Zupanije, 1
istarski ucenici u Skoli moc¢i pripremati za svoju buducu, gradansku ulogu i aktivnu
participaciju“ (Krsul 2018)), i dalje nema status obaveznog predmeta. Drugi strani jezik, kao i
informatika, takoder nemaju status obaveznih predmeta. Mozemo se zapitati o utemeljenosti
sadrzaja predmeta poput matematike u stvarnim dogadajima te u kojoj mjeri se ucenike
poducava apstraktnom racunanju a ne vjeStinama koje bi individue mogle koristiti 1 nakon
zavrSetka obrazovanja. U suvremeno doba, koje se takoder naziva i 'informati¢ko doba’ — ,,U
cijelosti je predvideno da ¢emo, kako ulazimo u ono $to nazivamo informaticko drustvo,
zapaziti sve vecu vaznost menedzZerskih, stru¢nih i tehni¢kih polozaja, smanjen broj radnika
na obrtni¢kim i operaterskim polozajima, te bujanje broja radnika u prodaji i ¢inovnika“
(Castells 2000:246) te ,,Informati¢ko drustvo, u svojim povijesno razli¢itim oc¢itovanjima, tek
se oblikuje u sumrak dvadesetog stoljeca™ (Castells 2000:251) — mozZe nas zacuditi da predmet
poput informatike i dalje ima status samo izbornog predmeta. Unutar kurikuluma vidimo i
favoriziranje predmeta koji se zasnivaju na matematickim jednadzbama, favoriziranje koje
¢emo vidjeti 1 u daljnjim instancama analize, no na trenutnoj razini bismo samo htjeli vidjeti
kako se odredene discipline uspostavljaju unutar obrazovnog sistema, tako da se predmetima
poput fizike i kemije uspostavlja ideja 'znanstvenosti' 4, dok se predmetima poput geografije i
povijesti u¢enicima daje odredeni narativ koji objasnjava i 'opravdava' trenutno stanje svijeta.
Utoliko je vrijedno spomena da se upravo kroz takva shvacanja i reprezentacije znanstvenih
disciplina i dovodi do kljuénog ne razumijevanja svijeta oko nas. Povijest je reprezentirana
kao stabilni narativ makroperspektive, geografija nudi sliku svijeta podijeljenog u granice,
biologija nudi osnove razumijevanja zivoga svijeta, fizika nam govori da ne moZemo pobjeci
od odredenih zakona te nam kemija porucuje da postoje strukture ispod svega Sto vidimo.

Sveukupno, nudi nam se savrSena pri¢a koja pojaSnjava sve $to nas moze zanimati 0 svijetu.

4 Mogli bismo takoder interpretirati dolazak ovih predmeta u kurikulum tek u 7. i 8. razredu kao dodatak
stvaranju ideje ‘znanstvenosti’ koja zahtjeva od svojih subjekata odredenu razinu ‘mentalne zrelosti’, dok
predmeti poput glazbene i likovne kulture, koji se poducavaju od prvog razreda, ne zahtijevaju istu razinu
zrelosti (naravno, moguca je i interpretacija da glazbena i likovna kultura imaju visu 'kulturalnu razinu' gledano
kako ih se poducava od ranije dobi). Predmet poput matematike komplicira ovakvu interpretaciju, no osobno
smatram da je odgovor relativno jednostavan, a to je da niti jedan od ovih predmeta ne zahtijeva odredenu razinu
zrelosti, barem ne kada su u pitanju osnovne razine tih disciplina, ve¢ da postoji drusStveno usvojeno
razumijevanje odredenih znanosti kao 'tezih' i 'vrjednijih' te se shodno tome i unutar kurikuluma odrazava to
shvacéanje. Kada bi se predmeti poput fizike i kemije manje odnosili na striktne jednadzbe te 'znanstvene opise',
vrlo vjerojatno bismo mogli te predmete poducavati od puno ranije dobi te time i dobiti rezultate boljeg
razumijevanja samog gradiva u vi§im razredima.
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Naravno, rije¢ je samo o iluziji razumijevanja koja se ispoljava u razli¢itim oblicima politika
u kasnijim fazama zivota. Realnost je da je makroperspektiva povijesti ispresijecana
mikroperspektivama koje su u kontrastu sa sluzbenim narativom, kao i da se razumijevanja i
shvacanja povijesnih dogadanja mijenjaju s vremenom i novim dokazima. Geografske granice
su u konstantnome toku promjene. Unutar fizike postoje slucajevi kada prijasnja
razumijevanja 'zakona prirode' nisu dovoljna za objasnjenje nekih fenomena (pri¢ajuéi o Max
Plancku, njemackom teorijskom fizicaru, Dennis Overbye kaze da je Planck imao kao rezultat
da ,,u roku Cetvrt stolje¢a su zdravorazumski zakoni znanosti bili svrgnuti. Na njihovom
mjestu je bio bizaran skup pravila poznatih kao kvantna mehanika, u kojoj se ne jam¢i da su
uzroci povezani s posljedicama; subatomska Cestica poput elektrona moze biti na dva mjesta
odjednom, posvuda ili nigdje dok ga netko ne izmjeri; i svjetlost moze biti val ili Cestica®
(Overbye 2000)), kao i Sto se unutar kemije provode razni eksperimenti koji bi mogli
promijeniti sadaSnjicu u potpunosti (,,Najpoznatija tehnika uredivanja genoma, poznata kao
Crispr-Cas9, ukljucuje rezanje niti DNA molekularnim "$karama". Kada prirodni popravni
sustavi organizma zapo¢nu s popravkom loma, znanstvenicima je moguce prilagoditi DNK
sekvencu po svom izboru (...) Znanstvenici se nadaju da ¢e se ova tehnologija u nastajanju
moc¢i upotrijebiti za, na primjer, razvijanje vrste usjeva koje su otporne na Stetocine ili koje
proizvode velike prinose u izazovnim klimatskim uvjetima. Takoder ih Zele koristiti za
"ispravljanje” genetskih bolesti kod ljudi.” (Rincon 2018)). Pri ovome mozemo i nadodati da
drustvene discipline poput sociologije, antropologije, psihologije, filozofije, koje pokusavaju
objasniti ljudsko drustvo i djelovanje te ljudsko sebstvo, ocito nisu, ni u svojim elementarnim
oblicima, vrijedne spominjanja tijekom osnovnoskolskog obrazovanja. Razumijevanje bi
zahtijevalo medupovezanost svih ovih predmeta te njihovo produbljivanje po pitanju sadrzaja,
koje ne moZemo ni ocekivati na ovoj razini obrazovanja, no ovakva podjela predmeta jest
nesto na $to ¢emo se sada osvrnuti, jer i ova kompartmentalizacijaima svoju svrhu u stvaranju

slike svijeta.

v) Kompartmentalizacija

Podjelom znanja na razli¢ite znanstvene grane koje su u veéem ili manjem stupnju
odvojene jedna od druge dolazimo do oblika kurikuluma (i Sirih oblika miSljenja) koje

mozemo pronaéi i danas. Dok sama podjela (unutar Drzavnog aparata) zapocinje ve¢ u
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osnovnoskolskom obrazovanju (iako bi vrijedilo analizirati i ustanove ranog i predskolskog
odgoja i obrazovanja za iste procese), ona se proteze kroz sve aspekte obrazovnog sustava te
uvjetuje i Sire oblike misljenja kao i formacija(te je njima i sama uvjetovana). Prvi korak u
analizi bi bio definirati na Sto se tocno misli kada kazemo podjela znanosti unutar obrazovnog
sustava, korak koji je vecinski obavljen u prijaSnjem paragrafu. Podjela znanosti, ili termin
koji ¢emo CeSce koristiti — kompartmentalizacija — bi utoliko predstavljala podjelu znanja u

odredene skupine, unutar kojih znanja dijele neke zajednicke karakteristike.

U drustvenim znanostima, teorijska platforma je postala iznimno gusta s godinama,
opsegom i brzim drustvenim promjenama, a takoder i jer je kriticko istrazivanje
institucionalizirani nacin proizvodnje znanja. Istovremeno, natjecanje se povecalo i
akademici su postali manje mobilni medu tematskim poljima. Tematski odjeljci su
postali sve uzZi i uzZi u fokusu: umjesto prikupljanja opce sociologije zdravlja,
vjerojatnije je da ce postojati istraZivacke mreze o testiranju gena, prehrani,
zdravstvenim sustavima, itd., i one jedva medusobno komuniciraju. Takoder, sve
specijaliziraniji uski odjeljci se natjecu u opcoj vrijednosti 1 suverenosti za

relevantnost u razumijevanju drustva u cjelini
(Hellman 2015:344-345).

Ta podjela je vjerojatno najvidljivija u institucijama visokog obrazovanja unutar kojih (na
generalnoj razini institucije) dolazi do eksplicitne specijalizacije u smjeru jedne odredene
znanstvene grane, no istovremeno najcesc¢e unutar tih institucija pronalazimo daljnju podjelu
na manje jedinice u obliku specijalizacije unutar te grane (podjela koja uostalom moze ic¢i
unedogled). Kao jedan od primjera (bazi¢ne) podjele mozemo se referirati na Ministarstvo
znanosti 1 obrazovanja i njihovu podjelu podru¢ja kurikuluma, prema kojoj pronalazimo
sedam podrucja, a to su: ,,Tehnicko i1 informaticko podrucje, Tjelesno i1 zdravstveno podrucje,
Matematicko podrucje, Jezicno-komunikacijsko podrucje, Prirodoslovno podrucje,
Umjetnicko podruéje, Drustveno-humanisti¢ko podrucje” (web stranica Ministarstva znanosti
i obrazovanja). O samoj podjeli bi se dalo raspravljati, jer je ipak rije¢ o klasificiranju
razli¢itih znanja u odredene kategorije, koje mogu postati zamucene kada ih se analizira, kao 1
Sto svaka od tih kategorija sadrzi potkategorije, koje mogu biti na granici razli¢itih
znanstvenih grana time problematizirajuci tu podjelu, kao i mnoge druge perspektive koje bi
podjelu mogle problematizirati, no u ovome slu¢aju nam je vazno da podjela postoji te da

posjeduje odredenu strukturu klasificiranja. Specijalizacija kao takva nije nuzno loSa, Stovise,
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u odredenom pogledu je ocekivana te i pozitivna, jer je ipak koli¢ina informacija s kojima
raspolazemo danas ogromna pa je donekle i nuzno specijalizirati se u odredenom polju kako
bi ga se shvatilo i (u najboljem slucaju) unaprijedilo. Problem specijalizacije, barem po
pitanju obrazovanja, jest Sto rezultira kompartmentalizacijom unutar koje se razliCite
znanstvene grane prezentiraju kao odvojene jedna od druge do mijere isklju¢ivana. Drugim
rijeCima, mogli bismo re¢i da dolazi do slavljenja svake znanstvene grane kao znanosti koja
nije pod utjecajem ostalih znanosti, ili pak koja nije pod utjecajem onih znanosti koje ne
spadaju pod istu znanstvenu granu. Na primjeru obrazovanja je ova podjela vrlo vidljiva, kao
Sto je ve¢ reCeno, jer se razlicita znanja poducavaju kao zasebna i ogradena od ostalih, iako su
u praksi razli¢ita znanja uvijek u odnosu medudjelovanja. No ovakva 'fetiSizacija' znanstvenih
grana vodi ka nadinu razmiSljanja unutar kojega su znanosti strogo odvojene te se Siri
drustveni kontekst ne uzima u obzir. Shodno tome se na institucijama visokog obrazovanja iz
npr. prirodoslovnog podrucja rijetko govori o utjecajima 1 djelovanjima drustveno-
humanistickog podrucja ili matematickog podruc¢ja. Ovo medudjelovanje je ve¢ objasnjeno pa
nema potrebe za ponavljanjem, ali ono jest pokazatelj nadina na koji se obrazovanje
usmjerava ka odredenim modelima miSljenja i razvoja. Utoliko, dok ovo nije napad na
'znanost', iako je ono §to nam se kao znanost prezentira Cesto samo narativ iz jedne
perspektive, znanstvenost jest jedan od modela druStvenog misljenja koji pronalazimo u
obrazovanju te koji kontinuirano jacate je utoliko povezana i s racionalizacijom. ,,Rastuca
>>racionalizacija<< druStva povezana je s institucionaliziranjem znanstvenog i tehni¢kog
napretka. Onoliko koliko tehnika 1 znanost proZimaju institucionalna podruc¢ja drustva,
mijenjajuéi time same institucije, dokidaju se stare legitimacije. Sekulariziranje i
>>otCaravanje<< slike svijeta po kojima se djelovanje ravna te cjelokupnog kulturnog
predanja, druga je strana rastuée >>racionalnosti<< drusStvenog djelovanja“ (Habermas
1986:53). Na toj razini mozemo govoriti o kurikulumu, opéem ustroju obrazovnog i Skolskog
sistema, $iroj ideji birokratizacije, no u ovom sluc¢aju bih se fokusirao na prikaz obrazovnog
sistema kao sistema koji je podreden politickim zahtjevima 1 djelovanjima. Istovremeno je
bitno napomenuti da ta podredenost nije negativna, mogli bismo re¢i da je neizbjezna, no
upravo je zbog toga i potrebno denaturalizirati obrazovni sistem te njegovu pristranost
odredenoj ideologiji iskazati (i problematizirati). Znanstvenost kao ideologija te, preciznije
receno, reprezentacija znanstvenosti koja je postala ideologijom je tema koje ¢u se dotaknuti u
idu¢em poglavlju, ali je moguce i van Skola zamijetiti odredeno preferiranje nekih

znanstvenih grana. Utoliko je vrijedno spomenuti program drzavnih stipendija.
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vi) Drzavne stipendije

Dakle, program drzavnih stipendija predstavlja program financiranja studenata u
razdoblju jedne akademske godine, prema Pravilniku o uvjetima i nacinu ostvarivanja prava
na drzavnu stipendiju na temelju socio-ekonomskog statusa ,,Drzavna stipendija isplacuje se u
najmanje devet mjeseCnih rata od najmanje 1.200,00 kuna do 15. u mjesecu‘ (2018:5, ¢lanak
13.). U akademskoj godini 2017./2018. je dodijeljeno oko deset tisuca stipendija (dok se ta
brojka u prethodnim godinama kretala oko pet tisuca). Za stipendiju se mogucée natjecati

unutar tri kategorije, a to su

1. D-1 - studenti koji su djeca osoba poginulih, umrlih i nestalih pod okolnostima iz
clanaka 6., 7. i 8. Zakona o zastiti bojnih i civilnih invalida rata te djeca mirnodopskih
vojnih i civilnih invalida rata cije je oStec¢enje nastalo pod okolnostima iz ¢lanaka 6.,
7. 1 8. istog zakona, mirnodopski vojni i civilni invalidi rata cije je oStecenje

organizma nastalo pod okolnostima iz ¢lanaka 6., 7. i 8. istog zakona;
2. E — studenti slabijega socio-ekonomskog statusa;

3. P — studenti s invaliditetom i studenti koji su pod skrbnistvom ili su kao djeca bili
pod skrbnistvom ili im je priznato pravo na socijalnu uslugu smjestaja ili im je kao
djeci bilo priznato pravo na socijalnu uslugu smjestaja na temelju propisa iz podrucja

socijalne skrbi, koji su upisani na poslijediplomske sveucilisne studije

(Pravilnik o uvjetima i na¢inu ostvarivanja prava na drzavnu stipendiju na temelju socio-

ekonomskoga statusa 2018:2, ¢lanak 4.)

Vidimo da program pokuSava biti inkluzivan, iako je generalno odaziv najveéi unutar E
kategorije, tako je u akademskoj godini 2017./2018. unutar D-1 kategorije dodijeljeno 19
stipendija, unutar E kategorije 9487 te su unutar P Kkategorije bile dodijeljene 3 stipendije.
Iako bi se moglo kritizirati program drZavnih stipendija iz nekoliko kutova, npr. nedostatak
potpore marginaliziranim skupinama, barem je povecanje broja podijeljenih stipendija
pozitivni aspekt. I dok bismo mogli re¢i da stipendije omogucuju studiranje ekonomski
ugrozenoj populaciji, one u najboljem slucaju predstavljaju samo pomo¢ u tome. Prema
priop¢enju Drzavnog zavoda za statistiku ,,U zimskom semestru akademske godine
2017./2018. na visoka ucilista u sve godine studija bilo je upisano ukupno 159 430

studenata.” (2018), prema ¢emu drzavna stipendija pokriva 6.27% sveukupne studentske
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populacije. Potrebno je napomenuti da postoje i ostale vrste stipendija osim drzavne, tako da
je sveukupna brojka primatelja stipendija definitivno vecéa, no istovremeno drzavna stipendija
ima jedan od najvecih iznosa mjese¢nih isplata stipendija, iznos koji je i dalje prenizak za
podmirenje svih mjese¢nih tros$kova (ako student iznajmljuje stan ili Zivi u studentskom
domu) dok istovremeno prema pravilnicima studenti ne smiju primati vise od jedne stipendije
koja se financira iz javnih izvora. Samo radi apsurdnosti je vrijedno spomenuti da natjecaj za
drzavnu stipendiju uobicajeno izlazi u listopadu te da se prve isplate ocekuju uobicajeno tek u
prosincu, ako ne i kasnije (iz osobnog iskustva autora). Drugim rije¢ima, tijekom prvih
nekoliko mjeseci studiranja studenti nemaju nikakvu financijsku pomo¢ od drzave te se
odgovornost u tome smislu prebacuje u potpunosti na stranu studenata (i njihovih bliznjih),
dok se istovremeno nudi slika Drzavnog aparata kao jednoga kojemu je stalo do studentske
populacije i jednakih moguénosti'. Studiranje je utoliko i dalje privilegija, dok bi za slucajeve
poput SAD-a gdje su upisnine ekstremno visoke i zbog kojih veliki broj ljudi ostaje u
dugovima mogli re¢i da su prije kletva nego privilegija. No visoko obrazovanje pri tome samo
sudjeluje u sveukupnom procesu filtracije unutar obrazovnog sistema kao i u procesu

reprodukcije odnosa mo¢i u drustvu.

U pogledu preferiranja odredenih znanstvenih grana unutar obrazovnog sistema je potrebno
spomenuti da je od 2017./2018. Akademske godine takoder uvedeno i dodjeljivanje dodatnih
stipendija za STEM podrucja znanosti. Tako u Odluci o dodjeli drzavnih stipendija u STEM
podrucjima znanosti za akademsku godinu 2018./2019. pisSe ,,U akademskoj godini
2018./2019. godini [sic] dodijelit ¢e se 3.400 drzavnih stipendija u STEM podrucjima
znanosti“ (Divjak 2018). Vrijedno je spomenuti da se sredstva za ove stipendije dobivaju iz
Europskih fondova u okviru projekta ,,Dodjela stipendija studentima u prioritetnim
podruc¢jima (STEM)“, §to nam ukazuje na §iri trend preferiranja odredenih znanstvenih grana.
U Pravilniku o wvjetima i nacinu ostvarivanja prava redovitih studenata na drzavnu
stipendiju u STEM podrucjima znanosti nalazimo da ,,U smislu ovoga pravilnika studijskim
programima u STEM podruc¢jima znanosti smatraju se studijski programi u biotehnickom,
tehnickom, biomedicinskom, prirodnom te interdisciplinarnom (pretezno STEM) podrucju
znanosti te studijski programi kojima se stjeCe akademski, odnosno stru¢ni naziv prvostupnik
informatike, poslovne informatike, informacijskih znanosti i informatologije* (Divjak 2018:1,
Clanak 2). Ovdje je zanimljivo za primijetiti da se u Natjecaju za ostvarivanje prava redovitih
studenata na subvencionirano stanovanje u objektima smjeStaja Studentskog centra Rijeka i

slobodnim kapacitetima ucenickih domova u akademskoj godini 2018./2019. dobivaju dodatni
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bodovi ako osoba studira na nekome od deficitarnih studijskih programa (u ovome sluc¢aju je
to ukljucivalo: medicinu, farmaciju, racunarstvo, elektrotehniku, strojarstvo, matematiku,
fiziku, logopediju, rehabilitaciju, anglistiku), tako da vidimo da se preferiranje odredenih
podrucja postize na nekoliko razina, a sve razine su uvjetovane trziStem rada i njegovim
potrebama. No, ako se vratimo na temu STEM stipendija, izuzev utjecaja trziSta rada na
obrazovni sistem ($to bih klasificirao kao, u slu¢aju stipendija, 'implicitni' oblik usmjeravanja
nacina razmisljanja), takoder mozemo zamijetiti da je nacin bodovanja studenata (u pokusaju
da se klasificira tko je to¢no 'vrijedan' stipendije) vrlo drugaciji od sistema bodovanja koji
nalazimo u drzavnoj stipendiji na temelju socio-ekonomskog statusa. Tako u socio-
ekonomskoj stipendiji za E kategoriju pronalazimo da se bodovanje zasniva na: prihodima
(kategorija unutar koje se singularno moze najvise bodova ostvariti), studentov status kao
roditelj (i status djeteta), status studentovog/ih roditelja, status brace i sestara, mjesto
studiranja te vrsta smjesStaja (studentski dom ili privatni smjestaj), socijalni status (na temelju
propisa iz podrucja socijalne skrbi), studentovo tjelesno zdravlje u obliku tjelesnih i osjetilnih
oStecenja te status studentovih roditelja kao hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata. Dakle,
sveukupno je 11 faktora na temelju kojih je moguce ostvariti bodove za ostvarivanje
stipendije te su relativno socijalne naravi. Stovise, u ¢lanku 11. se kaze da ,,Ako dva studenta
ili viSe studenata ostvare isti broj bodova na temelju ¢lanka 9. ovoga pravilnika, prednost pri
dodjeli drzavne stipendije u kategoriji E — studenti slabijega socio-ekonomskog statusa imat
¢e studenti koji imaju nizi prihod po ¢lanu obitelji u skladu s ¢lankom 9. stavkom 1. to€¢kom
1. ovoga pravilnika® (Ministarstvo znanosti i obrazovanja 2018:4). U Pravilniku za STEM
stipendije pak pronalazimo pod ¢lankom 6, tockama 5., 6., 7. 1 8., objasnjenja o bodovanju pa

je proces bodovanja u ovom sluc¢aju malo drugaciji:

(5) Rang-liste za studente prve godine utvrduju se na nacin da se broj bodova
izracunava na temelju broja bodova ostvarenih na ispitu drZavne mature iz

matematike.

(6) Rang-liste za studente ostalih godina utvrduju se na nacin da se broj bodova
izracunava na temelju umnoska prosjecnog broja ECTS bodova ostvarenog tijekom
studija (koji moze biti najvise 60 po godini studiranja) i prosjeka ocjena studenata u
odnosu na prosjek ocjena studijskog programa (Formula: (prosjecna ocjena
studenza/prosjecna ocjena studijskog programa) x prosjecan broj ECTS bodova —

zaokruzeno na tri decimale).
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(7) Studentima s utvrdenim invaliditetom od 60% ili vise, pri izradi rang-liste iz stavka

6. ovog clanka steceni broj ECTS bodova u prethodnoj akademskoj godini mnozi se s

2.

(8) Studentima koji studiraju na dvopredmetnim studijskim programima, od kojih
jedan nije u STEM podrucjima znanosti, broj ostvarenih bodova iz stavka 6. ovoga
¢lanka mnozi se s 0.8 (ukupan broj bodova bit ¢e 80% umnoska bodova iz stavka 6.

ovoga clanka)
(Divjak 2018:2)
U slucaju istog broja bodova, u tockama 9. i 10., istog ¢lanka, je re€eno tko ima prednost

(9) Ako vise studenata ostvari isti broj bodova na rang-listi iz stavka 5. ovog clanka,
prednost za ostvarivanje prava na drzavnu stipendiju imaju studenti koji su ostvarili
bolji rezultat na ispitima drzavme mature iz izbornih predmeta fizike, kemije i

biologije.

(10) Ako vise studenata ostvari isti broj bodova na rang-listi iz stavka 6. ovog clanka,
prednost za ostvarivanje prava na drZavnu stipendiju imaju studenti koji su ostvarili
bolji rezultat na ispitu drzavne mature iz matematike na nacin kako se razine ispita

vrednuju u rezultatima drzavne mature
(Divjak 2018:2)

Dakle, vidimo da su kriteriji bodovanja u ovome slu¢aju puno manje socijalno orijentirani
(nisu uopce). Stipendije se u ovome slucaju dodjeljuju na temelju ostvarenih bodova na
drzavnoj maturi iz relevantnih predmeta. OcCito je da se ovim stipendijama favoriziraju
odredene znanstvene grane, iako bi se moglo argumentirati da stipendije u ovome slucaju
pokusavaju potaknuti interes za odredenim znanostima. Ukoliko bismo zbilja 1 mislili da ¢e
ljudi upisivati odredene fakultetske smjerove zbog nov¢ane potpore u obliku stipendije, za §to
osobno smatram da je vrlo nevjerojatno, faktor buduceg zaposlenja i place bi imao veéi
utjecaj po mom misljenju (u kojem pogledu bi bilo efikasnije ucenicima ukazati na prednosti
studiranja tih fakultetskih smjerova, iako u tom pogledu opstaje dominacija ekonomije nad
obrazovanjem i znanjem), i dalje nam ostaje zapazanje da u ovome potezu vidimo vrlo
marketin§ku motivaciju, koja obiljezava vrlo radikalnu promjenu agende obrazovnog sustava

kada ju usporedimo s ciljevima srednjoskolskog sistema. Dok u srednjoskolskom obrazovanju
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vidimo tendenciju ka 'odgoju' i 'obrazovanju' (iako je upitno koliko je rije¢ o iti jednome od
toga dvoje), u visokom obrazovanju izgleda da je taj cilj napusten te je zamijenjen s
podudavanjem vjestina za trziste rada. Stovise, na stranici Ministarstva znanosti i obrazovanja

pod rubrikom ,,Visoko obrazovanje* se nude opisi:

Sveucilisni studiji osposobljavaju studente za obavljanje poslova u znanosti i visokom
obrazovanju, u poslovnom svijetu, javnom sektoru i drustvu opcenito. Sveucilisni

studiji obuhvacéaju tri razine: preddiplomski, diplomski i poslijediplomski studij.

Veleucdiliste i visoka $kola osnivaju se radi obavljanja djelatnosti visokog obrazovanja
organizacijom i izvodenjem strucnih studija te mogu obavljati strucnu, znanstvenu i
umjetnicku djelatnost u skladu sa Zakonom o znanstvenoj djelatnosti i visokom

obrazovanju i svojim statutom.

Strucni studiji pruzaju studentima primjerenu razinu znanja i vjestina koje
omogucavaju obavljanje strucnih zanimanja te ih osposobljavaju za neposredno
ukljucivanje u radni proces. Strucno obrazovanje obuhvaca: kratki strucni studij,

preddiplomski strucni studij i specijalisticki diplomski strucni studij.
(web stranica Ministarstva znanosti i obrazovanja)

Dakle, ideja 'odgoja’ je u potpunosti nestala na ovoj razini. No recimo da je stav da su studenti
dovoljno odrasli da im 'odgoj' viSe nije potreban, jer su tehnicki u tom stadiju legalno ve¢
odrasle osobe, i dalje je zanimljivo za vidjeti da je ogroman naglasak u sva tri opisa stavljen
na obavljanje djelatnosti, dakle na ukljucivanje u trziSte rada. Naglasak nije stavljen na
produbljivanje znanja, samo-unaprjedivanje, bolje razumijevanje sebe i drustva, bolje
razumijevanje tehnologije, unaprjedivanje tehnologije, razumijevanje ljudskog organizma,
fizickih zakona i1 obrazaca, kemijskih struktura koje predstavljaju temelj naseg svijeta, itd. Ne,
fokus je stavljen na djelatnost. Obrazovanje dakle nema niSta sa znanjem koje ne moze biti
direktno unovéeno. No dok je marketinSka orijentacija donekle razumljiva u 'post'-kriznom
svijetu koji samo ¢eka iducu krizu pa se tjesi da se 'stabilnost' ekonomskog sistema moze naci
u fokusiranju na trenutno isplative znanstvene grane, ona i dalje predstavlja jednu strategiju
kojom se pokusava kontrolirati vrsta i oblik znanja. Ukoliko bismo zauzeli revolucionarnu
perspektivu bismo mogli takoder re¢i da ultimativno fokusiranje na STEM znanosti dovodi do

poznanstvljenja politike i drustvenog Zivota
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Marcuse je uvjeren da se u onome Sto je Max Weber nazvao >>racionaliziranjem<<
ne uvodi >>racionalnost<< kao takva, nego se u ime racionalnosti namece odredena
forma nepriznate politicke viadavine. Zato Sto se racionalnost te vrste proteze na
pravilan izbor strategija, primjereno koristenje tehnologije i svrhovito zasnivanje
sistemd (uz postavljene ciljeve i dane situacije), ona cjelokupnu drustvenu svezu
interesa u kojoj se izabiru strategije, koriste tehnologije i osnivaju sistemi, izuzima od

refleksije i umne rekonstrukcije
(Habermas 1986:54)

time §to u jednu ruku u potpunosti svoju vjeru stavlja u znanost, dok u drugu ruku (p)ostaje
totalno neupucena po pitanjima kriticke teorije koja preispituje same temelje strukture unutar
koje Zzivimo te koje inace ne ispitujemo jer smo (i kao individue i u apstraktnim kategorijama
poput 'STEM znanosti') rezultat te strukture te ju shodno tome dozivljavamo kao prirodnu i
zdravorazumsku. Time na kraju STEM znanosti zapravo djeluju ka jacanju te strukturu jer
perpetuiraju poznanstvljenje svih sfera drustva ¢ime se pomice fokus s pitanja strukturalnih
problematika u drustvu na pitanja znanstvene efikasnosti, dok je istovremeno ta znanost
fokusirana primarno na profit S§to bi rezultiralo sa samo jo§ vefom strukturalnom
nejednakoscu, ili kako bi to mozda radikalni subjekti formulirali, jacanjem sistema koji je
inherentno nedemokratican, u svojoj srzi nepravedan te mu je eksploatacija jedna od glavnih
karakteristika. No i bez radikalnih stavova mozemo re¢i da je marketin§ka orijentacija u
ovome obliku negativna. Kao prvo, $to je ve¢ re€eno, ona stavlja profit kao jedino mjerilo,
tako da su osobne aspiracije studenata zanemarene ako nisu vodene idejom profita ili idejom
kojoj ¢e profit biti rezultat (Sto bi potencijalno moglo biti kobno za drustveno-humanisticka
podrucja, umjetnosti, i ostala podrucja koja se ne nalaze na popisu najprofitabilnijih
zanimanja). Kao drugo, same stipendije ne poticu inovativnost, kreativnost, i stvaralastvo, ve¢
upravo suprotno, samu ideju interdisciplinarnosti bodovno kaznjavaju, kao Sto smo vidjeli,
studenti koji studiraju dvopredmetne studijske programe od kojih jedno nije u STEM
znanostima mogu ostvariti maksimalno 80% bodova. Ukoliko bismo tvrdili da se na ovaj
naCin pokuSava potaknuti interes za STEM znanosti medu ucenicima, vazno nam je
napomenuti da pokusavaju potaknuti interes sSamo za STEM znanosti. I kao trece, stipendije
za STEM znanosti ne uzimaju u Kkriterije bodovanja socio-ekonomsko stajaliste studenata, veé
se u potpunosti temelje na rezultatima drzavne mature, $to odbacuje sve van-individualne
faktore koji utjeCu na ucenikove rezultate na drzavnoj maturi. U sluCaju studenata visih

godina se boduje prosjek ocjena studenata, Sto ponovno zanemaruje sve ostale faktore koji
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mogu utjecati na taj prosjek ocjena, kao npr. da li student mora raditi uz studiranje kako bi
mogao podmiriti sve troskove, zbog ¢ega ima manje vremena za ucenje, Sto rezultira nizom
ocjenom. U slucaju jednakog broja bodova medu studentima visih godina se pak, bez razloga,
favorizira ona osoba koja je na ispitu drzavne mature imala bolji rezultat iz matematike, Sto
ponovno zanemaruje sve socio-ckonomske faktore, dok istovremeno zanemaruje mogucnost
da je student naknadno razvio veci interes za to polje ili ulozio vise vremena u razumijevanje
gradiva (jer su studenti viSih godina u pitanju, vazno je za napomenuti da su u pitanju godine
od kada su isti ti studenti polagali ispit drzavne mature iz matematike). Ultimativno, u
generalnom pogledu na ove stipendije se od pocetka favoriziraju oni studenti koji dolaze iz
imu¢nijih obitelji i shodno tome imaju (i imali su) viSe nov€anih sredstava za uloziti u
obrazovanje svoga djeteta ($to rezultira boljim rezultatima na maturi i boljim ocjenama na
fakultetu), shodno ¢emu nije rije¢ o poticanju interesa za ovim znanstvenim granama, ve¢ o
poticanju interesa medu odredenim skupinama za ovim znanstvenim granama. Ako se ne
slazemo s idejom da stipendije potiu interes za same znanstvene grane, stipendije
predstavljaju nagrade za one bolje pozicionirane u drustvu za njihovo biranje studijskih
programa za koje Ministarstvo samo smatra da ¢e dovesti do boljih pozicija u drustvu.
Drugim rijeima, godiSnje se daje trideset Sest milijjuna sedamsto i dvadeset tisuca
(36,720,000) kuna kako bi (ve¢inom) financijski dobrostoje¢i studenti svoju poziciju
poboljsali.

vii) Kurikulum

Ideolosko djelovanje kurikuluma je dvostrano, on u prvu ruku nudi 'osnovne' vjestine
koje su potrebne za zivot u suvremenome svijetu, dok u drugu podrzava (i odrzava, i stvara)

drustvene podjele statusa na temelju 'znanja'. Posjedovanje kulturnog kapitala

kapital se moze predstaviti u tri fundamentalna oblika: kao ekonomski kapital, koji je
smjesta i direktno konvertibilan u novac i mozZe biti institucionaliziran u obliku
vlasnickih prava; kao kulturni kapital, koji je konvertibilan, pod odredenim uvjetima,
u ekonomski kapital i mozZe biti institucionaliziran u obliku obrazovnih kvalifikacija; i
kao socijalni kapital, sacinjen od drustvenih obaveza ('veza'), koje su konvertibilne, u
odredenim uvjetima, u ekonomski kapital i moze biti institucionaliziran u obliku titule

plemstva
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(Bourdieu 1986:242)

ima svoje efekte na status osobe u drustvu te se Cesto moze svesti na binarizam visoke 1 niske
kulture gdje prepoznavanje i upoznatost s visokom kulturom predstavlja i visi status
govornika —u $iroj slici neprepoznavanja Bourdieu govori o fenomenu zvanom allodoxia® te

kaze da

Potrosaci misljenja mogu napraviti greske oko objekta (allodoxia) i, stovise, Sto se
Vise oslanjaju na politicki neizvjesne, ili cak neodredene, sheme njihovog klasnog
etosa, zbog nedostatka konkretno politickih nacela percepcije i uvazavanja, to je
vjerojatnije da ¢e podrzati misljenja koja nisu njihova. Ali oni takoder mogu izabrati
jedno konstitutivno misljenje kada, znali oni to ili ne, bi izabrali neko drugo, vise ili
manje drugacije kada bi takvim bilo konstituirano i, prije svega, ako bi, izjavljivano

od strane odredene grupe strucnjaka, imalo pravo na uglednost
(Bourdieu 1984:459-460).

Skole sudjeluju u igri statusnog obiljezavanja i klasificiranja time 3to se kroz godine
obrazovnog sistema perpetuira ideja 'opéeg znanja' (i 'zdravog razuma'), znanja za koje se
smatra da svi posjeduju® (ili bi trebali posjedovati), $to mozemo vidjeti u primjerima
obavezne lektire za satove Hrvatskog jezika ili skladatelja i umjetnika koje se proucava na
satovima Glazbene i Likovne kulture. Svi smo upoznati s genijalnos¢u Beethovenovih
skladbi, ali se moramo zapitati zasto je bas to glazba s kojom moramo biti upoznati dok se
zanrovi poput jazza, rocka, metala, elektroni¢ke glazbe te silni drugi, kontinuirano
zanemaruju unutar obrazovnog sistema. Istim tokom misli se mozemo zapitati i o autorima
koji se citaju kao dio predmeta Hrvatski jezik, kao i o umjetnicima o kojima se uci na
satovima Likovne kulture. Glazba s kojom su ucenici upoznati te s kojom se srecu u svojim
svakodnevicama se zanemaruje unutar kurikuluma, kao 1 §to se unutar obavezne lektire ne
nalaze knjige s kojima bi se ucenici mogli poistovjetiti, ve¢ pronalazimo 'velika' djela 'velikih'
autora koja su nepoveziva s nasim Zivotima. Skola utoliko ima ulogu §irenja znanja koje je

vrijedno poznavanja, valoriziranja odredenih zanrova/knjiga/stilova/itd. te time pokuSavajuci

5 ,Allodoxia, heterodoksija koja se doZivljava kao da je ortodoksija koja je izazvana ovim nediferenciranim
postovanjem, u kojoj se Zudnja kombinira s anksioznos¢u, vodi malog burzuja da laganu operu shvati kao
'ozbiljnu muziku', popularizaciju kao znanost, 'imitaciju’ kao originalni predmet, i da pronade u ovom
istovremeno zabrinjavajuem i pretjerano uvjerenom laznom prepoznavanju izvor zadovoljstva koji jos uvijek
duguje nesto osjecaju razlikovanja“ (Bourdieu 1984:323)

5Trebamo ostati svjesni da su koncepti poput ‘zdravog razuma' ili 'opéeg znanja' prije svega povijesno uvjetovani
i prate odredene tokove misli i njihov razvoj te shodno tome i igraju vlastite uloge u perpetuaciji i reprodukciji
dominacije.
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nametnuti 'opée znanje' svima. Skole time ponavljaju ideje opéeg znanja, koje se uspostavlja
samo na idealu educirane osobe te opce znanje utoliko postaje i samo ideal kojemu se tezi,
iako ne moZemo objasniti zaSto. Osobno nisam protiv ideje opéeg znanja, ili protiv
educiranijeg stanovniStva, no u ovakvome sistemu se to znanje namece kao obavezno, dok u
naSim zivotima igra minimalnu ulogu. U Skolskome sistemu ono sluzi za (izuzev stvaranja
opreke educiranih-needuciranih, visoke-niske kulture) diferencijaciju interesa, kako bi se
dobilo uvid u (ili razvio interes) individuu i njene interese i vjestine, ¢ime ju se upucuje na
njezin daljnji razvoj. No i unutar ovoga vidimo ponovno kompartmentalizaciju disciplina,
gdje je svaka strogo ograni¢ena od ostalih znanosti, dok su u realnosti kemija i likovne
umjetnosti blisko povezane, kao §to su i glazbena umjetnost i fizika (te brojne ostale). Vazno
je za napomenuti u ovome dijelu da nisam osobno protiv opéeg znanja ili 'opée kulture', vec¢
da se ona u svome sadasnjem obliku namece kao obavezna te se potom opravdava kao
mehanizam za prepoznavanje i1 razvoj u€enikovih interesa i talenata, no istovremeno bi se
jednaki (ako ne i veéi) efekt mogao posti¢i ukoliko bi se gradivo predmeta temeljilo na
stvarima koje ucenike interesiraju unutar toga polja. Ideje opéeg znanja ili opce kulture
nemaju svrhe za nase zivote, osim da uspostave okvire znanja koje je vrjednije od ostalog, kao
i prava hvalisanja 0 upoznatosti s opéom kulturom unutar odredene drzave, utoliko
uspostavljajuci ideal kojemu se tezi te koji se kontinuirano pomice kako se drusStvena zaliha
znanja povecava, no koji unutar Skolskoga sistema ne potice pronalazenje vrijednosti, vec
samo prepoznavanje da (unaprijed od viSe instance zadana) vrijednost postoji. Alternativa
takvome pristupu bi bila individualiziraniji pristup, unutar kojega se preko ucenikovih
interesa i zapazanja pokusava i raspiriti njegov interes za dato znanje — npr. preko glazbe koju
ucenik slusa zaci u analizu te glazbe, njene komponente, povijesni razvoj zanra te njegova
povezanost s ostalim zanrovima, kako bi se potaknulo pronalazenje vrijednosti i u ostalim
zanrovima. No, jer se Skole fokusiraju na ulogu filtra preko kojega se ucenike vrjednuje (u
svim aspektima), ne ¢udi da ni u ovome aspektu Skole ne djeluju ka poticanju i razvoju
ucenika opcenito, ve¢ da pokusava i u¢enike kompartmentalizirati prema njihovim interesima

i talentima.
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viii) VjeStine

Skole kroz mehanizme kompartmentalizacije provode ideju 'vjestine' i 'sposobnosti'.
Oni najsposobniji (ili 'najinteligentniji'?) ¢e imati bolje rezultate, Sto ¢e se odraziti u njihovu
upisivanju srednjoSkolskog obrazovanja, potom visokoSkolskog, itd; drugim rije¢ima,
specijalizacija najvise razine je ultimativni cilj — pronalazak jednog podrucja za koje je osoba
'viSe sposobna' te daljnji razvitak sposobnosti unutar toga podrucja. Istovremeno, obrazovni
sistem poducava vjestinama koje su (navodno) potrebne za zivot u suvremenome svijetu —
,,Primjenom dokumenata nacionalnog kurikuluma u sustavu odgoja i obrazovanja u Republici
Hrvatskoj osigurat ¢e se: Udenicima - korisnije 1 smislenije obrazovanje, uskladeno s
njihovom razvojnom dobi i interesima te blize svakodnevnom zivotu, obrazovanje koje ¢e ih
osposobiti za zivot u 21. stoljecu, svijet rada, nastavak obrazovanja i cjelozivotno ucenje
(web stranica Ministarstva znanosti i obrazovanja) — $to je vrlo o€ito na primjerima Hrvatskog
jezika — Citanje i pisanje — te Matematike — osnove rac¢unanja. Nagadamo da bismo mogli re¢i
da i predmeti poput Geografije sluze u takve svrhe, poznavanje vlastite drzave, karti, itd. su
vjestine koje bi mogle posluziti u daljnjim instancama zivota, iako se to ne ¢ini vjerojatnim s
danasnjom tehnologijom preko koje vec¢ina ljudi ima GPS u svome dzepu, kao i S§to moZe
ve¢inu podataka prona¢i na internetu, Sto uostalom vrijedi 1 za ve¢inu predmeta koje se
poducava, dostupnost informacija je veca nego ikada prije, tako da se ¢ini da bi bilo vrjednije
truda ucenike poducavati kako da prepoznaju validne informacije te kako se baviti
istrazivanjem preko interneta, nego od njih zahtijevati pamc¢enje podataka. No da se vratimo
na temu vjeStina unutar obrazovanja — kao $to je ve¢ rec¢eno, iako su neke od stvari koje se
ucenike poducava korisne (i nuzne) u kasnijim instancama zivota, istovremeno se te vjestine
ne poducava na korisne nacine, tj. one ostaju u apstraktnim oblicima — npr. izraCunavanje
poreza je vjestina s kojom se veliki dio ljudi suocava u svojim 'odraslim' Zivotima, ali se nju
ne podu¢ava unutar obrazovnog sistema. Stovise, postoji cijela profesionalna grana koja je
zasnovana upravo na ¢injenici da veliki broj ljudi tu vjestinu ne posjeduje. Ideja vjestine je
ipak interesantna kada je u pitanju obrazovni sistem, jer nam ona odaje koliko su nasi zivoti
pod utjecajem ekonomije od najranije dobi. Kao $to je prijasnje ustanovljeno, ideologije
'vrijednosti' u oblicima umjetnosti su prisutne unutar obrazovnog sistema te je takoder
prisutan 'znanstveni' pristup u istim tim podruc¢jima, $to na razli¢ite nacine utjece na drustvenu
podjelu u kasnijim fazama Zivota. Istovremeno smo suoceni sa shva¢anjem obrazovanja kao

temelja ekonomskog prosperiteta (koji je zauzvrat shvacen kao temelj prosperiteta svake
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individue pojedina¢no). Fokus na ekonomiju moZemo zamijetiti unutar srednjoskolskog
obrazovanja gdje dolazi do viSe razine filtracije ucenike prema njihovim 'sposobnostima' —
drugim rijecima, ako ucenici dolaze iz nepovoljnih uvjeta unutar kojih se nisu mogli posvetiti
zahtjevima obrazovnih ustanova (te ne pokazuju ekstremne razine talentiranosti za neko
podrugje), osudeni su na upis strukovnih $kola’ (ako uopée nastave svoje obrazovanje).
Shodno tome, obrazovni sistem u trenutku srednjoSkolskog obrazovanja prestaje (djelomicno)
kao svoj fokus imati razvoj licnosti te poprima oblik zanatstva. Ideja zanatstva nije fokus
kritike u ovome slucaju, ve¢ nacin na koji se ona slaze u Siru sliku. Gimnazije, kao oblici
srednjoskolskog obrazovanja koji naj¢es¢e vode ka visokoSkolskom obrazovanju, ne
poprimaju oblik zanatstva, ve¢ nastavljaju reproducirati ideju 'znanja' kakvu smo vidjeli u
osnovnoskolskom obrazovanju, ali se zanatski oblik obrazovanja Cesto poprima na viSim
razinama obrazovnog sistema gdje dolazi do vece specijalizacije. Razlika se Cesto utoliko
svodi na vrijeme Koje je osoba utro$ila kako bi dosla do svoje razine 'zanatstva', iako je put
koji do te razine vodi Cesto pun prepreka koje nisu povezane sa zavr$nim ciljem. Drugacije
receno, gradivo koje se poducava u visokoskolskom obrazovanju je Cesto nepovezano s
velikim dijelom gradiva koje se obradivalo tijekom srednjoskolskog obrazovanja, a koje je
trebalo sluziti kao priprema za nastavak Skolovanja — npr. druStvene znanosti koriste vrlo
malo (ako uopce) prirodnih znanosti u svojim kurikulumima te obrnuto. Primjer u ovome
slucaju je dosta specifican, jer se gleda gimnazijski program, no istim principom analize
bismo mogli do¢i do slicnih zaklju€aka i1 u ostalim vrstama srednjih Skola. Rezultat
obrazovnog pristupa u ovome je to da odredena skupina ljudi zapo€inje svoj 'zanatski trening'
u kasnijem razdoblju Zivotu, jer je procijenjeno da su oni bili vrjedniji 'opéeg' znanja (te da je
to 'znanje' vrjednije). Ultimativno, potrebe za ovakvom vrstom diferencijacije, koja odredenoj
skupini ljudi onemogucuje (ili obeshrabruje) upisivanje visokoskolskog obrazovanja, zapravo
nema. Obrazovanje se tijekom cijeloga procesa velikim dijelom svodi na teorijsko (fakti¢no)
razumijevanje bazi¢nih komponenti odredene profesije, koje se Cesto unutar prakse ne
pokazuju korisnima, iskoristivima, ili validnima, a istovremeno i predstavljaju oblik znanja
koji nema svrhu jer je i na ovoj razini sveden na reproduciranje ¢injenica koje osoba moze u

kasnijim trenucima Zivota pronaci po potrebi.

" Fraza 'osudeni su' sa sobom nosi i moguénost pogresne interpretacije autorovog stava. Definitivno postoje
ucenici koji su imali moguénost upisa i drugih vrsta srednjih Skola pa su zbog vlastitih interesa izabrali
strukovnu, kao i §to vjerujem da postoje ucenici koji su upisali gimnaziju, iako to nije bilo u skladu s njihovim
interesima. Pri upisivanju srednjoskolskog obrazovanja postoje faktori izvan samih interesa ucenika, tako da
roditeljsko miSljenje, ekonomska situacija i moguénost ucenika, misljenje vrSnjaka, svi mogu igrati ulogu u
izboru. Naum nije valorizirati strukovne $kole kao manje vrijedne spram gimnazija ili umjetni¢kih skola (iako
jedrudtveno shvacanje ovih §kola i moguénosti koje one nude tematika kojom bi se moglo baviti), ve¢ re¢i da
,»1zbor* u nekim slucajevima zapravo i ne postoji.
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ix) Komodifikacija, individualizam, i meritokracija

Kroz ove pristupe individualizacije i kompartmentalizacije $kolski sistem sudjeluje u
reprodukciji sistema koji se temelji na ideji komodifikacije, tj. ,,procesu koji konkretizira na
mikrorazini ciljeve marketizacije, a znaci pretvaranja prirode, stvari, ljudi, odnosa, znacenja i
nematerijalnih resursa u robu na trziStu, pa ¢ak i samoga ljudskog zivota“ (Perackovié¢
2008:977). Sistem vrijednosti koji se ovime namece jest sistem profita, koji zapocinje U
obliku komodifikacije znanja. Teza da znanje postaje roba znaci da znanje dolazi na trziSte
robe. Ako je znanje dio trziSta to znaci da se znanje moze kupiti, u obliku dodatnih knjiga,
instrukcija, 1 sl. Znanje koje se na ovaj naCin sakuplja (tj. kupuje) predstavlja dodatnu
akumulaciju kulturnog kapitala. Kulturni kapital se unutar obrazovnog sustava izrazava u
obliku ocjene, jer osobe s ve¢im kulturnim kapitalom opéenito imaju i bolje rezultate u
obrazovnom sustavu (kao Sto je ranije ukazano pomocu Bernsteina). U skladu s time, osobe
koje imaju veci pocetni ekonomski i kulturni kapital takoder lakSe postizu daljnju
akumulaciju kapitala, koja bi u ovome slucaju znacila da osobe koje imaju bolje rezultate u
Skoli (zbog pocetnog veceg ekonomskog i/li kulturnog kapitala) zbog boljih ocjena upisuju
(ili mogu upisati) i viSe razine obrazovanja te time zadobiti i dodatni kulturni kapital. Oblik
razmjene u ovome slucaju zadrZava oblik razmjene novcane valute (najceSce), jer se znanje
kupuje novcem te se potom kupljeno znanje, tj. akumulirani kulturni kapital manifestira u
ocjeni ® .Utoliko u $kolskome sistemu vidimo pocetak ideologije individualiziranog
kapitalizma — osoba ulozi odredenu koli¢inu vremena i truda u paméenje ¢injenica te potom te
¢injenice ('znanje', koje mozemo ve¢ na ovome stupnju nazvati robom) zamjenjuje za ocjenu,
koju potom kasnije moze zamijeniti za nastavak Skolovanja tijekom kojega se sveukupni
proces ponavlja te na kraju svoga obrazovanja razmjenjuje svoje steCeno znanje za odredenu
profesiju unutar koje se (samo) dio znanja koje je osoba stekla tijekom svojeg obrazovanja
razmjenjuje za neku novcanu svotu. Kao sto je ve¢ receno, svaki neuspjeh u ovome procesu je
objaSnjen sa individuinom neadekvatno$¢u 1 nedovoljnim trudom, logikom koja se proteze i
na objaSnjavanje loSijih ekonomskih situacija druStvenih skupina. Drugim rije¢ima, osobe
same na ovaj nacin postaju shvacane kao robe, liSene humanih znacajki 1 svedene na njihovu
'trziSnu vrijednost', ultimativno vode¢i do nac¢ina razmisljanja u kojemu su skupine ljudi koje

su losije pozicionirane tu poziciju i 'zasluzile'. Kao $to je ranije receno, meritokracija unutar

8Pri ovome se ne dotiéemo moguénosti i primjera mita i korupcije unutar obrazovnog sistema pomo¢éu kojih se
moze utjecati na ucitelje i profesore.
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obrazovnog sistema nastavlja biti ideal, ali jedan kojemu se nismo pribliZili, jer pocetna
stajaliSta jako variraju ovisno o klasnoj (te rasnoj i spolnoj) skupini unutar koje se nalazimo.
Istovremeno pak trebamo biti svjesni da se i taj ideal meritokracije zasniva na kapitalistiCkom
razumijevanju svijeta®, prema kojemu je sve roba te profit zauzima primarno mjesto u
hijerarhiji ciljeva, iz toga razloga nas ne moze ni cuditi $to se u Skolama ne poducava kriticko
razmi$ljanje, analiziranje diskursa, antropologije i1 razumijevanje drugih perspektiva,
filozofska promisljanja o bitku, itd., jer se u trenutnom ekonomskom stanju niti jedna od tih
opcija ne predstavlja profitabilnijom od ve¢ postojecih industrija. Iz istoga razloga ne ¢udi da
je osnovnoskolsko obrazovanje obavezno, dok srednjoskolsko obrazovanje nije (u trenutku
pisanja ovoga rada u Hrvatskoj), gledano kako i to rezultira odbacivom jeftinom radnom
snagom na temelju koje se profit ostvaruje. Podjela ucenika u razli¢ite srednje $kole sluzi za
opravdavanje ideologije 'zasluzenosti', dok istovremeno blokira moguénost napretka
odredenim skupinama, no (mozda i1 vaznije) takoder onemogucuje napredak razumijevanja
drustva kao i individue na mikrorazini. Za bijeg od Skolstva koje je podredeno kapitalu i
ideologiji robe bilo bi potrebno rekonceptualizirati nase shvacanje 'znanja', Skolstva,
metodologija, ciljeva, osobe, itd. Na ucenike (kao uostalom i sve ljude) bi trebalo prestati
gledati kao na robe, dok bi se $kolski sistem morao prestati gledati kao preteca trzisSnom
mehanizmu (te istovremeno kao njegov nastavak i njegovo utjelovljenje) te bi se razlicite
Skole trebalo izjednaciti (o cemu Ce biti rijeci u kasnijem dijelu rada o Kurikularnoj reformi).
Razli¢ite individualnosti bi trebale biti potaknute, $to bi podrazumijevalo manje razrede i viSu
razinu sudjelovanja, kao uostalom i povecanje profesorskih placa — ,,Kako je istaknuo Matija
Kroflin, makroekonomist Nezavisnog sindikata znanosti i visokog obrazovanja, u Hrvatskoj
place u osnovnoskolskom obrazovanju zaostaju pet posto za prosje¢nom plac¢om u drzavi, a

obrazovanje se medu 19 djelatnosti prema placama osoba s VSS-om nalazi na uvjerljivom

® Meritokracija nije nuzno vezana za kapitalisti¢ki nadin razmisljanja, ali u ovome slu¢aju ona je pod velikim
utjecajem kapitalistickog nac¢ina razmisljanja. Kroz komodifikaciju i ekstremni individualizam se meritokracija
koristi kako bi se opravdale strukturalne nejednakosti unutar obrazovnog sustava te klasne nejednakosti unutar
drustva. Shvacdajuci sve kao robu, ukljucujuéi ljude, ideja “svakome prema zaslugama” se moze koristiti kao
opravdanje za ekstremne razlike u drusStvu i, u nekim sluc¢ajevima, nehumano postupanje prema ljudima i
nehumane uvjete zivota. Unutar kapitalistickog na¢ina razmisljanja profit postaje vaznija od ljudi te ljudi postaju
roba, tj. nacin dobivanja profita, pri cemu se ideja “svakome prema zaslugama” koristi kako bi se opravdala
drustvena nejednakost (bez razumijevanja strukture koja do nje dovodi) i odbacivanje ljudi (i ljudskih zivota)
upravo jer su svedeni na oblik robe. Pri tome meritokracija sluzi kako bi bilo moguce re¢i da osoba “nije bolje ni
zasluzila”, iako “bolje” u takvim slucajevima zna Cesto znaciti zapravo samo humane uvjete Zivota. Nadalje,
unutar obrazovnog sustava se ljude vrjednuje ,,prema zaslugama*, no one su vrlo &esto rezultati kulturnog
kapitala na koji sami u€enici imaju vrlo malo efekta te su najcesce rezultat roditeljskog statusa, shodno cemu bi
,,Svakome prema zaslugama“ imalo vise smisla pretvoriti u ,,svakome prema roditeljskom statusu‘ pri cemu se
ideja ,,zasluge kod ucenika, kao suparnika koji zapocinju na istim razinama, tj. pocetnim pozicijama, u
potpunosti gubi. Meritokracije je u tome slucaju pod utjecajem kapitalistickog nacina razmisljanja zato $to prije
svega vrjednuje akumulaciju kapitala, u ovome slucaju kulturnog kapitala, ne obaziru¢i se na nemoguénosti ili
prednosti odredenih skupina u tome procesu.
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zadnjem mjestu: prosjek place VSS zaposlenika u 19 djelatnosti iznosi 12.581 kunu bruto, a u
obrazovanju 8958 kuna bruto (Cvrtila 2017), razvijanje infrastrukture kako na Skolskim
razinama tako i na podru¢nim (i drzavnim) razinama kako bi se osigurala moguénost izbora.
Rekonceptualizacija znanja bi zahtijevala odricanje sistema standardiziranih ispita znanja te
njihovo zamjenjivanje drugacijim sistemom evaluacije, poput ispita za svako profesionalno
podrucje zasebno, u pokusaju da se potakne interes za gradivom, drugim rije¢ima, da se
ocjene kao eksterni motivi prestanu gledati i kao primarni pokretaci. Istovremeno bi analize
politickog diskursa i gradanski odgoj, tj. znanje koje ¢e imati izravne posljedice na ljudske
zivote, trebale biti uvedene kao obavezne na svim razinama. Prije svega bi se u sveukupnom
procesu trebalo shvatiti da su 1 djeca (ucenici) individue koje imaju vlastite interese,
perspektive, osobnosti, koje ih ¢ine posebnima te da i njihovi glasovi vrijede jednako kao i
nasi, tj. da ljudi nisu robe te da ucenici nisu bezlicne mase koje ¢ekaju da budu isklesane
putem Skolskog sistema. Utoliko bismo se mogli referirati na pedagogiju Henryka Goldszmita

(pseudonim: Janusz Korczak):

Ameliorativno suosjecanje, najdublja osnova Korczakovog pedagoskog pristupa,
kombinira etiku koja tezi pravdi i etiku koja tezi briznosti. Pedagogija koja se temelji

na ameliorativnom suosjecanju ukljucuje:

1. promatranje teskih djelovanja ucenika kao izraZavanja iskustva njegovog sadasnjeg

sebstva;

2. davanje postovanja ucenikovom trenutnom sebstvu, ukljucujuci tolerantan i strpljiv

stav prema negativnom ponasanju i osobinama,

3. pedagosko oprastanje, uvazavanje ucenika i prihvacanje nje kakvom ona je,
izgradnja odnosa povjerenja izmedu ucenika i odgajatelja, Sto je nuzZan uvjet za

imanje bilo kakvog obrazovnog utjecaja na ucenika;

4. ponuditi u¢enicama mogucnosti za djelovanje koje ¢e ju izazvati da unaprijedi sebe

i drustvo u kojem zivi;

5. pozivajuci ucenike da steknu alate i vjeStine potrebne za samopoboljsanje i

drustveno unaprjedenje, da ih prakticiraju i primijene u Zivotu.

Zajedno, ove komponente stvaraju jedinstvenu sintezu moralnog obrazovanja

temeljenog na brizi i pravdi. Kako? Vrlina suosjecanja donosi pravednost i milosrde u
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podrucje pravde, dok etika pravde oblikuje i vodi etiku brige. Etika pravde, bazirana
na refleksivnim i kriticnim intelektualnim principima, namece granice etici brige, koja

se temelji na emocionalnim meduljudskim odnosima

(Silverman 2017:161-162).

x) Ministarstvo i obrazovanje

(1) Osnovnoskolsko obrazovanje

Uloga osnovnoSkolskog obrazovanja je na stranicama Ministarstva znanosti i obrazovanja

Republike Hrvatske sro¢ena ovako:
Ciljevi odgoja i obrazovanja u Skolskim ustanovama

1. osigurati sustavan nacin poucavanja ucenika, poticati i unapredivati njihov
intelektualni, tjelesni, estetski, drustveni, moralni i duhovni razvoj u skladu s njihovim

sposobnostima i sklonostima,

2. razvijati ucenicima svijest o nacionalnoj pripadnosti, ocuvanju povijesno-kulturne

bastine i nacionalnog identiteta,

3. odgajati i obrazovati ucenike u skladu s opéim kulturnim i civilizacijskim vrijednostima,
ljudskim pravima i pravima djece, 0sposobiti ik za Zivljenje u multikulturalnom svijetu, za
postivanje razlicitosti i toleranciju te za aktivno i odgovorno sudjelovanje u

demokratskom razvoju drustva,

4. osigurati ucenicima stjecanje temeljnih (opéeobrazovnih) i strucnih kompetencija,
osposobiti ik za zivot i rad u promjenjivom drustveno-kulturnom kontekstu prema
zahtjevima trzisnog gospodarstva, suvremenih informacijsko-komunikacijskih tehnologija

i znanstvenih spoznaja i dostignuca,
5. osposobiti ucenike za cjelozivotno ucenje

(Ministarstvo znanosti i obrazovanja Republike Hrvatske)
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Za veliki dio datih ciljeva bismo rekli da su plemeniti te da u svoj fokus stavljaju djecu te
njihovu dobrobit, no ipak se €ini da ostaju neki problemi kada pokusamo razumjeti na Sto se
tocno misli u ovim formulacijama pa ¢emo pokusati pro¢i svaku od tocaka i vidjeti §to se

tocno porucuje njome.

U prvoj tocki vidimo da je rije€ o 'sustavnom' poducavanju, §to nagadamo ima dva znacenja,
prvo je da postoji nacionalni kurikulum koji je temeljni dio obrazovnog sistema, a drugo da je
rije¢ o sistematiénom poducavanju unutar kojega se s lakSih predmeta prelazi na
kompliciranije. Vjerojatno bismo takoder mogli sustavno poducavanje razumjeti i kao
kapitalisticko poducavanje, gledano kako kapitalizam mozemo definirati kao vrstu sustava—
»Kapitalizam je, kao nacin proizvodnje, ekonomski sustav proizvodnje i razmjene koji je
usmjeren prema proizvodnji i prodaji roba unutar trziSta za profit...“ (Walsh u Jenks
1998:16), ili pak kao robno poducavanje, gledano kako je u toj frazi rije¢ o sustavu
vrijednosti. Mogli bismo se i zapitati zasto je potreban sustavan na¢in poduc¢avanja ako smo
svjesni da modernim drustvima vladaju nejednakosti. Istovremeno smo suoceni s nastavkom
prve toCke prema kojoj svako dijete ima svoje sposobnosti 1 sklonosti, §to mozemo shvatiti
kao razumijevanje svake individue kao posebne i specificne jedinke te nije sasvim jasno na
koji nacin se (ili bolje receno, zasto se) pokuSava ljude homogenizirati. Moguce je da
sustavno poducavanje utoliko podrazumijeva i promjene sustava, tj. prilagodavanje sustava
svakom pojedincu, no u tome slucaju nije jasno zasto postoji obavezni nacionalni kurikulum
te zaSto se uopce naziva sustavom ako ¢e se mijenjati za svaku individuu. Smatram da se
odgovor namece vec iz nastavka ove toCke, a to je unapredivanje intelektualnog, tjelesnog,
estetskog, druStvenog, moralnog i duhovnog razvoja. Vrijedno je napomenuti da se 0vaj
'napredak’ strogo regulira od strane Drzavnog aparata te da bismo mogli i preformulirati ovaj
cilj 1 kao ,,kontrola pojedinaca 1 njihovih osobnosti, kako u sadasnjosti, tako 1 u njihovoj

potencijalnoj buducnosti, putem ideoloskog djelovanja koje oblikuje ljudske li¢nosti*.

Iduce dvije tocke moZemo povezati u analizi pa re¢i da se nacionalni identitet zasniva na ideji

Drugosti

Pod ,, nacionalizmom* prije svega podrazumijevam naviku po kojoj pretpostavljamo
da se ljudska bica daju klasificirati poput insekata, i da se cijeli blokovi od nekoliko
miliona ili desetaka miliona ljudi mogu sa sigurnoséu oznacavati kao ,,dobri* ili
,losi*. Zatim — a to je puno vaznije — podrazumjevam naviku da se identificiramo sa

pojedinom nacijom ili kojom drugom strukturom, da je stavljamo s onu stranu dobra i
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zla i ne prihvatamo nikakvu drugu zadacu do unaprijedivanja njenih interesa
(...)Takoder, vrijedi jos jednom istac¢i da nacionalisticki osjecaji mogu biti cisto
negativni. Postoje, na primjer, trockisti koji su jednostavno postali neprijatelji SSSR, a
da nisu razvili korenspondirajucu lojalnost nekoj drugoj strukturi. Kad covjek shvati
implikacije ovoga, narav onoga Sto podrazumijevam pod nacionalizmom postaje u
dobroj mjeri jasnija. Nacionalist je onaj koji razmislja iskljucivo, ili uglavnom, u
okvirima kompetitivnog prestiza. On moze biti pozitivni ili negativni nacionalist — 10
Jjest, moze koristiti svoju mentalnu energiju da hvali ili blati — ali u svakom slucaju
njegove misli uvijek skrenu na pobjede, poraze, trijumfe i ponizenja. On historiju, a
narocito modernu historiju, vidi kao beskrajni niz uspona i padova velikih struktura
moci, i sve Sto se dogodi, njemu se cini kao dokaz da je njegova strana na visem
stupnju, a omrazeni rival na nizem. I konacno, bitno je da se nacionalizam ne brka sa
pukim obozavanjem uspjeha. Nacionalist se ne rukovodi nacelom pukog pristajanja uz
jacu stranu. Naprotiv, tek nakon Sto je odabrao svoju stranu on sebe ubjeduje da je
ona najjaca, i u stanju je da se drzi tog svog uvjerenja cak i kad su cinjenice u

ogromnoj mjeri protiv njega
(Orwell 1945:3-4)

koja u sebi podrazumijeva odredenu razinu iskljucivanja ostalih skupina. Takoder mozemo
napomenuti da se ¢esto nacionalizmi translatiraju u druStvima u netoleranciju (te ponekad
mrznju) §to je u Cvrstom kontrastu s ciljem poticanja tolerancije, poStivanja razlicitosti te
zivotom u multikulturalnom druStvu. Kao $to je ve¢ receno, u stvarnosti se na razini drZzavne
moc¢i ne vide pokusaji osposobljavanja za ,,aktivno 1 odgovorno sudjelovanje u demokratskom

razvoju drustva“.

Cetvrta tocka govori o kompetencijama, iako nije jasno na koje struéne kompetencije se misli
kada je rije¢ o osnovnoskolskom obrazovanju, kao i Sto se govori o 'opéeobrazovnim'
kompetencijama, ideju ¢ega (iako ne striktno kompetencije) smo ve¢ ranije pokusali razumjeti
te uvidjeli da se 1 ona temelji, u svom sadaSnjem obliku, na dokazivanju ulozenog vremena, a
ne na usvajanju gradiva. Ostatak ove tocke priznaje da je obrazovni sistem u sluzbi ekonomije
i ekonomskih zahtjeva (iako bi vjerojatno branitelji ovoga sustava preferirali formulaciju 'pod
utjecajem ekonomije' jer bi se tako dao privid manje razine kontrole koju vladajuci

ekonomski sustav ima nad obrazovnim sistemom).
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Zadnja tocka se bavi onime §to je ve¢ prijasnje analizirano, a to je ideja 'uCenja’, tako da se
shodno prijasnjoj analizi moramo i tehnicki sloziti s ovom toc¢kom da je cilj ,,osposobiti®
ucenike, putem vjestine Citanja, za cjelozivotno ucenje, iako se niti na jednoj drugoj razini

ovaj cilj ne odrazava.

(2) Srednjoskolsko obrazovanje

Za srednjoskolsko obrazovanje postoji opis:

Srednjoskolskim obrazovanjem svakome se pod jednakim uvjetima i prema njegovim
sposobnostima, nakon zavrsetka osnovnog Skolovanja, omogucava stjecanje
kompetencija za ukljucivanje na trZiste rada i nastavak obrazovamja na visokim
ucilistima [...] Gimnazije ¢e vas pripremiti za nastavak obrazovanja, strukovne Skole
osposobiti za ukljucivanje na trZiste rada ili vam pruziti mogucnost nastavka
obrazovanja, a umjetnicke skole omoguciti stjecanje znanja, razvoj vjestina,

sposobnosti i kreativnosti u razlic¢itim umjetnickim podrucjima.
(Ministarstvo znanosti i obrazovanja Republike Hrvatske)

Kao S§to je ranije receno, postoje tri vrste srednje Skole, to su: gimnazije, strukovne Skole,
umjetnicke Skole. Gimnazije se dijele na Sest podvrsta gimnazija, u strukovnim Skolama
nalazimo barem trinaest podskupina te pod umjetnickim Skolama pronalazimo tri obrazovna

programa.

Kao 1 kod prijasnje analize, i ovdje primjecujemo da se govori o ,,jednakim uvjetima®, fraza
koja ne znaci puno kada znamo da nemaju svi jednake mogucénosti te o individualizaciji
sposobnosti, tj. ponovno srecemo meritokratska nacela o kojima smo vec¢ ranije raspravljali.
Podjela srednjoskolskih ustanova i 'prednosti’ svake vrste ne zahtijevaju vlastitu analizu,
dovoljno je re¢i da se na ovoj razini ponavlja analiza o podredenosti Skola trzistu rada,

reprodukciji drustvenih podjela, i kompartmentalizaciji (specijalizaciji).
Interesantan je opis gimnazija:

Gimnazije su Ccetverogodisnje opceobrazovne Skole koje ucenici zavrsavaju

polaganjem drzavne mature.
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U gimnazijskim obrazovnim programima ucenici stjecu kompetencije (znanja i
vjestine) iz opéeg znanja, Sto predstavija kvalitetnu osnovu za nastavak obrazovanja

na visokoskolskim ustanovama.

Gimnazijski obrazovni program obogacen je izbornom i fakultativnom nastavom te
izvannastavnim aktivnostima koje Skole nude sukladno svojim materijalnim i

kadrovskim mogucnostima
(Ministarstvo znanosti i obrazovanja Republike Hrvatske)

Kao $to je ranije analizirano opce znanje, u ovome opisu vidimo da je opée znanje fokus
gimnazijskog programa. Ono predstavlja ,kvalitetnu osnovu®, iako nije pojasnjeno Sto to
znaci ili zaSto je ona potrebna iz petnaest razlicitih predmeta kada je iduca razina obrazovanja
svedena na specijalizacije unutar odredenih znanosti, kao Sto nije niti reeno zaSto neke
skupine ljudi nisu vrijedne istog tog znanja. Nagadamo da se odgovor na to pitanje nalazi u
prijaSnjem opisu 1 individuinim sposobnostima, no time se ponovno vra¢amo na tematiku
meritokracije unutar obrazovnog sustava, o ¢emu je ve¢ bilo dovoljno rijeci. Vrijedno je
napomenuti da je rijeC o opisu gimnazija opcenito, ne samo jedne vrste gimnazije, prema
¢emu bismo mogli zakljuciti da se u svim gimnazijama nalazi neka razina 'opéeg znanja' bez
obzira na 'specijalizaciju’ gimnazije, $to dodatno pojacava naSe pitanje o iskljucenosti ljudi iz
ove riznice 'znanja'. Pogotovo danas kada je uvrijeZeno misljenje da je srednjoskolsko, ako ne
i fakultetsko, obrazovanje potrebno za manevriranje trziStem rada i ekonomijom, bilo bi
vrijedno zapitati se iz kojih razloga (individualnih, psiholoskih, drustvenih, ekonomskih...) 1
dalje postoje osobe koje prekidaju svoje obrazovanje nakon osnovnoskolske razine te da li je
moguce (i kako) djelovati da se potakne nastavak Skolovanja. Pri ovome pitanju trebamo biti
svjesni da iako je tematika ovoga rada kritika obrazovnog sustava kao i ideja koje su mu
temelji te da osobno smatram da je potrebna radikalna promjena sveukupnog sistema kako bi
se individue pripremilo za Zivot u suvremenom dobu, istovremeno treba biti svjestan da se
takva radikalna promjena ne nalazi na obzoru tako da smatram da je konstruktivnije

promatrati na kojim mjestima se trenutni sistem moze poboljsati.

Za kraj je zanimljivo zamijetiti da je Ministarstvo znanosti 1 obrazovanja svjesno razlika medu
Skolama, tako da u opisu spominju izvannastavne aktivnosti i izborne kolegije koji ovise o
materijalnim i kadrovskim moguénostima skola. Mozemo zakljuciti da razlike medu skolama
postoje, da odredene Skole imaju vece financije od ostalih te vjerojatno i ostale vrste

mogucnosti, ¢ime se moZemo ponovno zapitati o efektu koji zapravo 'jednaki uvjeti' imaju
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unutar obrazovnog sistema, kada i samo Ministarstvo znanosti i obrazovanja (suptilno)
priznaje da moguénosti nisu svima jednake. Mozda bismo se mogli zapitati hoce li ovakve
razlike dovesti do Skola s ve¢im financijama unutar veéih gradova, hoce 1li 'segregacija’
klasnih skupina rezultirati i razli¢itim razinama kvalitete obrazovanja medu tim skupinama,
da 1i infrastrukture geografskih podrucja i njihova povezanost imaju efekta na obrazovne
ustanove, itd., no izgleda da je jednakost uvjeta dovoljna i za negiranje i/li opravdavanje

nejednakosti moguénosti.

(3) Politika nejednakosti

Ovim 'opravdavanjem' mozemo ukazati na povezanost Skolskog sistema sa svim
ostalim druStvenim aspektima. Kao §to sam pokusao do sada kroz rad ukazati, Skolski sistem
je, u svom trenutnom obliku, neraskidivo povezan s ekonomskim razumijevanjem progresa i
prosperiteta, no istovremeno se shvaca kao odvojen od politickog Zivota pa se tako mozemo
Cesto susresti sa stavom da 'politici nije mjesto u Skoli' (ili pak da je Skola mjesto bez
konflikta) i/li da je Skolstvo zasebna sfera koju treba promatrati kao odvojenu od ostalih.
Takav pristup vidimo i u prijasnjem citatu, prema kojemu se priznaje da postoje diskrepancije
medu razli¢itim Skolama i njihovim ponudama, no objaSnjenje tu staje. Unato¢ nedostatku
detaljnijeg objasnjenja, ili navodenja koje su to Skole koje imaju ve¢u/bolju ponudu te $to ona
to¢no podrazumijeva, moZemo se zapitati o pukom 'prihvac¢anju' ovih razlika te §to nam ono
govori. MoZemo ovakav stav shvatiti kao perspektivu prema kojoj je Skolski sistem odvojen
od ekonomskog sistema (na drzavnoj razini financiranja), tako da je dovoljno priznanje da
razlike medu podrucjima postoje, no pitanje ekonomskih razlika razli€itih podrucja je nuzno
politicko pitanje koje podrazumijeva kategorije poput klase, rase, i spola te koje imaju veliku
ulogu u stvaranju drustvene podjele. Ako smo svjesni da neke Skole imaju manju ponudu i
nude manje mogucnosti naspram drugih, moramo takoder razumjeti da se odluke o
financiranju donose od strane politickih entiteta tako da su rezultati razli¢itih ponuda, tj.
privilegiranja odredenih Skola po pitanju financija takoder nuzno politi¢ni. Istovremeno smo
suoceni sa stvaranjem megalopolisa unutar globaliziranog svijeta, pri ¢emu dolazi do
favoriziranja takvih podrucja 1 po pitanju obitavanja, drugim rije¢ima, oni koji su u
mogucnosti ¢e Cesto naginjati ka takvim gradovima, $to takoder rezultira 1 veCom ponudom

aktivnosti u gradu, no i veéim obujmom moguéih poslova. Relativno je sigurno za
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pretpostaviti da ¢e veliki dio stanovnika takvih gradova biti dio srednje klase. Medudjelovanje
svih ovih elemenata, i mnogih drugih, rezultira ve¢im financiranjem skola u takvim
gradovima, kao i ve¢om ponudom S$kolskih i gradskih izvannastavnih aktivnosti. No pitanje
na ovoj razini i dalje ostaje politi¢no, jer se unato¢ nasem shvacanju da su mnogi faktori van
kontrole Drzavnog aparata, i dalje postavlja pitanje (razine) financiranja industrije u
odredenim podru¢jima i1 gradovima, pitanje vrste industrije koja se financira, pitanje
infrastrukture koju odreduje Drzavni aparat te financiranja uspostavljanja infrastrukture, itd.
Utoliko, dok su neke drustvene skupine u nemoguénosti pristupiti obrazovanju s veom
ponudom te ¢ija se nemogucnost temelji na kontinuiranom fluksu kompliciranih ¢imbenika,
rezultat je privilegiranje odredene drustvene skupine po pitanju moguénosti i ponude, §to je
(kao $to je privilegiranje drustvenih skupina oduvijek i bilo) nuzno politi¢no pitanje koje se
bavi faktorima poput poticaja, jednakosti moguénosti, osiguravanja progresa, osiguravanja
ponude, druStvene ravnoteZe, itd. te na koje 'jednakost uvjeta' nudi vrlo simplisti¢ko i

reducirano opravdanje realnih (i kompliciranih) nejednakosti®°.

Moguce je pri ovome reci da je nedostatak mogucnosti 1 loSija situacija rezultat 'losijih' odluka
roditelja, Sto bi donekle bilo i1 to€no, no istovremeno se i temelji na razumijevanju drustva
koje iskljucuje iracionalno djelovanje, koje (svatko ¢e introspekcijom shvatiti) ¢ini veliki dio
nasih zivota, dok takoder iskljucuje i vanjske faktore koji djeluju na donosenje odluka, kao i
kvalitete zivota u odredenim mjestima. Utoliko bismo kao odgovor mogli re¢i da su djeca
zasebne individue te da ih ne bi trebali 'kaznjavati' radi odluka njihovih roditelja. Istovremeno
trebamo razumjeti da se ovakvim pogledom djecu dehumanizira te od pocetka svrstava u
hijerarhiju baziranu na faktorima na koje djeca nemaju utjecaja. Nadalje, dok se moze
nagovijestiti trag ideje meritokratskih nacela unutar obrazovnog sistema, prema ¢emu bi
svatko dijete, bez obzira na odluke svojih roditelja, moglo prekoraciti uvjete svoje okoline,
uvidjet ¢emo da je i dalje rije¢ o povlastenosti odredenih skupina (mozemo reé¢i da se na ovaj
nacin dvije skupine utrkuju te da jedna tr¢i obi¢nu utrku dok druga tréi utrku s preprekama) te

da se takvim stavom ne naginje ka jednakosti ve¢ se potice odrzavanje statusa quo.

Pri ovome takoder vidimo i naturalizaciju, proces koji Stuart Hall objaSnjava kao
,»reprezentacija dominantnih ideologija kao ociglednih® (Hall 1980:257), nejednakosti, no i

obrazovnog sistema. Nejednake mogucnosti i 'pocetne pozicije' su postale dio svakodnevice

10 Argumentacija se u ovome sluéaju vodi prijasnje navedenim istraZivanjem Chettya et al., prema mojim
saznanjima ne postoji slicno istraZivanje provedeno na podrucju Republike Hrvatske, tako da argument nije
nuzno u potpunosti primjenjiv na Hrvatsku, ali smatram da i nama nudi zanimljivu polaziSnu tocku za
preispitivanje obrazovnog sustava.

44



do mjere pukog prihvacanja takvog stanja kao '¢injenice', prihvacanja koje nadalje perpetuira
opstanak toga stanja. Na istoj ravni mozemo govoriti i o predmetima koje u¢enici slusaju, kao
i o Skolskoj podijeli o kojoj smo ranije u radu govorili. Takoder mozemo govoriti i 0
Skolskom rasporedu, broju dnevnih sati koje ucenici provedu u Skoli, vremenima kada Skola
pocinje/zavrsava, ili o praznicima koje ucenici imaju. U velikome dijelu ovih elemenata ¢emo
vidjeti strukturu koja odrazava svijet nakon obrazovnog sistema, tj. svijet rada, tako da je
teSko 1 zamisliti alternativu sistemu s kojim smo suoceni, a jer je toliko sli¢an nasoj
svakodnevici (koja je ve¢ naturalizirana, a i jer je veéina nas bila dio tog sistema) otezano je
na nju gledati kao na promjenjivu. Iz toga razloga mozemo ponovno ukazati da je obrazovni
sistem neophodno povezan s politikom, tako da se Skolski kurikulum nuzno s vremenom
mijenja (npr. jezik koji se poducava moze zavisiti od politicke situacije u drzavi, ili za 'manje’
politican primjer moZzemo dati uvodenje Informatike u Skole). Takoder je sama ideja
obrazovanja promjenjiva, tako da bismo povijesnim pregledom razli¢itih drzava i njihovih
edukacijskih sistema mogli i vidjeti kako ne postoji jedan oblik 'edukacije' ve¢ da ono ovisi o
materijalnim i ideoloskim faktorima specificnima za odredeno podrucje, no cilj ovdje nije
raditi povijesni pregled, ve¢ pokazati da je obrazovanje u kontinuiranom stanju promjene (te
da putem njega moZemo utjecati i na razvoj drustva), u svrhu ¢ega je dovoljno re¢i da je u
bivsoj Jugoslaviji ,,u Skolskoj 1952/53 godini uvedeno (...) obavezno osmogodis$nje
Skolovanje* (Latifi¢ 1997:110). Dakle, u trenutku pisanja ovoga rada je proslo tek 66 godina
od kada je uvedena obaveza osnovnoskolskog obrazovanja, dok bi se u nekom radu koji se
bavi povijesnim pregledom ovoga razvoja moglo i preispitati kako se sama definicija

osnovnos§kolskog obrazovanja promijenila unazad zadnjih 100-150 godina.

xi) Ucenici/e

Pri ovoj analizi se mozemo takoder osvrnuti i na perspektivu koju suvremeni
obrazovni sistem ima spram ucenika, drugim rije¢ima, nacin shvaéanja djece iz pogleda
institucije (te Sireg drustva). Kao §to je reCeno u proslome dijelu analize, perspektiva je u
ovome slucaju dvostruka, s jedne strane je fokusirana na uc¢enikove potencijale, dok je s druge
u njezinom fokusu ucenikovo ekonomsko stanje. Shodno tome, u jednu ruku mozemo (iz
prijasnje navedenih opisa Skolskog sistema) reci da su djeca u svojim sposobnostima jednaka,

da su individue koje imaju svoje vrline i mane te polja svojih interesa i talenata, no da je
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njihova sposobnost za u¢enjem na istoj razini te da su sva sposobna usvojiti gradivo iz
Skolskoga sistema. ,,Ne postoje dvije vrste uma. Postoji nejednakost u manifestacijama
inteligencije, prema vecoj ili manjoj energiji komuniciranoj inteligenciji od strane volje za
otkrivanjem i kombiniranjem novih odnosa; ali ne postoji hijerarhija intelektualnog
kapaciteta“ (Ranciere 1991:27) - ,,Univerzalno poducavanje proglaSava: pojedinac moze
uciniti sve $to zeli“ (Ranciere 1991:56). Ova perspektiva se komplicira sa srednjoskolskim
obrazovanjem 1 visokoskolskim obrazovanjem, gledano kako te razine (idejno) sluze za
filtraciju onih 'sposobnijih' od 'manje sposobnih', no takoder se ove institucije ne temelje, kao
Sto je ranije ve¢ receno, na 'sposobnosti' i razumijevanju, ve¢ na ulozenom vremenu i radu.
Ultimativno, rijetko je rije¢ o ucenikovoj 'sposobnosti' i nedostatku iste te se ¢eS¢e govori o
ucenikovoj 'volji' (,,da sjedne i u¢i*). U drugu ruku smo suoceni s perspektivom koja promatra
djecu (ljude) s ekonomskog stajaliSta te stajalista profita, perspektiva iz koje mozemo reci da
su odredene skupine sposobnije od drugih. Ova perspektiva je dvostrana pa na jednoj strani
postoji podjela prema geografiji, klasi, okolini, i ostalim faktorima, prema kojima ¢e odredene
skupine imati bolje Skolske rezultate §to ¢e rezultirati dojmom da su odredene skupine i
sposobnije, dok na drugoj strani je mogucée govoriti o 'trziSnoj sposobnosti', tako da ¢e se
skupine koje su 'bolje prilagodene' trZiSnim zahtjevima smatrati i sposobnijima (utoliko bi se
moglo i zapitati 0 statusu, i buduc¢nosti, humanisti¢kih i drustvenih znanosti u svijetu, i
obrazovnom sistemu, kojemu je primarni cilj profit). Pri ovome su dvije stvari koje bih
napomenuo, prva je da se ovako generalizirano shvacanje ljudi zasniva upravo na tome —
generaliziranju te time pokazuje reduktivno razumijevanje individualnosti, dok istovremeno

iskazuje simplificirano razumijevanje ljudskog razvoja, shodno tome je vazno za napomenuti

da

medunarodno iskustvo ukazuje na golemu vazZnost socio-ekonomskoga polozaja
obitelji za psiholoske procese i ponaSanje clanova obitelji, Sto pak djeluje na
fertilitetno ponasanje, bracne procese i odgojne rezultate, tj. kognitivni razvoj i
socioemocionalnu adaptaciju djece. Osobito je dobro razraden taj utjecaj u uvjetima
nezaposlenosti i ekonomske bijede, koja potice alkoholizam, nasilnicko ponasanje i

vanjske i unutarnje oblike neadaptiranosti ¢lanova obitelji
(Cudina-Obradovié, Obradovi¢ 1998:40).

Ponovno je rije¢ o favoriziranju odredenih skupina, bilo klasnih, rasnih, spolnih, ili pak na

bazi geografske lokacije. Druga napomena jest da smo suoceni sa sistemom koji sve elemente
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podvrgava ispitu profitabilnosti te shodno tome unutar njega drze privilegirane pozicije oni
elementi koji rezultiraju ve¢im profitom. Prema tome se, izuzev devaloriziranja onih znanosti
koje ne odgovaraju shemi profita, takoder radi i o devaloriziranju individualnih interesa ako
se oni ne Cine profitabilnima. Uz to je standardizacija i homogenizacija ucenika (i gradiva)
shvatljiva, jer 1 to sluzi za slanje ucenika niz unaprijed zadane putove, bilo profesionalne ili

obrazovne.

Pri ovome se mozemo takoder osvrnuti i na to da se upravo kroz ovakvo djelovanje dovodi do
dehumanizacije ucenika. Uz sve vecu stopu birokratizacije te sve vece nadgledanje
(osobnosti, individualnog 'progresa’, itd.) ucenici prestaju biti promatrani kao individue ($to je
pojacano idejom 'djeteta’ koje se tek razvija, za razliku od 'odraslih' koji su se ve¢ razvili) te
su unutar obrazovnog sistema svedeni na svoje Skolske (ne)uspjehe, kao S§to su van
obrazovnog sistema svedeni na svoje 'radne sposobnosti'. U samome procesu obrazovanja su
Cesto svedeni na automatone ¢iji je zadatak nauditi gradivo te ga, po zapovijedi, izrecitirati.
Njihovi osobni interesi su, putem kurikuluma, ignorirani, dok su njihove perspektive i glasovi
usutkani putem odnosa moc¢i. U tome vidimo naznake 'otrovne pedagogije’ — ,,Mehanizmi
otrovne pedagogije su temeljni elementi naseg obrazovnog sustava, koji je konstruiran kako bi
usadio poslusnost tako $to zahtjeva od studenata da ,,1) drage volje rade Sto im je re¢eno, 2)
drage volje se suzdrze od Cinjenja onoga S§to je zabranjeno, i 3) prihvate pravila zbog
sebe“(Miller, 1990, p.13). Tako poslusnost postaje kljucni alat za reprodukciju dominantne
kulture do mjere da su samostalne misli i djelovanja regulirani od strane sustava ili potisnuti
od strane pojedinca, koji je svoju volju podvrgnuo zarobljavanju otrovne pedagogije*
(Macedo u McLaren et al. 1999:118-119).Hobiji i interesi koji nisu strogo povezani sa
Skolskim uspjehom su smatrani manje vrijednima pa se i samo vrijeme van Skole pokuSava
kontrolirati putem domacih zadaca —pri ¢emu je interesantno za napomenuti da ,,smisao
domacih zadaca 1 njihova svrhovitost dovedena je u pitanju i najnovijim podacima prema
kojima 40% ucenika osmih razreda prepisuje domace zadace ,,Cesto ili ,,gotovo uvijek*
(Sokol, Vrbosi¢ 2017:111)— i priprema za ispite. Jedan govornik u intervjuu lvora Goodsona
je rekao (za drzavne ispite) da ,,otezavaju djeci da koriste ovu $kole kako je bila namijenjena,
za istrazivanje stvari koje ih interesiraju, jer troSe toliko vremena fokusiraju¢i se na druge
stvari® (Goodson 2005:124) te izgleda da se ta kritika proteZe na nekoliko razina obrazovnog

sustava, a ne samo na ispite.

Pri ovome je takoder vrijedno napomenuti da postoji kontradiktornost izmedu opéeg mnijenja

o0 djeci i adolescentima (i djetinjstvu) te praksama koje se utjelovljuju unutar obrazovnog
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sistema. S jedne strane smo suoceni (ponovno) s devaluacijom 'djece’, tako se putem
razumijevanja djece kao nezrele, ne-odrasle, i sl. njihova misljenja kontinuirano stavljaju u
hijerarhiju vrijednosti kao manje vrijedna, no osim devaluacija kognicije, takoder se i
emotivna stanja djece smatraju manje bitnima ili manje vaznima. Cesto se mogu susresti
izjave koje tvrde da je djetinjstvo najbolje doba Zivota, doba s hajmanje problema i briga, i sl.
S druge strane smo suoceni s praksama koje djeci postavljaju obaveze sli¢nih razmjera onima
na radnim mjestima, rasporedima koji su sli¢ni radnim rasporedima —,Sveukupno je...dnevno
optere¢enje ucenika (nastava + zadace + ucenje = 10sati rada dnevno)* (Sokol 2005:106),
ucenici moraju donositi odluke koje ¢e vrlo vjerojatno utjecati na ostatke njihovih zivota s 14-
15 godina (te potom ponovno s 18-19 godina), stavlja se ogroman fokus na Skolski uspjeh te
njegov znacaj $to rezultira kontinuiranim stresom, brige o buduénosti su takoder dio sistema,
itd. Razlika izmedu percepcije djetinjstva i realnosti djetinjstva je o€ita, no za svaki slucaj je
vrijedno napomenuti da obrazovni sistem ima ogromnu ulogu u stvaranju te realnosti te njenih
posljedica. Shodno tome, ,,adolescenti provode puno vremena u $koli, a u periodu rane i
srednje adolescencije pritisci i ocekivanja unutar $kole su najces¢i izvori dnevnog stresa*
(Rukavina, Nikéevi¢-Milkovi¢ 2016:160). Smatram vaznim za napomenuti, jer postoji
perspektiva koja je spomenuta koja bi odbacila 'djecji stres' kao manje legitimnim razlogom
za brigu (jer su to ipak samo djeca koja ne znaju Sto je 'pravi' stres), da emocije djece i
adolescenata nisu manje vrijedne, manje bitne, ili manje legitimne, od emocija odraslih osoba.
Shodno tome trebamo biti svjesni da emocije imaju veliki utjecaj na razvoj individue —
,»Istrazivanja su pokazala da djeca i adolescenti sa somatizacijama odrastaju u odrasle osobe s
istim smetnjama koje u odrasloj dobi postaju izraZzen drustveni, zdravstveni i ekonomski
problem (Petak i Brajsa-Zganec, 2014). Stoga, zbog sve veée pojave $kolskog stresa i njenog
negativnog utjecaja na razvoj i zdravlje adolescenata ovakva situacija predstavlja ozbiljan
problem prosvjetnim vlastima, zdravstvenom sustavu, ali i opcéenito drustvu u cjelini‘
(Rukavina, Nikc¢evi¢-Milkovi¢ 2016:166). Nadalje, u SAD-u stope depresije medu
tinejdZerima rastu (Schrobsdorff 2016), kao i stope samoubojstava (Holmes 2017). Svjetska
zdravstvena organizacija navodi da je samoubojstvo drugi vode¢i uzrok smrti u dobi od
petnaest do dvadeset i devet godina na globalnoj razini (web stranica World Health
Organization). Takoder, ,,mladi u zapadnim, razvijenim zemljama danas ¢ine suicid puno
¢eS¢e nego Sto su to Cinili njihovi vrSnjaci bilo kada tijekom povijesti. U Australiji je20%
preminulih u dobi izmedu 20. i 34. godine zivota pocinilo suicid. Samoubojstvo je danas treci
vode¢i uzrok smrti medu mladima izmedu 15. i 24.godine. Ako gledamo populaciju
srednjoskolaca i studenata, tada je suicid drugi vodeci uzrok smrti. U razdoblju od 1985. do
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2000. u Republici Hrvatskoj stopa suicida bila je najvisa u dobnoj skupini izmedu 15. i 30.
godine* (Graovac, Prica 2014:75). Govorec¢i o rizicnim ¢imbenicima suicidalnosti, Graovac i
Prica kazu: ,,stres je bitan ¢imbenik rizika, a poseban naglasak treba staviti na adolescentovu
percepciju stresnog [...]Imajuci u vidu impulzivnost koju ¢esto pokazuju adolescenti, ¢ak se i

kratkotrajne stresne situacije mogu pokazati kriti¢cnim* (2014:76) te po pitanju $kola kazu:

Skolska sredina ima vaznu ulogu u Zivotu svakog adolescenta, te utjece na njegov Zivot
kroz vise prizmi — s jedne strane tu su profesori i ispiti, a s druge se nalazi okruzenje
vrsnjaka u kojem adolescent provodi znacajno vrijeme. Oba ova faktora mogu
pridonijeti povecanju suicidalnog rizika. Ispiti za ucenika uvijek predstavijaju
opterecenje. Sto je rezultat ispita vazniji (drfavna matura, prelazak u visi razred itd.)
to se njegov ishod ocekuje pod vecim stresom, a moguce nezadovoljstvo rezultatima
moze izazvati sukobe s roditeljima, profesorima i odgajateljima, $to moze dovesti do
poveéanja suicidalnog rizika. [...] Skolski neuspjeh, bio on kratkotrajan ili
dugotrajan, moze izazvati suicidalne misli. Kronican neuspjeh Cesto izaziva osjecaj
bezvrijednosti, sumnju u vlastite mogucnosti, tjeskobu, a samoubojstvo se pocinje

dozivljavati kao bijeg
(2014:77).

Pri ovome ne Zelim optuziti obrazovni sistem za povecanje stope suicida medu mladima,
sigurno je da su mnogi faktori koji utjeCu na takve statistike te da svaki od tih faktora
zasluzuje vlastitu dubinsku analizu, ve¢ Zelim ukazati na rastu¢i problem medu mladima te
njihovim kognitivno-emotivnim stanjima i ozbiljnosti te problematike. Uz ovu problematiku
je vrijedno spomenuti da su teme emocionalnih nevolja, kao i mentalnih poremecaja, i dalje
smatrane tabu temama u danasnjem drustvu (iako je sve veci broj pokusaja normalizacije ovih
problema), pogotovo kada su mladi u pitanju te da i na toj razini edukacijski sistem djeluje ka
standardizaciji. Unutar Skolskoga okruzenja se ocekuje poslusnost i rad te se odstupanja od
ove etike tretiraju kao krSenje normi koje treba biti 'izlijeCeno' kako bi se omogucilo
'normalno’ djelovanje. Normalizacija odredenog raspolozenja (te 'omalovazavanja' drugih) i
seta ponaSanja dovodi do nesnalaZenja u nosenju s vlastitim emocijama u kasnijim aspektima
zivota, utjeCe na Skolski uspjeh te moze rezultirati i odbijanjem od strane vrSnjaka kao i
vr$njackim nasiljem, $to pak negativno utjece na ostale aspekte zivota individue. Utoliko je
vrijedno ponovno napomenuti da se obrazovni sistem ne fokusira na osobu kao individuum te

na izgradnju te osobe, ve¢ da kroz svoje razne mehanizme djeluje ka reprodukciji
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standardiziranog radnika, bez obzira na specifi¢nosti (kognitivne, emocionalne, fizicke) toga
radnika. Istovremeno, najCe$¢i narativ kada je u pitanju emocionalni utjecaj Skolskoga
okruzenja jest narativ prevencije, tj. nacini uenikovog noSenja sa stresom, kao i Skolski
programi (i nacini) kako ucenicima u tome procesu pomoci. Izuzev divljeg individualizma
koji pronalazimo na prvi pogled u ovome narativu, takoder se vidi i odredena razina
normalizacije ovih stanja, iako je uz ovu normalizaciju istovremeno na djelu stvaranje
nepozeljnosti i ideje izljecivosti tih stanja. No da se ova kritika ne bi krivo razumjela, skolski
programi koji poducavaju noSenje s vlastitim emocijama, kao i istrazivanje vlastitih emocija,
su pozitivna stvar. Nije mogucée izbjeéi stresne situacije u zivotu, kao ni sve osjecaje
anksioznosti i sl., pa shodno tome ni individualizacija metoda noSenja s tim emocijama nije
nuzno negativna. No istovremeno s time je vazno da smo svjesni da se kroz takve programe, i
ideologije, takoder provlaci i prihvacanje sistema takvim kakvim je, tj. i sama struktura se
normalizira i ostaje nekriticki razmatrana. Obrazovni sistem, §to je, smatram, Vvidljivo iz
prijaSnje analize, kroz svoje mehanizme potpomaze razvoj negativnih emocija te
individualizacija 1 preventivni programi sluze kao nacini opravdavanja i 'popravljanja’'
sistema, dok se istovremeno prikriva da je sam sustav nacinjen tako da upravo te probleme
poti¢e 1 pojaCava. Prema nekima (Rockstroh 2017, Knight 2018) je moguce re¢i da je
kapitalizam vodeéi razlog za depresiju i anksioznost u suvremenom Zivotu te, ako Se s njima
slazemo, mozemo re¢i da se Skole tako savrSeno uklapaju u Siru drustvenu strukturu unutar
koje se 1. strukturalni i sistematski problemi zanemaruju i ignoriraju te ultimativno i negiraju
putem individualizacije problematike i krivnje, i 2. poticu i pojacavaju negativne emocije i

mentalna stanja, kako unutar zasebne individue, tako i unutar Sire drustvene populacije.

xii) Cjelovita kurikularna reforma

Po pitanju strukturalne problematike mozemo takoder pogledati 1 Cjelovitu
kurikularnu reformu, unutar koje se moze vidjeti ponavljanje nekih od problema o kojima je
ranije bilo govora. Tako po pitanju predmeta mozemo vidjeti da se kompartmentalizacija
znanosti ocuvala. Jedan od fokusa reforme je ,,Povezanost obrazovanja s potrebama drustva i
gospodarstva® (Web stranica Cjelovite kurikularne reforme), dakle ekonomski ‘napredak’ i
dalje ostaje jedan od bitnih elemenata obrazovnog sistema (Sto se takoder provlaci na manje

eksplicitan nacin i1 kroz nekoliko dokumenata reforme, gdje se stvari poput osobnog razvoja
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povezuju sa svijetom rada, poveznica koju ne negiramo, ali jest zanimljivo za primijetiti da je
ekonomija penetrirala sfere zivota do te mjere da se unutar 'reforme' sistema ne moze
odmaknuti od nuznosti za nekom razinom ekonomske 'iskoristivosti'). Jo§ jedan od fokusa jest
»Jasno odredenje odgojno-obrazovnih ishoda (ishoda ucenja)* gdje se moze zamijetiti
ponovno odredena razina standardizacije, Sto se vezuje na ,Jasno odredenje kriterija
razvijenosti i usvojenosti odgojno-obrazovnih ishoda, ¢ime ¢e se osigurati osnova za
objektivnije i valjanije ocjenjivanje i vrednovanje ucenic¢kih postignuca.”“ (Web stranica
Cjelovite kurikularne reforme, Osnovne postavke kurikularne reforme). Pri ovome se moZzemo

referirati na opis koji nam se daje:
Vrednovanje naucenog

* Vrednovanje naucenoga podrazumijeva procjenu razine usvojenosti znanja, vjestina
i vrijednosti na kraju odredenoga obrazovnog razdoblja, u odnosu na kurikulumom

definirane odgojno-obrazovne ishode i kriterije vrednovanja.

* Provodi se periodicno, nakon poucavanja i ucenja odredene nastavne cjeline ili na

kraju odredenog obrazovnog razdoblja.

» Temelji se na usmenoj ili pisanoj provjeri znanja ili prakticnom radu (demonstraciji

stecenih vjestina) itd.

» U pravilu rezultira ocjenom i sluzi za izvjesc¢ivanje o prethodno usvojenim ishodima

ucenja.
(Cjelovita kurikularna reforma, O pristupima vrednovanju ucenickih postignuca)

Dok se u dokumentu O kriterijima vrednovanja ucenickih postignué¢a navodi da ,,Postojanje
jasnih i transparentnih kriterija vrednovanja olakSava i unapreduje proces ucenja, poucavanja i
vrednovanja te vodi kvalitetnijim odgojno-obrazovnim ishodima i veéem zadovoljstvu

razlic¢itih dionika obrazovnog sustava“ te da su prednosti
Za obrazovnu politiku:

» Jasno odredeni kriteriji vrednovanja podrazumijevaju jasnocu ocekivanja o razini

postignuca koju obrazovni sustav ocekuje od ucenika.
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 Postojanje jasnih kriterija vrednovanja u pojedinim predmetima i razredima vodi
ujednacavanju ciljeva i podizanju kvalitete ishoda ucenja u razlicitim razredima i

Skolama.

» Osigurava se osnova za pracenje i unapredivanje ostvarivanja odgojno-obrazovnih
ishoda na nacionalnoj razini. MozZe se utvrditi u kojim predmetima i podrucjima
postoje poteskoée u usvajanju odgojno-obrazovnih ishoda, kao i to u kojim je

predmetima i podrucjima moguce postaviti visa ocekivanja.

* Kriteriji vrednovanja pomazu i u pripremi primjerenijih udzbenika i pripadajucih

dopunskih nastavnih sredstava.

* Ocjenjivanje na ispitima drZavne mature povezuje se s kriterijima vrednovanja

ucenickih postignuca.
(Cjelovita kurikularna reforma, O kriterijima vrednovanju ucenickih postignuca)

Sveukupno mozemo zamijetiti da se i dalje provode ideje standardiziranih ispita znanja,
valorizacije znanja, standardizacije znanja i vjeStina, homogenizacije, instrumentalizacije itd.
Istovremeno je interesantno primijetiti da je reforma usmjerena i na ,,Korjenitu promjenu
ocjenjivanja, vrednovanja i izvjestavanja o postignu¢ima ucéenika u smjeru vrednovanja kao
integralnog dijela procesa ucenja“ (Web stranica Cjelovite kurikularne reforme, Osnovne
postavke kurikularne reforme). Dakle, valorizacija i ucenje se pokuSavaju povezati kao
neraskidivi procesi, $to nije nuzno u potpunosti lose, iako je upitno koliko vrednovanje moze
biti uklju¢eno u proces ucenja ako zelimo da ucenje bude proces potaknut internim motivima,
no takoder je i element u kojemu vidimo hijerarhizaciju i poznanstvljenje znanja. Neke od

osnovnih smjernica Reforme su pak :

Uvodenje izbornosti u gimnazijsko obrazovanje koja cée omoguciti usmjeravanje

interesa ucenika i jasnije profiliranje gimnazijskog obrazovanja.

Uvodenje ucenja na radnom mjestu u svim programima strukovnog obrazovanja te
povecanje relevantnosti  strukovnog obrazovanja i olakSavanje prijelaza iz

obrazovanja na trzZiste rada.

(Web stranica Cjelovite kurikularne reforme)
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Unutar ovoga vidimo ideju osobnog izbora, tj. osobne slobode po pitanju ucenikovih interesa
U gimnazijama, $to je istovremeno i pozitivho i negativno, jer u jednu ruku predstavlja
odredenu razinu specijalizacije koja bi u ovom slucaju mogla predstavljati pozitivan aspekt
smanjenja ucenikovog tereta rada u predmetima koji ga ne interesiraju, dok istovremeno za
sobom vuce negativne aspekte specijalizacije opcenito, kao i §to se ne dotiCe predispozicija
interesa uvjetovanih drustvenim i ideoloSkim okruzenjem te istovremeno je moguce da se
pojaca podjela koja nastaje na temelju upisivanja fakulteta (te vrste fakulteta koja se upisuje).
Drugim rije¢ima, strukturalna reprodukcija opstaje. Na isti nafin se i druga tocka, o
strukovnom obrazovanju, ¢ini pozitivnom (Sto 1 jest), ali istovremeno ostaje zatoena unutar
ve¢ date strukture reprodukcije i podijele. Reforma definitivno sadrzi pozitivne aspekte te nije
cilj ovoga poglavlja negirati pozitivnost promjene koju ona donosi, StoviSe, neke od
predloZzenih izmjena su vrlo pozitivne te je trud ulozen u poboljSanje obrazovnog sistema
pohvalan i hvalevrijedan, no istovremeno trebamo ostati svjesni da se veliki dio problema
temelji na $irim materijalnim i strukturalnim problemima kojih se Reforma ne dotice, a i
upitno je koliko bi efekta mogla po tim pitanjima imati. Shodno tome, Cjelovita kurikularna
reforma, upravo jer je 'kurikularna' potpada pod zamku kompartmentalizacije civilnih usluga
te u tome procesu dolazi do rezanja poveznica izmedu razli¢itih usluga $to rezultira

nemogucnosc¢u da reforma zapravo bude 'cjelovita'.

xiii)  Skriveni kurikulum

Jedna od cestih kritika obrazovnog sistema jest ono S§to se naziva ,skriveni
kurikulum®. Skriveni kurikulum predstavljaju ,,nenavedene norme, vrijednosti, i uvjerenja
koja se prenose studentima kroz temeljnu strukturu znacenja, kako u formalnom sadrzaju,
tako 1 u drustvenim odnosima Skolskog Zivota® (Giroux i Penna 1979:22). Tako unutar tog
skrivenog kurikuluma pronalazimo mnoge detalje koje takoder zamjecujemo u kasnijim
fazama Zzivota. Analiziraju¢i skriveni kurikulum mozemo vidjeti da su na djelu ucenje o
poslusnosti autoritetu, prihva¢anje autoriteta (kako od strane studenata, tako i od strane
ucitelja), koncepcije vremena koje odgovaraju industrijskim podjelama radnih dana (i dijelova
dana), koncepcije individualizma i kolektiva, strukture moci, koncepcije samo-regulacije itd.
Da bismo zasli dublje u analizu nekih od ovih faktora vodit ¢emo se fiktivnim primjerom

jedne ucionice — U kojoj se djeca nalaze od 8 ujutro pa do 13-14h. Unutar tih 6 sati ¢emo
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vidjeti da ucenici slusaju ~7 razli¢itih predmeta. Kada kazemo da ih ucenici slusaju, izbor
rijeci nije slucajan, tako da ¢emo u vecini slucajeva naici na situacije gdje profesor ima
potpunu kontrolu unutar ucionice, njegov/njezin glas je autoritet te je njegova odluka
odlucujuca. U slucaju da ucenici zele nesto re¢i, moraju podignuti ruku te cekati dozvolu od
strane autoritetu da bi se izjasnili. Alternativno, mogu se izjasniti i ne postujuci ovaj 'protokol’
¢ekanja dozvole, no to moze zavrsiti upisivanjem 'opaske' o u¢enikovu ponasanju na satu. U
ovome slucaju vidimo kako se kroz ovakav nacin predavanja odrazava struktura mo¢i, susret s
kojom ucenici mogu ocekivati 1 u daljnjim fazama svoga zivota, ukljucuju¢i i na radnom
mjestu. Nadalje, nakon odrzanog sata, koji traje 45 minuta, slijedi pauza od pet minuta, nakon
¢ega zapocCinje iduce predavanje. Mozemo zamijetiti da se pri ovome radnom rasporedu ne
pita ucenike koliko su oni sposobni gradiva razumjeti unutar tog vremenskog okvira, da li je
to previse ili premalo vremena, jer ultimativno nije ni bitno razumijevanje gradiva, bitno je
ucenicima usaditi radnu naviku posluSnosti i strpljenja u duzim vremenskim trajanjima, s
dopustenjem (odredene razine) opustanja samo u kratkim intervalima od pet minuta. Bitno je
za napomenuti da je u pitanju samo odredena razina opustanja, jer postoje ogranicenja cak i
unutar 'opustanja' koje u€enici dobivaju pa shodno tome ucenici ne bi smjeli tréati po Skoli,
biti pretjerano glasni itd. Koncepcije samo-regulacije koje smo spomenuli se odnose upravo
na to, no lakse ih je zamijetiti na samim predavanjima, gdje se uCenici moraju kontrolirati od
bilo kakvih 'pretjeranih' oblika ponaSanja. Razgovor medu ucenicima je najceS¢e zabranjen
(iako je 'oprosten’ dok se obavlja Saptom — kako se ne bi 'ometali' drugi ucenici), odlasci do
zahoda 1 slicno su takoder regulirani (pri ¢emu bismo mogli napomenuti da je rije¢ i o
kontroliranju i uvjetovanju ljudskih tijela). Nadalje, u slucaju rjeSavanja zadataka na
predavanjima ¢e se najceSce vidjeti da je rije¢ o individualiziranome radu, gdje su ucenici
fokusirani samo na sebe i svoj rad, ne obaziru¢i se na ostale ucenike. To takoder moZemo
povezati s time da su $kole koncipirane na nacin ocjenjivanja, gdje najvisi 'status' ostvaruju
oni s najboljim ocjenama (iz korpusa 'prihvatljivog' znanja koje je uvedeno u kurikulum) i
najboljim ponasanjem (prema standardima onoga Sto profesori smatraju 'dobrim'
ponasanjem). U nadi (nagadamo) da ¢e se time dovesti do zdrave razine kompetencije medu
ucenicima, ono §to se uspjeSno dogada je ruSenje drustvene razine i povezanosti razreda i
podjele ucenika na one s odlicnim ocjenama i onima koji 'zabuSavaju' jer ne prihvacaju
nametnute im norme. Shodno tome se u potpunosti unistava svijest o razredu kao kolektivu
koji djeluje skupno na dobrobit svih i dolazi do individualizacije, gdje se svatko bori za sebe i
za to da bude 'najbolji'. Ignoriranjem ove drustvene razine se takoder smanjuje moguénost

skupnog otpora i borbe, drugim rijeima (i na primjeru $kole), u slucaju nekakve nepravde
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(ako ona pogada jednu ili par osoba, a ne cijeli razred) postoji relativno mala Sansa da ¢e se
ostali ucenici pobuniti i progovoriti protiv te nepravde. Takav pogled na svijet mozemo bez
problema zamijetiti i u kasnijim stadijima zivota, na primjerima $trajkova gdje odredena
profesija organizira Strajk da bi bila napadana od strane ostalih ¢lanova drustva kako se nema
pravo zaliti (,,jer im je bolje od nas ostalih®). lako moguénost solidarnosti nije u potpunosti
odbacena medu ucenicima, obrazovni sistem promovira odredenu ideju kompeticije (bilo
individualne, razredne, ili Skolske) pri ¢emu se promovira i ideja da su ostale individue
'neprijatelji' koje treba nadjacati (u ovome slu¢aju mentalnim radom), drugim rije¢ima, da su
svi ostali na$i suparnici. Pri svemu tome se istovremeno ucenicima daje do znanja da je
njihovo znanje o gradivu ('sposobnost' u¢enja) moguce valorizirati, ali da je i sama njihova
osobnost nesto §to je moguce valorizirati i umetnuti u binarnu podjelu na dobro-lose — imati
previse energije je loSe, pricati glasno je loSe, biti pretih je loSe, biti povucen je loSe, naginjati
vise ka introvertnoj osobnosti je loSe (zamijetimo kontradikciju/humor hiper-
individualistickog sustava koji kaZnjava introvertnost), biti ekstrovert je dobro, biti poslusan
je dobro, 'lijepo’ se izrazavati je dobro. Lako bismo mogli tvrditi da smo utjecajima svih ovih
faktora dali previSe znaCenja, ucenike sveli na robote koji samo cekaju da im se daju
upute/upiSu znacenja, reducirali 1 ucenike 1 ucitelje, oduzeli im njihovu individualnost i
subjektivnost. Kao odgovor na te kritike ¢emo re¢i da situacija, naravno, nije determinirana
koliko prema dosadasnjoj analizi ispada te da su otpori itekako mogucéi, neke ¢emo 1 navesti
malo kasnije, no da unato¢ tome moramo biti svjesni da $kole igraju veliku ulogu u
formiranju generacija i ljudi. Ono na Sto se skriveni kurikulum odnosi su zapravo prakse (i
rutine) koje mladeZ uci te koje €ine kasnije temelje drustva - ,,Doti¢ni se pojedinac ophodi na
ovaj ili onaj nacin, preuzima ovaj ili onaj prakti¢ni obrazac ponasanja — Stovise, sudjeluje u
izvjesnim reguliranim praksama, praksama ideoloskog aparata o kome «ovise» ideje koje je
on slobodno, pri punoj svijesti, odabrao kao subjekt (Althusser 2018:20).Lekcije koje se u
Skoli uce je Ranciere sumirao sa: ,,burzoazija je imala samo jednu lekciju za poduciti djecu
proletarijata, 1 to nije lekcija da je Covjek svemocan, ve¢ je lekcija reda, posluSnosti i
individualne promocije* (2011:90). Brojne godine ovakvoga uvjetovanja ¢e definitivno imati

svoje utjecaje u obliku pasivizacije i poslusnosti.
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xiv)  Otpor/igra

Da nastavimo, definitivno je moguca interpretacija Skola kao svemocénih institucija
koje namecu svoju volju djeci, pri ¢emu su djeca shvacena kao tabula rasa koja samo ¢eka da
se na njoj ispiSu prihvatljive norme 1 dogme. Drugi ekstrem bi bio da Skola zapravo nema
nikakvoga utjecaja na djecu, da djeca kao individue mogu vidjeti kroz 'iluzije' koje im Skola
nudi te da su ostale drustvene instance (obitelj, prijatelji itd.) moc¢nije od Skola po pitanju
utjecaja. Realnost je malo drugacija te se nalazi negdje izmedu ovih dvaju ekstrema. Iako
Skole imaju utjecaja na djecu i1 usaduju im odredene 'vrijednosti', ne treba misliti da tu prica
staje, da otpor ne postoji. Otpore prema $kolama, i kontradikcije unutar njih, mozemo naci
viSe-manje na svakom koraku u bilo kojoj obrazovnoj instituciji, od strane ucenika, no i od
strane profesora. Tako kada pricamo o otporu/poslusnosti u skolama mozemo zamijetiti da
,.studentska reinterpretacija, u najboljem slu¢aju samo djelomi¢no prihvacanje, i ¢esto izravno
odbacivanje planiranih i neplaniranih znacenja $kola, je vjerojatnije“ (od pukog prihvacanja)
(Apple 1995:13). Razine na kojima se formalna ucenja i lekcije skola odbacuju su razne pa od
strane u¢enika moZemo nac¢i minorne otpore u oblicima ne obavljanja svojih duznosti (npr. ne
brisanje plo¢e nakon predavanja, dovodenje profesora u situaciju gdje on to mora obaviti —
unato¢ prvotne banalnosti primjera, moZemo zamijetiti da dolazi do odredene razmjene i
ispitivanja mo¢i koju razli€ite grupacije unutar Skole posjeduju), neposlusnost na satovima,
nepostivanje pravila Skole (tréanje, sukobi, konzumiranje cigareta/alkohola), nedolasci na
predavanja, odgovaranje profesorima 'neprikladnim’ jezikom itd. Od strane profesora takoder
mozemo zamijetiti da postoji odredena distanca od strogih pravila koja su im nametnuta od
viSe instance. Shodno tome se moZemo prisjetiti svih profesora koji na svojim predavanjima
pricaju o osobnim Zivotima i stavovima, koji 'opraStaju’ ucenicima $to nisu dosSli na
predavanje, trenutaka kada bi profesori na predavanjima opsovali, uc¢enicima "poklonili' visu
ocjenu itd. U svemu tome je razina diverzija niska, ona ne rezultira velikim promjenama i
revolucijama, ali vra¢a humanost u skole gdje su svi, 1 u€enici i profesori, svedeni na robote
koji bi trebali pratiti pravila. Apple nam, pozivajuci se na Everharta, daje primjer uc¢enika koji
su veéinu svog vremena u $koli provodili 'zabusavajuéi'. (1995:24). To zabuSavanje je izravno
odbacivanje lekcija Skole 1 njezinih normi i pravila, no istovremeno nije potpuno odbacivanje
mogucnosti koje ona nudi. Kao i s profesorima, gdje bi prevelika razina odstupanja od pravila
rezultirala otkazom, tako i u¢enici u Everhartovu primjeru manevriraju izmedu dopustenog i

zabranjenog, kako bi ostali unutar sive zone, gdje se ne pokoravaju pravilima Skole, ali ta
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neposlusnost nije dovoljna da ih se iz Skole izbaci 1 time njihova buduénost zacementira.
Ovakvim djelovanjem si uenici ostavljaju otvorenu (sitnu) $ansu da preko Skole napreduju i
da dode do drustvene mobilnosti (iako sami ne vjeruju da ¢e se to dogoditi). Utoliko kada
pricamo o skrivenom kurikulumu $kola, i op¢enito o ulogama Skola, trebamo biti svjesni da je
uvijek na djelu igra izmedu profesora i ucenika, birokracije/pravila i ljudi, strukture i
diverzije. Igra koja se zasniva na tome da ucenici ,,djeluju na kontradiktorne nacine, nacine
koji 1 podrzavaju reprodukcijske procese i djelomicno ih 'penetriraju (Apple 1995:24).
Postavlja se pitanje efektivnosti otpora, tj. da li taj otpor ima ikakve rezultate, na prijasnjem
primjeru ucenika mozemo re¢i da tim otporom oni istovremeno (vecinski barem) zacrtavaju
svoju sudbinu ostajanja unutar ekonomske klase svojih roditelja. U onome $to Apple naziva
»stvaranje devijacije*“(1995:20) mozemo pronaéi utociste za nase deterministicko fatalisticke
stavove, prema ¢emu su svi oblici otpora zapravo stvoreni (ili je na njih ve¢ racunato) unutar
samog sustava. No pesimizam koji iz toga stava proizlazi zavisi od toga §to su nam ciljevi i
vrijednosti. Apple u svojoj knjizi takoder pric¢a o radnoj kulturi pa daje nekoliko primjera gdje
su radnici ti koji zapravo kontroliraju posao, pri ¢emu upravitelji svoju moé¢ gube, tako daje
primjer radnika ¢eli¢ane koji su uspjeSno zaustavili radni proces (1995:71), ili prodavacica u
trgovinama koje su odlucivale o tempu rada — ,,kao i u tvornici, gdje su radnici nasli nacine da
efektivno transformiraju, zanijeme, ili djeluju protiv zahtjeva uprave, tako su i prodavacice
razvile radnu kulture koja je mogla efektivno staviti granice na proizvodnju 1 prigusiti
kompetitivnost medu odjelima u prodaji*(1995:74). Utoliko, kada nam Althusser pri¢a o Skoli
kao drzavnom ideoloSkom aparatu, ne mozemo se ne sloziti s njime - , Reprodukcija radne
snage tako donosi na vidjelo, kao svoj uvjet sine qua non, ne samo reprodukciju njezine
«kvalifikacije», ve¢ 1 reprodukciju njezinog pod¢injavanja vladajucoj ideologiji, ili
reprodukciju «prakse» te ideologije, pri ¢emu moramo upozoriti da nije dovoljno reéi: «ne
samo, ve¢ takoder», jer se pokazuje da se reprodukcija kvalifikacije radne snage osigurava
upravo putem oblika i pod oblicima ideoloS§kog podc¢injavanja“ — dakako da ona tako djeluje,
no istovremeno priéa nije toliko determinirana koliko bismo ju mogli shvatiti. Skole su mjesta
borbe —one predstavljaju ,,podru¢ja osporavanja izmedu razliCito ovlastenih kulturnih i

ekonomskih skupina“ (Giroux u Giroux i McLaren 1989:129).

No dok otpori postoje, oni su u svojim temeljima i dalje minorni te su ultimativno
individualni. Cak i u trenucima kada efekta imaju, ti efekti ne predstavljaju opasnost samoj
strukturi, StoviSe, ponekada ju i pojacavaju. Otpori u oblicima kontra-kulture su cesto u

svojim rezultatima zanemarivi te na razini materijalnih promjena nemaju efekta, a kao Sto
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smo 1 vidjeli na primjeru djecaka, odbacivanjem vladaju¢e ideologije se Cesto cementira
vlastita pozicija unutar socio-ekonomskog sustava. Ideoloski efekti takvih pokreta, koji npr.
pokusavaju redefinirati ideje srec¢e (s materijalnih dobara kao izvora srece ka neopipljivim
elementima), na kraju potpomazu reprodukciji klasne nejednakosti. Izuzev odredene razine
pojacavanja prevlasti ekonomske nejednakosti takoder su takvi pokuSaji ultimativno
individualizirani pa se odbacivanje 'vladajuée' ideologije svodi na, osobnoj razini,
preuzimanje drugih normi vrijednosti (§to nije nuzno loSe), no istovremeno i na fokus na
individualnu dobrobit (kako god ona u tome trenutku bila definirana), Sto se translatira u
prihvacanje vladajuce ideologije kao upravo to, vladajuce. Sistem nejednakosti utoliko ostaje
nepromijenjen u svojim materijalnim temeljima. Nadalje, ideoloski smo suoceni s dvije stvari
(koje su pak medusobno povezane), od kojih je jedna da se unutar konzumeristicko
kapitalisticke ideologije stvaraju arhetipovi odredenih skupina, tako da se i unutar kontra-
kultura pocinju stvarati ideje autenti¢nosti i 'realnosti', koje su ¢esto vrlo povezane s robama
unutar te kulture (npr. kosa kod skupina poput pankera i metalaca, majice i jakne unutar istih
tih skupina, povezivanje odredenih tenisica sa skupinama poput skejtera, itd.). Ovo, osim $to
moze rezultirati i uniStenjem (ili degradiranjem) same kohezije unutar skupine, vodi i do
drugog ideoloskog problema, a to jest da kontra-kultura ultimativno biva zatofena unutar
okvira strukture kojemu je prvotno pokusala pobjeci. Kontra kulture su danas nadaleko i
nasiroko preuzimane od strane kapitalistickog sustava te u njega integrirane i pretvorene u
robu (na materijalnoj razini, no i na ideoloskoj). One se u ovome dijelu spominju zato §to
zelim ukazati na problematiku akcija koje su ocito kontra vladajuceg sistema (iz danasSnje
perspektive) te kako su i one ultimativno zavrSile u sluzbi toga sistema. Istovremeno su ti
pokreti Cesto bili puno veéih razmjera (iako ne nuzno u smislu organiziranih pokreta) od
akcija koje pronalazimo u Skolskome sistemu. Vrijedno je napomenuti da se Cesto kontra
kulturni pokreti nisu temeljili na eksplicitnoj politickoj filozofiji, zbog cega su i dobra
usporedba Skolskim djelovanjima ucéenika koja se takoder najéeS¢e ne temelje na
formuliranim teorijama otpora. Shodno tome, dok osobno podrZzavam kontra kulture te oblike
otpora vladajucoj ideologiji, trebamo biti svjesni da oni Cesto, i velikim dijelom, ne rezultiraju
promjenama samoga sistema kojemu se odupiru. Stovise, dok su takva djelovanja &esto
rezultat mladih osoba kao odgovor na krive percepcije njihovih osobnosti i karakterizacija,
istovremeno su u o¢ima pozicija moci ekscesivna i neprikladna(nepozeljna) te shodno tome
mogu dovesti do pojacavanja ideoloSke moci vladajuceg ustroja. Neartikuliranost kritike pri
tome ne pomaze samom otporu, jer ga se dovodi u obrambenu poziciju unutar diskursa, gdje

se mora braniti protiv suparnika koji ima viSe iskustva u tome polju, kao i viSe 'znanja' (te
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naravno suparnik ve¢ u svojoj podetnoj poziciji posjeduje autoritet). Stovise, jer ¢e Eesto
oblici otpora u Skolskome sistemu i ucrtati put (ostajanja unutar svoje klasne pozicije)
se ultimativno oslanja na to da profesori i1 ucitelji sami iz tih djelovanja iS¢itaju kritike te
pokusaju (na svoje nacine) ih implementirati u obrazovni sistem. Istovremeno takve kritike
Cesto ostaju unutar zatvorenog kruga ljudi, jer je za njihovo razumijevanje u tome trenutku ili
potrebno razumijevanje diskursa — S§to je uostalom i dio odrzavanja statusa quo,
implementiranjem 'stru¢nog jezika' koji je omogucen samo odredenom broju ljudi se
onemogucuje Sire rasprostiranje ideja — ili se pak te kritike (ucenicki otpor) negiraju (i u
odredenoj razini omalovazavaju) te ne shvacaju ozbiljno, kako zbog njihove neartikuliranosti,
tako 1 zbog ve¢ raspravljane ideologije unutar koje se djetinjstvo i svi elementi djetinjstva
omalovazavaju kao neozbiljni (,,mladost-ludost®) te se sva njihova kompleksnost negira i

simplificira.

Osobno smatram da problematika promjene ima nekoliko aspekata. Jedan od tih aspekata bi
bila ideja velikih prica i1 revolucija, unutar kojega prevladava stav determinizma i fatalizma te
koji se ultimativno fokusira na makroperspektivu. To je stav koji svoje kritike temelji izri€ito
na §iroj drustvenoj strukturi te individualne pokuSaje promjene u konacnici vrednuje kao
neucinkovite, jer ne utjecu na promjenu cjelokupne strukture koja lezi ispod svih problema.
Drugi aspekt bi bio mikroperspektiva koju svatko ima na individualnoj razini. Mogli bismo
re¢i da se ovdje pronalazi odredena razina samo-hvale (ili samo-tjeSenja) po pitanju rezultata
koji se postizu. Drugim rije¢ima, ovdje je na djelu individualizacija gdje se gleda primarno
kakav utjecaj svaka individua ima zasebno, stav da individue ni ne mogu utjecati na Siru
perspektivu pa i shodno tome odredena razina naslade ,,malim pobjedama®. To se veze s
idu¢im faktorom, za koji smatram da je stav rezignacije. Povezujuci prijasnja dva stava, ideja
kolosalne strukture se povezuje s idejom nepromjenjivosti. Utoliko bismo mogli ponovno
pricati i o naturalizaciji razlicitih ideja, no da preskocimo ponavljanje ve¢ obradenih tema,
re¢i ¢emo da naturalizacija ovdje rezultira odredenom razinom odustajanja unutar koje
individua moze (u najboljem sluéaju) utjecati samo na mali broj drugih individua i ¢imbenika
(lako se sumnja i u samu 'efektivnost' toga utjecanja), dok istovremeno stav pesimizma
rezultira sumnjom u uspjeh bilo kakvog pokreta koji je veci od same individue te unaprijed
odredivanje propasti toga pokreta (Sto na kraju vjerojatno i ima utjecaja na propast pokreta,
drugim rije¢ima — samoispunjavajuce prorocanstvo na djelu). Rezignacija utoliko dovodi do

prihvacanja vlastite pozicije 1 vlastite razine moci, najceS¢e nesvjesna utjecaja te moci u $iroj
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reprodukciji, no i negiranja moguénosti promjene kao i stvaranja temelja promjeni. Dodatno
se analizom makroperspektive pronalazi da bi promjena, da bude potpuna, trebala zahvatiti
nebrojeno mnogo faktora, $to rezultira pojacavanjem pesimizam po pitanju promjene. Na ovoj
razini razmisljanja moZemo pronaci neke 'revolucionarne' skupine, prema kojima se svaki
pokusaj promjene karakterizira kao neefektivan jer ne mijenja samu strukturu kapitalizma.
Drugim rije¢ima bismo mogli to stanje okarakterizirati kao zaludenost apsolutnom
revolucijom, gdje se sve osim apsolutne revolucije odbacuje ili kao beznacajno ili kao
'opravdavajuce', tj. pokuSaji poboljSanja trenutne situacije rezultiraju smanjenjem
revolucionarnog potencijala. Pri svim tim faktorima se ¢esto, izgleda, zanemaruje meduodnos
individua 1 strukture. Dok S§ira struktura prodire u sve aspekte zivote (Sto je jo$ jedan od
diskursnih nacina pesimizma, govore¢i o sveprozimajucoj snazi kapitalizma), istovremeno
individue prodiru u samu strukturu koje su dio, odnos utoliko nije (u potpunosti) jednostran,
iako ga jaCanje pesimisticnog stava definitivno pokuSava takvim napraviti. Unato¢ tome,
individue se kre¢u kompleksnom strukturom unutar koje se nalaze pa i shodno tome mogu na
samu strukturu djelovati, kao i $to mogu podic¢i 'revolucionarni potencijal' ostalih individua.
Utoliko je poanta da individualni napori nisu zanemarivi, no da moraju biti svjesni Sire
strukture, drugim rije¢ima, da se treba koristiti taktikama pri djelovanju, koje bi predstavljale
,proradunato djelovanje odredeno odsutno$éu vlastitoga mjesta (de Certeau 2002:89)*!.
Istovremeno, ne Zelimo ovime re¢i da su dosadas$nji napori dovoljni, poanta nije dati
ucenicima i uciteljima pohvalu ili utjehu, StoviSe, poanta bi bila upravo suprotno, re¢i da
dosadasnji individualni napori nisu beznacajni, ali jesu nezadovoljavajuéi, da je potreban
kontinuirani rad, neprestana prilagodba, 1 stalna promjena na svim razinama osobne moci te

da se prije postizanja toga promjena ne moze ni o¢ekivati, a jo§ manje dogoditi.

Nadalje, obrazovni sistem ima nekoliko razina te se iz makroperspektive moze lako zakljuciti
da manja djelovanja nemaju utjecaja na sistem, no trebamo istovremeno biti svjesni da je

svaka makroperspektiva sazdana od brojnih mikroperspektiva unutar kojih mozemo pronaci

11 “Njegovu neovisnost dakle ne uvjetuje nikakvo izvanjsko ograniéenje. Jedino je mjesto taktike mjesto

drugoga. Zato ona mora postupati prema podrucju koje joj je nametnuto kao da ga ustrojuje neka strana sila.
Ona ne raspolaZze sredstvom da opstoji sama po sebi, na razdaljini, u poloZaju povucenosti, predvidanja i
okupljanja sebe: ona je pokret ,unutar vidnoga polja neprijatelja“, kao sto je kazao von Bllow, i u prostoru koji
on nadzire. Ona dakle nije u mogucnosti zacrtati neki globalni projekt niti sagledati u totalu neprijatelja u
odredenom prostoru, vidljivog i objektivno sagledljivog. Djeluje od zahvata do zahvata. Koristi se ,,okolnostima“
i 0 njima ovisi, bez prostora u kome bi mogla uskladistiti svoja dobra, povecati posjed i predvidjeti izlaze. To Sto
ona stjece ne ¢uva se. To ne-mjesto omogucuje joj besumnje pokretljivost, ali u poslusnosti spram neizvjesnosti
vremena, kako bi u letu uhvatila mogucnosti Sto ih pruza trenutak. Valja joj, budnoj, iskoristiti pukotine sto ih
otvara stjecaj posebnih prilika u nadgledanju vlasnicke moci. Ona je potkrada. Stvara joj iznenadenje. Moze se
zatedi tamo gdje je ne ocekuju. Dosjetljiva je. Ustvari, taktika je umijece slaboga“ (de Certeau 2002:89-90).
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kontinuirane procese promjene i prilagodbe. Shodno tome, preispitivanje moc¢i unutar jedne
skolske institucije mozda nece rezultirati s promjenom sveukupne obrazovne strukture, ali
moze potaknuti promjene perspektive medu ucenicima, profesorima i ucliteljima, kao i
promjene unutar odredene Skolske institucije. Te promjene nam se mozda i dalje mogu Ciniti
minornima i zanemarivima, ali trebamo ostati svjesni da se koherentnost sistema zasniva na
odrzavanju koherentnosti njegovih manjih jedinica te da (pogotovo u suvremenosti sa sve
vecom povezano$¢u) promjene unutar jedne jedinice mogu utjecati i na Sire promjene. Utoliko
odnosi mo¢i koje pronalazimo unutar obrazovnog sistema, dok reflektiraju odnose moc¢i na
radnome mjestu, istovremeno su prepuni devijacija koje tu mo¢ preispituju te ju (nakratko)
preuzimaju. Upravo u toj fluktuaciji mo¢i te nametnutoj nemo¢i moze do¢i do otvaranja
perspektiva te preispitivanja vladaju¢ih znacenjskih struktura. Takoder je vrijedno spomena
da iako su te 'kritike' individualne, one su pokrenute od strane ucenika koji ¢e kasnije
saCinjavati dio druStvenog mnijenja tako da one uvijek sadrze u sebi potencijal kasnije
transformacije i na viSim instancama. Ultimativno, smatram da se borba za promjenom vodi
na nekoliko razina te da niti jedna ne smije biti zanemarena ili devalvirana kao manje
vrijedna. Dok se svaka vodi na vlastitoj ravni, bila ona institucionalna, drzavna, legalna, ili
individualna (ili neka nenavedena), za promjenu sistema (protiv kojega se sve ove borbe
vode) je potreban uspjeh borbe svake razine te shodno tome i ta promjena treba uzeti u obzir
svaku od tih perspektiva. Utoliko mozemo reé¢i da dok god postoje izljevi bunta i neposluha u
Skolama, trebamo ih promatrati kao posljedice vladajuceg sistema, ne kao devijacije koje
treba istrijebiti, ve¢ kao ozbiljne proteste koji nas navode ka njihovim uzrocima. Shodno
tome, promjena kojoj trebamo teziti ne predstavlja stvaranje savrSenog sistema koji ce

ograditi sve elemente, ve¢ sistema kojemu je promjena (i prilagodba) temeljni element.

xv) Metanarativ?

Pri ovome je vrijedno spomenuti diskurs koji se moze najceSce susresti kada je u
pitanju obrazovni sistem i sami ucenici. Dok je o ovome, u odredenom aspektu, ve¢ bilo
rije¢i, nadam se da ¢e se djelomi¢nim ponavljanjem staviti potreban naglasak na samu
problematiku. Naime, svi ¢e se sloziti da obrazovni sistem ima svoje mane, ili barem da ima
mjesta za poboljsanje te, kao §to je ranije pokazano, tih mana/mjesta ima mnogo, dok su

odgovori i rjeSenja najéeS¢e samo predvidanja i nagadanja. Ta nesigurnost nas ne moze
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zacuditi jer se u konacnici svaka praksa razlikuje od teorije, tako da prakti¢ni rezultati mogu
uopcée ne odgovarati teorijskim rezultatima, ili (u najboljem sluc¢aju) mogu teorijske rezultate
daleko prekoraciti u svojim pozitivnim aspektima. Problem je uostalom i prilagodljivost
teorije, koja se najcesc¢e trudi biti apstraktna, na odredenu kulturu 1 drustvo, no i translatiranje
praksi drugih zemalja u podrucja koja ne dijele istu kulturu i svjetonazor (pri cemu vec i
manje razlike mogu rezultirati velikim promjenama unutar rezultata). Shodno tome, nazalost,
ne mozemo naprosto pogledati koji je obrazovni sistem 'najbolje ocijenjen' te ga samo kopirati
i uvesti u na§ vlastiti (iako ovo povla¢i za sobom nekoliko moguéih tema rasprava, poput
ocjenjivanja obrazovnih sistema, utjecaja globalizacije i multikulturalizma, itd.). No dok je
pomocu interneta moguée sti¢i do informacija brze no ikada prije, istovremeno su te
informacije ¢esto sakrivene unutar oblaka odredenog svjetonazora, pri ¢emu je najéesce rijec
o ideologiji individualizma unutar koje se strukturalni problemi primjecuju, ali se nude samo
individualna rjeSenja. SavrSeni primjer bi bio odnos ucenika i stresa, o kojemu je ranije u radu
bilo rijeci, gdje je prevladavajuca perspektiva — osobni nacini nosenja sa stresom. Primijec¢eno
je da mnogi ucenici imaju probleme sa stresom, StoviSe, iz same koli¢ine dobivenih
informacija'? bismo mogli zaklju¢iti da je stres jedan od temeljnih elemenata $kolskog
sistema. Individualizacija je pri tome jednostavan odgovor, jer mice odgovornost i
problematiku s vece strukture i stavlja ju na pojedinca, gdje kao prvo pojedinac mora djelovati
samo na sebi i 'popravljanju’ svoga stanja, a kao drugo, ne moramo se nositi s pokusajem
popravljanja strukture koja je ve¢ utemeljena te zahtjeva ekstremno mnogo rada i truda za
preinake. No internet ima svoje metode funkcioniranja, koje je trenutno bolje ne pokusavati
desifrirati, kao 1 razloge za prevlast takvih pristupa, ali je takve izvore (zasad) bolje ne
shvacati ozbiljno 1 od njih ocekivati previSe (Sto uostalom predstavlja jo§ jednu razinu
akademske zatvorenosti, no to je zasebna tema). Istovremeno, u literaturi koja govori o
obrazovnome sistemu ¢emo naéi puno Sarolikije opise problema, detaljnije u svojim
analizama kao 1 u rjeSenjima koja nude. NaZalost, isto tako ¢emo u velikome broju tekstova
naéi jednaku razinu simplificiranja i zanemarivanja strukturalne problematike kakvu nalazimo
u internetskim ¢lancima. Cesto je problem prepoznat da postoji na isti na¢in, $kole su sastavni

dio zZivota djece te su Cest izvor stresa (i sl.), no problem na toj razini jednostavno postaje

12 pretrazivanjem interneta (koritenjem Google pretraZivaca) sa “students and stress” je dobiveno oko 3esto
sedamdeset milijuna (670.000.000) rezultata. Dok pretraZzivanje na hrvatskom jeziku sa “ucenici i stres” je imalo
oko Cetiristo dvadeset i devet tisuca (429.000) rezultata. “Studenti i stres” je polucilo oko Cetiristo i Cetrnaest
tisuca (414.000) rezultata. ,Studenti stres” je dobilo oko sedam milijuna sedamsto devedeset tisuca
(7.790.000) rezultata. ,Student stress” je imalo oko sedamsto trideset i etiri milijuna (734.000.000) rezultata.
»,School stress” je dobilo velicanstvenih oko jednu milijardu dvjesto i Cetrdeset milijuna (1.240.000.000)
rezultata te ,Skola stres” je imalo oko jedanaest milijuna i sedamsto tisuca (11.700.000) rezultata.
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neraskidiv od Skola te se rjeSavanje toga problema Cest svodi na preventivne mjere umjesto na
analiziranje same strukture Skolskog sistema i1 propitivanje razloga zasto ona dovodi do stresa.
Na slic¢an nacin se Cesto ¢ini da su autori tekstova svjesni kritika obrazovnog sistema, poput
skrivenog kurikuluma, utjecaja prekomjerne kompeticije, apsolutne individualizacije,
strukturalnih problema itd., no dok je ta svijest viSe ili manje eksplicitna u tekstovima, sami
tekstovi ¢e se fokusirati npr. na jedan aspekt skolskog sistema te na njegovo 'poboljsanje’, bez
problematiziranja istog tog aspekta. Cak i tekstovi koji poku$avaju povezati razli¢ita podrudja
cesto ne preispituju mnoge od temeljnih elemenata svoga istrazivanja, ili pak rezultate ne
problematiziraju stavljanjem u kontekst specifiénog okruZenja i strukture. Ovime ne zelimo
re¢i da su istrazivanja i tekstovi raznih autora ove tematike lo$i, ve¢ ukazati na probleme
samog diskursa o obrazovanju, unutar kojega postoji svijest o problemima cjelokupne
strukture, no istovremeno analize problema ¢esto ne problematiziraju eksplicitno samu

strukturu ili pak ostaju zatoCene u granicama koje je sama ta struktura postavila.

xvi) Ideologija

Dosadas$nja analiza je proSla nekoliko stadija kako bi pokazala da obrazovni sistem
djeluje na nekoliko razina po pitanju reprodukcije radne snage, tj. klasne podjele u drustvu.
Iako je bilo rijeci o ideologijama koje u tim procesima pronalazimo te njihovim efektima, one
su uglavnom bile rezultat analize drugih struktura te tako o samoj ideologiji nije puno receno
pa ¢emo se sada osvrnuti na Althusserovu definiciju ideologije i nacin na koji nam ona

pomaze razumjeti probleme koje pronalazimo na (skoro) svim razinama strukture.

Athusser kaze da ,,ideologija je «predstava» imaginarnog odnosa pojedinaca spram njihovih
stvarnih uvjeta egzistencije* (2018:17). Nakon ¢ega nam daje dvije teze o ideologiji, od kojih
prva (sukladno samoj definiciji ideologije) tvrdi da je ideologija iluzija, Sto ¢e Althusser
pojasniti sa: ,,svaka ideologija, putem svoje nuzno imaginarne deformacije, ne reprezentira
postojeée odnose proizvodnje (i druge odnose koji iz njih proizlaze), ve¢ prije svega
(imaginaran) odnos pojedinaca spram odnosa proizvodnje i odnosa koji iz njih proizlaze. U
ideologiji dakle, nije reprezentiran sistem stvarnih odnosa koji rukovode egzistencijom
pojedinaca, ve¢ imaginarni odnos tih pojedinaca spram stvarnih odnosa pod kojima
zive.”(2018:18). Pojednostavljeno bismo mogli re¢i da ideologija predstavlja iluzorni odnos

koji pojedinci imaju spram stvarnih odnosa koji im reguliraju zivote. Druga teza koju
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Althusser iznosi je materijalnost egzistencije ideologije. Za razumijevanje te materijalnosti je
bitno napomenuti da ju Althusser ne shvaca striktno materijalno, kako bismo danas tu rije¢
razumjeli, tako da shodno tome govori : ,,re¢i cemo da se «materija iskazuje na vise razli¢itih
nacCinay ili, StoviSe, da ona postoji u viSe razli¢itih modaliteta, od kojih su svi u posljednjoj
instanci ukorijenjeni u «fizikalnoj» materiji.“ (2018:19) pa utoliko i kaze da ,,ideologija uvijek
egzistira u aparatu, te u njegovoj praksi ili praksama. Ta je egzistencija materijalna. Naravno,
materijalna egzistencija ideologije u aparatu i njegovim praksama nema isti modalitet kao
materijalna egzistencija komada plo¢nika ili puske” (2018:19). Voden materijalizmom se sve
ideje svode na njihovu materijalnu egzistenciju, ili na prakse — koje su u posljednjoj instanci
svedene na svoju materijalnost — ,,Doti¢ni se pojedinac ophodi na ovaj ili onaj nacin,
preuzima ovaj ili onaj prakticni obrazac ponaSanja — StoviSe, sudjeluje u izvjesnim
reguliranim praksama, praksama ideoloSkog aparata o kome «ovise» ideje koje je on
slobodno, pri punoj svijesti, odabrao kao subjekt“ (2018:20). Dakle, ponovno
pojednostavljeno, ideologija je iluzija koja je utemeljena u ljudskim praksama i ritualima.
Ako se vratimo na na$ primjer jednoga predavanja, tj. Skolskoga dana, mozemo lako uvidjeti
koliko su prakse i rituali dio edukacijskoga sistema. Od ranojutarnjeg stajanja u redu za
ulazak u Skolu, javljanja na predavanja, tj. dizanje ruke, tj. cekanje dopusStenja da
progovorimo, u nekim Skolama citiranje himne, pauza usred dana za rucak, odlasci na wc
samo tijekom pauzi izmedu predavanja, Citanje/ucenje/rjeSavanje zadataka na predavanjima u
individualnim sesijama, kaznjavanje nepoZeljnih ponasanja (ili ocjenom ili 'stajanjem u kutu'),
primjere moZemo zamijetiti u viSe manje svakoj instanci koja je povezana sa Skolskim
sistemom te su oni vrlo Cesto ritualne naravi, sacinjavajuci svakidasnjicu ucenika (i profesora)
putem materijalnih praksi. Iz svih ovih praksi je takoder o¢ito uvjetovanje ljudskih tijela, gdje
se kroz razne metode pokusava ljudsko tijelo oblikovati da odgovara slici onoga $to smatramo
da je danas pozeljno pa kao neke primjere ovih oblikovanja mozemo navesti: vjezbe rukopisa,
sjedenje na jednome mjestu 45 minuta, satovi tjelesne 1 zdravstvene kulture, 'poducavanje'
osobne higijene, itd. Ono $to dodatno daje efekta Skolama i njihovim kontrolama jest
Cinjenica da takoder iziskuju od ucenika da se tim praksama i ritualima posvete i van same
Skole, pri ¢emu takoder moze do¢i i do 'svojevoljnog' bavljenja takvim praksama. Shodno
tome, kao $to smo ranije naveli, ideologija je imaginaran odnos pojedinaca prema stvarnim
odnosima, tako i ucenici potpadaju pod zamku ideologije gdje se 'svojevoljno' bave Skolskim
praksama, pri tome ne shvacajuci da je od svega u tome odnosu 'svojevoljnosti' najmanje.
Althusser kada pri¢a o praksama i razli¢itim oblicima materijalnosti kaze: ,,Re¢i ¢emo, dakle,

uzimajuci u obzir samo jednog subjekta (taj pojedinac), da je egzistencija ideja njegovog
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vjerovanja materijalna, po tome $to su njegove ideje njegovi materijalni ¢inovi umetnuti u
materijalne prakse, upravljane materijalnim ritualima, koji su sami definirani materijalnim
ideoloskim aparatom iz kojega proizlaze ideje tog subjekta. Naravno, ova cetiri pridjeva
«materijalan» upisana u nasu tvrdnju moraju se ticati razli¢itih modaliteta: materijalnost
kretanja pri odlasku na misu, kleCanja, krizanja ili izgovaranja mea culpa, materijalnost
recenice, molitve, kajanja, pokore, pogleda, rukovanja, izvanjskog verbalnog diskursa ili
«unutras$njeg» verbalnog diskursa (savjest), sve te materijalnosti nisu jedna te ista
materijalnost (2018:20-21). Iz ovoga mozemo zakljuciti da tjelesno kontroliranje i
uvjetovanje pojedinaca predstavlja i temeljne elemente ideologije te da se discipline koje
naturalizira $to nadalje vodi ka daljnjem Sirenju te ideologije. Jedna od Skolskih metoda je i
,»mikro-disciplinarizacija' skolovanja. Foucault se referirao na 'pravosudnu vlast unutar $kole',
u smislu da vise ili manje jednostavan prijenos znanja s jedne osobe na drugu ne moze biti
odvojen od onih autoritativnih procesa koji zele usaditi disciplinu u moralna tkivo svojih
zatvorenika i time ih razlikovati, njihovu prirodu, potencijale, razine i vrijednosti. Kazne u
Skolama pocele su se odmicati od javnosti, spektakularne i fizicki nasilne, ka osobnom,
svjetovnom i psiholoski uvjerljivom, od 'prijetnji ili udaraca’ do 'hladnog i zanemarivog'
toleriranja, rijeCima John Locke-a, od vanjske odmazde do unutarnje reforme* (Deacon
2006:182). U ovome vidimo takoder da su Skole promijenile svoj fokus s eksternog na
interno, dakle na 'unutarnju reformu', tj. na uéenikovo samo-kontroliranje, samo-disciplinu, ili

mozda bolje receno, na u€enikovu internalizaciju vrijednosti koju mu skola namece.

Kako do te internalizacije dolazi ? Prema Althusseru ,,ono svojstveno ideologiji upravo je da
namece (a da se ne ¢ini da je tako, jer rije¢ je o «ociglednostimay») ociglednosti kao
ociglednosti, koje mi ne mozemo a da ne prepoznamo, 1 pred kojima uvijek imamo tu
neizbjeznu 1 prirodnu reakciju da uskliknemo (glasno, ili pak u «tiSini svijesti»): «Ocito je!»,
«Tako jel», «Zaistal». U ovoj je reakciji na djelu funkcija ideoloskog prepoznavanja
[reconnaissance]* (2018:22). Dakle, ideologija nam se predstavlja kao ocigledna, kao
‘zdravorazumska' te ju zbog toga i prihva¢amo. Kada razmisljamo o odnosima koje vidamo u
Skolama oni nam se ¢ine razumnima i o¢ekivanima, imamo profesore i uc¢enike, dakle odrasle
ljude i djecu, ocigledno je da ¢e autoritet imati odrasli. Oc¢igledno je da ¢e ljudi koji su zavrsili
fakultet, i koji predstavljaju riznice znanja, to znanje prenijeti svojim ucenicima, kao i $to je
oc¢igledno da je najbolji nacin za taj 'transfer' Skolski sat od 45 minuta, jednako koliko je

ocigledno da ¢e djeca najbolje nauciti ¢itajuci iz knjige i/li rjeSavajuci zadatke te da pri tome
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moraju biti tihi 1 uprijeti svim svojim snagama da se odupru porivu 'viska energije' koji ih
nagoni da se tijekom predavanja pocnu kretati/derati/nesto tre¢e. Kome je, uostalom,
ocigledno i 'zdravorazumski' da djeca u skoli provode jednu tre¢inu dana, da Skolski dan
toliko nali¢i na radni dan, ili pak da obrazovne institucije zadrzavaju intelektualna prava na
studentske radove koje su napisali (pri ¢emu se takoder moze povuéi i pitanje osobnog i
privatnog  vlasnistva)? Skola utoliko stvara zaGarani krug vlastite fiksiranosti i
nepromjenjivosti, poducavajuci jednu generaciju na opisane nacine, ta generacija kasnije uci
vlastite potomke iste te procedure te od njih ocekuje pridrzavanje pravila. Sve to unato¢ tome
Sto je cijelo vrijeme oc€ito da imamo posla sa sistemom koji nije prilagoden djeci 1/li uc¢enju,
ve¢ je podreden kapitalistiCkom sustavu i njegovim is¢ekivanjima od te djece u njihovim
kasnijim fazama zivota. Jasno nam je da se djecu mora 'ukrotiti' i njihova energija suzbiti,
drugim rijeCima, treba ih nauciti 'pravilnom ponasanju', bolje re¢eno, ponaSanju prihvatljivom
unutar tvornica, trgovina i sl., ali je upravo iz toga takoder ocito da se Skola tu podreduje
ekonomskom sustavu i njegovim zahtjevima, a ne, $to bismo naivno ocekivali, djeci i
njihovim potrebama. U trenucima kada se djeca, unato¢ svim pravilima, krenu usred
predavanja derati, tréati, medusobno pricati, itd. nam je jasno da je rije¢ o disciplini tijela, o
poducavanje djece kada je $to prikladno, podjeli i vremena i prostora na 'prikladne’ i
'neprikladne', no takoder (jer ovo nije dovoljno) je na djelu i strukturacija misli, pozeljnih 1
nepozeljnih te vremena kada su neke pozeljne, a neke nepoZeljne. Nadalje, ucenici svoju
poziciju prihvacaju te je jedno od pojasnjenja (ako izuzmemo ‘omanje’ oblike otpora koji se
dogadaju ili odgovor da su djeca) ,,da ideologija «djeluje» ili «funkcionira» tako S$to
«regrutiray subjekte medu pojedincima (ona ih regrutira sve), ili «preobrazava» pojedince u
subjekte (ona ih preobrazava sve) tom veoma preciznom operacijom koju nazivamo
interpelacija“ (Althusser 2018:23). Althusser interpelaciju pojaSnjava na primjeru policajca
koji poziva nekoga na ulici te se (magi¢no) upravo osoba koju je zvao i okrece, primjer koji je
naravno moguce s omanjim promjenama primijeniti i na Skolu. Poanta koju nam se pokuSava
docarati time jest da pojedinci u trenutku kada odgovore na taj poziv — poziv ideologije —
postaju subjekti (u ove svrhe nam nije toliko bitno pojasnjenje da su pojedinci uvijek-vec
subjekti), drugim rije¢ima, pojedinci se odgovaranjem na taj poziv postavljaju u poziciju koju
im je ideologija nametnula te time prihvacaju 'pravila igre'. Dakle, odgovor ucenika na taj
poziv je ,,Da, ja sam uCenik, i u tome trenutku on sam prihvaca poziciju u koju je stavljen i
sve pozicije moc¢i 1 prednosti/nedostatke koje ta pozicija nudi. Mogli bismo re¢i da je to
trenutak u kojemu pojedinac internalizira vlastitu poziciju, kada njegov odgovor nije potreban

vise, potrebno je samo da se on u tome pozivu prepozna, da zna (svjesno ili nesvjesno, iako
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naginjemo vise ka tome da je rije¢ o nesvjesnome procesu) da je to njegova identificirajuca
oznaka i1 da se kroz prizmu te oznake snalazi medu odnosima stvarnih uvjeta svoje

egzistencije.
Dakle, kroz interpelaciju pojedinci postaju subjekti, a prema Althusseru

subjekt zapravo oznacava 1) slobodnu subjektivnost: srediste inicijativa, autora i
odgovornog za vlastite cinove; 2) potcinjeno bice, bice podredeno visem autoritetu,
dakle liseno svake slobode, osim te da slobodno prihvati vlastito potcinjavanje. Ova
nam posljednja opaska pruza i smisao ove dvoznacnosti, koja ne odrazava nista drugo
do ucinka koji je proizvodi: pojedinac je interpeliran kao (slobodan) subjekt da bi se
slobodno podvrgao naredbama Subjekta, dakle, da bi (slobodno) prihvatio vlastito
potcinjavanje, to jest da bi «potpuno sam ostvario» geste i cinove svog potcinjavanja.

Nema subjekata osim putem njihovog potcinjavanja i za to potcinjavanje
(2018:27).

Prema tome, bijeg van ideologije (i shodno tome interpelacije) je nemogug, za Sto, uostalom, i
smatramo da je Althusserova poanta na kraju, da je potrebna 'revolucija’, tj. potpuna
transformacija sistema da bi se izaslo van ove 'imaginarne predstave' unutar koje Zivimo.
Nazalost, kako bi obrazovanje izgledalo nakon revolucije ne znamo, a ni Althusser nam ne
nudi odgovore po tome pitanju. lako u ovome radu nije bilo rijeci o mogucim alternativama
obrazovnoga sustava (izuzev omanjih prijedloga koji su bili dani za promisljanje o0 moguc¢im
drugacijim pristupima), zanimljivo je za napomenuti da se opcije koje nude Ili¢ ili Ranciere
¢ine kao odgovori koji pobijaju mnoge kritike sadas$njeg sustava, ali da pri tome dolaze s
vlastitim setovima problema. Autorov stav o promjeni i transformaciji obrazovnog sistema je
ve¢ iznijet pa za kraj mozemo reci da iako bismo se slozili s Althusserom da je promjena
sustava od temelja nuzna za kvalitetno i dugotrajno rjeSavanje svih problema obrazovnoga
sistema, istovremeno smatramo da dok ¢ekamo taj aleatorni trenutak na temelju kojega ¢e se
zapoceti revolucija, 1 dalje moZemo djelovati (ili barem pokusati djelovati) na nacine koji ¢e
poboljsati zivote i1 perspektive kako trenutnih tako i buducih generacija te da je tako

djelovanje, vjerojatno, i nuzno za uspjeh same transformacije.
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3) Zakljucak

Pozicija obrazovnog sustava danas je vrlo upitna, dok smo svi svjesni da se obrazovni
sustav treba promijeniti, istovremeno smo suoceni s problemom smjera u kojemu ¢e ta
promjena i¢i, kao 1 na¢ina na koji ju posti¢i. Ovim radom se htjelo ukazati na nacine na koje
obrazovni sustav djeluje te na neke temeljne pretpostavke koje u tome sustavu pronalazimo,
kao 1 greske istih tih pretpostavki. Shodno tome je u radu bilo rije¢i o mnogo tema, iako svaka
od njih istinski zasluzuje zasebnu (koliko je to moguce) dublju analizu, pri ¢emu je analiza
najcesce ostajala na teorijskoj razini. Smatram da je to 1 najveca slabost ovoga rada, jer bi se
za potpuno razumijevanje i shvacéanje trebalo krenuti u skole te vidjeti na koje nacine se
odnosi moc¢i odigravaju u samim institucijama, medu ucenicima, profesorima, i ostalim
kadrovima. Unato¢ tome, smatram da je rad koristan te da je u njemu uspjes$no prikazano da
su Skole (i ostale obrazovne institucije) podredene kapitalu, da su one mjesta borbe za mo¢i te
ultimativno da, u svome trenutnom obliku, sluze reprodukciji drustvenih nejednakosti. Pri
tome su istovremeno i mjesta gdje te nejednakosti dobivaju svoje opravdanje i legitimaciju.
Promjene koje se pokuSavaju uvesti u taj sustav, koje najceS¢e sa sobom nose i ideje
poboljSanja, vec¢ih Sansi, jednakosti, itd., iako su donekle pozitivne, i dalje Cesto ostaju
zatvorene u okvirima prvotne problematicne strukture te se tako ne doticu istinski
problematike reprodukcije nejednakosti. NaZalost, mnoge teme su ostale netaknute 1
neanalizirane u ovome radu, iako definitivno zasluzuju vlastite analize, neke od tih tema su:
ideja konflikta u Skolama (u samim institucijama, kao i u gradivu), apstraktizacija znanja
(,,sadrzaj modernog obrazovanja nije jako praktican: obrazovanost i stupanj obrazovanja nisu
jako vezani uz radnu sposobnost, a mnoge se tehnicke vjestine nauce tek uz rad“(Collins u
Flere 1986:38), deprofesionalizacija uciteljske profesije, dehumanizacija ucitelja i profesora,
diskriminacija u Skolama, odnos skola spram osoba s invaliditetom, te brojne druge. Po
pitanju promjena je u radu ponudeno nekoliko ideja koje bi mogle odgovoriti na neke iznijete
probleme, iako je bez sumnje da su i sama ta rjeSenja problemati¢na na nekim razinama, kao i
Sto je sigurno da nije trenutno moguce donesti definitivna rjeSenja koja nece imati vlastite
probleme (bilo teorijske ili u praksi), shodno ¢emu ni ne tvrdim da imam rjeSenja ili
alternative za trenutni sustav. Unato¢ tome se nadam da je rad uspio u nekoj mjeri pridonijeti
diskursu o obrazovnom sustavu i potaknuti Citatelje na daljnje istraZzivanje ove tematike, kao i
na promisljanje o problemima koje u njemu pronalazimo, ali i rjeSenjima i alternativama koje

bismo mogli uvesti da te probleme suzbijemo. lako osobno sumnjam da itko od nas
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pojedina¢no moze ponuditi ultimativno rjeSenje problema, stvaranjem zajednickog korpusa
znanja, ulaskom u dijalog s ostalim teorijama i analizama te osvjes¢ivanjem drugih ljudi
(ultimativno 1 osvjes¢ivanjem nas samih) o problemima, mozemo do¢i korak blize ka
rjeSavanju tih problema, a shodno tome i ka stvaranju ravnopravnijeg 1 boljeg obrazovnog

sustava, §to bi uostalom rezultiralo 1 ravnopravnijim i boljim drustvom.
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