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1. Uvod

Tema rasprave u ovome radu je libertarijansko shvacanje slobode volje. Zato $to
zastupam takav pogled fokusirat ¢u se na to da pokazem S§to libertarijanizam zahtijeva. Prvo
¢u pokazati najintuitivniju libertarijansku teoriju: teoriju djelatnikovog uzrokovanja. Zatim ¢u
pokazati da nas ta teorija dovodi do Strawsonowa osnovnog argumenta, te pokazati dva
naCina na koja mozemo pobiti taj argument. Prvi se nacin odnosi na Ginetovu teoriju
razloznog objaSnjenja, a drugi na Kaneovu teoriju kona¢ne odgovornosti koju vidim kao

najbolju libertarijansku teoriju, te koju ¢u naknadno pokusati obraniti.

Kako bi uopée mogao pisati ovaj rad moram jasno uvesti pojam slobode volje te
pokazati da je to neSto $to postoji, nesto Sto posjedujemo. Naravno da ova izjava nije
¢injenica, nego vjerovanje koje neka osoba prihvaca, jer u protivnome ne bi uopée imali
raspravu o slobodi volje takvu da bi mogli zastupati da ona ne postoji. Dakle prvo §to moram
napraviti jest objasniti pojam slobode volje, a zatim, s obzirom da je libertarijanizam

inkompatibilisticki pogled, moram objasniti determinizam te ga pobiti.

Zasto bi netko uopée odabrao libertarijanizam? Mi nemamo dokaz da je
libertarijanizam istinit. Ali drustvo onakvo kakvo jest funkcionira tako da postulira slobodu
individue te ju sudi za njene postupke. Ovakvo druStvo, ¢ini nam se da zato i prihvaca
libertarijanizam, jer u suprotnom bi znacilo da iako posjedujemo slobodu volje, nasi bi
postupci bili determinirani. lako nam se takvo stajaliSte ¢ini kontra intuitivno, ono ima svoje
zastupnike te teoriju koja bi opravdala takvo razmisljanje. Da bi jos bolje prikazao zasto mi se
¢ini intuitivno da smo slobodni 1 da nismo determinirani pozvat ¢u se na izjavu Timothy
O'Connora kada on od nekoliko mogucih opcija odluci kako ¢e poceti pisati svoje djelo te

iznosi nesto s ¢ime se u potpunosti mogu sloZiti:

Ovako bi opisao kako mi se ¢ini da sam doSao do odluke: sve opcije koje sam
razmatrao (a mozda i neke druge) bile su mi otvorene tako da sam ih mogao
odabrati u tom trenutku. Ili jednostavnije, u potpunosti je ovisilo 0 meni kako
¢u postupiti 1 to sam ucinio na odredeni nacin, ¢itavo vrijeme imajuci na umu

da sam mogao odabrati drugacije. (O'Connor 2000, 3)



Ovakav mentalni sklop, kojega i ja posjedujem, navodi me na libertarijanski pogled o
stanju stvari u svijetu. On je i zasluzan za ¢injenicu da smo moralno odgovorni te da smo
opravdano okrivljeni ili pohvaljeni kada u¢inimo nesto vrijedno pohvale ili pokude. Ovdje
pod Cinjenicom mislim na to da drustvo funkcionira u skladu s tom idejom i1 kada nekoga
pohvalimo za neki ¢in, to radimo zato $to smatramo da je taj netko zasluzan za taj ¢in. Da nije

tako, na osnovu ¢ega bi ikako mogli suditi o nasim postupcima?

lako mi mozemo samo spekulirati o tome da sloboda volje postoji, a ne pruziti
konacan dokaz za to, potrudit ¢u se prikazati kako slobodu volje zamisljaju libertarijanci te
kako, iako nam se moZe Ciniti intuitivnim, nije tako da mozemo zahtijevati da je
libertarijanizam istinit ili da on daje vjeran prikaz svijeta kakav jest. Dakle, ovaj rad nije
namijenjen nudenju kona¢nog dokaza o postojanju slobode volje nego prikazu slobode volje
kako je shvaca libertarijanizam. Fokus je rada tako na prikazu libertarijanisticke slobode

volje, a ne na raspravu o tome postoji li sloboda volje ili ne.



2. Sloboda volje

Kao §to sam rekao u uvodu, prvo treba objasniti pojam slobode volje jer ga u ovome
radu razmatramo libertarijanski. Ovo navodim jer moZzemo pri¢ati o dvije vrste slobode volje

za koje nije potrebno prijasnje filozofsko iskustvo kako bi ih mogli razumjeti.

Kad to kazem, mislim na ono $to Robert Kane naziva ,,povrSnom* slobodom volje 1
,»dubljom* slobodom volje. Ukratko, povrsna sloboda volje odnosi se na slobodu da ¢inimo
ono $to zelimo, na primjer da kupimo $to Zelimo, da odemo kamo Zelimo bez da nas pritom
nes$to ne preprijeci, a dublja sloboda volje jest ta da mi utjeCemo na to $to zelimo, ili
jednostavnije, da zelimo ono S§to zelimo (Kane 2005, 14-15). Za libertarijanizam nam je
dakako bitna dublja sloboda volje. Uzmimo da je za ovaj rad ovo najprikladnija definicija
slobode volje: ,,Sloboda volje je jedinstvena sposobnost osoba da vrse kontrolu (u najjaCem
smislu) nad njihovim radnjama, koja je vazna za moralnu odgovornost* (McKenna, Pereboom

2016, 6).

Zasto mislim da je ovo vazno? Dva su razloga. Prvo, vazno je znati o ¢emu tocno
pricamo kad kazemo sloboda volje jer je to nesto $to ¢e se pojavljivati kroz ¢itav rad. Drugo,
zamislimo da smo uzeli za definiciju slobode volje onu povr$nu. Dakle, slobodni smo ako
¢inimo ono §to Zelimo. Tada je dovoljno da izmedu viSe opcija mi moZzemo odabrati onu koju
zelimo, odnosno mogli bi re¢i da je kriterij za slobodu princip alternativnih moguénosti. No,
to vrlo lako mozemo pobiti, ukoliko je to jedini zahtjev, na slijedeci nacin: zamislimo da neki
entitet (izvan mene) uzrokuje moje Zelje. Ja Zzelim uCiniti neSto, u stanju sam to uciniti, ali
mogu uciniti 1 nesto drugo jer sam svjestan drugih opcija. Slazem se da sam u smislu povrsne
slobode volje u ovome primjeru slobodan, ali mislim da se svi mozemo sloziti da u smislu
dublje slobode volje ja nisam slobodan, jer ja nisam uzrok svojih zelja i ja ne mogu uticati na

njih.

Dakle, ukoliko bih nastavio pisati ovaj rad uzimajuéi povrSnu slobodu volje kao
konaénu definiciju, onda $to god bi napisao u nastavku moglo bi se pobiti ovako jednostavnim
primjerom te bi nastavak ovoga rada bio poprilicno uzaludan zato $to ne bi mogao opravdati
nasu moralnu odgovornost. Ako su uzrok onoga §to ¢inimo nase Zelje, a mi nismo odgovorni

za naSe zelje, moZemo li drzati da smo onda moralno odgovorni?



Prema tome za libertarijanizam se moramo pozivati na dublju slobodu volje te nas
prisje¢am da se u ovom radu sloboda volje referira na definiciju koju su naveli McKenna i
Pereboom. Bitno je da mozemo kazati da smo moralno odgovorni ako ¢emo tvrditi da smo

slobodni u odnosu na nase Zelje i ako na osnovu njih djelujemo.



3. Inkompatibilizam

Naveo sam u uvodu da je libertarijanizam inkompatibilisti¢ki pogled s obzirom na
slobodu volje. Valjalo bi to sad objasniti kako bi razumjeli Sto se nalazi u susStini

libertarijanizma.

Inkompatibilizam definiramo ovako: ,,Inkompatibilizam je teza koja tvrdi da je
metafizicki nemogucée da je determinizam istinit i da neka osoba posjeduje slobodu volje*
(McKenna, Pereboom 2016, 30). Moramo jo$§ objasniti determinizam kako bi razjasnili ovu

definiciju.

Kane objasnjava determinizam ovako:

Dogadaj (poput izbora ili djela) je determiniran onda kada postoje uvjeti od
prije (poput odredaba sudbine ili predodreduju¢ih Bozjih djela ili prethodnih
uzroka plus zakoni prirode) ¢ije je pojavljivanje dovoljan uvjet za pojavljivanje
toga dogadaja. Drugim rije¢ima, nuzno je da se determinirani dogadaj dogodi

ako su ovi raniji determinirajuci uvjeti prisutni. (Kane 2005,5-6)

Jos jednostavnije to bi mogli shvatiti tako da u bilo kojemu trenutku jedna jedina buduénost je

moguca (McKenna, Pereboom 2016,16).

Prema definiciji inkompatibilizma vidimo da moZemo odabrati dvije opcije, ili ¢emo
tvrditi da je determinizam istinit i da slobode volje nema ili ¢emo tvrditi da imamo slobodu
volje i da determinizam nije istinit. Ako tvrdimo da determinizam nije istinit onda se
pozivamo na indeterminizam. Libertarijanizam je stajaliSte koji tvrdi da sloboda volje postoji i

koje odbija determinizam.

Sto je onda sa slobodnim djelima ako veé odbijamo determinizam? Ako kazemo da su

slobodna djela nedeterminirana onda, kako kaze Kane, ¢esto nailazimo na ovakvu kritiku:



Prvo, Cesto se Cuje kako kriticari libertarijanizma drze da se dogadaji koji nisu
determinirani dogode c¢isto igrom sluc¢aja i da nad njima nema nikakve
kontrole, stoga nisu pod kontrolom djelatnika. Ne ovisi o djelatniku hoce li se
dogadaj dogoditi ili ne. Ali ako dogadaji nisu pod djelatnikovom kontrolom,

oni ne mogu biti slobodna djela za koja se snosi odgovornost. (Kane 2005, 34)

Cilj nam je dakle opravdati kako je mogucée da je neki dogadaj slobodno djelo, a da
pritom nije do njega doslo pukom sluc¢ajnos¢u nego da smo mi barem na neki nacin zasluzni

za njega.

Sada znamo na ¢emu se bazira libertarijanizam, na slobodi volje i indeterminizmu.
Vrijeme je da udemo dublje u libertarijanske teorije te se pozabavimo objasnjenjima kako je

moguca indeterministicka sloboda volje, odnosno kako pripisujemo neki dogadaj nama.



4. Teorija djelatnikovog uzrokovanja

Jedna od teorija koje pokusavaju rijesSiti problem kompatibilnosti slobode volje s

indeterminizmom jest ta koja uzima djelatnika za uzrok slobodnog djela.

Probajmo to razjasniti ovako:

Djelo koje nije determinirano u smislu da je produkt prijasnjih dogadaja koji
imaju determiniraju¢u povijest ne mora biti djelo koje je Cisto nasumicno.
Takvo djelo moze biti slobodno i moze biti produkt sposobnosti slobode volje
ako je uzrokovano djelatnikom, osobom, koja posjeduje mo¢ da pokrene
dogadaje koji nisu produkti prijasnjih dogadaja-uzroka. (McKenna, Pereboom
2016, 65).

Dakle, nije tako da ako je slobodno djelo nedeterminirano da ono mora biti slucajno.
To ovdje tvrdimo tako da uvodimo pojam djelatnika (neka osoba) koji je uzrok slobodnog
djela. Nadalje, moramo onda i tvrditi da djelatnik nije dogadaj, jer ako bi bio dogadaj onda bi
slobodno djelo bilo uzrokovano drugim dogadajem. Djelatnik mora biti nesto §to ne mozemo
jednostavno objasniti tako da ga svedemo na dogadaje, on je nekakva supstanca koja

posjeduje kontinuiranu postojanost (Kane 2005, 45).

Mi smo dakle uzrok naSih slobodnih djela. Kada neSto ¢inimo, mi obi¢no imamo
razlog ili Zelju da to ¢inimo. Znaci li to da je nacin na koji mi djelujemo determiniran? Ne, jer
kako kaze Kane pozivajuci se na Leibniza: ,,Nas$i razlozi mogu navoditi bez da ¢ine nuznim*
(Kane 2005, 55). Nasi razlozi ili Zelje stoga nisu uzroci naseg djela, oni samo ¢ine da to djelo
ima vecu vjerojatnost da se dogodi. Kane nam daje jednostavan primjer da to lakse

razumijemo:

Usporedno, pukotina na potpori mosta moze uéiniti vjerojatnijim da ¢e se most

srusiti. Sama pukotina nece uzrokovati ruSenje bez prisutnosti jakog vjetra. Ali,

10



ako se most srusi zbog jakog vjetra, pukotina na potpori ¢e biti jedan od uzroka
rusenja. (Kane 2005, 55)

Ovime smo kazali to da je pukotina jedan od uzroka dogadaju da se most srusi, ali da nije
jedini uzrok. Pukotina ¢e pridonijeti tome da se most srusi, ali ona to ne determinira. Ako bi
rekli da pukotina determinira ruSenje mosta, onda ne bi postojala opcija da se most ne srusi,
Sto ovaj primjer ne pokazuje. Isto tako naSe Zelje i razlozi ne determiniraju nase djelo vec
samo pridonose tome da ¢emo djelovati na odredeni nacin. Drzim da ovako mozemo i
objasniti zasto mi ne determiniramo nase slobodno djelo, naime jasno nam je da je moguce da
postupimo na razli¢ite nacine s obzirom da posjedujemo slobodu volje. Ako determiniramo
nase djelo, onda je nemoguce da se dogodi bilo kakvo drugo djelo u tom trenutku. Bitno je
razlikovati pojam uzroka od pojma determinanta. Mi ovdje tvrdimo da mozemo uzrokovati

bez da determiniramo. Pogledajmo kako je to sro¢io O'Connor:

Nase zelje i vjerovanja, posebno ona koja su vremenski relativno stabilna, su
sredi$nja svojstva nase koncepcije o nama. Zato kad se nasa djela podudaraju s
tim stanjima i kada su uzro¢no proizvedena njima, onda su takva djela produkt
onoga ,,5to mi jesmo* u trenutku kada nastanu. Ovo ne zahtijeva da ta djela
budu determinirani ishod prijasnjih mentalnih stanja, nego samo da budu
uzroc¢ni ishod. (O'Connor 2000, 29)

Valjalo bi sada argumentirati $to ¢ini djelatnika slobodnim u ovoj teoriji. Dosad
opisana teorija djelatnikovog uzrokovanja slaze se s onim §to govori O'Connor, stoga ¢u
nastaviti slijede¢i njegovo argumentiranje u kojem se on referira na Thomasa Reida. Tako
dolazimo do ovoga stavka: ,,Pod slobodom moralnog djelatnika smatram mo¢ nad odlu¢nosc¢u

njegove vlastite volje* (O'Connor 2000, 44). Nadopunimo to na ovaj nacin:

Ako je, u bilo kojem djelu, imao mo¢ da Zeli tako i mo¢ da ne Zeli tako, u tome
djelu je slobodan. Ali, ako je u svakom svojevoljnom djelu odlu¢nost njegove

volje nuzna posljedica neCega nesvojevoljnog u stanju njegova uma ili necega
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iz njemu izvanjskih okolnosti, on nije slobodan te on nema ono §to ja nazivam
slobodom moralnog djelatnika, nego je podvrgnut nuznosti. (O'Connor 2000,
44)

Kao sto vidimo, ovdje se sloboda podudara s dubljom slobodom koju sam ve¢ prije naveo. Da
bi bili slobodni, mi smo ti koji moramo uzrokovati odlu¢nost nase volje, a ta volja nije nesto
Sto je bez uzroka (O'Connor 2000, 44). O'Connor nam dalje obja$njava kako Reid tvrdi da
nam je zdravorazumski vidjeti sebe kao direktan uzrok naSih htijenja, odnosno da vrSimo
aktivhu mo¢ prilikom odlucivanja, a to $to slobodno i direktno dovodimo do nekog dogadaja
je primarno znacenje pojma uzroka (O'Connor 2000, 44-45). Mi se prema tome shvacanju

mozemo smatrati valjanim uzrokom.

Ako ovako tvrdimo da smo mi uzrok nasega djela i da je to dokaz slobode volje, onda

¢emo se naéi U problemu kojega ¢u sada opisati.
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5. Strawsonov osnovni argument

Osnovni argument Galena Strawsona namijenjen je kako bi pokazao da ne mozemo
biti moralno odgovorni za nasa djela, te time pokazuje problem kojega libertarijanci moraju
rijesiti. Navodim ga ovdje zato §to zastupam dublju slobodu volje te zelim objasniti kako ju
posjedujemo, prema ¢emu smo i moralno odgovorni, a Strawsonov 0snovni argument ¢e nam

pokazati protiv ¢ega se kao libertarijanci moramo boriti.

Cilj Strawsonovog osnovnog argumenta je pokazati da ne moZemo biti moralno
odgovorni u liberarijanskom smislu. Ono $to Strawson tvrdi je da nista ne moze biti causa sul,
odnosno samo sebi uzrok, a da bi uistinu bili moralno odgovorni morali bi biti causa sui,
barem u odredenim mentalnim aspektima, stoga ne mozemo biti moralno odgovorni
(Strawson 1994, 5). Iz onoga §to sam dosada naveo u ovome radu jasno je zasto bi se ovakav

problem mogao pojaviti. Strawson na jednostavan nacin izlaze svoj argument:

1. Cini3 $to &ini§ zbog onoga §to jesi.

2. Da bi uistinu bio moralno odgovoran za to §to ¢ini§, mora$§ uistinu biti
odgovoran za ono §to jesi — barem u odredenim kljuénim mentalnim
aspektima. Ali

3. Ne mozes uistinu biti odgovoran za ono §to jesi, stoga ne mozes biti uistinu
odgovoran za ono $to Cinis.

4. Da bi uistinu bio odgovoran za ono $to jesi, morao si namjerno dovesti do
toga da budes to §to jesi, a to je nemogucée. No recimo da nije. Recimo da

5. Nekako jesi namjerno doveo do toga da bude$ to Sto sada jesi 1 da si do
toga doveo tako da moZe biti receno da si uistinu odgovoran za to Sto sada
jesi. Da bi to bilo istinito

6. Morao si ve¢ imati odredenu prirodu P po kojoj si namjerno doveo do toga
Sto sada jesi. Ali onda

7. Da bi bilo istinito da si jedino ti uistinu odgovoran za to §to sada jesi,
morao bi biti uistinu odgovoran za posjedovanje te prirode N po kojoj si

namjerno doveo do toga Sto sada jesi. Stoga

13



8. Morao si namjerno dovesti do toga da si imao tu prirodu N, u kojem slucaju
si ve¢ morao postojati s prijaSnjom prirodom po kojoj si namjerno doveo do
toga da imas prirodu N po kojoj si namjerno doveo do toga da budes to $to

sada jesi... (Strawson 1994. 13-14)

Vidimo kako nas ovo vodi u regres. Valjalo bi je re¢i da ovaj argument uspijeva bio
determinizam istinit ili ne, te ovako postavljen ima smisla da ga prihvatimo. Ako odemo
unazad dovoljno daleko dosli bi do ranog djetinjstva kada ne bi mogli tvrditi da ¢inimo ono

Sto ¢inimo u skladu s libertarijanskom slobodom volje.

Pogledajmo na koje na¢ine mozemo odgovoriti Strawsonovu osnovnom argumentu.
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6. Uzrok i razlog

Jedan nacini na koji mozemo braniti libertarijanizam od Strawsonova osnovnog
argumenta jest da se pozovemo na teoriju razlozna objaSnjenja koju zastupa Carl Ginet. Ono
Sto ta teorija tvrdi jest da djelatnikovim razlozima moZemo objasniti njegovo djelo bez da

tvrdimo da su ti razlozi uzrokovali to djelo.

Pogledajmo kako Ginet iznosi svoju teoriju:

1. S jeucinila A kako bi B.
2. S je ucinila A jer je obecala da ¢e B i vjerovala je da ¢e Cinjenjem A doci

do B. (Ginet 2002, 388)

Ginet nam to razjasnjava pa kaze da shvatimo ovo kao ,,(1) S je imala namjeru kada je Cinila
A da bi dosla do B* te ,,ono S§to je navelo S da ¢ini A je njeno sjecanje na obecanje da ¢e B i
njeno vjerovanje da ¢e Cinjenjem A odrzati to obeéanje®, te nam daje uvjete za njihovu

istinitost:

(1-U) Istovremeno s Cinjenjem A, S je imala namjeru da ¢e Cinjenjem A (i

prirodom ¢injenja A) ona B (ili ¢e doprinijeti da dode do B).

(2-U) Prije nego ucini A, S je obecala da ¢e B, i istovremeno s Cinjenjem A, S

ima namjeru da ¢injenjem A odrzi obeéanje. (Ginet 2002, 388)

Ova grada objaSnjava ono Sto tvrdimo kada kaZzemo da razlozi objasnjavaju djelo. A
kako kaze Ginet, nigdje u ovim uvjetima nismo naveli neSto $to nas navodi na to da je djelo
uzrokovano. Niti jedan uvjet ne govori niSta o uzroku dogadaja, ali oni daju dovoljno
objasnjenje istoga (Ginet 2002, 388-389).

Ovo §to sam naveo bitno je zato jer Ginet pobija uzrocnost kao sigurnu vezu izmedu

djelatnika i njegova djela, a upravo je to pobijanje uzrocnosti ono ¢ime ¢emo napasti
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Strawsonov osnovni argument. Kako kaze Eli Benjamin Kelsey: ,,Jasno je da se Strawsonov
argument oslanja na ideju da su razlozi uzro¢ni“ (Kelsey 2008, 23). Vidjeli smo kako to nije
onda su ti razlozi dovoljni da objasne to Sto sam ucinio. Ne bismo uopce trebali re¢i da su ti
razlozi uzrokovali to $to ¢inimo, a jedini razlog koji mozemo imati da to tvrdimo jest ako smo

privrzeni vjerovanju da razlozi moraju biti uzro¢ni (Kelsey 2008, 23).

Kelsey nas upucuje na jo§ jednu zanimljivu stvar, naime, ako razlog uzrokuje nase
djelo, mi bi onda trebali reagirati ¢im postanemo svjesni tog razloga ako na osnovu njega

zelimo Ciniti to djelo (Kelsey 2008, 27). Pogledajmo to na Ginetovom primjeru:

Trenutak kad je vozac primijetio da njegovo skretanje nailazi ne mora biti
trenutak kada on signalizira skretanje. Mogao je biti svjestan da njegovo
skretanje nailazi i imati namjeru signalizirati prije nego stigne tamo, i imati tu
namjeru neko vrijeme prije nego li signalizira, a mogao je i signalizirati u bilo
kojem trenutku izmedu tog trenutka i trenutka kad naide na skretanje... (Ginet

2002, 394-395)

Jasno nam je da je razlog za signaliziranje uvijek isti u tom sluc¢aju, ali vidimo da ne

moramo postupiti u istom trenutku kada postanemo svjesni razloga.

Imajmo na umu da, kako kaze Kelsey, mi nismo dokazali da razlozi nisu uzro¢ni, ali
ipak smo pokazali da imamo dobrih razloga da posumnjamo u vjerovanje da razlozi jesu
uzro¢ni (Kelsey 2008, 28). Pogledajmo sada jo$ jednu teoriju koju zastupa Robert Kane, a
koji odbija upravo opisanu.
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7. Konacna odgovornost

Sada ¢u prikazati jo$ jednu teoriju kojom moZemo braniti libertarijanizam. Imajmo na
umu sve Sto sam do sada napisao u ovome radu jer ova teorija, s kojom se apsolutno slazem,
sagledava Strawsonov osnovni argument, a tako i problem uzro¢nosti i na neki nacin im pruza

rjesenje. Za nju se referiram iskljuc¢ivo na Roberta Kanea.

Krenimo onda skroz od pocetka. Sto nam je kao libertarijancima cilj? Jednostavno,
pokazati da je sloboda volje nekompatibilna s determinizmom, te pokazati kako sloboda volje
koja zahtjeva indeterminizam ima smisla i kako ona postoji. Kane govori kako su dva razloga
koja nas navode da mislimo da je sloboda volje nekompatibilna s determinizmom, a to su da
trebamo imati alternativne moguénosti i da je na nama koju ¢emo odabrati, te da je izvor
nasega djela u nama, a ne u neéemu drugome izvan nas poput zakona prirode ili boZje
predodredenosti (Kane 2005, 120). Ve¢ sam napomenuo da alternativne mogucnosti nisu
dovoljan kriterij za objasniti slobodu volje koju ovdje postuliramo, no kasnije ¢emo vidjeti
kako su one ipak bitne za ovu teoriju. Fokusirat ¢emo se tako na drugi kriterij, na to da je
izvor naseg djela u nama, kojega Kane naziva kona¢na odgovornost. Kane to objasnjava

ovako:

Da bi bio kona¢no odgovoran za djelo, djelatnik mora biti odgovoran za sve §to
je dovoljan razlog, uzrok ili motiv za pojavljivanje djela. Ako, na primjer, izbor
proizlazi iz, i moze biti dovoljno objasnjen djelatnikovim karakterom i
motivima (zajedno s pozadinskim uvjetima), onda da bi bio konacno
odgovoran za taj izbor, djelatnik mora biti dijelom odgovoran za izbore ili djela
provedena u proslosti koja su dovela do karaktera i motiva koje ima sada.
(Kane 2005, 121)

Dakle da bi bili slobodni prema kona¢noj odgovornosti, mi moramo biti odgovorni za
formiranje naseg karaktera, odnosno volje. Zasad jo$ ne zahtijevamo alternativne mogucnosti,
ali ve¢ vidimo da ¢emo se morati suoCiti sa Strawsonovim osnovnim argumentom.

Pogledajmo zato kako Kane nastavlja ovu teoriju.
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Vidimo kako ova teorija podrazumijeva ne samo slobodu u pogledu djela ve¢ onu
dublju koja se odnosi na formiranje karaktera kojim mozemo pravdati moralnu odgovornost
djelatnika. Ali na osnovu definicije koju Kane daje vidimo da ona vodi u regres koji, kao §to
sam ve¢ naveo, bi nas doveo do ranog djetinjstva gdje nismo bili odgovorni za nase postupke.
No Kane kaze da taj regres nema kraja jedino ako bas svaki svojevoljni izbor i djelo u
proslosti imaju dovoljan razlog da se pojave (Kane 2005, 122). On kaze da je to samo

potencijalan regres:

Tako nam potencijalni regres tvrdi da je sloboda volje mogucéa jedino ako neki
svojevoljni izbori ili djela u naSoj proslosti nisu imala dovoljne uzroke ili
motive koje smo morali formirati jo$ ranijim izborima i djelima. (Kane 2005,
122)

Na ovaj nacin rjeSavamo Strawsonov regres. Kada bi determinizam bio istinit onda bi
svako djelo imalo dovoljan uzrok u proslosti, a ovim potencijalnim regresom pokazujemo
kako sloboda volje nije kompatibilna s determinizmom. Kako smatra Kane, nekim djelima u
nasoj proslosti mora faliti dovoljan uzrok, te su ona tako nedeterminirana (Kane 2005, 123).
Kao $to vidimo, fokus je jo§ uvijek na izvoru i razlozima naSe volje 1 jo§ uvijek se ne

pozivamo na kriterij alternativnih moguénosti.

Vrijeme je da objasnimo kakvu ulogu u slobodi volje ima kriterij alternativnih
mogucnosti. Neki filozofi tvrde da alternativne moguénosti uopc€e nisu bitne za slobodu volje,
neki tvrde da su dovoljne za slobodu, a mi ¢emo pokazati kako su bitne upravo zbog konacne
odgovornosti. Kako kaze Kane, neki inkompatibilisti tvrde da je za slobodu volje dovoljno
imati alternativne mogucénosti 1 indeterminizam, ali iako su one nuZne, one same nisu
dovoljne za slobodu volje, Sto ¢emo pokazati primjerima Austinova tipa (Kane 2005, 124).

Kane nam tako daje 3 primjera:

1. Austin treba zabiti golf lopticu u rupu udaljenu 1 metar kako bi pobijedio,

ali zbog trzaja ruke promasuje.
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2. Ubojica pokusava ubiti premijera, ali zbog trzaja u ruci promasi i ubije
premijerova pomo¢nika.

3. Stojim ispred kafe-aparata s namjerom da pritisnem dugme za crnu kavu,
ali zbog preskoka u mozgu slucajno pritisnem dugme za kavu s mlijekom.

(Kane 2005, 124-125)

U svakom primjeru vidimo da je do ishoda doslo Sansom, odnosno da vlada indeterminizam.

Sada se pitamo je li Austin mogao uciniti drugacije, odnosno da ne promasi? Kane
govori da je mogao, jer je u proslosti uspio zabiti lopticu s takve udaljenosti, ali jo§ vaznije,
mogao je zato §to je ishod uistinu bio nedeterminiran (Kane 2005, 125). Ovaj primjer dakle
pokazuje da je kriterij alternativnih moguénosti zadovoljen, te da je indeterminizam istinit.
Ali moramo obratiti pozornost na $to je djelatnik ucinio. Smatramo li to slobodnim djelom?
On nije svojevoljno promasio pa smatramo da on to nije ucinio slobodno. Isto tako u ostalim
primjerima djelatnici nisu svojevoljno ucinili ono §to jesu, stoga vidimo da indeterminizam i

alternativne moguénosti nisu dovoljne da objasnimo slobodu volje.

Ipak, alternativne mogucénosti i indeterminizam jesu nuzni uvjeti za slobodu volje.

Pogledajmo kako Kane dolazi do tog zakljucka:

Pretpostavimo da je Bog stvorio svijet u kojemu je ogromna koli¢ina
indeterminizama onakvih kakvi se pojavljuju u primjerima Austinova tipa.
Sansa igra zna¢ajnu ulogu u ovom svijetu, u ljudskim poslovima, a tako i u
prirodi. Ljudi imaju namjeru uciniti nesto 1 ¢esto uspiju, ali ponekad podbace
na austinovski naéin... Sad zamislimo nadalje, da su u ovom svijetu sva djela
svih djelatnika, bili oni uspjesni u svom cilju ili ne, takva da su njihovi razlozi,
motivi i ciljevi za takvo djelovanje uvijek predodredeni od strane Boga. (Kane

2005, 126)

Prema tome, ako se vratimo na Austinove primjere, Bog je predodredio da Austin Zeli zabiti
lopticu. Isto tako ubojica zeli ubiti premijera 1 Kane zeli pritisnuti dugme za crnu kavu. Kane

ovakav svijet naziva K-svijet, svijet u kojemu djelatnik moze uciniti drugacije samo sluc¢ajno
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ili nenamjerno, a nikako ne moze zeljeti drugacije od onoga $to mu njegova volja nalaze.
Volje osoba u ovakvom svijetu uvijek su ve¢ ,postavljene na neki nacin“, a ako ucine

drugacije, nisu to ucinili u skladu sa svojom voljom (Kane 2005, 126).

U ovom primjeru vidimo da se gubi uloga potencijalnog regresa jer uvijek imamo
dovoljan uzrok za djelovanje, a ne samo da nismo pokazali da smo kona¢no odgovorni nego
smo tu odgovornost prebacili na Boga, a s tim i postulirali determinizam. Mi dakle moramo

biti konacan izvor nase volje, §to zastupamo kona¢nom odgovornoscu.

Vratimo se na primjer s ubojicom. Ho¢emo li okriviti ubojicu koji je ubio premijerova
pomoc¢nika, znajuéi da on nije htio ubiti njega nego premijera? Naravno da hocemo. Ali
za$to? On mozda je slucajno ubio pomoénika, ali on nije slucajno bio u situaciji u kojoj je
doslo do tog ishoda. Prema konac¢noj odgovornosti, on je odgovoran za svoju Zelju da ubije
premijera, odnosno njegova je volja bila ,,postavljena“ tako da ubije premijera. Krivimo ga
zbog odgovornosti u odnosu na ,,postavljenost™ volje. Kane objasnjava kako, ako imamo
»postavljenu® volju da ¢inimo neSto radije nego nesto drugo, onda da bi bili konacno
odgovorni za tu volju, moramo biti donekle odgovorni za prosla svojevoljna djela koja su tako
postavila tu volju (Kane 2005, 127). Prema tome, drzimo da je ubojica kriv za ono §to je

udinio.

Ovakvo objaSnjenje postavljanja volje nas opet navodi na regres jer konacna
odgovornost bi zahtijevala da smo odgovorni za ranija djela koja postavljaju volju, te jos
ranija djela i tako unazad bez kraja. Ali Kane kaze da je i ovaj regres samo potencijalan, jer
kao §to smo prethodni regres zaustavili pretpostavljaju¢i da neka prosla djelatnikova djela
nemaju dovoljan uzrok, tako moZemo zaustaviti ovaj regres pretpostavkom da neka djela u
djelatnikovoj proslosti nemaju dovoljne motive. Takvo djelo podrazumijeva da djelatnikova
volja nije ,,ve¢ postavljena®, nego da djelatnik postavlja svoju volju onda kada vrsi djelo, a
takvo djelo Kane naziva ,,djelo postavljanja volje (Kane 2005, 127-128). Djela postavljanja
volje dakle prekidaju regres.

Dakle kada se pitamo o slobodi volje, nije nam dovoljno da moZemo uciniti drugacije i
da to bude nedeterminirano nego da mozemo udiniti drugacdije svojevoljno, ciljano i
racionalno, §to su nam pokazali primjeri Austinova tipa. Kane ove pojmove svojevoljnog,
ciljanog i racionalnog zajedno naziva ,uvjeti mnostva“ (Kane 2005, 128). Cini nam se
intuitivno da su oni nuzno prisutni ako Zelimo imati slobodu volje, jer ako svojevoljno ne

mozemo postupiti drugacije, ¢ini se da nismo slobodni. Razjasnimo kako smo dosli do njih.
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Rekli smo da za slobodu volje zahtijevamo kona¢nu odgovornost za vlastitu volju i vlastita
djela, $to znaCi da zahtijevamo djela postavljanja volje u naSoj proslosti, a ta djela
postavljanja volje zahtijevaju uvjete mnostva. Da ovo razjasnimo treba samo da zamislimo U
primjeru s ubojicom da je njegova odluka hoce 1i ubiti premijera ili ne, djelo postavljanja
volje. Dakle ubojica nema ve¢ postavljenu volju, nego u tom trenutku premislja hoce li ubiti
premijera ili ne, te ono Sto odluci postavit ¢e njegovu volju. Stoga, ako odluci ubiti, on ¢e
pucati na premijera, a ako odluci protiv ubojstva, nece pucati. Kakav god ishod bio, on je
odgovoran jer $to god odlucio, odlucio je svojevoljno. Vidimo onda da je djelo postavljanja
volje zadovoljilo uvjete mnoStva. Iz ovoga primjera zapravo mozemo Vidjeti i da djela
postavljanja volje zahtijevaju uvjete mnostva, jer djelatnik moze postupiti na vise naéina
svojevoljno, ciljano i racionalno. Dakle, pokazali smo kako je za kona¢nu odgovornost nuzno
da djela postavljanja volje zadovolje uvjete mnoStva, te s obzirom da mozemo postupiti na

viSe nacina, takoder je zadovoljen uvjet alternativnih moguénosti.

Ovom teorijom rijesili smo probleme Strawsonova osnovnog argumenta i uzrocnosti S
kojima se libertarijanizam susrec¢e. Mnogo onoga $to smo rekli slaze se s nasom intuitivnom
slikom svijeta onakvoga kakav jest. Zato se slazemo oko krivice ubojice koji slucajno ubije
krivu osobu, a i oko krivice ako ubije ciljanu osobu. Zato $to je on slobodan kada ¢ini to §to
¢ini. Isto tako ¢emo se sloZiti kada oprostimo Austinu i kazemo da nije odgovoran za trzaj

ruke jer on nije mogao uticati na takvo nesto.

Kako kaze Kane, da bi imali slobodu volje onakvu kako to zastupa konacna
odgovornost, trebamo biti kona¢ni kreatori barem nekih nasih ciljeva, a da bi to bili, neka
djela u naSem Zivotu moraju biti djela postavljanja volje 1 moraju biti nedeterminirana. On ta
djela naziva ,djela formiranja sebe* (Kane 2005, 130). Tako ih naziva jer tim djelima
formiramo sebe, svoj karakter (pomocu svoje volje), ona nas ¢ine onim §to jesmo. Stoga ako
niti jedno djelo u naSem Zivotu nije djelo formiranja sebe onda nasa volja ne bi bila nasa
vlastita slobodna volja. Tako ne bi bili niti odgovorni za ono §to ¢inimo, a ne bi ni bili

slobodni u onom dubljem smislu.

Ono $to se u ovoj teoriji ¢ini jako zanimljivo jest to Sto se ¢ini da u jednom trenutku
nismo slobodni, odnosno u trenutku prije nego $to formiramo sebe, a u drugome, nakon $to
formiramo sebe, jesmo. Cini se da mnogo argumenata protiv libertarijanske slobode volje
zahtjeva da ako smo slobodni sada, mora da smo onda uvijek bili slobodni. To bar zahtijeva

Strawsonov osnovni argument kojega sam ve¢ naveo u ovom radu. No zaSto mi ne bismo
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sagledali slobodu volje kao neSto $to moramo posti¢i? Zasto da smatramo slobodu volje kao
sredstvo da postignemo nesto, a ne kao cilj? Apsolutno se slazem s time da djelima formiranja

sebe mi formiramo svoju volju.

22



8. Racionalnost izbora

Naveo sam da pod uvjetima mnostva podrazumijevamo racionalnost. Mozemo li mi
onda djelovati iracionalno, a da budemo slobodni? Cini se da to nismo objasnili teorijom

kona¢ne odgovornosti, a pokazat ¢u kako nam to moze stvoriti problem.

Uzmimo da je racionalno djelo takvo da smatramo da je ono $to odluc¢imo Ciniti

najbolja opcija. Sagledajmo sada primjer koji nam daje O'Connor:

Najjednostavniji scenarij je taj kada moram odabrati jedan predmet od vise njih
koji su isti po pitanju moje preferencije. Suoen u supermarketu s redom
mlijeka od litru koji imaju isti rok trajanja i nemaju nikakva osteéenja, biram
ono trece slijeva. Imao sam razloge za svoj odabir iako ti razlozi nisu ucinili taj
odabir boljim od jednako moguceg odabira onog mlijeka pored. (O'Connor
2000, 90)

Sva mlijeka koja je O'Connor mogao odabrati su ista, no on je odlu¢io odabrati bas to
odredeno mlijeko (trece slijeva). Smatramo 1i da je to racionalan postupak? Nista nas ne
upucuje na to da je najbolja opcija odabrati bas to mlijeko, a ne neko drugo, pa nam se ¢ini da

O'Connor tu postupa iracionalno. No zasto nam se to ¢ini tako?

PokusSat ¢u to razjasniti na slijede¢i nacin. Uzmimo da imamo dvije opcije, koje su
racionalne i takve da su potpuno jednake u smislu racionalnosti. S obzirom da nemamo
opravdanog razloga da radije izaberemo bilo koju od te dvije opcije, na$ odabir, ¢ini se da je
iracionalan. Zato bi i tvrdili da je O'Connorov odabir iracionalan, a mogli bi onda i re¢i da je

njegov postupak iracionalan.

Ovim primjerom pokazali smo na osnovu svakidasnje situacije da je mnogo naSeg
djelovanja zapravo iracionalno ukoliko nemamo jasnu predodzbu o tome §to je najbolje
uciniti. No, da se vratim na naSe pitanje, jesmo li mi slobodni kad tako postupamo? Drzim da
jesmo. Moglo bi se ipak prigovoriti da je u ovakvom iracionalnom odabiru slucaj igrao barem

nekakvu ulogu, te da ga zato nismo odabrali u skladu sa naSom slobodnom voljom. Ali to da
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je O'Connor odabrao to mlijeko koje je odabrao, vidim kao njegovo djelo, nesto za §to je on
odgovoran. Cini se da ako kazemo da O'Connor nije slobodan u tom postupku, da mnoga nasa

iracionalna djela nisu slobodna, a to bi onda znacilo da mi nismo odgovorni za njih.

Zelim ovo prikazati u malo ozbiljnijoj hipoteti¢koj situaciji pa éu uvesti svoj primjer.
Zamislimo sljedecu situaciju: neka osoba treba odredenu koli¢inu novca, a koliko vremena joj
treba za doc¢i do tog novca nije bitno. Da bi ta osoba dosla do novca moze birati hoce 1i raditi 1
zaraditi taj novac ili moze opljackati susjeda. Uz to, jedina motivacija koju ta osoba posjeduje
jest ta da dode do novca. Dakle, u odnosu na motivaciju, jednako bi racionalno bilo postupiti
na oba nacina, stoga bi odabir bio iracionalan. Onda $to god ta osoba uéinila, ona ne bi snosila
odgovornost za to. Cini se da se ovo uopée ne slaze s nafom intuicijom. Ovaj primjer
navodim zato $to kao u O'Connorovom primjeru, izgleda kao da djelatnik postupa iracionalno,

ali smatram da do njegove odluke nije doslo igrom slucaja nego da ju je djelatnik uzrokovao.

No jos je jedan razlog zasto drzim da je O'Connor odgovoran za svoj postupak, koji se
slaze s naSom intuicijom. Kako kaze O'Connor, pozivajuéi se na Johna Dunsa Scotusa, opcija
koja je djelatniku uvijek otvorena jest ta da se suzdrzi od Cinjenja i¢ega (O'Connor 2000,

100). Dakle mogli smo postupiti drugacije da smo tako htjeli.
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9. Svijet bez libertarijanizma

Libertarijanizam kojega opisujem kroz ovaj rad nije ¢injenica koju moramo prihvatiti.
Nemamo dokaza da su stvari takve kako smo ih opisali i zbog toga mnogi odbijaju

libertarijanizam.

McKenna i Pereboom tako piSu o tome zaSto bi svejedno bilo dobro da prihvatimo
libertarijanizam pozivajuci se na razloge bez dokaza, te kazu: ,,Daniel Speak (2004) tvrdi da
su oni koji su pazljivo odbili liebertarijanizam o slobodi volje na temelju dokazivosti, mozda
previdjeli vazno svojstvo opravdanja: pragmaticku i aksiolosku komponentu® (McKenna,
Pereboom 2016, 259). Kao $to sam rekao, ¢ini nam se da drustvo funkcionira tako da prihvaca

libertarijanske teorije. McKenna i Pereboom nastavljaju ovako:

Povjerenje u moralni red je pohvalno, i ponekad zahtijeva vjeru kada nije
adekvatno podrzano dokazima — odnosno, kada evidencijalist po pitanju
opravdanja preporuca da se suzdrzimo vjerovanja. Na primjer, naSe vjerovanje
da je zivot vrijedan zivljenja mozda nije adekvatno podrzano dokazima, ali
svejedno bi to trebali dijelom prihvatiti aksioloski, u ovom slu¢aju moralno.
(McKenna, Pereboom 2016, 259-260)

Vidimo tako da ako ne posjedujemo libertarijansku slobodu volje na osnovu njene
nedokazivosti, da gubimo mnogo drugih aspekata iz naSega zivota za koje nam se intuitivno
¢ini da posjedujemo. Kada bi implicirali da nismo slobodni onda ne bismo mogli biti moralno
odgovorni za naSe postupke, a vidimo da iako ne moZzemo dokazati libertarijansku slobodu,
mi djelatnika nekog djela smatramo odgovornim za to djelo te ga hvalimo ako je djelo dobro

ili osudujemo ako je djelo zlo.

Kako kazu McKenna i Pereboom: ,,Tako odbacivanje vjerovanja u libertarijanizam
nedvojbeno ima ozbiljnu moralnu cijenu, koja bi trebala biti prisutna kada odredujemo
trebamo li vjerovati da smo slobodni u ovom smislu® (McKenna, Pereboom 2016, 260). Stoga
ne bi trebali odbijati libertarijanizam samo zato §to ga ne mozemo dokazati. Vidimo kako

libertarijanizam ima vrlo vaznu ulogu u pragmatickom smislu, te radi toga ima smisla
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prihvatiti takvo vjerovanje iako nismo zadovoljni dokazima. Kao netko tko prihvaca
libertarijanski pogled, drzim da je jako tesko, ako ne i nemoguce, dokazati sve ono $to se
zastupa njime, a iako nam se moze Ciniti da pozivanje na vjeru i nije najjaci argument,

smatram da smo pokazali kako on ipak ima znacajne posljedice.
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10. Zakljucak

U ovome radu sam se bavio problemom slobode volje, slobode u dubljem smislu, te
libertarijanskim pogledom koji mi se ¢ini intuitivnim. Opisivao sam kako objasnjavamo
tvrdnju da sloboda volje postoji i da ju mi posjedujemo, te da nas to ¢ini moralno odgovornim
bi¢ima. Trudio sam se to pokazati analizirav§i redom teoriju djelatnikovog uzrokovanja,
razloZznog objaSnjenja te kona¢nu odgovornost na Sto sam nadodao argument za racionalnost

postupka te naveo sliku svijeta bez libertarijanizma.

Argumentirajuci libertarijanske stavove vidjeli smo kako objasnjavamo stav da
sloboda volje postoji i kako ju mi posjedujemo, te na kakve probleme ta objasnjenja nailaze.
Tako smo dosli i do poznatog problema causa sui zbog kojega skeptici u pogledu
libertarijanizma poric¢u to da posjedujemo slobodu volje kakvu sam opisao. Tako smo onda

vidjeli pokusaje da se rijesi i taj problem i vidjeli koji novi nedostaci se pojavljuju.

Drzim da je teorija kona¢ne odgovornosti najplauzibilnija i najprihvatljivija. Prema

navedenoj argumentaciji Cini se da tako trenutacno stvari stoje s libertarijanizmom.

27



11. Literatura:

1. Ginet, C. 2002. Reasons Explanations of Action: Causalist Versus Noncausalist
Accounts. U: Kane R. ur. The Oxford Handbook of Free Will. New York: Oxford
University Press, 386-405.

2. Kane, R. 2005. A Contemporary Introduction to Free Will. New York: Oxford
University Press.

3. Kelsey, B. K. 2008. Freedom and Forfeiture: Responding to Galen Strawson's Basic
Argument. Disertacija. Georgia State University.

https://scholarworks.gsu.edu/cqi/viewcontent.cgi?article=1045&context=philosophy t

heses (stranica posjecena: 15. Rujan 2019).

4. McKenna, M. i Pereboom, D. 2016.: Free Will: A Contemporary Introduction. New
York: Routledge.

5. O'Connor, T. 2000. Persons and Causes: The Metaphysics of Free Will. New York:
Oxford University Press.

6. Strawson, G. 1994. The Impossibility of Moral Responsibility. Philosophical Studies
75 (1-2): 5-24.

28


https://scholarworks.gsu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1045&context=philosophy_theses
https://scholarworks.gsu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1045&context=philosophy_theses

