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UvOoD

Seljacka buna 1573. godine predstavlja jedan od najvecih revolucionarnih pokreta
hrvatskog puka u cjelokupnoj nasoj povijesti. Mozda taj pokret zbog svoje kratkotrajnosti u
necijim ofima i ne izgleda toliko bitan, ali sama sustina i razlog zbog kojeg se buna zbila
pobija svako omalovazavanje. Buna Stovise dobiva na vrijednosti zbog toga $to je vode obi¢ni
ljudi koji su zivjeli na marginama onodobnog drustva, a ne oni koji su od samog drustvenog
uredenja izvlacili najviSe beneficija. Tema ovog zavr$nog rada nece biti cjelokupna analiza
seljacke bune. Svoje sam istrazivanje ograni¢io na njezin, po mojem misljenju, najvazniji
dio-njezin uzrok, tj. kao $to ¢e se kasnije pokazati njezine uzroke. S istrazivanjem dostupne
materije koriStene za pisanje zavr$nog rada doSao sam do sljedeceg zakljucka. Uzroci bune
nisu toliko jednostavni kao §to bi se na prvi pogled ¢inilo. Naime, kako bih vjerodostojno
prikazao poteskoce koje su tistile najpotlaceniji dio onodobnog druStva morati ¢u svoju
analizu dodatno prosiriti. Iz tih ¢e se razloga moj rad i radi preglednosti i lakSeg shvacanja
problematike sastojati od dva velika poglavlja. U prvom ¢u dijelu iznijeti politicke promjene
koje su zadesile tadasnju kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju te do kakvih su promjena dovele ta
potresanja. Naravno, paznju ¢u posvetiti i jednom od najbitnijih dogadaja u tadasnjoj
europskoj politici. To je naravno provala Osmanskog Carstava u samo srce Europe. S tim
provalama i njenim posljedicama, kao $to ¢u i kasnije prikazati, dolazi do znatnih promjena u
organizaciji drustvenih i privrednih odnosa koji ¢e odigrati znatnu ulogu u pogorSavanju
polozaja svih zavisnih stanovnika na ovom naSem podru¢ju. U tome pogledu prikazati ¢u
promjenu polozaja kmetova koja se dogodila s prelaska 15. u 16. stolje¢e. Ukratko govoreci
paznju ¢u posvetiti promjenama u strukturi feudalne rente i promjenama u trgovini koja je u
novom stolje¢u presla u ruke povlastenih slojeva stanovnistva. U drugom dijelu rada detaljno
¢u analizirati situaciju u samom sredistu buna, tj. na Susjedgradsko-stubickom vlastelinstvu.
Ovdje ¢u, uz probleme koji ¢e biti spomenuti u prvom djelu rada, a koji su isto tako
karakteristi¢ni 1 za navedeno vlastelinstvo, paznju posvetiti i1 specificnom imovinsko pravnom
sporu oko spomenutog vlastelinstva koji je zbog svoje vaznosti odigrao nemalu ulogu u buni.
Naposljetku zakljucak ¢e sadrzavati rezime svega izrecenog te ¢e u njemu biti izloZeni uzroci

izbijanja bune.

Sto se ti¢e literature koja je koriStena za istrazivanje i pisanje ovog rada prvenstveno
se koristi grada pisana hrvatskim jezikom. Nazalost to je tako jer za problematiku ove bune

previSe stranaca nije pokazalo interes. Medutim, postoje dva poprilicno vazna strana



povjesni¢ara koji su pisali o buni. To je prije svega Madar Nikola Istvanffy koji je i
suvremenik samih dogadaja, ali nazalost prijevod tog dijela nije dostupan. No, postoje
reference suvremenih hrvatskih povjesnicara na to djelo pa se da zakljuéiti koje je misljenje
Madar zagovarao. Isti je slufaj i sa sovjetskim povjesnicarom Bromlejom koji nije
suvremenik dogadaja ali je svojim istrazivanjem dao znatan doprinos za shvacanje uzroka
bune. lako je Cesto bio meta kritika zbog nekih svojih zakljucaka vrijednost njegovog djela

zbog toga ne gubi na znacaju.

Nedostatak primarnih izvora i ne predstavlja prevelik problem kod ovog zavr$nog rada
jer su suvremeni povjesnicari zbog sauvanosti arhivske grade ipak bili U moguénosti da
analizom podataka prikazu gotovo potpunu vjerodostojnu sliku o onodobnoj situaciji. Tako su
od velike koristi onodobni urbari o ubiranju feudalne rente, razna pisma slana kako od strane
kmetova prema visim instancama ili medusobne prepiske vladara sa feudalcima i sl. Ovdje jos
valja spomenuti i spise sa sudskih vjesStacenja koji dodatno upotpunjuju naSe razumijevanje

problematike.

Kao $to sam ve¢ napomenuo, zbog navedenih razloga oslanjao sam se prvenstveno na
hrvatske povjesnicare iz raznih perioda. Prije svega ovdje treba napomenuti Josipa Adamceka
koji je najveci dio svog opusa posvetio upravo agrarnim odnosima u Hrvatskoj 1 seljackim
bunama iz svih perioda. Koristio sam njegove knjige i znanstvene ¢lanke: ,,Agrarni odnosi u
Hrvatskoj od sredine 15. do kraja 17. stolje¢a®, ,,Bune i otpori : seljacke bune u Hrvatskoj u
16. stoljecu.”, ,,Seljacka buna 1573.%, ,Uzroci i program seljacke bune 1573. godine.*,
»dusjedgradsko-stubicko vlastelinstvo uoci seljacke bune 1573.“ Nemalu ulogu mome
shvacanju uzroka seljacke bune odigrala su i1 djela Nade Klai¢: ,,Drustvena previranja i bune u
Hrvatskoj u 16. 1 17. stoljecu te ,,Drustveni razvoj u Hrvatskoj od pocetka 16. do pocetka
20.stoljeca.” Takoder puno informacija prikupio sam i u djelu ,,Hrvatsko-Slovenska seljacka
buna godine 1573.“ naseg povjesniCara s pocetka 20.stoljeca Josipa Hartingera. Valja navesti i
doprinos Stjepana Antoljaka i njegovih djela: ,,Bune pucCana i seljaka u Hrvatskoj* i

,INekoliko marginalnih opaski o seljackoj buni 1573.godine.*

Djela Ivana KampuSa ,,Javni tereti hrvatskih seljaka u razdoblju seljacke bune* i
,Porezni popisi 1 obracuni dike u Varazdinskoj Zupaniji u 16.stolje¢u’ takoder su dala svog
doprinosa ovom istrazivanju. Ne smijem izostaviti ni slovenskog povjesni¢ara Bogu

Grafenauera i1 njegov rad ,,Razvoj programa slovenskih seljackih buna od 1473. do 1573.* Tu



su jo§ Jaroslav Sidak i Ferdo Gestrin koji donose neke specifi¢ne podatke koji se pokazuju

bitnim u dobivanju cjelokupne slike.

1. DIO

Kvalitetno sagledavanje uzroka seljatke bune nije moguce, a da se prije toga ne
sagleda cjelokupna politicko-socijalna situacija u zemlji. Ovdje su bitna dva momenta za
odredivanje te situacije.! To je pod brojem jedan provala turske sile na podrugje Europe i
samim time na$ih krajeva, dok je pod brojem dva bitan element dobivanje novog suverena
koji vlada nad hrvatskim narodom, tj. dinastije Habsburgovaca. Sto se ti¢e dolaska ovih
potonjih na vlast, promjena nije tekla potpuno glatko, naime, izbio je svojevrsni gradanski rat.
Ove dvije, mozemo ih nazvati vojno-politicke promjene utjecale su pak na promjene u

gospodarsko-socijalnom podrué¢ju. U narednom tekstu pozabavit ¢u se navedenom tematikom.

A. PROVALA TURAKA

Suvremena povijesna znanost provalu Turaka na Europski kontinent datira u
14.stoljece, tj. u godinu 1353. kojom se obiljeZava osvajanje poluotoka Galipolja. Tako
zapoceto koracanje po balkanskom poluotoku postalo je nezaustavljivo. Stotinu godina nakon
pocetka ekspanzije Osmanlije su stigle i pred nasa vrata. Naime, s godinom 1464. i padom
Bosanskog kraljevstva postalo je sasvim izvjesno da se razdoblje relativno mirnog zivota
ovime prekida. Tada nastupaju gotovo svakidasnji upadi uzurpatora na nas teritorij. TO Su
prije svega pljackaski pohodi prilikom kojih se s vlastelinstava i gradova otuduje hrana i
imovina. Sto je jo$ bitnije odvode se i ljudi u ropstvo. Takve prilike rezultirale su masovnim
napustanjem tih opustoSenih podrucja, naroc¢ito u 16.stolje¢u, i naseljavanjem onih teritorija
koji su ostali koliko toliko sigurni od svakodnevnih pljacki. To relativno sigurno podrucje
zauzimalo je Siri prostor oko gradova Zagreba, Varazdina, Koprivnice, Karlovca, Ogulina, te
podrucje Hrvatskog primorja. Taj preostali dio nekadasnjeg Hrvatskog Kraljevstva nazivamo

ostacima ostataka. Na njima privredna aktivnost buja i oni postaju glavni nosilac onodobne

'Antoljak, S. ,,Bune pucana i seljaka u Hrvatskoj ., str.126.
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privrede.’Opustjelo podrugje postalo je teren na kojem se organizirala obrana i koje je s
godinama dobilo samostalnu upravu. Taj obrambeni pojas naziva se Vojna Krajina.
Organiziranje Vojne krajine odigralo je vaznu ulogu u razvoju unutra$njeg trziSta u
Hrvatskoj.®Naime, s prodorom Osmanlija glavni kupac hrvatskih poljoprivrednih proizvoda
postaju vojne posade koje obitavaju u grani¢nim utvrdama. Sukob oko monopoliziranja tog
trziSta bit ¢e detaljno prikazan u odlomku pod naslovom potiskivanje seljacke trgovine i pravo

prvokupa. Mozemo stoga sada zakljuciti da je prodor Osmanlija imao visestruke posljedice:
1.Slomljeno je Hrvatsko kraljevstvo i srozano na najmanji teritorijalni opseg.

2.Prisilne migracije stanovniStva u sigurnije dijelove kraljevstva u kojima privredni razvoj

nastavlja svoj uspon.

3.Novi trgovacki putovi otvoreni su prema sada novom glavnom potrosacu seljackih

proizvoda-vojsci. Miris novca privukao je mnoge zeljne velike zarade.

B. DOLAZAK HABSBURGOVACA NA VLAST

Smrt kralja Matije Korvina 1490. godine znacila je slom centralisticke politike.*
Takvom centralistiCkom politikom Korvin je sebi stekao brojne protivnike, medu kojima su se
posebno isticali feudalni magnati. Njih je posebno dirala odredba kojom je uveden novi
porezni sistem ¢ime su dokinute njihove porezne egzempcije. Tim je potezom sasvim sigurno
stekao privrzenost obi¢nog puka koji mu je tim povodom nakon njegove smrti ¢esto uz ime
dodavao i epitet dobar kralj. Jaka centralisticka politika vladara omogucila je i stabilizaciju
granice i nakon pada Bosne.” Slom centralizma 1490. omoguéio je otvoreni nastup feudalne
reakcije.G To se posebice vidi kod izbora novog kralja Vladislava II. Jagelovica koji se morao
obvezati da ¢e vladati u suradnji s vi§im plemstvom te da ¢e ukinuti porezne odredbe svog
prethodnika. Tako oslabljena vlast kralja dovela je do svojevrsne feudalne anarhije i borbe
medu plemstvom, onim nizim 1 viS§im, u tome tko ¢e sebi prigrabiti Sto vise bogatstva. Sasvim

je sigurno da su takve nesredene i nestabilne prilike u kraljevstvu doprinijele svojevrsnom

?Adaméek, J. Bune i otpori: seljacke bune u Hrvatskoj u 17. stoljecu. str. 14.
SAdamcéek, J. Agrarni odnosi u Hrvatskoj od sredine 15. do kraja 17. stoljeca., str. 300.
4
Isto, str. 54.
*Adaméek, J.,, Uzroci i program Seljacke bune 1573. godine “, str.51.
®Adamcéek, J. . Agrarni odnosi u Hrvatskoj od sredine 15. do kraja 17. stolje¢a. “, str. 56.
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kaosu u obrani zemlje. To su najbolje iskoristili turski osvajaci. Prilike se ipak mijenjaju
dolaskom Habsburgovaca na hrvatsko prijestolje koji se ne libe ostvariti svoja prava’, ali kao
S§to ¢emo vidjeti, njihovo preuzimanje vlasti nije teklo glatko. Naime samo dio plemstva je
1527.godine prihvatio za kralja Ferdinanda HabsburSkog dok je ostatak za svog kralja
priznavao jedino lvana Zapolju. U takvoj pomutnji kakvu je predstavljao gradanski rat
dodatno je ojacala samovolja plemica koji su pljackali posjede svojih neistomisljenika.
Naravno nisu se na udaru nasli utvrdeni dvorovi vlastele, ve¢ su i u ovom slu¢aju prvi na meti
bili neutvrdeni seljacki posjedi. Vlast Ferdinanda HabsburS$kog stabilizirala se tek 40-ih
godina.8 Medutim, u politickom zivotu Hrvatske i dalje je krupnu ulogu odigravao feudalni
hrvatsko-slavonski sabor koji se je, kao §to ¢e se u kasnijem tekstu vidjeti, u mnogome
suprotstavljao politici dvora i vodio se politikom kojom je dodatno financijski ojac¢avao

polozaj svojih ¢lanova.

C. PROMJENE U STRUKTURI FEUDALNE RENTE

U ovom ¢u odjeljku prikazati kako su novonastale prilike utjecale na polozaj zavisnih
seljaka u Kraljevini Slavoniji. Kao §to ¢e se iz kasnijeg teksta vidjeti, proces pogorSanja
poloZaja navedene skupine stanovnika tekao je postepeno. Dok jo§ u 15. stolje¢u feudalna
potrazivanja i ne predstavljaju posebice teSke terete, situacija se krajem stoljec¢a drasti¢no
mijenja. Takvo loSe stanje za zavisne seljake dozivljava svoju kulminaciju u 17. stoljecu
ponovnim vezivanjem seljaka uz zemlju vlastelina, tzv. refeudalizacijom. 16. stoljece, koje je

1 stoljece velike bune, predstavlja stoga prijelazno razdoblj e

Gledajucéi u globalu struktura feudalne rente dijeli se na ova Cetiri osnovna podavanja:
1.Nov¢ana renta.

2.Naturalna renta.

3.Radna renta.

4.Crkvena desetina.

"Klaié, N. Drustvena previranja i bune u Hrvatskoj u 16. i 17. stoljecu., str. 13.
8Adaméek, J. Agrarni odnosi u Hrvatskoj od sredine 15. do kraja 17. stoljeca., str. 233.
%Isto,. str. 488.



Zbog ograni¢enosti s prostorom i samom temom zavrSnog rada necu moc¢i do u potankosti
analizirati svaki od ovih tipova renta, ali ¢u bez obzira na to nastojati prikazati osnovne
tendencije koje je svaka od njih pokazivala tijekom nama relevantnih stoljeca, a to su 15. 1 16.
Kada analiza bude gotova pokazat ¢e se u kolikoj su mjeri te promjene imale utjecaja na

izbijanje seljacke bune 1573. godine.

Krenimo stoga prvo s analizom stanja feudalne rente u 15.stolje¢u. Prvo ¢emo sagledati stanje

sa novCanom rentom.

U domenu novcane rente spada pobiranje redovnih i izvanrednih nov€anih podavanja.
Visina tih podavanja-naj¢esé¢e onih redovnih-katkada je bila propisana i nije se godinama
mijenjala, sto je iSlo na ruku zavisnim seljacima, a katkada je visina podavanja varirala iz
godine u godinu-naj¢es¢e podavanja za vojsku. NovCanih podavanja ili poreza bilo je
nekoliko 1 pobirali su se naj¢esce nekoliko puta godiSnje. Takoder, iznos nov€ane rente ovisio

je o nekoliko faktora. Najbitniji je bio veli¢ina selista, tj. posjeda na kojem kmet Zivi.

Nov&ana renta predstavlja u 15. stoljeéu glavno feudalno podavanje.*® Na prvi pogled
to se ¢ini pomalo ¢udnim. No takvo cudenje je samo trenutno. U navedenom razdoblju nastalo
je mnogo gradova i gradskih naselja.'* Ta su gradska naselja postala trZiste za proizvode
seljaka koji su Zivjeli u okolnim selima i ona su imala veliku ulogu u pro$irivanju robno-
novCanih odnosa. Istovremeno s razvojem gradskih naselja u poljoprivrednoj proizvodnji
polako dolazi do specijalizacije u samoj toj proizvodnji. Tako primjerice kmetovi koji zive u
krajevima sa potencijalno dobrim uvjetima za uzgoj vinove loze preferiraju njen uzgoj. Takav
slu¢aj nalazimo i na za nas bitnom Susjedgradsko-stubickom vlastelinstvu. Ono §to je ovdje
bitno za istaéi je Cinjenica da su zavisni seljaci do godine 1514. mogli slobodno odseliti sa
imanja vlastelina, raspolagati sa svojom imovinom. Takvim sloboStinama bio je znatno
olaksan njihov zivot. Na nivo razvoja robno-novcanih odnosa svoj su utjecaj imali i vanjski
¢inioci. To je prije svega pojava svjetskog trziSta i porasta robne razmjene medu susjednim
regijama.?U sve te nove trgovacke tokove u 15.stoljeéu ukljugili su se i zavisni seljaci koji su
slobodno mogli trgovati sa viskom svojih proizvoda. VlastodrSci tome nisu stvarali prepreke
jer su takvim stanjem stvari i$li sebi na ruku.Za nas ovdje je posebno bitna razmjena

proizvoda sa susjednom Slovenijom u kojoj su posebice sudjelovali i seljaci akteri seljacke

YAdameek, J. Agrarni odnosi u Hrvatskoj od sredine 15. do kraja 17. stoljeca., str.158.
YK lai¢, N. Drustveni razvoj u Hrvatskoj od 16. do pocetka 20. stoljeca., str. 16.
2 Adaméek, J. Agrarni odnosi u Hrvatskoj od sredine 15. do kraja 17. stoljeca., str. 161.
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bune. Takva situacija bila je od koristi za sve sudionike feudalistickog uredenja. Zavisni su
seljaci u trgovini prvenstveno vidjeli Sansu da zarade novac i tako plate podavanja koja su bili
duzni platiti, a da pritom ne moraju nemilice raditi ono Sto vlastelin od njih zahtijeva, dok su
vlastelini i vladar u svemu tome do novca dolazili relativno lako bez potrebe da i sami
sudjeluju u trgovini. Stoga je sasvim jasno, zbog ¢ega je novCana renta preuzela primat u
feudalnim podavanjima. Prema tome, promjene u sistemu feudalne rente s tim su dovele do

poboljsanja polozaja zavisnih seljaka.

Sljedec¢u vrstu feudalnih podavanja predstavljaju naturalne dace. Kao naturalna daca
pobirali su se gotovo svi seljacki proizvodi. Tu prvenstveno spadaju ratarske kulture, domace
Zivotinje i jedna posebna naturalna daca koja je narocito bitna za Susjedgradsko-stubi¢ko
vlastelinstvo-gornica. Gornica je naturalna daca u vinovoj lozi, tj. samom njezinom proizvodu
vinu. O samo gornici bit ¢e rijec¢i u nastavku teksta. Kao i nov¢ane dace i naturalne su se
dijelile u dvije osnovne skupine. To su redovite i izvanredne naturalne dace. Redovite su, kao
Sto je 1 slucaj sa nov€anim, odredivane i pobirane u pravilu prema veliini seljackog
posjeda.’®Naturalna podavanja medutim u 15.stoljeéu nisu predstavljala neki pretjerano veliki
teret. Sacuvani registri iz tog razdoblja redovito pokazuju tendenciju opadanja tog tereta na
gotovo svim vlastelinstvima. 1znimka su poneki kaptolski posjedi, ali oni medutim ne utjecu
na globalnu sliku. Zbog spomenute vaznosti koju ima novac za vlastelu naturalna podavanja,
a kao §to ¢emo kasnije vidjeti i radna renta, komutirana su u nov&ani ekvivalent."*Seljaci su
¢ak molili da se razna naturalna podavanja komutiraju u svoj novc¢ani ekvivalent jer su time

bitno smanjeni njihovi tereti.™

Gornica je kao $to sam ve¢ naveo ovdje za nas najbitnija naturalna dacbina. S obzirom
da je Susjedgradsko-stubicko vlastelinstvo smjesteno u Hrvatskom zagorju, za koje se zna da
zbog svoje konfiguracije terena i nije pretjerano prikladno za neku intenzivniju ratarsku
proizvodnju, proizvodnja vina predstavlja apsolutni primat u svim poljoprivrednim kulturama.
Koliko je vinogradarstvo razvijeno na tom vlastelinstvu, ponajbolje govori podatak da je
upravo taj prostor vodeci u proizvodnji te kulture. ¢ Prostor je to s najviSe obradenih
vinorodnih gorica. Komutacijom te naturalne rente u njen novéani iznos u 15.stolje¢u, gornica

postaje i najvazniji nov¢ani prihod vlastelina Susjedgrada i Stubice.

BAdameek, J. Agrarni odnosi u Hrvatskoj od sredine 15. do kraja 17. stoljeca., str. 101.
Ysto., str. 141.

Klai¢, N. Drustveni razvoj u Hrvatskoj od 16. do pocetka 20. stoljeca., str. 17.
16Adaméek, 1. ,,Susjedgradsko-stubicko vlastelinstvo uoci seljacke bune 1573.“, str. 160.
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Vec se i iz prethodnog teksta dade iSCitati da radna renta ne predstavlja za zavisnog
seljaka onoga doba pretjerano tezak feudalni teret. Ona je predstavljala obavezu zavisnih
seljaka da odredeni broj dana rade na alodiju vlastelina, vrSe razne prijevoznicke usluge za
vlastelina 1 sl. Uvidom u urbare da se izvesti nekoliko zakljuaka o stanju radne rente. Kao
prvo na nekim mjestima radna je renta u drugoj polovici 15.stolje¢a komutirana u novc¢ana
podavanja. Zatim, na viSe mjesta radna obaveza bila je odredena kao kolektivna obaveza
nekog sela a ne pojedinog kmeta, te je iz tog razloga njeno obavljanje bilo znatno olaksano.

Oni kmetovi koji su pak obavljali tlaku bili su oslobodeni vec¢ine nov¢anih podavanja.17

Kao posebna vrsta feudalnog tereta navodi se i crkvena desetina. Desetina kao §to i
samo ime govori predstavlja deseti dio neke cjeline. Taj deseti dio moralo je svako seljacko
gospodarstvo davati, najées¢e dva puta godidnje, crkvenim velikodostojnicima. *Medutim,
pohlepa svjetovnih vlastelina na ¢ijim su posjedima zivjeli ti kmetovi koji su desetinu i
podmirivali, dovela je do sukoba oko crkvene desetine izmedu njih i sveéenstva. Sukob je bio
toliko izrazen da je pod pritiskom pojedinog vlastelina sveéenstvo ¢esto bilo prinudeno da tu
svoju desetinu da u najam vlastelinu. Taj najam je obi¢no bio simbolicnog iznosa, pa je
vlastelin na njemu sasvim sigurno imao zaradu.'*Kao 3to je slucaj sa svim feudalnim teretima
i crkvena je desetina u 15.stolje¢u komutirana u novéano podavanje. Ovdje vidimo obrazac
koji se provodio tijekom Ccitavog 15.stoljeca-vlastelini su pod svaku cijenu sebi Zzeljeli

osigurati nov¢anu zaradu.

Pod takvim, mozemo ih nazvati povoljnim uvjetima koje je pruZzalo ovo stoljece, 1 unutar
samog zavisnog sloja stanovniStva dolazi do odredene diferencijacije. Tako oni
sposobniji za trgovinu uspijevaju se nametnuti 1 uspijevaju zaraditi nov¢ane iznose
koji su i uvelike premasivali rentu koja je bila odredena za placanje.” S dolaskom
novog stoljeca ti ¢e sposobniji seljaci biti najvise pogodeni novim teretima te Ce se i
pokazati kao glavni inicijatori i vode promjena. Medu njih su spadali i vode velike
seljacke bune iz 1573., Matija Gubec i Ilija Gregori¢ kmetovi Susjedgradsko-

stubickog vlastelinstva.?!

Y Adaméek, J. Agrarni odnosi u Hrvatskoj od sredine 15. do kraja 17. stoljeca., str. 97.
8 1sto., str. 72.

9 1sto., str. 73.

2 sto., str. 98.

2 Antoljak, S.,, Nekoliko marginalnih opaski o seljackoj buni 1573. godine “,str. 94.

8



Nakon ovog kratkog izlaganja mozemo u nekoliko toc¢aka zakljuciti kakvo je bilo stanje sa

feudalnom rentom u 15.stoljecu i kakav je to utjecaj imalo na svakodnevicu zavisnih seljaka:
1. Interes vlastele u 15. stoljeéu sve je vise okrenut lakoj nov¢anoj zaradi.
2. Ta se zarada dobivala na taj nacin $to se ona pobirala od zavisnih seljaka.

3. Da zavisnim seljacima olaksaju dolazak do novca, vlastelini im omogucuju slobodno
sudjelovanje u trgovini, kako s gradovima u zemlji(poticu razvoj novih trgovista i gradskih

srediSta) tako i sa susjednim regijama (posebice sa danasnjom Slovenijom)

4. 1z tih razloga najbitnije seljacko podavanje postaje nov¢ana renta, dok u sporedni plan

padaju naturalna podavanja i tlaka.

5. Pohlepa vlastele za novcem navodi ih da za nisku najamninu otkupljuju od Crkve pravo na
desetinu, koja se zatim prevodila na nov¢ani ekvivalent. Takvim postupcima dodatno su

okrupnjivali svoje bogatstvo.
6. Takvo stanje dovodi do poboljSanja polozaja zavisnih seljaka.

Sada prelazimo na stanje u 16.stoljecu. Za razliku od prethodnog stoljeca stanje je sada
Gotovo neprekidni ratovi s Turcima imali su u 16.stolje¢u mnogo dublji utjecaj na razvoj
privrede nego u prethodnom razdoblju. Turci su veliki dio Hrvatske osvojili, a njihova su
pustoSenja dovela do masovnog iseljavanja stanovniStva u preostale relativno sigurnije
krajeve zvane ostaci ostataka. Ratovanja su stanovni$tvu nametnula i brojne nove
obaveze.?Usporedno s negativnim utjecajem turskih ratova, jednako kako i Hrvatsku tako i
druge zemlje srednje Europe, promjene u agrarne odnose donosi i tzv. revolucija cijena.
Monetarni poremecaj izazvao je uvoz velikih koli¢ina zlata i srebra iz Amerike. Op¢i porast
cijena obezvrijedio je nov€anu rentu. Nov¢ane su dace, naime, u pravilu prema urbarima bile
fiksirane i feudalci ih nisu mogli mijenjati u skladu sa smanjivanjem vrijednosti novca.?
Takva situacija koja je dovodila do smanjivanja vrijednosti novca najvise je iSla na ruku
zavisnim seljacima, koji su morali placati iste iznose, premda je sada novac manje vrijedio.
No takva se po vlasteline nepovoljna situacija nije zadrzala dugo. Takva situacija navela je

feudalce da preuzmu trgovinu u svoje ruke. S tim u vezi pada vrijednost novC€ane rente te se

2 Adaméek, J. Agrarni odnosi u Hrvatskoj od sredine 15. do kraja 17. stoljeca., str. 229.
#Klai¢, N. Drustveni razvoj u Hrvatskoj od 16. do pocetka 20. stoljeca., str. 16.
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sada pozornost prvenstveno posvecuje naturalnoj renti. Kao Sto ¢emo vidjeti u narednom

tekstu novonastalu pomutnju debelo su iskoristili oni na najvisim drustvenim polozajima.

Dakle, vrijednost nov¢ane rente sve viSe opada tokom 16.stolje¢a. Od nje preostaje samo
porez koji se morao placati drzavi. Vlastela se sada orijentira poglavito na naturalnu rentu
koja postaje glavni oblik feudalne eksploatacije u 16.stolje¢u.?*Iz tog razloga dolazi i do
komutacije novCane rente u naturalna podavanja. Vlastelin je od svojih podloznika uzimao
prema urbarima odredenu koli¢inu poljoprivrednih proizvoda, a zatim je od preostalih
proizvoda uzimao i desetinu. Ta je desetina zapravo predstavljala crkvenu desetinu koja kao
$to sam ve¢ napomenuo prelazi u 16.stoljeéu u ruke svjetovne vlastele.” Da situacija po
kmetove moze biti jo§ gora pokazat ¢e 1 praksa koja se sve jace provodi u navedenom
stoljecu. Ta se praksa zove feudalno pravo prvokupa kojim vlastelin ima pravo prvi otkupiti
viSak proizvoda svojih kmetova koji je u prijasnjem razdoblju bio namijenjen za slobodnu

seljacku trgovinu. No o tome Ce biti vise rije¢i u narednom tekstu.

Radna renta u ovom razdoblju po€inje takoder dobivati na vaZnosti.? Odlukom
hrvatskog sabora iz 1562.godine?’ radne su obveze kmetova pobliZe precizirane. Jedno
seljacko gospodarstvo moralo je primjerice godiSnje davati 10 dana rada na utvrdama Sirom
Vojne krajine. Uz radove na pograni¢énim utvrdama, vlastela je zahtijevala i sve intenzivniju
obradu alodijalnog posjeda sve u svrhu vecih naturalnih prihoda koji ¢e potom biti prodavani
vojsci. Nametnute obveze nisu bile velike, ali je poteskocu zadavalo to §to se na rad moralo
odlaziti na podrucja koja su bila dosta udaljena od mjesta stanovanja, a i prehrana i ostale
potrepstine nisu bile osigurane. Radna obaveza zavisnih kmetova postepeno se povecava od
50ih godina 16.stoljeca, te svoju kulminaciju doseze u 17.stoljeu ponovnim vezivanjem
kmetova uz vlastelinsku zemlju, tzv. refeudalizacija. Takvo stanje sasvim sigurno oznacava

pogorsanje u odnosu na prethodno stoljece.

*Adaméek, J. Seljacka buna 1573., str. 8.
®Blaznik, P. ,, Razvoj feudalne rente u slovenskim pokrajinama do 16. stolje¢a. *, str. 135.

% Adameéek, J. Agrarni odnosi u Hrvatskoj od sredine 15. do kraja 17. stoljeca. str. 488.
sto., str. 498.
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D. PRAVO PRVOKUPA | MONOPOLIZIRANJE TRGOVINE

U razvoju unutrasnjeg trziSta u Hrvatskoj vaznu je ulogu odigralo stvaranje Vojne
krajine. S porastom turske opasnosti broj se vojnika u tom obrambenom pojasu
proporcionalno povecavao. Naravno svu tu silu trebalo je i uzdrzavati. Ve¢i dio vojske
uzdrzavale su unutarnjo-austrijske pokrajine. Bansku vojsku placala je preko bana Ugarska
kraljevska komora, a hrvatski su stalezi s vremena na vrijeme uzdrzavali manje j edinice.”® Ta
se vojska opskrbljivala na lokalnom hrvatskom trzistu. Vojne su vlasti naime tvrdile da je
doprema vecih koli¢ina namirnica za njenu opskrbu iz nasljednih pokrajina nemoguca i posve
nerentabilna. Opskrba vojske postala je ve¢ 30-ih godina 16.stolje¢a aktualan
problem.ZQVojSka je Cesto bila nedovoljno opskrbljena. Bili su cesti slucajevi gladovanja.
Zbog toga vladar 1 vojne vlasti poc€inju zahtijevati od hrvatskih staleza da se aktivnije ukljuce
u opskrbu. Naravno, taj teret nije iSao preko njihovih leda, nego su opet ispastali oni

% u kojima su

najpotlageniji. StaleZi su primjerice saborskom odlukom iz 1538.godine®
naravno i sami sudjelovali jer su ¢lanovi sabora, prisilili kmetove da za uzdrzavanje vojske
besplatno daju odredene koli¢ine seljac¢kih proizvoda. Medutim, feudalci su uskoro uvidjeli
moguénost da svojim uklju¢ivanjem u trgovinu prigrabe sebi jo§ viSe novaca. Kao §to sam ve¢
napomenuo prilike su se u 16.stolje¢u znatno promijenile u odnosu na one u prethodnom
razdoblju 1 nov¢ana renta sada viSe nije predstavljala takvu zadovoljstinu kakvu je imala prije.
Bilo je potrebno naci nove putove kako sebi osigurati Zivot dostojan vlastele. Bilo je to
aktivno ukljucivanje u trgovinu na unutraSnjem i vanjskom trzistu.®! Da se to postigne moralo

se prije svega potisnuti iz nje one koji su se tom trgovinom do sada bavili. Naravno, bili su to,

kao Sto je vec¢ 1 receno, zavisni seljaci.

Feudalci su svoj monopol u trgovini poljoprivrednim proizvodima legalizirali putem
Sabora. Najvazniji korak u tom planu da se trgovina seljackim proizvodima prebaci u vlastite
ruke predstavljalo je vlastelinsko pravo prvokupa koje je ozakonjeno 1550.godine.®*To je
pravo omogucivalo vlastelinima da od svojih podloznika zahtijevaju da kad krecu na trziste sa
viSkom svojih proizvoda prvo pitaju njih da li ih Zele otkupiti. Naravno da je to predstavljalo

samo cerejmonijal jer je kupovina proizvoda od seljaka za vlasteline u ovom razdoblju bila od

% Adameéek, J. Agrarni odnosi u Hrvatskoj od sredine 15. do kraja 17. Stoljeca, str. 301.
# |sto., str. 301.

%0 |Isto., str. 302.

$1Gestrin, F. ,, Trgovina i seljacke bune u Sloveniji i Hrvatskoj u 16. stoljeéu",str. 201.

%2 Adaméek, J. ,, Uzroci i program Seljacke bune 1573. godine“, str. 54.
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esencijalne vaznosti. Bilo je jasno da ¢e oni prvi otkupiti te proizvode i plasirati ih na trziste.
Dodatan problem za zavisne seljake kod te transakcije predstavljala je i cijena koja im je bila
ponudena. Ona je bila mizerna i nije predstavljala nikakvu trgovinu nego najobicniju
otimadinu.® Posto su tako sasvim lako i legalno dolazili do potrebnih proizvoda za trgovanje,
jer je njihova vlastita alodijalna proizvodnja u 16.stoljecu bila oskudna, viSe ih niSta nije
prijeCilo da to i ucine. U tako stvorenoj situaciji oni su preuzeli apsolutni monopol na
unutarnjem trzistu, dakle trgovini s vojskom. Kako je ta trgovina funkcionirala vidi se iz
predstavke vladaru iz 1560.godine koju su napisali vojni opskrbnici Franjo Teuffenbach i

Franjo Poppendorf.3*

Oni u tom tekstu opSirno prikazuju poteskoce u opskrbi vojske, a glavnu
poteskocu toga oni vide u monopolu feudalne gospode nad trgovinom. Optuzuju feudalce da
od kmetova, nakon $to su podmirili sve obaveze, otkupljuju po cijeni koju sami odreduju
Zitarice, vino i Zivotinje. Kmetovima zbog toga ne ostaje niSta za prodaju. Osim toga, tvrde
ova dvojica, feudalci zabranjuju svojim kmetovima da bilo §to prodaju ili oglase bez njihove
dozvole. Trgovina koju su vodili feudalci Teuffenbach i Poppendorf okarakterizirali su kao
najgore lihvarenje. Gospoda su cijene proizvodima odredivala sama i to u takvom omjeru da
su Cesto za robu koju su platili recimo 1 forintu kasnije preprodavali po deset puta vecoj
Cijeni.35 Kao dodatnu podlost hrvatske vlastele vojni opskrbnici navode slucaj po kojem se
ako je situacija na trziStu bila takva da se u nekom odredenom trenutku nije mogla ostvariti
visoka cijena vlastelini bi obustavili prodaju i time namjerno izazivali nestaSice proizvoda i
njihov nagli skok cijena, pa bi ponovno kad bi se situacija okrenula u njihovu korist krenuli s
poslovanjem. Vojska je morala prihvacati takve postupke iz razloga Sto neku alternativu nisu
imali, a vojska koja ne jede nije vojska.**Takvu smjelu politiku hrvatske vlastele mogli bi i
bez nekog ustru¢avanja nazvati i ratnim profiterstvom koje je pokazalo njihova prava lica. Ta
su lica bila takva da se najprije zadovolje vlastite potrebe a za druge ih i nije bilo previse
briga. Teuffenbach i Poppendorf su za takve postupke lihvarenja i nasilnog otkupa proizvoda
poimeni¢no optuzili gotovo sve bogatije velikaSe i plemic¢e u Hrvatskoj. Tako se na tom
popisu nalaze imena zagrebackog biskupa, kneza Nikole Zrinskog, $to je za nas posebno bitno
tadasnje vlasnike susjedgradsko-stubickog vlastelinstva Andriju Bathoryja i Andriju

Teuffenbacha, Petra Ratkaja, Petra Kegleviéa, bana Petra Erdodya itd.*’ Na kraju te

$Adameek, J. ,, Uzroci i program Seljacke bune 1573. godine“, str. 55.

¥ Adameéek, J. Agrarni odnosi u Hrvatskoj od sredine 15. do kraja 17. stoljeca., str. 303.
®lsto., str. 304.

%*sto., str. 304.

1sto., str. 304.
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predstavke dvojac Teuffenbach i Poppendorf trazili su od vladara da naredi hrvatskoj vlasteli
da dopusti svojim kmetovima ukljucivanje u trgovinu, pa tako i u trgovinu s vojskom, i to po
cijeni po kojoj je vlastela od njih otkupljivala tj. otimala.®® Logi¢no je zakljugiti da su time
namjeravali smanjiti troSkove koji su se trebali izdvajati za prehranu, a vidjeli smo iz teksta da
su to uistinu bili znatni troskovi. Vladar je prema tome poceo prepisku sa hrvatskim saborom
od kojeg trazi da se rijesi pitanje feudalnog monopola u trgovini, te da se dovede u red cijena,
tj. da se ona ograni¢i na neku normalniju i vojnim djelatnicima prihvatljiviju cifru. Optuzivao
je pripadnike plemstva da ,,otkupljuje Zivez po niskoj cijeni i zatim njime vode trgovinu®.
Trazio je od sabora da pronade nacin ,,da se zabrani takva prekupa 1 trgovina i da kmetovi
mogu dovoziti i prodavati ZiveZ vojsci*® Sasvim je sigurno da bi otvaranje trgovine
kmetovima bilo od Koristi predstavnicima vojnih vlasti u Vojnoj krajini, a predstavnicima
vlastele to ne bi i§lo na ruku. Koliko bi od toga koristi imali kmetovi tesko je za pretpostaviti,
ali moze se zamisliti da njihov poloZaj ne bi bio znatno poboljSan. Zna se primjerice da Su U
mnogim navratima kad su kmetovi dovozili potrepstine vojnim posadama bili opljackani od
njih samih te da su za kaznu svome vlastelinu morali namjeriti $tetu koju nisu poéinili.*’No,
kao $to se svakom, figurativno govoreéi teSko odre¢i masne kosti, tako je i vlastela pruzala

otpor tim novim predstavkama koje su se od nje zahtijevale.

Hrvatski je sabor nakon te predstavke vojnih opskrbnika i1 vladarevih potraZivanja
raspravljao na tu temu 15.3.1562. godine. Stalezi, ¢lanovi hrvatskog sabora, su se energi¢no
usprotivili potencijalnom ukidanju njihovog prava prvokupa. U svoju obranu iznosili su
smijesne teorije poput te da njihovi seljaci nisu u stanju trgovati s vojskom, §to je krajnje
licemjerno od njih jer su u prethodnom stolje¢u svu trgovinu bez posredstva vlastele obavljali
seljaci sami. Vlastelini i sabor su tvrdili da oni zapravo ¢ine uslugu svojim podloznicima jer
da nije njih i njihove akontacije pred berbu za robu koju ¢e kasnije od njih otkupiti tesko da bi
ovi uopc¢e mogli od ¢ega zivjeti. Plemstvo je zatrazilo od vladara da se ne mijeSa u poslove
trgovine ,,jer je u cijelom svijetu svakome slobodno da kupuje Sto hoce 1 prodaje ono §to
ima“.*! Medutim oni ne vide ili ne Zele vidjeti da te slobode za koje se zalazu predstavljaju
slobode samo za njih i nikoga drugoga. Takva svojevoljna politika plemstva u odnosu prema

vladaru trajala je kroz ¢itavo 16. stoljece. I nakon velike seljacke bune 1573.godine situacija

se nije promijenila, pa primjerice na hrvatskom saboru odrzanom 1581. na ponovno vladarevo

% Adameek, J. Agrarni odnosi u Hrvatskoj od sredine 15. do kraja 17. stoljeca., str. 304.
%Grafenauer, B. ,,Razvoj programa slovenskih seljackih buna od 1473. do 1573., str. 200.
“lsto., str. 201.

" Adaméek, J. Agrarni odnosi u Hrvatskoj od sredine 15. do kraja 17. stoljeca ., str. 304,
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zahtijevanje da se pronade neki nacin glede prekupljivanja i prodaje seljackih proizvoda koji
bi odgovarao svima, posebice vlasteli i vojnim vlastima, sabor donosi takvu odluku kojom
potvrduje da je trgovina u Hrvatskoj slobodna i da bi svako ograni¢avanje te slobode svima

nanijelo stetu.*? Slicne odluke hrvatski je sabor donio i na zasjedanjima 1592, 1 1594. godine43.
Prema podacima o politici hrvatskog sabora o opskrbi Vojne krajine mozemo zakljuciti:
1. Prodaja seljackih proizvoda odigrala je vaznu ulogu u ukljucivanju vlastele u trgovinu.

2. Hrvatski su feudalci iz trgovine s vojskom politickim 1 nasilnim putem uspjeli istisnuti

svoje kmetove, te su uspostavili apsolutni monopol.
3. Takva monopolisticka trgovina vlasteli je donosila znatne prihode.

4.Sabor se, pod utjecajem vlastelina, uspio ¢vrstom politikom usprotiviti i vladarevim
zahtjevima koji su sprjecavali da se cijene poljoprivrednim proizvodima ogranice i stave pod

kontrolu.**

5. Najkra¢i kraj ponovno su izvukli zavisni seljaci koji za sad ostaju nemoc¢ni da bilo §to

promijene.

Osim monopola na unutarnjem trziStu, nezasitna je vlastelinska pohlepa, uspjela
monopolizirati i izvoznu trgovinu, posebice prema slovenskim pokrajinama.*> Zapreka
seljackoj izvoznoj trgovini postao je takoder strogi carinski sistem, tzv. tridesetnicarski
sistem, koji je zaveden sredinom 16.stolje¢a a imao je za svrhu kontrolu onoga §to se uvozi i
jos bitnije onoga §to se izvozi iz zemlje.**Uz paralelno poveéavanje kontrole povecavale su se
i tridesetniGarske pristojbe*’ koje su se morale placati pri prijelazu granice. Za razliku od
zavisnih seljakala koji su 1 u ovom slucaju bili nemo¢ni pred zakonom, hrvatski su se
vlastelini pred vladarom pravdali povlasticama koje su im omogucavale da bez placanja
pristojbi, tj. carine, mogu izvoziti proizvode sa svojih alodijalnih posjeda. *® Medutim,
vlastelini nisu trgovali samo svojom vlastitom robom vec¢ 1 nasilno otkupljenom robom svojih

kmetova koju su se nadali preprodati po veéoj cijeni od one koja se nudila na doma¢em

“ Adameéek, J. Agrarni odnosi u Hrvatskoj od sredine 15. do kraja 17. stoljeca ., str. 305.
“lsto., str. 305.

“Hartinger, J. Hrvatsko-slovenska seljacka buna godine 1573., str. 45,

*®Adaméek, J. Agrarni odnosi u Hrvatskoj od sredine 15. do kraja 17. stoljeca ., str 306.
*Isto., str. 318.

"Rampus, 1., Javni tereti hrvatskih seljaka u razdoblju seljacke bune“, str. 82.
“®Adaméek, J. Agrarni odnosi u Hrvatskoj od sredine 15. do kraja 17. stoljeca ., str. 307.
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trziStu. Kako je prema tome vlasteli bilo dopusteno trgovati s inozemstvom samo sa vlastitim
alodijalnim proizvodima tridesetnicari su tokom citavog 16.stolje¢a globili i1 vlastelinsku
robu.**Bitan problem za nas u ovom slu¢aju je medutim bio u tome $to su vlastelinsku robu
preko granice vozili vlastelinski kmetovi pa su na kraju pri¢e oni morali podmiriti vlastelinu

onu Stetu koju im je nanijela tridesetnicka tarifa.>

Uspostavljanje feudalnog monopola u unutrasnjoj i vanjskoj trgovini poljoprivrednim
proizvodima i uspostavljanje novog tridesetniarskog sistema postalo je u doba velike
seljatke bune 1573.godine jedan od najvaznijih uzroka nezadovoljstva.”* Koliko su potlaeni
kmetovi bili ogorceni situacijom koja je bila na snazi sredinom i krajem 16.stoljeca svjedoce i
izjave uhvacenih seljaka nakon bune. Uhvaceni su seljaci na prvom saslusanju izjavili ,,da ¢e
se boriti, ako bude trebalo i sedam godina, sve dok sebi ne otvore putove i prolaze da mogu

slobodno trgovati proizvodima. 2

Ustanici su naime za vrijeme bune sa posebnim zarom
napadali tridesetniGarske postaje i ubijali i protjerivali njene &inovnike.>® To samo dokazuje
koliko su bili ogor¢eni i bijesni polozajem u kojem su se nalazili i koliko su se htjeli

osloboditi te nanesene im nepravde.
Na kraju prvog dijela ovog zavrSnog rada namecu nam se ovi zakljucci:

1. Situacija u zemlji s prijelazom iz 15. u 16. stoljee postaje nestabilna. Glavni uzrocnici
toga su konstantni sukobi s Osmanlijama u vanjskopoliti¢koj, te dolazak Habsburgovaca na

vlast na unutarnjopoliti¢koj sceni.

2. Takve politicke promjene dovode i do drustveno-ekonomskih promjena. S tim u vezi sve

vise ispastaju zavisni seljaci koji podnose najvece terete novonastale situacije.
3. Polozaj zavisnih seljaka se znatno pogorsava u 16.stoljecu.

4. Dogadaju se promjene u strukturi feudalne rente. U 16.stoljeCu novcana renta gubi svoj

znacaj te sada srediste feudalne eksploatacije postaje naturalna renta.

5. Za razliku od situacije u 15. stolje¢u gdje je zavisnim seljacima bila dopuStena, pa ¢ak i
poticana, slobodna trgovina u novom stoljecu ta trgovina se sustavno potiskuje i prelazi u ruke

njihovih feudalaca.

“Hartinger, J. Hrvatsko-slovenska seljacka buna godine 1573., str. 63.

OKampus, 1. ,, Javni tereti hrvatskih seljaka u razdoblju seljacke bune*, str. 82.

Gestrin, F. ,, Trgovina i seljacke bune u Sloveniji i Hrvatskoj u 16. stoljeéu",str. 196.
%2Grafenauer, B. ,,Razvoj programa slovenskih seljackih buna od 1473. do 1573. “ str. 175.
¥ Adaméek, J. Agrarni odnosi u Hrvatskoj od sredine 15. do kraja 17. stoljeca ., str. 318.
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6. Potiskivanje seljaka iz trgovine poljoprivrednim proizvodima i zavodenje feudalnog
monopola tom trgovinom, nasilno otkupljivanje proizvoda tzv. vlastelinskim pravom
prvokupa, te povecanje naturalne rente postaju glavnim uzrocima seljackog nezadovoljstva

kojii kulminiraju velikom seljackom bunom 1573.godine.

Ovdje moram napomenuti da je tako izlozena situacija bila na vecini svjetovnih
vlastelinstva.>*U drugom dijelu zavr$nog rada pokazati ¢u da su takvi odnosi vladali i u
samom epicentru seljacke bune tj. na Susjedgradsko-stubickom vlastelinstvu. Medutim tamo
uz navedene uzroke koje navodim u gornjem tekstu nalazimo i neke koji su pogodili samo
kmetove navedenog vlastelinstva. To je specifi¢na imovinsko-pravna trakavica® izmedu
obitelji Hennyngg-Teuffenbach i kneza Andrije Bathory *° oko samog posjeda i njene
posljedice na seljake. Bathory 1564. godine prodaje svoj dio vlastelinstva ugarskom velikasu i
svima poznatom Covjeku Franji Tahyu koji se kasnije proslavio svojim silni§tvom nad
susjedgradskim kmetovima. Takav spoj moze se re¢i drzavne politike i samovolje pojedinog
velikasa dovest ¢e do previranja medu podloznicima i stvaranja svijesti da jedino svojim

vlastitim snagama mogu preokrenuti situaciju u svoju korist.

¥ Adameek, J. Seljacka buna 1573., str. 8.
*Klai¢, N. Drustvena previranja i bune u Hrvatskoj u 16. i 17. stolje¢u. str. 43.
®Adaméek, J. Seljacka buna 1573., str. 6.
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2.DIO

Analiza koju sam proveo u prvom dijelu ovoga rada omogucuje nam da shvatimo
uvjete i razloge koji su doveli do izbijanja velike seljacke bune 1573.godine. Drugi dio rada
donosi komparaciju tog stanja sa stanjem u samom sredi$tu bune-Susjedgradsko stubickom

vlastelinstvu- ali i dodatne probleme koji su optereéivali zavisne seljake ovog posjeda.

A. FEUDALNA RENTA NA SUSJEDGRADU I STUBICI UOCI
SELJACKE BUNE1573.GODINE

Susjedgradsko-stubicko vlastelinstvo zbog svojeg polozaja i udaljenosti od same vojne
granice u 16.stoljeéu spada u red najveéih vlastelinskih posjeda u Hrvatskoj.”” Sama sigurnost
koju je pruzala odredena udaljenost od ratnih zbivanja utjecala je i na naseljenost tog
vlastelinstva.”® Ono je gotovo u potpunosti naseljeno i na njemu ne nalazimo pustih selista.”®
Takva situacija omoguéavala je da privreda funkcionira bez vecih potresa Sto je vlastelinima
omogucéavalo neometanu eksploataciju. Kao §to je ve¢ i prije navedeno naturalna renta postaje
glavni oblik feudalne eksploatacije kmetova u 16.stoljeu. Takav obrazac vidljiv je i na

Susjedgradsko-stubi¢kom vlastelinstvu.

Sto se ti¢e novCane rente ona se sastojala od Cetiri vrste novC€anih podavanja koje su se

nazivale zajednic¢kim imenom redovite selisne daée.® To su:
1.Redovite nov¢éane dace (jurjevscina i martin$¢ina)
2.kravje

3.kunovina

4.crkvena desetina

5.izvanredne novc¢ane dace

57Adaméek, 1. ,,Susjedgradsko-stubicko vlastelinstvo uoci seljacke bune 1573. “,str. 142,
*®Brgles, B. ,, Toponimija na podrucju Susjedgradskog viastelinstva u srednjovjekovnim i
ranonovovijekovnim pisanim izvorima “ str.10.

59Adaméek, 1. ,,Susjedgradsko-stubicko vlastelinstvo uoci seljacke bune 1573.“, str. 143.
®fsto., str. 185.

17



JurjevSéina 1 martin§¢ina su redovite nov¢ane dace koje su pobirane redovito o
blagdanu Sv. Jurja i Sv. Martina. One su pobirane proporcionalno sa veli¢inom selisnog
posjeda pa su s toga oni kmetovi s manjim posjedom placali manje od onih kmetova koji su
raspolagali sa viSe zemlje. Isti je slu¢aj i sa drugim susjedgradsko-stubi¢kim nov¢anim
dacama kravje i kunovina. Te nov¢ane daée godinama se nisu mijenjale te stoga ne
predstavljaju prevelik teret za kmetove, a s godinama se postepeno ukidaju-posebice sa
dolaskom 17.stoljeéa kada zapo&inje i ranije naveden proces refeudalizacije.®* S crkvenom
desetinom je medutim pric¢a nesto drugacija. Vidjeli smo ve¢ da tijekom 15. stoljeca dolazi do
sve vecéeg pritiska vlastelina da crkvenu desetinu prigrabe sebi, a kao odredenu kompenzaciju
crkva, tj. sveéenik bi dobivao odredenu svotu novca. U tom su naumu i uspijevali i na
Susjedgradsko-stubickom vlastelinstvu. Naime, Doroteja Susjedgradska je 1475.godine
sklopila s kaptolom sporazum o nainu pobiranja ove daée.®*Unato¢ tome §to je kaptol imao
napismeno da smije pobirati svoju zakonom mu propisanu dacu on je i unato¢ tome vrlo ¢esto
bio onemogucavan u svom naumu. Posjednici Susjedgrada su iz godine u godinu uzurpirali
njeno pobiranje pa se kaptol iz tog razloga zalio i samom vladaru u nekoliko navrata. Bilo je
to 1536., 1542., i 1547.godine.® Kako te Zalbe nisu urodile plodom kaptol naposljetku
posustaje i 1548.godine daje svoje pravo na desetinu pod zajam Susjedgradsko-stubickog
vlastelina. No s promjena koje se, kao Sto je ve¢ objasnjeno, dogadaju tijekom stoljeca
odluceno je da se desetina pobire u poljoprivrednim proizvodima pa se iz tog razloga ona od
tada moze smatrati i naturalnim podavanjem. Takva promjena zadesila je Susjedgradsko-
stubicko vlastelinstvo godine 1567. kada su kmetovi zbog pada vrijednosti novca platili samo
petinu njene stvarne vrijednosti. ® Naime, tada su suvlasnici vlastelinstva, Tahy na
donjostubickom dijelu i ugarska kraljevska komora s upraviteljem Stjepanom Grdakom na
Susjedgradskom djelu vlastelinstva, zbog vlastitin gubitaka zapoceli pobirati desetinu u
naturalnom umjesto do tada prakticiranom novanom obliku. ® Takva promjena nije
docekana s mirom medu zavisnim seljacima koji sada ustaju na oruzje i otvoreno se bune
protiv takvog nacina eksploatacije.?® Komorski je upravitelj na svom dijelu vlastelinstva uspio
primiriti kmetove uz obecanje da ¢e se zaloziti kod vladara da se prekine s otkupom desetine

u naturi. Medutim, kmetovi na donjostubickom dijelu vlastelinstva koje je bilo pod Tahyevom

' Adameek, J. ,, Susjedgradsko-stubicko viastelinstvo uoci seljacke bune 1573. ", str. 185.
®sto., str. 185.

%lsto., str. 186.

®sto., str. 191.

% Adameéek, J. Agrarni odnosi u Hrvatskoj od sredine 15. do kraja 17. stoljeca., str. 785.
%K 1ai¢, N. Drustvena previranja i bune u Hrvatskoj u 16. i 17. stoljeéu., str. 49.
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upravom takva obecanja ne dobivaju te iz tog razloga ne prestaju s obustavom otpora te
opsjedaju kastel u kojem boravi Tahy i izjavljuju ,,da oni nece ni na koji nacin desetinu davati
u naturi“.’Seljaci uz to 3alju u Be¢ caru svoju delegaciju koja ima za cilj da se potuZi caru
zbog promjene u pobiranju desetine koja sada zbog novog nacina pobiranja za njih predstavlja
veci teret no $to je prije bila. Tahy je tu, mogli bismo je nazvati i prvu bunu susjedgradsko-
stubickih kmetova poceo gusiti no seljaci su i samoinicijativno prestali s otporom posto je iz
carskog grada 23.1.1568. godine stigla naredba da se desetina vise ne pobire u naturi.®® Moze
se stoga zakljuciti da je taj prvi otpor zavisnih seljaka urodio plodom. No, kao S§to ¢e se i

vidjeti Tahy nije dugo mirovao prekrizenih ruku.

Uz ova nov¢ana podavanja koja sam nabrojao valja pridodati i javne poreze koji su se
pobirali od kmetova.® Uz redovite novéane daée na vlastelinstvu se takoder pobirala i
izvanredna novc¢ana daca. Ta se dac¢a s narocitim entuzijazmom utjerivala za vrijeme Tahyeve
samostalne uprave nad vlastelinstvom od 1569. do 1572.godine. Koliko je to predstavljalo
veliki problem za zavisne seljake svjedoce i sljede¢i podaci. Naime godine 1567. protiv Tahya
je provedena istraga na Celu sa ugarskom kraljevskom komorom koju je pokrenuo veé
spomenuti Stjepan Grdak.”® Kao vjerodostojni svjedoci, osim Tahyevih kmetova §to je
narocito bitno, navode se i podZupani zagrebacke Zupanije Juraj RaSkaj i Franjo Mrnjavcic.
Prema iskazu navedenog Raskaja Tahy je od donjostubic¢kih kmetova te godine utjerao uz sve
navedene redovne daée i sedam izvanrednih. " Svjedok u toj istrazi bila je takoder i
zagrebacka opcéina Gradec koja je svjedocCila da su mnogi susjegradski kmetovi od njenih
gradana trazili nov¢ani zajam kako bi mogli isplatiti sve Tahyeve izvanredne dacée jer nisu
imali dovoljno svog novca posto im je trgovina bila stopirana.”’Rezultat ovog procesa protiv
Tahya bio je takav da je on u odredenoj mjeri prestao inzistirati na nov€anoj renti. No tome
ipak nije bio povod toliko istraga vec¢ iscrpljenost seljaka koji do novaca vise nisu mogli do¢i.
Stoga Tahy posto je iz seljaka kolokvijalno govoreéi iscijedio novac do zadnje kapi , te posto

vrijednost novca sve vise padala, prelazi komutacijom novc¢ane rente na njen naturalni oblik.

%7Klai¢, N. Drustveni razvoj u Hrvatskoj od 16. do pocetka 20. stoljeca., str. 27.

8 Adaméek, J. Agrarni odnosi u Hrvatskoj od sredine 15. do kraja 17. stoljeca., str. 785,
®Grafenauer, Bogo, ,,Razvoj programa slovenskih seljackih buna od 1473. do 1573., str. 179.
"®Klai¢, N. Drustvena previranja i bune u Hrvatskoj u 16. i 17. stoljecu. str. 79.

71Adaméek, 1. ,,Susjedgradsko-stubicko vlastelinstvo uoci seljacke bune 1573. “,str. 189.
Jsto., str. 189.
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Svojim, kao $to smo vidjeli, zakonom dopustenim pravom prvokupa sebi uzima robu koju uz

gotovo nikakvu kompenzaciju kasnije preprodaje po enormnim cijenama.”

Struktura naturalne rente na ovom vlastelinstvu u drugoj polovici 16.stoljeca bila je ovakva:
1.Naturalne dace u vinu (gornica, desetina vina, herg)

2.Naturalne dace u zitaricama

Podaci pokazuju da su medu naturalnim podavanjima najvaznije mjesto zauzimale vinske
dace.” To je i razumljivo zbog prirodne konfiguracije terena u Hrvatskom zagorju koja nije
podobna za neku intenzivniju ratarsku proizvodnju. Dakle, vinske su dace bile gornica, herg i
desetina vina. Te su daée tada &inile 62% ukupnih naturalnih podavanja.””Gornica je bila
najvaznija vinska daca. Ona se u pravilu davala od povrSine vinograda, tj. vlastelin ju je svake
godine pobirao u jednakom iznosu bez obzira na urod. Tahy je tako jednak iznos gornice
zahtijevao 1 od onih kmetova C¢ije je vinograde primjerice neke godine poharala
tuda.”®Desetina vina se tradicionalno pobirala kao novéana renta no s godinama 1 ona postaje

naturalno podavanje.”’

Medutim Tahyevoj pohlepi za §to ve¢om zaradom nije se naziralo
kraja te je on odlucio povecati gornicu. To se povecanje gornice naziva herg. Iz prije
navedenog procesa koji se 1567. godine vodio protiv Tahya saznajemo neSto vise o tom
povecanju. Stubicki su se kmetovi tuZili kraljevskim sluZbenicima da im je povecanje nasilno
nametnuto. Tuzili su se da im je Cesto nasilnim putem ulazilo u podrume, moze se reci i da im
je provaljivano, dok oni nisu bili prisutni tom dogadaju.” Ilija Gregori¢, jedan od buduéih
voda velike seljacke bune 1573., u toj je istrazi protiv Tahya tvrdio da je mnogim kmetovima
na Susjegradskom dijelu vlastelinstva pove¢ana gornica. Prema podacima koji je navode u
Susjedgradskom urbaru za 1566.godinu vidi se da je gornice pobrano 3356 vedara a herga, tj.
povecanja gornice, 1166 vedara.” Iz tog se podatka vidi da je povecanje naturalne rente u
vinu bilo znatno. Pronadeni racuni susjedgradskih posjeda za godinu 1567. pokazuju da je
doista teziSte feudalnog eksploatiranja bilo usmjereno na naturalnu rentu. Tako prihod

Susjedgradskog dijela posjeda iznosi 6600 forinti. Kada se ta godi$nja zarada analizira dolazi

73Adaméek, 1. ,,Susjedgradsko-stubicko vlastelinstvo uoci seljacke bune 1573.“, str. 190.
"Kampus, 1., Javni tereti hrvatskih seljaka u razdoblju seljacke bune*, str. 80.

®Adameéek, J. ,, Uzroci i program Seljacke bune 1573. godine“, str. 63.

76Adaméek, 1. ,,Susjedgradsko-stubicko vlastelinstvo uoci seljacke bune 1573.“, str. 188.
""Adameek, J. ,, Uzroci i program Seljacke bune 1573. godine*, str. 62.

"®Grafenauer, Bogo, ,,Razvoj programa slovenskih seljackih buna od 1473. do 1573., str. 182.
Adaméek, J. ,, Uzroci i program Seljacke bune 1573. godine“, str. 59.
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se do podatka da je 75% te vrijednosti vlastelin Tahy zaradio prodajom seljackih proizvoda,
prvenstveno vina, pobranih svojim pravom prvokupa putem naturalne rente. Ostatak tog

prihoda dobivao je od alodijalne proizvodnje koja je iznosila 22% vrijednosti.*°

Sto se ti¢e radne obaveze seljaka na Susjedgradsko-stubi¢kom vlastelinstvu postoji
odredena razlika u interpretaciji njene vaznosti kao glavnog uzroka velike bune. Tako
posebice prema interpretacijama starijih hrvatskih povjesni¢ara nalazimo gotovo redovno
upravo tlaku kao najbitniju stavku feudalne eksploatacije. Takvog je miSljenja primjerice
Josip Hartinger i sovjetski povjesni¢ar Bromlej. Medutim, s novijim istrazivanjima arhivske
grade i sistematskom obradom podataka iz popisa dac¢a, koja je s najviSe entuzijazma poveo
Josip Adamcek, dolazi se do drugaéijih zakljucaka. Naime, ne moze sa apsolutnom
sigurno$¢u utvrditi koliki je teret tlaka predstavljala za Susjedgradsko-stubicke kmetove jer
arhivski podaci o tome ne donose previse podataka. Tako prema ve¢ spomenutom urbaru iz
1566. godine tlaka zaista nije predstavljala glavni teret zavisnih seljaka.®! Naravno ona je bila
teska fizicka obaveza, pogotovo kada se radilo na obnovi tvrdava na samoj granici sa
Turcima, ali nije bila takva da bi sustavno izrabljivala kmetove.* Dokaz tome nalazimo u
spisima sa sudenja Iliji Gregoricu koji izjavljuje da su kmetovi kada su bili zauzeti poslovima
na svojoj zemlji a bilo je potrebno odraditi poslove na Tahyevoj zemlji slobodno slali svoje
zene 1 kéeri te da se radi toga nitko nije bunio.®® Tek se od 17. stolje¢a pocinje voditi
sustavnija briga o evidenciji radne obaveze seljaka pa prema tome mozemo Smatrati da ona
upravo tada dobiva na vaznosti. Ve¢ 1 prije spomenuti proces refeudalizacije u 17.stoljecu
pogodio je 1 ovo vlastelinstvo pa seljacima upravo tada prema sacuvanim registrima daju

najvise tlake.®

1571. godine zbog povecanja feudalnog izrabljivanja, u ovom slu¢aju povecanja
gornice 1 nasilnog otkupa vina, medu zavisnim seljacima ponovno je, sli€no kao i za nemira
1567., na povrinu izbilo nezadovoljstvo i bijes.*Pobuna je izbila na takav nacin da su zavisni
seljaci na stubickom dijelu vlastelinstva ubili Tahyeva sakupljaca daca te su se odbili pokoriti

feudaldevoj vlasti.®*Kao i u prethodnoj buni seljaci $alju svoju deputaciju vladaru u Beg, ali

BOAdaméek, 1. ,,Susjedgradsko-stubicko vlastelinstvo uoci seljacke bune 1573.* , str. 62.
81 Adameek, J. Agrarni odnosi u Hrvatskoj od sredine 15. do kraja 17. stoljeca., str. 333.
%Hartinger, J. Hrvatsko-slovenska seljacka buna godine 1573., str. 34.

83Adaméek, J. ,,Susjedgradsko-stubicko vlastelinstvo uoci seljacke bune 1573.“, str. 182.
8 |sto, str. 182.

8 Adameéek, J. Agrarni odnosi u Hrvatskoj od sredine 15. do kraja 17. stoljeca., Str. 785.
% Adaméek, J. Seljacka buna 1573., str. 7.
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paralelno s time nastavljaju i oruzane akcije. Te pobunjene kmetove na Tahyevom dijelu
vlastelinstva potpomagali su i ugarska kraljevska komora i obitelj Hennygovaca koja se
pripremala za povratak na vlastelinstvo i koja je u svemu tome vidjela svoju korist. Kakav je
odnos te obitelji bio prema potlacenim kmetovima nakon pobune 1571. bit ¢e viSe rije¢i u
podnaslovu pravna trakavica oko Susjedgradsko-stubickog vlastelinstva. Sam Franjo Tahy
nije raspolagao sa dovoljno sile da ugusi tu bunu, te je iz tog razloga unajmio c¢etu uskoka
koju su pobunjeni seljaci uspjeli razbiti.®’ Uz ve¢ navedene probleme radi kojih je i otpor izbio
seljaci su takoder izjavljivali da se bore za Cast svojih Zena, kéeri 1 sestara koje stari pohotnik
Tahy obes¢as¢uje svojim bludniStvom, te da su spremni prihvatiti za novog vlastelina bilo
koga samo da se situacija promjeni.®® U ovu se bunu ukljuéio i tada$nji ban Juraj Dragkovi¢
koji je molio seljake da se primire te da ¢e se njihove tuzbe rijesiti ako treba i kod samog
kralja. Uistinu na vlastelinstvo je pristigla kraljevska komisija no ona nije uspjela rijesiti
nista.% A uskoro su dobili i misljenje hrvatskog sabora o njihovom potezu. Naime, sabor je na
zasjedanju 20.8.1572. godine zaklju¢io da se Susjedgradsko-stubic¢ki kmetovi nisu pobunili
samo protiv svog vlastelina Franje Tahya, nego i protiv ,,Njegova Veli¢anstva i slobostina

cijele Kralj evine.“%

Zapravo je sasvim ocekivan takav postupak sabora koji je vecinom i
sastavljen od vlastele, pa bi izgledalo nekako kontradiktorno kada bi donosili odredbe koje
nisu u skladu s njihovim interesima. U tako zategnutim okolnostima i nerijeSenim seljackim
problemima dolazi naredne godine do kulminacije netrpeljivosti koja ¢e svoj epilog naci u

velikoj buni. Tko je izvukao kra¢i kraj sasvim je jasno.

1z izlozene strukture feudalne rente na Susjedgradsko-stubickom vlastelinstvu mozemo izvuéi

nekoliko zakljucaka:

1. U strukturi naturalne rente na Susjedgradsko-stubickom vlastelinstvu tijekom
16.stoljeca naturalna renta postaje najznacajnije sredstvo feudalne eksploatacije.

2. Tahy, isto kao i ve¢ina onodobne vlastele, vrsi pritisak na pravo prvokupa proizvoda
svojih kmetova te izvrSuje monopol nad trgovinom.

3. Zakup i pretvaranje crkvene desetine u naturalno podavanje dodatno pogorsava

polozaj kmetova Susjedgrada i Stubice.

8 Adaméek, J. Seljacka buna 1573., str. 9.

% Grafenauer, Bogo, ,,Razvoj programa slovenskih seljackih buna od 1473. do 1573., str. 177.
8 Adaméek, J. Seljacka buna 1573., str. 9.

9Oysto, str. 10.
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4. Zavisni kmetovi ovog vlastelinstva zbog pogorsanja svojeg polozaja podizu dva
ustanka prije velike bune 1573.

5. Takvo pogorsano stanje I bezizlaznost iz situacije navodi kmetove na seljacku vojnu.

B. IMOVINSKO PRAVNI SPOR OKO SUSJEDGRADSKO-
STUBICKOG VLASTELINSTVA KAO DODATAN IZVOR
SELJACKOG NEZADOVOLJSTVA

Kompleksnost i samo dugotrajno rjeSavanje imovinsko pravnog spora oko
Susjedgrasko-stubi¢kog vlastelinstva zbog svojih posljedica po kmetove i njihov kasniji bunt
zahtijeva da mu se posveti posebno poglavlje. Spomenuo sam u prethodnom tekstu da je
vlasniStvo nad vlastelinstvom bilo podijeljeno izmedu dviju pravnih osoba. S jedne strane to
je Franjo Tahy koji kupnjom Susjedgradskog dijela vlastelinstva 1564.godine ulazi u pricu,
dok se s druge strane nalazi vlastelinska obitelj Hennyngh-Teuffenbach koja se Zustro
usprotivila dolasku Tahya na vlastelinstvo te su smatrali da imaju pravo otkupa Tahyevog
dijela od prijagnjeg vlasnika kneza Bathorya.®" Tako momentalno nastaje neprijateljstvo medu
vlasnicima posjeda koje se ogleda i u oruzanim sukobima u kojima sudjeluju i sami kmetovi.
Ve¢ nakon godinu dana nakon dolaska Tahya naoruzani ljudi UrSule Meknyczer, udovice
Andrije Hennyngha, napali su Tahya te su tim iznenadnim prepadom 27.1.1565. protjerali
njegovu obitelj uz silna ponizavanja sa Susjedgradskog dijela vlastelinstva. Tim uspje$nim
vojnim ¢inom Hennyngovci postaju vlasnici oba dva dijela vlastelinstva.?? No Tahy se s tom
situacijom ne miri. Pogotovo jer ima jaku politicku pozadinu koja je sposobna da mu
pomogne u njegovim zamislima. Medu Tahyevom potporom najznacajniju ulogu odigrao je
ban Petar Erdody koji podize na oruzje i drzavnu vojsku koja ide u pomo¢ porazenom Tahyu
da povrati svoj dio posjeda. Ali obitelj Hennygovaca tu vojsku docekuje pripremna te ju
uspijeva pobijediti u bitci koja se odrzala kod Susjedgrada 3.8.1565. godine. Za tu pobjedu
Hennygovaca velike su zasluge imali i susjedgradski kmetovi koji staju na njihovu stranu
ponukani danim im obeéanjima o smanjenju njihovih feudalnih renti-poglavito naturalnih.*®
No kako su u ovoj bitci pobijedili redovnu hrvatsku vojsku Hennygovci u strahu da ne budu

proglaseni drzavnim neprijateljima odustaju od daljnje borbe za vlastelinstvo te se povlace

%'Klai¢, N. Drustvena previranja i bune u Hrvatskoj u 16. i 17. stoljecu. str. T7.
%2 Adaméek, J. Seljacka buna 1573., str. 11.
%Klai¢, N. Drustvena previranja i bune u Hrvatskoj u 16. i 17. stolje¢u. str.80.
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ostavljajuci tako svoje dotadasnje suradnike, medu kojima su bili i brojni kmetovi, na milost
novoj upravi.® Tako od godine 1566. vlastelinstvom upravljaju ugarska komorska uprava
Hennygovskim polovicom sa Stjepan Gerdakom na ¢elu Susjedgradskom dijelu i Tahyem na
Stubickom dijelu. Takva dvostruka uprava traje do 1569. godine i obiljeZzena je nestabilnoscu,
narocCito na Tahyevom dijelu posjeda ¢iji su i postupci prema kmetovima bili znatno gori nego
postupci komorske uprave. Prethodno sam ve¢ naveo bunu 1567. koja je izbila zbog
pretvaranja desetine u naturalno podavanje i istragu koja je provedena protiv Tahya. 15609.
godine Tahy uspijeva dobiti cijelo vlastelinstvo pod svoju upravu. U tome uspijeva zato §to
mu car Maksimilijan II. duguje svotu od 4888 forinti za uzdrzavanje vojske u Kanizi. Kako
svota nije podmirena car je odlucio da umjesto novca Tahyu podmiri dugovanje tako da mu u
zakup preda i1 susjedgradski dio vlastelinstva koji jo§s uvijek pravno pripada obitelji
Hennyng.*® Tako zapoginje Tahyeva samouprava koja traje do 1571. Takav je postupak cara
sada pak izazvao negodovanje kod Hennygovaca koji ne miruju u svom naumu da se vrate na
vlastelinstvo. Uspijevaju cara privoliti na svoju stranu te za 10000 forinti uspijevaju od njega
dobiti pomilovanje zbog oruzanog sukoba iz 1566. kod Susjedgrada kada su potukli drzavnu
vojsku, te se 6.8.1572.godine vraéaju na posjed.” Povratku Hennygovaca na vlastelinstvo
pogodovale su i malverzacije koje je sprovodio upravitelj Gerdak koji je, istina skupljao
feudalne rente u manjem obimu, zamracivao prihode. Takoder uspjeSna vojna akcija na

stubicki kastel osigurava njihov povratak.”’

Ranije sam spomenuo bunu na stubickom dijelu vlastelinstva koja je izbila 1571.
godine protiv Tahyevog nasilnog otkupa vina i povecanja naturalne rente gornice. Takva
situacija pogodovala je UrSuli Meknyczer koja u tim pobunjenim kmetovima i njihovoj
rebeliji vidi svoje saveznike i kojima obecava rjeSenje njihovog problema. Kmetovi iz tog
razloga podrzavaju njezin dolazak na vlastelinstvo 1 pomaZu u usvajanju stubickog
kastela.*®Car Maksimilijan Zeli sprijeciti daljnje raspirivanje sukoba i traZi od suprotstavljenih
strana da na saboru koji se odrzao 20.8.1572. rijeSe razmirice. Na zasjedanju tog sabora jasno
se vidi nemar za kmetsko pitanje, StoviSe proglaSavaju ih pobunjenicima protiv Njegova

VeliGanstva i drzave.*® Tahy na tom zasjedanju zahtijeva da se kmetovi kazne zbog bune koju

¥ Adameek, J. Seljacka buna 1573., str. 12.

%Klai¢, N. Drustvena previranja i bune u Hrvatskoj u 16. i 17. stolje¢u. str. 81.
%|sto, str. 81.

Isto, str. 84.

%)sto, str. 79.

% Adaméek, J. Seljacka buna 1573., str. 13.
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su prouzrocili i $tete koju su mu nanijeli, a UrSula pristaje na Tahyevo pravo da se kazna
izvrsi ali najprije zahtijeva podjelu vlastelinstva.'® Takav scenarij se i obistinio. Dakle, jasno
je vidljivo da su kmetovi posluzili samo kao orude za ispunjavanje necijih interesa te da su
svoju vrijednost imali jedino do ispunjenja Zeljenog cilja a nakon toga gube svaki znacaj.
Tako izigrani gube povjerenje i u svoje vlasteline ali i u drzavne institucije koje njihovu borbu

ne prihvacaju.

ZAKLJUCAK

Ovim radom pokazao sam svu kompleksnost drustveno politickih odnosa koji su bili
na dijelu prije velike seljacke bune i koji su svojim utjecajem bili i njen uzrokovatelj. Velike
promjene koje su zadesile onodobnu Hrvatsku drzavu sa prelaskom u 16. stoljece najvise su
pogodovale povlastenim drustvenim slojevima koji su se u tom metezu uspjeli najbolje snadi,
tj. sami su svojim politickim utjecajem bili tvorci svog poboljsanog polozaja. Tako ta
novonastala situacija naroCito utjeCe na domenu feudalne eksploatacija koja sada poprima
nove konotacije. Vrijednost novca slabi pa iz tog razloga sve se manje paznje obracalo
pobiranju nov¢ane rente. Ono $to je vrijedilo i §to je zadrzavalo svoju vrijednost bila je roba,
tj. seljacki poljoprivredni proizvodi, koji su se mogli skladistiti i prodavati kada bi feudalcu
cijena najvise odgovarala. Takvu situaciju nalazimo na svim hrvatskim vlastelinstvima, pa
tako i na Susjedgrasko-stubickom koje predstavlja samo srediste seljaCke puntarije. Iz tog se
razloga vodi politika feudalne klase za komutacijom svih feudalnih renta u njen naturalni
ekvivalent, dok se sama naturalna renta poveéava. Zelja za zaradom navodi povlastenu klasu i
na zakup crkvene desetine u svoje ruke te se i ta renta pretvara u naturalno podavanje.

sistemu, tj. zavisni seljaci.

Dakle, povod izbijanju seljacke bune nije i ne moZe biti neki trenutni dogadaj koji bi imao
takvu snagu da pokrene seljacku masu. Takav povod morao je nastajati kroz duze vrijeme te
on oznacavati proces koji je naposljetku doveo do kulminacije nezadovoljstva manifestiranog

bunom.

%Klai¢, N. Drustvena previranja i bune u Hrvatskoj u 16. i 17. stolje¢u., str. 84.
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Stoga, na ovom mjestu navodim ove procese kao uzroke bune seljaka 1573. godine:

1.Pad seljackog standarda 1 zarade novca u odnosu na 15. stoljece.

2.Prisilan otkup seljackih proizvoda feudalnim pravom prvokupa.

3.Feudalno monopoliziranje unutrasnje i vanjske trgovine 1 potiskivanje seljaka iz iste.

4. Sustavno povecanje naturalne rente.

5.Komutacija nov¢ane rente u naturalni oblik ¢ime dolazi do porasta feudalne eksploatacije.
6.Komutacija crkvene desetine u naturalni oblik.

7.IskoriStavanje zavisnih seljaka u imovinsko pravnome sporu te sustavna nebriga za

poboljsanje njihovog polozaja.

Takva zategnuta situacija u kojoj se ne pokazuje zainteresiranost vlastele i sabora za
rjeSavanje seljackih problema neminovno dolazi do organiziranja seljaka u skupinu koja dijeli
iste interese 1 koja naposljetku rjeSenje svog pogorsanog poloZaja vidi u pobuni protiv svojih

eksploatatora.
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