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Frankopana

PROJEKT , KULTURNO-TURISTICKA RUTA PUTOVIMA
FRANKOPANA®

Monografija o bastini Frankopana u Primorsko-goranskoj zupaniji ,Puto-
vima Frankopana” izdana je u okviru projekta ,Kulturno-turisticka ruta
Putovima Frankopana®, koji provodi Primorsko-goranska Zupanija s jos dva-
naest partnera (Grad Rijeka, Grad Kraljevica, Grad Cabar, Grad Bakar, Op¢ina
Lokve, Op¢ina Cavle, Opcina Vinodolska, Turisticka zajednica Kvarnera,
Turisticka zajednica grada Rijeke, Biskupija Krk, Centar za kulturu Grada Krka
i Prirodoslovni muzej Rijeka). Projekt je sufinancirala Europska unija iz
Europskoga fonda za regionalni razvoj. Ukupna je vrijednost projekta
64.116.001,04 kuna, dok Europska unija projekt sufinancira iznosom od
47.157.871,47 kuna. Proracun Primorsko-goranske Zupanije u projektu
iznosi 32.965.038,40 kuna, od ¢ega je vlastiti udio 7.694.926,90, dok su pre-
ostalo sredstva Europske unije.

Zbog iznimne je vrijednosti frankopanskih zdanja te s ciljem obnove, ocu-
vanja, zastite i odrzZivoga koriStenja materijalne i nematerijalne bastine
Primorsko-goranska zupanija pokrenula strateski projekt,,Putovima Franko-
pana’, koji se do sada razvijao u tri faze: prva se faza odvijala od 2005. do
2008. godine, kada je ulagano u obnovu deset frankopanskih kastela u
Vinodolskoj dolini. Druga je faza projekta trajala od 2013. do 2016. godine,
u okviru europskog projekta HERA iz IPA programa Jadranske prekogranic-
ne suradnje, kada je zahvat obnove prosiren na Rijeku, Krk i Gorski kotar,
odnosno na ukupno dvadeset objekata, s namjerom stvaranja kulturno-tu-
risticke rute koja ¢e trajno uklopiti objekte u kulturni Zivot Sire drustvene
zajednice. Treca je faza zapocela 2015. godine prijavom projekta ,Kulturno-
-turisticka ruta Putovima Frankopana” na natjecaj Ministarstva regionalnoga
razvoja i fondova Europske unije. U okviru se projekta obnavljaju, ureduju i
promoviraju vrijedni objekti kulturne bastine te stvaraju novi turisticki proi-
zvodi koji bi tijekom cijele godine trebali potaknuti oZivljavanje otoka Krka,
vinodolskoga zaleda i Gorskoga kotara.

Kulturno-turisticka ruta Putovima Frankopana obuhvaca sedamnaest kastela,
utvrdenih gradova i dvoraca (kasteli Gradec, Krk, Grobnik, Trsat, Drivenik,
Grizane i Bakar, kula u Bribiru, kastel s kulom Kvadrac Novi Vinodolski, kastel
Zrinskih u Brodu na Kupi, Stari grad Zrinskih u Kraljevici, Stari grad Ledenice,
Stari grad Hreljin, dvorci Nova Kraljevica, Severin i Stara Susica te dvorac



Zrinskih u Cabru) te tri sakralna kompleksa (Franjevacki samostan s crkvom
Navjestenja Marijina na Kosljunu, Pavlinski samostan u Crikvenici i manastir
Gomirje). Projekt objedinjuje prirodnu, kulturnu, gastronomsku i turisticku po-
nudu nasega kraja, upucuje na povezanost njegove srednjovjekovne povijesti
s europskim krugom te potice razvoj primorskoga zaleda i Gorskoga kotara.

U okviru projekta bit ¢e uredeno sedam interpretacijskih centara (u Krku,
Bribiru, Cabru, Bakru, Brodu na Kupi te na Grobniku i Trsatu), a sredisnji je
posjetiteljski centar otvoren u dvorcu Nova Kraljevica u Kraljevici.

Posjetiteljski centar Kraljevica Primorsko-goranska zupanija
Rovina 6, Kraljevica Adamiceva 10, Rijeka
Tel. +385 51 281 800 Tel. +385 51 351 600
info@frankopani.eu info@pgz.hr
www.frankopani.eu www.pgz.hr

Ministarstvo regionalnoga razvoja i fondova Europske unije
http://www.strukturnifondovi.hr
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UVODNA RIJEC

Primorsko-goranska zupanija podrucje je iznimno bogate kulturne i povijesne
bastine, duboko utkane u identitet ovoga kraja i ljudi, koji su se u dugom povi-
jesnom periodu ovdje naseljavali, ali i svih nas koji na ovim prostorima danas
zivimo. Kontinuiranom brigom i oc¢uvanjem kulturnih dobara na svom po-
dru¢ju namjera je ukljucitiih u suvremeni Zivot, svjesni njihova gospodarskoga
i razvojnoga potencijala. Stoga sam sa svojim suradnicima jo$ 2005. godine
pokrenuo ulaganja u obnovu i konzervaciju frankopanskih kastela, a onda
smo i s projektom ,Kulturno-turisticka ruta Putovima Frankopana” nastavili u
tom pravcy, s ciliem valorizacije i revitalizacije ovih vrijednih bastinskih zdanja.
Projekt je to koji objedinjuje prirodnu, kulturnu, gastronomsku i turisticku po-
nudu naseg kraja te upucuje na povezanost nase srednjovjekovne povijesti s
europskim krugom. Ujedno, bit ¢e to velik poticaj razvoju nasega zaleda i
Gorskoga kotara, jer se vecina sadrzaja nalazi izvan turisticki atraktivnih obal-
nih podru¢ja. Ono sto Zelimo ovim projektom jest to bogatstvo nase kulturne
bastine pretvoriti i u prepoznatljive turisticke adute.

Nit koja povezuje kvarnerske i gorske krajeve povijesno je utemeljena prica,
zasnovana na inspirativnom i zanimljivom nasljedu obitelji Frankopan, plemica
koji su tijekom povijesti, od 12. pa sve do 17. stoljeca, imali velik utjecaj na ra-
zvoj gotovo cijeloga prostora Primorsko-goranske zupanije. Kako bi se domace
stanovnistvo osvijestilo o vrijednostima kulturno-povijesne bastine, a turisti
upoznali s bogatstvom kulturnoga nasljeda ovoga prostora, osmisljena je kul-
turno-turisticka ruta, inspirirana zivotom ove velikaske obitelji koja je obiljeZila
hrvatsku povijest. Upoznajuci obitelj Frankopan, upoznajemo se i s viemenom
u kojem su njezini ¢lanovi Zivjeli, obicajima koji su tada vladali, glazbom koja se
slusala, jelima koja su se kusala, knjigama koje su se Citale, jezikom kojim se
govorilo, pismom kojim se pisalo, stilom kojim se gradilo, zakonima na temelju
kojih se sudilo, i mnogim drugim vrijednim saznanjima. Pri pokretanju izrade
ove monografije u suradnji s Filozofskim fakultetom Sveucilista u Rijeci Zeljeli
smo ukljuciti i potaknuti znanstvenike iz razlicitih podrucja na proucavanje 7i-
vota ove velikaske obitelji kako bi se doslo do ¢im vise saznanja, koja su od
velike vrijednosti za obogacivanje nasega kulturnog identiteta.

Zahvaljujem urednistvu, autorima i svima koji su pridonijeli nastanku ove
vrijedne publikacije.

Zlatko Komadina

Zupan Primorsko-goranske Zzupanije
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RIJEC UREDNICA

U monografiji Putovima Frankopana suvremenom smo Citatelju nastojali na jed-
nostavan te primjereno stru¢an nacin pribliziti bogatu frankapansku/frankopansku
ostavstinu, i to pocevsi s pricom o povijesti i podrijetlu obitelji, razmatranjima o prav-
nom nasljedu Vinodolskoga zakona i Kr¢koga statuta, prezentacijom patrimonija i
kopnenih stecevina, arheoloskih nalazista, kastela, kulturnoga krajolika otoka Krka,
Vinodola, Gorskoga kotara, te Senja i Modrusa, a zatim i opisivanjem umjetnina —
skulptura, poliptiha, pokaznica i relikvijara, zagovora u zlatu i svili, pa sve do is¢itavanja
latinskih i glagoljskih epigrafskih spomenika, rukopisa, povelja, darovnica, iluminira-
nih kodeksa, tiskanih knjiga te knjizevnoga i glazbenoga umije¢a. Suradnici zasluzni
za nastanak ove monografije, smatramo, osmislili su svojevrstan frankopanski itine-
rarij Primorsko-goranskom zupanijom.

Utoliko je i idejni koncept predstavljao velik izazov:

— izvorni su radovi autora razlomljeni te fragmentarno uklopljeni u tematski vece
djeline,

— tekstovi su i fotografije potpisani inicijalima autora, a na kraju se izdanja nalazi
popis autora tekstova s pripadnom afilijacijom, popis autora fotografija te sazeci na
engleskome jeziku,

- opseznu bibliografiju o obitelji Frankapan/Frankopan ovdje donosimo u [zboru
iz literature. Broj izdvojenih bibliografskih jedinica iznimno je opsezan i broji i do
stotinu naslova,

— pojedine rijeci i recenice u samome su tekstu nerijetko obojene rubin crvenom
bojom (npr. Pisac bi pil!, Ubostvo krici, Pomagaijte!, Propeti lavovi koji
lome kruh). Takvo graficko rjesenje trebalo bi potaknuti Citateljevu znatizelju,

— nismo se priklonili samo jednoj uporabi imena obitelji Frankapan odnosno nje-
zinoj suvremenoj inacici Frankopan. Ondje gdje je to bilo moguce dopustili smo
autorima pravo vlastita odabira.

— tekstove su pisali znanstvenici, no strogost je akademskoga pisma ublazena po-
pularno-znanstvenim stilom.

Primorsko-goranska Zupanija kao nositeljica projekta ,Kulturno-turisticke rute Puto-
vima Frankopana” prepoznala je vaZznost suradnje izmedu akademske i lokalne
zajednice, a Filozofski fakultet u Rijeci kao pouzdanoga partnera.

Zahvaljujemo svim autorima, Urednistvu i suradnicima na ustrajnom radu i preo-
kupaciji frankapanskim/frankopanskim temama, institucijama i pojedincima koji su
za ovo izdanje ustupili svoju fotografsku, arhivsku ili knjiznu gradu. Posebno zahvalju-
jemo izv. prof. dr. sc. Marijanu Bradanovicu na nezamjenjivoj uredivackoj
logistici kao i Damiru Krizmanicu, fotografu bez cijih bi fotografija frankapan-
ski/frankopanski krajolik bio posve drugaciji.

Urednice
izv. prof. dr. sc. Ines Srdo¢-Konestra
doc. dr. sc. Sasa Potocnjak
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Porijeklo i pojava obitelji

Danas, gotovo 350 godina nakon neuspjele urote i okoncanja obiteljske
loze na stratistu u Beckom Novom Mjestu, Kr¢ki Knezovi, kasnije Frankapani,
jos uvijek imaju istaknuto mijesto u hrvatskoj kolektivnoj memoriji.
Posljedica je to magnatske urote ugarskog i hrvatskog plemstva protiv ha-
bsburske vlasti u drugoj polovici 17. st. (1664. — 1671.), kod nas poznatije i
kao zrinsko-frankopanska urota. Upravo su njezine kasnije interpretacije
i politicke eksploatacije, s jedne strane, te borbe s Osmanlijama, s druge
strane, pridonijele tkanju narativa i legende o Frankapanima kao junacima
iz neke daleke, ali ipak bliske proslosti. Usprkos nacelnoj samorazumljivosti
mjesta koje Frankapani zauzimaju u panteonu hrvatskoga kolektivnog sjec¢a-
nja, Siroj javnosti i dalje izmic¢e odgovor na pitanje tko su Knezovi Krcki
Frankapani zapravo bili te koja je i kolika bila njihova uloga u politickoj, go-
spodarskoj, administrativnoj, kulturnoj i duhovnoj povijesti i razvoju hrvatskih
povijesnih prostora. Drugi je previd kolektivhe memorije sagledavanje
obitelji isklju¢ivo u uskom regionalnom i nacionalnom kontekstu. Frankapani,
bas kao i ostala aristokracija svoga vremena, zive i djeluju kao nadnacionalna
i viSejezicna drustvena skupina koja nije ograni¢ena nacionalnim granicama
u danasnjem smislu, vec¢ Zivi i djeluje u Sirem europskom krugu. Dovoljno je
spomenuti kako su tijekom stolje¢a postojanja Frankapani djelovali kao
magnati, diplomati, upravitelji, vojnici, biskupi, mecene i knjizevnici, gos-
podareci pri tome posjedima u danasnjoj Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini,
Sloveniji, Madarskoj, Austriji, Italiji i Svedskoj. Uzevsi u obzir kontekst pro-
stora na kojemu su Zivjeli — zona ispreplitanja interesa velikih silnica
europske povijesti poput Ugarske, Habsburgovaca, Mletacke Republike te
konac¢no Otomanskog Carstva — upravo su ovakav zivot i politika jedino bili
moguci i dugoro¢no odrZzivi.

Nestankom dinastije Trpimirovic¢a dolazi do sukoba novopecenih ugarsko-
hrvatskih vladara i Mletacke Republike oko jadranskih posjeda i komuna. U
prva desetljeca 12. st. Mletacka Republika ulazi kontroliraju¢i Zadar te kvar-
nerske oto¢ne komune Osor (s Cresom), Krk i Rab. Dolaskom pod mletacku
upravu kvarnerski otoci mijenjaju administrativni okvir te postaju mletac-

kim knestvima. Upravo tom promjenom na periferiji politickih zbivanja
hrvatskih zemalja na povijesnu scenu stupa obitelj koja ¢e uskoro biti zna-

OBITELJ FRANKAPAN / FRANKOPAN SSS
®
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na kao Knezovi Krcki. Prvi poznati ¢lan obitelji Frankapan, Dujam, javlja se u
izvorima 1118. godine kao mletacki upravitelj otoka. Tu mu je duznost
povjerio duzd Domenico Michiel te ju je obnasao do kraja Zivota.
Njegovom smrcu nastaje za nas vrlo vazan dokument koji daje uvid u ka-
rakter vladavine najranijih znanih Knezova Krc¢kih nad otokom Krkom.
Upraznjenu stolicu kr¢koga kneza preuzimaju Dujmovi sinovi Bartol ( 1198.)
iVid (t1197)), $to im 1163. godine nudi i ugovorom potvrduje duzd Vital
II. Michiel. Osim $to spominje dugogodinju Dujmovu vladavinu otokom
pod mletackim pokroviteljstvom, ovaj ugovor isti¢e i mletacka ocekivanja
kako ce sinovi nastaviti ondje gdje je Dujam stao. Pod istim uvjetima kao
i njihov otac oni trebaju mudro upravljati krékim knestvom, mareci za
njegovu sigurnost, postivanje mletacke vlasti i prava lokalnog stanovnis-
tva. Neke od zabrana koje se ugovorom isticu, poput izrabljivanja bro-
dovlja kr¢kog stanovnistva, oduzimanja magaraca, stoke ili grozda iz
vinograda, ili, pak, nametanja dodatnih poreznih opterecenja, upucuju
na cinjenicu kako su odredene zlouporabe poloZaja ve¢ postojale ili su
bile oCekivane. Jasno je kako Knezovi Krcki otok Krk uzivaju kao mletacki
vazali te su, barem nominalno, za svoje poteze duzni polagati racune
Serenissimi. Ipak, jedno je pitanje jo$ uvijek nerazjasnjeno — porijeklo
obitelji Frankapan.

Pitanja etnogeneze, porijekla i identiteta, poglavito onih srednjovje-
kovnih, oduvijek su bila popularna i kontroverzna tema. Oskudica izvora i
nedostatak uporista u ¢injenicama ostavlja znatno prostora za nagadanja,
domisljanja i pokusaje rekonstrukcije. Krcki knezovi, kasnije Frankapani,
nisu bili iznimka tome. Pace, i sami su podosta pridonijeli ovoj debati svojim
kasnosrednjovjekovnim povezivanjem s rimskim Frangepanima te po-
sredno rimskim Anicijima. No o tome nesto kasnije.

Kao 5to je spomenuto, Knezovi Kreki po prvi se put javljaju u izvorima, a
time i nama znanoj povijesnoj sceni, mletackim preuzimanjem otoka Krka,
kada sluze kao mletacki namjesnici na otoku. Samim se time kao jedna
od mogucih teorija njihova porijekla namece ona o Knezovima Krekim kao
stranoj, ,uvezenoj” mletackoj vlasteli. lako za nju nemamo izravnih dokaza,
a opovrgavaju je i sami mletacki duznosnici, parcijalne analogije mozemo
pronadi na ostalim kvarnerskim otocima pod mletackom upravom. Tako na
Rabu i u Osoru, usprkos privilegijama koje Venecija potvrduje ovdasnjim
komunama, namjesnici, a donekle i nasljedni knezovi postaju mletacki
plemici, npr. Morosini u Osoru. Takoder, ova ideja golica mastu niza ranono-
vovjekovnih genealoga.



Mletacko odnosno rimsko porijeklo obitelji kao frankapanska realnost cir-
kulira europskim krugovima vec¢ od 16. st. Honuphrius Panvinius (1529.
- 1568.), augustinski redovnik i profesor bogoslovije u Firenzi, prvi je nama
poznat promicatelj ove ideje. On prema Zelji Marija i Pompeja Frangepana
iz Rima pise djelo De gente Frangipania libri IV, u kojem povezuje hrvatske
Frankapane s rimskim Frangepanima te posredno s antickim Anicijima,
od kojih su svi potekli. Ovu ideju prihvaca i tijekom stoljeca propagira Citav
niz genealoga i povjesnicara. Tako Panviniusov rad slijede Ferdinand Grego-
rovius, Arnold Wion, Johann Seyfridt, Albrecht Feiher von Herberstein i
drugi, sve do u 19. st. s Ivdanom Nagyom, Gimabattistom Cubichem, Gusta-
vom Wenzelom ili domacim Ivanom Fereticem. U novije vrijeme o njoj
ponovno diskutira akademik Petar Stréic (Strci¢ 2001).

Panvinius, a za njim i plejada drugih autora, temelji svoje uvjerenje na
neimenovanoj i nepoznatoj kronici koja donosi pricu o Cetvorici brace
Frangepana koji, primorani napustiti Rim, 833. godine stizu u Veneciju.
Trojica od njih s vremenom postaju zacetnici rodova — Eliseo postaje za-
Cetnikom elizejskog roda, kojemu je pripadao i Dante Alighieri, Anzolo u
Veneciji postaje zametkom buducih Michielija, a Nikola nastavlja svoje pu-
tedestvije isto¢nom jadranskom obalom, gdje dobiva Krk na upravljanje.
Time postaje zacetnikom buducih Knezova Kr¢kih — Frankapana. Medutim,
vec je Vjekoslav Klai¢ pocetkom 20. st. (V. Klai¢ 1901: 21-26) ustvrdio kako
se prvi rimski Frangepani pojavljuju tek 1014. godine (u Rimu). Samim time
doti¢na kronika i prica ne mogu biti tocne.

Za daljnje razumijevanje ovoga kompleksnog pitanja valja razjasniti kako,
kada i zasto Knezovi Kr¢ki postaju Frankapanima. Obitelj svoj vrhunac dostize
tijekom 15. st, pod vodstvom kneza Nikole IV. (t1432.). Za njegove je vladavi-
ne” ¢itava drzavina Knezova Krekih ponovno u rukama jedne osobe. Tijekom
gotovo trideset godina na ¢elu obitelji Nikola je aktivno radio na njezinu poli-
tickom, gospodarskom i drustvenom napretku i ugledu. Vrhunac njegovih
nastojanja, medu ostalim, svakako predstavlja duznost hrvatsko-dalmatin-
skog bana 1426. godine te posjet i dogadaji u Rimu 1430. godine.

lako to¢ni razlozi nisu sasvim jasni, Nikola 1430. godine putuje preko Ancone
(Jakin) za Rim. Izvori navode kako je sa sobom poveo poprili¢nu svitu od
700 do 800 ljudi. Ova se brojka ne moze sa sigurnos¢u potvrditi ili uzeti kao
¢injenica, ali svakako upucuje na ugled i plateZznu moc¢ obitelji. Troskovi ta-
kva puta zasigurno nisu bili mali, poglavito uzevsi u obzir kako Knezovi
Kreki nisu imali svoje brodovlje, vec su se oslanjali na najam po potrebi. Bilo
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kako bilo, Nikola u jesen 1430. dolazi u Rim te se susrece s papom Martinom
V. (1417. — 1431)). Rezultati toga sastanka pokazuju kako se nije radilo is-
klju¢ivo o hodocasnickom i duhovnom posjetu. Knez Mikula, kako su ga
nazivali suvremenici, iz Rima se vraca sa sluzbenom papinskom potvrdom
srodstva s rimskom obitelji Frangepana, koji su pak svoje podrijetlo vezivali
uz anticki rod Anicija. Uz ,novo” podrijetlo i obiteljsko ime Knezovi Kreki
uvode i novo heraldicko znakovlje. Tako se uz stari grb — stit podijeljen u
dva polja, donje zlatno i gornje crveno, sa zlatnom Sesterokrakom zvijez-
dom u gornjem polju — pocinje koristiti i frangepanski grb, koji je nosila i
mletacka obitelji Michieli, a u kojem dominiraju dva lava u plavom stitu
koji lome kruh.

Papi Martinu V. kao podloga su za ovu potvrdu porijekla posluZile stanovite
fimske kronike” (chronice romane). Nazalost, nije moguce ustvrditi o kojoj
se kronici ili kronikama radi, je li u pitanju ista ona kronika na koju se kasnije
poziva Panvinius i je li/jesu li kakve kronike uopce postojale. Uz kroniku,

Grbovi obitelji Frankapan/Frankopan



potporu ovom povezivanju pruzaju i sami rimski Frangepani, tada vec¢ osi-
romasena patricijska obitelj koja je poodavno prosla svoj zenit.

Ovo je bila ,tek” sluzbena potvrda novoga obiteljskog imena i proslosti.
Naime, u nekoliko se navrata Nikola njime koristio i prije papinske potvrde.
Po Nikolinu povratku iz Rima novo obiteljsko ime postaje dominantnim na-
¢inom predstavljanja, u oblicima poput ,de Franepanibus, de Frankapan, di
Franepani’. Cini se logi¢nim kako ¢e sama obitelj rabiti dodijeljeno ime, gr-
bovlje i porijeklo, ali je svakako zanimljivo pogledati kako ih tituliraju njihovi
suvremenici, kako oni stalezom ispod, tako i oni na drustvenoj skali iznad njih.
Nikolu njegovi podloznici u glagoljskim ispravama jednostavno oslovljavaju
kao ,gospodin Mikula” i pak ,,gospodin plemeniti ban Mikula” upucujuci
pri tome kako Nikolu IV. Frankapana nije trebalo posebno predstavljati unutar
njegove drzavine. Mletacka administracija ignorira novonastalu situaciju sve
do 1451. godine oslovljavajuci Nikolu kao npr. ,magnificus comes Nicholaus
Segne" i sl. Uz ocigledno zanemarivanje ,rimskog” porijekla obitelji svakako
valja uociti i izostanak bilo kakvoga mletackog priznavanja vlasti Frankapana
nad otokom Krkom, koji je u prvoj polovici 15. st. bio izvan mletackog doma-
Saja te u potpunoj kontroli Frankapana. Ugarski dvor u sluzbenim ispravama
pocinje upotrebljavati novo ime od 1435. godine i kralja Sigismunda (Zig-
munda) (1368. — 1437.) te Nikolinih sinova. Tako u izvorima pocinjemo susre-
tati izvedenice pridjevka ,de frangepan’, npr. u pluralnom obliku ,magnificus
Joanni et Stephano de Frangepanibus, Segnie, Veglae, et Modrussae comitibus,
regnorumaque Dalmatiae et Croatiae banis". MoZzemo zakljuciti kako upotreba
novog imena, grbovlja i obiteljske proslosti pocinje i prije sluzbene papinske
potvrde te postepeno preuzima primat medu suvremenicima.

Situacija u kojoj se nalaze knezovi nikako nije jedinstvena. Naprotiv, ona
pokazuje kako Knezovi Krcki na vrhuncu svoje mocdi prate trendove zapadno-
europske i srednjoeuropske aristokracije u stvaranju kolektivnih obiteljskih
identiteta i trazenju porijekla u dalekoj, esto i mitskoj proslosti. Povezivanje
s antickim rimskim patricijskim obiteljima poput Anicija jedan je od tipi¢nih
primjera toga.

Razjasnili smo kako i kada kreki knezovi postaju Frankapanima, ali pitanje
njihova porijekla jos je uvijek otvoreno. Teza o stranom, rimskom (mletac-
kom) porijeklu dugo je aktualna, a i sami je Knezovi Krcki propagiraju od 15.
st. U konacnici, valja spomenuti jos neke izvore koji daju naslutiti povezanost
Frangepana i Knezova Krckih i znatno ranije od 15. st. Kronika kanonika
Rogeriusa jedan je od njih. Ova kronika, nastala u 13. st.,, opisuje tatarsku
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(mongolsku) provalu u kraljevstvo, bijeg Bele IIl. (IV.) pred osvajac¢ima i,
nama bitno, pomo¢ koju stanoviti Frangepani pruzaju kralju. Ipak, kako ova
kronika dolazi do nas u izdanju Ivana de Thworczija krajem 15. st,, vrlo je
lako moguce da se radi o naknadnoj izmjeni, iz vremena kada se Knezovi
Kreki ve¢ dobrano nazivaju Frankapanima.

S druge strane, ideju o rimskom/mletackom porijeklu opovrgava i sama
Mletacka Republika kroz pero prvoga poznatog autora o povijesti
Frankapana — mletackog diplomata Antonija Vinciguerre (11502.). Kao
dugogodisnji mletacki diplomat i sluzbenik Vinciguerra je sluzio kao prvi
mletacki providur na otoku Krku, pocevsi od 1480. godine i ponovnoga
mletackog zadobivanja vlasti nad otokom. U kolopletu sukoba 1480. izme-
du Venecije, ugarsko-hrvatskog kralja Matijasa Korvina (1443. — 1490.) i
Ivana VII. Frankapana (11486.), najmladeg sina kneza Nikole IV, Serenissima
jo$ jednom demonstrira umjesnost u diplomaciji, brzini reakcije, ,protuoba-
vjestajnom radu” i surovoj nadmodi svoje mornarice te ponovno zadobiva
potpunu kontrolu nad otokom. Po zavrsetku providurskog mandata
Vinciguerra sastavlja opsiran izvjestaj — Giurisdizione antica di Veglia, 1481.
Relazione di Antonio Vinciguerra — o trenutnom stanju i potencijalima otoka,
ali i njegovoj povijesti, ukljucujuci i analizu obitelji Frankapan. Izvjestaj na-
staje na temelju svega $to je zatekao, iskusio i ¢uo na otoku, ali i koristenja
nekih od dostupnih isprava u frankapanskom arhivu na otoku. Tumaceci
njihovo porijeklo, mletacki providur odbacuje moguénost mletackih korije-
na. Navodedi pricu o susretu kneza Nikole IV. i pape Martina V. 1430. godine,
potvrduje kako su Frankapani zapravo domaca plemicka obitelj koja je otok
dobila na upravljanje upravo od Mletactke Republike. Jasno je kako je
Vinciguerrin izvjestaj osim sumiranja stanja otoka imao i agendu ucvrs¢ivanja
mletacke vlasti i prava na otok. No to ne umanjuje nuzno vrijednost iznesenih
informacija, imajuci u vidu ¢esto pristranu narav povijesnih izvora generalno,
a poglavito onih vezanih uz porijeklo Knezova Krekih. Vinciguerrin izvjestaj
nije usamljen u tome, pa tako, kao $to je ve¢ spomenuto, Panvinius pise svoje
djelo prema Zelji i narudzbi rimskim Frangepana. | popisi mletackih grada-
na iz prve polovice 16. st. (npr. onaj iz 1522.) upucuju na to kako sami
Mlecani jasno razlikuju mletacke obitelji ,Fragepani” i ,Michieli* od kr¢kih
Frankapana, koje se naziva strancima (forestiori) te su navedeni medu osta-
lim stranim velikasima koji su ujedno bili i mletacki gradani.

Vinciguerrinu tezu o domicilnom, krékom porijeklu obitelji prihvaca i ve-
¢ina hrvatskih povjesnicara, poglavito nakon $to joj je Vjekoslav Klai¢ dao
dodatni zamah. Valja napomenuti kako u isto vrijeme vjetar u leda mletac-



koj teoriji daju talijanski povjesnicari, u najmanju ruku iz politickin koliko i
znanstvenih razloga. U moru pretpostavki jasno je kako Knezovi Krcki stu-
paju na povijesnu scenu kao, barem nominalno, mletacki ljudi, odnosno
vazali. Mletacka Republika, uostalom kao i Arpadovi¢i prije nje, nije imala
praksu prepustanja lokalne vlasti u ruke postojecih gradskih elita, vec ih je
nastojala zamijeniti novim, sebi odanim slojem ljudi. lako za jasniju i konac-
nu ras¢lambu naprosto nemamo dovoljno povijesnih izvora te je moguce
kako ¢e ovo pitanje ostati trajno otvoreno, dvije se teorije ¢ine mogucima.
Jedna od njih sugerira kako se umjesto dovodenja vlastitih ljudi mletacka
vlast odlucila okrenuti ve¢ postojecoj obitelji ili osobi na otoku — Dujmu.
Uzevsi u obzir mletacku politiku postavljanja novih ljudi, mozemo pretpo-
staviti kako nije bio iz grada Krka, ve¢ iz nekog od hrvatskih kastela na
otoku, poput Vrbnika, gdje su Knezovi Krcki imali neke patrimonijalne po-
sjede (N. Klai¢ 1970: 130). Tesko je zamisliti kako mletacki duzd ovo ¢ini iz
osobnog altruizma i narocite ljubavi spram Dujma, pa je, iako za to nema-
mo dokaza, lako moguce zamisliti kako je Dujam odigrao ulogu u
mletackom ovladavanju otokom, za $to je onda nagraden knezevskom ti-
tulom nad citavim otokom. Svakako je opravdao mletacka ocekivanja jer
duzd Vital l. isto nudi i njegovim nasljednicima.

Druga, srodna teorija, ide za idejom da se domace porijeklo Dujma i obitelji
ne mora nuzno odnositi samo na otok Krk ve¢ i na hrvatsko kopno. Naime,
¢injenica da ih Mletacka Republika prihvaca kao knezove otoka moze upu-
Civati i na to kako Venecija naprosto nije mogla nametnuti uobicajenu
praksu dovodenja i postavljanja svojih ljudi, ve¢ su se morali zadovoljiti
kompromisom. Zelja za nametanjem svoje standardne procedure dobro je
oslikana u slu¢aju Raba, gdje upravu i vlast postepeno preuzimaju ¢lanovi
ugledne mletacke obitelji Michieli. Mo¢ potrebna za prisiljavanje Sere-
nissime na kompromise upucuje na to kako su Dujam i eventualno njegovi
prethodnici bili iznad ,obi¢nih” ¢inovnika ili vlastele iz nekog od hrvatskih
kastela na otoku. Nije nemoguce zamisliti kako oni na otok dolaze s potpo-
rom i u ime neke jaCe politicke sile poput hrvatskog kralja — mozda
Zvonimira — za Cije je vladavine otok bio pod vlas¢u hrvatskog vladara.
Nestankom hrvatskog vladara i slabljenjem mo¢i Arpadovi¢a nakon smrti
kralja Kolomana (t1116.) budu¢i Knezovi Krcki ¢ine ono $to ¢e uciniti i
mnogo puta kasnije. Zive¢i na periferiji politickih zbivanja i u nedostatku
snazne centralne vlasti oni de facto preuzimaju stvarnu vlast. Vodedi pra-
gmati¢nu mletacku politiku, duzd naprosto prihvaca realno stanje na
terenu te dozivotno prepusta otok na upravljanje Dujmu. Kad mo¢ obitelji
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nije oslabila za njegova Zivota, ali ni nakon njega, isto se nudi i njegovim
nasljednicima. U¢inkovita je kontrola nad otokom bila vaznija od zadovolja-
vanja standardnih obrazaca upravljanja. Uzmemo li u obzir kako i samo ime
Dujam nije toliko tipicno za Kvarner koliko za juznije hrvatske krajeve te
kako Knezovi Krcki spremno prihvacaju, rabe i promoviraju glagoljicu, ideja
o hrvatskom porijeklu Knezova Krekih posredno dobiva dodatne konture u
ovom zamrsenom mozaiku. Ipak, i ovako posloZeni argumenti ne odgova-
raju na neka pitanja, pa nije jasno na koji nacin i mozemo li uopce povezati
Dujma s knezom Kosmatom koji je, prema Basc¢anskoj plo¢i, vladao ,,cijelom
krajinom” pocetkom 12. st.

Konacan odgovor na pitanja tko su Knezovi Krcki, odakle su porijeklom i kako
dospijevaju na otok teSko da ¢emo ikada dobiti. U nedostatku nedvosmisle-
nih i autenti¢nih izvora najbolje $to nam preostaje predstavljene su teorije i
ucena nagadanja. Svaka od navedenih teorija ima odredene argumente u
svoju korist te je donekle moguca. Valja imati na umu i kako je konstrukcija
ove povijesne zbilje ¢esto iSla rame uz rame s politickim potrebama i situaci-
jom u kojoj se otok Krk nalazio u danom trenutku. Ovo samo po sebi nije
nista jedinstveno i specificno samo za otok Krk ili Knezove Krcke kao takve,
vec je u duhu vremena, nacina funkcioniranja i drustvene uloge koju je imala
tadasnja historiografija. No ono svakako dodatno komplicira ionako zamrse-
nu situaciju dodajuci jos jedan sloj, jos jednu interpretacijsku razinu cijeloj
prici. U hrvatskoj je historiografiji najprihvacenija ideja o domacem porijeklu
obitelji Frankapan kao najvjerojatnija. Uzevsi u obzir povijesne okolnosti, po-
stojece povijesne izvore, Cinjenicu kako su tijekom kasnoga srednjeg vijeka
Frankapani kao mletacki gradani ipak smatrani strancima, njihov odnos
spram glagoljice te, u konacnici, daljnji razvoj njihova odnosa spram Mletacke
Republike, ova je teorija i dalje najrealnija.

K. B.

Prelazak na susjedno kopno i pitanje dvostrukog vazaliteta

Dujmovi sinovi Bartol 1. i Vid I. upravljaju kr¢kim knestvom tridesetak godi-
na, do kraja 12. st. Za njihove se vladavine utvrduje grad Krk, a poznate su
nam i prve trzavice s kr¢kim podloznicima. Smréu kneza Bartola 1198. kne-
7evska pozicija ponovno ostaje upraznjena. Mletacka opcina nastavlja
svoju dotadasnju politiku te otok i knestvo prepusta sinovima Bartola |. i
Vida I, pod istim uvjetima kao i njihovim ocevima i djedu, uz dodatak otoka



Prvica. lako jo$ uvijek nema govora o nasljednoj poziciji Knezova Krckih, va-
lia imati na umu kako su braca Vid Il. i Henrik te njihov brati¢ Ivan I. ve¢
treca generacija obitelji koja u kontinuitetu upravlja kneStvom. Iskusni mle-
tacki duzd Enrico (Henrik) Dandolo (1107. — 1205.) osigurava vrhovnu vlast
Venecije tako 5to krcko knestvo i otok Prvi¢ dodjeljuje obitelji skupno i pod
istim uvjetima. Time postize ravnotezu medu vladajucim trojcem koji djelu-
je kao medusobni korektiv, prakticki iskljucivsi mogucénost da sva vlast na
otoku zavrsi u jednim rukama mimo mletackog blagoslova. U isto vrijeme
mletackoj administraciji i nije toliko bitno tko izvrsava uvjete ugovora dokle
god se oni ispunjavaju. A prema njima Knezovi Kr¢ki duguju mletackoj op-
¢ini 350 bizantskih zlatnika godisnje, zauzvrat zadrzavajuci sve prihode iz
povjerenog knestva. Kao i do sada, knezovi su duzni upravljati i braniti
knestvo na ¢ast duzda i mletacke opcine, a odredbe o odnosima s podloz-
nicima ostaju iste. Kao posljednji mehanizam kontrole Venecija zadrzava
mogucnost oduzimanja knestva u slucaju tezih povreda ugovora.

Ipak jedna stvar razlikuje ovu generaciju Knezova Krckih od njihovih pret-
hodnika — prelazak na susjedno kopno i stvaranje ¢vrstih i trajnih veza s
ugarsko-hrvatskim kraljevima. Kako bismo nasli korijen ovih odnosa, mora-
mo se jos jednom vratiti na prvoga znanog ¢lana obitelji — Dujma. Tijekom
svog zivota Dujam se Zenio dva puta te je iz drugog braka imao jos jednog
sina — Bartola Il. (t oko 1224.). Kao polubrat Bartola i Vida, on nije naslijedio
udio u krckom knestvu. Stoga je srecu potrazio na susjednom hrvatskom
kopnu u sluzbi ugarsko-hrvatskog kralja Bele lll. U ovome ga slijede i njego-
vi necaci, braca Vid Il. i Henrik, koje nalazimo u sluzbi ugarsko-hrvatskog
kralja Andrije 1. (1177. = 1232.), o ¢emu svjedoci papinska isprava iz 1221.
godine. Za svoje zasluge u sluzbi kralju dvojac dobiva otoke Hvar, Brac,
Korculu i Lastovo. lako su izvori nejasni, moZe se pretpostaviti kako su sudje-
lovali u tadasnjim Andrijinim borbama s bosanskim hereticima i omiskim
Kacicima (N. Klai¢ 1970: 132). Poprilicno je upitno jesu li Knezovi Krcki zaista
i uspjeli stupiti u posjed dodijeljenih juZznodalmatinskih otoka. No bitnija je
od toga ¢injenica kako Knezovi Krcki trajno prelaze na susjedno kopno i po-
staju ¢imbenikom u kraljevskoj sluzbi. Time na scenu stupa pitanje
dvostrukog vazaliteta, vrlo vaznoga u daljnjem razvoju obitelji. Upravo je to
uspjesno balansiranje izmedu dvije silnice modi stvorilo preduvijete za uzlet
obitelji. lako Nada Klai¢ smatra kako su braca Vid Il. i Henrik u nekom tre-
nutku izgubila svoje udjele u krckom knestvu te su se zbog toga i nasli u
sluzbi Andrije II. (N. Klai¢ 1970: 133; N. Klai¢ 1971: 162), ¢ini se kako su ipak
sva trojica, Vid Il, Henrik i Ivan 1., zajednicki vladali otokom preko trideset
godina (Margeti¢ 1980: 46).
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=3 Zajednicko upravljanje knestvom ne prolazi u bratskoj ljubavi, ve¢ izmedu
0N

§§ trojca postoje ozbiljne nesuglasice oko podjele knestva i nacina upravljanja
=4 nad njim. Lako je moguce kako je Ivan, isklju¢en iz dogadanja na kopnu,

smatrao kako zasluZzuje vece ovlasti i prava u odnosu na svoje bratice.
Uostalom, s obzirom na njihovu sluzbu u kraljevskim poslovima, barem dio
vremena morali su provesti izvan otoka, $to je Ivanu otvaralo prostor za ja-
¢anje vlastite moci na otoku. Sukobi izmedu knezova eskaliraju, pa su sva
trojica pozvana u Veneciju pred duzda Jacoba Tiepola (11249.) kako bi mle-
tackim posredstvom dosli do dogovora, 5to je ubrzo i postignuto. Kreki si
Knezovi oprastaju nanesene uvrede, a u slucaju novih nesuglasica izabiru
Ivanova brata Martinucija kao posrednika. Mozemo pretpostaviti kako je on
bio vezan uz Crkvu kao svecenik ili redovnik, pa nije imao osobnog udjela i
interesa u podjeli kr¢ckog knestva. No najvazniji je dogovor izmedu suko-
bljenih strana onaj o podjeli knestva i rotacijskom upravljanju nad njim.
Kreko je kneStvo tada podijeljeno na tri dijela — grad Krk s distriktom, zajed-
nicu otockih kastela Omislja, Dobrinja, Vrbnika i Baske te otok Prvi¢. Utvrdeno
je kako ¢e svaki od knezova vladati jednim dijelom Sest mjeseci nakon ¢ega
dolazi do rotacije. Kako je knestvo nejednako podijeljeno, onaj knez koji je
upravljao Prvicem u narednom razdoblju dobiva grad Krk. Upravljacka po-
djela nije vrijedila i za onu financijsku, pa su tako svi prihodi zajednicki
prikupljani te zatim dijeljeni na tri dijela, bez obzira na to tko je upravljao
kojim dijelom otoka, ¢ime su se nastojali izbjeci daljnji sukobi. U odsustvu
knezova mogao ih je zamijeniti netko drugi iz roda, a imali su pravo i izricati
kazne na dijelu posjeda kojim su upravljali, prema starim obicajima.
Posljednii je, ali vrlo bitan detalj ovog dogovora dosao s mletacke strane.
Duzd odlucuje prepustiti ubiranje regalija Knezovima Kr¢kim za Sezdeset
zlatnika (Strci¢ 1988: 14-15). Ovime su knezovi nakon podmirenja fiksnog
godisnjeq iznosa Veneciji mogli samostalno upravljati knestvom i podloz-
nicima te su u isto vrijeme financijski sve vise jacali. Ovo je i tako samostalnu
politiku ucinilo jo$ neovisnijom, sto ¢e ih ubrzo dovesti do ozbiljnog suko-
ba s Venecijom.

Sliedec¢u generaciju obitelji susrecemo u izvorima tijekom Cetvrtog desetljeca
13. st. i dogadaja koji su duboko uzdrmali Ugarsko-Hrvatsko Kraljevstvo, ali i
srednju i isto¢nu Europu generalno — mongolske (tatarske) provale u Europu.
Sinovi Vida Il. — Ivan II,, Fridrik I., Bartol lll. i Vid lll. — koriste poprili¢no nezavid-
nu situaciju u kojoj se nasao ugarsko-hrvatski kralj Bela IV. (1206. — 1270),
kojeg su Mongoli natjerali u bijeg te su ga progonili sve do Splita, Klisa i
22 Trogira, a tijekom opsade Trogira se sklonio i na obliznje otoke. Zbog nedo-



statka autenti¢nih izvora i brojnih falsifikata vezanih za ove dogadaje tesko
je utvrditi kako i koliko su braca zaista pomogla kralju (V. Klai¢ 1899; N. Klai¢
1971). Ipak je moguce pretpostaviti kako je pruzena pomoc bila znacajna i
veca od onog $to se od njih ocekivalo. Nakon smrti vrhovnog kana i prestan-
ka mongolske opasnosti, Bela nije zaboravio na Knezove Krcke, pa vjerojatno
upravo zbog ovih zasluga u posjed dobivaju Modrus i Vinodol. Ovakav rasplet
situacije priblizava Knezove Krcke velikaskoj eliti Kraljevstva.

Ugarsko-hrvatski vladar nije jedini senior Knezova Krckih koji paZljivo prati
koliko i kako pomazu kralja. No za razliku od Bele IV. Serenissima nije blago-
naklono gledala na sve ¢vrs¢u poziciju i veze Knezova Krckih unutar
Kraljevstva. Nije sasvim jasno kada je to¢no i zasto knezovima oduzeto kr¢-
ko kneStvo, no postoje dva glavna videnja. Prate¢i mletacke izvore, Vjekoslav,
a kasnije i Nada Klai¢ (V. Klai¢ 1901: 95; N. Klai¢ 1970: 134-135) smatraju kako
je spomenuta pomoc Beli V. te politicko i financijsko jacanje unutar kraljev-
stva odigralo znacajnu ulogu. Nezavisno i poprilicno samovoljno vladanje
krckim knestvom te Ceste Zalbe podloZnika na krsenje njihovih prava tako-
der su bili adut u mletackim rukama. Prema navedenim autorima konacni
povod i kap koja je prelila ¢aSu dobrih odnosa s duzdem je ustanak Zadrana
protiv mletacke vlasti 1242. godine. Iskoristivsi kaos tijekom mongolske
provale i Belin boravak u Dalmaciji, zadarska se komuna odlucuje na riskan-
tan potez i priklanjanje ugarsko-hrvatskoj kruni. Pobuna nije bila dugog
vijeka te je ve¢ 1243. Zadar ponovno zauzet, a pobunjeno stanovnistvo ise-
lieno iz grada. Sredinom 1244. grad je i sluzbeno ponovno u mletackim
rukama. To¢na uloga Knezova Krckih u ovim dogadajima nije poznata, ali
su svakako bili u nezgodnoj situaciji, pritisnuti izmedu dva suprotstavljena
seniora.

Godine 1243. duzd sklapa ugovor s rapskim knezom Rogerom Maurocenom
te osorskom i krékom komunom, u kojem se doti¢ne obvezuju svojim bro-
dovljem u naredne tri godine boriti protiv pobunjenih Zadrana te Kaci¢a i
njihova gusarenja. Ono $to bode u oci je zaobilazenje Knezova Krckih i
izravno dogovaranje s krckom komunom. Prema Klai¢ima to moze biti znak
kako mletacka opcina u tom trenutku nije racunala na Knezove Krcke te su
se oni priklonili Zadranima i ugarsko-hrvatskom kralju. No Lujo Margeti¢
(Margeti¢ 1980: 47-49) ima drugacije videnje. Njemu je nesudjelovanje
Krekih Knezova u ugovoru iz 1243. samo znak kako oni vec tada vise nisu
na otoku. Mletacki narativ o buntovnim knezovima smatra iskrivljenim i pri-
lagodenim trenutnim mletackim potrebama. Stoga na mletacko preuzimanje
otoka ne treba gledati kao na nov element u mletackoj politici spram Krka,
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vec upravo suprotno — kao kontinuitet mletackih nastojanja jos od prvog
stjecanja otoka da njime u potpunosti ovladaju i postave mletacke ljude
kao knezeve Tako uspijevaju ono 5to im nije poslo za rukom jos od kneza
Dujma. Ovime Serenissima jo$ jednom pokazuje strpljivost, pragmati¢nost i
kontinuitet svoje politike, koja je bila spremna ¢ekati pravi ¢as za preuzima-
nje otoka kroz nekoliko generacija. Koriste¢i smrt bratica Ivana I, Vida Il. i
Henrika te kaos koji je zavladao u Ugarsko-Hrvatskom Kraljevstvu za mon-
golske provale, duzd Jacobo Tiepolo naprosto ne predaje otok sliedecoj
generaciji Knezova Krekih, ve¢ ga dodjeljuje svojim ljudima. Tako, prema
Margeticu, Knezovi Krcki gube otok Krk,,na posve legalan nacin” (Margetic
1980: 48).

Koji god u konacnici bio razlog, Knezovi Kreki gube otok Krk i krcko kne-
stvo tijekom 1240-ih. lako tezak, ovaj udarac dodatno otvara vrata jacanju
obiteljskih pozicija na kopnu. Tako Ivan II. 1242. godine vrsi sluzbu gradskog
potestata u Splitu. Po njegovoj smrti 1257. supruga Colapica financijski
potpomaze gradnju zvonika katedrale sv. Duje. lvanov brat Vid lll. je 1250.
potestat u Trogiry, a Knezove Krcke na poziciju splitskih potestata od 1257.
do 1259. godine ponovno vraca njegov sin Vid IV. Unato¢ ovim izletima na
dalmatinski jug klju¢na uporista i glavnina obiteljske snage leZi u Vinodolu,
Modrusu i nesto kasnije Senju.

Jednoznacan odgovor na pitanje kada, na koji nacin i u kojem svojstvu
Knezovi Kreki zaista stjecu Modrus i Vinodol nije moguce dati. Misljenja

Vinodol i sjeverni dio otoka Krka (Google Maps/Snazzy Maps)



medu povjesnicarima variraju, a razlike proizlaze iz analize, (ne)prihvacanja
autenti¢nosti i interpretacije niza kraljevskih darovnica i potvrdnica nastalih
od 1193. do 1322. godine. Dodatan problem predstavlja i pitanje vrhovne
vlasti nad modruskom i vinodolskom Zupanijom tijekom 12. st. Kao i u slu-
Caju Krka prostor izmedu Rjecine, Gvozda i Like bio je jednom od zona
ispreplitanja interesa Bizanta, ugarsko-hrvatskih kraljeva i Venecije, kao sile
u nastanku. Situaciju dodatno komplicira upletenost Bizanta kroz Belu lll. u
unutarnje borbe za ugarsko-hrvatsku krunu. No ovaj je prostor bio dovolj-
no periferan u odnosu na sve aktere, pa izuzev nominalne vlasti Bele ll. i
njegovih bizantskih pokrovitelja, stvarnu vlast nije imao nitko (N. Klai¢
1971: 144; Margeti¢ 1980: 25-26; 31). Autori su tijekom godina pokusavali
ispuniti ovaj zrakoprazan prostor s vise ili manje vjerojatnim pretpostavka-
ma. One poprili¢no variraju i ¢esto su neuvjerljive, poput ideje o postojanju
samostalnog saveza vinodolskih op¢ina ili one o vlasti u rukama nepoznate
velikase obitelji koja nestaje tijekom 12. st,, kako s lica Zemlje, tako i iz izvo-
ra. Medu inim teorijama Lujo Margeti¢ iznosi i jednu nama zanimljivu.
Prema njoj Knezovi Krcki vec u 12. st. kontroliraju prostor Modrusa, Vinodola
i otoka Krka. Upravo se zato nalaze u poziciji nametnuti Mletackoj Republici
kao jedino knezevsko rjeSenje u trenutku kada ona preuzima Krk. lako na-
¢elno zanimljiva te logicki zaokruzuje neka od otvorenih pitanja, ovu teoriju
naprosto nije moguce potvrditi izvorima, a samim time ni prihvatiti.

Stoga se ponovno valja vratiti na Bartola Il. kao prvoga znanog ¢lana obite-
lji koji stupa u sluzbu ugarsko-hrvatskog kralja. Je li se taj kontakt pretvorio
u trajne posjede na susjednom kopnu, nije moguce reci. lako postoji darov-
nica Bele lll. iz 1193. godine za Modrus, vec je nekoliko njezinih analiza na
paleografskoj i sadrzajnoj razini pokazalo kako ona u najmanju ruku sadrzi
odredene interpolacije i vrlo je problemati¢na (najznacajnije N. Klai¢ 1971.,
Margeti¢ 1980).

Prvi nedvosmisleni dokazi o obiteljskoj vlasti na kopnu potjecu iz sredine
13. st, za vrijeme i neposredno nakon mongolske provale. Tada se knez
Ivan I, a za njim i sinovi Vida Ill. — Fridrik, Bartol i Vid — tituliraju kao knezovi
Vinodola i Modrusa. Isprava iz 1193. tek je jedna u nizu kraljevskih darovni-
ca za zupanije Vinodol i Modrus, a njihova autenti¢nost varira od isprave do
isprave. Poput autenti¢nosti variraju i njihove interpretacije. Moguce ih je
svesti na dvije glavne struje. Prema jednoj od njih Vidova loza obitelji stvara
niz falsifikata kako bi prisvojila za sebe iskljucivo nasljedno pravo na Vinodol
i Modrus, kroz povezivanje s Bartolom II. Naime, ve¢ otprilike od treceg de-
setljeca 13. st. obitelj se dijeli na dvije grane. Obitelj Vida Ill. postaje znana
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kao Vidova loza, a obitelj Bartola Skinele (grbavca) kao Skinelina loza.
Ovoj struji ide u prilog kasnija povijesna situacija u kojoj su ¢lanovi Vidove
loze zaista jedini bastinici Vinodola, Modrusa i Senja. Kao njezinu kritiku
valja istaknuti rizik koji bi Vidova loza preuzela na sebe ovakvim krivotvori-
nama, poglavito uzevsi u obzir lakocu kojom bi Skinelina loza mogla
opovrgnuti njihove falsifikate (Margeti¢ 1980). Stoga druga struja kao glav-
ni argument nudi razmisljanje da je ovaj niz isprava, $to autenti¢nih, $to
falsifikata, za svoj cilj imao legaliziranje vec postojeceg stanja na terenu. Na
njih se moze gledati kao na jedan vrlo pragmatican vid diplomacije izmedu
Knezova Krekih i ugarsko-hrvatskih kraljeva. Knezovi Zive na rubu koristeci fal-
sificirane dokumente u komunikaciji s krunom, svjesni rizika, ali i koristi koje je
ugarski dvor imao i ima od knezova. S druge strane, ugarsko-hrvatski kraljevi
prihvacaju ovu igru te, iako vjerojatno svjesni upitne autenti¢nosti nekih od
predocenih isprava, vrlo prakti¢no pristaju na njihovo potvrdivanje, uz odre-
dene uvjete. Time oni prepustaju i legaliziraju vlast Knezova Kr¢kih nad
Vinodolom i Modrusem — prostorom nad kojim su ionako vladali samo nacel-
no, bez ikakve stvarne kontrole. Zauzvrat dodatno uza sebe vezu Knezove
Krcke, i to u trenucima kada im je financijska, politicka i vojna pomoc velikasa
i vise nego dobrodosla. Ovaj nacin pristupa problemu ne daje odgovor na
pitanje zasto je Skinelina loza iskljucena iz podjele vlasti na obiteljskim ko-
pnenim posjedima. Moguce je samo generalno spekulirati kako su ucinili
nesto $to ih je diskreditiralo kod kralja, poput vrlo prisnih odnosa s mletackim
seniorom, no ne nudi se jasan odgovor.

Sto god da je od navedenog bilo blize povijesnoj zbilji, ostaje ¢injenica
kako je Vidova loza zaista bila jedina koja je vladala modruskim i vinodol-
skim posjedima. 1z ovoga je proizlazila i sve veca politicka i financijska
razlika izmedu dvije loze. Skineli¢i ostaju vezani iskljucivo za otok Krk i
Veneciju te se s vremenom sve vise stagniraju i slabe, preuzimajuci funkcije
u mletackim vojnim i politickim sluzbama. Vidova loza, pak, uspijeva zadr-
zati jednako pravo na krcko kneStvo, ali i ostvariti znacajan uzlet unutar
Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva, ¢ime se $irom otvaraju vrata za uspon obi-
telji tijekom 14,7 15. st.

K. B.



Povratak na Krk i uvjeti pod kojima drZe otok

No za to je prvo trebalo vratiti otok Krk u obiteljske ruke. Nakon $to je odu-
zeto Knezovima Krekim, kneStvom u mletacko ime upravlja duzdev sin
Lorenzo Tiepolo, a Osorom njegov brat. Time je mletacka uprava, barem za
kratko, postigla ono ¢emu je tezila dugi niz godina. Smréu duzda Tiepola, a
nekoliko godina kasnije i njegova nasljednika Morosinija, koji umire pocet-
kom 1253. godine, dolazi do promjene mletacke politike spram Krka i
Knezova Kr¢kih. Cini se kako je ona vie uvjetovana pritiscima knezova na
mletacku opcinu nego znacajnim unutrasnjim transformacijama mletacke
politike pod novim duzdevima. Knezovi nisu stali samo na nacelnim prote-
stima i diplomatskim pritiscima, ve¢ se ¢ini kako su dvojbe oko otoka
odlucili razrijesiti i izravnim vojnim akcijama. Pritisci i borbe urodili su plo-
dom te je konacno konflikt razrijesen odlukom mletackoga Velikog vijeca o
ponovnom ustupanju otoka Knezovima Krckim. Formalni je dogovor posti-
gnut 1260. godine, ali postoji moguénost kako su Knezovi Krcki vec i ranije,
vojnim akcijama, preuzeli kontrolu nad otokom (Margeti¢ 1980: 49-51;
Strei¢ 1988: 18). Ugovori proizasli iz ove situacije dugorocno su odredili i
buducnost obitelji i otoka Krka.

Najvaznija i najdalekoseznija toc¢ka novog ugovora je bilo nasljedno
prepustanje knestva u ruke Knezova Krckih. Knestvo se ravnopravno
dijeli izmedu dvije loze obitelji — Skineline i Vidove. Svaka je od njih morala

Kastel u Krku, pogled iz vrta biskupske palace (foto D. B.)
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imati jednog starjesinu (rektora) koji ¢e pred Venecijom zastupati i biti od-
govoran za svoj dio knestva. U slucaju njegove odsutnosti, netko drugi iz
loze ga je trebao priviemeno mijenjati. Ako bi doslo do izumiranja jedne od
loza, druga ju je imala pravo naslijediti, a u slu¢aju nestanka obitelji otok i
knestvo se vracaju izravno u mletacke ruke. Priznavanje nasljedivosti knes-
tva nije doslo jeftino te je bilo poprac¢eno nizom obveza (Kosanovi¢ 2012).
Tako je npr. svaki muski ¢lan obitelji tijekom prve godine punoljetnosti mo-
rao poloZiti prisegu vjernosti pred Velikim vijecem. Godisnji je iznos za
knestvo koji su bili duzni placati iznosio 900 malih mletackih libri. Od toga
je 700 islo duzdu, a preostalih 200 Lorenzu Tiepolu kao naknadu za gubitak
otoka i pretrpljene Stete, a po njegovoj bi smrti iznos preusmjerio izravno
Veneciji. Svotu je valjalo uplacivati svake godine na blagdan sv. Mihovila
(29. rujna), a svaka je od grana obitelji trebala pokriti polovicu iznosa. Kroz
narednih 10 godina, pocevsi od 1260, bili su duzni u Veneciji kupiti nekret-
nine u vrijednosti 10 000 libri, ponovno gledajuci da svaka grana podmiri
polovicu. Izuzev financijskih to¢aka ugovor je sadrZavao i vojne obveze.
Konkretno, u svakom su trenutku knezovi morali imati spremne tri naoruza-
ne i opremljene galije. One bi na trazenje duzda ili Velikog vijeca o svome
trosku slali gdje je vec bilo potrebno, $to je moglo potrajati i do Sest mjese-
ci. Dodatno su u slucaju rata na svakih trideset mletackih galija morali biti
spremni drzati i opremiti jednu dodatnu. Takoder, jedan je od knezova sa
svojim galijama morao sudjelovati u borbenim djelovanjima i ostati ondje
0 svom trosku koliko i ostali mletacki plemici. Po potrebi su morali biti spre-
mni osigurati i sto do dvjesto muskaraca s otoka i okolnih posjeda za
mletacke potrebe, dok bi troskove njihove place snosila Venecija. Konacno,
u slu¢aju napada morali su braniti knestvo od svih mletackih neprijatelja
izuzev ugarsko-hrvatskog kralja, a morali su i obecati kako nece gusariti ili
se udruzivati s gusarima. Izuzev trajnih toc¢aka, ugovorom su odredena i po-
jedinacna obeste¢enja koja su knezovi bili duzni isplatiti mletackim
gradanima, vjerojatno ostec¢enima prilikom kneZevskog osvajanja otoka.

Uvjeti pod kojima su Knezovi Krcki 1260. ponovno dobili otok tezi su
nego prije. No Cinjenica kako su im otok i knestvo prepusteni u nasljedno
vlasnistvo bila je i vise nego dovoljna da budu zadovoljni konaénim dogovo-
rom. U konacnici, obje su strane mogle barem donekle biti zadovoljne
dogovorenim. Nakon 5to nije mogla zadrZati otok na nacin koji je prizeljki-
vala, Venecija ga vraca Knezovima Kr¢kim te im ga prepusta u nasljedno
vlasnistvo. Koliko je ovo bilo svojevoljno, tesko je reci, ali je lako moguce
kako je to bila jedna od to¢aka ugovora na kojoj su Knezovi Krcki inzistirali i



u tome bili nepopustljivi. Zauzvrat Serenissima dobiva niz jamstava, $to fi-
nancijskih, sto vojnih, koja su trebala osigurati njihovu nesmetanu nacelnu
vlast nad Krkom i stabilnosti jadranskih pomorskih putova. Postavsi mletac-
kim gradanima i ¢lanovima Velikog vijeca te uvodenjem klauzule o kupniji
nekretnina, Knezovi Krcki postaju i osobno involvirani u Zivot Republike te
samim time i blize povezani sa Serenissimom. Ravnopravna je podjela
izmedu dviju loza ve¢ prokusana taktika dijeljenja snage obitelji te medu-
sobne kontrole i odrzavanja ravnoteze. S druge strane, Knezovi su Krcki
svjesni da sve tocke ugovora vrijede upravo onoliko koliko ih Venecija moze
provesti u djelo.

Da im je to bila nit vodljiva, svjedoci njihov daljnji odnos s Venecijom, sve
do Zadarskog mira 1358. godine, kada formalno prestaju biti mletackim va-
zalima. Knezovi Krcki, u obje loze, poprili¢no su krsili vecinu to¢aka ugovora.
Jedna je od najcesce krienih toc¢aka ona o polaganju prisege vjernosti pred
Velikim vijecem. Pojedini su knezovi godinama otezali s njom, a bilo je slu-
¢ajevapoputonogDujmalll, kojiu 19godinavladavine Krkom (1330.—1349.)
prisegu nikada i nije polozio. Zbog toga mu je nacelno i bilo oduzeto knes-
tvo, ali je upitno koliko je takva odluka zaista mogla biti provedena. Oduzi-
manje je knestva mjera kojom se Venecija sluZila nekoliko puta, poglavito u
slucajevima Vidove loze. Tako se pojedini ¢lanovi obitelji u mletackim izvori-
ma oslovljavaju iskljucivo kao senjski knezovi, izostavljajuci pri tome krcko
knestvo. No kao i u slucaju Dujma lll. vrlo je upitno koliko je oduzimanje
knestva imalo realno podlogu na terenu, a koliko je zapravo sluzilo kao po-
liticko i pregovaracko orude.

I's placanjem je regalija situacija bila nategnuta. lako variraju u pojedinac-
nim slucajevima, ¢ini se kako kasnjenja nisu bila rijetkost, pa im je rok
redovno produzivan s blagdana sv. Mihovila na kraj godine. Problem nepla-
¢anja eskalirao je dolaskom AnZuvinaca na ugarsko-hrvatsko prijestolje, pa
od tada Knezovi Krcki prakticki u potpunosti prestaju s uplatama (Kosanovic
2012:107-112). Obveza drzanja i opremanja tri galije takoder je ostala ne-
ispunjena. Ova tocka nije bila samo kamen spoticanja izmedu Mletacke
Republike i knezova vec i izmedu knezova i njihovih krekih podloZnika koji
su ostali duzni osigurati drvo za izgradnju brodovlja. Zanemarujuci brodo-
gradnju na Krku, knezovi su preferirali izgradnju brodova i brodske opreme
u Senju. Cini se kako je u pozadini bilo vise od puke nemoguc¢nosti nabav-
ke drvne grade na Krku te je preferiranje Senja bila politicka odluka.
Generalno gledajudi, knezovi su za svoje pomorske potrebe u potpunosti
ovisili o mletackoj floti. No uzevsi u obzir kako su ipak bili vazalima najmo¢-
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nije pomorske sile na svijetu, odluka da ne trate resurse na flotu cini se
itekako logi¢nom. Usko vezano uz izgradnju i odrzavanje brodovlja bilo je
pitanje gusarstva. lako su se Knezovi Kreki obvezali boriti protiv njega, oni
ne samo da su ignorirali gusarstvo vec su ga i preSutno podrzavali, pa i sami
sudjelovali u njemu. O tome slikovito svjedodi i primjer Bartola VII. Bacina,
izravno optuZenog za gusarstvo.

Oc¢ito je kako su knezovi vrlo nevoljko ispunjavali svoje obveze spram
Mletacke Republike. Jedina vise ili manje kontinuirano postivana tocka ugo-
vora bila je ona vezana za vojnu sluzbu i sudjelovanje u mletackim sukobima
i ratovima.

Venecija je bila tolerantna prema nemaru svojih vazala vjerojatno ne zele¢i
ulaziti u sukobe s Anzuvincima oko Knezova Krckih, ali i znajuci da postoji
granica koju Krcki nece prijeci. Stabilnost na sjevernom Jadranu kroz kon-
trolu Krka te ¢vrsta trgovacka veza sa Senjom bile su im dugorocno vaznije
i isplativije od riskiranja sukoba i tra¢enja znatnih resursa na zauzdavanje
Knezova Krekih. Stoga kada su knezovi i prelazili granicu tolerancije, najce-
S¢e kroz dugogodisnje zanemarivanje obveza ili ugroZavanje pozicije
mletackih trgovaca u Senju, Serenissima je pronalazila djelotvorno rjesenje
kroz diplomatske pritiske i trgovacke sankcije.

K. B.

Odnos s AnZuvincima i Venecijom do Zadarskog mira

Krajem 13.1 tijekom 14. st. Knezovi Kreki vode politiku drugaciju od ostatka
hrvatskog i slavonskog plemstva. Tako se krajem stoljec¢a sukobljavaju s ba-
nom Pavlom I. Subic¢em, koji staje na stranu Rabljana u slu¢aju Jablanca, a
losi su se odnosi protegnuli i na Pavlova sina Mladena Il. Konkretno, knezovi
su se uspjesno opirali banskoj vlasti, pa je ona realno prestajala na granica-
ma njihovih teritorija iako su sluzbeno potpadali pod jurisdikciju hrvatskog
bana (Str¢i¢ 2007: 180). Smrcu kralja Andrije IIl. 1301. godine, za cijeg je Zi-
vota situacija u kraljevstvu vec¢ bila kaoti¢na, izbija gradanski rat. Iz ,igre
prijestolja” kao pobjednik izlazi Karlo Robert iz napuljske loze Anzuvinaca,
za $to su mu bile potrebne ¢ak tri krunidbe za ugarsko-hrvatskog kralja i
godine borbi s drugim pretendentima. No tek $to je zaista i zasjeo na prije-
stolje, uslijedili su mu novi izazovi, ovoga puta u vidu desetljeca iscrpljujucih
borbi s najmocnijim oligarsima kraljevstva. Knezovi Kreki, za razliku od do-
brog dijela hrvatskog i slavonskog plemstva, dobro ¢itaju novonastalu



politicku situaciju te postaju gorljivim i trajnim saveznicima novopecene
vladarske dinastije. Tako tijekom ¢itavog 14. st. umjesto da se iscrpljuju kon-
stantnim sukobima s AnZuvincima, poput Subica ili Nelipi¢a, oni ¢vrsto
stoje uz kraljevsku politiku. Ovime im je pruzena prilika da u trenutku Karlova
slamanja dotadasnjih velikaskih elita Kraljevstva Knezovi Krcki budu jedna
od obitelji koja ¢e zauzeti njihovo mjesto. lako je Karlo Robert 1323. progla-
sio pobjedu, uspostavu potpune kontrole nad Kraljevstvom i slom
pobunjenih magnata, situacija je na terenu bila daleko od idealne. Usprkos
vojnim ekspedicijama protiv Nelipi¢a ili Babonica kraljevska kontrola nad
hrvatskim dijelom Kraljevstva ostaje samo nacelnom. Knezovi Kreki su mu
u tome pomagali te iako su narusili svoje odnose s ostatkom plemstva (ba-
rem na neko vrijeme), profitirali su dvostruko. S jedne su strane upravo oni
bili obitelj koja je u srednjovjekovnoj Hrvatskoj bila prvi vladarev izbor i na
koju se je Karlo Robert mogao osloniti, a s druge su zbog nemogucnosti
kraljeva realnog kontroliranja prostora mogli €initi 5to ih volja. A svrstavanje
na anzuvinsku stranu ubrzo je donijelo i konkretne blagodati. Za svoje je
zasluge Dujam Il. nagraden pozeskom zupanijom, njegov sin Fridrik ll. za
borbe protiv bribir-
skih knezova dobiva
Dreznik sa Slunjem,
a 1335, pridodaju
svojim  brzorastucim
posjedima i stolno-
biogradsku Zzupaniju.

Vrbnik (foto D. K.)
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Uzlet knezova i njihov i prisan odnos s Anzuvincima neminovno je morao
utjecati i na odnos sa Serenissimom. Dujam Il. uspijeva postici ravnotezu
izmedu obaju seniora, pa je u vrijeme dok je bio Zestoki podupiratelj Karla
Roberta, uspijevao odrZavati zapazenu i aktivnu ulogu u Veneciji. Dijelom je
to bilo i stoga $to je nekretninama i trgovinom bio osobno vezan za Grad u
Laguni. Odnosi nakon njega varirali su zavisno od osobnih odluka i pristupa
pojedinih ¢lanova. No generalno gledajuci Kréki su se Knezovi postupno
sve vise udaljavali od svojih mletackih seniora. Ovo se najbolje prepo-
znaje U ve¢ spomenutom ignoriranju obveza spram Venecije koje svoj
vrhunac dostize upravo u godinama i s generacijama nakon Dujma II. lako
Venecija nije mogla izravno nametnuti svoju volju, i dalje je vrsila pritisak
kada je to bilo neophodno. Tako necaku Dujma II. Vidu V. oduzimaju knestvo
te ga prepustaju Dujmovu sinu Fridriku Ill., koji je svoje obveze ispunio. Mjere
protiv Vida V. nisu bile iznimka, ve¢ ih Venecija ponavlja i s Fridrikovim sinovi-
ma Bartolom VIII. i Dujmom Ill,, kojima priviemeno oduzima pravo na knestvo
1335., 0dnosno 1345. godine.

Vise od desetljeca Fridrika Ill. na celu obitelji (1321. — 1333.) bilo je specifi¢-
no po tome 5to je on bio glava ne samo Vidove loze nego cijele obitelji
(Klai¢ 1901: 131). lako Skinelina loza (ona Bartola I1.) ima svog regenta, on
priznaje Fridrikovo prvenstvo. Tako se pod Fridrikovom kontrolom nalaze
otok Krk, Senj i senjski distrikt, Vinodol, Modrus, Gacka i Dreznik sa Slunjem.
U vrijeme Fridrika i, kasnije, njegova sina Bartola Knezovi Krcki sudjeluju i u
mletackim operacijama u Istri, a Bartol postaje i potestatom Milje (Muggie).
lako nastavlja ocevu politiku podupiranja AnZuvinaca, Zenidbenim se veza-
ma povezuje s dijelom hrvatskih velikasa. Ovakva fleksibilnost ne ¢udi s
obzirom na kraljevska neuspjeSna nastojanja u pokoravanju hrvatskog
plemstva u kojima su i sami sudjelovali, pa Zenidbenim vezama unaprijed
sprjecavaju potencijalne daljnje sukobe. Fridrikovu politiku donekle prate i
njegovi sinovi Dujam Ill. i Bartol VIII. Oni i dalje ostaju vjerni Anzuvincima, no
njihove veze s drugim seniorom — Venecijom — kopne, a odnosi su na niskim
granama. Ignoriranje je obveza svakodnevica, a Dujam odlazi i toliko da-
leko da nikada ne polaze prisegu vjernosti. Odnose dodatno narusavaju i
mletacka upozorenja kako se na teritoriju Rijeke, tada pod kontrolom Krekih,
kuje krivotvoreni mletacki novac. Braca su ova upozorenja i naloge za istra-
gom ignorirali. Kao da ni sve ovo nije bilo dovoljno samo po sebi, knezevi
su bili jednim od klju¢nih ¢imbenika $to je u utrci za bribirskom Ostrovicom
Venecija ostala kratkih rukava te je ona pripala kralju Ludoviku I. Pomalo je
iznenadujuce da se i Skinelina loza, kao iskljucivi mletacki vazal, jednako



odnosi prema svom senioru. No uzevsi u obzir kako je jedan od njezinih ¢la-
nova u tom periodu bio notorni Bartol VII. Bacin, ni to nas ne treba previse
Cuditi. lako priviemeno oduzima pravo na knestvo braci Vidu i Bartolu, veneci-
janski odnos spram knezova i dalje je pragmati¢an i spreman na popustanje,
poglavito kada je to u sluzbi Sire politicke situacije. Tako molbu brace za do-
djelom broda kojim bi otpratili kraljicu u Napulj uredno odobravaju.

Toplo-hladni odnosi s mletackim seniorom nastavljaju se sve do 1356. i rata
kralja Ludovika 1. i Venecije. lako nije poznato koja je i kolika bila uloga
Knezova Krckih u sukobima, Bartolova sina Stjepana nalazimo kao jednog
od petnaestorice kraljevih supotpisnika Zadarskog mira. Mirom skloplje-
nim 18. veljace 1358. godine Mletacka je Republika prisiljena odreci se
svih posjeda na istocnoj jadranskoj obali. Tako otok Krk nakon 240 godina
pod nominalnom mletackom vlas¢u ulazi u sastav Ugarsko-Hrvatskog Kra-
lievstva, a Knezovi Krcki i sluzbeno prestaju biti mletackim vazalima. No ova
pravna promjena nije drasti¢no utjecala na njihove stvarne odnose. Knezovi
Krcki i dalje ostaju mletackim gradanima te sa svojim bivsim seniorom odr-
7avaju dobre politicke, gospodarske i kulturne veze.

Zivot nakon Venecije

Promjena pravnog odnosa s Venecijom dodatno je utjecala na ravnotezu
snaga unutar obitelji. Skinelina loza, ve¢ otprije oslabljena, ovime je postala
jo$ nezasticenijom. U godinama koje su uslijedile sve vise gube politicku i
financijsku moc te ostaju usko vezani uz svoga prijasnjeg vazala. Tako u su-
tonu Zivota loze Skineli¢i od knezova kr¢kog knestva bivaju degradirani na
razinu mletackih ¢inovnika i ¢asnika u mletackoj vojsci koji svoj kruh zaraduju
gdje god ih sluzba odvede. U toj poziciji tijekom 1380-ih i nestaju iz povije-
snih izvora. lako je, realno gledajudi, Vidova loza imala zadnju rije¢ na Krku jos
u vrijeme dok je Skinelina bila Ziva, njihov odlazak s otoka i izumiranje potvr-
duju Krk Vidovoj lozi i u pravno-formalnom pogledu. Tako se u rukama
Bartola VIIL. i njegovih sinova Stjepana i lvana (Anza) V. ponovno nalazi
citava drzavina. Bartol je imao jasnu viziju u kojem smjeru Zeli razvijati obi-
telj, pa stvara brojne obiteljske veze s plemstvom na Zapadu. Svu je
svoju djecu pozenio ili usmjerio prema brakovima s plemstvom iz Njemackog
Carstva ili sjeverne Italije (Mlinar 2009: 34). Dvije kceri udaje za njemacke ple-
mice Huga VIII. Devinskog i Otona Stubenberskog. Stjepan se 1372. Zeni
Katarinom Carrara, kéeri padovanskog gospodara Francesca Carrare, a lvan
Anom Gorickom, kéeri gori¢kog grofa Majnarda V.
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Trsat (foto D. K))

Cini se kako su nakon oceve smrti sredinom 1360-ih braca razdijelila posje-
de medu sobom. Prema Klaicu (1901: 168) braca su Senjom nastavila
vladati zajednicki, a vlast na otoku Krku podijelili su popola. Nadalje,
Stjepan preuzima Modrus s Trzanom te dio Vinodola (Trsat, Bakar i Bribir),
dok Ivana zapada ostatak Vindola, Gatanska (Gacka) Zupanija s Oto¢cem i
Brinjama te, vjerojatno, i Zupanija Dreznik sa Slunjem. Braca su, kao i njihovi
prethodnici s kraljem Karlom Robertom, blisko povezana i angazirana u
kraljevskoj politici kralja Ludovika I. Ivan sudjeluje u vise kraljevskih diplo-
matskim misija, a obojica su, $to vojno, sto financijski, uklju¢ena i u Ludo-
vikov rat izmedu 1378.11381., u kojem se, kao denoveski saveznik, ponovo
sukobljava s Venecijom. Ovoga puta knezevi nemaju mogucnosti taktizira-
nja i biranja bitaka, vec su kao kraljevi ljudi u potpunosti uklju¢eni u sukob.
Nazalost, pri tome izvlace kraci kraj” te cijenu placaju 1380. godine kada
mletacka flota pustosi Senj, grad Krk i Basku.

U dinastickim borbama nakon Ludovikove smrti dolazi i do razilazenja
medu bracom. Stjepan podupire Karla II. Drackog (1345. — 1386.), a Ivan Ludo-
vikovu k¢i Mariju (1370. — 1395.), a kasnije i njezina supruga kralja Zigmunda
Luksemburskog (1368. — 1437.). Stjepan je za svoju kdi jedinicu Elizabetu tra-
zio, a od Karla Drackog i dobio, potvrdu bastinjenja njegova dijela drzavine,
kao da je rije¢ o muskom nasljedniku. No kako su Karlova vladavina, a poka-
zalo se i zivot, bili kratkog vijeka, Stjepan je u konacnici bio prisilien krenuti
bratovim stopama i okrenuti se Zigmundu. Za vrijeme dok je Stjepan pokusa-
34 vao osigurati budu¢nost Elizabeti, lvan je pod Zigmundovim stijegom, ali i u



europskim krugovima, gradio imidz ratnika. Godine 1386. u bitci kod
Gorjana k¢i Ludovika I. AnZzuvinca, kraljica Marija, te kraljica majka i regentica
Elizabeta Kotromani¢ padaju u ruke pobunjenih velikasa. Ove zagovornike
Karla Il. Drackog predvodi vranski prior Ivan Palizna te njegovi necaci ban
Ivan (lvanis) Horvat, Ladislav Horvat i zagrebacki biskup Pavao Horvat.
Nakon sto je kumovala smrti Karla Drackog, kraljica majka Elizabeta i sama
doZivljava istu sudbinu i skoncava zadavljena od ruku pobunjenika. Kraljicu
Mariju, pak, drze zato¢enu u Novigradu kod Zadra. U meduvremenu je
Zigmund okrunjen za ugarsko-hrvatskog kralja te mu knez lvan nudi svoje
usluge i sluzbu kako bi oslobodili kraljicu iz zato¢enistva. Zigmund ponudu
vrlo rado prihvaca te Ivan uz pomo¢ Kurjakovi¢a napada i zauzima grad
Pocitelj u Lici, odakle Palizna bjeZi za Novigrad. Ivan ga u stopu prati te s
kopna zapocinje opsadu Novigrada dok mletacka mornarica blokira grad s
mora. Pobunjenicima ne preostaje drugo, tek predati kraljicu Mariju, koja u
pratnji kneza Ivana mletackim brodovima stize u Senj, a zatim dalje do
Zagreba, gdje ih ¢eka sam kralj Zigmund. Nakon 5to je oslobodio kraljicu,
Ivan nastavlja borbe s pobunjenicima oko Zagreba, zauzimajuci pri tome i
sam Medvedgrad. Osim slave, ovim pothvatom knez Ivan zasluzuje i grad
Cetin (danas Cetingrad) te klokocki kotar. Nakon Stjepanove smrti, uz vece ili
manje trzavice s njegovom udovom Katarinom, knez Ivan ponovno ujedi-
njuje drzavinu Knezova Krékih u rukama jedne osobe. Kralj Zigmund ni
tada ne zaboravlja njegove zasluge spram kraljevske obitelji te u njemu
objedinjuje funkciju hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog bana, 3to je
svakako bilo mimo dotadasnjih praksi. Takoder, obitelj dobiva i kraljevsko
dopustenje iskapanja ruda zlata, srebra, bakra i Zeljeza na svojim posjedima
bez placanja ikakvih davanja (Klai¢ 1970: 142).

Nikola IV. Frankapan i vrhunac obitelji

Smr¢u Ivana (Anza) V., cjelokupna drzavina prelazi u ruke njegova sina
Nikole IV., pod ¢ijim vodstvom Knezovi Kreki dozivljavaju svoj vrhunac. No
Nikola ne nasljeduje samo cjelokupnu drZzavinu nego i niz kompleksnih
rodbinskih odnosa s vrlo mo¢nim obiteljima poput Kurjakovica, Zrinskih,
Babonica, grofova Gorickih, Celjskih, Oretnburga u Koruskoj i Stubenberga
u Stajerskoj. Upravo je brak, odnosno njegov dramatican kraj, izmedu
Elizabete (11422), Stjepanove kceri, te Fridriha Celjskog (11454 doveo
obitelji u ozbiljan sukob koji je potrajao vise od deset godina. Elizabeta u
brak s mo¢nim grofovima Celjskim donosi vrlo velik miraz u vidu polovice
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otoka Krka, Bakra, Bribira te Trsata i pripadajucih im dobara. Nakon sklapa-
nja ovoga braka odnosim medu obiteljima bili su vrlo dobri, pa 1406. Nikola
IV. Kreki, Herman II. Celjski i Nikola Gorjanski sklapaju saveznistvo s ciliem osi-
guravanja medusobne pomodi, kao i zastite pozicije kralja Zigmunda (Mlinar
2009: 36). Situacija se je u potpunosti promijenila nakon Fridrikove avantu-
re s Veronikom Desini¢ i Elizabetina ubojstva. Moguce je kako su,,problemi
u raju” zapoceli i prije ljubavnih zavrzlama, zbog promjene odnosa snaga
medu obiteljima sklapanjem vojnog saveza izmedu Nikole IV. i
Habsburgovaca (Mlinar 2009: 36). Bilo kako bilo, nakon Elizabetina uboj-
stva Fridrih bjezi na Zigmundov dvor gdje zastitu pronalazi kod svoje sestre
Barbare Celjske, druge Zigmundove supruge. Za njim s teskim optuzbama i
zeljom za osvetom na kraljevski dvor u Budim stizu i Knezovi Krcki, predvo-
deni Nikolinim sinom Ivanom VI. Zigmund, svjestan u koliko se delikatnoj
situaciji nalazi te koliko u tom trenutku ovisi o politickoj i financijskoj pot-
pori i Celjskih i Knezova Krckih, arbitrazu pametno prepusta drugima.
DuzZnost je pala na leda skandinavskog kralja Erika, koji se je u bas tom tre-
nutku zatekao na Zigmundovu dvoru, na hodocascu za Svetu Zemlju. lako
njegov pravorijek nije sacuvan, izgleda kako je barem donekle uspio smiriti
strasti i zaustaviti potencijalno krvoproli¢e tako $to je kneza Ivana uzeo u
svoju sluzbu i maknuo ga od cijele situacije. Podlogu za ovo pronalazimo u
tome $to od njihova susreta u Budimu pa do smrti Nikole IV. Ivan boravi i
igra zapazenu ulogu na dvoru kralja Erika (Ibler i Strci¢ 1998). Sukob izme-
du zakrvljenih obitelji u konacnici rjeSava glava Celjskih, Fridrihov otac
Herman II. Celjski. On je dao pogubiti Veroniku Desini¢, sina je zatvorio, ka-
snije i iskljucio iz obiteljske politike, a spor je s Kr¢kima zaklju¢io nagodbom
s Nikolinim sinovima lvanom i Stjepanom.

Tijekom gotovo trideset godina na Celu obitelji Nikola je aktivno radio na
Sirenju posjeda, jacanju politicke uloge i ugleda obitelji. Nizom kupovina i
zaloga, mahom Zigmundu, Nikola dolazi u posjed Ribnika, Ozlja, Cetina,
Klokoca, Ostrovice, Bihaca, Vrlike, Skradina, Poljica, a nakon Elizabetina
ubojstva oduzima natrag i posjede dane u miraz Celjskima. Godine 1395.
rapska ga opcina izabire za kneza grada Raba $to se 1404. pretvara u doZi-
votnu funkciju. Vecinu politickog Zivota provodi blizak Zigmundu kojega
financira brojnim zalozima, ali i neposredno sudjeluje u njegovim ratovima
s Venecijom i Ladislavom Napuljskim. Izuzev poCetka 15. st,, kada je bio pri-
moran priznati Ladislavovu vlast, Nikola je vjeran Zigmundu do kraja Zivota,
$to mu 1426. godine donosi i bansku titulu. Nakon $to je postao banom,
Nikola pozajmljuje Zigmundu pozamasnih 28 000 zlatnih forinti za $to mu



kralj zalaZe, kako kaZe Klai¢, ,gotovo ¢itavu Hrvatsku” — Biha¢, Sokol, Ripac,
Rmanj, Knin, Lab, Vrliku, Ostrovicu, Skradin, Zupaniju Luku te Poljice i ,sve
kraljevske Vlahe u Hrvatskoj” (Klai¢ 1901: 213). Politicka snaga u kombi-
naciji s ogromnom drzavnom i velikom financijskom moc¢i zasigurno
Cine Nikolu najmocnijim hrvatskim velikaSem svoga vremena, ali i
najmocnijim Frankapanom uopde.

K. B.

Knezovi Krcki kao patroni Crkve

Ni po pitanju crkvene politike, razvoja i duhovnosti Nikola nije pasivan pro-
matra¢, ve¢ pokudava biti njihov aktivni sukreator, ali i sudionik. Ovo se
najbolje ocituje kroz njegov izravan sukob s papom Bonifacijem IX. (1389.
— 1404.) oko upraznjene stolice Senjske biskupije. Nikola, kao nositelj vr-
hovnoga patronatskog prava u Biskupiji, osporava te izravno ometa
uvodenje u ¢ast imolskog biskupa Nikolu, na $to Bonifacije odgovara prijet-
njama ekskomunikacijom te razrjesavanjem podanika zakletve vjernosti.
Kao i njegovi prethodnici i nasljednici Nikola je aktivno uklju¢en u Zivot lo-
kalnih redovnickih zajednica, poglavito franjevaca i pavlina. Sa suprugom
Doroteom bio je ¢lanom bratovstine Sv. Duha u Baskoj na Krku, a ho-
docastio je i u Jeruzalem. Godine 1430. posjetio je i Rim gdje, kao $to je vec
receno, dobiva potvrdu pape Martina V. o srodstvu s rimskom obitelji
Frangepan.

U svom odnosu s Crkvom, i poglavito crkvenim redovima, Nikola IV. je
,5amo” nastavio dugogodisnju praksu svojih predaka. Njihov patronat na
Crkvom plod je kompleksnog proZimanja duhovnih, politickih, ekonomskih
i administrativnih ¢imbenika. Svakako se najbitnijim ¢imbenikom u tom
odnosu doima onaj duhovni — spasenje vlastite duse. Spas duse, kako svoje
tako i obitelji i predaka, nije nesto 5to je unutar obitelji shvacano olako. O
tome svjedodi sadrzaj velikog broja sacuvanih darovnica, mahom crkvenim
redovima. Ipak, u obzir valja uzeti i ostale ¢imbenike poput dobivanja poli-
tickih bodova podupiranjem odredenih crkvenih institucija ili redova,
ekonomskim koristima koje su pojedini redovi donosili kroz vlastitu politiku
djelovanja i u¢inkovitije koristenje danih resursa, te administrativnog ucvr-
S¢ivanja vlasti kroz kontrolu crkvenih institucija i hijerarhije. Pravna osnovica
za patronat, barem kada su u pitanju senjska i krbavska biskupija, proizlazi
iz patronatskog prava koje je Knezovima Krekim dodijelio kralj Ladislav IV.
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Oko pitanja jesu li imali pravo postavljati ili barem utjecati na izbor biskupa
u navedenim biskupija takoder nema konsenzusa, iako se Cini kako takvu
mogucnost generalno nisu imali (Kosanovi¢ 2012: 20, 94; Bogovi¢ 2009:
31-32). No to nikako ne znaci kako toj opciji nisu teZili ili je povremeno
ostvarivali, poglavito tijekom sredine i druge polovice 15. st. lako su za to
dobili sluzbenu potvrdu tek pocetkom 15. st., ¢ini se kako su patronatsko
pravo polagali i provodili nad otokom Krkom i Kr¢kom biskupijom i znatno

ranije.

Na podrucju drzavine Krekih knezova djelovalo je vise crkvenih redova, no
dva su medu njima imala posebno mjesto — franjevci i pavlini. Franjevci
su ubrzo nakon svoje pojave na isto¢noj jadranskoj obali postali obiteljskim
redom Knezova Krckih. U obiteljskoj je tradiciji bilo imati osobne ispovjed-
nike iz redova franjevaca, a zajednicka grobnica Citave obitelji bila je upravo
u crkvi franjevackog samostana u Senju. Kao mendikantski red koji djeluje
u urbanom kontekstu franjevci nisu bili pogodni samo za duhovnu dobro-
bit; investiranje u njihove samostane, obi¢no smjestene u samim naseljima
i gradovima, bio je jedan od srednjovjekovnih nacina iskazivanja prestiza,
socijalnog statusa i bogatstva.

Pavlini predstavljaju vrlo dobar primjer kompleksnosti patronata. Uz neu-
pitne duhovne pogodnosti patronat Knezova Kr¢kih nad pavlinima ima i
duboku politicku i simbolicku pozadinu. Ovaj ugarski red znacajan procvat
dozivljava dolaskom AnZuvinaca na vlast. Naime, pavlini su im posluzili kao
jedan od brojnih simbolickih elemenata kojima su Zeljeli javno iskazati svoju
izravnu vezu s Arpadovi¢ima te time ojacati svoje pravo na ugarsko-hrvatsku
krunu. Knezovi Kr¢ki — blisko povezani s Anzuvincima — emuliraju kraljev-
sku politiku te i sami pocinju podupirati pavline, koji su, modernim rje¢ni-
kom, tada bili,,u modi”. Pojednostavljeno re¢eno, podupirati pavline znacilo
je podupirati kraljevsku dinastiju. Povrh svega ovoga, pavlini su kao inici-
jalno pustinjacki red zahtijevali relativno skromne pocetne investicije.
Ubrzo su se pokazali i kao vrlo vjesti u iskoristavanju poklonjenih posjeda i
prava, pa pocinju pridonositi lokalnim sredinama svojim posjedima, najvise
vinogradima i mlinovima. Od samog se pocetka iznimno dobro uklapaju u
kulturni i jezi¢ni duh prostora te prihvacaju hrvatski jezik i glagoljicu kao pri-
marno pismo, odnosno jezik. Tako su Krcki, uz umjerene investicije u pavline,
ostvarivali duhovne, socijalne, ekonomske, ali i politicke dobrobite. Najznacaj-
niji pavlinski samostan na prostoru drzavine Knezova Krckih bio je onaj sv.
Nikole na Gvozdu kod Modrusa. Dakako, bilo ih je jo3, kako u unutrasnjosti
(Brinje, Zazi¢no), tako i na obali (dva pokraj Senja, Crikvenica i Novi).



Nekadasnji pavlinski samostan u Crikvenici (foto D. B.)

Osim na politickom Nikola IV. bio je produktivan i na obiteljskom planu —
Zenio se tri puta, medu ostalima i Dorotejom Gorjanskom, te je u trenutku
svoje smrti 1432. godine ostavio za sobom Cak devetoricu sinova — Ivana
VI. (t1436.), Nikolu V. (11456.), Stjepana II. (t1484.), Bartola IX. (11458,
Zigmunda (11465), Martina IV. (11479), Dujma IV. (+1487), Andriju
(t1439.) ilvana VII. (11486.). Njegovim Zivotom Knezovi Kr¢ki — Frankapani
dosezu svoj zenit i postaju jednom od najmoc¢nijih aristokratskih obi-
telji Kraljevstva. Kako to obi¢no biva, njegovom je smrcu taj zenit prijeden
te su pred Frankapanima desetljeca medusobnih borbi oko ocevih posje-
da, nosenja sa sve vec¢im pritiskom novog kralja Matijasa (Matije) Korvina te
borbi za opstanak protiv nove sile u Europi — Osmanlija.

K. B.

Benediktini, franjevci, pavlini — redovnicke zajednice i njihova
zdanja kao sredista pismenosti

Benediktinci — i latinasi i glagoljasi na Krku, ali i drugdje diljem hrvatskog
politickog i drustvenog prostora — ¢ine vaznu komponentu u razvoju otoc-
ne pismenosti. Oni su u nekoliko slucajeva, tj. njihovi samostani upravo
prethodili i bili novi dom kasnijim tzv. prosjackim redovima od kojih su na
ovom prostoru najprisutniji bili franjevci (ordo fratrum minorum) i to goto-
vO sa svim svojim redovima, Prvim, Drugim i Tre¢im.
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Crkva sv. Franje u Krku (foto D. K.)
Najstariji je krcki franjevacki samostan onaj sv. Franje Asiskoga u gradu
Krku (conventus sancti Francisci de Vegla), smjesten uz gradske zidine na
sjevernom dijelu grada (Porta di sti). Po prvi se put spominje u jednoj opo-
ruci iz 1271. da bi vec¢ 1284. godine tu za stalno bili nastanjeni franjevci
konventualci (ordo fratrum minorum conventualium), kojima je latinski jezik
bio liturgijski. Medutim, krcki knez Ivan VII. Frankapan za vrijeme svoje
uprave tjera ove franjevce konventualce i na njihovo mjesto dovodi redov-
nike franjevce opservante, hrvatske redovnike iz Bosne, koji su bogosluzje
sluzili na staroslavenskom jeziku (,more slavo”). No, to je bilo kratkog vijeka
jer se uspostavom mletacke uprave vracaju konventualci. Neko¢ bogata
knjiznica ovoga samostana, nazalost, nije sacuvana u svom izvornom obli-
ku i sastavu, vec se tek fragmentarno nalazi disperzirana po drugim samo-
stanskim knjiznicama ili je propala.
Ako bismo pak nabrajali pojedine u povijesno-kulturnome smislu vrednote
i posebnosti nasih jadranskih otoka, onda bismo bez imalo sumnje otoci¢
Kosljun kod Punta na otoku Krku mogli svrstati u takve. Naime, ovaj,otocic
na otoku” — ako se figurativno mozemo tako izraziti, definirajuci time upra-
vo njegov specifiéni geografski poloZaj naspram vlastita prirodnog okruzenja
— ve( je preko pet i pol stoljeca dom franjevaca, njegovih skrbnika i stanovni-
ka. U ranokré¢ansko je doba Kosljun skloniste pokojega poboznog pustinjaka,
a zatim i redovnika. Od njih prvi su tu bili bazilijanci da bi potom oko 14. st.

40 dosli benediktinci, koji tu borave do 15. st. Njih se po prvi put u pisanoj ispra-




Klaustar franjevackoga samostana na Kosljunu (foto D. K))

vi — darovnici kr¢kog biskupa Ivana — spominje 1186. godine kada se navodi
ime njihova opata lvana (Ego lohannes abbas de Castelione). Medutim, vje-
rujemo da se oni i prije toga vremena ovdje udomljavaju (podiZzu crkvu i
samostan) i utemeljuju benediktinsku opatiju sv. Marije (Sancta Maria
Gloriosa). Na mjesto benediktinaca na otoci¢ Kosljun u 15. st. dolaze fra-
njevci — Red male brace opsluzivaoca sv. Frane. Njih su koncem prve pol. 15.
st. doveli Knezovi Krki, a ¢injenicu da su dosli na mjesto benediktinaca pri-
hvatili su, nakon provedenog ispitivanja, i papa i kr¢ki biskup. 1z toga je
vremena sacuvana svecana bula Ad decorem (,Na ¢ast”) pape Nikole V. izda-
na 1448. godine. U toj ispravi, medu ostalim, stoji:

U nedavno podnesenoj nam molbi dragih sinova, plemenitih muzeva
Martina i Ivana, reCenih Frankapana, knezova Krka, Senja i Modrusa,
pisalo je da su nekoc¢ — uzevsi u obzir da je Samostan Blazene Marije
na Kosljunu reda svetoga Benedikta tvoje Biskupije nakon smrti po-
kojnoga Dominika, njegova opata koji je umro izvan rimske kurije,
ostao godinama bez opata i da je bio bez redovnika i (drugih) osoba
te da su ga laici drzali, a zapravo bili zaposjeli, poslali dva redovnika
Reda male brace da njime upravljaju i ¢uvaju ga kako ne bi bio pot-
puno unisten. | kao $to je u istoj molbi pridodano, sami knezovi zele
da se ure¢enom samostanu, zbog toga $to njegovi plodovi i prihodi
prema opcoj procjeni ne premasuju godidnje vrijednost od 24 zlat-
na florena, ukine red svetoga Benedikta i trajno uspostavi i podigne
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85 zamolili da o tome apostolskom dobrohotnos¢u na prikladan nacin
5i donesemo odluku. (...) O svemu tome, i 0 pojedinostima, dajemo ti

sadrzajem ovoga pisma punu i neograni¢enu ovlast. Povise toga,
ako dode do ukinuca, gadenja, stvaranja, uspostave i uredivanja,
odobravamo ovime — istom ovlas¢u, svima i pojedinoj braci (redov-
nicima) koji ¢e boraviti u kuci toga samostana, da se slobodno i
zakonito sluze i uzivaju svim povlasticama, oprostima, slobodama i
izuze¢ima koja su tom Redu male brace i njegovim ku¢ama i osoba-
ma po recenom sjedistu ili na bilo koji drugi nacin opcenito
podijeljena. (...) Dano u Rimu kod svetoga Petra godine utjelovlje-
nja Gospodnjega 1447. (preracunato na danasnji nacin datiranja =
1448, op. a.), tri dana pred martovske Kalende (= 28. veljace, op. a.),
prve godine naseq pontifikata (= od 19. ozujka 1447. do 18. o7ujka
1448, 0p. a.).

Sto su knezevi od pape molili, to su, posredstvom kr¢koga biskupa, i dobilil
Na Kosljun franjevci dolaze s razlicitih strana, cemu je velika zasluga
Knezova Krekih, koji se jos jednom na temelju ius patronatus pokazuju kao
crkveni patroni i donatori. Tu se nalazi i grob Marije Katarine Frankapan
(udane Dandolo), potom Foscolo (t 1520.), kéeri Ivana VII.

Vodeni geslom Non sibi soli vivere sed aliis proficere (,Ne samo za se 7i-
vjeti ve¢ i drugima koristiti) franjevci su na Kosljunu kroz stoljeca posje-
dovali, sakupljali te sacuvali brojno rukopisno i tiskano blago. Oformili su
tako jednu od najdragocjenijih knjiskih zbirki na sjevernojadranskome pro-
storu. Njihova samostanska knjiznica danas posjeduje oko 30 000 svezaka
knjiske grade, a po vrijednosti se isticu: neume — notni zapisi na jednoj crti
(11. st), hebrejsko-armenska Biblija (11. st.), inkunabula tiskana u Veneciji
1477. (potom ru¢no ukrasena) te glagoljski Misal Pavia Modruskoga iz 1528.

godine.

U Glavotoku, na zapadnom dijelu otoka Krka, spominje se 1277. godine
kapela/crkva sv. Marije (S. Maria de Capo) s okolnim posjedom, koji je bio u
vlasnistvu Knezova Krekih. Ivan VII. Frankapa, posljednji knez na otoku, daje
ga franjevcima tre¢oredcima glagoljasima (,fratres heremitae ordinis sancti
Francisci’, ,pauperes heremitae’, ,eremiti della penitenza”). To se, prema nekim
autorima, dogodilo vec 1445, a prema drugima tek 1468. godine. Trecoredci
ubrzo grade samostan i Sire crkvu. No, tridesetak godina kasnije isti ih knez

42 tjera, a namjesto njih dovodi pavline. Medutim, to je bilo kratkoga vijeka jer



Franjevacki samostan na Glavotoku (foto D. K.)

se trecoredci opet vracaju u Glavotok i pretvaraju ga u hodocasnicko mjesto
ovog dijela otoka.

Povijest pak samostana franjevaca trecoredaca glagoljasa u dubasljanskom
selu Portu, svojedobno glavnoj izvoznoj luci Dubasnice, u uskoj je vezi sa
starijim samostanom istoga reda koji se smjestio u nesto udaljenijem
Glavotoku. U prijelomnoj 1480. godini u povijesti otoka Krka, kada je odve-
den posljednji kr¢ki knez Ivan Frankapan, a otokom zavladala Mletacka
Republika, trecoredci su od mletackih vlasti dobili kapelu sv. Marije Magda-
lene u Portu. Dvadesetak godina kasnije ondje se stalno nastanjuju. | prije
nego li su dodli, bio je ondje jedan redovnik pustinjak, o ¢emu nam svjedo-
¢i libro fondale portanskog samostana, u kojemu se navodi da je samostan
,smjesten na rtu dubasljanske luke (..) nekoliko koraka udaljen od mora
(..)" te da je tu postojala mala kapela s jednim pustinjakom koji je ondje
stanovao u nekakvoj potleusici (lat. muraca). Upravo je tu kapelu, koja je
bila pod glavotockim samostanom, Ivan VII. Frankapan dao na uporabu lju-
dima koje je doveo s kopna izmedu 1451. 1 1463. godine, dok ne poprave i
za bogosluzje ne osposobe zupnu crkvu sv. Apolinara u Dubasnici.

Unutar povijesti redovnickih zdanja na otoku treba uzgredno spomenuti i
pavline, koji su (u svojoj istarsko-vinodolskoj provinciji) imali rimsku staro-
slavensku liturgiju te su pisali glagoljicom dok su drugdje koristili latinski i
latinicu. Red brace sv. Pavla, prvoga pustinjaka (Ordo fratrum S. Pauli primi
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Porat, samostan sv. Marije Magdalene (foto D. K.)
eremitae) ipak je bio puno prisutniji na frankapanskom kopnenom/konti-
nentalnome podrucju (npr. Novi, Crikvenica i dr) nego li na samom otoku.
Pavlinima iz samostana Sv. Spasa u Senju knez lvan VII. godine 1455. daje
crkvu sv. Kuzme i Damjana kod Baske s njezinim posjedima, gdje pavlini
grade svoj hospicij. Isti knez 1479. godine pavlinima namjerava dati i samo-
stan sv. Marije na Glavotoku, no odluku je ipak ubrzo opozvao.
Sva ova crkvena i redovnicka zdanja benediktinaca, franjevaca, pavlina bila
su sredista latinske i hrvatske pismenosti, latinskog i hrvatskog jezika, a sve
u okrilju velikaskog roda knezova Frankapana.
T.G.
Krcki Knezovi Frankapani na zalazu srednjega vijeka
Potvrda pape Martina V. iz 1430. kojom je Knezovima Krckim priznat
naslov Frankapana pridonijela je, bez dvojbe, jacanju njihova polozaja u
Kraljevstvu, iako tek priviemeno i kratkotrajno. Mozda pomalo paradoksal-
no, medutim, cetvrto je desetlje¢e 15. st. oznacilo pocetak procesa
postupnog opadanja njihove moci. Do produbljenja i ubrzanja tog procesa
doslo je sredinom stoljeca, kada je izvriena podjela Frankapana i njihovih
posjeda na grane, da bi do nezaustavljivog ubrzanja doslo nakon 5to su se
44 hrvatske zemlje nasle na prvoj crti obrane od Osmanlija, poslije pada Bosne




u osmanske ruke 1463. godine. Od tada pa sve do 1526. jasno se moze pra-
titi kako su Frankapani, stijesnjeni izmedu sve mocnijih sila u susjedstvu, a
u vrijeme Matija3a (Matije) Korvina (1458. — 1490.) pritisnuti i mjerama cen-
tralizacije od strane kraljevske vlasti, poceli opadati. Na kraju ovog razdoblja,
iako obiljezenog markantnim likovima knezova Bernardina i Krste, Franka-
pani su predstavljali tek odsjaj snage i slave koju su svega stoljece ranije
posjedovali.

Ve¢ u proljece 1431. kralj Sigismund (Zigmund) potvrdio je bansku ¢ast
knezu Nikoli Frankapanu ponovno mu zaloZivsi sve gradove, utvrde i Zupa-
nije srednjovjekovne Hrvatske, ovaj puta za 14 000 dukata. Tako se ukupna
visina kraljeva duga prema knezu popela na 42 000 dukata. Navedeno go-
vori kako o nezasitnoj potrebi kralja za nov¢anim sredstvima zbog vodenja
ambiciozne politike u Europi, tako i o materijalnoj moci kneza Nikole.
Naredne 1432. godine knez i ban Nikola je preminuo, upravo u vrijeme
kada je Sigismund putovao u Rim da bi ostvario konacan cilj svoje vladavi-
ne — krunidbu carskom krunom. O veli¢ini i vaznosti Frankapana u to
vrijeme govori i ¢injenica da je knez Stjepan, jedan od Nikolinih sinova, bio
u Sigismundovoj pratnji u Italiji, dok je drugi sin knez Anz tada boravio kod
danskog kralja. Devetorica sinova koji su ostali iza kneza Nikole u pocetku,
izgleda, nisu jo$ formalno podijelili bastinu obitelji. Bansku ¢ast preuzeli su
Anz (nakon povratka iz Danske) i Stjepan, koji je nakon Sigismundove kru-
nidbe u Rimu s novim carem otisao u Basel na poznati crkveni koncil. Tamo
je 1434. od Sigismunda ishodio za sebe i bra¢u ne samo priznanje svih pra-
va bastinjenih od oca im Nikole ve¢ i priznanje dodatnog troska od 3000
dukata koje je Stjepan imao u carevoj pratnji tijekom putovanja po Europi,
povecavsi time ukupan carev dug prema Frankapanima na 45 000 dukata.

Od 1435., nakon Sigismundova povratka u Kraljevstvo, sve se vise pocelo
osjecati nakupljeno nezadovoljstvo rivalskih velikaskih rodova u Hrvatskoj i
Slavoniji zbog velike frankapanske moci, poglavito Celjskih, Talovaca i
Zrinskih. Najaktivniji u trazenju svojih prava bio je njihov rodak Ulrik Celjski,
sin kneza Fridrika i Elizabete Frankapan, koji je zahtijevao povratak posjeda
koje je knez Nikola oduzeo Fridriku — Trsat, Bakar, Bribir i polovicu otoka
Krka. Ulrik je zatrazio ili navedene posjede ili nov¢anu kompenzaciju od 32
000 dukata, plus 10 000 dukata za izgubljene prihode iz tih mjesta u prote-
klom razdoblju. Kralj Sigismund je ocito iskoristio priliku da ,podreze krila"
do tada nedodirljivim Knezevima Krckim. To¢nije, podrzao je glavni Ulrikov
zahtjev, ali ne i onaj za dodatnom naknadom, ocito Zele¢i odrzati privid
objektivnosti i neutralnosti. Ne imajuci kamo, Frankapani su Ulriku predali
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§§ Stine cetinskih knezova Nelipcic¢a na jugu srednjovjekovne Hrvatske kako bi
=4 dodatno sku¢io mo¢ bana AnZa Frankapana. Anz se do smrti krajem te iste

godine izgleda uspjesno odupirao slavonskom banu Matku Talovcu, koji je,
u kraljevo ime, krenuo u akciju na jug. No nakon njegove smrti udovica
Katarina Nelipci¢ vrlo je brzo izgubila sve obiteljske posjede, a tako su i
Frankapani ostali bez njih. Unato¢ tomu knez Stjepan, Anzev sudrug na
banskoj ¢asti, nije se mijeSao u navedena zbivanja i o¢uvao je dobre odno-
se s krunom, Sire¢i ambicije na teritorij Carstva gdje je u ovo vrijeme postao
kapetan Kranjske.

Knez i ban Stjepan pobrinuo se i za to da su sva braca 1437., jo$ za Sigis-
mundova Zivota, sklopila sporazum s Habsburgovcima o vojnoj pomodi,
koji je, nedvosmisleno, bio uperen protiv Celjskih. Knezovi su uspijevali suz-
biti i daljnje pretenzije bana Matka Talovca na jugu, a od presizanja Zrinskih
uspjeli su obraniti Slunj da bi se uskoro zapoceli Siriti na prostor srednjovje-
kovne Slavonije. U prijestolnim borbama nakon smrti kralja Alberta
Habsburgovca, 1439, Frankapani Stjepan, Bartol, Sigismund, Martin i lvan
stajali su uz njegovu udovicu Elizabetu i sina Ladislava Postuma, a protiv
Jagelovica i njihovih pristasa. Veze s Habsburgovcima i Celjskima iskoristili
su za jacanje moci u Kranjskoj i u pograni¢noj zoni srednjovjekovne
Hrvatske i Slavonije, gdje su stjecali sve viSe posjeda i postupno bivali sve
mocniji. Nakon smrti kralja Vladislava I. Varnencika i bana Matka Talovca
(obojica su preminula 1444.) ban Stjepan je procijenio da su, u vrijeme ma-
loljetnog kralja Ladislava i gubernatorstva Janka Hunjadija, stvoreni uvjeti
za nov kvalitativan iskorak i na medunarodnu scenu. Unatoc¢ nezadovolj-
stvu Mlecana Stjepan se 1446. oZenio kceri ferrarskog vojvode Izotom
d'Este, $to je bio nov, velik korak u procesu etabliranja i jacanja prestiZza
Knezova Krckih u Sirem regionalnom okruzenju. Ovom je Zenidbom Stjepan
stupio u rodbinske veze i s napuljskim dvorom, $to mu je eventualno
moglo dobro posluziti u slucaju promijenjenih politickih prilika. Ubrzo na-
kon Zenidbe knez se Stjepan poceo distancirati od Habsburgovaca i
povezivati se s gubernatorom Hunjadijem, u ¢emu ga je pratio i njegov
brat Martin, dok je veze s Kranjskom nastavio odrzavati knez Dujam. Knez
Martin ¢ak je 1448. sudjelovao i u Hunjadijevoj vojsci u Drugoj kosovskoj
bitci. O vezama Hunjadija i Frankapana jasno govori i Cinjenica da je guber-
nator 1447. odredio bivieg hrvatskog bana Stjepana za poslanika na
aragonskom dvoru u Napulju. Iste godine Hunjadi je sklopio sporazum i s
46 knezom Martinom. OZenivsi Doroteu Blagajsku knez Martin do3ao je i do



brojnih posjeda u danasnjoj sjevernoj Bosni. Sve veca moc¢ kneZeva
Stjepana i Martina dovela je i do rasta napetosti unutar knezevske kuce iz-
medu spomenute dvojice s ostalim ¢lanovima, koji su se sve vise poceli
povezivati s Habsburgovcima ili s Mle¢anima. Bez obzira na politicka save-
znistva pojedinih knezova zajednicko im je obiljezje bilo da se banska vlast
Talovaca na frankapanskom podrucju prakticki i nije osjecala te da su
Frankapani vodili potpuno samostalnu politiku u regiji, pri tomu se
ne ustezudii uplitanja u prilike u susjedstvu.

Posebno se s Venecijom sve ¢vrsce povezivao krcki knez Ivan VII. Na Krku je
1445, odrzan i sastanak svih Frankapana kada su po posljednji put nastupili
zajednicki i slozno u potvrdi prava i obveza stanovnika otoka. Od tada je
zapoceo proces medusobnog otudivanja, jacanja trzavica i podjela na gru-
pe prema politickim i gospodarskim preferencijama. Najjace suprotnosti
bile su izmedu kneZeva Stjepana i Martina s jedne te kr¢kog kneza Ivana s
druge strane. Uzroci suprotnosti nisu poblize u izvorima navedeni, ali ih se
moze traziti u razli¢itim politickim savezniStvima u susjedstvu, razlicitom
odnosu prema sredisnjoj vlasti u Budimu, drukcijim gledanjima na sudbinu
obiteljske bastine i posebno zajednickih posjeda, kao i u razli¢itim interesima
crkvenih institucija i pojedinaca na dijelovima frankapanskog teritorija te nji-
hovoj sprezi s pojedinim lokalnim knezevima. Unutarnje su napetosti medu
vodecim Frankapanima kulminirale 1449, kada je do$lo do snaznog me-
dusobnog sukoba. Bilo je to doba slabe sredisnje vlasti u Ugarsko-Hrvatskom
Kraljevstvu, s gubernatorom kraljevstva Jankom Hunjadijem kao de facto ob-
nasateljem kraljevske vlasti umjesto kralja-djeteta Ladislava V. Habsburskog
Posmrceta (Postumus, Postum 1445. — 1457.). Pojedinosti o borbama medu
Frankapanima u to vrijeme nisu poznate, medutim, poznat je njihov ishod.
Uz vjerojatno posredovanje crkvenih prelata s podrucja njihove drzavine, u
koje se ubrajao i krcki biskup Franjo, koji je kasnije nazocio zboru, sazvan je
zbor sve brace Frankapana u Modrusu, koji je zapoCeo 12. i trajao do
zaklju¢no 14. lipnja 1449. godine. Konacan je ishod skupa bio definitivna
podjela frankapanske drzavine na osam dijelova medu sedmoricom brace i
njihovim nec¢akom Jurjem I, sinom tada ve¢ pokojnog Ivana VI. Anza
Frankapana.

Podjelom u Modrusu doslo je do formiranja osam teritorijaliziranih grana
Frankapana. Prema tom dogovoru njihovi temeljni i najvazniji posjedi, Krk i
Senj, ostali su u zajednickim rukama s ravnopravnom podjelom dohodaka i
imovine. Vjekoslav Klai¢ smatrao je da je takva odredba donesena kako bi
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se zadrzalo simboli¢ko jedinstvo medu kneZevima. No vjerojatno je nemo-
gucénost medusobnog dogovora o podjeli ovih simbolicki i gospodarski
najvaznijih posjeda igrala barem podjednaku ulogu. Modruska podjela
provedena je na nacin da su necaku Jurju pripali, osim udjela u Senju i Krku,
utvrde Cetin, Rmanj, Lapac, Baska i Ribnik. Knezu Ivanu VIl uz zajednicki
dio, pripali su posjed Buzane u Lici i utvrda u Hreljinu. Kneza Zigmunda do-
pale su licke utvrde Prozor, Otocac, Vrhovine i Dabar. Osim podvelebitskog
Starigrada kod Jablanca i Oki¢a u dalekom zaledu knezu Martinu pripalo je
najvise lokaliteta u danasnjoj Primorsko-goranskoj Zupaniji — Novi,
Bribir, Kotor, Bakar i Trsat. Knez Dujam V. dobio je Ledenice, uz Slunj i licke
utvrde Novigrad i Ostrovicu. Knezu Bartolu IX. pripali su varos Brinje s utvr-
dom Jelovik te utvrde Sokol, Trzac i varo$ Bihac. Varo$§ Modrus s
pripadaju¢om utvrdom Trzan te utvrde i kastele Vitunj, Dubovac kraj danas-
njeg Karlovca, ali i Grobnik pripali su knezu Stjepanu Il. Knezu Nikoli V., uz
zajednicke dijelove, pripale su utvrde Ozalj, Ribnik i Grizane u Vinodolu.
Frankapani su na modruskom skupu pokusali requlirati i nasljedna pitanja
preuzevsi obvezu da ¢e u slucaju smrti jednoga od njih bez nasljednika

prenijeti njegove posjede na one medu njima koji su dobili manje prigo-
dom izvorne podijele.

Na podru¢ju danasnje
Primorsko-goranske zupa-
nije, nakon podjele u
Modrusu, najznacajniji od
Frankapana ostao je knez
Martin, kojem je pripao
najve¢i dio Vinodola, od
Trsata do Novog. Po jedan
posjed na ovom prostoru
ostao je i drugim kneZevi-
ma, s izuzetkom kneZeva
Bartola IX. i Zigmunda.
Grobnicka utvrda pripala
je Stjepanu Il. Modruskom,
a nakon njegove smrti sinu

Gradina Hreljin, pogled prema
Malom Dolu i Bakarskom zaljevu
(foto D.P)



mu Bernardinu, u ¢ijim je rukama ostala do kraja srednjega vijeka. Knezu
Ivanu VII. potvrden je Hreljin, koji je ve¢ od ranije bio u njegovim rukama, a
preko Hreljina vladao je i Kraljevicom i Bakarcem. Vrlo je vazna bila trsatska
utvrda zbog svog grani¢nog statusa prema Carstvu. Njezina je povijest u
15. st. bila, do modruske podjele, prilicno burna. Nakon Fridrika Celjskog, koji
je pocetkom stoljeca, zahvaljuju¢i braku s kneginjom Elizabetom Frankapan,
drzao Trsat, do njega je dosao knez Nikola Frankapan 1424., preotevsi ga
Fridriku zbog ubojstva Elizabete dvije godine ranije. Krajem tridesetih godina
15. st. Fridrikov sin Ulrik priviemeno je ponovno upravljao Trsatom kao majci-
nim nasljedstvom.

Kada se nakon Ulrika na Trsatu ucvrstio knez Martin, sto je bilo potvrdeno
modruskom podjelom, doslo je do njegova procvata koji je potrajao puna
tri desetljeca, sve do Martinove smrti 1479. godine. Upravo tijekom Marti-
nove uprave nad Trsatom, u trecoj Cetvrtini 15. st, izgraden je poznati
tamosnji franjevacki samostan s crkvom cije je svetiste Gospe Trsatske sve
do danasdnjih dana ostalo jedno od najvaznijih i najposjecenijih mjesta za-
vjetovanja i hodocasc¢a. Za razliku od Trsata, vinodolski Bribir i Novi, koji su
takoder pripali Martinu, imali su nakon kneZeve smrti drugaciju sudbinu.
Nakon smrti kralja Matijasa Korvina, 1490., bribirsku utvrdu preuzeo je mo-
druski knez Bernardin Frankapan, mozda i najznamenitiji Hrvat svoga

vremena, u Cijem je posjedu ostala do kraja srednjega vijeka.

B.G.

Knez Bernardin Frankapan, najznamenitiji Hrvat svoga vremena

Modruska je podjela, provedena na inicijativu samih Frankapana i bez upli-
va sredisnjih vlasti ili drugih vanjskih c¢imbenika, simbolicki oznacila
istovremeno i zavréetak razdoblja vrhunca njihove moci i pocetak procesa
njezina opadanja. Prvih desetak godina nakon podjele, dok sredisnja vlast u
Budimu jo3 nije bila konsolidirana, podjela njihovih posjeda i moci nije jo$
imala znacajnije negativne implikacije na knezeve. Sve se pocelo mijenjati
kada je novi ugarsko-hrvatski kralj Matijas Korvin (1458. — 1490.), nakon
nekoliko godina borbi za u¢vrs¢enje na prijestolju, uspio suzbiti unutarnju
opoziciju u Kraljevstvu, sporazumjevsi se s glavnim takmacem carem Fridri-
kom I, te se konacno 1464. okrunivsi u Stolnom Biogradu (mad. Székes-
fehérvar) legitimnom krunom svetog Stjepana. Nju je netom uspio vratiti iz
posjeda Habsburgovaca gdje se nalazila dulje od dva desetlje¢a. Jacanje je
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sredisnje vlasti odmah doslo na dnevni red mladog i ambicioznog vladara.
Kao i ranije u slicnim slucajevima diliem Europe u srednjem vijeku glavna
prepreka na tom putu uvijek su bili najmocniji velikasi, $to su tada na prosto-
ru srednjovjekovne Hrvatske i dalje neprijeporno bili Frankapani. Za njih je
posebno nezgodna bila ¢injenica da se je pocetak kraljevih mjera centraliza-
cije vremenski poklopio kako s jatanjem medusobnih sporova i nesuglasica
kneZeva unutar obitelji, tako i s jacanjem suparnistva sa susjednim hrvat-
skim velikasima, poglavito s Kurjakovi¢ima. Osim toga, u sve se upleo i nov,
vrlo vazan i prijeteci ¢imbenik — Osmanlije. Oni su nakon osvojenja Bosne
1463. izbili na hrvatske granice. Vec¢ 1463. 1 1464. izvori svjedoce o pustose-
nju srednjovjekovne Hrvatske, medu ostalim i frankapanskih posjeda. Tek
$to su se Frankapani pribrali nakon tih prvih udaraca, umro je knez Zig-
mund te su se ostala braca i necaci poceli sukobljavati oko podjele njegove
bastine, no priliku je iskoristio kralj Matija$, koji se 1465. za vlastite ciljeve
poceo uplitati u navedenu diobu. ZabiljeZeno je tada kako je i car Fridrik Ill.
poceo utjecati na neke ¢lanove obitelji, $to je povratno jos vise produbljiva-
lo sukobe medu knezevima.

Jacanje pritiska kralja Matijasa, osmanske provale i pljacke te sukobi oko
podjele obiteljskih posjeda doveli su u ozujku 1468. u Senju do novog sa-
stanka svih kneZeva koji je trebao rijesiti medusobna sporna pitanja. Sve
navedeno omogucilo je i Veneciji, koja je do ovoga vremena vec ¢vrsto za-
vladala glavnim dijelovima isto¢nojadranske obale, ojacati vlastiti polozaj
vaznoga vanjskog ¢imbenika na frankapanskom podru¢ju. Za zaokruzenje
mletackoga posjeda jos su im nedostajala ¢vrsta uporista na Kvarneru, po-
glavito otok Krk. Za kopneni dio obale od Trsata pa sve do rijeke Zrmanije,
teritorij srednjovjekovne Hrvatske pod vlas¢u Korvina, Mlecani u to vrijeme
nisu bili zainteresirani. Radilo se, osim u slu¢aju Vinodola, o teSko pristupacnoj
obali te s motrista mletackih gospodarskih i pomorskih interesa nedovolj-
no vaznom podrucju. Ovdje im je glavni cilj bio sprijeciti konkurente da
steknu vlastita uporista (kralj Matijas, Osmanlije, car ili netko drugi). Zato je
Mle¢anima u ovo vrijeme najvise odgovarao status quo, odnosno da
Frankapani i Kurjakovic¢i kontroliraju navedeni obalni pojas. Navedeno se
vidi i iz njihova vrlo opreznog postupanja u vezi s Krkom sve do 1480., iako
im je strateski i ekonomski taj otok bio daleko vazniji od hrvatske obale, kao
i iz mletackih aktivnosti oko medusobnog izmirenja Frankapana s drugim
hrvatskim velikaSima. Upravo u vezi s tim aktivnostima Mlecani su, primjeri-
ce, Frankapanima 1468. i 1469. poslali svoje izaslanike Niccolda Michaela i
Lodovica Manentija.



Godine 1469, iskoristivéi zauzetost kralja Matijasa ratovima u Ceskoj,
Osmanlije su izvrsili snaznu provalu na hrvatski teritorij. O opasnosti koja je
prijetila svjedodi i ¢injenica da su knez Martin Frankopan, najznacajniji od
kneZeva na primorsko-goranskom dijelu, te kreki knez lvan morali zatraziti
pomoc Venecije. No kada je modruski knez Stjepan poceo traZiti pomoc
cara Fridrika lll., aktivno se u zbivanja upleo i kralj Matijas, vjerojatno znatno
zabrinutiji zbog ponuda caru negoli zbog mletacke uloge u regiji. Stoga je
na podrucje frankapanske drZzavine uputio kraljevsku vojsku pod zapovjed-
nistvom Blaza Madara. Tada su se knezevi okrenuli Veneciji, traze¢i njezinu
diplomatsku i svaku drugu pomo¢. Od Mlecana su dobili diplomatsku pot-
poru preko Lodovica Manentija, medu ostalim i na kraljevskom dvoru u
Budimu. U rujnu 1469. nova osmanska provala u Hrvatsku privremeno je
sprijecila pogorsanje stanja za Frankapane, ali je kralj nastavio sa svojim
planom vec u listopadu iste godine. U toj se situaciji pokazalo kako su unu-
tarnje slabosti samih kneZeva, nastavak njihova medusobnog sukobljavanja
oko podjele i upravljanja posjedima te oko razli¢itih politickih preferencija i
savezniStava, predstavljale nepremostivu prepreku prevladavanju novog,
za njih potencijalno vrlo opasnog razvoja situacije. Unato¢ nastojanjima
Venecije oko organizacije novog obiteljskog sastanka te pokusajima papi-
nih izaslanika u Budimu da udobrovolje kralja prema knezevima, pomaka
nije bilo. Konacno je u studenom 1469. u ruke kraljeve vojske pao Senj. Do
tada distanciran i poprilicno nezainteresiran za obiteljske prilike, kreki knez
Ivan se takoder uzbunio, shvativsi ovo kao izravnu kraljevu prijetnju njego-
vu mati¢nom posjedu na otoku. To je iskoristila i Venecija koja je Ivana
upotrijebila kao vodu svoje vojske i brodovlja, a istovremeno je diplomatski
podrzavala frankapanske kontakte s carem Fridrikom IlIl.

Nakon pada Senja u kraljeve ruke na red su dodli Vinodol i knez Martin.
Izvori sviedoce kako je knez jo$ u sije¢nju bio u svom Novom, odakle je
morao pobjecii zajedno s bratom Dujmom prec¢i na mletacki teritorij. S ob-
zirom na okolnosti njegova bijega i prepustanje Vinodola vojsci Blaza
Madara, a znajuci i za od ranije lose Martinove odnose s kraljem Matijasem,
nije ¢udno da je tom prigodom, ocito u bijesu i nemodi, knez komentirao
kako bi radije vlastite posjede predao Turcima negoli kralju. Mlecani su,
unato¢ svemu, o¢uvali suzdrzanost u sukobu i nastavili s diplomatskim ma-
nevrima. S obzirom na to da je kralj Matijas pocetkom 1470. bio zaokupljen
pitanjima svojih odnosa s carem Fridrikom, ubrzo je izrazio spremnost za
nalaZenje kompromisnog rjesenja s Frankapanima. Knez Stjepan, stari kra-
liev saveznik, prvi se sporazumio s MatijaSem i povratio vlastite posjede.
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=3 Zanimljivo je kako su Mlecani uvjeravali kralja da nisu imali namjere iz ruku
0N

85 kneza Martina preuzeti Trsat, priznajuci da je to dio Matijadeva kraljevstva, $to
5i indicira kako su vjerojatno kalkulirali u ovo prevratno vrijeme i s tom mo-

gucénos¢u. Gubitak Senja i Vinodola 1470. znacio je teZak udarac za Franka-
pane i oznacio je stvaran pocetak procesa propadanja njihove modi, s kojeg
vise nije bilo povratka. S motrista planova i interesa kralja Matijasa jasno je da
je frankapanska moc bila prepreka koju je trebalo slomiti u pokusaju jacanja
sredisnje vlasti u srednjovjekovnoj Hrvatskoj. Frankapani tomu vise nisu mogli
pruziti u¢inkovit otpor zbog medusobnih problema i razmirica, ali i sve jaceg
upliva susjednih sila, ukljucujuci Osmanlije, te konkurentskih hrvatskih velika-
sa. Njihovi gubici zapoceli su od najvaznijih i najrazvijenijih posjeda. S druge
strane, za jacanje kraljevske vlasti ovi uspjesi Matijaseve vojske nisu igrali vaz-
niju ulogu, ve¢ su se dugorocno procesom opadanja frankapanske modi
najvise okoristile susjedne sile — Venecija i Osmanlije.

U godinama nakon smirivanja situacije oko Senja postupno su se poboljsali
odnosi kralja Matijasa i kneza Martina. Knez je krajem 1470-ih poceo sve vise
pobolijevati i uvidio je da ¢e umrijeti bez muskih nasljednika. Moguce je da je
rezignirao i zbog toga $to je u ranijem razdoblju gradio saveznistvo s carem
Fridrikom, da bi u kriti¢nim trenucima oko Vinodola bio unato¢ tomu prepu-
Sten kraljevoj vojsci na milost i nemilost. Stoga je, osim svojim sluzbenicima i
braci kojima je takoder oporu¢no ostavio brojne posjede i prava, 1477. odre-
dio da nakon njegove smrti kralju Matijasu pripadnu Novi i vinodolski Bribir.
Nakon kneZeve smrtii kratkog sukoba Blaza Madara s kr¢kim knezom lvanom
1479., Korvin je preuzeo spomenute posjede. Zatim je potvrdio sve darovni-
ce, povlastice i slobostine samostanima i naseljima u Vinodolu. No ubrzo je
Korvin Bribir predao prvom senjskom kapetanu, Dubrovéaninu Maroju
Zunjevicu. Maroja su nakon smrti, od 1487. do 1490, kao posjednici Bribira
naslijedila bra¢a mu Nikola (Mikula) i Jeronim. | dok je vrjedniji i strateski vaz-
niji obalni dio Vinodola zavrsio u rukama senjskih kapetana, Grobnik, Hreljin,
Bakarac, kao jedina luka, i Drivenik trebali su dospjeti u ruke glavnog kraljeva
saveznika medu Frankapanima, modruskog kneza Stjepana, prema odredba-
ma povelje iz oZujka 1481, svega nekoliko mjeseci prije Stjepanove smrti.
Odredbe Martinove oporuke pokusavao je, pak, osporiti brinjski knez Anz
Frankapan, najveci troublemaker (mutikasa) medu bracom s motrista kra-
lievske vlasti. Izgleda da je uspio ishoditi od Martina obecanja za Bakar i Bribir,
medutim, kona¢no od toga nije bilo nista jer se s AnZzem obracunala kraljeva
vojska na ¢elu s banom Ladislavom Egervarskim, koja je zauzela i srediste nje-
52 govih posjeda — Brinje.



Priviemeni gubitak Senja i Vinodola bio je za Frankapane prvi teZak udarac
u ovom razdoblju. Sljedeci su na red dosli samo srce i jezgra frankapanske
bastine, otok i grad Krk. Ovdje su se Frankapani, odnosno knez Ivan ViII.
Kreki, nasli suoceni s kombiniranim pritiskom dviju sila u okruzenju — kralja
Matijasa i Venecije koji su zbog svojih sirih politickih, gospodarskih i strates-
kih interesa krajem 1470-ih pozornost usmijerili na Krk. Otok je objema
stranama nedostajao za potpuno ostvarenje ambicija u regiji. Nasuprot
tomu, knez Ivan je ranije i sam Cesto iskazivao vlastite ambicije. Tako se, pri-
mjerice, pokusao aktivno uplesti u prilike u susjedstvu u kojem su sve
mocniji vanjski ¢imbenici diktirali igru. Izgleda da je jo$ negdje 1458. zau-
zeo odredene kastele u susjednoj Liburniji na carskom ozemlju, medu
kojima Brsec i Krdan, ali su ga carske postrojbe kneza, uz mletacko znanje i
suglasnost te Sutnju kralja Matijasa Korvina, odatle izbacile krajem 1470.
godine. Radilo se, izgleda, o Ivanovu nastojanju da se doCepa dijela bastine
grofova Celjskih, ali je nakon gubitaka u Liburniji krcki knez morao caru
Fridriku Ill. 1471. zajamditi da se odrice aspiracija na spomenutu bastinu.

Knez Ivan sam je pruzio povod za upletanje sa strane u vezi s Krkom vlasti-
tim angazmanom oko nasljedstva brata mu Martina. Priviemeno zauzevsi
Novi i Bribir 1479. izravno je isprovocirao kraljevu intervenciju predvodenu
Blazem Madarom, Cije su postrojbe ubrzo izbacile Ivana iz vinodolskih upo-
rista. Prema svjedocenju mletackih izvora nikakav ozbiljniji otpor kraljevskoj
vojsci nije pruzen. Ohrabren uspjehom, a dodatno potaknut informacijama
0 nezadovoljstvu krékoga stanovnistva lvanovom upravom, Blaz Madar je
odlucio napasti na sam otok. Radilo se o hrabroj odluci jer je time izravno
ugrozio vitalne mletacke interese u regiji, a nikakve pomorske sile pri tomu
kraljev zapovjednik nije posjedovao. Nezadovoljstvo stanovnistva Krka kne-
zom lvanom bilo je vjerojatno potaknuto i davanjem 3500 dukata kojima
su morali financirati nedavnu Ivanovu neuspjelu vinodolsku avanturu.
Ovime su za kneza Ivana Krckog nastupili najdramati¢niji dani koji su ga na
koncu zauvijek udaljili iz njegova glavnog sjedista.

O zbivanjima oko kona¢nog mletackog zauzimanja Krka 1480. godine
poglavito se doznaje iz opsirnog spisa koji je post festum sastavio mletacki
upravitelj Krka Antonio Vinciguerra. lako su mnogi autori u historiografiji
koristili pojedine fragmente njegova izvjes¢a, izostale su cjelovite i kriticke
analize ovog dokumenta. Vec¢ se na prvi pogled pri analizi Vinciguerrina
teksta vidi kako je napisan tendenciozno, s nakanom na sve moguce naci-
ne opravdati te prikazati legalnim i legitimnim mletacko zauzece Krka. Opis
Ivana Krekog kao okrutnog vlastelina koji je mucio podanike na razne ne-
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ljudske nacine treba promatrati poglavito s tog motrista, iako, naravno, nije
isklju¢eno da takvih postupaka nije uopce bilo. No oni vrlo vjerojatno nisu
bili bitno, ni koli¢cinom ni po naravi, razli¢iti u odnosu na ostale vlasteline
toga vremena. Vinciguerra je pokusavao diskreditirati kneza Ivana i na mo-
ralnoj razini dovodedi u pitanje njegovu krijepost, ¢ednost, ali i vjersku
revnost. Ovom posliednjem proturjeci ¢injenica kako se Ivan upravo isticao
po Sirokoj ruci prema crkvenim institucijama na otoku. Osim toga, iako je
Vinciguerra vjerojatno prikupio sve $to je mogao kako bi oslikao knezev
portret $to tamnijim tonovima, s obzirom na gotovo tri desetljeca knezeve
uprave na otoku u biti se nije radilo o toliko velikom broju navodnih prije-
stupa, Cak i pod uvjetom da je sve napisano zaista bilo istinito, $to vjero-
jatno nije bilo. Glede sadrzaja Vinciguerrinih optuzaba mogu se zapaziti
odredene pravilnosti. Izgleda da je knez Ivan zaista koristio sudske organe
pod svojom kontrolom na otoku za iznudu novca od bogatijih pojedinaca,
s obzirom na to da su mu za vodenje politike u regiji, osobito u ovo turbu-
lentno vrijeme, trebala znacajna novcana sredstva. Navodni slucajevi
piratstva Ivanovih ljudi na kvarnerskom podrugju nisu toliko brojni u izvje-
s¢u, ali su za mletacku politiku sigurno bili vazniji problem od knezevih
Zloporaba na Stetu otocana.

Vojska Blaza Madara pojavila se pocetkom 1480. na Krku. Knez Ivan je na
to iz predostroznosti sklonio obitelj s otoka. Ubrzo je kraljevska vojska op-
sjela i zauzela Omisalj, da bi se u veljaci pojavila pred gradom Krkom. Vec se
ranije mletacka flota u regiji pokrenula prema Krku, ali nije bila dovoljno
brza u reakciji, vec¢ je tek nakon opsade grada Krka admiral Vettore Soranzo
dobio zapovijed Zurno se uputiti pred Krk. Paralelno su cijelo to vrijeme tra-
jale diplomatske igre i nadmudrivanja na obje strane. U tim je trenucima,
ocito unaprijed spreman, Vinciguerra ponudio knezu Ivanu predaju grada i
otoka Mle¢anima, kako bi potonji izbjegao zarobljavanje i kaznu od strane
Matijasevih ljudi. Stavljen pred izbor izmedu dva zla, Ivan je odlucio popu-
stiti mletackim nagovaranjima te je 22. veljaCe 1480. potpisao prepustanje
grada i otoka Krka Veneciji. Ovime je do$lo do preokreta u razvoju situacije.
Klju¢nu je ulogu odigralo samo stanovnistvo, do tada velikim dijelom na-
klonjeno kraljevoj intervencijskoj vojsci. Ono se pocelo buniti protiv Blaza
Madara i prelaziti na mletacku stranu te je ubrzo BlaZ bio prisiljen odustati
od opsade grada Krka. Prepiska Mlecana i kralja Matijasa tijekom ozujka
1480. pokazuje jacanje mletacke pozicije, sve agresivniji nastup i otvoreno
osporavanje ugarskih tvrdnji kako su kraljevske postrojbe kaznjavale bun-
tovnika protiv krune na kraljevu teritoriju. Konacno je mletacka mornarica
potpuno opkolila Citav otok, odsjekla Blazevoj vojsci odstupnicu te ju prisi-



lila na predaju i povlacenje na kopno, pod uvjetom da sav ratni plijen
ostave na otoku.

Stav kr¢kog stanovnistva, koje je izmedu uspostave kraljevske viasti, odrZava-
nja odnosa status quo pod knezom Ivanom i mletacke vlasti izabralo posljednju
soluciju kao optimalnu za njih moze iz danasnje perpektive, prema suvreme-
nim nacionalnim podjelama, neupucenim promatracima djelovati neobicno.
No 1480, bez obzira na jezik i etnicki sastav lokalnog stanovnistva, biti dijelom
mletacke Stato da Mar, poput, uostalom, ve¢ gotovo svih istarskih, kvarner-
skih i dalmatinskih komuna, znacilo je vedi stupanj pravne i zivotne sigurnosti,
odredene mogucnosti za gospodarski prosperitet kao i izvjesnost i predvidlji-
vost u burnim i neizvjesnim vremenima. Stoga promletacki osjecaji pucanstva
otoka nikako nisu bili neocekivani i neobicni, a nisu bili ni neutemeljeni. Sudeci
prema reakcijama nakon odlaska kneza Ivana s otoka, u travnju 1480, njegova
vlast imala je do tada najjacu opoziciju u samom gradu Krku. Njegovi su sta-
novnidi izgleda ranije bili najvise pogodeni knezevim mjerama. Zanimljivo je
kako knez ocito nije bio svjestan da je mletacko preuzimanje oznacilo definiti-
van kraj njegove vlasti na otoku, sto se vidi iz njegovih pokusaja kaznjavanja
nelojalnih mu pojedinaca nakon 22. veljace. Te su pokusaje Mlecani u zacetku
sprijecili da bi ubrzo kneza primorali na konacno izgnanstvo s otoka. No ni u
tim trenucima on se nije Mogao pomiriti sa stvarnos¢u i imenovao je na odla-
sku 75 razli¢itih duznosnika na otoku, $to, naravno, nije provedeno. Antonio
Vinciguerra postao je prvi mletacki upravitelj otoka Krka.

Zanimljivo je da je medu prvim mletackim mjerama na Krku bio progon
fratara franjevaca koji su misu sluzili na hrvatskom jeziku i uptreblja-
vali glagoljicu, a dopusten je povratak fratrima dalmatinske provincije,
koje je ranije knez Ivan udaljio s otoka. Poblizi razlozi za takav mletacki po-
stupak nisu navedeni. No oni su gotovo sigurno bili politicki, zbog lojalnosti
protjeranih fratara knezu Ivanu i kralju Matijasu Korvinu, za razliku od dal-
matinskih franjevaca koji su bili lojalni podanici Republike. Navedeno nije
imalo veze s etnickom pripadnoscu ovih franjevackih grupacija, kao sto su
to interpretirale starija hrvatska i talijanska historiografija, ve¢ s ondasnjim
politickim i drzavnim okvirima i odnosima.

Ivanov gubitak Krka nije predstavljao gubitak samo za kneza osobno i za
Frankapane vec i znacajan gubitak za ¢itavo Ugarsko-Hrvatsko Kraljevstvo.
Time je ono konacno izgubilo mogu¢nost znacajnije se pozicionirati i ucvr-
stiti na istocnojadranskoj obali naspram Venecije. U pravnom je pogledu
otok Krk bio integralni dio kraljevstva, ali su i Mlecani temeljem ranijih spo-
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razuma s knezom lvanom iz 1451. 1 1453. mogli polagati pravo na otok. Kao
i obi¢no u takvim situacijama konacan je ishod bio rezultat stvarnog odno-
sa snaga i modi na terenu. Kao i mnogo puta do tada snaga mletacke
mornarice i njezina neprikosnovenost na Jadranu odigrala je klju¢nu ulogu i
ta je prednost onemogucavala sve planove ugarskih i hrvatskih kraljeva tije-
kom 15. i pocetkom 16. st. S motrista mletackih drzavnih interesa njihova
vlast nad Krkom imala je funkciju zaokruZenja potpune kontrole nad Kvarne-
rom i cijelom isto¢nojadranskom obalom, a dodatni cilj postignut time bio je
eliminacija kneza Ivana kao nesigurnog ¢imbenika u regiji. On je Mlecani-
ma mogao smetati i zbog njegovih ranijih veza s Napuljem kao i povremenih
piratskih aktivnosti knezevih ljudi na Sirem kvarnerskom podrucju. Akcija kra-
lieve vojske na otoku, s druge strane, vjerojatno nije bila unaprijed zamisljena,
veC se ad hoc na terenu, nakon zauzeca Senja i Vinodola, pokusalo iskoristiti
priliku i pogodan trenutak za vazan strateski dobitak na Jadranu. No pothvat
BlaZa Madara nije uspio, ¢ime je ujedno znacajno umanjena vaznost i vrijed-
nost kraljeva preuzimanja Senja i Vinodola.

Sudbina kneza Ivana paradigmati¢na je za velikase na ovim prostorima kra-
jem srednjega vijeka koji su se nasli stijeSnjeni izmedu rastuc¢e modi terito-
rijalnih drzava u okruzenju, mjera centralizacije vlastitih viadara i osmanske
opasnosti pred vratima. Nekoliko je desetljeca Ivan relativno uspjesno odr-
zavao ravnotezu i vlastiti polozaj na Krku koriste¢i ponajprije pomoc
Venecije u doba slabe sredidnje vlasti u kraljevstvu, zatim stalno balansira-
juci izmedu Mletacke Republike, Njemackog Carstva i svog mati¢nog
kraljevstva, a veze je odrzavao i s Napuljem. No precijenio je vlastitu snagu i
utjecaj u kriticnim trenucima te je na koncu izgubio podriku svih zaintere-
siranih aktera. Za njegovo je odrzanje na otoku posebno negativan bio
gubitak potpore lokalnog pucanstva u presudnim trenucima. Ivan bi tesko
izbjegao drukciju sudbinu i da je kraljevska vojska preuzela otok. Mletacka
pobjeda i osvajanje Krka imali su trajne negativne posljedice za Frankapane,
koji su se time nasli prakticki odsjeceni od pristupa otvorenom moru, ¢ime
su bili onemoguceni obnoviti raniju moc¢ u punom opsegu. Preostalih Sest
godina Zivota nakon odlaska s Krka knez Ivan proveo je u izbjeglistvu kao
gubitnik kojeg su znatno snazniji takmaci potpuno marginalizirali. Tijekom
toga je razdoblja pokusao obnoviti veze s budimskim dvorom i traZio je po-
moc kneza Ferrare Ercolea d'Este. Mletacke su mu vlasti odbile omoguditi
povratak te je od 1481. Zivio na teritoriju Carstva. Jedino $to mu je bilo do-
pusteno odnijeti s otoka bile su njegove pokretnine i stoka te su mu
Mlecani dopustili godisnji dohodak od 1000 dukata. No to je potrajalo tek



do protumletacke lige 1484. u koju se i lvan ukljucio te mu je za kaznu spo-
menuti dohodak ukinut. Nakon toga je pokusao stupiti u sluzbu kralja
Matijasa i prikljucio se kraljevoj opsadi Beca 1485. godine. No kralj je odbio
daljnje kontakte saznavsi da Ivan prakticki vise ne raspolaze nikakvom imo-
vinom. Naredne 1486. godine knez lvan je preminuo.

Kada se osvrnemo na posljednju etapu Ivanova Zivota, nakon odlaska s
otoka do smrti, onda se jasno moze zakljuciti kako su svi kneZevi poku3aji
povrataka na otok bili unaprijed osudeni na propast. Glavni razlog tomu
bila je nedostatnost sredstava i prihoda, $to mu je u zacetku onemoguca-
valo ikakve ambicioznije planove o povratku na Krk. Naime, knez je u tom
razdoblju ovisio o blagonaklonosti stranih politickih ¢imbenika koja je bila
vrlo nesigurna i promjenjiva te se u svakom trenutku mogla opozvati.
Prilikom gubitka Krka ostali mu Frankapani nisu bili u stanju pomodi, iako
su neki medu njima nakon Ivanove smrti krace vrijeme poku3avali planirati

kako vratiti otok, medutim, naravno, bez ikakva uspjeha.

Iz posljednjih godina vladavine kralja Matijasa Korvina malo je sacuvanih
podataka o Frankapanima na promatranom podrucju. U Hrvatskoj je, sude-
¢i barem prema rije¢ima svecenika Broza Kolunica iz 1486., ve¢ postojala
svijest o slabljenju hrvatskih velikada, a posebice Frankapana. Tijekom rata
izmedu cara Fridrika Il i kralja Matijasa Korvina 1487. je carska vojska na ri-
jeckom podru¢ju presla u protunapad i zauzela Trsat, tada u vlasti kneza
Bernardina Frankapana. Osnovicu za ovaj potez car je trazio u sporazumu s
Bernardinovim ocem knezom Stjepanom iz 1479, prema kojem je stari
modruski knez obecao caru nakon svoje smrti odredene pogranic¢ne utvr-
de, medu kojima i trsatsku, iako ju je u svojoj oporuci na kraju ostavio kralju
Matijasu. Utvrda je i nakon Matijaseve smrti ostala u habsburskim rukama i
tvorila je jednu od prijepornih tocaka s Frankapanima, Hrvatskom i Ugarskom
i U nastupaju¢em razdoblju. Prema odredbama mira izmedu pretendenta
na ugarsko-hrvatsko prijestolje Maksimilijana Habsburgovca i novog ugar-
sko-hrvatskog kralja Vladislava II. Jagelovi¢a, iz studenog 1491., odredeno
je da Ce car Fridrik lll. do smrti vladati Trsatom, ali nakon toga ga se trebalo
vratiti budimskom kralju. Navedeno je Maksimilijan zasebnom ispravom u
sije¢nju 1492. takoder priznao i potvrdio. No unato¢ tom dogovoru Trsat je i
dalje ostao u posjedu Habsburgovaca i nakon smrti cara Fridrika Ill. 1493.
godine. O tomu svjedodi i ¢injenica da se 1508., ubrzo nakon mletackog
zauzimanja Rijeke, to¢nije 28. svibnja iste godine, Republici predao i Trsat u
kojem je do tada boravio carski kapetan. Prema primirju od lipnja 1508.
Mlecani su u svojim rukama zadrzali Rijeku i Trsat.
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=3 Odmah nakon Korvinove smrti u travnju 1490. Frankapani su bili prvi medu
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§§ hrvatskim velikasima koji su poceli aktivno raditi na tomu da poniste rezul-
=4 tate MatijaSevih napora tijekom proteklih desetljeca. Odredbama Pozunskog

mira iz 1491. te potvrdnicom istog od strane hrvatskih i slavonskih velikasa
u ozujku 1492. priznata je vlast kralja Vladislava Il., uredena su pitanja na-
sljedivanja na prijestolju te je ponistena vecina centralistickih mjera kralja
Matijasa. Za Frankapane je bilo znacajno da je iste godine potvrden njihov
status medu barunima Kraljevstva, u najuzem krugu drzavne elite, na istoj
ravni s hercegom Ivanisem Korvinom, hercegom Lovrom llockim, nasljed-
nim Sipuskim grofom Stjepanom Zapoljom, grofovima od Buzina i Svetog
Jurja te krbavskim knezovima Kurjakovi¢ima. Svi navedeni, ukljucujuci
Frankapane, jedini su u cijelom kraljevstvu smjeli drzati vlastite banderije
(odrede pod zastavom) od 400 konjanika, od toga 200 teskih i 200 lakih.
Posebice se oko Senja i njegova statusa angazirao knez Bernardin povezav-
Si se pri tomu Cak i s napuljskim dvorom. Kao pravna osnovica pretenzija
Frankapana za obnovu vlasti nad Senjem i Vinodolom vrlo je vazan bio ¢la-
nak 29. Pozunskog ugovora. Naime, njime je novi kralj kneZevima zajamcio
zadovoljstinu za posjede koje im je kralj Matija$ ranije oduzeo. Borba
Frankapana, posebice kneza Bernardina, bila je do ljeta 1493. takvog inten-
ziteta da se morala ukljuciti i banska vojska u obranu utvrda Senjske
kapetanije. Borbe su se pretezito vodile juzno i isto¢no od Vinodola, bile su
fokusirane na Sire senjsko podrucje, uz budnu pozornost mletackih vlasti s
Krka i ostalih susjednih sila u okruzenju. No u vinodolskom je podrucju
knez Bernardin zauzeo Bakar, Bribir, Novi i Grizane vjerojatno ve¢ do ljeta
1493., Sto mu je moglo donijeti nove, znacajne prihode, posebice od ba-
karske trgovine. Nakon boja na Krbavskom polju na terenu je zamrznut
status quo, pa je Vinodol sjeverno od Senja ostao u knezevim rukama.

Velika osmanska provala u kasno ljeto iste godine u Hrvatsku i carske po-
krajine te povlaCenje njihove vojske preko sredisnje Hrvatske doveli su do
iznudenog izmirenja Frankapana s kraljevim banovima i vojnim zapovjed-
nicima. Uslijedio je teZzak poraz u Krbavskoj bici, u rujnu 1493., s teskim
posljedicama za Citavo Hrvatsko Kraljevstvo, tako i za Frankapane. Grobnicki
pop glagolja$ Martinac bio je jedan od prvih i najvaznijih informatora o kr-
bavskom boju. S druge strane, modruski biskup Kristofor iz sigurnosnih je
razloga nakon bitke premjestio sjediste svoje biskupije iz ugroZzenog
Modrusa u Novi u Vinodolu. Mo¢ Frankapana, kao i ostalih hrvatskih velika-
sa i plemstva, dodatno je opala nakon bitke. Najmocniji medu njima,

58 Bernardin Frankapan, fokus svoje aktivnosti sve je vise pomicao prema sje-



veru, dalje od mati¢nih podrucja ovog slavnog roda. Branio je svoj glavni
posjed Modrus, gradio Ogulin, a sve do smrti hercega i bana Ivanisa Korvina
1504. bio je i njegov ¢vrst oslonac u Slavoniji i Hrvatskoj. S hercegom je
stupio i u tijesne rodbinske veze udavsi za njega k¢i Beatricu. No prerana
banova smrt poremetila je i ponistila Bernardinove planove.

Maksimilijan Habsburg tesko je primio poraz od Mle¢ana 1508. te je zapo-
¢eo okupljati Siroku protumletacku koaliciju po Europi. Dana 10. prosinca
iste godine u Cambrayu je s tom nakanom sklopljena Cambrayska liga ko-
joj su se prikljucili papa, car te aragonski i francuski kraljevi. Liga je zatim
izvrsila velik pritisak na ugarsko-hrvatskog kralja Vladislava II. Jagelovi¢a da
im se prikljuci, iako je u godinama prije toga imao relativno dobre odnose s
Mle¢anima. Opravdanje za sudjelovanje u ratu nadeno je u starim pravima
ugarske krune na Dalmaciju. Godine 1509. u protumletacke operacije na ri-
jeckom podru¢ju ukljucili su se i hrvatski ban Andrija Bot od Bajne te knez
Bernardin Frankapan. Iz Vinodola su napali Krk, ali i mletacku Istru. Sasvim
vjerojatno su Bernardin i ostali knezevi tada smatrali kako je pohod prilika
za ponovno stjecanje frankapanske djedovine. No ratna se sre¢a ubrzo
okrenula te je u listopadu 1509. mletacko brodovlje nanovo zauzelo Rijeku.
Okrutne represalije koje su Mlecani izvrsili na Rijeci bile su poprac¢ene napa-
dom na frankapanski Bakar, s obzirom na to da su knezevi cijelo ovo vrijeme
bili carski saveznici. Istovremeno, u Hrvatsku su provalili Osmanlije te tesko
opustosili medu ostalim i posjede knezeva Bernardina, Anza i Mihovila
Frankapana. Mlecani su nakon vojnih uspjeha pokusali nagovoriti Vladislava
Il. na napustanje lige. S tom su mu nakanom poslali diplomata Pietra
Pasqualiga, koji se na putu za Budim dugo zadrzao u Hrvatskoj i Slavoniji. U
Zagrebu ga je oslabljeni knez Bernardin pocetkom 1510., u promijenjenim
okolnostima poprac¢enima borbama protukandidata u Hrvatskoj za bansku
¢ast, uvjeravao u vlastitu odanost Republici i nakanu da sprijeci eventualan
pokret kraljevske vojske iz Ugarske prema mletackim posjedima na istoc¢-
nojadranskoj obali. Pokret ugarske i hrvatske vojske prema obali je na
koncu izostao, svi su se takvi pokusaji izjalovili. Kralj Vladislav nije se dao
nagovoriti nominalnim saveznicima ni tijekom 1511. ni 1512. godine. U
meduvremenu, Habsburgovci su u drugoj polovici 1510. vratili Rijeku u
svoje ruke. Konacno je kralj Vladislav u drugoj polovici 1512. potpuno pre-
kinuo veze s Cambrayskom ligom, a Pietro Pasqualigo se vratio u Veneciju
postigavsi cilj svoje misije. U vrijeme rata Camrbrayske lige veliku je ulogu u
taboru habsburske vojske imao Krsto Frankapan, sin kneza Bernardina, koji

se istakao nizom uspjeha u Istri i Furlaniji.
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Bakar, kastel i Zupna crkva nad gradom (foto D.K))

Nakon smrti kralja Vladislava na budimsko prijestolje sjeo je njegov sin
Ludovik II. (1516. — 1526.). Kako je bio maloljetan djecak, kraljevstvom je
prvih godina upravljao uz pomo¢ drzavnog vije¢a, sastavljenog od sedmo-
rice najistaknutijih baruna i petorice crkvenih prelata. Doba njegove
vladavine u Hrvatskoj prvih je nekoliko godina bilo obiljeZzeno banovanjem
Petra Berislavica, koji je postigao nekoliko priviemenih uspjeha protiv
Osmanlija. No ve¢ u posljednjim godinama Vladislavove vladavine, a pose-
bice nakon $to je Ludovik preuzeo vlast, Osmanlije su nastavili dio po dio
osvajati srednjovjekovnu Hrvatsku. Bernardin, najvazniji medu tada vec
izrazito oslabljenim i sve skucenijim Frankapanima, igrao je sa svojim familija-
rima cijelo to vrijeme vaznu vojnu ulogu u protuosmanlijskoj obrani, ali
mu je polozaj bivao iz mjeseca u mjesec sve tezi. Obracao se i trazio pomoc
na raznim stranama, poglavito u Njemackom Carstvu, od cara i staleZa.
Znamenit je njegov govor koji je u studenom 1522. odrzao pred stalezima
carstva u Nirnbergu nakon sto je pocetkom iste godine bez vecih rezultata
trazio pomoc¢ u Veneciji. U njemu je, trazec¢i pomo¢ za nevoljnu Hrvatsku,
po prvi put za domovinu upotrijebio kasnije cesto isticanu oznaku ,predzi-
da kri¢anstva” Unato¢ emocijama nabijenom govoru i plasticnom
ocrtavanju teske sudbine koja je prijetila njemu i svima u domovini izbje-
glistvom pred nadmoc¢nim neprijateljima vjere ili pokoravanjem sultanu,
stvarni ucinci i pomoc koju je modruski i vinodolski knez tom prigodom
primio bili su manje-vise simboli¢nog znacaja.



Padom Beograda u osmanske ruke 1521., nazvanog zbog strateskog znaca-
ja ,kljucem Ugarske”, otvorio se sultanovim postrojbama put u srce
ugarske drzave. Za to vrijeme Bernardin je iz preventivnih razloga branio
bihacko podrucje. Narednih nekoliko godina nastavljena su pustosenja
srednjovjekovne Hrvatske, medu ostalima 1524. podru¢ja oko Bernardinovih
posjeda Skrada i Dubovca $to je Bernardina prisililo kona¢no napustiti sve
ugrozeniji Modrus i preseliti se u novoizgradeni i bolje utvrdeni Ogulin.
Uvidjevsi kako od sredisnje vlasti u Budimu nema vise nikakve koristi ni po-
modi, hrvatski su se velikasi tih godina poceli sve intenzivnije povezivati s
nadvojvodom Ferdinandom Habsburskim. U njega su polagali sve nade da
¢e im pomoci oko obrane od osvajaca, opetovano se uvjerivsi u raznim pri-
likama kako je pomoc staleza carstva, cara i Venecije bivala nedovoljna i
nepravovremena. U tim se zbivanjima sve vise isticao Bernardinov sin Krsto
Frankapan, od ranije prokusan ratnik na mnogim bojistima u regiji u care-
voj sluzbi, a sada pruzajuci potporu ocu Bernardinu, hrvatskim, slavonskim i
jajackim banovima te kralju Ludoviku u obrani juznih granica Kraljevstva.
Narocito se knez Krsto istaknuo prigodom obrane i probijanja blokade
Jajca u Bosni u lipnju 1525. godine. Time je potaknuo mnoge u Kraljevstvu
da ga predloZe kralju za novoga hrvatskog bana, medutim, do toga ipak
nije doslo. Zanimljivo je kako je sam Krsto vise od banske casti izgleda bio
zainteresiran za povratak Senja u ruke njegova roda, ali na kraju ni od toga
nije bilo nista. Stoga se ubrzo knez Krsto, razocaran i u kralja Ludovika i u
postupanje prema njemu na dvoru, posebice od strane ugarskih prelata i
velikasa, odlucio vratiti ku¢i. Posljedi¢no ne zacuduje Krstina vazna uloga u
sazivanju sabora hrvatskog i slavonskog plemstva pocetkom 1526. u
Krizevcima. Na njemu je knez pokusavao nagovoriti sabornike da pronadu
drugoga gospodara i podloze se Ferdinandu, a i sam je putovao u ozujku
1526. nadvojvodi s nakanom ponovnog stupanja u njegovu sluzbu.

U drugoj polovici 1526. dogodio se veliki pohod Sulejmanove vojske na
Ugarsku. U bici na Mohackom polju 29. kolovoza 1526. doslo je do teSkog
poraza ugarske vojske, a sam kralj Ludovik Il. poginuo je na bojnom polju.
lako su, izgleda, neki kraljevi savjetnici nagovarali kralja pricekati dolazak
kneza Krste i njegove hrvatske vojske, istiCuci ratobornost i vojnicke vrline
Hrvata, kralj Ludovik je u pravom srednjovjekovnom viteskom duhu izisao
na megdan Osmanlijama na otvorenom polju. Bio je ocito potaknut kako
viteSkim idealima, tako i hrabros¢u vlastite mladenacke dobi. No kako kr-
S¢anske vojske nikada do tada nisu bile dorasle frontalnom obracunu s
Osmanlijama na otvorenu polju, zbog nadmoci osvajaca u ljudstvu, oruzju,
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§§ potpunom katastrofom. U bici je poginuo i knez Matija Frankapan Slunjski.
= Za to su vrijeme kneZevi Krsto Frankapan i lvan Karlovi¢ jos prikupljali ljud-

stvo i novac u Zagrebu, gdje su pocetkom rujna 1526. tek mogli konstatirati
kako je sve ve¢ gotovo. Iz pisma kneza Krste senjskom biskupu Franji
Jozeficu od 5. rujna jasno se razaznaju teskoce prikupljanja potrebnih sred-
stava i ljudstva za boj, ali i knezev vrlo kritican stav prema anarhi¢nom i
kaoti¢cnom stanju medu ugarskim velikasima i plemi¢ima prije i tijekom
bitke. Knez Krsto izrazio je u pismu i nadu kako ¢e poraz opametiti ugarske
velikade i kralja tada jo$ ne znajuci da je i sam kralj Ludovik skon¢ao na boj-
nom polju.

Ovim su se porazom i kraljevom pogibijom i Frankapani i Hrvatska nasli pred
novim izazovima na koje su odgovorili velikom politickom promjenom koja
je, pak, simbolicki oznacila pocetak nove epohe hrvatske povijesti.

B.G.

U potrazi za Bibljjom Bernardina Frankopana

St. Veit am Flaum: uvod u jednu hrabru epizodu na habsburskom
protureformacijskom tlu

Na europskoj su se pozornici 16. st. sukobila dva velika kulturna kruga od
kojih je prvi duboko podcijenio drugi — Habsburgovci i Osmansko Carstvo.
Bitka na Krbavi 1493. oznacila je pocetak stogodisnjeg sukoba hrvatskih ze-
malja s Osmanlijama, pri ¢emu je sultanova vojska uspjesno prodirala
prema Becu. Godine 1517. Martin Luther je u Wittenbergu iznio svoje teze
kojima se usprotivio prodaji indulgencija za spas dusa 5to je zbog nepoko-
lebljive uvjerenosti u jedini mogudi spas istinskim pokajanjem dovelo do
njegove ekskomunikacije iz Katolicke Crkve, a time i do drugoga crkvenog
raskola. Svi su drustveni stalezi u reformaciji vidjeli put do ostvarenja svojih
interesa, ali je protestantizam kao pokret zapravo zaZivio prihvacanjem od
strane odredenih njemackih knezova koji su na taj nacin dobili vlastite na-
cionalne crkve i odmak od Svete Stolice. S obzirom na povijesnu
povezanost Habsburgovaca i Svete Stolice, pri ¢emu treba istaci da su troji-
ca od sedam izbornih knezova bili nadbiskupi, njemacki car Karlo V,
nasljednik habsburskog imperija u kojem ,sunce nikad ne zalazi’, odlu¢no
se suprotstavio novom vjerskom ucenju. Nalog cara Karla V. o potpunom
62 unistenju raskola i sekti iz 1550. godine preveo je s brabantskog na njemacki



poznati poznati protestant Matija Vlaci¢ llirik kako bi na svjetlo dana izas-
la careva namjera o unistenju Lutherova ucenja. Spis se Cuva u Zbirci rukopisa
i starih knjiga Nacionalne i sveucilisne knjiznice u Zagrebu. U Nalogu su za
‘krivovjernike’ predvidene strasne kazne: pogubljenje macem, zakopavanje
zivih ljudi, kaznjavanje vatrom, oduzimanje dobara.

Karlo V. je u Augsburskom vjerskom miru 1555., kojim je uz katolicku na
podru¢ju Carstva priznata i luteranska vjeroispovijest, vidio velik poraz svo-
je unutarnje politike i daljnje nemire unutar drzave, kojom je bilo sve teze
vladati zbog veli¢ine teritorija i brojnosti manjih i vecih drzava koje je obu-
hvacala. Nakon Karlove abdikacije 1556. godine car Svetog Rimskog
(Carstva postao je njegov brat Ferdinand I, kojem je Wormskim i Briisselskim
ugovorom 1521.11522. morao prepustiti austrijske pokrajine kako bi sacu-
vao mir u obitelji. Sin Filip Il. dobio je Spanjolsko Kraljevstvo s talijanskim
posjedima, americkim kolonijama i Nizozemskom. Razdvajili su se habsbur-
Ski posjedi Spanjolske i austrijske linije nasljedivanja. Nakon Ferdinandove
smrti 1564. njegovi su sinovi podijelili nasljede tako da je najmladi Karlo II.
dobio podru¢je za koje se od tada koristio administrativan naziv Unutarnja
Austrija. Podru¢jem se upravljalo iz Graza, a obuhvacalo je Stajersku, Ko-
rusku, Kranjsku, Goricku i Gradisku, Trst, habsbursku Istru s Rijekom i
habsburskom Furlanijom. Ovaj je prostor rubni dio Svetog Rimskog
Carstva koji je imao poseban strateski znacaj zbog obrane jugoistoc¢nih gra-
nica Carstva od Osmanlija. Upravo zbog toga je habsburska vlast na ovome
prostoru propisivala slabi-
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U to vrijeme, kada je habsburska sila pod svaku cijenu Zeljela odrZati svoju
hegemoniju u Carstvu, vojvoda Christoph von Wirttemberg, jedan od
voda protestantskih staleza, stavio je unutarnjoaustrijskom barunu Hansu
Ungnadu, vrhovnom kapetanu Hrvatsko-slavonske krajine, na raspolaganje
dvorac Amandenhof u Urachu, u kojem je Ungnad u dogovoru s Primozem
Trubarom i Stjepanom Konzulom utemeljio poznatu protestantsku tiskaru,
koja je djelovala od 1561. do 1565. godine. Jedan od njihovih gorljivih su-
radnika bio je Francesco Barbo, rijecki kapetan (1560. — 1568.) upravo u
vrijeme kada je djelovala tiskara u Urachu, koji je bio zaduzen za Sirenje
knjiga u Istri i Rijeci. Transport knjiga iz uraske tiskare do glavnog skladista u
Ljubljani i dalje na jug bio je spor i jako nesiguran. Nevezane knjige prevo-
zile su se u batvama koje bi se pri carinskim pregledima na brzinu pre-
gledavale i busile kako bi se dokazalo da se u njima nalazi samo papir. Tako
su se mnoge knjige i unistile, pa ih je poslije bilo tesko uvezati. Rijeka (u
ranonovovjekovnim izvorima na njemackom jeziku St. Veit am Flaum) se
nalazila na rubnom dijelu Unutarnje Austrije i Svetoga Rimskog Carstva
Njemacke Narodnosti te je predstavljala jednu od vaznih stanica za tran-
sport knjiga iz Uracha. Tako je kranjski plemi¢ Adam Langenmantel iz
Kostela na Kupi u pismu 24. lipnja 1562. obavijestio Ungnada da nije u mo-
gucnosti prodavati knjige jer je, nazalost, od Kostela na Kupi do podru¢ja
pod osmanskom vlas¢u sve pusto te smatra da bi se Ungnad za pomo¢
trebao obratiti rijeckom kapetanu Francescu Barbu jer gradani Rijeke trguju
morem sa Sibenikom, Trogirom i Dubrovnikom (Kostrenci¢ 1874: 83-84).

Vazno je naglasiti da je Rijeka tada bila pod jurisdikcijom pulskih biskupa.
To je bilo vrijeme krize morala u crkvenim redovima te se dio svecenstva
odao porocima, pa, izmedu ostaloga, pojedini duhovnici nisu postivali celi-
bat. Pulski biskup Giovanni Battista Vergerio (1532. — 1548.) bio je protivnik
konkubinata iako je i sam imao jednu kéer. Slagao se s ucenjem Balde
Lupetine, koji je kaznjen utapanjem u venecijanskoj laguni. Upravo zbog
toga su biskupove kosti nekoliko godina poslije njegove smrti bile izvade-
ne iz groba i bacene u more. Treba naglasiti da je KoZljak u Pazinskoj kneZiji
takoder bio pod jurisdikcijom pulskog biskupa tako da nije ¢udno da je
obitelj Barbo u svom kastelu mogla imati protestantske knjige i primati
protestantske propovjednike. Uz rijecki kraj vezana je jo$ jedna zanimljiva
prica iz vremena pulskoga biskupa Mattea Barbabianche (1567. — 1582.).
Biskup je Matiji Ziv¢icu, bivsem katolickom sveceniku glagoljasu koji je pri-
stupio reformaciji, najprije oduzeo sva svecenicka prava, a nakon toga su
zapoceli Zivcicevi progoni tijekom kojih je biskup za pomo¢ molio i nadvoj-



vodu Karla II. Ziv¢i¢ nije Zelio ostaviti svoju domovinu, nego se skrivao u
Ravnom na Krasu, u Rijeci te u svojoj kuci u Pazinu (kada u Pazinu ne bi bo-
ravio predstavnik vlasti). Unato¢ intenzivnoj potrazi pulski biskup ga nije
uspio uhvatiti, pa je zatraZio da se spali njegova slika (,in effigie”).

U turbulentnom je 16. st. u gradu na Rjecini djelovao rijecki glagoljaski
krug. Rijeka je u vrijeme najvece osmanske opasnosti imala vaznu obavje-
Stajnu i opskrbnicku ulogu na ovim prostorima. No gradom je vladao strah
jer je u vrijeme habsbursko-mletackih sukoba pretrpio velika razaranja, a
Osmanlije su prodiru¢i na zapad stalno bile u blizini. Upravo se zbog
osmanske opasnosti u Rijeku sklonio i modruski biskup Simun Kozi¢i¢
Benja, osnivac rijecke glagoljske tiskare, koja je djelovala od 15. prosin-
ca 1530. do 27. svibnja 1531. Kod rijeckih su se glagoljasa skolovali Primoz
Trubar, ali i spomenuti Francesco Barbo. | upravo nas Primoz Trubar uvodi u
potragu za Biblijom Bernardina Frankopana, obrazovanoga mecene koji je
podrzavao glagoljase i narodni jezik. Trubar je u jednome spisu ostavio
svjedocanstvo i trag kojim je Barbo pet godina kasnije mogao krenuti.
Velika je i hrabra bila uloga grada izloZenoga habsburskoj vlasti i utjecaju te
mletackoj i osmanskoj opasnosti koji je unutar svojih zidina ¢uvao nase naj-
vece blago: jezik, pismo, identitet, kulturu.

M.C.G.

Vaznost Hrvatske kao predzida krs¢anstva u oima Bernardina
Frankopana

Bernardin Frankopan (1453. — 1529.) bio je sin hrvatskoga bana Stjepana
Frankopana i IZote d’Este od Ferrare i Modene. Cijeli ga je Zivot poput zlo-
kobne sjene pratila osmanska opasnost, pa nije ni cudo $to je svu svoju
energiju uloZio u spasavanje Hrvatske ratovanjem s Osmanlijama, diploma-
cijom i ocuvanjem kulturnog identiteta svoga kraja. Njegov su Zivot
obilje7ila najveca osmanlijska osvajanja. Godine 1453, kada je Bernardin ro-
den, pred Osmanlijama je pokleknuo Carigrad (Bogovi¢ 2009: 30), a s njime
i Bizant. Godine 1463. Bosna saptom pade i Hrvatska postade predzide
krséanstva (Antemurale Christianitatis), kako ju je 1519. godine nazvao
papa Lav X. Pomor hrvatskog plemstva na Krbavi 1493. oznacio je prekret-
nicu u Bernardinovu Zivotu. Spasio se iz krvave bitke odlaskom u utvrdenu
Udbinu s nekolicinom svojih najblizih ljudi. Ovdje treba naglasiti da je
Bernardin bio protiv taktike bana Derencina da se s Osmanlijama treba su-
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Naslovna stranica Govora za Hrvatsku

Bernardina Frankopana (Jurkovic¢ i

Bernardini e Frigepambus Lol Moretti 2010: 101-113)
tis Begniac/Heghad @dodrufqs
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(Kruhek 2016: 49). Cetiri godine

prije  katastrofalnoga poraza
Hrvatsko-Ugarskoga Kraljevstva od Osmanlija na Mohackom polju 1526, pri
¢emu je zbog utapanja kralja Ludovika II. Jagelovica u vlastitu oklopu, hrvat-
sko-ugarsko prijestolje ostalo prazno, Bernardin je u Nirnbergu na Saboru
plemstva Svetoga Rimskoga Carstva Njemacke Narodnosti kao poslanik
Hrvatskoga sabora odr7ao govor za Hrvatsku (Oratio pro Croatia). Jedan je
tiskani izvornik Govora ostao sacuvan i nalazi se u Austrijskoj nacionalnoj
knjiznici u Becu.

S obzirom na to da je bio ocevidac i sudionik Krbavske bitke, koja je oznaci-
la pocetak rasapa i svodenja na ostatke ostataka nekad slavnoga Kraljevstva
Hrvatskoga, Bernardin Frankopan predosjecao je veliku opasnost koja Ce i
dalje prijetiti hrvatskim zemljama, ali i cijeloj Europi. Povjesnicari i danas
smatraju da su sudionici sabora u Nirnbergu trebali mnogo ozbiljnije shva-
titi Bernardinove prorocanske rijeci, pa bi mozda povijest bila drugacija,
mozda povoljnija za Hrvatsko-Ugarsko Kraljevstvo i Sveto Rimsko Carstvo.
govora u kojem se osjeca veliko domoljublje jer, kako kaZe Bernardin, i o
tvojoj se kuci radi kada gori susjedov zid.

Prejasni caru i vi presvijetli i precasni knezovi, veleuvazena moja
gospodo.

Zahvalna srca promisljajuci vase goleme zasluge prema nama, da-
pace prema kré¢anskoj drzavi, iz dubine duse iskazujemo beskrajne
i besmrtne hvale vasim visostima za poboznu i nasusnu pomaoc, koja
nam je na vasu naredbu i uz vase ovlastenje prethodnih dana poslana



te je odbila i sprijecila zajednickog neprijatelja presvete vjere u opsadi
nase sirote domovine Hrvatske. Ti su se pak pomocni odredi rasprsili
kud koji i povukli, a preostali su tek vojnici prejasnoga kneza Ferdi-
nanda te nam prijeti velika opasnost, ili radije smatrajmo da je vec
pred nama, da ¢e onaj vjeciti dusmanin iznova krenuti u pohod kroz
Hrvatsku (mada nema bojazni da ¢e ovih dana iznova navaliti jer pri-
jete snjegovi). Iz tog sam razloga, prejasni caru i presvijetli knezovi,
0sobno doao ovamo pred vas cijenjen skup, da bih ovdje pred vama
u ime sirote Hrvatske kazao i ukazao kako Hrvatskoj prijeti krajnja po-
gibaoida je u krajnjoj nuzdi, a jednako tako i vase pokrajine uz njezinu
granicu Kranjska, Koruska, Slavonija, Istra, Furlanija i Italija, te da bih od
vasih visosti zatraZio pomo¢, da bih izmolio bar nuznu vojnu potporu.
A prvenstveno da bih vas podsjetio na to da je upravo Hrvatska stit i
vrata krs¢anstva te da, bude li ona osvojena, nista u Svetom Rimskom
Carstvu nece biti u dovoljnoj mjeri sigurno od opasnosti i propasti
(Jurkovi¢, Moretti 2010: 108-109).

Bernardin u svom govoru iznosi i velika stradanja koja su pocinili osmanski
osvajaci:

S bolju se prisje¢am kako mi je preko sto tvrdava, kastela i gradova,
$to razorio, $to oduzeo, i ve¢ su svi opustjeli. Kroz suze vam preno-
sim kako su te strasne zvijeri (a vidio sam ih vlastitim oc¢ima) pocesto
sav moj posjed ispunjale stravicnim pokoljem (Jurkovi¢, Moretti 2010:
109).

On nadalje objasnjava da su Osmanlije Zeljele s njime sklopiti savez, $to je on
odbio, pa je doslo do ponovnog pustosenija i pliackanja njegovih posjeda:

K tomu neka znaju vase visosti da je proteklih mjeseci turski vojsko-
voda, kojeg zovu pasom, k meni poslao osobnog glasnika, koji mi je
prenio da sa mnom Zeli sklopiti savez i mir. | tako je on preda mno-
me zapoceo: Znate li, kneze, da ste u Hrvatskoj preostali jedini:
ostalo je sve propalo” (Jurkovi¢, Moretti 2010: 110).

Iz Bernardinova govora mozemo takoder saznati koje uvjete saveza su mu
ponudili Osmanlije:

"Na$ zapovjednik trazi samo to da na Vasoj zemlji nemate nikakvog
kré¢anskog ¢uvara ili uhodu i da ne dojavljujete ostalima nas dola-
zak gromoglasnim pucanjem topova, nego da nasima za njihov
novac pribavite hranu” (Jurkovi¢, Moretti 2010: 110).

OBITELJ FRANKAPAN / FRANKOPAN SSS
®



PUTOVIMA

Frankopana

Kako je poznato, Bernardin nije dobio odgovor na svoju zamolbu da se po-
mogne Hrvatskoj. U vrijeme Sabora u Nirnbergu imao je 69 godina. Pred
kraj svog zivota zbog sve ¢es¢ih napada Osmanlija vise je vremena provo-
dio u grobnickom kastelu. I upravo nam je za taj kastel vezana jos jedna
zanimljivost i potraga.

M.C.G.

Tragom Biblije Bernardina Frankopana: od kastela u Grobniku do
djelatnika uraske tiskare?

Vec je receno da nam je Primoz Trubar u jednome svome spisu ostavio trag
kojim valja krenuti u potragu za Biblijom Bernardina Frankopana. Radi se,
naime, o Trubarovu predgovoru prvom dijelu slovenskoga Novog zavjeta,
izdanoga u Tubingenu 1557. godine pod naslovom Deutsche Vorrede
zum ersten Halbteil des slowenischen Neuen Testaments:

Wo aber vnnd bey wolcher Person offtgedachte Crobatische Bibel
zu finden / wissen auf3 euch etlich wol. Sie mag gleichwol des alten
Crobatischen Grauen Bernhardin / der zu Grobnik gesessen /
gewest sein / von der ich vor sechs vnd dreissig Jaren / daich zu S.
Veit am Pflaum in die Schul gangen bin / offt habe gehort /
gemelter Graue lasse die Bibel durch fiinff Priester auff sein eigen
Kosten verdolmetschen (Sakrausky 1989: 102).

Trubar u ovome predgovoru navodi da se prije 36 godina $kolovao u Rijeci,
ato je, s obzirom na to da je spis tiskan 1557., bilo 1521. godine. Tvrdi da je
tada Cesto ¢uo da je stari hrvatski grof Bernardin, koji je Zivio u kastelu u
Grobniku, dao petorici svecenika prevesti Bibliju na hrvatski jezik i to na vla-
stiti troSak. Od toga je dogadaja proslo skoro 500 godina, a danasnja
iskapanja u kastelu Grobnik pokazuju da ondje postoje skriveni prostori u
kojima je mogao biti skriptorij, a mozda i tiskara. Nedvojbeno je da su sve-
¢enici, koji su prevodili Bibliju, bili glagoljasi, mozda franjevci, a Biblija se
vjerojatno i dalje prepisivala, tako da zasigurno mozemo govoriti 0 nekoliko
primjeraka Bernardinove Biblije, od kojih se, nazalost, nijedan nije sacuvao
(Vojnovic 2006: 151).

| upravo se potraga Francesca Barba za Biblijom Bernardina Frankopana od-
vijala kao najnapetiji triler u kojem su, uz glavnoga glumca, sporedne uloge
igrali vecinom svecenici glagoljadi i plemici (od kojih su neki simpatizirali



protestantizam, a neki su presli na novu vjeru), a radnja se odvijala na po-
dru¢ju Rijeke i Kvarnera. O Barbinoj potrazi za Bernardinovom Biblijom
saznajemo iz korespondencije izmedu djelatnika i suradnika uraske tiskare
(Kostrenci¢ 1874). Treba imati na umu da je vladala nestasica liturgijskih
knjiga na narodnom jeziku tako da je pojava prijevoda Biblije izazvala po-
zornost i velik interes medu katolickim i protestantskim svecenicima i
plemi¢ima te se o tome pricalo i pisalo. Tako je Ungnad pisao Barbi da se
Biblija prevedena na hrvatski jezik ¢uva u samostanu na Rabu, pa je Barbo
nastojao pronaci nekoga tko ¢e mu pomoci doci do toliko trazene knjige. U
meduvremenu je jedan fratar tvrdio da posjeduje prevedenu Bibliju na hr-
vatski jezik, pa mu je Barbo pisao i upitao ga bi li Zelio suradivati s
djelatnicima tiskare na prevodenju Biblije i ponijeti sa sobom prijevod ili
prodati Bibliju po pristojnoj cijeni. Trubar je zamolio Barba da k njemu u
Ljubljanu dovede tog fratra s kojim je on vec razgovarao u Stuttgartu. O sa-
stanku u Ljubljani dogovarao se Trubar takoder s Annibaleom de Comiti-
busom, koji se slozio da u Ljubljanu na dogovor oko prijevoda Biblije na
hrvatski dodu fratar, za kojeg citajuci korespondenciju saznajemo da se
zvao Nicolo Moyses, Francesco Barbo, Josip Nikoli¢ i Ivan Fabijani¢, koji je
kao vrsni poznavatelj hrvatskoga jezika trebao pregledati prijevod. Sljedece
pismo u kojem se spominje daljnja potraga za Biblijom Ungnadu je 28. stu-
denoga 1562. poslao Matija Klombner, a izuzetno to nam je pismo vazno
jer se u njemu ponovno spominje Bernardin Frankopan:

Barbo sei mit dem Monche, der die kroatische geschriebene Bibel
haben soll, in Laibach angekommen. Das Ganze sei nicht des
Monches Arbeit, sondern des alten Grafen Bernardin von Frangepan
(Kostrencic 1874: 128).

Dakle, ocito je Barbo u Ljubljanu dosao s fratrom koji ima Bibliju prevedenu
na hrvatski jezik. Tu Bibliju, medutim, nije preveo fratar, nego, nastavlja
Klombner, stari grof Bernardin Frankopan. |z daljnje korespondencije sazna-
jemo da je fratar Nicold Moyses s otoka Cresa i da su ga zemaljski upravitelj
Kranjske, kranjski stalezi i druga gospoda nakon propovijedi na blagdan
svete Katarine pozvali na razgovor o prijevodu Bibljje i zatrazili od njega da
je, s ciliem kulturnog uzdizanja kré¢anstva, njima proda za pristojnu cijenu,
dakako, ako je Biblija teoloski i jezi¢no ispravno prevedena te razumljivim
rukopisom napisana, kako bi knjigu mogli dati u tisak. Fratar je tvrdio da je
cijelu Bibliju preveo na razumljiv hrvatski jezik glagoljicom te da mu je za to,
jer se radi o velikom poslu, trebalo puno vremena. Pristao im je dati prije-
vod ako mu pomognu ugovoriti mjesto biskupa u Tr¢anskoj ili Picanskoj
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biskupiji, ili ¢e im prepisati original prijevoda ako mu godisnje isplate iznos
od 300 dukata. Bibliju bi fratar, navodno, prepisao u roku od tri ili Cetiri godi-
ne, a zeli da mu se $to prije isplati vecina dogovorenog novca za prvu
godinu. S obzirom na to da je fratar imao prevelike zahtjeve, nisu nastavili
pregovore s njim, nego su razgovarali s Barbom i zamolili ga ako bi mogao
dod¢i do Bibljje preko drugih redovnika na Cresu. U svakom slucaju, mozemo
re¢i da je fratar Zelio izvuci veliku dobit na racun Biblije za koju je tvrdio da
ju je sam preveo.

Juraj Cveci¢ nas u svom pismu poslanom Ungnadu 10. sije¢nja 1563. oba-
vjeStava da fratar sa sobom u Ljubljanu nije donio Bibliju jer da ju donio,
dogovorili bi se oni nekako s fratrom ili bi dosli do Biblije makar prevarom! S
obzirom na to da s fratrom nisu uspjeli posti¢i dogovor, saznajemo iz jednog
Barbina pisma, fratar se vratio na Cres i ubrzo nakon povratka preminuo.
Barbo je nakon toga navodno poslao glasnika na Cres k prijatelju pokojnog
fratra da vidi bi li nekako mogli do¢i do Biblije i bi li se mogla otkupiti ostav-
stina pokojnog fratra. | uloZeni trud se isplatio! Klombner pise Ungnadu 2.
studenoga 1563. da su kod Trubara pronasli Bibljju prevedenu na hrvatski
jezik glagoljicom, koju mu je donio Annibale de Comitibus te da im je ona
u prevodenju od velike pomocdi. Predlaze da se taj rukopis Biblije kupi pa
makar stajao 100 dukata. Trubar prevedenu Bibliju nije poslao u Urach zbog
lodih odnosa sa Stjepanom Konzulom, a nakon $to ju je Klombner nabavio
od Trubara, 25. studenoga 1563. pise Ungnadu da ¢e mu je poslati.

Protestanti su bili u kontaktu i s jednim hrvatskim svec¢enikom iz Dalmacije
koji je posjedovao Bibliju prevedenu na hrvatski jezik za koju je Trubar u
svom predgovoru tvrdio da se radi o Bibliji Bernardina Frankopana. Koparski
biskup Vergerije obecao je sveceniku beneficij od kojeg bi godisnje dobi-
vao 100 dukata ako im stavi na raspolaganje svoju Bibljju (Vojnovi¢ 2006:
144). Medutim, svecenik ju je odnio natrag u Dalmaciju jer vjerojatno nije
Zelio da ju tiskaju protestanti (Vojnovi¢ 2006: 147). Hrvatska se Biblija tako-
der spominje i u zapisniku zupne crkve u Omislju na otoku Krku 1590.
godine (Vojnovic 2006: 150).

lako nam do danas nije sacuvan nijedan primjerak prijepisa Bernardinovih
Biblija, moZzemo zakljuciti da se uistinu radi o dogadajima i ljudima koji su
se uzdigli iznad svoga vremena. Bilo da se radi o plemi¢ima ili svecenicima,
koji su ostali katolici ili su presli na novu vjeru, danas bez ustru¢avanja mo-
7emo reci da nisu poznavali granice, strah, osmansku opasnost, kao ni
prijetnje biskupa i habsburskih vlasti. Bernardin Frankopan bio je izuzetno



obrazovan te je podrZavao glagoljastvo i uporabu narodnog jezika u liturgi-
ji. Ne ¢udi da je upravo on u svome kastelu u Grobniku zapoceo pothvat
koji je bio za to vrijeme vijest koja je plijenila pozornost intelektualnih kru-
gova. Koliko je grobnicki projekt bio prosvije¢en za ono vrijeme, govori
nam cinjenica da je u isto vrijeme Martin Luther prevodio Bibliju na nje-
macki jezik. Grad na Rjecini, grobnicki kastel, Rab, Cres, Krk, uraska
tiskara i Bernardinova Biblija — prica je to o nasem prostoru, koji je vaz-
no poglavlje hrvatske povijesti, u bremenitom vremenu, kada je domacem
narodu trebalo dati vjeru u buduc¢nost i mogu¢nost da do njega dopru rije-

¢i Svetog pisma na materinskom, hrvatskom jeziku.

M.C.G.

Suton obitelji Frankopan

Cetinski sabor — ozaljski gambit

Uzevsi u obzir dugu tradiciju bliskih habsbursko-frankopanskih odnosa suvre-
menici su zasigurno ocekivali da ¢e Frankopani bez puno zadrske prigrliti
Maksimilijanova unuka Ferdinanda kao svog kralja, posebno nakon katastro-
falnog poraza ugarske vojske na Mohacu 1526. godine. To je bilo realno
pogotovo za Krstu, koji je od svih ¢lanova roda u prvoj polovici 16. st. najdu-
Ze proveo U habsburskoj sluzbi. Sam je Ferdinand djelovao munjevito nakon
$to je dobio vijesti iz Ugarske te je imenovao svoje povjerenike za razne dije-
love Kraljevstva kako bi u njegovo ime zastupali njegovo pravo na prijestolje
medu staleZima pojedinih zemalja. Krsto je, uz Nikolu Juridi¢a i Ivana Ptichlera,
imenovan povjerenikom za Hrvatsku. Medutim, u to je vrijeme Krsto uZivao
izniman ugled u Hrvatskoj i Slavoniji zbog svoje briljantne kampanje kojom je
godinu dana ranije razbio osmansku blokadu Jajca zbog ¢ega ga je kralj
Ludovik proglasio ,braniteliem Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije”.
Umijesto rada za Ferdinanda u Hrvatskoj se Krsto 23. rujna pojavio na saboru
slavonskog plemstva u Koprivnici gdje staleZi od njega traze da preuzme ulo-
gu branitelja i vrhovnog upravitelja Slavonije, $to on i prihvaca. lako je vedi dio
hrvatskog plemstva tada ve¢ bio sklon Ferdinandu, ugarsko nize plemstvo i
dio magnata bili su stava da kralj ne smije biti stranac, u skladu sa zakljuckom
sabora 1505. godine, iako je navedeni zakon kralj odbio ratificirati. Autor je
tog zakona bio erdeljski vojvoda Ivan Zapolja, uz svesrdnu pomoc velikog
pravnika i drzavnika Stjepana Werbéczya, omiljenog medu nizim plemstvom.
Podrska je nizeg plemstva, koje se pokusavalo nametnuti kao znacajan poli-
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ticki i nacionalni ¢imbenik protiv Zelja magnata, bila klju¢na za Zapoljinu
kandidaturu nakon Mohaca, a kako je obitelj Zapolja bila podrijetlom iz
Slavonije, vecina slavonskih plemica simpatizirala je njegovu kandidaturu.

Krsto Frankopan nasao se u situaciji da je istovremeno imenovan Ferdi-
nandovim poslanikom i aklamiran za zastitnika sabora, koji je vecinski
stajao uz Zapolju. Odluku je koprivni¢kog sabora da zajedno sa zagrebac-
kim biskupom Simunom Erdédyem krene u poslanstvo kraljici Mariji,
Ludovikovoj udovici i Ferdinandovoj sestri, zanemario, vec je vrijeme iskori-
stio za ucvrdcivanje svoje vlasti u juznougarskim Zupanijama izmedu
Dunava i Drave. U Kraljevstvu je, po svemu sudedi, vladala velika napetost
dok su obje stranke okupljale svoje pristase i pokusavali vrbovati neodlucne,
alii protivnike. Ferdinand je pozvao utjecajne ugarske i slavonske magnate na
sabor u Hainburgu 14. listopada, ali se Krsto oglusio na poziv unato¢ osobnoj
molbi kraljice Marije. Brojni izvori, prvenstveno pisma sudionika ovih dogada-
ja, svjedoce o tome da je Krsto Frankopan dugo i promislieno vagao kojoj se
strani prikljuciti prije nego i je donio konac¢nu odluku. Jos$ je u studenom
pregovarao s Ferdinandom i kraljicom Marijom o uvjetima za svoju podrs-
ku, ali konacno se ipak odlucio za Zapolju te je sudjelovao na njegovu
izboru u Stolnom Biogradu 10. studenog 1526.

Koji su mogudi razlozi da je Krsto — a ne treba sumnjati da je svoje odluke
dogovarao s ocem Bernardinom — okrenuo leda Habsburgovcima, kojim je
godinama sluZio i s kojima je njegova grana obitelji njegovala vrlo dobre
odnose? Razlozi su, nesumnjivo, kompleksni, medutim, vjerojatno se okvir-

no mogu svesti na dva: osobne i nacionalno-pragmaticne.

Bernardin i Krsto visestruko su se dokazali u borbama protiv Osmanlijama,
a Krsto nadalje i u sluzbi habsburskim interesima. Zauzvrat su dobivali pri-
znanja, nesto novca, ali i nekoliko posjeda u Istri i Kranjskoj koji su ih trebali
¢vréce vezati uz Habsburgovce te im jamciti odredene primitke i sigurnost
u slu¢aju da njihovi mati¢ni posjedi budu ugrozeni. Politika Fridrika Ill. i
Maksimilijana u osnovi se nije razlikovala od Sigismundove (Zigmundove)
politike prema srpskom despotu Stefanu Lazarevicu, koji je viteSkim redom
i posjedima u Ugarskoj jatao odanost prema kruni sv. Stjepana i pruzao mu
sigurnost i odstupnicu. Ratovanje za Maksimilijana protiv Mle¢ana, medu-
tim, vjerojatno je ukljucivalo i nadu da ¢e, porazi li njemacki car Serenissimu,
uspjeti povratiti i svoju drevnu bastinu ¢iji je pad pod mletacku vladavinu
1480. jos uvijek bio u Zivoj memoriji. S ocem se 1512. i neposredno ukljucio

u planove vracanja otoka, a zatim je ratovao za Maksimilijana u sjevernoj



Italiji, gdje je 1514. pao u mletacko zatocenistvo u kojem je bio sve do
1519. godine. Moguce je da je dugotrajan boravak u zatvoru i nespremnost
ili nemo¢ Habsburgovaca da ga iz njega izbave izazvalo odredeni odmak
prema njima unatoc tome $to mu je Karlo V. 1520. potvrdio vrhovno zapo-
vijednistvo nad Istrom i posjede koje mu je podario Maksimilijan. Nadalje,
Senj je, po svemu sudeci, bio jos veca frustracija za rod Frankopana od sa-
moga Krka. Nakon s$to im ga je Matija Korvin 1469. oduzeo, razni ¢lanovi
obitelji Frankopani opetovano su trazili da im se vrati u vlasnistvo. AnZ i
Bernardin su uoCi Krbavske bitke pokusavali vratiti Senj, a govorilo se da
se AnZ cak urotio i s Osmanlijama kako bi ostvario svoj naum, $to sugeriraju
i osmanski izvori. Krsto je, nakon povratka iz zatocenistva, pokusavao izbo-
riti povratak Senja, ali nije naisao na plodno tlo ni na habsburskom ni na
ugarskom dvoru. Unato¢ junastvu kod Jajca Ludovik Il. odbio je ispuniti
njegovu jedinu molbu. Cak je u jednoj prilici na pocetku 1526. predlozio
hrvatskim stalezima da izaberu Habsburgovce za kralja, ogorcen $to mu je
kralj uskratio Senj. Nakon 5to je ipak odabrao Zapoljinu stranu, kao nagradu
je dobio naslov hrvatsko-dalmatinskog i slavonskog bana, naslov vrhovnog
kapetana izmedu Drave i Dunava te, $to je za njega mozda bilo i najvaznije,
Zapolja mu je vratio Senj i ostale posjede koje je Frankopanima oteo Matija
Korvin. Vjerojatno je ovo posljednje bilo presudno za dinasticke interese
Frankopana jer je luka Senj za njih bila financijski i vazna.

S druge strane, Frankopani su se, sa svojim rodacima iz ostalih velikaskih
hrvatskih kuca, ve¢ vide od pola desetljeca krvavo borili protiv osmanskih
akindZija i njihovi su posjedi, a time i ljudski i ekonomski potencijal, jako
stradali tijekom toga razdoblja. Prema Modruskom urbaru tre¢ina je selista
bila napustena izmedu 1469.1 1483., a grad i okolica su poharanii u vrijeme
Krbavske bitke. Krsto Frankopan je u drugom desetljecu 16. st. naseljavao
svoje ugrozene podanike u sela koja je osvojio od Venecije na Cicariji, $to je
i dodatni pokazatelj ocajne situacije u kojoj su se nasli mati¢ni posjedi hr-
vatskih rodova na putu Osmanlija. Otac Bernardin bio je sin i suprug
uglednih talijanskih princeza iz roda Este i Aragon $to ga je svrstavalo u
sam vrh europske aristokracije. Zahvaljujuci svom obiteljskom i ratni¢kom
ugledu pred uglednicima je sabora u Nirnbergu 19. studenog 1522. odr-
7ao znameniti govor Oratio pro Croatia, u kojemu je opisao nevolju
Hrvatskog Kraljevstva te molio njemacke velikaSe za pomoc. Njegov se go-
vor pokazao jednako uzaludnim kao i kasniji govor Vuka Frankopana
Brinjskog, koji je u kolovozu 1529. nastupio pred saborom u Augsburgu,
usporedivéi tada Hrvate s ovcama privezanim za klanje koje se ve¢ osam-
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deset godina opiru nezasitnom zmaju. U oba su slucaja obecanja nje-
mackih knezeva bila samo mrtvo slovo na papiru jer je Njemacka bila
zaokupljena vjerskim razdorom nastalim djelovanjem Martina Luthera, a
Karlo V. i brat mu Ferdinand morali su se nositi i s francuskim kraljem Franjom
I, koji je nastojao razbiti habsbursku hegemoniju u Europi. Vjerojatno su
Bernardin i Krsto procijenili da ¢e Habsburgovci uvijek morati velik dio svoje
energije trositi na poslove u Njemackoj i Italiji, a da ¢e im Hrvatska sluZiti
samo kao tampon-zona prema Osmanlijama. Bernardin se suprotstavio i
ranijoj habsburskoj kandidaturi kada je 1490. stao na stranu Ivanisa Korvina,
a zatim Vladislava Jagelovic¢a. Vjerojatno je razlog tomu i ¢injenica da je
Maksimilijan svoju mladost proveo bore¢i se za habsburske interese u
Nizozemskoj Sto mu je zamjerao Cak i njegov otac Fridrik Ill. strahujuci da ce
se otuditi od nasljednih zemalja i njihovih staleZa, a pogotovo od Ceske i
Ugarske na koje su pretendirali. Krsto je sudionicama Cetinskog sabora, na
koji se nisu odazvali ni on ni Bernardin, porucio kako je proveo mnoge go-
dine u habsburskoj sluzbi, a da od njih nije primio primjerene nagrade.
Svakako je znacajno to $to su Bernardin i Krsto ostali prakticki jedini zname-
niti hrvatski velikasi koji su se usprotivili izboru Ferdinanda za hrvatskog i
ugarskog kralja. Potvrda je to i njihove strateske pronicljivosti — Zapolja je, na-
ime, tada bio jedini koji je raspolagao velikom i svjezom vojskom jer je
zakasnio na Mohac, a Ferdinand svojih vojnika nije imao — ali ni volje za preu-
zimanjem odgovornosti i svih posljedica koje ona nosi. U konacnici, poslje-
dice su takve odluke za frankopansku lozu bile sudbonosne.

Na saboru u Cetingradu hrvatski su se magnati redom izjasnili za Ferdi-
nanda, ukljucujudi i utjecajnog Ivana Karlovica te ostalih pripadnika roda
Frankopana, poput Vuka i Krste Brinjskog i Jurja Slunjskog. S druge strane,
Krsto je hrvatskim velikasima zaprijetio da ¢e im ,0¢i iskopati” ako ne stanu
uz Zapolju, a i Bernardinovi su poslanici glumili podrsku Ferdinandu, no u
tajnosti su lobirali za Zapolju. Dana 1. sije¢nja izabran je Ferdinand, uz jam-
stva da e drZati tisu¢u konjanika i dvije stotine pjeSaka za obranu Hrvatske,
dodatne vojnike u pograni¢nim zonama nasljednih zemalja te postivati pri-
vilegije plemstva. Koliko je situacija bila usijana, svjedoci i podatak da su se
Ferdinandovi poslanici na povratku morali skloniti kod Vuka Brinjskog kako
ne bi pali u ruke Bernardinovim i Krstinim snagama koje su im preprijecile
put. Krsto je 6. sijecnja sazvao sabor u Dubravi pored Cazme gdje su sla-
vonski plemici izabrali Zapolju za kralja ¢ime su se hrvatske zemlje u ovom
gradanskom ratu podijelile u dva tabora. Krsto je uza sebe drzao dvije tisu-
¢e konjanika, a svjedoci govore da je imao novaca za jos pet tisu¢a koje je



vjerojatno prikupio od Zapolje i iz poreza slavonskog plemstva. Situacija u
Hrvatskoj bila je vrlo napeta. Bernardin je pomagao Zapoljinim poslanicima
da slobodno prijedu hrvatski teritorij kako bi mogli komunicirati sa zapadnim
silama, a Ferdinand je istovremeno prijetio Krsti da ¢e iz nasljednih zemalja
poharati njegove obiteljske posjede u Vinodolu. Na kraju, obecana pomoc
habsburskog kralja nije materijalizirala, a Osmanlije su zauzeli Obrovac i ostat-
ke Krbave te pljackali Bernardinove posjede. Nakon $to je dobio pomo¢ od
brata Karla V. i ¢ekih staleZa Ferdinand je zauzeo zapadne dijelove Ugarske te
usao u Budim, a Krsto je okupio vojsku i pokrenuo se protiv habsburske voj-
ske u Slavoniji, u kojoj je bilo i mnogo znamenitih hrvatskih plemica, no oni
su se pred njim povukli, pa je osvojio nekoliko manjih gradova te opsjeo
Varazdin. U nodi 26. rujna Krsto je smrtno ranjen od topovskog zrna te je od
zadobivenih ozljeda drugog dana preminuo. Vojska mu se odmah razbjeZala,
a tijelo mu je, pod zastitom njegova rodaka Ivana Karlovic¢a, koji je bio jedan
od voda habsburske strane, preneseno u Modrus gdje je pokopan.

R.K.

Trzan-grad nad Modrusem (foto D. K.)

Stoljece pod BeCom — izumiranje loza obitelji Frankopan

Smr¢u Krste i njegova oca Bernardina dvije godine kasnije ozaljski je
ogranak Frankopan u muskoj lozi spao na Bernardinova unuka, malodobnog
Stjepana IV. Kako bi zastitio Stjepanovu golemu bastinu, Bernardin mu je
kao skrbnika odredio svog suparnika, kralja Ferdinanda, no kralj je putem
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svojih upravitelja iscrpljivao preostalu financijsku snagu Stjepanovih posje-
da, pa se Stjepan okrenuo suprugu svoje sestre Katarine, Nikoli Subicu
Zrinskom, kasnijem sigetskom junaku. Nikola je iskoristio nepovoljnu situaci-
ju u kojoj mu se $ogor nasao te je s njim 1544. sklopio medusobni nasljedni
sporazum koji je bio iznimno nepovoljan za Stjepana. Proglasili su se bra-
¢om i podijelili na pola dohotke sa svih svojih posjeda, ali i odredili jedan
drugoga za nasljednika ako umru bez sinova. Tim su se sporazumom obve-
zali i na vjernost kralju Ferdinandu. Pritom je potrebno naglasiti da je Nikola
Zrinski tada drzao sedamnaest gradova, mahom na udaru Osmanlija, a
Stjepan ih je imao dvadeset i pet, strateski bolje pozicioniranih (Ozalj,
Ribnik, Dubovac, Novigrad, Zvecaj, Skrad, Lipu, Mlaku u Zagrebackoj zupa-
niji, Modrus, Vitunj, Ogulin, Plaski, Jasenicu, Klju¢, Pe¢, Janjac i Lukovdol u
Kninskoj Zupaniji, Grobnik, Trsat, Bakar, Hreljin, Drivenik, Grizane, Bribir i
Novi u Vinodolu). lako su nasljedni sporazumi medu velikaskim obiteljima
povezanih bra¢nim vezama u to vrijeme bili uobicajeni, ovakav je spora-
zum bio protivan nasljednim pravilima unutar obitelji Frankopan te su
ostali pripadnici roda, Slunjski i Brinjsko-Trzacki, prosvjedovali protiv njega,
ali uzalud. (Smrcu kalockog nadbiskupa Franje Cetinskog 1543. godine loza
Cetinski je izumrla.)

Nikola Zrinski stekao je Ferdinandovu zahvalnost i milost nakon $to je 1539.
pogubio lvana Katzianera, habsburskog zapovjednika koji je nakon poraza
kod Osijeka dvije godine ranije presao na Zapoljinu stranu zbog cega je
proglasen veleizdajnikom. Zbog tog je ubojstva Zrinskom zaprijetio ¢ak i
sultan Sulejman, koji je, u meduvremenu, uzeo Zapolju u zastitu i pomo-
gao mu da se odrzi protiv Ferdinanda. Nakon Zapoljine smrti i pada Budima
u osmanske ruke, Zrinski je predvodio hrvatski kontingent te se iskazao u
klju¢nom trenutku bitke za Pestu. U zahvalu Ferdinand ga je imenovao ba-
nom, a 1543. Zrinski se oZenio Stjepanovom sestrom Katarinom. Brak je
vjerojatno imao dvostruk cilj: Zrinskome je brak s Bernardinovom unukom
znatno povecao ugled u Hrvatskom Kraljevstvu, a Katarina i Stjepan rod-
binski su se povezali s kraljevim miljenikom i banom koji je mogao zastititi
od mogucih kazni i neprijateljstva zbog Bernardinova i Krstina prijaSnjeg
djelovanja. Stjepan je, medutim, po svemu sudeci, bio potpuno u sjeni svo-
ga moc¢nog $ogora koji ga je drzao ¢vrsto uz sebe, vjerojatno kako bi $to
vise zagospodario njegovom golemom bastinom. Stjepanu se, nesumnji-
vo, takav razvoj dogadaja nije svidao, pa su 1550. postigli nagodbu kojom
je sestri Katarini i njezinu suprugu Nikoli Subi¢u pripao grad Ozalj i kastel

Dubovac u Zagrebackoj zupaniji, te Grobnik, Bakar i Hreljin, dok je Stjepan



za sebe zadrZao ostale gradove u Modruskoj i Zagrebackoj Zupaniji te
Drivenik, Grizane, Bribir i Novi u Vinodolu. Situacija se, medutim, nije smiri-
vala jer je i kralj Ferdinand zaprijetio da ¢e intervenirati, a sam je Zrinski
Stjepana opisivao kao nasilnika koji vrsi teror nad nizim plemstvom zbog
¢ega dobiva brojne prituzbe. S druge strane, Stjepan se pred Kaptolom tu-
zio da je silom prisiljen na nagodbu, te je ¢ak pokusao sklopiti novi nasljedni
sporazum s Jurjem II. Slunjskim, ali bezuspjesno. Tijekom pedesetih se go-
dina na razne nacine pokusavao osloboditi nasljednog sporazuma i sve
vece kontrole Zrinskog nad njegovim posjedima, ali je na kraju odustao od
daljnje borbe i 1562. ponovno potpisao sporazum te predao vecinu svojih
posjeda na zajednicko upravljanje, a za sebe je zadrzao samo Ribnik, Skrad i
Novigrad.

Stjepanovom smrcu 1577. izumire najmocnija i najuglednija medu
frankopanskim lozama, a najveci dio njihove nekadasnje bastine prelazi
u vlasnistvo Zrinskih.

Ostale su loze obitelji Frankopan bile znatno slabije od Ozaljske. Sto u bit-
kama, sto od bolesti, mnogi su pripadnici roda umirali mladi. Ivan IX.
Cetinski stradao je u Krbavskoj bici, a nakon $to se njegov sin jedinac zare-
dio, Cetingrad je naslijedio Juraj lll. Slunjski, ¢iji je brat Matija poginuo na
Mohacu, a njegov je jedini sin Franjo I. Slunjski naslijedio Slunj, Cetin, Malu i
Veliku Kladusu, Krstinju, Kremen, Ledenice u Hrvatskom primorju i posjed
Gore u Pokuplju, redom posjede koji su se nalazili na granici s osmanskim
teritorijem i bili izloZeni udarima akindZija. Franjo se u svom kratkom Zivotu
— umro je u trideset i Sestoj godini Zivota od infekcije na putu na vjencanje
s Julijom, kceri bogatoga ugarskog magnata Ladislava Kereczenyja — ista-
knuo kao velik borac protiv Osmanlija da su ga joS za zivota prozvali
»,macem i Stitom ostatka llirije”. Nije se zadovoljavao samo obrambenim
djelovanjem, ve¢ je Cesto provodio i osvetni¢ke pohode na Bosnu. Kralj
Maksimilijan Il. ga je 1567. godine imenovao banom hrvatsko-dalmatin-
skim i slavonskim, zajedno s Jurjem Draskovi¢em, ali su obojica bili u tolikoj
besparici da je i Sabor od kralja trazio da im dodijeli neka imanja kako bi se
mogli uzdrzavati. Nakon njegove je smrti sestra Ana prenijela svoja prava
na obiteljske posjede na kralja Maksimilijana II. te su oni prestali bili dijelom
frankopanske bastine. Nakon 1572. na Zivotu je ostala jo$ samo trzacka
loza Frankopana, koja svoje ime duguje mjestu TrZcu, danas u Bosni i
Hercegovini. Od nekad golemog teritorija pod kontrolom Frankopana u nji-
hovim su rukama na kraju ostali samo Bosiljevo, Severin na Kupi, Novigrad
na Dobri, Zvecaj i Novi u Vinodolu.
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85 novoj, stajacoj vojsci, koju je Sabor osnovao 1574. godine, te su iduce godi-
5i ne pali BuZin i Cazin, a obrambena se crta morala povuci na Kupu. Bududi

da kralja Rudolfa Il. dnevno-politicki poslovi i rat protiv Osmanlija nisu pre-
vise zanimali te ih je prepustio svome bratu Ernestu i stricu Karlu, Hrvatska
je u vrijeme njegove vladavine svedena na najmaniji teritorijalni opseg.

Karlo Il nadvojvoda Unutarnje Austrije je 1578. osnovao Vojnu krajinu, koja
je financirana od austrijskih staleza i otrgnuta od banske vlasti. Krajina se
sastojala od Primorske krajine sa sjedistem u Senju i Otoccu, Hrvatske kraji-
ne s Karlovcem te Varazdinske ili Slavonske krajine. Hrvatska je time
pretvorena u svojevrsnu tampon-zonu prema Osmanlijama, obrambeni
pojas pod neposrednim zapovjednistvom nadvojvode u Grazu na koje su
naseljavani Vlasi kao vojnici s posebnim izuzec¢ima od vlastelinske vlasti, $to
je, nedvojbeno, iritiralo hrvatske velikase Ciji su posjedi usli u sastav Vojne
krajine. Na politickoj sceni u 17. st. djeluju unuci Nikole VIII. Trzackog,
sudionika Cetinskog sabora, Nikola IX. (1584. — 1647.) i Vuk Il. Krsto (1578.
—1652.). Nikola IX., koji je u svome posjedu od 1609. dr7ao Bosiljevo, Zvecaj i
Novi u Vinodolu, sluzio je kao krajiski konjicki kapetan i senjski kapetan, ali je
zbog svoga sustavnog otpora prema naseljavanju Vlaha ve¢ 1604. lisen ko-
njicke kapetanije, a 1614. odrekao se i senjske kapetanije. lako je bio iznimno
vjeran vladajucoj dinastiji i gorljiv katolik, te je od kralja Matije Il imenovan i
banom 1616, a zadr7ao je i posebnu naklonost Ferdinanda Il. i Ferdinandallll,,
senjski je kapetan Johann Albrecht Herberstein 1639. na njegova imanja si-
lom naselio Vlahe te mu oduzeo vise manjih posjeda. Dinasticki su interesi, u
vrijeme sve jaCe centralizacije otpocele za Matije Il., nadilazili srednjovjekovne
koncepte osobne vjernosti. Pored problema s carskim zapovjednicima Nikola
IX. stalno se sukobljavao s Jurjem Zrinskim, sinom Nikole Subica, zbog gole-
me bastine Ozaljskih, koja je predla u ruke Zrinskih, koji su, pak, uZivali i
potporu nizeg plemstva zbog ¢ega Nikola IV. nije mogao racunati na potporu
Sabora. Kada su mu carski povjerenici 1642. preoteli mlin Zrnovnicu u
Vinodolu, ¢ak je optuzio i brata Vuka Il. Krstu (1578. — 1652.), tada zapovjedni-
ka Vojne krajine, da radi protiv njega. Otimanje mlinova koji su predstavljali
neposredan izvor gotovinskih prihoda bila je sveopca pojava. Herberstein je
iste godine i Petru Zrinskom pokusao preoteti mlin kraj Martind¢ice u blizini
Rijeke, ali se Zrinski uspio oduprijeti zbog ¢ega je zaradio i optuzbu za veleiz-
daju. Novi odnosi u Kraljevstvu, u kojem zapovjednicki polozaji sve vise
postaju jedini realni izvori novca i privilegija, poceli su utjecati i na medusob-
78 ne odnose preostalih ¢lanova roda. Brat Vuk Il. je od mladosti vise vezan uz



sluzbe u Krajini te se posebno iskazao u Uskockom ratu 1615. godine.
Tijekom duge karijere drzao je niz vaznih sluzbi: ogulinski i gojmirski kape-
tanat, namjesnistvo, odnosno podgeneralat Hrvatske krajine, senjski kape-
tanat, a konacno je 1626., nakon velike pobjede nad Osmanlijama kod
Karlovca, imenovan generalom i zapovjednikom Hrvatske i Primorske kraji-
ne, na kojim je poloZajima ostao sve do smrti 1652. godine. No, i on sam
pokusavao je sprijeciti naseljavanje Vlaha na one posjede koji su njemu pri-
padali iako je kao krajiski sluzbenik naseljavao Vlahe na posjede drugih
hrvatskih velikasa. Proces postupnog opadanja osobne dinasticke vlasti hr-
vatskih magnatskih obitelji uslijed povecane centralizacije ocito je bio
vrlo slozen, a ponekad i kontradiktoran.

R. K.

Urota — Zrtva na oltaru beckog apsolutizma

Posljedniji izdanak loze Frankopana, Fran Il. Krsto roden je u Bosiljevu
1643. godine kao najmladi sin Vuka II. Ni stricevi ni braca mu nisu imali po-
tomstva, pa je, nakon smrti svoja dva brata, Gaspara Il. i Jurja IV. postao
jedinim vlasnikom relativno skromne frankopanske bastine. Na skolovanju
u ltaliji upoznao je buducu suprugu, rimsku plemkinju Julijanu (Julija Ana)
de Naro, ali i obnovio bliske odnose s rimskim Frangipanima te je nakon
smrti posljednjega od njihova roda, Maria Frangipana, 1654. naslijedio i na-
slov markiza, koji povremeno isti¢e u izvorima. Na povratku u domovinu
aktivno se ukljucio u obranu Hrvatske, poput svoga oca i brace, te je sudje-
lovao u velikoj bici kod Otocca kada je hrvatska vojska pod zapovjednistvom
supruga njegove sestre Katarine, Petra Zrinskog, nanijela velik poraz
Osmanlijama. Zbog ve¢ spomenute ¢injenice da su vojne sluzbe bile glavni
izvor prihoda gospodarski pritisnutoga hrvatskog plemstva pokusao je, po-
red ogulinskog, 1669. stedi i senjski kapetanat no, to je sprijecila vojna
uprava i time, vjerojatno, izravno pridonijela njegovoj odluci da se prikljuci
uroti protiv habsburske vlasti.

Habsburski su vladari tijekom 17. st. kontinuirano nastojali uvesti apsoluti-
sticku vlast u nasliednim zemljama kako bi time kompenzirali slabost
decentraliziranog ustroja Njemackog Carstva, u kojemu je carski naslov jos
od 14. st. bio ceremonijalnog karaktera, a careva je stvarna mo¢ proizlazila
iz snage njegovih mati¢nih posjeda. Dok su tijekom 15.1 16. st. habsburski
vladari morali uvaZzavati moc¢ staleza svojih nasljednih zemalja, a ponekad
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pred njima i uzmicati, Tridesetogodisnji im je rat omogucio da ih slome i
zavedu apsolutnu vlast. Prva je 1620. pokleknula Ceska nakon bitke na
Bijeloj gori. Pobunu ceskih staleZa Ferdinand Il. proglasio je vjerolomstvom,
smaknuo mnoge pobunjene plemice, konfiscirao im imovinu te ukinuo sva
tradicionalna staleska prava, ukljucujuci i pravo na podizanje vojske i izbor
vladara. Sli¢no je ucinio i u Gornjoj Austriji, koja je nakon sloma seoske
bune 1626., potpuno katolizirana Westfalskim mirom 1648., a koji je odre-
dio da kneZevi odreduju vjersku pripadnost svojih posjeda. Time je njegov
sin Ferdinand Ill. dobio odrijeSene ruke da uredi nasljedne zemlje po svojoj
volji, $to mu je omogucilo da i u Austriji slomi staleZe koji su svoju mo¢ na-
spram vladara crpili iz dotadasnjeg balansiranja izmedu katolika i prote-
stanata. Pritom je potrebno spomenuti kako su hrvatski plemic¢i i odredi
sudjelovali u gotovo svim vaznim bitkama, a posebno su se istaknuli Juraj
V. i Nikola Zrinski, koji su time pridonijeli i uspostavi temelja apsolutisticke
vlasti Habsburgovaca. lako se mirom u Linzu 1645. obvezao kako ¢e posti-
vati vjerske slobode i prava staleza u Ugarskoj, Ferdinand Ill. je svejedno
pokusao zavesti apsolutnu vlast uvodenjem dvorskog agenta za hrvatske
poslove, po uzoru na nasljedne zemlje, ali i pokusajem ogranicavanja izbo-
ra vladara.

Neposredni povod za urotu ugarskih i hrvatskih magnata bio je ,sra-
motni Vasvarski mir” kojim je okoncan Prvi osmanski rat (1663. — 1664.).
Tim je mirom, potpisanim na dvadeset godina nakon velike pobjede au-
strijskoga generala Montecuccolija kod Sv. Gottharda u kolovozu 1664,
Osmanskom Carstvu prepusteno sve $to je ono osvojilo prije rata te je za-
branjena obnova porusene utvrde Novi Zrin, $to je posebno povrijedilo
Nikolu Zrinskog. lako su madarska i hrvatska historiografija u Vasvarskom
miru vidjele prvenstveno nastojanje habsburskog dvora da ogranici snaze-
nje ugarskog i hrvatskog plemstva vracanjem drevnih posjeda koji su se
nalazili pod osmanskom vlas¢u, njemacka i austrijska historiografija mislje-
nja je da je sklapanje mira i posljedica neiskustva Leopolda I, procjene
beckog dvora da je osmanska vojska jo$ uvijek bila znatno nadmocnija od
habsburske te straha od moguceg rata s Francuskom oko Spanjolske
Nizozemske. Nezadovoljstvo Vasvarskim mirom nije bilo ograni¢eno samo
na plemstvo Ugarske i Hrvatske vec su prosvjedovali i njemacki knezevi, ali i
Venecija, pa Cak i francuski kralj, koji je sumnjao u namjere beckog dvora.
Plemstvo predvodeno Nikolom Zrinskim je, medutim, mir dozZivjelo kao
kraljevu izdaju te je odmah nakon mira zapocelo trazenje vanjskih savezni-
ka protiv Habsburgovaca.



Klju¢nu je ulogu odigrala upravo Katarina Frankopan, koja je u Veneciji vo-
dila pregovore s poslanikom Luja XIV. No, 18. studenog 1664. Nikola Zrinski
je, pod sumnjivom okolnostima, nastradao u lovu te je urota izgubila
svog najuglednijeg vodu. Tu je ulogu preuzeo njegov brat Petar, koji je
zaklju¢io da je medunarodna situacija nepovoljna za pokretanje urote.
Iduce Cetiri godine urotnici su proveli u uzaludnim pregovorima s francu-
skim poslanikom u Becu koji ih je, po svemu sudedi, zavla¢io dok Fran-
cuska nije ostvarila svoje ciljeve u Nizozemskoj te ih zatim obavijestio da
pomoc ipak nece dobiti. Istovremeno su vodeni i pregovori s Portom, pa
je ¢ak i Petar Zrinski 1669. ponudio da Hrvatska i Ugarska s njim kao kra-
liem budu osmanski vazali. Vjerojatno je ve¢ tada Zrinski bio iznimno
rezigniran jer mu je Be¢ odbijao dati bilo koju unosnu sluzbu. lako izrav-
noga jamstva od sultana nije dobio, Zrinski je, vjerojatno ponukan
glasinama da Osmanlije pripremaju napad na Habsburgovce, ali i stra-
hom od mogucih poteza beckog dvora koji ga je poceo pratiti, odlucio
pokrenuti pobunu.

Nije poznat tocan trenutak kada se Fran Il. Krsto Frankopan ukljucio u uro-
tu, ali vjerojatno je to bilo negdje u drugoj polovici 1669. kada prevodi
Petrovo pismo poljskom kralju Mihajlu Wisnioweckom na talijanski. Franko-
pan, inace autor vise od stotinu pjesama, ¢ini se da je s velikim odusevlje-
njem prigrlio urotu te se u ozujku 1670. zaputio u Zagreb gdje je 20. ozujka
na Celu odreda od tridesetak konjanika pozvao gradane Gornjeg Grada da
se pridruze Zrinskom i zakunu mu se na odanost. Dana 24. ozujka vatrenim
je govorom pridobio plemstvo Brezovice, ali ne i turopoljsko. Poceo je i s
vojnim akcijama te pokusao podici Banski krajinu, ali se morao povudi pred
karlovackim zapovjednikom Ivanom Josipom Herberteinom i uputiti se
Zrinskome u Cakovec. Nakon sto je postalo jasno da nece dobiti pomoc¢
Osmanlija, Frankopan i Zrinski odlucili su se pokusati pomiriti s kraljem. U
travnju su se uputili u Be¢ gdje su stavljeni u ku¢ni pritvor, a njihova imanja
u Hrvatskoj su konfiscirana i opljackana od carske vojske. Pritom je dvor
Frana Il. Krstu Frankopana, zahvaljujuci njegovim pismima koja su pala u
ruke istraziteljima, smatrao kolovodom urote.

U rujnu su, nakon ispitivanja, zatvoreni u Beckom Novom Mjestu, sudski
je proces poceo u studenom 1670., a zavrsio smrtnom presudom Franko-
panu 11. te Zrinskom 18. travnja 1671. Obojica su smaknuti 30. travnja.
Sama urota nije bila jedini razlog $to car nije htio ni razmotriti moguce po-
milovanje; unistenje dviju klju¢nih velikaskih obitelji uklonilo bi prepreke
prema konacnoj uspostavi apsolutizma u Hrvatskoj i Slavoniji, zaustavilo
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=3 nelegalne trgovacke putove koji su se odvijali preko njihovih posjeda te po-
§§ vecalo prihode dvorske komore.

Smréu Frana ll. Krste izumro je rod Frankopana u muskoj liniji. Njegova
sestra Katarina Zrinski smjestena je u dominikanski samostan u Grazu gdje
je preminula 16. studenog 1673. Njezinom smrcu zavr$ava povijest obitelji
Frankopan u Hrvatskoj.

R. K.

,Urota” — pobuna Zrinskih i Frankopana

Krvavi slom obitelji Zrinskih i Frankopana 1671. ima svoj drzavnopravni
okvir. Svoj su prvi uzlet Zrinski doZivjeli kao knezovi Bribirski iz roda Subica,
osobito kada Pavao I. sudjeluje u dolasku AnZuvinaca na hrvatsko-ugarsko
prijestolje 1301. godine. No ve¢ za njegova sina Mladena pocinje slabljenje
obitelji, kada im 1347. kralj Ludovik I. oduzima vaznu utvrdu Ostrovicu te
im daje posjed Zrin, prema kojem su dobili novo ime. Nikola IV. Sigetski
ozenio je 1543. Katarinu Frankopan Ozaljsku. Njezin je brat Stjepan bio za-
dnja muska glava obitelji, pa je Nikola s njim sklopio ugovor o zajednici
imovine i medusobnom nasljedivanju, kao da su braca. Stjepan je nadZivio
Nikolu i Katarinu, pa je napisao oporuku u korist njihove djece. Po njegovoj
smirti 1577. kralj Rudolf Habsburski ne priznaje oporuku i zahtjeva veliku
imovinu Frankopana za sebe. Prema Zakonu o avicitetu Ludovika I.
Anzuvinca iz 1351. feudalac je mogao raspolagati feudom po svojoj volji i
svi pravni poslovi koje je bilo tko sklopio bili su pravovaljani sve do smrti
zadnjega muskog potomka prve darovane osobe, a tada se posjed vracao
vladaru. Do toga ipak nije doslo jer je utvrdeno srodstvo tzv. trzacke loze
Frankopana, pa je Stjepanova oporuka ostala na snazi i Zrinski su zadrzali
velike posjede Frankopana. Tako je doslo do obiteljske, imovinske i politicke
veze /Zrinskih i Frankopana.

Nakon poraza kod Siska 1593. nalet Osmanlija prema zapadu kopni, ali je
znatan dio hrvatskih prostora u njihovoj vlasti, dok je dio obale u vlasti Mle-
tacke Republike, a ,ostatci ostataka” (reliquiae reliquiarum) Hrvatske
dio su Habsburske Monarhije. Dvorska je politika Habsburgovaca usmjere-
na prema ocuvanju vlasti u Spanjolskoj i Belgiji, a glavni takmac u tome im
je Francuska, osobito u doba Luja XIV. Becu nije u interesu trosenje resursa
na rat protiv Osmanlija, a narocito ako im se pridruZi Francuska kako bi spri-
82 jecila Sirenje utjecaja Habsburgovaca u Europi. Zato Bec tijekom prve polo-



vice 16. st. sklapa vise mirovnih ugovora s Osmanskim Carstvom, koji ipak
nisu onemogucili osmanlijske pljackaske prodore u grani¢nim podrucjima
Hrvatske i Ugarske. Rat izbija 1663. kada Osmanlije jacaju svoj utjecaj u
Erdelju. U ratu su se pobjedama istaknuli Petar i Nikola Zrinski, ali u strahu
od ulaska Francuske u rat Be¢ sklapa tzv. ,sramotni mir” u Vasvaru, kojim
vraca oslobodene prostore i placa odstetu Osmanlijama. To je bilo suprot-
no interesima hrvatskog i ugarskog plemstva, koje je ocekivalo oslobodenje
svojih teritorija. Idealna osoba koja bi povezala nezadovoljnike Madare i
Hrvate bio je hrvatski i ugarski velikas Nikola Zrinski. Petrova Zena Katarina
Zrinski, sestra Frana Krste Frankopana, u Mlecima je francuskom poklisaru
de Bonzyu prenijela spremnost da Hrvati priznaju Luja XIV., uz uvjet auto-
nomije i banske ¢asti za Zrinske, a kao luku je za iskrcaj francuske vojske
predlozila Bakar. Nikoli prilaze najvisi ugarski duznosnici, ugarski palatin i
ostrogonski nadbiskup.

Prekretnica se dogodila kada je Nikola smrtno stradao u lovu od vepra u
nesreci koju neki i danas smatraju,naru¢enom” iz Beca. Na Celo nezadovoljni-
ka dolazi Petar Zrinski, koji je bio uspjesniji kao vojnik, nego kao diplomat.
Nakon visestrukih pokusaja dobivanja podrske od Francuske i poljskog kralja
Jana lll. Sobieskog, ponukan prijedlozima ugarskih saveznika, obratio se za
pomo¢ Osmanskom Carstvu, s ponudom priznanja njihove vlasti, oCuvanja
autonomije i banske Casti za Zrinske. Porta je ljubazno primila hrvatsko-ugar-
skog izaslanika, kapetana Franju Bukovackog, ali nije bila voljna pomoci
pobunu. Be¢ je pozorno pratio dogadanja, pa kada 12. ozujka 1670. dolazi do
pobune, osobito na podrucju Vinodola, dolazi i do njezina brzoga gasenja.

Car Leopold je, posredovanjem zagrebackog biskupa Martina Borkovica,
obecao slobodan prolaz (salvus conductus) Petru i Franu Krsti ako dodu u
Bec traziti oprost. Ipak, u konacnici su prepusteni plemi¢kom sudu, a imovi-
na im je konfiscirana, premda su iz Europe stizali pozivi da im se iskaze
milost. Pri osudi Frana Krste prekrseno je i pravo da se zadnji muski ¢lan
obitelji ne smije osuditi na smrt kako se ne bi zatrla obitelj. Takoder, nije
prihvacena obrana da je rije¢ o legalnoj pobuni (pravo na oruzanu pobunu
tj. otpor (ius resistendi) priznao je Zlatnom bulom 1222. godine hrvatsko-
ugarski kralj Andrija II. u slucaju da kralj krsi prava i privilegije koje je obecao
plemstvu), a ne o djelu urote. Pobuna je opravdavana kréenjem krunidbene
prisege Leopolda da ¢e osloboditi prostore koje su zauzeli Osmanlije, no
sud to nije usvojio. Petar Zrinski i Fran Krsto Frankopan pogubljeni su 30.
travnja 1671. u Beckom Novom Mijestu. Tim je ¢inom presjecena visesto-
lietna loza nekad velikih i moc¢nih Frankopana.

OBITELJ FRANKAPAN / FRANKOPAN SSS
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Katarina Zrinski zatvorena je u samostanu u Grazu, gdje je poludjela i 1673.
godine umrla. Nikolin je sin Adam skon¢ao sumnjivom smrcéu, hitcem u
leda, 1691. u bitci protiv Osmanlija kod Slankamena. Petrov je sin Ivan
Antun osuden na dozivotni zatvor i umire 1703. godine. K¢i Jelena bila je
udana za erdeljskog kneza Ferenca Rakoczija, takoder pobunjenika protiv
Beca, a kasnije se udala za Emerika Tokolyja, jos jednog ugarskog plemica
koji se pobunio protiv Leopolda I. Habsburgovca. Proslavila se vodenjem
obrane utvrde Munkac, ali je zarobljena i odvedena u Be¢. Mu? je oslobada te
nakon mira u Srijemskim Karlovcima 1699. odlaze na prostor Osmanskoga
Carstva, gdje je i umrla 1703. godine. Njezini su ostaci 1906. prenijeti u
Kosice. Jelenin sin iz prvog braka, Ferenc Rakéczi Il., podigao je ustanak
Madara protiv Beca, pa 1704. bezuspjesno poziva i Hrvate spominjuci svoje
pretke, slavne Zrinske i moc¢ne Frankopane:

Sjetite se toliko heroi¢nih rodova vasih $to ih Austrijanci satree: gdje su
vam Zrinski proslavedi ime vaseg naroda po svemu svijetu? Gdje su vam
Frankopani, jaki stupovi za slobodu domovine? Nije mirovala pohlepa au-
strijska svojim despotskim vladanjem dok prvake kraljevstva ne ucini muce-
nicima predrage domovine?

Frankapanski grb iz ljetnoga refektorija u franjevackom
samostanu na Trsatu (foto D. K.)
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Otok Krk genius loci Frankapana — Knezova Krckih

Jos je od prapovijesti otok Krk presudno obiljeZio geografski smjestaj u
sjevernojadranskom zaljevu duboko usje¢enom u kopno, odredivsi ga kao
mjesto susreta pomorskih i trgovackih ekspedicija, gr¢kih i drugih sredoze-
mnih moreplovaca, s onima rije¢nima i kopnenima kojima je, primjerice,
jantar preko srednje Europe na Jadran pristizao s dalekog Baltika. Isprepli¢u
se tako uokolo krcke luke orijentirane prema Kvarnericu, kao vezi s ostat-
kom Jadrana, i, podno kr¢kih gradskih zidina, nalazi apulske keramike sa
Supljim sjekirama kontinentalne kulture polja sa zarama.

Krcku je protopovijest obiljezila dominacija lu¢koga naselja liburnske
zajednice Kurikta na mjestu danasnjega grada Krka. Njihovo je ime u an-
tici dobio ne samo grad vec i otok, a kao ime otoka bastinili su ga i u ranom
srednjem vijeku doseljeni Hrvati. Dr7i se da su i druge oto¢ne prapovijesne
zajednice upravljale teritorijima koji su se otprilike preklapali s onima glav-
nih kr¢kih srednjovjekovnih naselja (Zeli¢ 1993: 7—17). Primjerice, brdsko
podrucje izmedu Vrbnika i Baske, kao najizvornije sacuvani dio krckoga kul-
turnog krajolika, i danas presijecaju impozantni ostatci dugackog,
vjerojatno demarkacijskog suhozida, koji je jedan pisani izvor 18. st,, u,vje-
¢itom” zemljisnom sporu izmedu ovih dvaju kastela, nazivao Gerchijom,
dakle grekim zidom, isto¢nojadranskim sinonimom za nesto prastaro i

predslavensko (Bradanovi¢ 2015: 162-166).

Grad Krk. Pogled na isto¢ne gradske zidine i padine s antickim i pretpovijesnim arheoloskim
slojem (foto D. K.).
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Ostatci ranokrscanske crkve na rubu rimskoga grada Fulfinuma (foto D. K.)

Promjenu je ustaljenih odnosa u doba rimske uprave predstavljalo osniva-
nje rimskoga veteranskoga naselja Municipium Flavium Fulfinum,
smjestenoga u zaljevu na sjeverozapadu otoka, blizu gradine na podru¢ju
danasnjega Omislja, sijela Fertinata, druge otocne pretpovijesne zajedni-
ce Cije nam je ime historiografija sacuvala. Upravo je artificijelnost i teska
branjivost naselja koje su regulirali rimski gromatici u nesigurnom vremenu
prelaska iz kasne antike u rani srednji vijek presudila tom postupno napu-
stanom gradu koji je u stoljecima frankapanske i mletacke uprave nad
otokom razgradivan i koristen kao kamenolom. Njemu nasuprot stari, sa-
monikli grad Kurikta, pod novim imenom Bekla (5to vjerojatno
predstavlja izvedenicu kasnolatinske kovanice civitas vetula), postao je
sjediste biskupa i pribjeZiste starosjedilackoga romaniziranoga, vjerojatno
ne samo oto¢noga stanovnistva vec i onoga koji je pristizao s nesigurna
kopna.

U srednjovjekovnom se latinskom nazivao Vegla ili Veggia, 5to je u tali-
janskom postalo Veglia, a u narje¢ju doseljenih Hrvata Veja (Zeli¢ 1995:
55-62). Upravo je kontinuitet njegova urbanog Zivota presudno utjecao i
na njegov srednjovjekovni izgled. Tako su nad prapovijesnim obrambenim
prstenom u Veji, danasnjem Krku, podizane rimske ranoanticke zatim ka-
snoanticke gradske zidine. Nalazi ostataka u Zurbi radenih potonjih prepuni
su spolija, poput onih prezentiranih u kavani na zapadnim gradskim zidina-
ma. Uglavnom su to dijelovi zida i dekorativne plastike hrama i grobne



Grad Krk. Supstrukcije zapadnih gradskih zidina, dobrim se dijelom sastoje od sekundarno
koristene grade reprezentativnih antickih gradevina (foto D. K.).

arhitekture s nekropole koja se nalazila podno zapadnih gradskih zidina. Na
njih su se nadogradivale kule ranobizantskoga obrambenoga sloja, poprav-
ci iz doba ranoga i razvijenoga srednjeg vijeka te do danas i nad zemljom
dobro sacuvana sustavna refortificiranja iz doba kasne frankapanske upra-
ve 14,115, st.

Ne zacuduje da je Krk u 15. st. poput mnogih europskih gradova imao ve¢
potpuno razvijenu bicentricnu podjelu na vjersko srediste, pokraj katedrale, i
komunalno, trgovacko i poslovno srediste, okrenuto luci pokraj zapadnih
gradskih vrata. Ipak, impresionira da su i mali gradovi koji su ga oponasali, na
izmaku srednjeg i u pocetcima ranog novog vijeka, dosegli taj stupanj urba-
nog razvoja. Osobito je to uspjelo Vrbniku, koji naspram crkvena sredista
razvija svoju Placu s komunalnim sadrZajima, te Dobrinju, koji je formiranjem
Place s uskog podrucja Dolinjega grada iskoracio u suburbani prostor na ko-
jem se u ranom novom vijeku zatim razvio Gorinji grad. Ovdje valja naglasiti
da mletacko osvajanje otoka nije donijelo prekid urbanog razvoja, pace upra-
vo koncem 15.1u 16. st. dolazi do snazne graditeljske aktivnosti, $to vjerojatno
valja povezatiis prilievom izbjeglica pred osmanskim osvajanjima.

Sto se tice kuca unutar oto¢nih gradova, tradicija za neke navodi da su bile
u posjedu Krekih, no o tome je tesko prosudivati samo temeljem njihovih
ocuvanih struktura i bez provedbe opseZnijih arheoloskih i konzervatorskih

OTOK KRK — ISHODISTE, SREDISTE, BASTINA m
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—vﬁ% istraZivanja koja su dosad posve izostala. Za ilustraciju problema valja reci

E;% da postoje i obrnuti slucajevi nalaza reprezentativnih romanickih faza na

= gradskim kuc¢ama u Krku, kod kojih je takva tradicija izostala. Problem je

: dobro rasvijetliti na vrbnickom slucaju, gdje se na mjesnom trgu Placi nala-
zi nekadasnja $kolska zgrada u kojoj je danas smjestena muzejska zbirka s
Narodnom bibliotekom Vitezi¢. Sama je zgrada nastala je u 19. st. adap-
tacijom nekoliko u nizu povezanih zgrada s unutarnjim dvoristem. Prema
pisanim izvorima ondje se nalazila ,podestarija” sjediste lokalne vlasti u
doba mletacke uprave, a pretpostavlja se da joj je na tom mjestu prethodila
frankapanska rezidencija. S druge je strane primjer Bacina dvora u Vrbniku.
Rije¢ je o reprezentativnoj gradskoj kuc¢i smjestenoj pri vrhu naselja, blizu
najstarijega srednjovjekovnog sredista. Njegovu izgradnju tradicija pripisuje
Bartolu VII. Frankapanu iz 14. st.,, no, stilski promatrano, rijec je o arhitekturi
cjelovito izvedenoj u prvoj polovici 16. st.
Prepoznatljiv dio oto¢noga i primorskoga vinodolskog krajolika ¢ine zemlji-
$ta obrubljena gromacama — suhozidima. Njihov se postanak uobicajeno
tumaci kao plod poljodjelskih aktivnosti 19. st., Sto Cesto i jest slucaj, no di-
jelovi njihova specificnog rastera u okolici grada Krka, na poluotoku Prnibi,
u Puntarskoj dragi i na polju Kimp, kao i na podrucju bas¢anske doline, mo-
gli bi upucivati i na tragove antickih parcelacija zemljista, iako ne tako jasno
saCuvanih kao $to je to slucaj kod primjera centurijacije nedalekih rimskih
kolonija Pole i Parentiuma u Istri. O karakteristicnoj organizaciji ruralnoga
Kulturni krajolik otoka Krka na podrucju zaleda Puntarske drage ujedno je i mjesto brojnih

92 nalaza iz razdoblja pretpovijesti i antike (foto D. K).
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Kulturni krajolik bas¢anskoga podrugja (foto I. S. K.)

prostora na podrucju otockih i vinodolskih kastela, temeljenoj na ovcarstvu
i ratarstvu, uz do danas sacuvane ogradene Sumarke — drmune, zaroke -
pasnjake, mrgare za muznju ovaca, pokrivena sklonista — mosune i gumna
za vrsidbu Zita sviedoce nam i pisani izvori poput akata glagoljskog notari-
jata, Vrbanskog statuta i Vinodolskog zakona.

M. B.

Srednjovjekovne utvrde — ishodista moci Frankapana

Stoljeca srednjovjekovnog razdoblja, kojima europskim kontinentom
dominira feudalno drustveno uredenije, iza sebe su ostavila bogatu bastinu,
koja se dobrim dijelom ocituje u razli¢itim sakralnim i profanim arhitekton-

nog perioda feudalne rezidencijalne utvrde.

Rijec je o utvrdenim kompleksima koji objedinjuju obrambene, javne, gospo-
darske i simbolicke funkcije, ali sluze i kao rezidencije plemstvu, koje iz njih
nadzire i upravlja okolnim podru¢jem (Stopar 1977: 177; Binding 1983: 957-
962; Muller Wiener 1993: 383; Piper 1993: 5; Horvat, Z. 2014: 12). Vrhunac,
odnosno klasi¢na epoha njihova razvoja podudara se s viemenom u kojem
obitelj Frankopana od svojih relativno skromnih pocetaka postaje jednom od
najmocdnijih i najutjecajnijin velikaskih obitelji hrvatskog srednjovjekovlja. S
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obzirom na povijesnu vaznost te politicki i vojni znacaj obitelji, kao i brojnost
razli¢itih obiteljskih grana koje su kontrolirale posjede razasute na Sirokom te-
ritoriju kojim upravljaju, ne treba ¢uditi brojnost njihovih utvrdenih rezidencija.

Treba, stoga, pretpostaviti kako joS od vremena prvoga kr¢kog kneza
Dujma i njegovih neposrednih nasljednika, Bartola i Vida, ova plemenitaska
obitelj raspolaze utvrdama koje koristi kao svoje rezidencije, ali i nadzorne
tocke podignute uz najznacajnije kopnene i pomorske prometnice na
otoku Krku. Takve su rane frankapanske utvrde ¢esto dislocirane od zna-
¢ajnijih naselja, vjerojatno uspostavljene radi njihove osobne sigurnosti, ali
i kao sredstva nadzora povjerenog im posjeda.

J.V.

Gradec — Rovoznik

Gradec je po svom smjestaju, arhitektonskom obliku i nacinu gradnje
jedinstven spomenik iz ranog razdoblja izgradnje kastela na isto¢nojadran-
skom priobalju. Nisu nam poznati njegovi graditelji ni vrijeme izgradnje. U
pisanim vrelima s pocetka 14. st. Knezovi Krcki nazivaju ga ,0¢evinom”, pa
neki pisci misle da je Gradec (u srednjem vijeku imenom Rovoznik ili
Rogoznik) mjestom od kojeg potjecu Knezovi Krcki. Svakako, on je, po
svojim obiljezjima, konac¢no dovrsen negdje tijekom 13. st., u romanic¢kom
stilskom ozracju.

Gradec je smjeSten na rubu pristupacne fliSne zaravni iznad gornjeg dijela
potoka, odnosno drage Vinderska, koja dijeli podrucje Risike od naselja
Garica, u unutrasnjosti otoka. Poput omisaljske Forticine (iako nedostaju
znatni dijelovi zidnog plasta) i u Gradec se ulazilo prijeko pomicnih drve-
nih stuba oslonjenih na tijesan ulaz na razini prvog kata, tj. na 3,5 m iznad
razine tla. Njegov peterokutni tlocrtni lik s unutarnjom podjelom na tri
prostorije uz dvoriste, s vrlo uskim otvorima strijelnica na vanjskom plastu
zidova pripada vremenu prije uporabe vatrenog oruzja.

Odredene znacajke u nacinu zidanja (bijeli vapnenac koristen pri gradnji do-
vezen je s nekoliko kilometara udaljene Garice) i fugiranja upucuju nas na
zidarske majstore koji potjecu iz urbanih romanskih sredina s istaknutom ka-
snoantickom tradicijom. Neki nam detalji, poput traga hidrauli¢ne ozbukane
podnice u dijelu prizemlja kastela te traga temelja zida koji ima otklon u od-

nosu na gornji dio procelja kastela, samo daju naslutiti moguénost postojanja



manjega kasnoantickog objekta. Zanimljiv je potpun nedostatak podnih
obloga te krovnih opeka, odnosno kanalica. Citav je parter interijera kastela
bio nakon njegova napustanja, polovicom 15. st,, prekopan, uklonjeno je ko-
risno klesano kamenije iz velikih dijelova zidnih masa. U nekom je kasnijem
vremenu u prostorije kastela nasuta zemlja, pa su prostori interijera pretvore-
ni u privatne vrtove, a zaravan je uz kastel, s ostatcima gospodarskih zgrada,
pretvorena u vinograde, napustene prije Drugoga svjetskog rata.

Gradec je dijelom razgraden pocetkom 16. st, kada je i kapela sv. Nikole
promijenila titular u Svetoga Duha. Kapelu, koju je golemim zemljoposje-
dom podario knez Mikula I. 1323. godine, prije nekoliko je godina kao
rudevina djelomi¢no konzervirana i sada je pristupacna posjetiocima.
Godine 1527. izgraden je zvonik uz Zupnu crkvu u Vrbniku, a gradnja je po
predaji financirana nalazom zakopanog blaga na Gradecu. Godine 1553.
uz zupnu je crkvu u Vrbniku od klesanog kamena, takoder dovezenog s
Gradeca, izgradena kapela Majke Bozje Snjezne.

Gradec kao stan i povremena utvrda Kr¢kih Knezova nije mogao funkcioni-
rati bez niza okolnih utvrda i osmatracnica. Nasuprot Gradeca, prema
Risiki, na rubu brijega nalazi se polozaj zaseoka Glavica (Loncari). Njiva
ispod sela krije brojne ulomke anticke keramike, a na rubu je brijega, po
predaji, bila kapela sv. Mihovila. Ipak, terenski obilazak toga prostora nije
potvrdio postojanje kapele, tek zidove debljine oko 80 cm, koji tvore dio

znatno prostranije zgrade, s obiljem antickih opeka. Gradec je smjesten uz

Gradec, ostatci crkve sv. Nikole, kasnije sv. Duha, s kastelom u pozadini (foto D. K))
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glavnu oto¢nu cestovnu prometnicu, koja je od grada Krka, prijeko Lizera,
uz Ponikve, prolazila uz Garicu i gradinu sv. KrSevana do sela Paprata i Risika.
Podno anticke naseobine Mirca u Gornjoj Risiki odvajala se cesta u tri kraka,
prema Dobrinju, Vrbniku i morskoj luci kod rta Sv. Marak.

Knezovi Kreki slijede komunikacijske pravce zacrtane jo$ u antickom razdo-
blju, $to nam govori o njihovu izvrsnom poznavanju topografskih osobi-
tosti otoka i nasljedivanju iz proSlosti zacrtanih komunikacijskih pravaca i
pripadajucih naselja.

R.S.

PoloZaj utvrde Rovoznik, odnosno Gradec pomno je odabran u cilju nad-
zora vazne komunikacije koja je povezivala grad Krk s plodnim podruc¢jem
na sjevernoj strani otoka izmedu Vrbnika i Dobrinja, ali i prometnice koja je
povezivala dva spomenuta kastela. Utvrda se u povijesnim dokumentima
po prvi put spominje pocetkom 14. st. kada je knez Nikola 1322. godine
naziva ,ocevinom’, $to jasno sugerira njezinu raniju izgradnju (Starac 1996:
225-232). Za vladavine kneza Marka 1307. godine u utvrdi su se izdavale
razlicite isprave, a 1309. godine ovdje se odrzala skupstina predstavnika
svih krekih opcina, crkvene i mletacke vlasti, uz nazo¢nost knezova Marka i
Skinele (Klai¢ 1901: 124). Takoder, prvi mletacki providur otoka, Antun
Vinciguerra 1489. u svojim Ordinationes et Reformationes navodi da je
Rovoznik ,prva postojbina i prvi posjed krckih knezova”. U spomenu-
tim dokumentima utvrda se naziva Rovoznik, Rogoznik ili Rogosinich.

Gradec, kvadri lica zida koji nedostaju sekundarno su koristeni za gradnju kuca u zaselku
Paprata (foto D. K.). Detalj (desno) (foto D. B.)



Rije¢ je o utvrdi peterokutnog tlocrta, ¢iji su zidovi sacuvani do maksimal-
nih 6,5 m visine. Unutar prostora relativno skromnih dimenzija (23 x 20,5
m) prepoznaju se stambeni i gospodarski objekti koji su se protezali uz juz-
ni i zapadni zid, dok je sjeveroisto¢ni dio zauzimalo manje otvoreno
dvoriste. Zgrade su otvorima bile orijentirane dvoristu, dok su obodni zido-
vi bili perforirani isklju¢ivo uskim strijelnicama. Tako je u razini prvog kata
saCuvano pet uskih i visokih, lu¢no zakljucenih strijelnica s pripadajucim ni-
sama koje se Sire prema unutrasnjosti objekta (Visnji¢ i dr. 2013: 61). Zidovi
su gradeni manjim klesancima zidanim u pravilne slojnice, na¢inom svoj-
stvenim za objekte obiljezene romanickim stilskim izricajem.

Na platou okruzenom suhozidom, koji se prostire oko utvrde, nalazilo se jo3
nekoliko objekata za koje moZzemo pretpostaviti odredenu gospodarsku
namjenu, no unutar istog prostora nalazi se i crkvica sv. Nikole, kasnije pre-
imenovana u kapelu Sv. Duha, izgradenu 1322. za vrijeme kneza Nikole
(Klai¢ 1901: 134).

Tipoloski gledano, Rovoznik spada u skupinu utvrda koje u primarnoj fazi
razvoja definiraju tek obodni zidovi poligonalnog tlocrta, prilagodeni dostu-
pnom terenu, bez nekih drugih prepoznatljivih obrambenih elemenata,
prvenstveno bez prisustva kula. Vrlo dobre komparativne primjere nalazimo
na podrucju susjedne Istre gdje su u inicijalnim fazama utvrda Petrapilose i
Momjana prepoznate upravo sli¢ne arhitektonske forme (Visnji¢ 2018: 517)
datirane u 12. st. Datacijski i oblikovno poznati su nam dobri komparativni
primijeri u Sloveniji i Austriji (Stopar 1977: 41-45; 1991: 161-163; 1997: 65-73;
Sapac 2007: 125-126; 2008 13-17, 105; 2011: 140-142; Kihtreiber i dr.: 2007:
409-413), dok se u Hrvatskoj kao komparativni primjer moZe uzeti utvrda
Paka, Cija je gradnja datirana oko sredine 13. st. (Simek 2012: 72). Dolaskom
mletackog upravitelja na otok pocetkom 16. st. utvrda biva napustena, a ka-
pela je napustena krajem istog stoljeca (Starac 1996: 225-232).

koji se uzdize juzno od naselja gdje se nalaze sacuvani arhitektonski ostaci
crkve sv. Mavra, jednobrodne kapele s istaknutom polukruznom apsi-
dom. U njezinoj se okolici povrsinskim pregledom terena uocavaju
razbacani ulomci gradevinske opeke koji podrucje oko crkvice karakterizi-
raju kao arheolodko nalaziSte (Starac 2002: 35-50; ViSnjic¢ i dr. 2013: 59).

U kontekstu frankopanske bastine lokalitet je zanimljiv jer se pocetkom 14. st.
(1307. g), u vrijeme kneza Marka, u jednom od spisa izdanih u Rovozniku
spominje kako je on ,svoje ljude drzao i u malom kastelu sv. Mavra na
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Crkva sv. Mavra na istoimenom brijequ iznad Vrbnika (foto D. K.)

rubu Vrbnika”. Ovdje je primjetna jo$ jedna ocita praksa Knezeva Krekih koji
u ranijoj fazi upravljanja otokom utvrde u kojima ,drZe svoje ljude” smjestaju
izvan zidina kastela, ali u njihovoj neposrednoj blizini, kako se moze zakljuciti
iz primjera Forti¢ine i Sv. Mavra.

Knez Ivan Frankopan darovao je crkvu sv. Mavra vrbnickom kleru (podatak iz
zapisnika kanonske vizitacije iz 1685. g.), $to jo$ snaznije potkrepljuje podatak
0 postojanju posjeda obitelji Frankopan na ovoj lokaciji (Starac 2002: 35-50).
Povrsinski arheoloski nalazi koji se pronalaze u okolici sastoje se uglavnom od
ulomaka gradevinske opeke te sugeriraju dataciju u anticki period. Kod poje-
dinih se autora nailazi na podatak o nalazima grobnica obzidanih opekom
(Visnji¢ i dr. 2013: 59), koji bi sukladno tipologiji pripadali kasnoanti¢kom peri-
odu. S obzirom na navedene podatke mozemo zakljuciti kako se ovdje nalazio
kasnoanticki arhitektonski sklop, odnosno zbog povoljnoga poloZaja ne mo-
zemo iskljuciti i postojanje svojevrsne anticke nadzorne tocke. No kada je
kompleks napusten te kako je izgledao i funkcionirao tijekom srednjovjekov-
nog perioda, mogu nam odgovoriti tek neka buduca arheoloska istraZivanja.

J.V.

S druge strane, povrh dijela Vrbnickog polja zvanog Val, u drmunu
Crekvisca, nalazi se rusevina jednoga stambenog objekta, u tlocrtu di-
menzija 14 x 7 m, gradenog od uslojenih klesanaca u zreloromanic¢kom
stilskom ozracju, koji zasigurno pripada razdoblju uprave Knezova Krckih
nad otokom, i mnogo je bolje zidan od tzv. Ba¢inog dvora u jezgri Vrbnika.



Palaca krckih knezova bila je na vrbnickoj Placi, ali ta je zgrada nado-
gradena za jedan kat s recentnim otvorima, ozbukanog procelja (bivsa
Skola, danas Knjiznica obitelji Vitezic), pa o njoj ne mozemo nista reci.

R.S.

Zajednica krckih kastela — Omisalj, Dobrinj, Vrbnik, Baska, Dubasnica

Nasuprot gradu Krku i njegovom povijesnom podrucju u srednjem je vijeku
stajala zajednica krckih kastela — gradova koji su, urbanisticki promatrano,
bili posve srednjovjekovnoga postanka. Izvorno su je ¢inili Omisalj, Dobrinj,
Vrbnik i Baska, a potkraj srednjeg vijeka na granicnom podrucju izmedu
grada Krka i kastela Omisalj formirao se i kastel Dubasnica. Sve je njih najlak-
Se protumaciti kao reflekse srednjovjekovnoga urbanog razvoja, kombinaciju
drevnoga teritorijalnog ustroja i okolnosti nastalih po dolasku Hrvata i napre-
dovanju procesa feudalizacije u doba Knezova Krckih. Pojednostavljeno ih
mozemo definirati srednjovjekovnim planiranim naseljima na tragu francu-
skih bastida i talijanskih borgada, no svako je od njih imalo svoje specificnosti.

Omisalj, primjer kontinuiteta naseljenosti od prapovijesti do danas (foto D. K.)

Primjerice, posljednje oblikovani kastel Dubasnica nije ni predstavljao
grad sa svojim teritorijem, ve¢ administrativnu jedinicu koja je ujedinjavala
zbir dijela novonastalih sela u 15. st. doseljenih izbjeglica s kopna, kojima je
posljednji frankapanski gospodar otoka Ivan VII. Mladi dopustio naseliti
se na opustjelim sumskim podrucjima izmedu Omislja i Krka. Namjesto ur-
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bane cjeline kao gravitacijske tocke ovdje su posluZile Zupna crkva sv.
Apolinara i franjevacka trecoredska crkve sv. Marije Magdalene u
Portu. Obje su procvat doZivjele u 16. st., $to govori o mletackoj brizi da ne
narusi zate¢ene odnose na otoku.

M. B.

Za Vrbnik i Dobrinj uobicajilo se pisati da su to naselja s kontinuitetom iz
razdoblja prapovijesti, sto uopceno jest tocno. No, kada preciznije analiziramo
stanje na terenu, jasno je da se prapovijesne dominantne gradine tih geograf-
ski logi¢nih otockih mikroregija, kao i kasnoanticka utvrdena uporista, nisu
nalazile to¢no na uzvisinama srednjovjekovnih i danasnjih gradova. Dobrinj
je tako izraziti primjer srednjovjekovnoga smjestaja na izdvojenom i strmom,
lako branjivom hrptu vise uzvisine, s vizualnom kontrolom pristupnih komu-
nikacija, obliznjih solana i pripadajucega dijela akvatorija (Bradanovi¢ 2012:
139-155). Slicno je i s Vrbnikom, na primjeru kojega je dobro rastumaditi dis-
lokaciju naselja, jer se njegov prapovijesni prethodnik nalazio na susjednom
brdu Kostrij, a dva kasnoanticka na takoder susjednoj uzvisini sv. Mavra i
nesto udaljenijoj visoravni Vinca. A slicno je i sa srednjovjekovnim basc¢an-
skim kastelom koji se uzdizao na uzvisini danasnjega basc¢anskoga groblja,
naspram prapovijesne i kasnoanticke refugijalne naseobine.

U drugoj se polovici 15. st. odvijala izgradnja kasnogotickoga svetista vrb-
nicke Zupne crkve, jednog od niza koje je oblikovanjem kopiralo franka-

Vrbnik, obzidani grad na kamenoj hridi. U pozadini je njegov prapovijesni predak, gradina
Kostrij (foto D. K.).
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Dobrinj, razvucena cjelina Dolinjeg i Gorinjeg grada (foto D.K))

pansku kapelu krcke katedrale. Iz vizitacija je poznato da se u prednjem
dijelu danasnje vrbnicke Zupne crkve nalazila njezina trobrodna, vjerojatno
romanicka prethodnica, kojoj je prigradeno spomenuto kasnogoticko sve-
tiSte. Do velike pregradnje i promjene orijentacije vrbnicke crkve dolazi
krajem 16. st. Tijekom toga su stoljec¢a u Vrbniku, Dobrinju i Omislju sakral-
ne gradnje vec redovito bile ovjekovjecene uklesanim glagoljskim posvetnim
natpisima, koji uz upravitelje bratovstina, Zupnike, tj. plovane, nerijetko spo-
minju i samosvjesne graditelje.

MB

Vrbnik. Cjelina Zupne crkve sa zvonikom, kaptolskom loZzom i desetincem i danas natkriljuje
srediste grada (foto D. K.). 101
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3 Omisalj - Forticina
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i Ostatci su utvrde Fortic¢ina na vrhu (51 m nad morem) malog, hrastovom

: Sumom obraslog brezuljka iznad uvale Pesja u dnu Omisaljskog zaljeva.
Prirodni oblik vrine zaravni ovalna tlocrtna oblika slijedi obrubni zid koji za-
tvara povrsinu od oko tisucu Cetvornih metara povrsine. Bedem, Sirine
izmedu 1,501 1,70 m, najve¢im je dijelom poruden u visestoljetnim vadenjima
lijiepo klesanog vapnenca. Samo je iz pravca jugoistoka obodni zid ocuvan u
visini do 3 m.
Forti¢ina pokraj Omislja, pogled na ostatke palasa (foto D. P)
U ovom je dijelu utvrde istrazen pravokutni objekt, povrsine 15 x 6 m, u
kome se vide tragovi vodospreme te ostaci supstrukcije drvenog stubi-
$ta, odnosno pristupa (kasnije porusenom) ulaznom otvoru na razini prve
etaze. Dijelovi kamenog otvora i nadvoja portala, romanic¢kog nacina obli-
kovanja klesanaca, pronadeni su medu rusevinama.
U rijetkim se pisanim vrelima Fortic¢ina navodi pod nazivom Gradec. Forti-
¢inu je s pristupacne, istocne strane branila Siroka graba iskopana u vapne-
nackoj litici, poput obrambenih jaraka u Hreljinu i Gradcu kod Bakarca.
Prema nepotpunim je spoznajama do kojih se doslo nakon dvije sezone
istraznih i konzervatorsko-sanacijskih radova Forti¢ina izgradena krajem
12. st. nad putem koji povezuje urbano naselje Omisalj s uvalom Sepen.
Na rubu je, u kasnoj antici opustjeloga anti¢kog Fulfinuma tijekom 5. st. iz-
gradena prostrana ranokrs¢anska bazilika, koja je potom bila jo$ neko
vrijeme prije preseljenja u sigurniji Omisalj jezgrom benediktinske opatije

102 sv. Nikole. U dnu uvale Sepen vidljive su rusevine kule, odnosno nadzornog




tornja vjerojatno iz kasnoantickog doba, dogradene pocetkom venecijan-
skog upravljanja otokom.

Moguce je da je tijekom srednjeg vijeka Forticina bila povremeno koristena
kao pomocna utvrda (ondje je pronaden nov¢ic¢ ugarskog kralja Emerika I,
iskovan u splitskoj kovnici izmedu 1196.1 1204. godine).

R.S.

Forticina, odnos utvrde i grada Omislja na susjednoj uzvisini (foto J. V)

Forticina je dimenzijama nesto veca od Rovoznika pokraj Vrbnika (47 x 27
m), a u dosadasnjim su konzervatorsko-restauratorskim radovima tek djelo-
micno ocis¢eni, arheoloski istrazeni i konzervirani arhitektonski ostaci
kompleksa. U jugoistotnom su kutu kompleksa tako definirani temeljni
ostaci objekta prigradenog uz perimetralne zidove, dimenzija 6 x 15 m, za
kojeg moZemo pretpostaviti kako je sluZio kao rezidencijalna zgrada (Starac
2006: 258-259).

Prikupljeni arheoloski nalazi sugeriraju kako je vrhunac razvoja ovaj lokalitet
dozivio upravo izmedu 12.i 14. st kada je i sama utvrda izgradena. Razasuti
arheoloski nalazi pronadeni u okolici i oni pronadeni tijekom arheoloskih
istrazivanja daju naslutiti i ranije koristenje ovog polozaja, odnosno koriste-
nje jos od kasnoantickog perioda, kada vjerojatno sluzi kao utociste za
lokalno stanovnistvo, ali i tijekom ranosrednjovjekovnog perioda iz kojeg
su zabiljezeni keramicki nalazi koji bi se mogli povezati s naseljavanjem
slavenskog stanovnistva u 8. ili 9. st. (Starac 2006: 258-260). Napusten je,
medutim, vrlo rano, vjerojatno tijekom 15. st,, kada u obliznjem Omislju ve¢
funkcionira frankopanska rezidencijalna utvrda.
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Osim dvije opisane utvrde Frankopani su na Krku, kao svojoj prvotnoj i eponi-
mnoj kneZiji, posjedovali niz drugih utvrda i rezidencija koje su bile pozicio-
nirane na vaznim strateskim polozajima, ali i unutar zidina oto¢nih kastela i
urbane jezgre oto¢nog civitasa, Krka. Pojedini su lokaliteti zabiljezeni u povi-
jesnim izvorima, o pojedinim svjedoce jos uvijek saCuvane gradevinske
strukture, a 0 nekima ostaju tek arhivski podaci i lokalna tradicija.

J.V.

Omisaljski, keste”

Posljednji ,samostalni” kreki knez Ivan VII. sa svojim sinom 1467. godine
gradi kastel i jaku pravokutnu kulu na ulazu u Omisalj. Zasigurno se pri
gradnji mogao posluZiti gotovim klesanim kamenom iz tada napustene
Forticine. Omisaljski je, pak, ,keste” porusen 1910. godine da bi se dobio
prostor za novu $kolsku zgradu.

R.S.

Utvrda smjeStena unutar gradskih zidina danas je srusena, no iz povijesnih
dokumenata, grafika, pa Cak i fotografija, poznat je njezin izgled. RijeC je o
utvrdi koja se nalazila na jugoistocnom rubu Omislja. Srusena je pocetkom
20. st, no grafike i fotografije nastale tijekom 19. st. sviedoce o njezinu neka-
dasnjem izgledu. Spomenuti prikazi upucuju na jednostavnu tlocrtnu pete-
rokutnu osnovu s masivnom kvadratnom kulom u jugozapadnom kutu.

Omisaljska opcinska zgrada sa Zupnikovim stanom na trgu Prikeste podignuta je na mjestu
kastela (foto D. K.).



Omisalj, glagoljski natpis o gradnji kastela (foto D. K.)

O gradnjama vezanim uz ovu utvrdenu rezidenciju obitelji Frankopan svje-
doci glagoljski natpis danas uzidan na Zupnom dvoru:

Vime Bozja, amen, 1476, juna, kada se pocCe zidat ta kastel va vrime
kneza ivana i njega sina kneza Mikule. (Fucic¢ 1982: 263)

Vec¢ina autora smatra, medutim, kako je u to vrijeme izgradena tek kula
utvrde, dok njezina osnova potjece iz ranijeg perioda (Boloni¢, Zic Rokov
1977: 431; Bradanovi¢ 2015: 71-90). M. Bradanovi¢ upucuje i na sli¢nost
osnovnoga tlocrtnog koncepta utvrde Rovoznik s omisaljskom te ostavlja
mogucnost njihove tipoloske i datacijske povezanosti (Bradanovi¢ 2015:
81). Prikaz omisaljskog kastela Mijata Sabljara otkriva pojedine arhitekton-
ske detalje kule, poput ,gvelfskih” zubaca merlature te skosenih donjih
dijelova zida, koji ju u komparativnom smislu znacajno pribliZzavaju fazi
refortificiranja krc¢kog kastela, odnosno ostavljaju moguc¢nost datiranja iz-
gradnje obodnih zidova krckog kastela u vrijeme druge polovice 15. st,
odnosno posljednjeg krckog kneza iz obitelji Frankopan, Ivana VL.

Izgradnju omisaljskog frankopanskog kastela vjerojatno se moze povezati s
napustanjem obliznje utvrde Forti¢ina i premjeStanjem rezidencijalnih,
obrambenih i nadzornih funkcija blize samom naselju. Donekle sli¢nu situa-
ciju nalazimo i u Vrbniku, gdje se na Placi u kasnom srednjem vijeku gradi
rezidencija obitelji Frankopan u novom dijelu naselja (Visnji¢ i dr. 2013: 109).
Takoder, njezina se gradnja vjerojatno moZe povezati s napustanjem obli-

Znjih utvrda sv. Mavra i Rovoznika.

J.V.
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Velika ranokrs¢anska crkva smjestena na obali nije mogla opstati u doba seobe naroda a
postupno je zamro i grad Fulfinum, iz kojeg je proistekla (foto D. K).
Omisalj je oduvijek predstavljao klju¢ otoka, kako su redovito u svojim iz-
vjeS¢ima primjecivali njegovi mletacki upravitelji nakon 1480. godine. Bio
je on i prepreka i mostobran za svakoga tko je s kopna htio zaposjesti Krk,
tako da usprkos izostanku arheoloskih istraZivanja, vec¢ sa zamiranjem obal-
noga Fulfinuma na toj staroj gradini liburnskih Fertinata, koja je svoj ruralni
Zivot nastavila i u doba antike, treba ocekivati postojanje ranobizantskoga
uporista. Nije slu¢ajno Ivan VII. Mladi 1476. godine odabrao Omigalj za mje-
sto izgradnje posve nove utvrde.
Ranokrs¢ansku crkvu na rubu napustena Fulfinuma preuzela je redovnicka
zajednica prigradivdi joj atrij s juzne strane. U benediktinskoj je povjesnici
znana kao Opatija sv. Nikole, 5to je vjerojatni izvorni titular crkve. Crkva je
napustena, a monasi su kontinuitet kultnoga mijesta nastojali zadrzati
adaptacijom obliznje suburbane vile. Iduca lokacija na koju su presli bila je
ona pod okriliem Omislja, gdje su ostatci njihove crkve, na mjestu danas-
njega gradskog perivoja bili sacuvani do 19. st.
Medu zbornim crkvama krckih kastela srednjovjekovnim arhitektonskim slo-
jevima istice se u jezgri kasnoromanicka omisaljska trobrodna crkva
Uznesenja Marijina. Podno nje kriju se arheoloski neistrazeni ostatci rani-
jeg, mozda ranobizantskog sakralnog zdanja, pocetkom 9. st. opremljenog
ranosrednjovjekovnim namjestajem. Fragmenti su ranosrednjovjekovne

106 skulpture sacuvani na sekundarnim pozicijama, od lunete zapadnog portala




Omisalj, crkva Uznesenja

Marijina, romanicko nad
ranosrednjovjekovnim
zdanjem (foto D. K)

do zidanih stupaca crkve i
bifore loZe renesansna
zvonika. Najvazniji danas
preostali akcent romanicke
arhitektonske  dekoracije
omisaljske  Zupne crkve
predstavlja juzni crkveni portal. Zacelje oblikuju srediSnja pravokutna i polu-
kruZzne bocne apside, koje su odjek polukruznih apsida crkve sv. Kvrina.
Procelje je po svoj prilici gradnja ranog 15. st,, nastalo prema predlosku proce-
lja paske zborne crkve (danas Stari Pag). Omisaljsko je zidao lokalni kvarnerski
majstor Sinoga. Glagoljskim se natpisom potpisac podno rozete, krune svo-
jega rada. Duz boc¢nih brodova Stomorine nizu se kapele mahom nastajale
tijekom 16. st. Mjesni su ih graditelji svodili krizno-rebrastim svodovima.

M. B.

Baska — Sveti Ivan

Vjerojatno nikada ne¢emo modi odgovoriti odnosi |i se opcenit naziv za
»Castello di Bescha”, kako se spominje u izvoru iz 1232. godine, na citavo
naselje i opc¢inu ili je doista na brijegu Svetog Ivana postojao fortificirani
sklop. Danasnje je basc¢ansko groblje prekrilo ostatke velikog dijela naseo-
bine, a njezini nam rudevni tragovi, posebno s isto¢ne strane, sugeriraju
postojanje brojnih kamenih kuca ¢iji je vanjski rub bio povezan bedemskim
opasacem. Danas vidljivi slikoviti ostatci razli¢itih kuca i nekoliko manjih cr-
kvica nisu sustavno istrazeni ni dokumentirani.

Prema dostupnim je povijesnim vrelima za jedne epizode mletacko-ugar-
skog rata admiral Loredan 1380. god. razorio Basku, pa se od tada, tijekom
anzuvinske vladavine nad otokom Krkom, postupno naseljava ,primorje”.
Stara Zupna crkva sv. Ivana obnovljena je i posvecena 1461. godine. Krajem
16. st. na ovom,gradinskom” polozaju gotovo da nema naseljenih kuca.

Prema brojnim je arheoloskim nalazima upravo zapadni obronak ispod
Svetog Ivana u proslosti bio zaposjednut jos od pretpovijesnih vremena.
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Baska, nekadasnja zupna crkva sv. lvana na istoimenom brijegu s grobljem (foto D.K)

Brezuljak Kricin, neposredno nad morskom obalom, i danas krije pod re-
centnim gromacama tragove pretpovijesne gradine. Takoder, pretpovijesne
tragove ima i Straza kod Zakama, Veli Grad nasuprot Jurandvora, dvije
gradine iznad Zaroka, ali i vrhunac Bag, po kome je Baska mogla dobiti
ime. Na Bagu su otkriveni nov¢ici iz doba Rimske republike i Rimskog
Carstva, a veliki anticko-kasnoanticki sklop s nekropolom stisnut je uz rub
7ala oko kapele sv. Marka u priobalnom djelu Baske. Kod kapele sv.
Kristofora, na putu za Sveti lvan, u vise je navrata prekopavana pretpovije-
sna nekropola s bogatim grobnim prilozima, posebno nakitom od srebra.
(Tako u znanstvenoj literaturi postoji jedan oblik fibule koji se naziva ,tip
Baska”) Na istom obronku, na nekad kultiviranim terasama, 1936. godine
iskopana je ostava teskoga lijevanog novca grada Rima, to¢nije 90-ak pri-
mjeraka novca teskog ukupno 8,5 kg, i sirove bronce iz 3. st. prije Krista.

Mala luka sjeveroisto¢no od Baske, ostatci kasnoanticke Korintije. U prvom su planu ostatci
romanicke crkve sv. Nikole podignute nad vecim ranokrs¢anskim zdanjem (foto . S. K.).



Do kraja 15. st. gradani i crkva iz Senja imali su brojne zemljoposjede u ba-
S¢anskoj kotlini. Plovidba je senjskim kanalom uvijek bila opasna, pa tako
senjski pavlini imaju svoj hospicij u Baski, a stolje¢ima prije senjski su iva-
novci posjedovali i crkvu sv. Nikole u Bosaru. Bosar uz Malu luku s gradom
Korintijom cini prostrani anticko-kasnoanticki urbani kompleks na istoc-
nom rubu otoka. Ondje nema tragova Zivota nakon 7. st, a obnavljala se
samo skromna kapela na rusevinama prostrane ranokrs¢anske bazilike.
Zasigurno je dio pucanstva Korintije, koji je ovdje tijekom gotsko-bizant-
skog rata, a potom i za prvog vala slavenskih najezdi prebjegao iz Senja,
mogao naseliti strmi i lako branjiv brijeg s crkvom sv. Ivana. Pucka predaja
zapisana u bas¢anskog kronicara podsjeca na ta okrutna vremena kada su,
navodno, 555. godine,gusari”s mora doplovili do Bosara i Korintije. S broda
su iznijeli mrtvacki lijes i odnijeli ga u crkvu. Kad se narod okupio u crkvi na
misi, ,gusari” su otvorili lijes, a u njemu je umjesto mrtvaca bilo skriveno
oruzje, kojim su pobili sav narod u crkvi i gradu.

R.S.

Kako se do Baske u srednjem vijeku kopnom dolazilo putem koji je iz
Vrbnika vrludao gorskim sjeveroisto¢nim dijelovima otoka, posebno ju je
vazno promatrati u kontekstu pomorskih komunikacija, osobito njezi-
ne tradicionalne otvorenosti prema Senju, koja je vjerojatno imala anticke
korijene. Povezanost brdskim zaledem sputanoga Senja i plodnog podruc-

Plodna dolina u zaledu Baske mjesto je izrazito bogato arheoloskim nalazima iz doba antike
(foto D.K)).
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ja Baske u izvorima se i u tragovima materijalne bastine jasno prati tijekom
kasnoga srednjeg i ranoga novog vijeka. U mletackim izvjeS¢ima iz 16. st.
nalazimo na zabrinutost zbog velikih posjeda koje su Senjani imali na ba-
s¢anskom podrudju, Sto je vjerojatno bio refleks daleko ranijega stanja.

Opet se valja vratiti u doba kasne antike, kao izvorista mnogih srednjovje-
kovnih situacija na otoku. Duz basc¢anske doline, vodom i zemljom obda-
rena nizinskoga podrucja, neusporedivoga prostranijega i plodnijega od
bilo kojega krékog polja podvelebitskog kraja, tada su se nizali veleposjedi
uz koje je podignuto nekoliko velikih ranokrsc¢anskih crkava (Starac
2000: 102). Najznamenitija je bila ona trobrodna, opremljena podnim mo-
zaicima i zidnim slikama, s kriznim krstioni¢kim bazenom sacuvanim podno
romanicke crkvice sv. Marka.

Badka je specifi¢na i zbog toga $to je njezin srednjovjekovni urbani razvoj
bio uzdrman mletackom palezi 1380. godine (V. Klai¢ 1901: 173). Sudedi
prema ostatcima na uzvisini s grobljem i nekadasnjom zbornom crkvom
sv. lvana Krstitelja, ¢ini se da je utvrdeno urbano naselje na toj lokaciji
nakon toga stagniralo, pa su se ondje od 16. st. odrzavale samo crkve. Kao
njegov pandan vec¢ od 15. st. pocinje se razvijati tzv. Primorje, priobalno
naselje zbijeno uokolo crkvice sv. Antuna Opata.

Uokolo njega Senjani su u
kontekstu zemljista koje su
ovdje posjedovali gradili
svoja ladanjska zdanja. Mle-
¢ani u 16. st. nisu bili odu-
Sevljeni ovakvim stanjem
zbog prevelike izlozenosti
bas¢anskoga Primorja Senju
i Senjanima, pa su poticali
osnivanje naselja poput
Jurandvora, dakle dublje
u kopno uvucenih sela
smjestenih na povisenom

Pogled na basc¢ansko groblje,
crkvu sv. Ivana Krstitelja i ostatke
srednjovjekovnog kastela

(foto . S.K.)



poloZaju. Sto se tice tamosnjeg benediktinskog samostana, valja nagla-
siti da je on postojao daleko prije naselja Jurandvor.

U razvijenom srednjem vijeku teritorij otoka kontrolirale su utvrdene feudalne
rezidencije Knezova Krekih poput Gradeca, smjestenoga u blizini povijesna
sela Risike, na putu izmedu Vrbnika i Dobrinja, malog kastela sv. Mavra iznad
Vrbnika, kastela nad Omigaljskim zaljevom, ije ostatke Omisljani danas zovu
Forticinom ili kr¢ke gradske utvrde smjestene na morskim hridima pokraj ka-
tedrale i biskupske rezidencije. U kasnom srednjem vijeku utvrdene reziden-
cije Krekih organiziraju se pri samim naseljima i unutar njih, $to upucuje na
drugaciji mehanizam feudalne kontrole stanovnistva. Najslabije je po-
znat upravo najvazniji slucaj krckoga gradskog kastela, gdje je u 15. st. ¢ak i
sam katedralni zvonik uzurpiran inkorporiranjem u strukture gradskog kastela.
Namijera je dopunjena izgradnjom suvremene okrugle kule, pa je tako kastelu
ojacana ne samo obrana prema moru ve¢ i ona prema unutrasnjosti grada
(Bradanovic 2016: 27-29).

Izmedu Drage Basc¢anske i Baske na periferiji Jurandvora, zbijenoga naselja
jednoga od mjesnih rodova iz razdoblja ranog novog vijeka, nalaze se ostatci
nekadasnje benediktinske opatije sv. Lucije. To je za hrvatsku povijest izni-
mno vazan i jo$ pomalo zagonetan spomenik. Unutar rimske rusticke vile u 6.
st. izvedena je crkva, u elevaciji sacuvana u donjoj zoni potkovasto istaknute
apside. S pocetka ili prve Cetvrtine 12. st. potjece plutej oltarne pregrade u
znanosti prozvan Bas¢anskom plo¢om (Margeti¢ 2007: 1-15). Tek oko 1200.

Unutrasnjost crkve sv. Lucije (foto D. K))

OTOK KRK — ISHODISTE, SREDISTE, BASTINA m
[ ]



PUTOVIMA

Frankopana

Crkva sv. Lucije s ostatcima benediktinske opatije u okolici Jurandvora (foto D. K.)

godine nastala je danasnja lada crkve. Njezino je procelje krasio romanicki za-
batni portal s figuralnom plastikom. Pocetkom 14. st,, prema uzoru na sli¢an
postupak proveden na benediktinskoj crkvi sv. Mihovila u gradu Krku, portal
je ustupio mjesto zvoniku pred proceljem. Zvonik izgleda nezgrapno jer je u
19. st. skracen. Krajem 15. st. crkvi je prigradena boc¢na kapela, a zahvat su
izveli graditelji svetista crkve sv. Antuna pokraj rapske katedrale. To je jedan od
niza dokaza otvorenosti Baske prekomorskim utjecajima iz Raba i Senja.

Srednjovjekovna se Baska nalazila na uzvisini Sv. Ivana, mjestu danasnje-
ga bascanskoga groblja s istoimenom crkvom koja je zadrzala temeljnu
romanicku formu sa zvonikom na procelju. Pocetkom 16. st. Zupna je crkva
dobila prigradnju renesansnog pravokutnog svetista. Jednom usvojeni ro-
manicki stil Sirio se otokom ¢iji je kulturni krajolik tijekom kasnog 12, 13,
pa Cak i u prvoj polovici 14. st, dopunjavan tipoloski gotovo identi¢nim
manjim jednobrodnim crkvama polukruzno istaknute apside. One su podi-
zane unutar gradova, na njihovim prilazima, duz putova i na uzvisinama, a
opstale su u kultu sve do ranog 19. st, kada ih je na desetke napusteno i
propalo zbog ukidanja bratovstina koje su ih stolje¢ima odrzavale. Roma-
nicki stil, koji se na Krku poklapa s prvim usponom Krekih, i danas
obiljezava oto¢ni kulturni krajolik.

M. B.



Grad Krk

Grad Krk povijesno je srediSte otoka, od pretpovijesnog liburnskog
roda Kurikta i antickog Kurika, s kontinuiranim trajanjem do danas, za-
drzavsi u jezgri izvornu urbanisticku matricu. Prostor kastela, stisnut izmedu
katedralnog sklopa zgrada Biskupije i mora, u danas vidljivom obliku defini-
ran je nakon niza pregradnji tijekom 15. st. Arheoloskim su istrazivanjima
na trgu Kamplin i u dvoristu kastela dokumentirani arhitektonski ostatci
niza gradevina s pravokutnim prostorijama u ortogonalnom tlocrtnom ra-
steru, a koje pripadaju razdoblju intenzivne urbanizacije tijekom 1. st. Iste
su zgrade bile porusene ili, mnogo losijom tehnikom zidanja, pregradene
nekoliko stoljeca kasnije, ali njihovi polozaji slijede orijentaciju zidova rano-
carskih objekata. Posljednje dogradnje, prema pokretnim arheoloskim
nalazima, realizirane su izmedu 5.1 7. st.

Nedostaju tragovi znacajnijih promjena u ranom srednjem vijeku. Kvad-
ratna kula, tzv. ,Sudnica” s poznatim natpisom iz 1191. godine, doniji je
dio nekadasnjeg katedralnog zvonika. U sklopu kastela nedavno je obnov-
liena tzv. ,austrijska” kula, izgradena tijekom 14. st. Velika kruzna kula
pripada vremenu uporabe vatrenog oruzja, a u njezinim puskarnicama jos
stoje Zeljezni nosaci za smjestaj bedemskih pudaka, okrenutih prema su-
sjednim ulicama unutar grada. Evidentno je, dakle, da je ¢itav kastel nastao
povezivanjem Cvrstim bedemom samostojec¢ih objekata razli¢itih funkcija i
vremena nastanka.

Zidine grada Krka medu najbolje su ocuvanim srednjovjekovnim fortifi-
kacijskim gradevinama na Jadranu. One velikim dijelom slijede pravce
pruzanja pretpovijesnog suhozidnog opasaca, koji je, vrlo kvalitetnom
izvedbom, dijelom obnovljen polovicom 1. st. prije Krista, u vrijeme gra-
danskog rata izmedu Pompejevih i Cezarovih legija. Poput istovjetnih
tragova u drugim antickim gradovima (Zadru, Aseriji, Puli) u kasnoj se antici
ruse monumentalne javne anticke gradevine i od njihova se kamena krpaju
zidine. U krckim se zidinama to lijepo vidi prema uzidanim velikim kame-
nim blokovima, dijelovima stupovlja i arhitektonskoj dekorativnoj skulpturi
u dionicama bedema na zapadnoj strani grada, kao i u suterenu caffe-gale-
rije, Volsonis” Citav je sustav obodnih gradskih zidina s pravokutnim kulama
(danas ve¢inom porusenih), gradskim vratima i kastelom nastajao u duzem
vremenskom razdoblju, a dovrsen je tek krajem 15. st nakon protjerivanja
kneza lvana VII. Frankopana s otoka.

R.S.
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Grad Krk, vizura iz priobalja. Ku¢ni niz iznikao je nad gradskim zidinama (foto D. K.).
Frankopanske se utvrde tijekom vremena pocinju graditi i unutar bedemima
branjenih prostora otockih naselja. U tom je kontekstu svakako najznacajni-
ji primjer i danas dobro sacuvanoga kr¢koga Frankopanskog kastela.
Rije¢ je o obrambenoj strukturi pravokutnog tlocrta, s istaknutim kulama
na tri kuta. Najstariji je dio kastela kvadratna kula na sjeveroisto¢nom kutu.
Pojedini autori koji su se bavili tematikom urbanisti¢kog razvoja Krka sma-
traju kako je prvotno objekt imao funkciju zvonika (Bradanovi¢ 2016:
17-18), no debljina zidova, koji dosezu gotovo dva metra, sugerira kako je
njezina prvotna namjena ipak morala biti prvenstveno obrambena. Kula,

114 Grad Krk, pogled s Kamplina na gradski kastel (foto D. K.)



koja je imala i funkciju sudnice, dovréena je 1191. godine, o ¢emu svjedo-
¢i latinski natpis u poluluneti iznad vrata na kojem se Cita:

(H)oc opus e(st) to(t)i(u)s h(uius) comunis-+a(nno) d(omi)ni
miillesimo) c(entisimo) no(n)a(gesimo | (primo) t(em)po(r)e
I(ohannis) Vegl(ensi)s e(pisco)pi et B(artholomei) ac W(idonis) co(mit)
v(m) V(egle) (h)oc opus e(st) i(n)ceptu(m).

Ovo je djelo ¢itave zajednice + godine Gospodnje 1191. u vrijeme
Ivana biskupa kr¢kog i Bartula i Vida kneZeva krckih ovo je djelo
zapoceto. (Klai¢ 1901: 85)

U prizemlju objekta pronadeni su ostaci fresko-slikarstva vjerske tematike, $to
upucuje na sakralnu namjenu prostorije prizemlja (Bradanovi¢ 2016: 17).

Sama je kula najvjerojatnije ori-
ginalno bila i nesto visa, o cemu
svjedoci prikaz na poliptihu Giro-
lama da Santacrocea iz prve
polovice 16. st,, koji se ¢uva u fra-
njevackom samostanu na otocicu
Kosljunu. Na njemu sv. Kvirin
drzi u naru¢ju model grada

Kodljun, poliptih na glavnom oltaru crkve
Navjestenja Marijina, detalj sv. Kvirina s
modelom grada Krka (foto D.K))

OTOK KRK — ISHODISTE, SREDISTE, BASTINA m
[ ]



116

Krka na kojem se jasno prepoznaje krcki kastel, a na mjestu sadasnje kule
- sudnice nalazi se visoka gradevina, 5to jasno upucuje na to da je objekt
originalno morao biti visi i imao formu klasi¢ne srednjovjekovne kule.

Krcki je kastel formiran podizanjem kula smjestenih na istoku te inkorporira-
njem postojece kvadratne kule u zajednicki plast sa strazarskim ophodom i
karakteristicnim kasnogotickim gibelinskim krunistem. Jugozapadna se kula
kastela, takozvana ,austrijska’, temeljem tehnike gradnje i pojedinih stilskih
elemenata datira u 14. st. Okrugla ,venecijanska” kula prepravljana je u vise
navrata. S vanjske je strane kule, prema trgu Kamplin, ugradena kamena plo-
¢a s natpisom Aurea Venetorum Libertati i simbolom sv. Marka.

Grad Krk, gradski kastel. Krilati lav sv. Marka zamijenio je frankapanski grb (foto D. K)).

Njezin izgled i forma, koji su vec prilagodeni uporabi vatrenog oruzja, gradnju
datiraju vjerojatno na kraj 15. ili pocetak 16. st. Venecija je kastel osuvremenila
veC U 16. st. unutarnjim podebljanjem plasta i izvedbom novih topovskih
otvora na nacin visoke renesanse.

J.V.

Ortogonalni, u antici regulirani raster gradskih ulica unutar zidina, osobito
je jasno sacuvan u donjoj zoni danasnjega grada. Strossmayerova ulica
srednjovjekovna je Strada Magna, velika ulica kako se u gradovima antic-
ke tradicije Cesto nazivala komunikacija koja je protezu¢i se od zapada
prema istoku slijedila crtu antickoga dekumana. Do danas nije razjasnjeno



je li se anticki forum nalazio na poljani Kamplin, dakle isto¢nom rubu
obzidana grada ili podno Vele place, kao zapadnog ishodista glavne grad-
ske ulice. Naprotiv, posve je jasno da je srednjovjekovni urbanisticki razvoj,
kao i drugdje u gradovima nastalim na razvalinama svojih rimskih prethod-
nika, upravo u dijalogu s antickim nasljedem pronalazio vlastita rjeSenja, pa
se tako za Knezova Krckih najprije razvio mali trg na sjecistu dekumana s
kardom koji je vodio prema katedrali, da bi se potkraj srednjeg vijeka kao
komunalno srediste posve oblikovao trg Vela placa pokraj zapadnih,
Velikih gradskih vrata, dakle onih preko kojih se komuniciralo sa srednjo-
vjekovnom gradskom lukom. Ispred zapadnih gradskih zidina razvio se
borgo, zanatsko i trgovacko predgrade u doticaju s lukom, uz rapsko jedno
od najvecih takvih na kasnosrednjovjekovnom Kvarneru.

| u nasem su vremenu nerijetki nalazi ostataka anticke arhitekture u kono-
bama krekih gradskih kuca, poput podnice s prikazom tritona i dupina, za
koju se drZi da je pripadala zapadnim gradskim termama, a ocuvana je u
jednoj gostionici nedaleko od trga Vele place. Mozemo samo zamisliti koli-
ko je onda srednjovjekovna oto¢na metropola Knezova Krckih bila proZeta
ostatcima antickih artefakata. Knez Nikola IV. Frankapan sigurno je vrlo
dobro znao $to ¢ini kada je novu poligonalnu kulu, koju je podigao 1407.
godine u humanistickom duhu, uresio reinterpretiranim rimskim nadgrob-
nim spomenikom, heraldicki ga opremivsi frankapanskom sestokrakom
zvijezdom u Stitu i posvetnim natpisom.

O N : | ;
Grad Krk. Reljef kneza Nikole IV. (Mikule), sa starijom inacicom grba, na poligonalnoj kuli
preradena je anticka stela (foto D. K)).
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U do danas sacuvanim tradicionalnim imenima krckih gradskih predjela, kao i
suburbanih i ladanjskih podru¢ja uokolo grada, dobrim je dijelom ocuvan
trag njihovih kasnoantickih naziva, sviedoceci o nenarusenu kontinuitetu ur-
bane kulture, kao temeljnom obiljeZju kulturne bastine grada Krka.

M. B.

Cjelina katedrale Uznesenja Marijina s crkvom sv. Kvirina predstavlja
najslojevitiji spomenik sakralne arhitekture na podrucju kojim su viadali
Knezovi Kr¢ki. Cjelokupnu anti¢ku insulu na kojoj pociva katedralni sklop
nekad su zauzimale terme ukrasene mozaicima, a palestra okruzena ko-
lonadom iskoriStena je za smjestaj ranokrscanske crkve. Na zapadu je dio
termalnog sklopa adaptiran u atrij, a na sjeveru u krstionicu (Mohorovici¢
1971: 19-34). Katedrala je u svojoj jezgri trobrodno romanicko zdanje koje
nadvisuje juzni dio gradskog sredista unutar zidina. Izgradnja se moZe dati-
rati u prvu polovicu 12. st. i povezati sa sluzbom biskupa Dominika. Povod
velikoj obnovi dotadasnjeg, vjerojatno u znatnoj mjeri jos ranokré¢anskog
zdanja, moglo je predstavljati ratno stradanje grada 1133. godine. Naime, te
je godine biskup pomogao Dujmu, prvom poznatom knezu iz roda Krckih, u
obnovi gradskih zidina i pla¢anju danka Mlecanima.

S Dominikom se povezuje natpis nad juznom kolonadom katedrale u kojem
se spominje ,krcki biskup i domacdi sin D. kao inicijator i izvoditelj radova

Unutrasnjost kreke katedrale (foto D. K.)



Primjeri
koriStenja
brece

(foto D.K)

Majstor Franjo, sjeverni ambon krcke
katedrale, prijelaz osamdesetih u
devedesete godine 15. stoljeca, dobar
je primjer koristenja brece u mjesnom
klesarstvu (foto D. K).

na stupovlju. Najveci dio kolonada cine sekundarno koristeni granitni, mra-
morni i vapnenacki stupovi kasnoanti¢koga podrijetla. Vjerojatno su pripadali
termama, a zatim i ranokré¢anskoj crkvi koja je prethodila danasnjoj katedrali.
Naglasak kolonada predstavlja cetvrti par oktogonalnih stupova od crvenka-
ste breCe, karakteristi¢ne stijene otoka Raba te vrbnickoga i basc¢anskoga
podruc¢ja na otoku Krku (Jurkovi¢ 1990: 81-98; Bradanovi¢ 2016: 12-17).
Rapsku i kr¢ku brecu nalazimo na vaznim zadarskim i Sibenskim crkvama, ali i
nekim na suprotnoj obali Jadrana, npr. onim u Veneciji.

Vjerojatno je negdje koncem 12. st. uslijedilo produljenje katedralnih bro-
dova prema zapadu, povezano s istovremenom izgradnjom crkve sv.
Kvirina. Ova dvokatna palatinska kapela jedinstvena je pojava u povijesti io-
nako impresivne romanicke arhitekture Jadrana. Gradena je izvrsno klesanim,
velikim i uslojenim blokovima. Donji joj kat Cine dva broda zakljucena polu-
kruzno izbocenim apsidama. Tre¢i nije izveden zbog postivanja karda. Gornji
kat, posvecen sv. Kvirinu, trobrodni je prostor zakljucen trima polukruzno
opisanim apsidama, a dijele ga stupovi s kubi¢nim kapitelima. Izvorno je
kat crkve s katedralom spajao velik, sada zazidan polukruzni otvor, na koji
su s katedralne strane zajednickog zida danas prislonjene kasnobarokne or-
gulje. Vjerojatno je imao funkciju kneZevima Vidu i Bartulu te njihovoj sviti
omoguciti povlastenu poziciju sudjelovanja u euharistijskom slavlju. lzvorni
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Apsidalni dio crkve sv. Kvirina u
gradu Krku (foto D. K))

odnos crkve sv. Kvirina i kate-
drale narusen je izgradnjom
pobocnih katedralnih kapela
tijekom 15.1 16. st. te povise-
njem katedralnih brodova u
razdoblju baroka, kao i izgrad-
njom renesansna zvonika
pred katedralnim proceljem,
povisenoga u 18. st. Na vanj-
stini je osobito reprezenta-
tivno oblikovano  zacelje,
provideno polukruzno za-
klju¢enim otvorima zakosenih
stranica. Naglasene su mu
horizontale podstoja, razdjel-
noga vijenca od crvenkaste

brece, i krune karakteristicno romanickih visecih lukova. Dvobrodni je pro-
stor prizemlja u proslosti nosio titular antiohijske mucenice sv. Margarite.
Nakon kultne imao je druge funkcije, poput one katedralnog fontika.
Svodovi su mu naknadno opsezno ojacavani pojasnicama koje takoder

120 Crkva sv. Kvirina u Krku. Trobrodna unutrasnjost u kojoj je uredena sakralna zbirka (foto D. K.).



Grad Krk, romanicki portal kule
biskupa Ivana, vjerojatnog
katedralnog zvonika (foto D.K.)

imaju romanicki karakter. Taj
je zahvat povezan sa zabilje-
Zenim radovima poduzetim
za biskupa Lamberta, franjev-
ca koji je Krckom biskupijom
upravljao koncem 13. st. (Jur-
kovi¢ 1992: 223-235).
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Juzno od katedrale podignut
je njezin izvorni, romanicki
zvonik. U 15. st. inkorporiran
je u obrambene strukture
gradskoga kastela. U njego-
VvOj su unutrasnjosti prona-
deni ostatci zidnih = slika.
Datiran je u 1191. godinu
natpisom u luneti portala, koji ga definira kao realizaciju cijele komune, po-
dignutu u vrijeme biskupa Ivana te knezova Krekih, Bartola i Vida. Radikalno
je snizen razgradnjom u ranom 19. st. Prizemlje i prvi kat bili su mu svodeni
kriznim svodovima. Neki je od tih prostora vjerojatno imao liturgijsku ulogu
oratorija-relikvijarija.

Medu izmjeStenim spomenicima vaznim za sagledavanje izvorne romanic-
ke arhitekture isti¢e se mramorna luneta uzidana na juznoj fasadi katedrale.
U njezinu je sredistu visokim reljefom prikazan cvjetni kriz (crux floreata),
dok se na donjoj gredi proteze natpis koji spominje izgradnju crkve u vrije-

Natpis arhiprezbitera,,S."

na luneti sekundarno

uzidanoj na juznom zidu

kreke katedrale (foto D. K.). 121
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me biskupa Ivana i voditelja poduhvata, ,arhiprezbitera S.”. Prema stilskim
i paleografskim obiljeZjima rijec je o djelu s konca 12. st. Troapsidalno sveti-
Ste katedralnog sklopa utvrdeno arheoloskim istrazivanjima, zajedno sa
zavrsnim, u baroku zazidanim interkolumnijem, takoder se moze povezati s
procvatom koji se odvijao koncem 12. st. Na juznom je portalu katedrale
polikromni efekt realiziran kombiniranjem brece s mramornim blokovima,
¢ak s moguc¢im tragovima izvornoga bojanja i pozlate.

Polozaj episkopija, njegov odnos prema katedrali i okolnim komunikacijama,
upucuje na njegovo ranokrs¢ansko porijeklo. U njegovoj se unutrasnjosti
kriju tragovi vrlo reprezentativnog arhitektonskog sloja komplementarnog
s drugim klju¢nim gradnjama s konca 12. st,, zapreteni pod renesansnim,
baroknim i kasnijim slojevima. Istom sloju pripada izvorna faza biskupske
kapele sv. Anastazije.

Prva znatnija pregradnja srednjovjekovnog sloja episkopija zbila se koncem
15. st a provodili su je creski majstori na ¢elu s protomajstorom Frances-
com. Katedralni sklop odrazava blisku povezanost crkvenih prelata i ranih
pripadnika obitelji Kr¢kih. Velika je graditeljska aktivnost biskupa Ivana
morala bila povezana s podrskom knezova Krékih, utjecajem Zadarske nad-
biskupije, pod koju je potpala Krcka biskupija, i, u odnosu na Osor i Rab,
kasnijom nazoc¢nos¢u reformiranih benediktinaca na otoku, koje pisani
izvori potvrduju od druge polovice 12. st. Korijeni svega izvrsno su vidljivi u
nesto ranijoj arhitektonskoj djelatnosti gradskih redovnickih zajednica.

Podno Gornjih gradskih vrata nalazila se crkva sv. Mihovila s benediktin-
skim samostanom. Danas crkva ima titular Gospe od Zdravlja. Izvorno
su istocno zacelje ove trobrodne bazilike zakljucivale tri romanicke polu-
kruzno istaknute apside, od kojih su bo¢ne danas porusene, no temelji su
im i dalje vidljivi. Zvonik pred proceljem prizidan je u sljedecoj, kasnoroma-
nickoj fazi gradnje. Izvorno se nad portalom procelja nalazila luneta,
saCuvana u unutrasnjosti crkve. Na luneti uokolo reljefnog prikaza ruke koja
blagosljiva, Manus Dei, saCuvan je natpis o izgradnji crkve, koju je u slavu
blazenog Mihovila poduzeo prezbiter Bonus. On se zajedno sa svecenikom,
kasnijim krckim biskupom Ivanom, pojavljuje u nizu dokumenata sedam-
desetih i osamdesetih godina 12. st,, pa se to vrijeme povezuje s izgradnjom
crkve sv. Mihovila (Jurkovi¢ 1993: 181-182).

Zapadno od Gornjih vrata i sjevernih gradskih zidina prostire se crkva sv.
Franje s trecoredskim samostanom. Na dijelu sjevernog crkvenog zida
dobro se raspoznaju karakteristi¢ni izduljeni priklesani kvadri, posve razliciti



Procelje crkve sv. Franje i zapadnog krila franjevackog samostana u Krku (foto D. Sa.)

od klesanaca goticke i renesansne arhitektonske faze. Rijec je o ostacima cr-
kve benediktinskog priorata sv. Ivana koja je prethodila danasnjem, tipi¢no
franjevackom zdanju. Konzervatorskim zahvatom u dijelu ranobaroknoga
klaustra pronadena je natpisna ploca na kojoj se prezbiter Ivan pohvalio da je
zajedno sa svojom sestrom Verom podigao hram u ¢ast blazenog Mihovila i
svetog Ivana Krstitelja. Dio se aktera pojavljuje i u darovnici iz 1186. godine,
kada Ivan, sad ve¢ biskup, daruje ovu crkvu opatiji sv. Benedikta na Padu kraj
Mantove i samostanu sv. Ciprijana na Muranu (Jurkovi¢ 1993: 178; Starac
2008: 265-268).

Na sjeverozapadnom rubu grada, podno franjevackog samostana, prostire se
zenski benediktinski samostan s crkvom Gospe od Andela. Barokizirana
renesansna crkva ima elemenata starije skulpture koja je pripadala nekom od
sakralnih zdanja sjevernoga ruba grada, vjerojatno upravo crkvi koja se nala-
zila na tom mjestu. Unutar samostana pronaden je fragment grede rano-
srednjovjekovne oltarne pregrade. Visoko na procelju crkve Gospe od Andela
uzidan je romanicki reljefni kriz od mekana juznoistarskog kamena. Vjerojatno
je pripadao luneti romanickog portala. Pocetkom 16. st. creski graditelji iz ra-
dionice majstora Francesca na mjestu ranije izgradili su novu crkvu.

Ispred zapadnih gradskih vrata na mjestu glavne anticke nekropole nalazila
se crkva sv. Lovre, porudena u 19. st, koja je vjerojatno imala korijene u
ranokrdc¢anskoj grobnoj crkvi. U doba Krckih ondje se nalazio benediktinski
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124 Crkva sv. Dunata nadomak Punta (foto D. K)

Crkva sv. Krsevana iznad
uvale Cavlena (foto D. K)



samostan. Pisani su nam izvori ostavili vijesti o tri broda koja su ras¢lanjivala
unutrasnjost crkve i dva izuzetno lijepa stupa pred njezinim svetistem.
Prepoznajemo ih kao granitne stupove, koji su izvorno pripadali termal-
nom sklopu ili nekoj drugoj kasnoantickoj reprezentativnoj gradevini.
Danas su uspravljeni na trgu Kamplin. lako mnogo puta seljeni, sacuvani su
kapiteli koji su ih krasili, kao i druga skulptura s toga lokaliteta, datirana u
Sirem rasponu od 9. do 11. st. Hipotetski se s proCeljem ove crkve povezuje
glagoljski natpis iz 11. st. pronaden na kanonickoj kuci u gradu. Natpis spomi-
nje gradnju koju je poduzeo opat Maj te Radonja, Rugota i Dobroslav, koji
su, moguce, bili njegova redovnicka braca (Fuci¢ 1982: 223; Bradanovic,
Cikovi¢ 2013: 183-196; Bradanovi¢ 2016: 10, 24-27).

Granice podru¢ja grada Krka oznacavale su trolisne crkve titulara koji potvr-
duju Sirenje zadarskih kultova u drugoj polovici 12. st. Dobro je sacuvana
nad antickim ladanjskim sklopom izgradena crkva sv. Kréevana na viso-
ravni iznad uvale Cavlena, pokraj sela Milohniéi na krickom Sotoventu.
Znatno slabije, ostatci crkve sv. Dunata u Puntarskoj dragi. Fini romanic-
ki slog lica njezina zida u 19. je stoljecu posluzio pri gradnji Zupne kuce u
Puntu.

Nov je zamah crkvenoj arhitekturi otoka Krka dao dolazak franjevaca. Negdje
u prvoj polovici 14. st. dolazi do pregradnje crkve benediktinskoga priora-
ta sv. lvana pokraj gornjih gradskih vrata u crkvu sv. Franje. Rijec je o jednoj
od ranijih sacuvanih franjevackih crkava gradenih duz isto¢ne obale Jadrana,
izvedenoj prema uzoru na netom importirano oblikovanje pulske franjevacke
crkve. Za razliku od pulskog primjera jednobrodna crkva gradena od finih,
velikih klesanaca zaklju¢ena je jednostavnijim, jednostrukim pravokutnim sve-
tistem, svodenim krizno-rebrastim svodom. Crkva je koncem 15. st. produljena
prema zapadu, $to je mozda rezultat i njezina stradavanja tijekom opsade gra-
da, kojim je 1480. godine zapovijedao Korvinov vojskovoda Blaz Madar.

M. B.
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i Na otocicu Kosljunu u Puntarskoj (Kosljunskoj) dragi kasnoanticki ladanj-
: ski sklop prezivio je utvrdujuci se. Njegova je ranokrs¢anska crkva u ranom
srednjem vijeku opremljena novom oltarnom pregradom. Benediktinci su
na Kosljunu u vrijeme procvata druge polovice 12. st. izgradili veliku troap-
sidalnu crkvu koja je naknadno dobila masivni kasnoromanicki zvonik
prigraden uz procelje. Sude¢i prema fragmentima arhitektonske plastike
izgleda da je uz nju bio podignut i klaustar, razgraden pri gradnji novoga u
17. st. (Bradanovi¢ 2016: 8-9).
Kosljun, otoci¢ s franjevackim samostanom (foto D. K.)
Benediktinski samostan na Kosljunu franjevci preuzimaju 1448. godine
(Galovi¢ 2018: 106), zalaganjem Ivana VII. Mladega Frankapana i kr¢koga
biskupa Franje Modrusanina. Nedugo po kanonizaciji sv. Bernardina Sijen-
skoga juzno od mati¢ne samostanske crkve franjevci grade jednobrodnu
crkvu, zaklju¢enu pravokutnim
svetistem svodenim zvjezdas-
tim svodom.
Na osliku grednjaka kosljunske crkve
Navjestenja Marijina prikazan je
126 frankapanski i mletacki grb (foto D. B).




Kosljun. U crkvi sv. Bernardina ¢uva se i izlaze zbirka sakralne umjetnosti (foto D. K.).

Kodljunska je crkva sv. Bernardina tipoloski znacajna zbog karakteristicne
sinteze kontinentalnoga i mediteranskoga, kasnogotickoga arhitektonskog
oblikovanja. Nad njezinim se svetiStem uzdize obrambena kula, pa se pribraja
grupi utvrdenih crkava gradenih duz obale i na otocima isto¢noga Jadrana.
Dobivsi parnicu koja se u Veneciji vodila oko ostavstine Katarine Dandolo,
kéeri lvana VIl sredstvima koja
im je ona oporu¢no ostavila
franjevci su vjerojatno ve¢ do
1523. godine izvrsili pregradnju
romanicke crkve, koja je time
pretvorena u standardno fra-
njevacko jednobrodno zdanje
otvorena krovista. Na oslicima
krovnih greda isti¢e se donator-
ski grb Frankapana, uz kojega je
i krilati lav sv. Marka, kako ne bi
bilo sumnje oko toga tko je
tada gospodario otokom.

M. B.

Kosljun, crkva Navjestenja Marijina,
pogled na unutrasnjost (foto D. K.)
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Kamena skulptura — otok Krk

Kvarnerski su otoci, a medu njima, kao mati¢ni posjed Knezova Krckih, i Krk,
vec stoljecima poznata nalazista anticke skulpture. Jos su od 18. st. zabiljezene
vijesti o njezinu sabiranju i odnosenju, nerijetko na brodove ucenih Mlecana
koji su sluzbu pod zastavom sv. Marka koristili i kao prigodu za skupljanje ka-
menih artefakata radi obogacivanja privatnih zbirki anticke skulpture. Otoci su
bili pribjezista u vremenima kasnoantickoga i ranosrednjovjekovnoga postu-
pnog zamiranja i gasenja mnogih kontinentalnih gradova. U ranom su sred-
njem vijeku velike ranokri¢anske crkve na Kvarneru mahom jos bile u funkciji,
ili su se u nesigurnim vremenima seobe naroda na skrovitijim, manje izloze-
nim mjestima, poput lokaliteta Cickini na podruc¢ju Sumovite Dubasnice,
izgradile njihove slijednice. One su, zatim, prostorno reducirane, doZivjele rani
srednji vijek, u kojem su opremane novim kamenim namjestajem.

Majstori su uvijek imali svoje crtane predloske prema kojima su klesali skul-
pturu. Ipak, valja pritom naglasiti da su u to doba motivi koji su se klesali
¢esto oponasani ili preuzimani sa starijih spomenika, poput zoomorfnih i or-
namentalnih ukrasa podnih mozaika velikih crkava ranokré¢anskoga i ranobi-
zantskoga razdoblja. Poznato je da se antika oponasala i daleko prije razdoblja
renesanse. Rezultat je, povijesnoumijetnicki promatrano, impresivan, a novi
arheoloski nalazi na Kvarneru samo ¢e ga potkrijepiti. Odavno je ve¢ zapisano
da neki gradici kvarnerskih otoka, poput oduvijek strateski vaznoga Omislja,
imaju vide primjeraka ranosrednjovjekovne skulpture nego li pojedine europ-
ske drzave (Bradanovi¢ 2002: 7). Romanickih skulptura, naprotiv, na otoku
Krku nema tako mnogo sacuvanih. Vjerojatno je jedan od razloga takva sta-
nja izostanak ranije aktivnosti reformiranih benediktinaca, koji su ve¢ u 11. st.
bili snazno prisutni u susjednima Osoru i Rabu (Jurkovi¢ 1993: 177).

Kapiteli dijela
sjeverne kolonade
kreke katedrale
(foto D.K\)



Basc¢anska ploca. Cuva se u atriju palace Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu
(foto D. K).

S povijesnoumjetnicke strane osobito treba istaknuti ranoromanicki friz
Bascanske ploce. lako jos uvijek nije razrijeSeno gdje se taj Hrvatima dra-
gocjen plutej oltarne pregrade prvotno nalazio, manje je vjerojatno da je
bio u crkvi u kojoj se danas moze vidjeti, odnosno izglednije je da je izvor-
no bio u nekoj vecoj koja se pruzala na mjestu postojece ili u njezinoj
neposrednoj blizini. Zbog bogatstva arheoloskih nalaziSta bas¢anske kotli-
ne otvoreno je vise mogucnosti. Nekoliko je povjesni¢ara umjetnosti dosad
upozorilo na sloZzenost problematike stratigrafije lokaliteta na kojem se
prostirala benediktinska crkva sv. Lucije u zaledu Baske (Jurkovi¢ 1990:
155-159; Vezi¢ 2000: 165-186). Na polju skulpture uz ranoromanicku lozi-
cu pluteja valja upozoriti i na konzolu koja je pripadala romanic¢kom
preuredenju crkve oko 1200. godine, nakon kojega je, u srednjem vijeku,
uslijedilo jos jedno vece. Konzola je bila dio skulpturalnog ukrasa zreloro-
manickog portala koji je nestao zbog izgradnje kasnoromanickog zvonika.

Prvoj polovici 12. st. i vremenu kneza Dujma, zacetnika dinastije Krckih,
pripada stilski jos uvijek ranoromanicka skulptura kapitela krcke kate-
drale. Ona je dokaz bogate anticke tradicije, koja je obiljeZila kulturni
krajolik otoka Krka. Na stupovlju se krcke katedrale romanicki kapiteli izmje-
njuju s onima ranokrs¢anskim koje su oponasali. Promatrano od procelja,
prvi kapitel sjeverne kolonade ponovno je iskoristen ranokrs¢anski achantus
spinosa kapitel. Karakteristi¢na je ponovna upotreba po visini skracenoga ra-
nokrs¢anskoga kapitela poloZenoga na takoder skraceni, od procelja gledano
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Krcka katedrala. Ranoromanicki zoomorfni Krcka katedrala. Zreloromanicki kapitel s
kapitel sieverne kolonade jedan je od dekora- ~ pticama u svetistu (foto D. K).
tivnih akcenata romanicke kolonade (foto D. K).
Sesti, granitni stup juzne kolonade. Izrazito je kvalitetno i prema kvalitet-
nom predlosku klesan drugi kapitel sjeverne kolonade, ukrasen romanickim
bestijarijem i vegetabilnim motivima, poput dvoprute pletenice iz koje iz-
bijaju izdanci zakljuceni trolistom. Treba naglasiti i da dijelom vidljiv kapitel
sjeverne zazidane arkade svetiSta, poput onih u crkvi sv. Kvirina odijeljen
prstenom od debla stupa, stilski nikako ne pripada razdoblju ranoga kr-
S¢anstva, kako se to cesto istice, vec zreloj romanici. Ukrasen je motivima
cvjetova i ptica koje kljucaju ribe, izvedenima u visokom reljefu (Jurkovic
1990: 81-98; Luli¢ 2005: 113-128; Bradanovic¢ 2016: 12-17).
U ranoromanickom su duhu isklesani i kapiteli danasnje crkve Gospe od
Zdravlja, tj. srednjovjekovne crkve benediktinskog samostana sv. Mihovila.
Iz druge polovice 12. st. sauvani
su primjeri dekorativne arhitek-
tonske plastike povezane s velikim
arhitektonskim programom  koji
su U suradnji s mjesnim biskupom
Ivanom pokrenuli Knezovi Kreki.
Primjer toga sloja predstavlja ures
crkve sv. Kvirina, kojim je podno
njezina isto¢noga broda ukrasen
prolaz nad kardom koji je vodio
prema portalu biskupske reziden-
cije.
Grad Krk. Romanicka dekorativna
plastika crkve sv. Kvirina kruni prolaz
130 prema biskupskoj palaci (foto D. K.).




Navjestenje iz krcke katedralne zbirke (foto
D.K)

Valja spomenuti antropomorfne
konzole krcke franjevacke crkve
na gornjim gradskim vratima, rad
putujuce franjevacke radionice vje-
rojatno nastao u prvoj polovici 14.
st. Drugoj polovici 14. st. pripada
mramorna grupa Navjestenja,
danas predstavljena u krckoj kate-
dralnoj zbirci. Pronadena je u
recentnoj edikuli na kuci u krckoj
Strossmayerovoj ulici, nedaleko od
krcke katedrale. Mramorne skulpture Navjestenja pripisane su akvilejsko-ko-
parskoj kiparskoj radionici, posvecenoj stvaranju u duhu mletackoga trecenta.
Rijec je o fragmentima neke vece cjeline koja je u Krk dospjela brodom.
Mozda je bila dijelom luksuznoga sarkofaga iz katedrale ili katedralnog taber-
nakula (Bradanovi¢ 2004: 247-252).
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O povezanosti s kopnenom unutrasnjos¢u svjedoci nam kasnogoticki konci-
pirana arhitektura i skulptura frankapanske kapele krcke katedrale. Kada je
rijec o reljefima ove kapele izvorno posvecene Bogorodici, a kasnije sv. Barbari,

Frankapanski grbovi na konzolama svoda frankapanske kapele u kr¢koj katedrali (foto D. K.). 131
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jasno je da oni predstavljaju ikonografski i politicki jasnu poruku jedinstva
frankapanskih heraldickih simbola, inacica Sestokrakih zvijezda na Stitovima.
Svaka od zvijezda na Stitovima s rebara ove kapele krcke katedrale predstavlja
brizuru, osobni znak pojedinog ¢lana obitelji Kr¢kih, ujedinjenoga u slavi no-
vog grba s propetim lavovima koji lome kruh.

Stit s propetim
lavovima koji lome
kruh na zaglavnom
kamenu svoda
frankapanske kapele
kreke katedrale (foto
D.K)

Nazalost, spomenik nam nije cjelovito sacuvan jer je njegov sastavni dio
predstavljala izvorna polikromija. Grbovi su se oslikavali prema preciznim he-
raldickim pravilima, a ovdje je jasna poruka uzdizanja roda i uspomene na
Nikolu IV. Frankapana, hrvatsko-dalmatinskoga bana kojemu je papa Martin
V., u duhu humanizma 15. st, potvrdio vezu s rimskim patricijima Frangipa-
nima, a time i rimskim rodom Anicija. Kao politicki se trenutak realizacije
0vog programa namece sporazum medu zavadenim nasljednicima Nikole IV.
1449. godine, kojim su zbog bogatih prihoda Krk i Senj bili izuzeti iz podjele i
prepusteni zajednickoj upravi (Bradanovi¢, Braut 2015: 421-429).

Uz suprotni juzni zid krcke katedrale prigradena je kapela na cijoj je dekora-
tivnoj plastici prepoznat rad Andrije Alesija, predstavnika srednjodalmatinske
kiparske Skole nadahnute jadranskom tradicijom, u ovom slucaju osobito na-
¢inom rada koji se njegovao u kasnogotickoj Veneciji. Rijec je o kapeli koja je
nekada nosila titular Pohodenja Marijina, prvoj u nizu juznih promatrano od
portala. Njezina je utemeljiteljica bila Elizabeta, supruga Ivana VIl. Mladeg
Frankapana. Alesijev prinos valja gledati u kontekstu ve¢eg majstorova rap-
skog opusa (Bradanovi¢ 2012: 451-459). Drugim rije¢ima, na Kvarneru bi se
ovaj spretni poduzetnik pogodio za poslove — njegovi suradnici i pomocni-
ci gradili bi kapele, a sa svojim je kiparskim pomo¢nicima u splitskoj radionici
Andrija klesao skulpture, katkad od brackoga sivca, a katkad od rapske ili krcke
crvenkaste brece.

Ubrzo nakon mletackog preuzimanja otoka Krka 1480. godine u vezi s
planovima ,venecijanizacije” glavnih urbanih to¢aka dotadasnje oto¢ne me-



tropole u Krku razvila se aktivnost stilski ranorenesansne, creske skulptorske i
graditeljske radionice majstora koji se u pisanim izvorima nazivao Fran-
cescom. On je imao iskustvo rada na venecijanskim ranorenesansnim gradili-
Stima, a zatim i na osorskoj katedrali te creskoj zbornoj crkvi. U Cresu se
udomacio brzo Sire¢i djelatnost na Kvarneru. U Krku ga je angaZirao poduzet-
ni mletacki upravitelj Antonio Vinciguerra, gdje je prema njegovim uputama
Francesco vodio realizaciju redizajna katedralnog svetista s novom pregra-
dom kora izvedenom prema uzoru na letner bazilike sv. Marka i druge
znacajne venecijanske crkve, kao i niz radova na glavnim gradskim vratima i
glavnom trgu Veloj placi. Francescova je radionica kamen za svoja djela na-
bavljala iz istarskih kamenoloma u okolici Pule, Rovinja i s Brijuna, a nerijetko
se koristila i mramorom, koji je nabavljala na venecijanskom trziStu (Brada-
novi¢ 2008: 167-182). Uz Francescov opus u gradu Krku je nesto kasnije, oko
1500. godine, evidentiran i nacin rada koji vezujemo uz rapsku radionicu Petra
Radova zvanoga Trogiranin, no valja istaknuti da su grede, klupcice i lukovi ki-
¢enih renesansnih monofora do Krka mogle sti¢i brodom. Cesta je praksa bila
izgraditi kucu i ostaviti prazno mjesto za ugradbu prozorskih okvira.

Prema franjevackoj su tradiciji na otoci¢ Kosljun dopremljeni i ondje pokopani
zemni ostatci glavnih donatora franjevackog samostana Ivana VII. Mladeg i
njegove kéeri Katarine. Ako
to jest bilo tako, mogli su
biti pokopani u dvije od tri
grobne rake koje se nalaze
pod podnicom svetista. Fra-
njevacka tradicija s njima
povezuje dvije nadgrobne
ploce lokalno uobicajenih
visokorenesansnih obiljezja,
obje lisene izrazitije kvalitete
oblikovanja. Njihovi reljef
imaju mnogo poveznica s
istodobnim rapskim i paskim

Zapadna gradska vrata i
Gradenigova kruna cisterne na
Veloj placi u Krku (foto D. K.)

OTOK KRK — ISHODISTE, SREDISTE, BASTINA m



Kosljun, crkva Navjestenja Marijina. U kosljunskoj crkvi Navjestenja Marijina Cuvaju
Nadgrobnica pod kojom je prema se i fragmenti nadgrobne ploce pod kojom je
franjevackoj tradiciji pokopana Katarina, k¢i - prema franjevackoj tradiciji pokopano tijelo
Ivana VIl. Mladeg Frankapana (foto D.K.). Ivana VIl. Mladeg Frankapana (foto D. K)).

nadgrobnim plocama, a likovno je ishodiste za obje nadgrobna ploca rap-
skoga slikara Juana Boschetusa, sacuvana u crkvi sv. Franje na rapskom
Komr¢aru, koja je nekad pripadala franjevcima tre¢oredcima. Osobito je ka-
rakteristican rubni vegetabilni ornament navodne Ivanove ploce kao i
tabula ansata navodne Katarinine nadgrobnice (Bradanovi¢ 2016: 116-117).

Zanimljiv je slu¢aj majstora Gradenigove krune cisterne iz 1558. godine,
koja se izvorno nalazila u kre¢koj providurovoj paladi. Isti majstor, za kojeg
drzimo da je bio pod utjecajem iskustva velikih zadarskih i Sibenskih viso-
korenesansnih arhitektonskih ostvarenja povezanih s naporima obrane od
Osmanlija, klesao je grobnu plocu Ivana i njegove sestre Marije Subi¢ u kré-
koj katedrali. Subicevska krila reljefa nadgrobne ploce podsjecaju nas na
slabo istrazenu krcku heraldiku te moguc¢nost da je ogranak i ove velikaske
obitelji utociste potrazio na otoku Krku (Bradanovi¢ 2003-2004: 239-254).

M. B.



Drvorezbarena polikromirana srednjovjekovna skulptura

Drvorezbarena polikromirana srednjovjekovna skulptura na posjedima
Knezova Krekih, koji su se protezali od otoka Krka preko dijela kvarnerskog
primorja do Like, sacuvana je u tragovima. S jedne strane, rijec je o umjeti-
nama koje se ¢uvaju na otoku Krku i u znacajnoj mjeri upucuju na snazne
veze vladara s mletackim radionicama i majstorima, dok, s druge strane,
umjetnine sacuvane na priobalnom dijelu Kvarnera i unutrasnjosti Like ve-
zuju umijetnicku produkciju uz likovnost srednje Europe.

Nazalost, znatan je dio te kulturne bastine nepovratno unisten ili nestao s
obzirom na to da je drvo iznimno osjetljiv materijal ovisan o uvjetima ¢uva-
nja. Mikroklimatski uvjeti, temperatura i prisutnost vlage u prostoru snazno
djeluju na razvoj mikroorganizama koji se u potrazi za hranom cesto nasta-
njuju u drvenim umjetninama i sustavno ih i polako uniStavaju. Medutim,
valja istaknuti da je ipak najveci ,neprijatel]” drvenih skulptura bio Covjek,
pa su one uslijed promjena ukusa razdoblja ucestalo zamjenjivane novim
umjetnickim radovima. Isto tako, danas sacuvani kipovi uglavnom su zbog
vaznosti kulta Stovani svakodnevno, pa su u znatnoj mjeri uredivani” tije-
kom stolje¢a novim premazima boje. lako je nova polikromija u pravilu bila
neuskladena s izvornim bojama, upravo zahvaljujuci tim, ponekad neade-
kvatnim, obnovama sacuvan je odreden broj drvorezbarenih umjetnickih
radova koje su brojni premazi boje konzervirali i sacuvali od propadanja.

Na posjedima Knezova Kr¢kih na otoku Krku sakralni su prostori opremani ti-
jekom 14.1 15. st. brojnim umjetninama, a drvorezbarski su radovi bili postav-
ljani na oltare kao vazan dio crkvene opreme. U katedrali Uznesenja Blazene
Djevice Marije u gradu Krku oltare su krasila dva rezbarena raspela, a
medu rijetkim su saCuvanim kipovima 14. st. izradenima od punog drva.

Danas se u zbirci kreke biskupije, smjeStene u crkvi sv. Kvirina u Krku,
¢uva rezbareni okrunjeni Krist na krizu. Kristovo izduzeno tijelo s ostrim
lomovima osobito naglasenima u postavljanju nogu, te izoblicena fizion-
omija lica sa zatvorenim ocima i otvorenim ustima u kojima se nazire jezik
upucuju na pripadnost kr¢ke umjetnine tzv. tipu bolnog raspela. Tijekom
14. st. Kristova se patnja na krizu naglasavala oblikovanjem raspetog ispi-
jenog i izmucenog tijela s bolnim izrazom lica, a pojacavala se isticanjem
trnove krune koja je postala jedan od osnovnih atributa Kristove ovoze-
maljske muke. Medutim, za razliku od uobicajenog prikaza Krista
okrunjenog trnovom krunom, sastavni dio kipa u Krku jest drvorezbarena
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Grad Krk, katedralna zbirka, raspelo, Grad Krk, katedralna zbirka, raspece, druga
prva polovica 14. st. (foto D. K)) polovica 14. stoljeca (foto D. K.)
kraljevska kruna. Pri tom se jasno mijesaju elemenati prenaglasavanja
patnje uz zadrzavanje kraljevskog simbola, istodobno prikazuju¢i Kristovu
patnju, ali i njegovu snagu. Kraljevska kruna vezuje skulpturu uz raniju
tradiciju oblikovanja ikonografske teme raspeca te se slijedom toga moze
datirati u prvu polovicu 14. st. Na pitanje autorstva dosadasnja istraZivanja
nisu dala odgovor, no bez sumnje je rije¢ o drvorezbaru koji je poznavao
nacin oblikovanja venecijanskih majstora, jednako kao i radove srednjoeu-
ropskih radionica koje ve¢ pocetkom 14. st. isti¢u Kristovu bol pred smrt na
krizu. O mjestu izvornog smjestaja raspela moze se samo nagadati, no s
obzirom na to da je rijeC o kipu visine oko 100 cm, moze se pretpostaviti da
se nalazio na nekom od oltara katedrale.
Zbirci krcke biskupije je nakon restauracije vrateno monumentalno
raspelo visine oko 200 cm. Podno kriza, kao sastavni dio grupe Raspeca iz
kapele Sv. Kriza krcke katedrale, smjestili su se kipovi sv. Marije i sv.
Ivana. Na krizu oblika slova Y postavljeno je izrazito izduzeno tijelo Krista s
prekrizenim nogama te s desnim koljenom snazno izbacenim u prostor.
Ekspresivnost umiruceg tijela naglasena je krvavim ranama, od kojih je
posebno istaknuta velika rana pod rebrima s desne strane, kao i glavom

136 beZivotno spustenom prema desnom ramenu. Dugacka se perizoma u




gustim polukruznim naborima spusta preko lijevog koljena, dok joj niz bo-
kove okomito padaju okrajci tkanine. Likovno-stilska obiljezja Krista vezuju
ga uz grupu raspela rasutih diljem isto¢ne obale Jadrana, od Pirana, preko
Splita do Kotora, koja se zahvaljujuci pronadenim nov¢i¢ima u rani kotorsk-
og raspela datiraju u vrijeme oko 1370. godine, a smatra se da ih je izradio
mletacki kipar.

Drvena skulptura i oltari Krka u suton Frankapana

Laskavim je rijecima trsatski franjevac Franjo Glavini¢ zapoceo knjigu o po-
vijesti crkve i samostana na Trsatu. Glaviniceva je Historia Tersattana tiskana
u Udinama 1648, a posvetio ju je gospodinu Gasparu Il. Frankapanu, pre-
svijetlome gospodinu grofu trsatskom, Senja, Krka i Modrusa doZivotnom
grofu, komorniku Njegova Carskog i Kraljevskog Veli¢anstva, zamjeniku ge-
nerala Kraljevine Hrvatske i Primorja te kapetanu ogulinskom. Razlozi su
Glavini¢eve posvete bili ociti jer, kako sam pisac navodi:

(..) posve je, dakle, umjesno da to posvetim Vasem Presvijetlom
Gospodstvu, a ne nekom drugom, jer su gore spomenutu crkvu i
samostan na Trsatu podignuli Vasi pradjedovi, kao i zbog neprekid-
ne blagonaklonosti, zbog Vasega velikog ugleda i Vasih zasluga, a
isto tako i zbog zastite $to je pruzate katolickoj vjeri, a naroCito na-
Sem serafskom franjevackom redu.

Glorificiranje je obitelji Frankapan i ,pobozno sjecanje’, na njih, u puckim
tradicijama trajalo puno duzZe od 1480. godine, do kada su bastinili otok
Krk. Nakon tragi¢ne urote 1671., u kojoj je stradao Fran Krsto, a obitelj zatrta,
prezime Frankapan dobilo je dimenziju jednog od najvaznijih nacionalnih
mitova, posebno milih 19. st.

Cini se da su legende najduze trajale u prvotnoj Frankapanskoj prapostoj-
bini, gradu Vrbniku na otoku Krku. Ondje je u Zupnoj crkvi drevnoga
otockog kastela, u bocnoj gotickoj kapeli bio podignut oltar u ¢ast Gospe
od Ruzarija. Pozlaceni oltar u obliku klasi¢ne edikule s Cetiri kompozitna stu-
pa povezana gredem i nadvisena trokutnim timpanom na mjestu oltarne
pale ima velik drveni reljef Bogorodice s Djetetom kako dijeli krunice svetom
Dominiku i svetoj Katarini Sijenskoj. Pred njima klececi mole dva muska i dva
zenska lika odjevena u rasko$nu odjecu.
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Vrbnik, zupna crkva, oltar Gospe od
Ruzarija (foto D.T)

U njima je lokalna tradicija stolje-
¢ima kao donatore oltara
gledala Ivana VII. Frankapana i
zenu mu Elizabetu Morosini te
njihovu djecu Nikolu i Mariju
Katarinu, a vjerovalo se da oltar
potjece iz 1477. godine (Klai¢
1901: 285-286; Schneider 1934:
127). No, stilska je analiza ove kva-
litetne rezbarije pokazala kako je
rije¢ o kasnorenesansnom oltaru
nastalom u prvoj Cetvrtini 17. st.
te da je njegovo podizanje bilo
povezano uz lokalnu bratovstinu
Gospe od Ruzarija  (Grskovic,
Stefani¢ 1953: 92, 138-139; R. Matejcic 1982: 488-490). Bratovstina je ovaj vri-
jedni oltar nabavila najvjerojatnije u Veneciji kod nekoga tamosnjeg
drvorezbara i kipara. Na slican je nacin oko 1600. u Veneciji nabavljen i glavni
oltar vrbnicke Zzupne crkve.

U drugoj je polovici 15. st, svojevrsnoj eri kneza Ivana VII. Frankapana
(1451. - 1480.), na otoku Krku naruceno nekoliko umjetnina koje se isticu
kao ogledni primjeri stilske promjene iz kasne gotike u ranu renesan-
su. Te su se promjene pocele dogadati narudzbama ne mramorne, vec
drvene skulpture. Zanimljivo je istaknuti kako je renesansna kamena
skulptura na Krk pocela intenzivnije prodirati nakon 1480., odnosno po pre-
lasku otoka pod vlast Serenissime. Svojevrsna ,venecijanizacija” grada i
otoka tako se poklapa sa stilskom promjenom u kojoj dominira uvodenje
novih renesansnih motiva u arhitektonsko-dekorativnoj plastici te kipar-
stvu (Bradanovi¢ 2008: 167-182; isti, 2016: 121-138).

U trecoj Cetvrtini 15. st. nastaje nekoliko drvenih reljefnih kipova sveta-
ca te Bogorodice s Djetetom, a koji se mogu povezati uz venecijanskog
drvorezbara i slikara Andreu da Murana, djelatnog u Laguni i Venetu u
drugoj polovici 15. i prvoj ¢etvrtini 16. st. (I. Matej¢i¢ 1992: 5-14; isti, 2003
2004: 183-187; isti, 2004: 20-25; isti, 2006: 189-202). Ovaj je majstor



Grad Cres, zbirka franjevackog samostana,
Bogorodica s Djetetom, Andrea da Murano (foto
D.K)

potpisao drvenu skulpturu sjedece
Bogorodice koja u krilu drZi dijete s Ce-
Sljugarom u rukama. Skulptura se nalazi
u zbirci franjevackog samostanu u Cresu,
a nastala je u osmom desetljecu 15. st,
kako se i doznaje iz godine na bazi, kojoj,
medutim, nedostaje zadnja znamenka.

Na temelju su ovog kipa Andrei da
Muranu atribuirane skulpture Bogo-
rodice koja sklopljenih ruku adorira
lezece dijete na koljenima u zupnoj
zbirci u Vrbniku te sjede¢a Bogoro-
dica kako doji dijete iz zbirke krcke
katedrale. Oba su lika, bez sumnje, pri-
padala oltarnim poliptisima s raskosnim
kasnogotickim okvirima, kakav je, pri-
mjerice, onaj Antonija i Bartolomea Vivarinija iz 1458. za franjevacku crkvu
svetog Bernardina na otoku Rabu. Smirenog lica i pazljivo slozenih rubova
draperije te s bucmastim djetetom u krilu, kr¢ke Bogorodice posjeduju
karakteristike kakve se prepoznaju u venecijanskim ranorenesansnim slikar-
skim ostvarenjima Andree Mantegne te Antonija i Bartolomea Vivarinija.

Kada je rije¢ o Mantegni, tada se upravo na Krku, u crkvi svetog Bernardina na
Kosljunu, nalaze tri drvena reljefna sveca, a koji se ne mogu interpretirati bez
poznavanja Mantegnina slikarstva. To su drvene skulpture, odnosno reljefi s
prikazom svetog Bernardina te svetog Ivana Krstitelja i, najvjerojatnije,
svetog Ivana Evandelista.
Tako je kosljunski sveti Ivan
Krstitelj nastao ugledanjem
na istoimeni lik sa slavne
Mantegnine slike Bogorodica

Kosljun, crkva sv. Bernardina, sv.
Bernardin, sv. Ivan Krstitelj i sv. Ivan
Evandelist (foto D. K))
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sa svecima na glavnom oltaru crkve San Zeno u Veroni, (I. Matejci¢ 1992:
9-13). Mantegna je ovo djelo naslikao u Padovi izmedu 1457.1 1460., a autor
kosljunskih skulptura, nepoznati venecijanski drvorezbar, mogao ga je vidjeti
uzivo ili, vierojatnije, poznavati preko crteza. lako je kosljunski Krstitelj u cjelini
mozda najsugestivnija skulptura s triptiha, ne treba zaboraviti ni kvalitetno
izrezbarenog titulara crkve, svetog Bernardina kostunjavog lica, gotovo s por-
tretnim  karakteristikama. Ko$ljunski su triptih, prema predaji, fratrima
poklonili Frankapani kao utemeljitelji samostana na otocicu (1. Fiskovi¢ 2010:
207-208). Ovih bi se nekoliko vrijednih drvenih umjetnina, koje su sve izgu-
bile izvorni kontekst, bez pripadajucih oltara ili poliptiha moglo dovesti u
vezu najvjerojatnije s lvanom VII. Frankapanom. On je bio dovoljno mocan da
bi za crkve i samostane svog otoka nabavljao skupocjene te onodobno stilski
inventivne umjetnine. Sve se ovo moglo zbiti neposredno prije 1480., no na
Krku prava je renesansa, stilski gledano, tek trebala doci.

lako je dominacija Frankapana na Krku prestala pocetkom devetog deset-
lie¢a 15. st., gotovo pedeset godina kasnije, to¢nije 1535. za franjevacki je
samostan na Kosljunu narucena velebna umjetnina, monumentalni po-
liptih u drvenom raskosnom okviru namijenjen glavnom oltaru redovnicke
crkve. Novac za njegovu nabavu iskoristen je iz ostavstine Katarine uda-
ne Dandolo, kéeri posljednjega krckog kneza Ivana VII. Frankapana. Katarina
je oporuku napisala 1520. uz zahtjev da joj tijelo bude preneseno na
Kosljun i pokopano u franjevackoj crkvi, kojoj poklanja tisu¢u dukata za
gradnju i opremu (Sobota Matejci¢ 2011: 179-183). Prilikom sklapanja
ugovora za kosljunski poliptih 4. kolovoza 1535. izrijekom se navodi da je
novac za njegovu realizaciju frankapanska donacija.

Ugovor su sklopili narucitelji, kosljunski gvardijan fra Frane Subi¢, prokurator sa-
mostana Stjepan Trevisan i prokurator dalmatinske provincije svetog Jeronima
Alvise Renier s majstorima, odnosno stolarom Bartolomeom pokojnog
Andrije, drvorezbarom Sebastijanom Jakovljevim, pozlatarom Francescom
Bragadinom te slikarom Girolamom da Santa Croceom (Tomi¢ 2010: 167—
169). Narudzba se izvrdavala prema pripremnom crtezu, najvjerojatnije
idejnoj skici koju je donio gvardijan. Poliptih je bio gotov u roku od osam
mjeseci, kada su ispla¢ena 174 ugovorena dukata, a sredisnji je panel s pri-
kazom Bogorodice u slavi nad franjevackim svecima potpisao slikar
Girolamo da Santa Croce.

lako je poliptih najpoznatiji po svojim slikanim poljima s prikazom Bogoro-
dice i svetaca, medu kojim se s lijeve strane istice krcki zastitnik sveti Kvirin s



T Kosljun, poliptih na glavnom oltaru
crkve Navjestenja Marijina, autor
slikanih panela Girolamo da
Santacroce (foto D.K))

vedutom Krka u rukama, flan-
kiran svetom Katarinom i
Ivanom Krstiteljem kao jasnom
aluzijom na donatore, Ivana VII.
i njegovu kéer Katarinu Franka-
pan, njegov drveni okvir nije
nista manje zanimljiv. Dapace,
moze se re¢i da je kosljunski
oltar najprofinjeniji i naj-
kvalitetniji renesansni oltar
na Kvarneru. |z ugovora zna-
mo koliko su bili placeni majstori za njegovu izvedbu. Tako je stolar dobio 36,
rezbar 25, pozlatar 57, a slikar 56 dukata (Pelc 2017: 381). Iz toga se lako da
zakljuciti da je najvise novaca dano za pozlatu, a najmanje za delikatne rezba-
rije na postamentima, stupovima i vijencima.

VAR .
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Poliptih se radio simultano, odnosno svaki je od cetiri majstora radio na svojoj
specijalizaciji, da bi potom svi njegovi dijelovi bili paZljivo zapakirani u drvene
sanduke i prevezeni brodom iz Venecije na Kosljun i kona¢no montirani u
cjelinu. Konstruktivna shema poliptina odgovara slavolu¢noj ideji oltara, od-
nosno, jo$ vise, nadgrobnih spomenika i oltara kakve su u venecijanskim
crkvama podizali Pietro i Tulio Lombardo u zadnjoj Cetvrtini 15. i prvoj polovi-
ci 16. st. (Capeta Raki¢ 2011: 93-102). Arhitektonski su redovi s pripadaju¢im
gredem osnovni elementi ovog oltara. Nad Cetiri se postamenta dizu korintski
stupovi i nose grede, $to je u sre-
disnjem dijelu prekinuto velikom
lu¢nom nisom. Luk nise flankiran
je dvama kvadratnim poljima
omedenim lisnatim konzolama
te natkriven gredem s timpanom
na vrhu. Ovu trijeznu i klasi¢nu

Kosljun, poliptih na glavnom oltaru
crkve Uznesenja Marijina, detalji
rezbarija na postamentima stupova
(foto D.T)
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arhitekturu u potpunosti prekrivaju plitke, minuciozno izvedene i pozlacene
rezbarije. To su vaze s cvijecem i grbovima na postamentima, listovi opleteni
oko stupova te rasko3ni vijenci u lisnatim arabeskama akantusova lis¢a i vitica.
Pozlaceni je okvir u Zivom kontrastu s jarkim bojama oslikanih Santa Croceovih
panela kojima dominira plava pozadina. lako je nastao 1535., koSljunski je po-
liptih mozda najmonumentalnija i najrafiniranija sacuvana umjetnina pove-
zana uz Frankapane.

D.T.

Slikarstvo na otoku Krku do 1480. godine

Poliptih sv. Lucije, $to se danas ¢uva u Biskupskom dvoru u Krku, izvor-
no je resio glavni oltar istoj svetici posvecene crkve u Jurandvoru kraj
Baske. Djelo je prvi put zabiljezeno u rukopisu pastoralnih vizitacija iz
1617. te je opisano kao icona vetusta et in multis locis rupta (Stefani¢
1936-1937: 73-74). Uz crkvu je nekada postojao i benediktinski samostan,
a prisustvo prikaza svetaca zastitnika onodobne Krcke i Osorske biskupije,
svetih Kvirina i Gaudencija, upucuje da narucitelje poliptiha valja traZiti
medu lokalnim klerom ili bratovstinama.

Pocetkom 20. st. djelo je bilo restaurirano u Be¢u, no nakon Prvoga svjetskog
rata nije vraceno na Krk, ve¢ je zadrzano u tré¢anskom Gradskom muzeju.
Sredinom je tridesetih godina premjesteno u Kopar, a pocetkom Drugoga
svjetskog rata ,povuceno” je u Furlaniju skupa s brojnim drugim djelima iz
Istre. Tek nakon velikoga angazmana krékog biskupa Josipa Srebrnica Poliptih
sv. Lucije vracen je u Krk 1944, 0 ¢emu se u Trstu ¢uva iscrpna dokumentacija
(Cozzi 2017: 245-281).

Djelo ima izuzetno bogatu
fortunu criticu, a njime su
se bavili neki od najvecih
poznavatelja venecijanskog
slikarstva, poput Rodolfa
Pallucchinija (1955: 91-94),
Victora Lasareffa (1966: 119-

Paolo Veneziano i radionica, Poliptih
sv. Lucije, nekad u Jurandvoru,
Biskupski ordinarijat, Krk (foto D.K.)



Paolo Veneziano i radionica, Poliptih sv. Lucije, nekad u Jurandvoru, Biskupski ordinarijat, Krk
(foto D.K))

121), Michelangela Murara (1969: 61, 141-142), Filippa Pedrocca (2003: 50,
54, 210) i Miklosa Boskovitsa (2009: 81-90), ali i neki nasi ugledniji povjesni-
Cari umjetnosti, poput Grge Gamulina (1964: 150-151) i Krune Prijatelja
(1959-1960: 25-29). Danas prevladava misljenje da je rije¢ o radu najboljega
venecijanskoga gotickog slikara Paola Veneziana i njegove radionice (naj-
vjerojatnije sinova Luche i Giovannija), i to na temelju znatnih razlika u kvali-
teti izvedbe pojedinih prizora i detalja, iako se gotovo svi stru¢njaci slazu da
su brojni pasusi izvedeni vrhunskom suptilnos¢u i delikatno narativnim sti-
lom obogacenim raskosnim koloritom kakav je svojstven iskljuc¢ivo samom
majstoru Paolu. lako se neki autori zalazu da se Poliptih sv. Lucije datira oko
1350. godine, puno se uvjerljivijim ¢ini prijedlog koji je prvi iznio Lasareff, a po-
duproi Boskovits, da ga se datira u drugu polovicu Cetvrtog desetljeca trecenta.

U desnoj se (juznoj) apsidi omisaljske zupne crkve nalazi triptih u ¢ijem
se sredisnjem dijelu nalazi drveni, rezbareni, polikromirani te pozlaceni
reljefni prikaz sv. lvana u nadahnutom ¢inu pisanja Evandelja. Lijevo i
desno od njega, u vertikal-
nom nizu, smjestena su po
tri prikaza slikana temperom
na dasci. Lijevo gore je
dopojasno prikazan sv. Ivan
Krstitel] koji navjescuje dol-
azak Kristov s medaljonom
Agnus Dei u ruci, a nakon toga

Poliptih sv. lvana Evandelista, autor
slikanih dijelova: Jacobello del
Fiore, Zupna crkva Uznesenja BDM,
Omisalj (foto D. K))
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Jacobello del Fiore, zupna crkva
Uznesenja BDM, Omisalj, detalj sv. lvana
pred konzulom i sv. lvan na Patmosu
(desno) (foto D.K.)

slijede scene iz Zivota sv. Ivana
Evandelista: Sv. Ivan pred prokon-
zulom i uskrsnuce Druzijane. Na
desnom nizu, odozgo prema dolje, prikazano je Ivanovo mucenistvo vrelim
uljem, sv. Ivan na Patmosu i lvanovo samopokapanje (Reau Ill/II 1958: 718
719). Nije poznato tko je narucitelj ove umjetnine, no tijekom 17. st. oltar sv.
Ivana Evandelista na kojem se je ona, ¢ini se, oduvijek nalazila pod patronatom
je lokalne obitelji Zuvi¢ (Cikovi¢ 2018: 221). Poliptih je u vise navrata bio
restauriran, njegovi su slikani dijelovi mjestimi¢no vrlo lose sacuvani, a tijekom
neke je od ranijih intervencija izgubio objedinjavajuci drveni rezbareni okvir.
No, kvaliteta rezbarenog, kao i slikanog dijela upucuju na to da je ovdje rije¢ o
vrijednom djelu mletacke proizvodnje koje valja datirati oko 1410. godine. Da
je autor slikanog dijela kasnogoticki majstor Jacobello del Fiore (Venecija, oko
1370. = 1439) prvi je predloZio Grgo Gamulin (1957: 217) te je ta atribucija i
danas uglavnom prihvacena (Guarnieri 2016: 13; Cikovi¢ 2018: 224).

Najvazniji dokumentirani primjer frankopanske donacije jest poliptih
Girolama da Santa Croce (Santa Croce, 1480./1485. — Venecija, 1556,
smjesten na glavnom oltaru franjevacke crkve na otoci¢u Kosljunu. 1z sacu-
vanog prijepisa dijela oporuke Katarine Dandolo, kéeri posliednjega krckog
kneza Ivana Frankopana, sastavljene neposredno prije njezine smrti, sazna-
jemo da je ona pozeljela biti pokopana ispred glavnog oltara u franjevackoj
crkvi na Kosljunu te da za uredenje crkve ostavlja 1000 zlatnih dukata. Godine
1535. njezina je volja izvrsena, sklopljen je ugovor izmedu fratara predstavnika
samostana i majstora, izmedu kojih je i slikar Santa Croce. Majstori su se
obavezali da ¢e izraditi poliptih s oko 50 prikazanih likova za ukupno 174 du-
kata. Poliptih je bio dogotovljen i stavljen na oltar osam mjeseci kasnije. Cini se
da je ugovoru izmedu narucitelja i majstora izvorno bio priloZen i crte7 oltara,
kako je to bilo u Veneciji uobicajeno. Velika je rijetkost da se je takav crtez
sacuvao, a danas se nalazi u Nacionalnoj galeriji u Londonu (Sobota Matejcic
2011:179-183). Girolamo da Santa Croce, najtalentiraniji slikar u svojoj obitelji,
bio je, u stvari, vrlo konzervativni sljedbenik Giovannija Bellinija, a u
kosljunskom poliptihu iskazuje veliku crtacku i koloristicku vjestinu.

N. K.
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Kasteli srednjovjekovnog Vinodola

Model i princip po kojemu je gradena vecina frankopanskih utvrda na
kontinentu, kod kojeg je sama utvrda gradena i branjena po nacelima ka-
snog romanickog, ili ranog gotickog graditeljstva, dok je obrana podgrada
uglavnom prilagodena obrani od vatrenog oruzja te se njihovu izgradnju
moze povezati s periodom povecane opasnosti od osmanskih osvajanja,
uglavnom je primjenjivana i u Vinodolu. Tamo je Frankopane docekalo na-
seljeno podru¢je s nekoliko manjih naselja koje oni ureduju kao sistem od
devet opcina, s,gradom” kao sredistem (Goss 1989: 91). Spomenuti ,grad”
bio je Novi, u kojemu se nalazila i utvrdena rezidencija frankopanske gos-
pode. Znacaj Vinodola za Frankopane ponovno se ocituje i u nadzornoj
funkciji. Taj je teritorij predstavljao poveznicu izmedu njihovih oto¢nih i ko-
pnenih posjeda pa je njegova komunikacijska komponenta bila naglasena i
gradnjom utvrda namijenjenih nadzoru prometnica koje vode prema vaz-
nim morskim lukama.

J.V.

Novi Vinodolski. Utvrdena frankapanska rezidencija ocuvala se usprkos brojnim pregradnjama
(foto 1. J).

KOPNO VINODOLA
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Grobnik

Ve¢ sam naziv mjesta sugerira poloZaj na kome su od davnina otkrivani
grobovi. Grobnicki kastel, smjeSten na vrhu dominantne uzvisine iznad
doline Rjecine i zapadnog dijela Grobni¢kog polja, najzapadnija je obram-
bena tocka srednjovjekovnog Vinodola. Unato¢ brojnim pregradnjama i
restauratorskim zahvatima najstariji tragovi kastela nisu nam poznati. Tragovi
pretpovijesne gradine i anticko-kasnoanticke naseobine nestali su u novo-
viekovnim pregradnjama. Dijelovi zida kastela iz 14. i 15. st. preslojeni su
izgradnjom niza kruznih kula u cilju obrane od vatrenog oruzja tijekom 16.
st. Dosadasnjim su prekopavanjima interijera kastela uglavnom otkriveni
ulomci odbacene keramike i stakla iz novog vijeka. Starije su naslage ot-
plavljene niz okolne obronke.

Grad Grobnik s Grobnickim kastelom, utvrdenom feudalnom rezidencijom (foto D. K))

Na obliznjoj se ledini, zvanoj Grobisce, od 19. st. pronalaze brojni predmeti
iz pretpovijesnih, ranoantickih i kasnoantickih grobova. Vrlo kvalitetni, sku-
pocjeni predmeti od bronce, jantara, staklene paste i uvezene keramike iz
razdoblja izmedu 5. st. prije Krista i 2. st. nakon Krista svjedoce nam o vaznosti
Grobnika i materijalnom standardu njegovih tadasnjih Zitelja. Nazalost, nema
ocuvanih epigrafickih spomenika iz kojih bi se moglo saznati vide o etnickom
porijeklu i samom imenu predanti¢kog Grobnika. Cini se da je ranosrednjo-
vjekovni naziv bio Jelen-grad, pa otuda i ime naselja Jelenje. Zapadnije
od ruba polja, povrh Donjeg Jelenja i Podkilavca pruza se dionica Claustrae

Alpium luliarum s kulama na istaknutim toc¢kama. Pristup grobni¢kom



gradu s jugoistoka, povrh ledine Grobisce, brani vise stotina metara dug
suhozidni bedem s nadzornim gomilama na Strazi.

Zapadnije od Grobnika, izmedu gornjeg toka Rjecine i planinskog masiva
Obruc nalaze se prostrani pasnjaci, koji su se nadzirali sa pretpovijesnih po-
loZaja Gracisce i Cvije. Nalazi antickih grobova, ali i srednjovjekovnog
viteSkog maca zabiljezeni su uz danas nestalo Jezero kod Majura. Istocnim
dijelom Grobinstine dominira gradina na Cernickom vrhu, a prilaz prema
moru i pasnjacima prema istoku ¢uva lijepo ocuvana gradina Orlac. U no-
vije je vrijeme gotovo u potpunosti razrusena utvrda kruznog oblika,
odnosno kula promjera dvadesetak metara, zidana od vodoravno usloje-
nog sitnijeg kamena, zvana Gradisce, iza brijega Konj, u podnozju Bele
Pese, na krajnje istocnom rubu Grobnickoga polja. Prema obliku koji
podsjeca na tlocrt utvrde Badanj u Vinodolu ona je gradena izmedu 12. i
14. st. na ishodistu,Zivenjskog” puta i drugog puta, kojim se prije izgradnje
Lujzinske ceste moglo proc¢i do pasnjaka oko Gornjeg Jelenja.

R.S.

Grobnicki je kastel takoder morao biti obnavljan uslijed visekratnog raza-
ranja tijekom turskih provala u prvoj polovici 16. st. Sagraden je na tro-
kutnoj osnovi, pri ¢emu je svaki od uglova definiran kruznom kulom, s tim
da juzna ima poluovalni oblik. Kao izrazit detalj s pocetka 16. st. sacuvan je
portal, s polukruznom lunetom i dovratnicima s kapitelima, danas sekun-
darno ugraden na dvorisnu stranu juzne kule, koji podsjeca na portale
renesansnih gradskih kuca u Primorju (Rab) i Dalmaciji. Citav je grad okru-
Zen ivanjskim pojasom zidina koje su mogle nastati kao naknadno utvrdenje

od polovine 16. st kada dolazi u vlasnistvo Zrinskih.

P.P.

Grobnicka Zupna crkva sv. Filipa i Jakova dvadesetih godina 16. st. op-
seznije je preinacena. Prigradeno je novo svetiSte i juzni brod, traveja
svodenih krizno-rebrastim svodovima. Prigradnja je opremljena kasnogo-
tickom i renesansnom dekorativnom plastikom, poput glagoljskim natpisom
u 1524. godinu datirana portala ukrasenoga geometrijskom profilacijom,
zupcima i kristogramom u medaljonu, te karakteristi¢cnim visokim podsto-
jem s vijencem zakosena brida. U drugoj polovici 16. st. pred proceljem je
prigraden i zvonik.

KOPNO VINODOLA
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Trsat

Trsatska je gradina danas jedan od simbola grada Rijeke. No, u srednjem
je vijeku Rjecina bila granicom, pa su posjedi omedeni tokom Rjecine, gra-
nicom Grobnika i Bakrom, ¢inili jednu povrdinom vrlo malu op¢inu koja je,
uz Grobnik, bila zapadnom granicom srednjovjekovnog Vinodola. Medutim,
ishodistem trsatskog kastela, spomenute gradine, smatramo kasnoanticko
razdoblje, u kome je priobalni grad Tarsatika postao opskrbnim i zapovjed-
nim srediStem sustava bedemskih zatvaraca i nadzornih kula — Claustrae
— a polozaj Trsata, nasuprot linije zida koja se od obale mora pruzala prijeko
Kalvarije i Kozale do Velog vrha, odreden je nadzorom donjeg toka Rjecine
s isto¢ne strane, od kuda je prijetila,barbarska” najezda.

Arheoloskim su istrazivanjima zapadnoga, stambenog dijela kastela, medu
raspucanim gromadama stijena i urusenog kamena, otkriveni tragovi pret-
povijesne utvrde, koja je bila smjeStena na strmom, od bure zasticenom
jugozapadnom obronku u podnoZju rimske” kule. Skromni tragovi kasno-
anticke keramike jedinim su materijalnim tragom boravka posade u kasnoj
antici, a neki primjerci grube ognjisne keramike pripadaju razdoblju ranoga
srednjeg vijeka. Kasnije su izgradnje zgrada i obodnih zidina, pocetkom no-
vog vijeka, unistile ostatke prethodnih gradevina. Zatecene su podne
povrsine u interijeru kastela nastale priklesavanjem vapnenackih litica, a
nacin gradnje zidova vrlo je grub, odnosno u zidnom platnu nema vidljivih
tragova artikuliranih otvora ili zidnog sloga koji bi se po obradi kamena

Trsat, zapadni rub srednjovjekovnoga Vinodola (foto D. K.)



mogli pripisati odredenom povijesnom razdoblju. Pokretne nalaze, poput
brojnih ulomaka stolne i ognjisne keramike, stakla, metalnih predmeta da-
tiramo u razdoblje od kraja 14. do kraja 17. st.

Gradina je bila intenzivno koristena tijekom 15. 1 16. st, o ¢emu govore i
nalazi renesansnih pe¢njaka od kaljevih peci. Valja re¢i i da dosad nisu pro-
nadeni dokazi u nekih pisaca spomenutoga osmanlijskog zauzeca Trsata.
Ipak, treba uzeti u obzir da je prednji dio kastela s obodnim kulama i najvi-
Som, rimskom kulom, radikalno preoblikovan za Paronuzzijeve restauracije”
u prvoj polovici 19. st kada se grade i novi objekti, poput mauzoleja povrh
prirodne, od ranije poznate jame. Takoder, speleoloska istrazivanja nisu po-
tvrdila legendu o tajnom prolazu izmedu trsatske jame i kanjona RjeCine.
Naime, u dokumentiranju triju paralelnih spiljskih kanala koji se nalaze u
obronku iznad Lujzinske ceste (a valja reci da je jedna od pecina, Ciji je dio u
Drugom svjetskom ratu bio skloniste, duga 135 m) nije utvrdena poveza-
nost s jamom na Gradini. Ljudske kosti koje su odbacene na dnu trsatske
jame pripadaju ostatcima prenesenim iz neke od nisa s ljesovima ¢lanova
obitelji Nugent. Iskop tla u dnu jame nije ponudio tragove ¢ovjekova bo-

ravka u ranijim razdobljima. Ipak, gradina na Trsatu ¢uva mnoge tajne.

Naseobina na trsatskom brijegu mogla je nastati u trenutcima napustanja
priobalne Tarsatike. Stanovnici Tarsatike na novi su, obranjivi polozaj pre-
nijeli i naziv svog tada ve¢ razrusenog grada. U podnoZju Trsata, uz danasnju
Strossmayerovu ulicy, stajala je drevna crkvica sv. Lovre, podignuta nad
kasnoantickim grobljem. Groblje je bilo smjesteno uz rimsku cestu koja se,
poput suvremenih ulica, uspinjala uz Krimeju do Svete Ane na Gornjoj
Vezici, pa je susackom Dragom ftrasirana na Sveti Kuzam i Bakar. Na
gradini Sveti Kriz, povrh naselja Vezica, otkriveni su arheoloski tragovi
pretpovijesne gradine, koja je bila zaposjednuta i tijekom ranoantickog raz-
doblja. Ona je bila dijelom sustava nadzora komunikacija izmedu zaleda i
priobalja u pretpovijesti, antici i kasnoj antici, koji ¢ine gradine: Solin nad
Kostrenom, Sveti Kriz, Orlac iznad Buzdohnija, Trsat, Pulac (dio Velog vrha),
Stupnjak (nad Rujevicom) i Vela Straza iznad Skurinja. Jedino je utvrda na
Trsatu, i pored brojnih razaranja, pregradniji te funkcija ovisno o vlasniku i
politickom trenutku, preZivjela do danasnjih dana.

R.S.

Da nije bilo intenzivnih pregradnji provedenih tijekom 19. st. i trsatska bi
utvrda zasigurno pokazivala brojne podudarnosti s opisanim primjerima. Za
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Trsat, gradina i vrh kule
(foto D. B.)

ovu je radikalnu pregradnju,zasluzan” grof Laval Nugent, koji je utvrdu otku-
pio 1824. g, isti onaj kojemu mozemo zahvaliti i radikalne pregradnje utvrda u
Bosiljevu i Dubovici (Mileti¢ 2012: 329-331). No unatoc spomenutim pregrad-
njama u gradevinskim se strukturama prepoznaju originalni srednjovjekovni
elementi. To se prije svega odnosi na takozvanu,rimsku” kulu, zapravo srednjo-
vjekovnu brani¢-kulu pomalo netipi¢nog tlocrta za nade krajeve, ali i rusevne
ostatke palasa koji zauzimaju sjeverozapadni dio kompleksa. Toliko karakteri-
stine pregradnje vezane uz vrijeme osmanskih provala s pocetka 16. st.
prepoznaju se i na Trsatu gdje je istocni dio kompleksa, svojevrsno vanjsko
dvoriste, opasano bedemima s polukruznim kulama (Bradanovic¢ 2012: 66).

J.V.

Godine 1453. papa Nikola V. odobrio je Martinu Frankapanu i franjevcima
opservantima uspostavu samostana na Trsatu. Na Siljastom trijumfalnom
luku svetiSta od rapske ili krcke brece i in situ podno njega sauvanom ute-
meljiteljskom grobnicom jasno se raspoznaje arhitektonska faza druge
polovice 15. st. Slijedila je izgradnja poboc¢nih kapela specificne dvobrodne
crkve, kojima se tragovi i danas raspoznaju usprkos baroknom stapanju i
prigradnji u 19. st. Ele-
menti su kasnogoticke
dekorativne plastike sa-

Trsat, crkva Gospe Trsatske. U
glavnom brodu i u svetistu

sacuvani su najstariji dijelovi
franjevacke crkve (foto D. K.).



¢uvani u sakristiji i u okoliSu crkve, no ne i u velikoj samostanskoj cjelini Cije je
podizanje velikim dijelom realizirano koncem prve polovice 17. st. (Brada-
novi¢ 2017: 26-30).

M. B.

Bakar

Bakar je povijesno srediste s kontinuiranim trajanjem Zivota na istom polo-
7aju vise od tri tisuc¢ljeca. O pretpovijesnom ishodistu naseobine svjedoCi
nam jos$ kod antickih geografa zabiljezen naziv Volcera. Polovicom 12. st.
arapski putopisac Edrisi biljeZi Lovran kao posljednji grad u Istri, a za Bakar
kaze da je prvi grad uz obalu u Hrvatskoj. Znakovita je ¢injenica da plovedi
uz obalu ne smatra vrijednim zabiljeZiti polozaj porusene Tarsatike, odno-

sno srednjovjekovne Rijeke Svetoga Vida.

Pretpovijesni Bakar leZi na stjenovitom brezuliku povrh dubokog zaljeva
bogatog izvorima zdrave vode. Tijekom ranoantickog je razdoblja teziste
naselja premjesteno uz obalu mora, na danasnje Primorje. Ulice Voj, Lokaj
do Senjske ceste slijede pravac pruzanja rimske drzavne ceste, s vrlo pro-
stranom, grobnim prilozima bogatom nekropolom. U sutonu antike naselje
se udaljava od priobalja i zaposjeda uzvisen poloZaj pretpovijesne gradine.
U gornjem dijelu bedemom omedenog naselja, na mjestu pristupacnom
za komunikaciju sa zaledem (Svetim Kuzmom) postupnim dogradnjama
nastaje kastel. Prema dosadasnjim spoznajama dobivenim arheoloskim
istrazivanjima u suterenu kastela najstariji tragovi Covjekova boravka pripa-
daju razdoblju kraja bakrenoga i ranoga bron¢anog doba, odnosno polovici

Bakar, lucko naselje s kontinuitetom iz prapovijesti i antike (foto D. K.)
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3. tisucljeca pr. Krista. Od kasnoga bron¢anog doba te razdoblja dominacije
naroda Liburna prostor podno kastela trajno je zaposjednut. Nedostaju na-
lazi iz antickog doba, ali tek nekoliko ulomaka amfora iz ranobizantskog
razdoblja svjedoci o novom zaposjedanju ovog poloZaja.

Tijekom ranoga srednjeg vijeka u gornjem kutu naselja s unutarnje strane
bedemskog opasaca prigraden je niz prostorija pacetvorinasta tlocrta. Brojni
pokretni arheoloski nalazi, poput ulomaka keramickoga stolnog posuda te
lonaca za kuhanje, upucuju na intenzivno koristenje ovoga prostora izme-
du 12. 1 14. st. Kasnije dogradnje ovalnih kula, spajanje svih prostorija u
cjelinu i ojacavanje obodnih bedema u rekonstrukciji izvedenoj u prvoj ¢e-
tvrtini 16. st. imalo je za posljedicu zemljane radove u kojima su nivelirane
podnice, odnosno uklonjene su taloZine iz ranijih stoljeca. Najvedi je broj
arheoloskih nalaza iz razdoblja izmedu kraja 15.1 17. st. otkriven cis¢enjem
vertikalnog kanala u zapadnom vanjskom zidnom plastu, kojim se odbaci-
vao pepeo i drugi kucanski otpad iz kuhinjskih prostorija. Tu posebno
izdvajamo ulomke glaziranih pe¢njaka od kaljevih peci, srodnih primjercima s
renesansnim dekorativnim motivima pronadenim u kastelima na Trsatu,
Grobniku i u Klani.

Bakarski kastel nije mogao funkcionirati bez vizualne komunikacije s
nadzornim poloZajima na okolnim uzvisinama, s kojih se nadgledao po-
morski promet prema drugim dijelovima Rijeckog zaljeva i tjesnacu Mal-
tempo. Takve su nadzorne tocke, odnosno kucice za strazu, bile postavljene




unutar prapovijesnih gomila na vrhu Turcin kod Skrljeva, na Kavrani¢u po-
vrh Bakarca, kao i unutar pretpovijesnih gradina na Gradini iznad uvale
Crno kod Praputnjaka i gradini na vrhu Sopalj prema Kostreni. U vremenu
sukoba Bakrana (Bakar je bio opskrbnom bazom i utocistem senjskih uskoka!)
s mletackom mornaricom, koji su svoj krvavi vrhunac dozivjeli pocetkom
17. st. u tzv. uskocko-mletackom ratu, vaznu su ulogu u zastiti ulaza u Ba-
karski zaljev (koji je, po predaji, bio zatvaran i lancem) imale utvrde na vrhu
brijega blizu groblja Svete Barbare na Kostreni, visekratno obnavljane utvr-
de nad Malom i Velom Sri¢icom te utvrda i danas oCuvana u suterenu
bolnice na rtu uz uvalu Carevo u Kraljevici.

R.S.

Zrinski su bili zasluzni i za renesansnu obnovu kastela u Bakru, koji takoder
ima trokutast oblik. Taj se kastel nadograduje dvjema kulama karakteristi¢nim
po kamenim kordonskim vijencima s pokosima u donjoj zoni. Do zapadne
ulazne kule vodio je most, a na njoj se nalazi i portal uleknut u masu zida te
obrubljen linjjom kordonskog vijenca koji se oko njega pravokutno lomi.
Sjeverna je kula, pak, okrenuta prema nekadasnjem unutrasnjem dvoristu, a
na njoj je i manji portal na ¢ijem je nadvratniku glagoljski zapis o obnovi ka-
Stela za vrijeme kapetana Jeronima Zadranina i Jakova de Panija 1530. godine
(Ludwig Salvator 1871: 32-33; Laszowski 1923: 133). Renesansa je vidljiva i u
detaljima. U dvoristu je maleni portal ¢iji nadvratnik pridrzavaju sucelice polo-
zene konzole u obliku lavljih glava, vrijedno klesarsko djelo, cije dekorativno
oblikovanje govori u prilog tome da je bakarski kastel bio u to vrijeme namije-
njen i stanovanju. Naime, u Bakru je sacuvano znatno vise kamenih klesanih
detalja nego na drugim zrinsko-frankopanskim kastelima 16. st,, $to je done-
kle razumljivo jer je jedan od rijetkih koji se nalazio u izgradenoj gradskoj
cjelini, pa je u skladu s tim morao biti i primjereno ureden.

P.P.

Hreljin — Bakarac — Kraljevica

Hreljin su, prema puckoj predaji, utemeljili Grci uz pomoc mitoloskog junaka
Hrelje, odnosno Herakla. No, pustimo li po strani ovu predaju, ostaje ¢injenica
da o starosti i ishodistima srednjovjekovnoga hreljinskoga grada ne znamo
nista jer ondje nikada nije bilo arheoloskih istrazivanja. Ako poloZaj hreljinske
gradine stavimo u kontekst poznatih ¢injenica njegova uzega, ali i Sirega
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okruZja, smjestaj Hreljina, na vrhu uzvisine s izvanrednim panoramskim po-
gledom na Mali Dol s Bakarcem, kao hreljinskom lukom, i Kraljevicom, kao
drugom lukom, nije slu¢ajno odabran. Danasnjim je Malim Dolom prolazila
trasa rimske drzavne ceste, odavno potvrdena otkricem triju miljokaza na
rubu Bakarca, koji nam prema sadrZaju natpisa govore o ucestaloj obnovi ce-
ste na izmaku 3. i pocetkom 4. st. Na kamenitom breZuljku Gradac, povrh
Bakarca nalaze se ostaci male utvrde iz kasnoantickog razdoblja, dogradene u
srednjem vijeku. Gradac tlocrtnim likom slijedi uski hrbat vapnenacke litice,
duljine 41 m, Sirine 7 — 8 m, Sirine obodnih zidova 1,40 m. Na obroncima se
ispod utvrde nailazi na brojne ulomke pretpovijesne liburnske keramike.

Nalazi razli¢itih tipova antickih amfora pod rtom Srs¢icom, na ulazu u
Bakarski zaljev te u podmorju uvale Sansovo, ispred Bakarca i u podmorju
uvale Crno, ispod praputnjarske gradine sviedoce o intenzivnoj plovidbi i
sidrenju antickih lada. Iz Bakarca se odvajao drevni put prema planin-
skom zaledu, visekratno obnavljan u kasnijim stolje¢ima srednjeg vijeka, koji
se dijelom preplice s trasom novovjekovne Karolinske ceste. Poznati su
skromni tragovi antickih opeka i keramike s ledine Pavlinovica u Hreljinu, s
prijevoja na Zlobin-brdu, kao i nalaz anti¢kog kovanog novca u Lucicama,
odnosno starim Delnicama.

U srednjem je vijeku Hreljin upravljao podrucjem Kraljevice. Kraljevicki je
portorium mnogo prije izgradnje dvoraca obitelji Zrinskih nadzirao nebeski
zastitnik sv. Nikola, s crkvom izgradenom u ranorenesansnom slogu, koju
su spomenuti Zrinski pretvorili u magazin za sol. S druge strane, Hreljin je
posjedovao bogate pasnjake i sSume od Li¢a do Mrkoplja.

Hreljin, kontrolna tocka pomorskih i kopnenih komunikacija (foto J. V.)



U Malom Dolu, izmedu Bakarca (s drevnom, danas potpuno pregradenom
crkvom posvecenom apostolu Petru) i Hreljina (s patronom tipi¢nim za vi-
sinske polozaje — sv. Jurjem) nalazi se grobljanska crkva Svetog Trojstva. Uz
Povrh KriZis¢a, u zelenilu borove Sume skrivena je pretpovijesna gradina
Skabac. Unutar njezina perimetra nalazi se pecina Skrbina, najznacajniji ar-
heoloski i speleoloski lokalitet ovog kraja. Na povrsini tla unutar pecine

uoCeni su tragovi ranobizantske i ranosrednjovjekovne loncarije.

U selu Veli Dol 50-ih godina 20. st. istrazen je maniji dio starohrvatskog gro-
blja s ukopima iz ranog 9. st. Groblje je smjesteno tik uz trasu rimske ceste,
danas lokalne, uske prometnice u sredistu naselja. Sve nabrojane cinjenice
upucuju nas na kasnoanticko-ranosrednjovjekovno porijeklo hreljinske gra-
dine. Od brojnih danas vidljivih zidova ondje se jasno uocavaju ostatci
obodnog bedema koji je, poput zidina u Bakru, ojacan dogradnjom novo-
ga zidnog platna krajem 15. st. Stara je hreljinska pravokutna kula, gradena
od fino klesanih, manjih uslojenih klesanaca romanickog tipa, gotovo ne-
stala zbog vadenja kamena. Uz najstariju je kulu u doba uporabe vatrenog
oruzja izgraden, ocito na brzu ruku, novi kastel. Viseetazna zgrada knezeva
dvora — palasa, na rubu brijega s pogledom na Dol i Kraljevicu, posljednjih
se godina postupno urusava i nestaje nam pred o¢ima. Spomenimo na kra-
ju jedan arhitektonski detalj — gradina ima s pristupne, jugoistocne strane
iskopan dubok i Sirok jarak. Identicnu obrambenu grabu usjecenu u litici
imaju i ve¢ spomenuta utvrda Gradac podno Hreljina, ali i utvrda Forti¢ina
(srednjovjekovni Gradec) iznad uvale Pesja u Omisaljskom zaljevu.

R.S.

Tako se rusevine nekoc¢ znacajnog grada Hreljina nalaze iznad povijesnih
komunikacijskih pravaca koji su se od Gorskog kotara spustali prema
Bakarskom zaljevu i koji su od Bakra vodili prema Vinodolu. Naselje je
izgradeno nedaleko Bakarca i Kraljevice, na dominantnoj uzvisini okruzenoj
strmim padinama koja je pruzala optimalne uvjete za obranu i nadzor okol-
nog prostora te kopnenog i pomorskog prometa. Obrambene prednosti
poloZaja dodatno su naglasene izgradnjom bedema koji se u nepravilnoj
izduzenoj formi pruZaju od sjevera prema jugu, prateci pri tome konfigura-
ciju terena. Same su zidine ojacane s dvije polukruzne kule na sjevero-
zapadu i jugozapadu te feudalnom utvrdom s pripadaju¢om kvadratnom
kulom na juznoj strani naselja.
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Unutar bedemima branjenog prostora nalaze se ostaci brojnih stambenih i
gospodarskih objekata smjestenih uz rubne dijelove naselje, nerijetko pri-
slonjene uz gradske bedeme, dok je sredisnji dio naseobinskog platoa bio
rezerviran za sakralne sadrzaje. U samom se sredistu nalaze ostaci crkve sv.
Jurja, isprva jednobrodne crkve sa zvonikom na procelju, koja je tijekom 16.
ili 17. st. pregradena u trobrodnu gradevinu. Nesto isto¢nije nalazi se jos
uvijek o¢uvana crkvica Gospe Snjezne.

Jugoisto¢ni je dio naselja bio rezerviran za plemicku rezidencijalnu utvrdu
obitelji Frankopan. Prema ustaljenim principima gradnje gradskih utvrda
ona se nalazi na rubnom dijelu naselja kako bi s jedne strane stitila sam
grad, ali i nudila zastitu stanovnicima utvrde u odnosu na stanovnike nase-
lja. lako oskudno sacuvani, na gradevinskim se ostacima jasno razaznaju
prethodno spomenuta brani¢-kula kvadratnog tlocrta i zgrada palasa. O
tome da su i sami Frankopani boravili u utvrdi svjedoce podaci o dokumen-
tima koji su ovdje pisani i izdavani, poput primjerice glagoljske listine iz
1440. g. kojom je knez Ivan Frankopan obdario nekim posjedima pavlinski
crikvenicki samostan sv. Marije (Nadilo 2002: 123).

J.V.

U kategoriji vec¢ih crkava smjestenih unutar naselja istice se nekadasnja hre-
ljinska Zupna crkva sv. Jurja. Zbog napustanja naselja konzervirano je
njezino primarno stanje. Ona
arhitektonski objedinjuje ka-
rakteristike rane romanike i
rane gotike, tipoloski se vise
naslanjajuci na stariji stil. Zvo-
nik je na njezinu procelju iz-
vorno imao obrambeno kru-
niste, koje je na fotografijama
s prijelaza 19. u 20. st. jos bilo
dobro vidljivo.

M. B.

Hreljin, procelje crkva sv. Jurja
i crkva Gospe Snjezne (foto D. K.)



Kraljevica — nagovjestaji ranobaroknog doba

Arhitektonska bastina Frankopana i Zrinskih bit ¢e, u osvit novog doba,
okrunjena dvama kastelima u Kraljevici podignutima u 17. st. Kraljevica se
uglavnom ne spominje u 16. st a jo$ 1639. ondje nema nikakvog kastela
(Laszowski 1902: 145). Kada je 1649. doslo do podjele imovine izmedu bra-
Ce Petra i Nikole Zrinskog, Kraljevica je pripala Petru, koji je netom nakon
toga ondje dao podici dva kastela. Tzv. stari kastel nalazi se u srediStu mje-
sta, a vjerojatna godine izgradnje je 1651., zapisana na kruni bunara uz
natpis C.P.A.Z. (Comes Petrus a Zrinio) s grbom Petra Zrinskog (Laszowski
1902: 138-145).

Kraljevica, tzv. stari kastel (foto D. K.)

Kastel ¢ini nekoliko krila i dva unutrasnja dvorista ras¢lanjena arkadama.
Prvo, odnosno manje dvoriste, ¢ini se da je sacuvalo izvoran format i obli-
kovanje, s visokim izduzenim arkadama u donjoj etazi i manjim zdepastima
u gornjoj etazi, poloZzenima neposredno ispod krovne strehe. Drugo, veliko
dvoriste i krila koja ga okruzuju vjerojatno duguje svoj izgled naknadnim
obnovama u 18. li 19. st. kada se kastel nadograduje, a procelja oblikuju
slijepim lukovima kroz dvije etaze, pa je bez detaljnih istrazivanja tesko go-

voriti o izvornim arhitektonskim obiljeZjima ovog zdanja.

Zrinski su iznimno voljeli Kraljevicu, pa je Petar Zrinski istodobno podigao i
tzv. Novu Kraljevicu, najosebujnije arhitektonsko djelo Citavog 17. st. u
Hrvatskom primorju. Vjeruje se da je gradnja zapoceta oko 1650. i, kako
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Nova Kraljevica (foto D. K))

stoji u povijesnim izvorima, Petar ju je sagradio ,,od temelja, velicanstve-
nim i skupim djelom” (,ex fundamentis magnifico et sumptuoso
opere”). Ve¢ 1653. u njemu pise pisma i kastel naziva ,nasom Kralje-
vicom”, pa se zakljucuje da je gradevina tada vec¢ dovrsena (Laszowski
1902: 172; Adamcek 1972: 78). Pravilan Cetverokrilni kastel s Cetiri kruzne
kule na uglovima na dominantnom je poloZaju ulaza u Bakarski zaljev.
Njegov izgled u obliku utvrde s kulama dijelom odrazava ratno vrijeme, ali
¢injenica da se na kulama i kurtinama javljaju prili¢cno veliki prozori, kao i da

Nova Kraljevica, arkadno ra¢lanjeno dvoriste (foto D. B.)



krila zatvaraju dvoriste ras¢lanjeno prozra¢nim arkadama poput palace, te
da su prostori bili uredeni portalima, kaminima, podovima, skulpturama i
raskoSnim namjestajem (Horvat 1908: 233; Laszowski 1948: 172-173) go-
vori u prilog tome da je ovo zdanje zamisljeno kao rezidencijalna palaca.
Premda nije rije¢ o ladanju, arhitekura Kraljevice upravo najzornije svjedoci
o novom shvacdanju stanovanja, s otvorenim vizurama na more te boga-
tom uredenju koje ve¢ nagovjescuje barokno doba. Valja uociti i repre-
zentativnost Nove Kraljevice u odnosu na druga imanja Zrinskih i Frankopana,
kojoj je jedino mogao parirati monumentalni dvor u Cakovcu, tada u vla-
snistvu Petrova brata Nikole Zrinskog.

P.P.

T

Kraljevica, Stari kastel Zrinskih, detalj velikoga dvorista (foto D. B.)

Pravokutno svetiste Zupne crkve u Kraljevici recentnog je postanka, no
Siljasto-bacvasto svodenje broda i slog izvana vidljive donje zone zida upu-
¢uju na vrlo reprezentativno izvorno oblikovanje. Toj fazi pripada i donja
zona zvonika. Sve se vjerojatno moze dovesti u vezu s natpisom majstora
Ilije, datiranim u 1471. godinu.

M. B.
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Drivenik — Jadranovo

Drivenicki je kastel u potpunosti arheoloski istrazeni spomenik ranono-
vovjekovnoga fortifikacijskog graditeljstva 16. st. Upravo interijer kastela
nije pruzio odgovarajuce materijalne tragove ranijih gradbenih faza jer su ti
tragovi izbrisani kod niveliranja vapnenacke litice pocetkom 16. st. U zidu
zapadne ugaone kule otkriven je glagolji¢nim znakovljem uparana godina
gradnje — 1476., no vjerojatno je rije¢ o sekundarnom polozaju kamenog
odlomka. Nalazi iz pukotina stijena pripadaju pretpovijesnoj gradini, ute-
meljenoj pocetkom srednjega bron¢anog doba s trajanjem do Zeljeznog
doba. Drivenicki dio vinodolske kotline bio je jos tada povezan s priobaljem
stazama koje vode uz bron¢anodobnu gradinu Gracis¢e. Nadzor priobalja, s
kojeg su signalizirane prijetnje stanovnicima drivenickog dijela Vinodola u
stolje¢ima srednjeg i novog vijeka, prenosen je na izdaleka vidljive polozaje
poput Vele StraZnice, Orljaka i vrha Bec. Drivenik je imao svoju priobalnu luku
u danasnjem Jadranovu - srednjovjekovnom Svetom Jakovu. Na rtu
Havisce istice se pretpovijesna gradina Celo. U njezinu podnozju, uz uvale
Trstena i Lokvis¢a nalaze se tragovi predantickih (spomenimo nalaz novca
numidijskog vladara Micipse (148. — 118. god. pr. Kr,) i antickih priobalnih
objekata s ranoantickom nekropolom na poloZaju Rtac. Od druge polovice 3.
st. do kraja antike uz uvalu Lokvis¢a egzistirala je fortificirana vila, Ciji su ostatci
danas vidljivi i prezentirani u priobalju. Srednjovjekovna je drivenicka opcina
posjedovala ovdje, na mjestu kasnoanticke porusene gradevine, jednu ma-
nju zgradu u funkciji zakloniSta i magazina. Tu su otkriveni brojni ulomci

Drivenicki kastel (foto D. K)



importirane mletacke stolne keramike, ali i vise primjeraka kovanoga srebr-
nog novca iz razdoblja izmedu 15. i pocetka 17. st.

Vratimo se driveni¢ckom kastelu. Ondje su pokusnim arheoloskim istrazi-
vanjima izvan zidina kastela pronadeni brojni ulomci srednjovjekovne i
novovjekovne keramike. Drivenicko je naselje iz srednjeg vijeka u potpuno-
sti nestalo zbog odnodenja kamena za gradnju novih kuca u obliznjoj
dolini. Iskopavanjima partera u crkvi sv. Stjepana kod nekadasnje su zupne
kuce otkriveni temelji mnogo starije jednobrodne crkve s polukruzno opi-
sanom apsidom, ali su ispod tragova ozbukane podnice opet bili prisutni
ulomci pretpovijesne keramike. Zupna crkva sv. Dujma recentna je gradevi-
na na mjestu MnNogo manjega porusenog zdanja, a kapela sv. Martina na
danasnjem groblju samo upucuje na drevne tragove iz ranosrednjovjekov-

nog doba.
R.S.

U razdoblju renesanse, ratna vremena znacila su potrebu za obranom i
utvrdivanjem gradova, a pojava topnistva ubrzani razvoj fortifikacijskih sus-
tava u kojima se sada dominantno javljaju kruzne kule. One su vrlo ¢esto na
uglovima, pri ¢emu prostorna organizacija kastela tendira izvjesnoj simetri-
ji, ¢ime se priblizava idealnim prototipovima tvrdava prikazanima u
traktatima kojima se Sire arhitektonska rjeSenja. Monumentalni je primjer
takve arhitekture Drivenik, koji svoj izgled najvecim dijelom duguje razdo-
blju 16. stoljeca. Zapis o gradnji ili popravku 1572. na kamenom ulomku,
koji se nekad nalazio na ulazu, no danas mu lokacija nije poznata (Laszowski
1923: 182, 186), govori u prilog nastanku u doba Bernardinova unuka
Stjepana IV. Frankopana, koji je umro 1577. godine. Prostorni raspored
Drivenika Cini cetverokut s kulama priblizno polozenim na uglove, od kojih je
jedna znatno veca i istaknutija od drugih, dok je ulazna, pravokutna kula sas-
vim izmaknuta od srediSnje osi te poloZena s vanjske strane perimetralnog
zida. Na ulazu je velik lu¢no zakljuceni portal, upisan u istaknuti pravokutni
okvir od nepravilnih kamenih klesanaca. Velebna tvrdava u cjelosti odraZzava
najsuvremenije dosege renesansnog utvrdnog graditeljstva 16. st,, a kao tak-
va je, kao i po svojoj sacuvanosti, jedinstvena u Hrvatskom primoriju.

P.P.
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55 Grizane — Belgrad — Kotor

s Rusevine grizanskog grada rastacu se i nestaju na trusnoj podlozi ispod

osuncanih litica, griza, $to je poput crikvenicke Hruste joS jedna potvrda
romanske jezicne ostavstine i nazivlja za razlicite kamene oblike u prirodi
koje su preuzeli doseljeni Hrvati pocetkom srednjeg vijeka. Grizanski po-
sjed s Drivenikom granici kod crkve sv. Marije u Donjem Triblju, proteze se
od suma u planinskom zaledu do priobalnog brdskog niza kojim dominira-
ju pretpovijesne gradine na Dreninu, Kotoru, Kavranovom brijegu povrh

Sopaljske, Obli i Soplju (u Sv.
Kuzmu). Grizanski kastel nije
arheoloski istrazen polozaj,
ali arheoloska struka poznaje
mnostvo predmeta, vrlo zna-
¢ajnih za poznavanje etnoge-
neze naroda Liburna na
primorju, poput bron¢anog
maca (10. st. pr. Kr)) iz Grizana,
fibule ,grizanskog” tipa, osta-
ve vrhova broncanih kopalja,
niza narukvica itd. Svi su spo-

Grizane, ostaci utvrde (lijevo) i
odnos danasnjeg naselja i utvrde
(foto D.K))




Belgrad. Crkva Gospe Snjezne
podno grizanskog kastela
riznica je epigrafskih
glagoljskih natpisa (foto D. K)).

menuti predmeti davno
iskopani unutar velike
nekropole s grobnim
humcima koje je ve¢im
dijelom ,progutao” ka-
menolom na Podbadnju,
u podnozju Grizana, uz
put prema Crikvenici.
Ostava vrhova broncanih
kopalja otkrivena je miniranjem stijene kod ceste uz spomenuti kamenolom
nakon Drugoga svjetskog rata. Poznati grizanski bronc¢ani mac, danas izlo-
7en u Arheoloskom muzeju u Zagrebu, ima naknadno turpijom naostren vrh,
njime su se po okolnim ledinama igrala djeca i zabijala ga u tlo.

Dio je nalaza otkrivan u sekundarnom polozaju, u gromacama kojima su
vrijedni Vinodolci omedivali svoje Cestice radi zastite od erozije i udara
bure. U neposrednoj je blizini rusevina grizanskog grada, uz put za Belgrad,
ispod novoizgradenih kuca prije dvadesetak godina uocen sloj tamne ze-
mlje prepune ulomaka antickih tegula i keramike, prekriven debelim slojem
naplavljene sive sterilne zemlje. Ova je anticka ,zgrada” smjeStena uz izvor
pitke vode nestala u vihoru srednjeg vijeka, ali je kamen njezinih zidova bio
koristen za izgradnju (danas nestale) crkvice sv. Andrije. Terase okrenute
suncu izmedu Grizana i Belgrada bile su kultivirane u antici, $to pretpostav-
liamo po rasutim ulomcima amfora.

R.S.

| dok u strukturama Badnja prepoznajemo ranije srednjovjekovne forme, na
suprotnoj strani Vinodolske doline, na izoliranoj stijeni visoko iznad komuni-
kacijskih pravaca, u strukturama se utvrde Grizane prepoznaju arhitektonski
elementi koji su ve¢ potpuno prilagodeni uporabi vatrenog oruzja, odnosno
obrambene arhitekture prilagodene zahtjevima novog vremena. lako su ta-
kve strukture ve¢ spomenute i na drugim utvrdama, popu Hreljina i Ledenica,
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na Grizanama su znatno bolje saCuvane i prepoznatljive. Danas se na terenu
raspoznaju oskudni ostaci utvrde s podgradem koje je zauzimalo cjelokupni
raspoloZivi prostor izolirane stijene. Uz njezine se rubove raspoznaju ogradni
zidovi, ponekad definirani stambenim zgradama, dok se na najvisem i zapra-
vo pristupnom dijelu nalazila sama utvrda. Njezina je obrana bila dodatno
ojacana vitkim kruznim kulama ¢iji su zidovi perforirani kruskolikim strijelni-
cama kakve zasigurno ne nastaju prije kraja 15. ili pocCetka 16. st. Sama se
utvrda po prvi put spominje prilikom potpisivanja Vinodolskog zakonika
1288. g, no Cini se kako je 1323. g, kada je Vinodol pogodio potres (Matejci¢
1978: 262), ostecena. Postojanje i funkcioniranje Grizana zabiljezeno je i ka-
snije, tijekom 15. st,, no ¢ini se kako su znacajnije pregradnje bile krajem 15. ili
u 16. st, $to je ocito povezano sa sveobuhvatnijom refortifikacijom vinodo-
Iskih utvrda kao reakcijom na sve ve¢u opasnost od osmanlijskih napada.
Kada su nakon propasti urote 1671. g. kraljevi povjerenici popisivali posjede
Frankopana i Zrinskih, kastel Grizane nazvali su,kasteo s varosicom”. On je na-
kon toga opljackan, a vjerojatno ubrzo i napusten (Szabo 2006: 184-185).

J.V.

Badanj

Posljednjih desetlje¢a utvrda Badanj zbog svoga neobi¢nog oblika i tajno-
vite proslosti privlaci pozornost istrazivaca. Badanj je svojim smjestajem na
izdvojenom brezuljku povrh donjeg dijela vodotoka Dubracine, u sjeni
Kavranova brijega, bio kljuénom nadzornom postajom izmedu vinodolske
kotline i crikvenickog priobalja. Badanj je smjeSten na podru¢ju srednjovje-
kovnih Grizana, ali se ne spominje u pisanim povijesnim vrelima.

Pucka nam predaja govori da je na Badnju Zivjela neposlusna djevojka, koju
je majka proklela pretvorivsi je u zmiju. Ukletu, ali naravno, vrlo lijepu dje-
vojku prokletstva je mogao osloboditi mladi¢ koji bi zmiju uspio dovuci
svojoj kuci bez osvrtanja i gledanja u nju. Tek bi se u kuci zmija pretvorila u
liepoticu koja je uz sebe nosila badanjsko blago. Jedan je pastir u tome go-
tovo uspio: zmija je stigla do njegova ku¢na praga kad je mladic¢ iza sebe
zacuo zvuk zvona. Okrenuvsi se, zmija je pobjegla u rusevine Badnja, gdje i
danas ¢uva zakopano blago.

Prema pokretnom arheoloskom materijalu, poput ulomaka gradevnih ope-
ka, amfora i jednom sitnom bronc¢anom nov¢icu, unutarnji je dio utvrde
kruznog oblika bio zaposjednut jo$ u kasnoj antici kada je Badanj bio dije-



Badanj je napusten jos u srednjem vijeku (foto M. K.).

lom nadzornog sustava u donjem dijelu toka Dubracine. Sustav poznat
pod skupnim imenom Ad Turres Cine nadzorne postaje kod crikvenickog
kastela (Dvorska), Kotor, Godac i Badanj. Terenskim su obilaskom poloZaja
Godac uoceni sitni arheoloski nalazi iz razdoblja rane i kasne antike te pocet-
ka srednjeg vijeka. Posada na Godacu ima vizualni pregled nad polozajem
priobalnog antickog naselja i luke u Crikvenici, ali i moguénost signaliziranja
opasnosti posadi na Badnju. Naravno, kasnoanticki su arhitektonski tragovi
na Badnju uglavnom izbrisani srednjovjekovnom artikulacijom povrsine, koja
je svakako dovrsena tijekom 12. st. Arheoloski nalazi poput naseobinske kera-
mike i slu¢ajnog nalaza ostave srebrnog novca grofova Gorickih pripadaju
zadnjoj fazi Zivota na Badnju, iz 13. i prve polovice 14. st. Ostaje upitan polo-
Zaj civilnog naselja i groblja badanjske posade. Naime, nedaleko se Badnja
nalaze rusevni ostaci crkvice Sv. Duha na Dusevu, pregradene u 15. st izvor-
no ranoromanickog porijekla, uz koju je moglo biti groblje. Uz anti¢ku
prometnicu prema Triblju smjesteno je veliko groblje ,na redove” Gorica u
selu Strance, s bogatim arheoloskim prilozima i tragovima nosnje uz tijela
pokojnika, ukopavanim od kraja 8. do kraja 11. st. U sredistu se vinodolske
kotline nalazi u izvorima poznato Stomorino polje. Drevna crkvica sv. Marije
unistena je gradnjom recentne zupne crkve, ali visekratnim su iskopavaniji-
ma ovdje otkrivani grobovi iz razdoblja od 10. do 13. st. Toponim Tribalj nas
odvlaci u proslost, vrijeme prvih slavenskih naseljenika, prije njihova pokr-
Stavanja. Izmedu Donjeg i Gornjeg Triblja nalazi se jos jedno groblje s
tragovima ukopa iz ranog 9. st. Ono je smjesteno nedaleko pretpovijesne
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gradine Humac, na obronku ispod poloZaja Klostar — Gasparovici, na kome
su uoceni tragovi anticke i kasnoanticke cestovne postaje. Na kraju spome-
nimo da se izvorno, romansko ime poloZaja Badanj moze skrivati u imenu
obliznjeg naselja Kostelj.

R.S.

Jedna od utvrda o kojima povijesni izvori ne donose gotovo nikakve infor-
macije, no koja je, sudeci prema arhitektonskim ostacima i pronadenim
arheoloskim nalazima, u srednjovjekovnom periodu imala znacajnu ulogu
na vinodolskom podru¢ju je gradina Badanj. Utvrda je podignuta na do-
minantnoj poziciji uz prometnicu koja je od Crikvenice vodila prema
Vinodolu i s koje su se vrlo dobro mogle kontrolirati prometni pravci u oko-
lici. Rudimentarni arhitektonski ostaci u kojima se prepoznaje sredisnji dio
ovalnog tlocrta opasan visokim zidom te vanjski, nesto nizi obodni zid mje-
stimice ojacavan kontraforima daju naslutiti relativno rani nastanak
struktura. U srediSnjem se dijelu u tlocrtu prepoznaje vedi objekt, koji je vje-
rojatno imao stambenu namjenu, dok se u vanjskom dijelu raspoznaje
cijeli niz manjih prostorija, medu kojima i one zahodske. lako se u postoje-
¢oj literaturi navodi kako arheoloski nalazi datiraju period koristenja
polozaja od priblizno 4. do 14. st objavljeni crtezi pronadenih keramickih
nalaza sugeriraju kako se u osnovi radi o nalazima koji se najve¢im dijelom
mogu datirati u period 12. do 14. st. (Matejci¢ 1978: 253-256; TAB. IX=XII).

Badanj (foto M. K.



Ipak, dosadasnja istrazivanja nisu razjasnila arhitektonski razvoj utvrde, no
temeljem pojedinih arhitektonskih detalja i komparativnih primjera moze-
mo pretpostaviti kako je najstariji dio utvrde i ishodiste iz kojeg se razvija,
upravo njezin sredisnji dio. Na sacuvanim se zidovima raspoznaju sukcesiv-
nost razvoja i relativno brojne pregradnje, no vrlo je malo detalja koji bi
upucivali na dataciju pripadajucih struktura. Tako je na vanjskom obodnom
zidu, koji se moze definirati kao Ringmauer, sacuvana jedna uska i visoka
strijelnica, na temelju cijih bi karakteristika ovaj dio kompleksa trebalo datirati
izmedu kraja 12. 1 14. st. Unutarnji, vjerojatno stariji dio kompleksa pripada,
stoga, ranijem periodu koji prethodi dolasku Frankopana u posjed ovog po-
dru¢ja. Njezina je arhitektura, medutim, znacajno razli¢ita i od primjera
kasnoantickog i bizantskog graditeljstva kakve poznajemo na okolnom
prostoru. Rijedak je to slucaj sacuvanih obrambenih struktura iz perioda razvi-
jenog srednjeg vijeka, to Badanj cini jednim od najizuzetnijih fortifikacijskin
objekata Sireg podrucja.

Izostanak pisanih izvora o ovom lokalitetu vjerojatno upucuje na to kako na
ovom polozaju nije funkcioniralo znacajnije naselje, ¢iji bi stanovnici sudje-
lovali prilikom usvajanja Vinodolskog zakonika. Takoder, teSko moZzemo
pretpostaviti postojanje znacajnije feudalne rezidencije s obzirom na to da
nemamo potvrde o izdavanju bilo kakvih isprava u njoj. Najizglednija tako
ostaje refugijalna i vojna namjena povezana s kontrolom okolnog prostora i
prometnica, a u prilog ¢emu bi svjedocio i ureden sustav sanitarnih ¢voro-
va (Matej¢i¢ 1978: 256-257), kakav bi se mogao ocekivati tek kod planski
formiranog i uredenog prostora funkcionalne namjene, svojstvene prije

svega vojnoj organizaciji.

J.V.

Bribir — Selce

Od mocnog bribirskog kastela danas je vidljiva pravokutna kula, izgradena
1305. godine s dijelom obodnog bedema. Rusenjem je velike kruzne kule, iz-
gradene za vladavine Bernardina Frankopana, austrijska vlast dobila prostor
za izgradnju zgrada opcine i skole. Arheoloskih istrazivanja ondje nije bilo, ali
uvidom su u tlo na mjesnom groblju uoceni ulomci bronc¢anodobne kerami-
ke. Prigodom izgradnje drustvenog doma na polozaju Stale, uz cestu Bribir
— Ledenice, zabiljeZeni su ranosrednjovjekovni grobovi. Prema titularu crkve,
Sv. Petru moZemo samo nagadati da se ispod prostranoga barokiziranog
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Pretpovijesna gradina sa srednjovjekovnom crkvom sv. Jurja, izmedu Selca i Bribira (foto M. K.)

sklopa kriju tragovi ranosrednjovjekovne gradevine. Prema svom statusu ar-
hiprvadije (nadZupe), zabilieZenom u Vinodolskom zakonu, Bribir je od
pocetka srednjeg vijeka imao vodecu ulogu medu vinodolskim op¢i-
nama.

Sjeverozapadnije od srednjovjekovne jezgre, na terasastim obroncima
spominjemo toponim Gradac, poloZaj koji je prekriven suvremenom iz-
gradnjom kuca. Stara su ,grobis¢a’, odnosno mjesta ranosrednjovjekovnih
groblja popisana prema kazivanjima mjestana, bila na kruznoj ledini uz ru-
Sevinu crkvice sv. Jeronima kod naselja Podgori te uz trag apside davno
napustene crkvice sv. Ane, na osuncanoj padini izmedu naselja Mirosi i Papidi,
odnosno uz granicu grizanske i bribirske srednjovjekovne opcine. Bribirci i
danas posjeduju velike Sumske povrsine u planinskom zaledu, a na poruse-
ne srednjovjekovne kapele na tom prostoru nas podsjecaju toponimi Lukovo
i Masevo. Srednjovjekovni je Bribir imao, poput svih vinodolskih opcina, i
svoj izlaz na more, odnosno luke u Selcu i uvali Jesenova.

Suvremeno Selce lezi nad tragovima prostranoga antickog i kasnoantickog
naselja s nekropolom, a drevnu komunikaciju izmedu Bribira i mora i danas
,nadzire” utvrda na brijegu Sveti Juraj. Gradina na Svetom Jurju, s dobro
vidljivim ostacima suhozidnoga bedemskog opasaca, osnovana je tijekom
broncanog doba, ali je dio bedema s juzne i isto¢ne strane rekonstruiran i
ojacan vapnenim mortom u kasnoj antici ili ranobizantskom razdoblju.



Razdoblju egzistiranja osmatracnice pripada i najstarija gradevna etapa cr-
kve sv. Jurja. Ista crkva dodatkom unutrasnjih polupilona u ranom srednjem
vijeku dobiva svod, koji je iznova izgraden u obnovi negdje u 14. st. kada je
crkva produljena dobivsi novo lice procelja i polukruzno opisani zid svetista
u stilu okasnjele romanike. Pucka predaja tvrdi da je crkva sv. Jurja najstarija
bribirska crkva koju su gradili Grci, tj. oni koji su Zivjeli u nasem kraju prije
dolaska Slavena, odnosno Hrvata.

R.S.

Izgled i odnos feudalnih frankopanskih utvrda prema okolnim naseljima
djelomi¢no nam otkrivaju i primjeri Bribira i Novog. Rijec je, medutim, o
naseljima koja za razliku od Ledenica i Hreljina nisu napustena, vec su se i u
recentnijim vremenima nastavila urbanisticki mijenjati i formirati te su osta-
ci srednjovjekovnih struktura znatno oskudnije sacuvani. Ipak, u Bribiru se
nalazi najbolje sacuvana kvadratna branic¢-kula vinodolskog podru¢-
ja, koja je datirana natpisom na nadvratniku u 1302. g. Rijec je o klasi¢noj
robusnoj kuli ranije faze izgradnje feudalnih utvrda, ciji su zidovi bili perfori-
rani tek ulaznim vratima i uskim strijelnicama, $to jasno iskljucuje njezinu
stambenu namjenu. Postojeci prozorski otvori i vrata u prizemlju kule rezultat
su naknadnih gradevinskih intervencija povezanih s njezinom prenamje-
nom i pregradnjom za potrebe zatvora tijekom 19. st. (Mileti¢ 2012: 258).
Ostale su strukture utvrde znatno slabije sacuvane, no katastarski planovi iz

Bribir, naselje s kontunuitetom koji seze do antike i prapovijesti (foto D. K.).
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19. st. sugeriraju kako je jo$ u tom periodu feudalna rezidencija bila cjelovito
saCuvana. Isti nam planovi pokazuju kako i ovdje treba traziti isti graditeljski
model, ve¢ prikazan kod Hreljina i Ledenica. Cini se kako je i u Bribiru feu-
dalna utvrda bila opasana zidinama ojacanim polukruznim kulama
prilagodenim obrani od vatrenog oruzja, a zidine istih karakteristika branile
su i naselje koje se razvilo oko sredisnje utvrde. Ve¢ primjetan model u ko-
jem feudalna utvrda zauzima najdominantniji polozaj u naselju, unutar
koje je smjestena i nezaobilazna kvadratna kula i ovdje je prisutan, a dataci-

ja kule otkriva period u kojem su takve strukture nastajale.

J.V.

Medu ladanjskim se crkvama istice ona sv. Martina u Podsko¢ima kod
Bribira s dominantno sacuvanim slojevima 16.117. st. No srpasti je luk porta-
la vrlo nalik portalu bribirske utocisne kule. Vierojatno je kasnoromanicka
crkva opseznije pregradena u kasnogotickim oblicima 1526. godine, a zatim
jo$ jednom u 17. st. Glagoljski natpis na nadvratniku podno lunete spominje
mestra Tomasa, vjerojatno onoga koji se s kolegom Blazom Neratom potpi-
sao i kao graditelj vrbnitkoga zvonika iduce, 1527. godine (Starac 2000:
63-64). Iz Vinodola je mozda bio i mestar Mihovil koji se 1445. godine potpi-
sao na procelju crkve Sv. Nedjelje nadomak Vrbnika, koja je bila svodena
na otoku Krku rijetkim, a u Vinodolu ¢cestim, Siljasto-bacvastim svodom.
Zanimljivo, prema tradiciji, gradnju je ove crkve kao zavjet poduzeo kreki bi-

Podskoci, crkva sv. Martina (foto D. K.)



skup Franjo iz Modrusa (1444. — 1456.). Sve su ovo povijesnoumjetnicke
potvrde povijesno poznatih okolnosti da su bez obzira na politicku promjenu
1480. godine krcki kasteli jos desetlje¢cima nakon mletackog preuzimanja
otoka s Vinodolom ¢inili jedinstven i dobro povezan kulturni krug.

M. B.

Novi Grad (Novi Vinodolski)

Na kamenitom je brezuljku povrh mora u razvijenom srednjem vijeku na-
stao Novi Grad, koji to ime dobiva u odnosu na Stari Grad, koji je tada jos
bio u funkciji, tj. priobalnu utvrdu Lopar. Od srednjovjekovnog kastela da-
nas imamo vidljive skromne ostatke: dio stambenog palasa, u kome je
danas smjestena gradska uprava i muzej, mali dio zidina i ugaonu pravo-
kutnu kulu, koja je u ranijim pregradnjama izqubila izvorne otvore, krov i
strijelnice. Mo¢na kruzna kula, koju je u vremenu ratova s Osmanlijama dao
izgraditi knez Bernardin Frankopan, porusena je kod adaptacije prije stotinjak
godina. Kastel u Novom ocito je bio dovoljno prostranim i udobnim mje-
stom, pa se ondje mogla odrZati skupstina svih predstavnika vinodolskih
opcina s knezom Leonardom Krekim, u kojoj su utvrdene i popisane odred-
be Vinodolskog zakona. Arheoloske nalaze iz priobalja Novoga spomenuti
¢emo u tekstu o Loparu. Unutar povijesne jezgre grada nisu zabiljeZeni ar-
heolo3ki tragovi iz starijih razdoblja. Iznad Novog dominira brezuljak Osap
(izdaleka vidljiv po zgradi vodotornja), s ostatcima gradine, u tlocrtu, kruz-
nog oblika. Ista je gradina visekratno unistavana brojnim iskopima
infrastrukturnih vodova, ali se terenskim pregledom nailazi na ulomke pret-
povijesne, odnosno kasnobroncanodobne i Zeljeznodobne keramike. U
zaledu Novoga, u Velikom i Malom polju biljeZimo vise arheoloskih lokalite-
ta iz antickog i kasnoantickog doba. Na sjevernom rubu Pavlomira, na
brezuljku Humac (Grobnik) uocavaju se tragovi anticke zgrade, vjerojatno
postaje Uz trasu rimske ceste na dijelu izmedu Bribira — Svetog Vida i bre-
Zuljka Sveti Mihovil u Pavliomiru. Crkvica sv. Mihovila u Paviomiru nestala je
izgradnjom vinarije, a moderan je asfalt prekrio i dio donedavno ocuvane di-
onice rimskog kolovoza, koji se pruza u smjeru zapad-istok. U okolici vrela
Ivanj iznad Pavlomira (ispod crkvice sv. Kuzme) rasuti su ulomci antickih am-
fora, kao i u dijelu polja oko crkvice sv. Marka. Znacajan anticki sklop, ugroZen
recentnom izgradnjom, smjesten je oko rusevina crkvice sv. Martina, na isto¢-
nom rubu malog polja, uz stari put prema Ledenicama.

R.S.
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=3 U Novom su znatno slabije sacuvane strukture utvrde, no i ovdje pronalazi-
s

85 mo sacuvanu kvadratnu kulu, ¢iji su veliki prozori i vrata, kao i sam vrh kule
= rezultat kasnijih gradevinskih intervencija. Ostali su dijelovi feudalne utvrde

unisteni kasnijim gradevinskim zahvatima, no podaci koji datiraju iz 19.1s
pocetka 20. st. potvrduju da je i najznacajnija frankopanska vinodolska
utvrda takoder bila prilagodavana potrebi obrane od vatrenog oruZja. Tako
je oko kvadratne kule bio izgraden rondel (Szabo 2006: 188), kakav primje-
rice nalazimo sacuvan na dubrovackim zidinama (Deanovi¢ 2001: 53-67), a
sudeci po Klobucaricevu prikazu Rijeke, ¢ini se kako je slican princip bio
prisutan i u susjedstvu, bar sudec¢i prema prikazu bastiona sv. Jeronima. Na
jugozapadnom se kutu naselja nalazila kruzna kula koja je stitila tzv. vela
vrata smjestena neposredno uz nju (Szabo 2006: 188). O izgledu ove vazne
utvrde na temelju danas sacuvanih ostataka je, nazalost, gotovo nemoguce
donositi konkretnije zakljucke. Tek jedna sacuvana goticka bifora sviedoci o
nekadasnjem izgledu, dok G. Sabo spominje dva prozora s klupama u ne-
kadasnjem stambenom traktu, kakvi su krasili arhitekturu gotickog razdoblja
(Szabo 2006: 189). Utvrda je imala Cetverokutni tlocrt, no nije poznato je li
na sjevernom dijelu bila dodatno branjena kulama. Stoga, iako su ostaci
utvrde minimalni, spominjanje utvrde krajem 13. st,, posvjedoceno posto-
janje kvadratne kule, prozorskih otvora gotickih stilskin karakteristika i
obrambenih struktura svojstvenih novovjekovnom periodu, svjedoci o
dinami¢nom gradevinskom razvoju koji se prilagodavao zahtjevima vre-
mena, a kakav se i moZe ocekivati od feudalne rezidencije takva znacaja.

J.V.

174 Zalede Novog, komunikacija prema kontinentalnom dijelu frankapanske drzavine (foto D. K))



Za razliku od u glavnim crtama relativno mirnog prijelaza otoka Krka iz raz-
doblja kasne antike u rani srednji vijek slucaj Vinodola ipak je bio drugaciji.
/bog kopnena poloZaja i rimske magistralne ceste koja je kroz njega pro-
tjecala vjerojatno je ve¢ od Alarikova pohoda na Italiju bio daleko izloZeniji
ratnim pustosenjima. O diskontinuitetu mozda i naj¢vrsce svjedoce staro-
hrvatska, ranosrednjovjekovna groblja koja su se kompaktno pruzala duz
anticke ceste u unutrasnjosti Vinodola te ondje dominantna slavenska to-
ponimija. O odredenom kontinuitetu crkvene uprave svjedodi i uspomena
na anticka imena naselja sacuvana u pohrvacenim inacicama, poput Bakra
— Volkere i Bribira — vjerojatne Varvarie (Margeti¢ 2008: 64-65) ili Kotora
— Ad Turres (Starac 2004). Zanimljiv je primjer Novoga, tj. Novoga grada
Vinodolskoga zakona, koji se tako vjerojatno nazivao u opreci s impozan-
tnim rusevinama,starog grada’, tj. obliznje kasnoanticke utvrde Lopar.

Kako Kr¢kima tek od sredine 13. st. hrvatsko-ugarski vladari priznaju vlast
nad Vinodolom, ondje je jo3 i lakSe pratiti njihovu klju¢nu ulogu u procesu
srednjovjekovne reurbanizacije prostora. Kada pisemo o uzem teritorijalnom
okviru Vinodola, jos je jednom karakteristi¢an sluc¢aj Novoga, ne slu¢ajno po-
loZenoga nasuprot Vrbniku, na kr¢koj strani vinodolskoga kanala. U Novom je
i danas jasno sacuvan odnos obzidana grada i utvrdene feudalne rezidencije
dominantno smjestene na njegovu rubu i uz pristupni put. Sli¢no je i kod
drugih vinodolskih kastela. Podno grada nalazila se glavna vinodolska luka ili
vinodolsko pristanisce, kako je naziva Vinodolski zakon iz 1288. godine.

M. B.

Crkva Sv. Trojstva u Novom
istice se u kategoriji manjih,
smjestajem suburbanih go-
tickih crkava iz 15. st. Smje-
Stena je na putu prema
mjesnom pristanistu. Jedno-
brodna gradevina zidana
uslojenim klesancima zaklju-
¢ena je pravokutnim sve-

Novi, crkva Sv. Trojstva na putu
prema luci (foto D. K.)
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Novi, Zupna crkva, datacija na vanjskom
zidu svetista (foto D. K.)

tiStem i svodena $iljasto-bacvastim
svodom. Isti¢u se izvorno sacuvani
portali te mali prozori juznoga zida.

Nakon Krbavske bitke Zupna crkva sv. Filipa i Jakova u Novom postala je
alternativna katedrala modruskih biskupa. Opsezno je pregradena u
vrijeme baroknog klasicizma i u vrijeme historicizma, no netaknut je ostao
donji dio oplosja svetista. Nad njime se vjerojatno prvotno uzdizala neka
vrsta kasnogotickoga rebrastog svoda. Poligonalno je svetiste arapskim
brojevima i glagoljicom epigrafski datirano u 1520. godinu. Njegova forma
nije slijedila tada uobicajeno oblikovanje crkvenih svetista u Vinodolu, nego

je oponasala ono $to je napusteno u Modrusu.

Samostane su daleko vise nego li katedralne i zborne crkve podupirali feu-
dalni gospodari, i to ne samo kao prizeljkivana mjesta svojih posljednjih
pocivalista. Naime, suburbani i ladanjski samostani bili su u¢inkoviti i u kon-
troli feudalnog teritorija. Tako se na dominantnoj tocki to¢no iznad prista-
nista u Novom nalazio pavlinski samostan cije se osnivanje vezuje uz
Martina Frankapana i 1462. godinu. Od njega je danas na mjesnom gro-
blju preostao tek jedan zid. Samostanska se crkva moze prema grafickoj
arhivskoj dokumentaciji i preostalim elementima dekorativne plastike
datirati u pocetke 16. st. Sjeverno od crkve pruzala se renesansna jezgra sa-
mostana s klaustrom. Nakon stradanja u Uskoc¢kom ratu pocetkom 17. st.
samostan je obnovljen i prosiren u nekoliko baroknih etapa.

M. B.

Daleko su bolje sacuvani bivsa pavlinska crkva i samostan na us¢u da-
nasnje Dubracine u Crikvenici, iako ni ondje nema traga arhitekturi iz
razdoblja fundacijske isprave 1412. godine. Ostaci renesansne kamene pla-
stike upucuju na kasne osamdesete godine 15. st a danasnje oblikovanje
crkve i samostana na polovicu 17. st, kada se u Vinodolu opcenito dosta
gradilo, slijedom oporavka nekoliko desetlje¢a nakon Uskockoga rata.
Uslijedile su i dvije pregradnje 18. stoljeca. | bez arheoloskih se istrazivanja



ovdje jasno naslu¢uje raniji sloj, pa se moZemo zapitati jesu li kao i u istar-
skom dijelu istarsko-primorske pavlinske provincije prije pavlina ovdje
boravili benediktinci (Horvat 1999: 130—150; Bradanovi¢ 2012: 61-80).

M. B.

KOPNO VINODOLA

Novljanski Lopar

Na novljanskom se Loparu posljednjih godina vode opsezna arheoloska
istraZivanja, ali od mocne i dobro o¢uvane utvrde, zabiljeZene na brojnim
fotografijama, ostao je tek jedan ulomak obodnog zida. Glad za turistickim
objektima izmedu dvaju svjetskih ratova presudila je Loparu: zidine su ra-
znesene eksplozivom, a preostali je ulomak spasen nakon intervencije
zagrebackih konzervatora. Novi je hotel Lisanj” izmjeSten na danasnji polo-
7aj uz obalnu 3etnicu. Izgradnjom su obalne Setnice i Sirenjem groblja
unisteni ostatci pavlinske samostanske crkve, ali i priobalne anticke nekro-
pole. Neki nam pojedina¢ni nalazi iz predantickog doba svjedoce o
obliznjem polozaju trgovista i luke, koja je vjerojatno bila unutar uvale, za-
muljene stoljetnom naplavinom potoka ispod Kalvarije. Lopar je u tlocrtu
bio trapezastog oblika, s dvije pravokutne kule na uglovima uz obalu mora.
On je bio nadzornom postajom i opskrbnom bazom u burom $ibanom ka-
nalu prema otoku Krku. Na isto¢nim obalama otoka Krka nalazi se mocan
kastrum na poluotoku Sokol, zvan Korintija, s civilnim podgradem u Maloj
luci. Manja je kasnoanticka utvrda bila na rtu Glavina, a $titila je civilne na-
seobine i pristanista u Ogrulu i Vinci. Lopar je najbliza kopnena tocka ovim

Otoci¢ s crkvom sv. Marina nasuprot novljanskog Lopara (foto D. K.) 177
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poloZajima na susjednom Krku, uz nesto povoljnije sidriste u uvali Povile,
nedaleko Lopara, gdje je otkriven niz sjevernoafrickih amfora iz 4. st. Iste su
amfore pronadene i uz Lopar, odnosno uokolo otoci¢a San Marino, udalje-
nog manje od stotinu metara od utvrde. Arheoloskim su iskopavanjima
potvrdene pretpostavke o kasnoantickom vremenu izgradnje Lopara, koji
je imao kontinuirano trajanje kroz bizantsko razdoblje i rani srednji vijek sve
do 14. st. U kasnijim se razdobljima, do razaranja Novog i okolice u uskoc-
ko-mletackom ratu pocetkom 17. st. povremeno koristila samo zgrada,

vjerojatno u funkciji magazina.

Novljanski Lopar (foto I. J)

Klju¢ za razumijevanje razvoja i kontinuiteta Lopara leZi u tlu uokolo crkvice
sv. Marina na istoimenom $kolju (zvanom i Caplen) ispred Lopara. Ondije je
koncem 19. st. prigodom (neuspjesne) sadnje stabala cempresa otkriven
dio mramorne natpisne ploce u kome se spominje graditelj utvrde, odno-
sno tadasnji namjesnik provincije Dalmacije, koji je stolovao u Saloni, Flavije
Rufin Sarmencije. On je duznost obnasao izmedu 337.1 350. godine, a nat-
pis postavlja, ve¢ u kré¢canskom duhu, u cast carice Helene, majke cara
Konstantina. U arheoloskom su sondiranju uz vanjsko lice postojece baroki-
zirane kapele otkriveni ostatci ranoromanicke ili predromanicke kapele
(vanjsko je lice apside ras¢lanjeno plitkim pravokutnim lezenama) s pokraj-
njim zidovima, zatrpanim urusenim kamenjem u kome je bilo antickih
opeka, ali i amfora ranobizantskog tipa. Nedvojbeno je da se ispod recen-
tnog sv. Marina kriju ostatci kasnoanticke memorije, koja je u kasnijim
krs¢anskim stoljecima pretvorena u kapelu. Posveta sv. Marinu nije izvorna,
ali jest zanimljiva koincidencija s rapskim Loparom i njegovim najpoznatijim
stanovnikom — kamenorescem Marinom, legendamim osnivacem grada i
Republike San Marina.

R.S.



Ledenice

Rusevine se ledenickoga grada u zaledu Novoga Vinodolskog izdaleka isti¢u
poput kamenih zubaca, na strmom krsevitom brijegu Sibanom burom. U
kraskom su se polju u podnoZju srednjovjekovnog naselja rasporedile kuce
danasnjih Ledenica, uz trasu ceste prema nepreglednim Sumama Bjelolasice i
Ogulinu. O pocetcima Ledenica ne znamo mnogo; kao sjediste opcine i Zupe
Ledenicani su prisutni 1288. god. pri donosenju Vinodolskog zakona. Danas
se na Ledenicama raspoznaju rusevine vise desetaka kamenih kuca, dijelovi
obodnih zidina i dijelovi kastela, odnosno niza fortificiranih prostorija na naj-
visoj tocki brijega. Na sjeverozapadnom rubu grada uz gradski zid smjeStena
je Zupna i grobljanska crkva sv. Stjepana. Crkva je zasigurno starija od obod-
nog bedema; bila je to presvodena zreloromanicka jednobrodna gradevina,
s kasnije prizidanom bo¢nom kapelom, kao i svetistem produljenim krajem
15. st. Uz juzni bo¢ni zid crkve bio je oslonjen okvir gotickoga ulaznog por-
tala nad glavnom gradskom komunikacijom. Citav je sklop crkve i glavnih
gradskih vrata srusen tijekom ostre zime prije vise desetljeca, pa je cijeli
prostor danas tuzna slika zapustenosti i nemara. Nemara prema gradu, kojeg
je, poput Trsata na zapadu Vinodola, Frankopanima preotela carska vlast pod-
vrgnuvsi ga senjskim kapetanima. Vojna je posada ucvrstila kastel i zidine, pa
su Ledenice imale klju¢nu ulogu u obrani Vinodola od osmanlijskih
martologa. Na ledini u podnoZju grada i danas su ostaci crkve sv. Jurja, koja
je prema nacinu zidanja i obliku polukruznog zacelja bila izgradena tijekom

Ostatci feudalne rezidencije u Ledenicama. Utvrda unutar utvrde podignuta je na vrhu
uzvisine (foto J. V).
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Stari grad Ledenice, ostatci Zupne crkve (foto D. B.)

13.1li 14. st. Uokolo rusevnih tragova, unutar suhozidne ograde kruznog obli-
ka crkve nalazi se zanimljivo, no danas zapusteno i devastirano groblje, u
kome su se ukapali ispod kamenih spomenika novovjekovni Ledenicani, koji
su ovaj dio zaleda Vinodola naseliliu 17.1 18. st.

Ispod Ledenica nalazi se kasnoanticka luka s poznatim nalazom amfora u
Povilama, a sidriste moZemo naslutiti i u dubokoj dragi Zrnovnici, s neka-
dasnjim mlinovima na nepresusnom izvoru. Uz rub Zrnovnice nalazi se
danas urbaniziran polozaj Veles, koji u svom imenu ¢uva spomen na mitsko
praslavensko bozanstvo i pretkré¢ansko razdoblje nepisane povijesti lede-
nickog kraja.

R.S.

Ledenice su polozajem, funkcijom i konceptom gradnje slicne Hreljinu.
Podignute su uz prometnicu koja je od Vinodola, odnosno Novog vodila
prema Banskim vratima odakle se putevi racvaju u raznim smjerovima pre-
ma Velikoj i Maloj Kapeli. Spomenuto naselje nalazimo relativno rano u
povijesnim dokumentima, odnosno jos i prije sastavljanja Vinodolskog za-
konika. Ono u osnovi ponovno upucuje na iste razvojne procese kakvi su
veC istaknuti kod opisanih utvrda. Tako se na najvisem platou bedemima
branjenog prostora nalaze gradevinski ostaci utvrdene rezidencije branje-
ne vlastitim bedemima. Unutar struktura utvrde nalaze se ostaci kvadratne
branic kule i stambenih zgrada, a prepoznaju se i ostaci cisterne. Podno fe-



udalne utvrde, na juznim padinama brda, okrenutim moru, s viemenom se
formiralo naselje s brojnim stambenim objektima te crkvom sv. Stjepana s
pripadajucim zvonikom. | samo je naselje bilo opasano bedemima koje su
zajedno s utvrdom na vrhu brijega Stitile njegove stanovnike. Polukruzne
kule parcijalno sacuvane na bedemima naselja i utvrde sugeriraju kako su
gradeni, ili bar refortificirani tijekom kasnog 15. ili 16. st $to se svakako moZe
povezati s nemirnim vremenom ucestalih sukoba s Osmanlijama, kada
Ledenice predstavljaju jednu od vaznih tocaka krajiske obrane, odnosno
Senjske kapetanije. Cini se, medutim, kako je i sam zvonik crkve sv.
Stjepana, koji je bio smjesten tik do ulaznih gradskih vrata, imao i odredenu
obrambenu ulogu (Starac 2000: 63). Ovakav sustav obrane, sacuvan pri-
mjerice u Humu, sugerira ipak znatno raniji postanak, pa navodi na
zaklju¢ak da su srednjovjekovni gradski bedemi tek prilagodavani obrani
od vatrenog oruzja u kasnijim, ranonovovjekovnim vremenima.

J.V.

Kao primjer vinodolske sakralne arhitekture iz razdoblja romanike valja ista-
knuti rusevnu, ali naknadnim pregradnjama netaknutu crkvu sv. Jurja
podno Ledenica. Izduljena jednobrodna crkva zakljucena je polukruzno
istaknutom apsidom. Prvotne su, romanicke zupne crkve u glavnim vino-
dolskim naseljima vjerojatno mahom predstavljale samo inacice ovakvih,
do danas preostalih, ladanjskih primjera. Primjer kvalitetne romanicke grad-

Ledenice, ostaci utvrdena grada. Na pristupnom putu podno naselja ostatci su romanicke
crkve sv. Jurja (foto D. K).
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nje konca 12. ili pocetka 13. st, podignute na ranijem arheoloskom sloju
(Starac 2000: 49), predstavlja crkva sv. Jurja na uzvisini izmedu Bribira i Selca.
Na ovoj je crkvi, kao rijetkost u Vinodolu, sauvan i u obnovi, koju je vodio R.
Starac, popravljen pokrov od skrila kojim je bila svodena polukalota svetista.

M. B.

Srednjovjekovna fortifikacijska bastina Frankopana moze podijeliti
na tri osnovna perioda. U prvom, onom najranijem, prepoznatom na ne-
koliko objekata na Krku dominiraju vrlo jednostavne forme utvrda, s
visokim bedemima visekutnih tlocrta, unutar kojih su se nalazili stambeni i
gospodarski objekti, no u kojima ne nalazimo tragova kula. Relativno dobro
ocCuvani te parcijalno arheoloski istrazeni primjeri ovog tipa utvrda su
Rovoznik i Fortic¢ina.

Sljedecu fazu, koja zapocinje gradnjama na kopnu, poput grada Trzana, ali
je zastupljena i na samom otoku Krku, mogli bismo definirati kao vrijeme
izgradnje klasi¢nih feudalnih utvrda. Tada se, naime, pojavljuju klasi¢ne
forme utvrde s istaknutim kvadratnim kulama. Najranije od njih su ve¢
spomenuti TrZan, koji se gradi najvjerojatnije nedugo nakon prijelaza posje-
da u vlasnistvo Bartula Il. 1193. g,, te kula u gradu Krku datirana natpisom u
1191. g. Do sastavljanja Vinodolskog zakonika vjerojatno je izgradena feu-
dalna utvrda i u samom Vinodolu, dok primjer Bribira pokazuje kako je
izgradnja spomenutog tipa utvrda nastavljena i do ranog 14. st. Spomenuti
je period 13.i 14. st. vrijeme nastanka velike vecine u tekstu obradenih
utvrda, no bez detaljnijih istrazivanja nemoguce je utvrditi eventualno po-
stojanje ranijih razvojnih faza ili preciznije datirati vrijeme njihove izgradnje
i kasnijih pregradniji.

Takvih je pregradnji zasigurno bilo mnogo u narednom periodu, no znacaj-
ne su promjene, kao i drugdje, uslijedile nakon sve intenzivnije uporabe
vatrenog oruZja. Frankopanski su posjedi bili iznimno ugroZeni osmanskim
prodorima, sto je iziskivalo brojne pregradnje i pokudaje utvrdivanja na-
selja koja su izgradena uz same utvrde. Za taj su period osobito
karakteristicne u tlocrtu kruzne kule, zdepastije i nize od srednjovjekov-
nih, no prilagodene uvjetima ratovanja s vatrenim oruzjem. Njihova
je gradnja karakteristi¢na za kasno 15. i rano 16. st,, odnosno upravo za raz-

doblje u kojem Osmanlije znacajno ugrozavaju vinodolsko podrugje.

JLV.



Razvoj arhitekture Zrinskih i Frankopana na njihovim imanjima od Medimurja
do Vinodola bit ¢e naglo zaustavljen politickim zbivanjima oko zrinsko-fran-
kopanske urote te pogubljenjem Petra Zrinskog i Frana Krste Frankopana
1671. godine. Zapljena i popisivanje njihove imovine u to doba svjedoci o
velikom bogatstvu koje je razneseno i pokradeno, a sve je posjede preuzela
Dvorska komora. Komora ¢e tijekom iducih desetljeca na njima uspostaviti
vlastelinstva, kojima ¢e upravljati tijekom sljedecih stotinjak godina, dio ¢e
biti prodan privatnim vlasnicima ili ¢e ostati bez namjene, urusiti se i posve
pasti u zaborav. Nasljede je Zrinskih i Frankopana najsnazniji trag u kul-
turnoj povijesti Hrvatskog primorja ostavilo u srednjem i ranom novom
vijeku, ali ¢e njegovi materijalni ostaci, uslijed burnih stolje¢a koja su usli-
jedila, danas biti tek fragmentarno ocuvani.

P.P.

Kamena skulptura

Kasnoromanickom  razdoblju — stilski
pripadaju masivne zoomorfne kon-
zole sekundarno uzidane u jednoj od
kuca danasnjega Hreljina. Donesene
su sa srednjovjekovne hreljinske gradi-
ne, a izvorno su mozda pripadale
kompoziciji nekoga reprezentativnog
portala, moguce onoga bo¢noga hre-

ljinske Zupne crkve.

Svetohraniste bribirske Zupne
crkve sv. Petra i Pavla nedavno je, s
nekoliko primjeraka senjske skulpture,
polukapitelima koji potjecu iz crkve
pavlinskoga samostana na Ospu i frankapanskim grbom unutar renesans-
noga lovorova vijenca s kastela u Novom, uvrsteno u grupu spomenika
pripisanih lokalnoj radionici, razvijenoj na tradiciji dekoracije koju su
donijeli majstori s iskustvom Korvinova dvora. Tako je skulptura panonske
renesanse kao fenomen kojem su klju¢ni poticaj dali vrsni majstori dalma-
tinskoga i prekojadranskoga, ¢ak i rimskoga iskustva, poput Ivana
Duknovica, svoju reinterpretaciju nasla i u djelatnosti radionice skromnih
dosega, prisutne na podru¢ju Senja i Vinodola (Braut 2012: 84-85).

Hreljin, konzola sekundarno uzidana na
kuci u danasnjem naselju (foto D. K.)
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Nadgrobna ploca biskupa Kristofora,
zupna crkva sv. Filipa i Jakova u Novom
Vinodolskom (foto D. K.

Nakon sto je Matija Korvin Franka-
panima oduzeo Senj i nakon pro-
pasti Modrusa trsatska je crkva
postala jedan od najvaznijih franka-
panskih mauzoleja. Ondje su do
danas sacuvane nadgrobne ploce
Martina i Bartola Frankapana, Eliza-
bete Petuhi de Gerse umrle 1513.
godine i Nikole Trzackoga Frankapa-
na, umrloga 1523. godine (Horvat
2003: 25-58; Pelc 2007: 312-313).

Grani¢nost se kvarnerskog podrudja, primjetna u venecijanski i/ili dalmatin-
ski i/ili toskanski ili kontinentalno ukorijenjenim primjercima skulpture, kod
potonje dvije nadgrobnice ogleda u hibridnim karakteristikama njihova
uresa, koji kao da je plod razlicitih svescica skica. Preplicu se tako geometrijski
profili, denti, girlande i dupini juznih renesansnih majstora sa sjevernjac-
kom tipologijom heraldickih Stitova i figuralnim prikazom pokojnika u
viteSkom oklopu. Kronoloski im je bliska nadgrobnica modruskog bisku-
pa Kristofora iz svetista Zupne crkve u Novom iz 1517. godine.

Drvorezbarena polikromirana srednjovjekovna skulptura

Raspelima iz kreke katedrale u kontekstu vremena djelovanja Knezova
Krekih valja pridruZiti raspelo na glavnom oltaru katedrale sv. Vida u Rijeci
izranog 14. st. Poput raspela s kraljevskom krunom iz Krka rijecka se umjet-
nina moze vezati uz ikonografiju bolnog tipa Krista na krizu. Blaga S-krivulja
tijela s laganim otklonom glave najavljuje pocetak kasnogotickog prena-
glasavanja patnje na krizu. Kao i na krckom primjeru s kraljevskom krunom
na rijeckom Kristu nema znacajnijeg isticanja ekspresije boli, iako poluza-
tvorene oci s naglasenim jagodicama lica i duboko uvucenim trbuhom
184 upucuju na poznavanje oblikovanja srednjoeuropske provenijencije.




Cudotvorno raspelo s glavnog
oltara katedrale sv. Vida u Rijeci
(foto D. K))

O porijeklu raspela, narucite-
lju ili majstoru koji ga je iz-
rezbario jo$ uvijek nemamo
podataka, medutim, nacin
oblikovanja potvrduje da su
narucitelji i drvorezbari 14.
stolje¢a imali potrebu ista-
knuti Kristovu zrtvu na krizu
izradujuci skulpture koje nisu
nastojale pobuditi strah, vec
sazaljenje i postovanje pro-
matraca.

Pobudivanju istih ili sli¢nih
osjecaja pridonosila je i iko-
nografska tema Oplakiva-
nja osobito tijekom 15. st. S frankopanskog posjeda u Vinodolu sacuvan je
drveni reljef Oplakivanja iz crkve sv. Stjepana u Driveniku, sklonjen za
vrijeme Drugoga svjetskog rata, a danas dio grade Muzeja za umjetnost i
obrt u Zagrebu. U sredistu kompozicije Marija sjedi, a mrtvi Krist polozen joj
je u krilo. Desno od Bogorodice sv. lvan Apostol objema rukama pridrZava
Kristovu glavuy, a s lijeve strane stoji lik sv. Marije Magdalene, koja je svojom
desnom rukom primila Kri-
stovu  ruku. lkonografija
prikaza upucuje na srednjo-
europske radionice druge
polovice, odnosno kraja 15.
st. Naime, melankoli¢ni izrazi
lica Ivana, Marije i Marije
Magdalene, blagih pogleda

Oplakivanja Krista, izvorno iz crkve
sv. Stjepana u Driveniku danas u
Muzeju za umjetnost i obrt u
Zagrebu (foto D.K.)
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XS, usmjerenih prema umiru¢em Kristu, dodatno su naglaseni ravno modelira-
E ) nim usnama, a karakteristi¢an su nacin oblikovanja drvorezbara preko Alpa.
5 Osim modelacijom fizionomija likova odabir karakteristicne suvremene sred-

njoeuropske odjece, osobito dviju Marija, vezuje reljef uz sjevernjacku
produkciju.

Reljef je pronaden na glavnom oltaru crkve sv. Stjepana iz 17. st. Kako je re-
lativno malih dimenzija (70 x 68 cm), moZe biti da je izvorno bio dio neke
vece cjeline, a nema sumnje da barokni oltar nije bio njegova izvorna pozi-
cija. Neovisno o tome je li bio namijenjen nekoj od kapela ili crkava vino-
dolskog podru¢ja ili, pak, privatnom $tovanju, nacin njegova oblikovanja
svakako upucuje na zive trgovacke veze knezova Frankopana sa srednjoeu-
ropskim drvorezbarskim radionicama i majstorima druge polovice 15. st.

Vremenu druge polovice 15. st, kada nasljednici Nikole IV. Frankopana,
slavnog kneza Mikule, vladaju brojnim posjedima, pripada i skulptura
Bogorodice sucutne (Pieta), koja se izvorno nalazila u crkvi Uznesenja
Blazene Djevice Marije u Rijeci, a 1920. godine premjestena je u Museo
civico, danasnji Pomorski i povijesni muzej Hrvatskog primorja Rijeka. Poput
svih kasnosrednjovjekovnih rezbarenih umjetnina kip je izvorno bio obo-
jan, no danas se na njoj samo naziru tragovi polikromije, a kako je straznja
strana skulpture ravno rezana, vjerojatno je stajala priljubljena uza zid, naj-
vjerojatnije jednog od gotickih drvenih oltara crkve. Marija sjedi na
prijestolju, a u krilu pridrzava tijelo mrtvoga sina, cije je ukoceno tijelo ista-
knuto rebrima i uvucenim trbuhom. Dok je Kristova fizionomija prikazana
izmucena od boli, na Marijinom okruglom licu sa smirujuc¢im melankoli¢-
nim pogledom u daljinu
nema naznaka tuge. Obliko-
vanje skulpture, osobito lika
Marije, njezinih blagih crta
lica te oStro rezanih nabora
haljine upucuje na likovne
utjecaje internacionalnog sti-
la druge polovice 15. st.

Pieta, Pomorski i povijesni muzej
Hrvatskog primorja Rijeka
(foto D.K))



Za razliku od manjeg broja sacuvanih drvorezbarenih raspela ili svetackih
likova najveci se broj punih skulptura odnosi na kipove Bogorodice s
Djetetom, koji svjedoce o Zivoj tradiciji Stovanja Bogorodicina kulta.
Marija s Djetetom, osobito krajem 14. i pocetkom 15. st., postaje simbolom
i idealom majcinstva te se naglasava njezina njeznost i blagonaklonost pre-
ma djetetu Isusu. Upravo je ta promjena u shvacanju kipa ili slike rezultirala
novim nacinima oblikovanja.

U zupnoj crkvi svetih Filipa i Jakova u Novom Vinodolskom unutar drve-
noga baroknog tabernakula na sjevernom zidu smijeSten je reljef
Bogorodice koji se izvorno nalazio u crkvi BlaZzene Djevice Marije pavlin-
skog samostana na Ospu. Pavlinska crkva i samostan sruseni su 1916.
godine, a crkveni je inventar tada raznesen po crkvama i zbirkama Vinodola
i Sire, pa tako i reljef Bogorodice, koji je vjerojatno tada ukomponiran u ba-
rokni oltar Zupne crkve. Visok reljef Bogorodice zasigurno je bio dio vece
cjeline politpiha, najvjerojatnije njegov sredisnji dio. Bogorodica, kojoj u kri-
lu nedostaje dijete, sjedi sklopljenih ruku u molitvi, a dinamiku reljefa
naglasava dijagonala njezine desne noge ostro postavljena na nacin da si-
jece doniji dio prikaza. Marijino okruglo lice s velikim o¢ima i naglasenim
vjedama, izduzenim nosom i malom bradom podsjeca na likove reljefa bli-
skih oblikovanju likova nastalih u drvorezbarskoj radionici Venecijanca
Jakova Moronzona, koja je dje-
lovala sredinom 15. st. na
podru¢ju sjevernog Jadrana.
Poznato je da je upravo u to
vrijeme osnovan samostan na
Ospu, a nakon 5to je Martin
Frankopan obnovio  crkvuy,
1462. godine ju je, uz ostale
posjede, darovao redovnicima.
Za razliku od prethodno spo-
menutih umjetnina koje su,
¢ini se, nabavljane u radionica-
ma srednjoeuropskih majstora

Reljef Bogorodice s pokrajnjeg oltara
Zupne crkve sv. Filipa i Jakova u
Novom Vinodolskom (foto D. K.)
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prisutnost Bogorodice su¢utne venecijanskih obiljezja u Novom Vino-
dolskom navodi na zaklju¢ak da su narucitelji iz Vinodola u 15. st. imali
kontakte s kulturnim krugom mletackih drvorezbara i majstora.

Clanovi porodice Frankopan moc i ugled stjecali su brojnim Zenidbenim
vezama s pripadnicama uglednih vlastelinskih obitelji razli¢ita podrijetla.
Svoje su pokroviteljstvo zasigurno oplemenijivali kupovinom umjetnina
te se mozZe pretpostaviti da su neke od spomenutih skulptura kupljene na
LLrZiStu’, osobito zato Sto su se u nekim kapelama i crkvama sacuvala umjet-
nicka djela koja se svojim likovno-stilskim obiljezjima vezuju uz radionice
koje su stvarale pod utjecajem likovnosti srednje Europe. S obzirom na rela-
tivno skroman broj sacuvanih skulptura, ne moze se, nazalost, govoriti 0
lokalnim radionicama ili majstorima.

Vjerojatnija je pretpostavka da su pojedini ¢lanovi ili ¢lanice obitelji Fran-
kopan odigrali vaznu ulogu u nabavi umjetnina i opremanju crkvenih
inventara na prostorima pod svojom vlas¢u, osobito u unutrasnjosti. Naravno,
valja uzeti u obzir fragmentarnost ocuvane drvorezbarske bastine, koja, u ko-
nacnici, ne pokazuje cjelovitost kasnosrednjovjekovne kiparske proizvodnije.
U likovnom smislu ve¢inu sacuvanih primjera ¢ine radovi prosjecne ili is-
podprosjecne kvalitete, no oni nas ipak upucuju na vaznost drvorezbarskih
radova u oblikovanju srednjovjekovnih crkvenih prostora. Isto tako, rijec je o
umjetnickim radovima koji svjedoce kako su narucitelji u vrijeme kasnosred-
njovjekovne frankopanske vladavine u dodiru s dva razlicita senzibiliteta,
s mletackom umjetnickom produkcijom s jedne strane i s druge strane s
umjetninama nastalima na prostorima srednje Europe 14.i 15. st.

Drvena skulptura i oltari Vinodola u suton Frankapana

Isticanje je zasluznih pojedinaca, odnosno obitelji dio uobicajene tradicije
novovjekovne Europe, posebno u 17. st. Tada su se, na zasadama Trident-
skog koncila (1545 — 1563), veli¢ali pothvati i osobe koje su kroz povijest
pridonijele u¢vrs¢enju katolicke vjere, slavili su se fundatori crkava i samo-
stana, a sve s ciljem kako bi se potaknuo pijetet i pokroviteljstvo buducih
generacija po uzoru na njihove pradjedove.

Kada je rije¢ o obitelji Frankapan, u Vinodolu tada od njih nije bilo vaznijih
pokrovitelja Crkve. Dovoljno se prisjetiti Nikole IV, fundatora crikvenickoga



pavlinskog samostana iz 1412,; Martina IV, osnivaca franjevackog samosta-
na na Trsatu 1453. i utemeljitelja pavlinskog samostana na Ospu u luci
Novog Vinodolskog 1462. ili Bernardina, graditelja zavjetne crkve svetog
Roka i Sebastijana takoder u Novom iz 1511. godine (Hosko 2004: 39-54;
Mileusnic¢ 2012: 20; Bradanovi¢ 2017: 27-30; R. Matejci¢ 1989: 68).

Kada promatramo Vinodol, njegove krivudave doline s brezuljcima okru-
njenima srednjovjekovnim gradi¢ima i rusevinama utvrda stijeSnjenima
brdskim lancem na sjeveru te krivudavim morskim uvalama na jugu, djelu-
je pitoreskno, poput Istre u malom. No, izostanak jakoga i bogatoga urbanog
centra u ovom podrucju izmedu Rijeke i Senja znatno se osjeca i u samom
Vinodolu. To se odrazilo i na umjetnicku bastinu u crkvama i samostanima
na nekadasnjim Frankapanskim posjedima. Ono $to danas posjedujemo od
drvenih oltara i skulptura u Vinodolu do 1671, doista se moZe okarakterizi-
rati kao ,ostaci ostataka’, vjerovati nam je, neko¢ umjetninama bogatijeg
podneblja. Takvoj su situaciji zacijelo pridonijeli opce siromastvo, povijesna
previranja, turski prodori, konfiskacija Frankapanskih posjeda, ali ne manje
Stetan nemar kasnijih vlasnika. Kada je rije¢ od drvenim oltarima 17. st. u
Vinodolu, dva su paradigmatska primjera. Djelomi¢no sacuvan oltar iz
sruSene crkve svetog Roka i Sebastijana, danas u Narodnom muzeju i
galeriji u Novom Vinodolskom, jedini se sa sigurno$¢u mozZe povezati uz
Frankapane (Tuli¢ 2012:92).

Od oltara je sacuvan prepravljen antependij, gdje su u izduzenoj cetveroli-
snoj nisi smjestene skulpture Krista i Boga Oca kako krune Djevicu. Nisa je
okruzena rezbarenim vegetabilnim uzorkom, poznatijim kao motiv algi i
hrskavica, tipicnim za oltare kontinentalne provenijencije 17. st. Sacuvana
je predela s Cetiri kartuse i godinom 1656. te na njoj oslikan necitki natpis s
lijeva te frankapanski grb s desna. Crkva svetog Roka i Sebastijana srusena
je pocetkom 20. st,, a oltar je raskomadan. Smatralo se da je njegov dona-
tor bio Vuk II. Krsto Frankapan (R. Matejci¢ 1982: 491), no kako je on umro
1652., izgledniji je donator njegov sin Juraj IV. Frankapan (Zajec 2014: 162—
163). Naime, Juraj je upravo 1656. uspjesno ratovao protiv Turaka te je
obdario pavlinski samostan u Novom Vinodolskom sa sto dukata, a podiza-
nje oltara u frankapanskoj crkvi svetog Roka i Sebastijana mogao je tom
prigodom biti njegov osobni zavjet iz poboznosti.

Najvazniji je vinodolski oltar 17. st. onaj izvorno smjesten u crkvi svetog
Stjepana u Driveniku, koji se od 1939. nalazi u Muzeju za umjetnost i obrt u
Zagrebu (Tuli¢ 2012: 92-94).
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Glavni oltar, crkva svetog Stjepana u
Driveniku (fotografija A. Schneidera
iz 1934., Arhiv HAZU-3, Zagreb)

Na izvornom mjestu, u za-
tvorenoj i u sjenik pretvore-
noj crkvi zatekao ga je Gjuro
Szabo 1923, a fotografski do-
kumentirao Arthur Schneider
1934. godine (Szabo 1923:
238; Schneider 1935: 173).
Drivenicki oltar ima cetiri ko-
rintska stupa koji zatvaraju tri
lu¢ne nide. Vanjski su stupovi
ovijeni relijefnom lozom te
flankirani vrpcastim prosupljenim trakama s girlandom. Nad atikom je po-
lie s nisom u kojoj je kip Bogorodice, a u sredisnjoj donjoj nisi, na mjestu
pale, postavljena je grupa s prikazom kamenovanja svetog Stjepana. Dva
vojnika nabacaju kamenje na mladog dakona, a u pozadini lik djecaka donosi
kosaru sa stijenama. Ova kiparska grupa, iako pomalo naivna u impostaciji li-
kova, odise jednostavhom puckom poboznoscu. Njoj je svakako godila
raskosna pozlata i polikromija kipova dok se svijetlo vostanica ljeskalo o po-
Zlacene tunike svetaca, uz obilje
dima i mirisa tamjana.

U takvu duhu treba promatrati i
ostale rijetke primjere vinodolske
drvene skulpture i oltara nastalih
u trecoj Cetvrtini 17. st. To se na
prvom mjestu odnosi na dva olta-
ra uz trijumfalni luk nekadasnje
pavlinske crkve u Crikvenici. Medu
njihovim se kiparskim ukrasom po-
sebno istice kip svetog Mihovila na

Sveti Mihovil, oltar s lijeve strane
trijumfalnog luka, nekadasnja pavlinska,
danas zupna crkva, Crikvenica (foto D.T.)




Glavni oltar iz crkve svetog
Stjepana u Driveniku, Muzej
za umjetnost i obrt, Zagreb
(foto D.T)

KOPNO VINODOLA

atici lijevog oltara, koji
kao i svi spomenuti olta-
ri u Vinodolu pokazuje
kontinentalne utjecaje.

Mogli bismo zakljuciti
kako je ova skulptura
proizisla iz jo$ uvijek ne-
definirane  rezbarske
radionice koja je djelo-
vala u drugoj polovici 17. st. na podru¢ju od Istre preko kvarnerskih otoka i
Vinodola do zadarskog zaleda (Tuli¢ 2012: 165).

U 17. st. Frankapani su se pobrinuli i za franjevacku crkvu s obiteljskim ma-
uzolejom na Trsatu. No, sve je to bilo ipak skromno, kako je i sam Nikola
Frankapan istaknuo: ,Ne velike inovacije, za¢ to $kodi devocionu” (Racki
1929: 118). Potom njegov brat Vuk II. Krsto Frankapan darujuci 500 dukata
fra Franji Glavini¢u upozorava kako ne treba pregradivati crkvu ni stavljati

Novi Vinodolski, dijelovi oltara iz porusene zavjetne crkve svetog Roka i Sebastijana, Narodni
muzej i galerija (foto D.T) 191
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novo poplocenje,ca bi bil veliki potrosak, a devotio mala” (Racki 1929: 118).
Ipak, spletom okolnosti, frankapanska se ,stedljivost” odrazila u ¢injenici da
danas u trsatskoj crkvi, uz povijesnu tradiciju, jedino $to podsje¢a na
Frankapane, jesu njihove tri stare nadgrobne ploce te Gospina ikona.

U pokusaju da se tek u osnovnim crtama sagleda rano novovjekovno kipar-
sko nasljede u drvu na podrucju Krka i Vinodola iz viremena Frankapana
moze se zakljuciti da su se vezano uz ove donatore dogodila metaforicki
,dva sutona bez zore”. Prvi je bio u trecoj Cetvrtini 15. st,, kada je u doba
Ivana VII. naruceno nekoliko vaznih drvenih umjetnina, svjezih i vrlo zani-
mljivih po svojim ranorenesansnim osobinama. No, ve¢ 1480. uslijedio je
kraj frankapanske vlasti na Krku, odnosno prije nego li je svanula zora rene-
sanse. Drugi se suton odvio u Vinodolu, gdje je u 16.1 17. st. do tragi¢ne
1671. ostao sacuvan vrlo skroman broj drvenih umjetnina, uglavnom oste-
¢enih oltara i preslikanih skulptura. Raskosni se barok u mramoru nije, u
biti, u Vinodolu nikada ni dogodio. Kada je 1692. sagraden prvi mramorni
oltar s kvalitetnim mramornim skulpturama venecijanskog majstora
Giovannija Comina u svetistu franjevacke i frankapanske crkve na Trsatu,
prosla je vec dvadeset i jedna godina od pogubljenja Frana Krste Franka-
pana u Beckom Novom Mjestu (Tuli¢ 2017: 35-43). Pomalo ironi¢no, nad
obiteljskom kriptom Martina Frankapana, osnivaca samostana na Trsatu,
sada se dizao mramorni grb Ivana i Franje Uzolina, koji su donirali najraniji
mramorni oltar s kipovima na podrucju Banske Hrvatske. A tik uz Gospinu
ikonu na mramornim stupovima netom izgradenog oltara od 1693. visjeli
su srebrni svije¢njaci, zavjetni dar cara Leopolda I. Habsburga, koji ih je po-
klonio Gospi Trsatskoj kao zahvalu za pobjedu nad Turcima kod Budima
(Jerman 2016: 139-142). Bio je to isti onaj Leopold I. po ¢ijoj je naredbi
1671. kuca Frankapana utonula u mrak.

D.T.

Slikarstvo u Vinodolu do 1670. godine

O bogatstvu i raznolikosti slikarske bastine na Krku i sjevernojadranskom pri-
obalju u vrijeme kada su pripadali obitelji Frankopan danas nije moguce
suditi. Do nas su kroz povijesne nedace doplutala malobrojna djela, od kojih
su neka u prili¢no slabom stanju sacuvanosti. Ona zasigurno predstavljaju tek
fragment ukupnog broja oltarnih slika i poliptiha koji su resili oltare brojnih
krckih i vinodolskih crkava i crkvica.



lako se imena nekih Frankopana spominju u vezi s narudzbom kultno i po-
vijesno-umjetnicki vaznih djela nastalih tijekom ranijih stoljeca obiteljske
povijesti, ¢ini se da od sredine 16. st. nadalje obitelj gubi interes za donira-
nje oltarnih slika crkvama i samostanima na svojim posjedima. Uz to, kako
Frankopani, tako ni Zrinski nisu bili veliki kolekcionari slika. Na primjer, u
popisu se njihove imovine, razgrabljene 1670. godine, iz bakarskog kastela
(Ex arce Buccari) spominje tek pet slika ¢ija je ukupna vrijednost iznosila tri-
deset $kuda, odnosno po Sest za svaku. Tom je prilikom, medutim, jedan
kandelabar procijenjen na vrijednost od petnaest skuda, a novi tepih kojim
se pokrivao stol, kao $to se moze vidjeti na mnogim slikama srednjoeurop-
skih i sjevernoeuropskih majstora iz 17. st,, na ¢ak osam skuda (Laszowski
1948: 171-172). Stoga valja pretpostaviti da pet otudenih slika nije bilo
znatnih dimenzija, a ni da njihova umjetnicka vrijednost nije narocito im-
presionirala procjenitelja. S druge je strane iz Nove Kraljevice bilo otudeno
lijepih slika razlicitih Zanrova (imagines varii generis pulchrae), takoder u
vrijednosti od trideset Skuda, no ondje su dva lijepa ogledala bila procije-
njena na Cak devedeset Skuda (Laszowski 1948:172).

Cetrdesetak je slika nepoznate vrijednosti, vjerojatno manjih dimenzija, bilo
otudeno iz kastela u Novom Vinodolskom (Laszowski 1948: 194). Franko-
pani i Zrinski su 1670. u svojim kastelima i palatama u kontinentalnim
dijelovima Hrvatske posjedovali jos slika, no samo nekoliko ih je bilo vecih
dimenzija i znacajnije vrijednosti, pa ove plemenitaske obitelji teSko moze-
mo nazvati kolekcionarima ili ljubiteljima slikarstva. Ovdje je, vrlo vjerojatno,
bila rije¢ o uobicajenoj dekoraciji reprezentativnih prostorija njihovih obita-
valista. Kako se navodi u zapisniku otudene imovine, sastavljenom dvije
godine nakon otimacine koja je uslijedila po uhicenju Frana Krsta Franko-
pana i Petra Zrinskog, neke su slike predstavljale Bogorodicu, no vecina je
prikazivala zanr ili alegorijske scene. ZabiljeZena je tek jedna velika slika s
prikazom bitke u Ozlju (Laszowski 1948: 210).

No vise od Cetiri stoljeca ranije, tijekom prve polovice 14. st.,, Frankopani su
se iskazali kao velikodusni donatori, skloni i znatnom trosku s ciljem pribavlja-
nja umjetnina visoke vrijednosti, ali najvjerojatnije ne i profinjeni poznavatelji
umjetnosti. Bez obzira je li slika Gospe Trsatske izvorno bila namijenjena fra-
njevackoj crkvi sv. Petra izvan senjskih gradskih zidina, a u kojoj su se Franko-
pani pokapali do trenutka kada im je ugarski kralj Matija (Matijas) Korvin
oduzeo ovaj grad krajem osmog desetljeca 15. st. (Bradanovi¢ 2017: 27—
28), ili je cijeli triptih izvorno bio prijenosni slikani oltari¢ za privatnu
poboznost Knezova Krekih (Demori Stanici¢ 2017: 277), danas se smatra da
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lkona Gospe Trsatske (foto D.K))

predaja prema kojoj je djelo trsatskoj franjevackoj crkvi poklonio papa
Urban V. (1310. - 1370.) nije to¢na.

Njega su, sudeci prema prisustvu prikaza svetaca Cija su imena bila cesta
medu ¢lanovima obitelji Frankopan, pribavili ovi plemici u vrijeme snaznog
uspona obiteljske modci i stjecanja znatnog bogatstva. Zoraida Demori
Stanici¢ (2017: 278-279) misljenja je da se triptih moze datirati u prvu ce-
tvrtinu 14. st. te da ima odlike venecijanskog trecentistickog slikarstva prije
pojave najvecega mletackoga gotickog slikara Paola Veneziana (vijesti od
1333.do 1358.). lako je tijekom stoljeca u vise navrata bila preslikavana i od
njezine izvorne slikane povrsine nije mnogo sacuvano, trsatska se slika
Gospe svojom kvalitetom istice medu velikim brojem vrlo sli¢nih prikaza
Bogorodice koji se mogu naci na razlic¢itim lokalitetima duz jadranske oba-
le, ali ¢ak i u udaljenim mediteranskim gradovima, npr. u Spanjolskoj. Neki
su stru¢njaci tijekom druge polovice 20. st. zakljucili da sli¢nost brojnih pri-
kaza Marije koja doji malog Krista upucuje na istog majstora ili radionicu,
no Demori Stanicic je ispravno upozorila da je ovdje rije¢ o postojanju je-
dinstvenog i do sada neutvrdenog predloska, odnosno prototipa. Trsatska
slika danas ima izuzetno veliku kultnu vaznost te se, prema predaji, povezu-
je sa Stovanjem mjesta na kojemu se nalazila nazaretska kucica Blazene
: Djevice Marije od 1291. do 1294, prije nego i je ¢cudesno odletjela do Loreta
£ 194 u talijanskoj pokrajini Marche.



U prvu bi Cetvrtinu 15. stoljeca trebalo datirati i sliku Bogorodice s Djete-
tom (72 x 44 cm) $to se nalazi na glavnom oltaru danas Zupne, a nekada
pavlinske crkve u Crikvenici. Narudzbu ovog djela valja povezati s osniv-
anjem samostana $to je nikao uz postojecu, zapustenu crkvicu Blazene
Djevice Marije, oko 1412. godine. Crkvicu je pavlinima darovao knez Nikola
IV. Frankopan, a mozda im je donirao i sliku koja ce tijekom iducih stoljeca
postati najvaznijim kultnim predmetom na Sirem crikvenickom podrucju.
/bog toga je prilikom obnove crikvenicke pavlinske crkve 1776. ona uk-
lopljena u novi oltar koji ponosno potpisuju pavlinski redovnici Franciscus
Shmelz i Philippus Vidrich — stolari i drvorezbar te kipar Paulus Ried|. Pozlatu i
polikromiju na novom je oltaru nacinio Lucas Hanser (Baricevi¢ 1973-1974:
141-142). Osim §to je Bogorodica s Djetetom tada bila rezana da se prila-
godi novom okviru, doZiviela je i potpuno preslikavanje kazeinskom
temperom, najvjerojatnije od ruke istog majstora koji je obojio i pozlatio
cijeli oltar. Nakon jo$ nekoliko preslikavanja i restauracija slika je konacno
ponovno restaurirana 2004. godine, kada su s nje tek djelomicno uklonjeni
preslici jer je utvrdeno da je izvorni slikani sloj, a posebno pozlata u pozadi-
ni prikaza, vrlo slabo sacuvan. Na to upozorava sonda koju je prigodom
posljednje intervencije ostavio restaurator Denis Voki¢ u donjem dijelu
slike, lijevo. Rijec je o vodoravnom pravokutniku koji pokazuje da je Marijin
maforion tamnozelene boje
te da je ukraden zlatnim
zvjezdicama i obrubljen vr-
pcom tkanine izvezene
zlatnim nitima, naslikanom
tankim i vrlo preciznim pot-
ezom. Gruba i jednoli¢na
tekstura ostatka ove slike
sviedoCi o tome koliko je
sadasnji izgled crikvenicke
slike udaljen od izvornoga.

Cini se, ipak, da je Lucas Han-
ser prilikom preslikavanja
pokusao $to vjernije ponoviti

Bogorodica s Djetetom, slika na
glavnom oltaru zupne crkve u
Crikvenici (foto D. K.)
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izvornu kompoziciju djela, a nakon posljednje restauracije postale su vidljive i
konture prijestolja od sivkasta i ruzi¢asta kamena koje u znatnoj mijeri
podsjecaju na rjeSenja prisutna na venecijanskim slikama nastalim tije-
kom druge polovice 14. i na samom pocetku 15. st. Sudeci prema ovim vrlo
oskudnim informacijama o izvornom izgledu Bogorodice s Djetetom iz
crikvenicke Zupne crkve, mozemo zakljuciti da je najvjerojatnije rije¢ o djelu
slikara venecijanske provenijencije. Njegov je autor bio vrlo dobro up-
oznat s djelima najutjecajnijeg i najkvalitetnijega mletackog slikara trecenta
— Paola Veneziana - te je poput mnogih njegovih sljedbenika, desetlje¢ima
nakon is¢eznuca velikog majstora sa slikarske scene marljivo ponavljao nje-
gova ingeniozna rjesenja (Kudis 2012: 175-177).

Moze se pretpostaviti da je oprema crikvenickoga i novljanskoga pavlinskog
samostana, ali i drugih sakralnih objekata u Vinodolu u 15.1 16. st., ukljucivala
vise oltarnih slika ili poliptiha, no od njih se sacuvao samo jedan iz crkvice
svetih Fabijana i Sebastijana u Novome Vinodolskom. Rije¢ je o triptihu koji
na sredisnjem panelu prikazuje Bogorodicu s Djetetom na prijestolju, lijevo
od nje stoji sveti Rok, a desno sveti Sebastijan. Nastanak ovog djela valja veza-
ti uz datum izgradnje crkvice koja je izvorno najvjerojatnije bila posvecena
svetim Roku i Sebastijanu, ili samo Sebastijanu, odnosno uz 1511. godinu.
Stanje saCuvanosti slikane povrsine ovog djela vrlo je slabo, no na temelju el-
emenata tipologije likova, kompozicije i izvornih dijelova kolorita moZe se
pretpostaviti da je rije¢ o djelu venecijanskog podrijetla. Ostre konture i
naglaseno koristenje obrubne linije, niski horizont sa stjenovitim pejzazom,
kao i njezna grada svetaca upucuju na to da je novljanski triptih djelo manjeg
majstora koji je jo$ pocetkom 16. st. ponavljao sheme nastale u radionicama
obitelji Bellini i Vivarini tijekom druge Cetvrtine 15. st., a kojima se jos dugo
sluzio i, na primjer, Vittore Carpaccio (Venecija, 1460./66. — 1525./26). lako se
u literaturi navodi da je djelo nacinjeno u tehnici ulja na drvu, moze se pret-
postaviti da je ipak rije¢ o temperi ili barem kombiniranoj tehnici na drvu.
Godine 1909. crkvica svetih Fabijana i Sebastijana srusena je kako bi se dobilo
vise mjesta za novi zvonik Zupne crkve. Tom je prilikom razvrgnut oltar na ko-
jem je bio triptih Bogorodice sa svetim Rokom i Sebastijanom, a Zupni je
ured sliku 1913. godine darovao Povijesnomu muzeju Hrvatske (danas
Hrvatski povijesni muzej) (Kudis 2012: 106—108).

Dolazak i boravak franjevackog slikara laika Serafina Schona (Menzingen,
?—Trsat, 24. kolovoz 1642.) na Trsatu, medutim, nije izravno povezan s pa-
tronatom obitelji Frankopan. Njega je pozvao Michael Kumar, tadasnji
provincijal franjevacke Provincije svetih Cirila i Metoda i glavni pokreta¢ ob-



nove trsatskog franjevackog samostana i crkve Majke BoZje nakon poZara iz
1629. godine. lako Svicarskog podrijetla, Schon je svoje slikarsko obrazova-
nje morao steci, najvjerojatnije tijekom drugog desetljeca 17. st, na
podrucju srednje Europe, koje se rasprostre od Innsbrucka na zapadu do
Beca na istoku te od Miinchena na sjeveru do Klagenfurta na jugu. Rijec je
katolickim zemljama kojima u to vrijeme vladaju Habsburzi i Maksimilijan 1.
Wittelsbach. Povec¢anu potraznju za umjetninama, posebno slikarstvom
protureformacijske tematike, zadovoljavaju slikari koji pocinju pristizati iz
sieverne ltalije, posebno Venecije i Veneta, ali i iz flamanskih zemalja i
Nizozemske. Bas medu takvim majstorima valja traZiti Schonove kasnore-
nesansne uzore koji ponekad koketiraju sa srednjoeuropskim manirizmom,
koji se je posebno njegovao na dvoru Rudolfa II. u Pragu. Rijec je ovdje o
slikarima poput kapucina Paola Piazze (Castelfranco, 1557. — Venecija,
1621.) (Kudi§ 1997: 81-90) ili Petera de Wittea (Bruges, 1548. — Miinchen,
1628.) (Repani¢-Braun 2004: 26-45). Na Trsatu je, gdje je proveo ostatak
svojeg, vjerojatno, relativno kratkog Zivota, Schén ostavio Sest kvalitetnih
ulja na platnu te niz zidnih oslika u tehnici fresco secco.

Ljepotom i impozantnim dimenzijama istice se njegova Vecera Svete obitelji,
koja resi zapadni zid ljetne blagovaonice franjevackog samostana na Trsatu.
Rijec je o donekle neobi¢nom izboru teme za refektorij, koji se je obi¢no ukra-
$avao motivom Isusove posljednje vecere. Na Schénovoj se slici, medutim,
slavi Sveta obitelj koja se je, u skladu s poslijetridentskim ucenjem, tijekom

Ljetni refektorij franjevackoga samostana na Trsatu (foto D. K.)
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17. st. pocela smatrati ,zemaljskim presvetim trojstvom”. U trsatskoj se crkvi
nalaze tri Schénove oltarne pale, Sv. Mihovil arkandeo, Sv. Katarina i sveti-
ce mucenice te Sv. Nikola sa zagovornicima. Nastale su 1631. godine i, kao
i ostala njegova djela, iskazuju znatnu slikarsku vjestinu, kako u docaravanju
detalja odjece i nakita, tako u oblikovanju koloristicke kompozicije. Su-
stavno koristenje grafickih predloZaka za svoja djela kod Serafina Schéna ne
indicira izostanak talenta ili kreativnosti, ve¢ predstavlja uobicajenu praksu
medu kasnorenesansnim slikarima Apeninskog poluotoka, a jo$ vise srednje
Europe.

Ovaj niz povijesno, umjetnicki, ali i kultno znacajnih djela zavrsava primje-
rom oltarne pale koja svojom skromnom kvalitetom i pu¢kom intonacijom
simbolicki zakljucuje eru vaznih narudzbi lokalnog plemstva ili zajednice.
Rije¢ je 0 Bogorodici od Ruzarija sa sv. Dominikom, 5to se nalazi na tre-
¢em oltaru u desnom brodu bakarske Zupne crkve (Kudis 2004: 46-47).
lako se ¢ini da je nastala prema grafickom predlosku uglednog bakroresca
Antoniusa Ill. Wierixa (Antwerpen, 1596. — 1624.) (Brali¢ 2012: kat. 1), ova je
tesko preslikana pala slabo djelo kontinentalnog majstora. Likovi Bogoro-
dice, djeteta Isusa i andela su stilizirani i tipoloski vrlo sli¢ni, nezgrapnih
kretnji i nelijepih kontura. Kasnije doslikani maleni lik sv. Dominika je goto-
vo rustikalan, dok intervencija slikara V. Mifke iz 1936. godine, nazalost, ne
doprinosi op¢em dojmu djela. Bakarski je slikar preslikao i godinu koja se je
na djelu izvorno nalazila, pa sada moZemo samo nagadati je li to bila 1655.
ili 1682. godina.

N. K.
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Arheoloski i povijesni tragovi

Brdsko-planinsko zalede Kvarnera danas je medu najrjede naseljenim po-
dru¢jima u Hrvatskoj. Gorski kotar regija je nevelike povrsine, ali iznimne
gustoce prirodnih liepota koje pruza dinarski krs, ispunjen brojnim pla-
ninskim vrhuncima, ispresijecan dubokim dolinama i malim poljima. Zbog
ostre klime i oskudnog tla ovaj kraj nikad nije pruzao uvjete za zivot vecih
skupina ljudi. Najstariji su zabiljezeni tragovi ljudskih stanista vrlo oskudni,
$to moZe biti posljedicom veoma slabe istraZzenosti. Iskopavanja talozZina u
pecini Golubinjak kod Lokava nisu dala ocekivane rezultate, osim velike
koli¢ini kostiju Zivotinja i malo ugljenog trunja, ostatkom kratkotrajnog bo-
ravka paleolitickih lovaca. Pretpovijesni ¢oviek mogao je najlakse prolaziti
dubokom dolinom rijeke Kupe. Hrvatska je strana rijecne obale uglavnom
u sjeni, okrenuta sjeveru, a slovenska je, lijeva strana kupske doline osunca-
na i mnogo blaze klime.

Tako je moguce da se u zoni izvora Kupe, nedaleko zaseoka Zurge u Sloveniji,
u pec¢inama nalaze arheoloski tragovi iz eneolitika i bron¢anog doba. U susta-
vu pec¢ina i polupec¢ina Hajdova hiza, podno Drgomlja, spominju se nalazi
pretpovijesnih predmeta, a sli¢ni su nalazi i mnogo dalje niz Kupu, u
Zidovskoj jami kod Plemenita3a, pecini kod Zapeci i Tetinji jami kod
Lukovdola. U Tetinji jami posljednjih se godina obavljaju arheoloska istraziva-
nja, koja su potvrdila vaznost ove naseobine, koristene krajem broncanog i
tijekom Zeljeznog doba, ali povremeno i u kasnijim stolje¢ima. U mnogo pito-
mijim predjelima kupske doline, oko Lukovdola, ve¢ smo na rubu utjecaja
naroda Japoda, koji iz svoje jezgre u Ogulinsko-plas¢anskoj dolini i glavnoga
gradinskog naselja na Vinicici kod Josipdola komuniciraju sa susjedima s li-
jeve strane Kupe, primjerice s gradinom na Kostelu. U sljun¢anom je Zalu toka
Kupe kod Blazevaca (blizu Lukovdola) slucajno pronadena jedna kamena sje-
kirica s rupom za nasad drske, koja potjece iz eneolitickoga (bakrenog) doba.

Istom razdoblju pripadaju nalazi odbitaka i cjelovitih rukotvorina od razno-
bojnih kremenih roZnjaka, prikupljani u okolici lokve u dolini Podpribenis
na Platku. Ovi tragovi, kao i ulomci keramike iz kasnijih stolje¢a, svjedoce o
sezonskim, ljetnim migracijama stocara iz primorja prema planinskim pas-
njacima.
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Moravicka Sela,
rukohvat bron¢anog
maca, 10. st. prije Krista,
dio ostave polomljenih
predmeta (foto R. S.)

Slucajni nalaz skupine polomljenih predmeta od bronce, odnosno dijelova
nekoliko srpova, jednog skiptra, dviju narukvica, grumenja lijevane bronce
te rukohvata maca preradenog u oblik bodeza pripada ostavi ,blaga”
koju je zakopao putujudi ljevac na ledini nedaleko sredista Moravickih Sela
uopcini Brod Moravice. Ostava je nedavno pribavljena za Pomorski i povi-
jesni muzej Hrvatskog primorja Rijeka i upravo se analizira, a datira iz
nemirnih vremena s kraja bron¢anog doba.

Opet na rubu Gorskog kotara, uz granicu povrh naselja Prezid, nalazi se
pretpovijesna gradina i osmatracnica Vrazji vrtec. Ondje su pronadeni
ulomci razlicitih keramickih posuda iz Zeljeznog doba, a gradinom su se ko-
ristili i graditelji bedemskoga kasnoanti¢kog zatvaraca iz sustava Claustre,
no dio je tih poloZaja pred Drugi svjetski rat nepovratno unisten vojnim
iskopima u sklopu tzv. Rupnikove linije.

Zbog prirodnih obiljezja i, posebno zimi, surove klime kroz Gorski kotar
nisu bile izgradene rimske ceste. Glavni komunikacijski pravci idu mnogo
blazim i nize polozenim dolinama izmedu Ogulinsko-plas¢anske kotline i
Senja, preko Vratnika. Zapadniji je ,magistralni” pravac komunikacija iz
Rijeke (Tarsatike) prema Kastvu i zaledu Trsta, odnosno ogrankom prema
Bistriskoj kotlini i dalje prema Ljubljani. Postojala je mreZa lokalnih staza i
uskih putova, primjerice od Klane prijeko Gumanca prema sjeveru, od
Grobnika postoji niz davno utrtih stocarskih staza (npr. Zivenjski put) pre-
ma Sumama oko Obruca i Snjeznika, od Bakra i Hreljina postoji niz starih
putova prema Lokvama, Delnicama i Mrkoplju. Toponimi, poput Zeliznih
vrata, upucuju na uske i opasne prolaze izmedu primorja i planinskog zale-
da. Upravo su dijelovi rimskog zida, odnosno bedemskih zatvaraca i
nadzornih kula gradenih u 3. st. u sustavu Alpske klauzure (Claustra Alpia
luliarum) sa sjediStem u tarsatickom principiju, postavljeni da nadziru pro-
laze oko doline Rjecine, Grobnic¢kog polja i zaleda Studene s primorske
strane planina, odnosno na podrucju Prezida i Babnog Polja u zaledu masi-
va Risnjaka. Najnovija ¢e arheoloska istraZivanja dijelova rimskog zida na
lokalitetima Gredice i Deuce iznad Prezida dati znanstvene potvrde o polo-
Z7aju dijelova fortifikacija i graditeljima Claustre.



Prezid — Deuce, dio
kasnoantickog zida iz sustava
Claustre, 3. st. poslije Krista
(fotoR.S)

U kasnijim se stolje¢ima
srednjeg vijeka ovaj kraj vrlo
sporo naseljava, a medu pr-
vima su primorci koji ljeti
gone stoku na pasnjake bo-
gate rosnom travom. Tako
vlastelinstva u Grobniku i
Hreljinu imaju  prostrane
posjede u planinskom zale-
du. Prema povijesnim je vrelima najstarije naselje Gerovo, koje se kao Zupa
spominje 1404. godine. Prema zapisima iz 18. st. gerovska je Zupna crkva sv.
Hermagore (zastitnik akvilejske patrijarsije u ranom srednjem vijeku) imala
dva zvona izlivena 1396. godine. Stara Gerona, odnosno Gerovo, svoj naziv
duguje upravo svom patronu Hermagori. Ostaje upitan polozaj stare crkve,
koji se mozda krije ispod temelja danasnje kasnobarokne gradevine. U krtic¢-
njacima su na malom brezuljku povrh igralista osnovne skole u Gerovu
uoceni sitni ulomci srednjovjekovne i ranonovovjekovne keramike. Vjerojatno
je ondje stajala drvena utvrda izgradena 1582. godine.

Gerovo (foto D. K.)

S druge strane, Mrkopalj je bio dijelom hreljinskog posjeda, pa je primjerice
1477. bio u posjedu Dujma Frankopana. Na poloZaju Fortica, na rubu mrko-
paljskog polja, nalaze se ostaci jednobrodne crkvice s polukruzno opisanom
apsidom (3irine 4,5 m i duzine 8 m), koja potjece s kraja 14. ili pocetka 15. st.

203



PUTOVIMA

Frankopana

Mrkopalj — Fortica, ostatci
srednjovjekovne crkve
(foto D.K.)

Prema kazivanju mijestana
u podnozju su Fortice prili-
kom oranja polja prona-
dene ljudske kosti. Okolica
crkvice zasigurno je bila na-
seliena, no te su drvene nastambe davno nestale, a po okolnim su krtic-
njacima uoceni usitnjeni komadici srednjovjekovne loncarije.

Tako su npr. sli¢ni komadici keramickog posuda, grube domace izrade, ali i
uvezene majolike, vidljivi na vrhu jedne male zaravni okruZene zemljanim be-
demom na obronku nedaleko crkve u Moravickim Selima, zapravo nekoliko
desetaka metara nize od mjesta nalaza ve¢ spomenute kasnobron¢anodob-
ne ostave. Nedaleko zacelja crkve u Moravickim Selima naslucuju se tragovi
zidanoga pravokutnog objekta, strazarske kule, koji jos nisu istrazeni. Stra-
Zarske kule iz vremena provala osmanlijskih pljackasa, poput Turnja u Brod
Moravicima ili kule u Gomirju, postale su dijelovima kasnijih sakralnih sklo-
pova. Kula osmatracnica i poloZaja na kojima su paljene signalne vatre
moralo je biti vise, ali se istrazivanjima ovog segmenta bastine nitko nije ba-
vio. Grof Juraj Zrinski 1595. god. trazi od zemaljske uprave novac za place 15
vojnika koji bi bili smjesteni u moravickom Turnju.

Manastir Gomirje. Na mjestu crkvenog zvonika nalazila se brani¢-kula (foto D. K.).



Pocetci funkcioniranja suvremenijega prometnog pravca, koji prethodi iz-
gradnji Karolinske i Lujzinske ceste, u pravcu Karlovac — Delnice — Rijeka
(Bakar), mogu se naslutiti jo$ 1481. godine. Tada kralj Matija Korvin izdaje
povelju gradanima, to¢nije trgovcima zagrebackog Gradeca, u kojoj pise da
su oslobodeni placanja ,tridesetnice’, odnosno da slobodno mogu proci
naseljima Lukovdol, Moravice, Vrbovsko, Brod, Delnice i Lokve.

Delnice su u srednjem vijeku bile na mjestu danasnjih Lucica, a ime su
dobile jer se nalaze na medi (razdjelnici) Brodske i Hreljinske gospostije.
Godine 1585. napustene su stare Delnice, a nove se grade od 17. st.

Sjeveroistocni dijelovi Gorskog kotara pripadali su srednjovjekovnoj Mo-
druskoj Zupaniji te se u tom kontekstu 1486. god. spominju Ljubosina,
Gomirje i Lukovdol. Ve¢ 1493. Osmanlije pustose Modrus, pa se u doba vla-
danja Bernardina Frankopana gradi nova utvrda i trgoviste Ogulin. Kastel u

pretvoren u barokni dvorac.

Stara utvrda u Brodu na Kupi bila je izvorno dijelom drvena gradevina, koju
su dogradili grofovi Zrinski nakon $to su 1572. godine preuzeli imanja Brod i
Cabar. Obitelji Frankopan preostali su tada posjedi Lukovdol i Bosiljevo. Jos je
krajem 16. st. broj stanovnika zbog stalnih ratnih opasnosti bio beznacajan,
pa tako,veliko”naselje Gerovo 1558. godine ima tek trideset kmetskih selista.

Otkricem se Zeljeza u Cabru do polovice 17. st. razvija velika topionica Zeljeza,
odnosno prva industrija u hrvatskim krajevima nastala na osnovu prerade ze-
lieza, koja je 1673. godine imala 204 zaposlenika. Zbog specifi¢nosti krajo-
braza i skromnih mogucnosti za poljoprivredu novodoseljeno se stanovnistvo
mahom bavi usluznim
poslovima i obrtima, te
radom u mlinovima i
pilanama, novim ko-
vaCnicama, poput po-
gona u Crnom Lugu,
ali i staklarnama u
Mrzloj Vodici i Staroj
Susici. Tako se postu-

Stara Susica (foto D. K.)

GORSKI KOTAR r\ /I
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Manastir Gomirje (foto D. K.)

pno nestajanjem osman-
lijske opasnosti obnavlja
mreZa starih karavan-
skih putova, pa nastaju
nova naselia  poput
Fuzina, Lokava, Skrada,
Ravne Gore, Vrbovskog.

S druge strane, u isto¢ne se dijelove Gorskog kotara naseljava pravoslavno
stanovnistvo, kome duhovno i kulturno srediste postaje manastir u Gomirju.
Vlasi se 1603. god. naseljavaju u Tuk i Begovo Razdolje, a Vlasi iz zadarske oko-
lice i Medvide kod Obrovca nakon 1605. godine u vise navrata zaposjedaju
Li¢, pa se iznad Lickog polja nalazi lokalitet Gradina, koju su, navodno, tada
izgradili. Uz crkvu sv. Jurja, porusenu crkvu Majke Bozje Snjezne, nestalu
crkvu sv. Ivana spomenimo uzgred da se u Lickom polju nalaze i ostaci, za-
sigurno srednjovjekovne, crkvice sv. Marije Magdalene, smjestene na
maloj kruznoj gomili okruZenoj iskopanim jarkom.

R.S.

Kasnija arhitektura Gorskog kotara: Bosiljevo, Severin, Cabar i
Brod na Kupi

U kontinentalnom su dijelu Hrvatske, a osobito na podrucju Gorskog kotara,
zrinski i frankopanski posjedi dobili na svom znacaju tek u kasnom 16. i tijekom
17.st. Neki od njih sluzili su kao sjedista gospodarskih imanja jer su bili okruzeni
Sumama, poljoprivrednim povrsinama i rudokopima. Kasteli na njima bili su
tako mjesta iz kojih se upravljalo imanjem, a rjede su bili namijenjeni za Zivot
feudalnih gospodara. Ipak, gradevine katkad imaju i obrambenu funkciju jer

su u to doba u Gorskom kotaru, osim ratnih nemira, esta razbojnistva i pljacke.

U Bosiljevu, koje je mozda najznacajniji posjed iz tog vremena, osim jedne
pravokutne kule (Laszowski 1902: 111), nije ostalo sauvano gotovo nista. U
Severinu na Kupi je niski jednokatni trokrilni dvorac s dvije kule, koji je, ¢ini
se, oCuvao ponesto zida s kulama i puskarnicama. Kule svojim oblikom su-
geriraju moguc¢ nastanak u 17. st. otkada, ¢ini se, potjece i veci dio njegove
gradevne strukure. U Cabru je manji zidani dvor s naglasenom pravokutnom
kulom i nekoliko zgrada spojenih ogradnim zidom, a on je sluzio prvenstve-
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Bosiljevo (foto D. K.)

no kao sjediste veleposjeda u funkdiji upravljanja tvornicom Zeljeza, kovnicom
i rudnikom, koje su od sredine 17. st. ondje drzali Zrinski.

Arhitektonski je najzanimljiviji kastel u Brodu na Kupi, visok trokatni zidani
dvor, zapravo kurija iz sredine 17. st,, takoder u posjedu Petra Zrinskog (Las-
zowski 1923:33-36; Horvat 1975: 263). Tlocrt kurije ima pravilan oblik kvadrata,
a u organizaciji se istice sredisnji hodnik uz kojega se bocno nizu prostorije,
$to je karakteristicno za profanu arhitekturu 17. st. u kontinentalnoj Hrvat-
skoj. Prema nekim, zasad nepotvrdenim podacima, gornji su katovi izvorno
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Cabar, na mjestu nekadasnjeg dvora Zrinskih danas je sjediste uprave Grada Cabra (foto D. K)
bili drveni, ali su naknadno nadozidani u kamenu. Procelja ¢ine simetri¢ni ni-
zovi prozorskih osi, po tri na svakom procelju, s osovinski smjestenim ulaznim
portalom, kao i niz vodoravno polozenih manjih ovalnih prozora na posljed-
njoj etazi, to je obiljeZje gradevina 17. st. na sjevernojadranskom prostoru.
Brod na Kupi, ali i gorskokotarska regija opcenito, jos se jednom pokazuje
kao mjesto spoja arhitekture sjevernojadranske i kontinentalne tradi-
cije, u ¢emu su Zrinski i Frankopani, kao najvazniji narucitelji, svakako bili
klju¢na poveznica.
P.P.
208 Brod na Kupi (foto D. K.)
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Senj u rukama Knezova Krckih

Nakon ucvré¢ivanja viasti u Vinodolu i Modrusu te vracanja kontrole nad kré-
kim knestvom sljededi je cilj Knezova Krckih bilo zaokruzivanje posjeda. Za
to im je valjalo ovladati Senjom. Senj je jos od vremena Rimskog Carstva
predstavljao izuzetno vaznu prometnu i pomorsku tocku sjevernog
Jadrana. Tijekom srednjeg vijeka on je jedina sigurna morska luka Ugarsko-
-Hrvatskog Kraljevstva te sjeciSte kopnenih putova. Blizina prijevoja Vratnik
(698 mnv) preko velebitskog masiva ¢ini ga ujedno najblizom i najdostupni-
jom to¢kom na obali u odnosu na panonski prostor. U drugoj polovici 12. st,,
toCnije oko 1184. godine, Senj se nalazi u rukama templara. Opseg njihove
vlasti nije u potpunosti jasan, no ¢ini se kako je obuhvacao kontrolu nad
gradskom utvrdom (ako je uopce tada postojala) i odredenim prostorima
unutar grada te ubiranja gradskih dohodaka (Dobronic 2003: 194).

U gradu templare predstavlja sluzbenik koje ubire dace, a sama je senjska
komuna zadrzala dio svoje samouprave. Tijekom templarske vladavine
grad proZivljava nekoliko burnih i destruktivnih dogadaja, a odnos templa-
ra sa senjskom, ali i susjednim komunama poput krcke i rapske, nije uvijek
bio na zavidnoj razini. Tako je 1239. grad opustosen i dobrim dijelom spa-
ljen. Kao jednog od mogucih krivaca historiografija je identificirala upravo
templare (Strci¢ 2007: 167). Naime, upravo su tada Senjani, skupa s mletac-
kim, rapskim i krckim trgovcima, odbili placati trgovacke pristojbe
templarima na 5to su oni, kao viteski red, mogli odgovoriti i silom. Ve¢ je
1242. grad ponovno izloZzen opasnosti i ratnim stradanjima, ovog puta u
mongolskoj provali. Pomalo ironi¢no, bjezeci pred Mongolima templari se
sklanjaju na Krk, gdje ih pljackaju stanovnici Baske. Razmirice templara i
okolnih komuna nastavljaju se i u narednim godinama, pa i Venecija i ugar-
sko-hrvatski kralj pokusavaju razrijesiti probleme, svaki na svoju ruku.

Tako se sredinom 13. st. Senj zati¢e u centru interesa i politickih borbi iz-
medu ugarsko-hrvatskog kralja, templara, Knezova Krckih i same senjske
komune. Oslabljenu templarsku poziciju pokusale su iskoristiti sve ukljuce-
ne strane. Zamrsenost situacije dobro oslikava isprava iz 1257. godine o
sporu templara i dubrovackih trgovaca oko luckih pristojbi zvanih arbora-
ticum. Po kraljevu nalogu ulogu medijatora preuzima krcki knez Fridrik II.
kao senjski potestat, zajedno s opcinskim sucima. Fridrik presuduje u du-
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Senj, pogled s renesansne utvrde Nehaj (foto D. K.)

brovacku korist te ih oslobada placanja pristojbe. Tako templari u Senju, koji
je nominalno pod njihovom kontrolom, bivaju degradirani na razinu ,pu-
kih” sudionika parnice, a k tome i gubitnika.

Ova situacija takoder upucuje i na vrlo agilnu politiku Knezova Krckih, ali i
na mjesto koje su imali u politici Kraljevstva. Valja imati na umu kako je kra-
lju u bilo kojem trenutku najvaznije osigurati stabilnu kontrolu nad Senjom
i neometanu prometnu komunikaciju s obalom. Stoga je sasvim logic-
na kraljevska odluka o micanju templara u stranu i guranju Knezova Krckih
u prvi plan. Tako se u nadolaze¢im godinama geopoliti¢ka situacija grada
dobrano izmijenila. Osiguravsi ponovno otok Krk, kao i unutrasnjost
(Vinodol i Modrus), Knezovi Kreki imaju gotovo potpunu kontrolu pristupa
gradu. | kralj i templari shvacaju kako je njihovo vrijeme upravljanja Senjom
proslost te traze izlaz iz neugodne situacije. lako nevoljko, templari 1269.
postizu dogovor s kraljem Belom IV. i predaju mu Senj i gacku Zupaniju.
Zauzvrat primaju dubicku Zupaniju i 1500 srebrnjaka. No, izbacivanjem
templara iz igre situacija i dalje nije bila razrijesena. Cini se kako u najmanje
dvije sliedece godine Senjom upravljaju kraljevski sluZbenici. Za to se vrije-
me u pozadini vodi politicko nadmudrivanje izmedu kralja, koji Zeli steci $to
bolju poziciju spram buducih gradskih upravitelja, Kr¢kih Knezova, koji
pokudavaju preuzeti stvarnu i potpunu kontrolu nad Senjom i senjske ko-
mune, koja, pak, nastoji iskoristiti priliku i zadrzati upravljanje za sebe.

Ipak, nedoumice nisu dugo potrajale. Dana 20. lipnja 1271. godine ispred ka-
P 212 tedrale blazene djevice Marije senjski suci, vijenici i gradani izabiru




Vida IV., kneza Krka, Modrusa i Vinodola, kao i njegove nasljednike, za
nasljedne nacelnike Senja. Ovo iste godine potvrduje i kralj Stjepan, a ka-
snije ga u tom slijedi i kralj Ladislav 1275. i 1279. godine. Potpuno preuzi-
manje nekadasnjih templarskih posjeda Knezovi Krcki zaokruzuju dobivanjem
Gacke od kralja Karla I. Roberta Anzuvinca. Ovakav razvoj dogadaja mozemo
smatrati inicijalnim kompromisom izmedu senjske komune i Knezova Krekih.
S jedne strane, knezovi zaokruzuju svoj posjed te dolaze na ¢elo Senja, makar
i u svojstvu kraljevskih sluzbenika, a s druge, senjska komuna zadrzava odre-
denu razinu samostalnosti te barem u teoriji moze kontrirati knezovima.

Da knezovi nisu bili u potpunosti zadovoljni svojim statusom, pokazuju
njihova daljnja nastojanja da ga promjene. Tako se umjesto nasljednim na-
Celnicima tijekom 14. st. Knezovi Kreki tituliraju ,trajnim gospodarima
Senja” ili, pak, ,nasljednim gospodarima Senja“ Naravno, za ove titular-
ne inovacije nisu imali nikakvu pravnu podlogu. To se ocituje i u ponasanju
senjske komune koja, barem prema sacuvanim izvorima, naprosto ignori-
ra ove promjene te se drZi svojih prava i uvjeta iz inicijalnog dogovora.
Pitanje tituliranja i prirode upravljanja Knezova Krckih nad gradom nije bila
jedina tocka prijepora jer je i izbor gradskih duznosnika bio temom spore-
nja. Sluzbu potknezina komuna ,zadrzava za sebe” te su je vec¢inom
obnasali ¢lanovi istaknutih senjskih obitelji, dok su onu vikara najcesce dr-
7ali stranci. lako sluzbeno u hijerarhiji ispod one potkneZina, sluzba vikara
se ni po ¢emu nije razlikovala od nje. Ovo se moZe tumaciti kao pokusaj
zaobilazenja ustaljenih obrazaca unutar senjske komune i stvaranja protu-
teze gradskim elitama (Kosanovi¢ 2012: 46).

Trgovacka kontrola i uz nju vezani prihodi jos su jedan od razloga tolike
teZnje Knezova Krckih za potpunim kontroliranjem Senja. U gradu su po-
stojala brojna strana trgovacka predstavnistva. Mlecanima je senjska luka
bila vaznom lokacijom za nabavku sirovina poput mesa ili drva. Takoder,
predstavljala je i tranzitni prostor za artikle poput zacina, vina, hrane ili
metalurskih proizvoda iz unutradnjosti kraljevstva. Zbog svoje brojnosti,
ali i veza Knezova Krckih s Venecijom mletacki su trgovci vrlo Cesto bili u
povlastenom poloZaju kada su u pitanju uvozne i izvozne kvote i davanja.
Venecija je bila vrlo agilna u zastiti svojih interesa u Senju. Dobar je primjer
toga pocetkom 15. st. zahtjev Nikole IV. svim stanovnicima, ukljucujudi
Mlecane, za sudjelovanjem u financiranju izgradnje gradskih zidina. Nakon
pritiska iz Venecije te opoziva svih mletackih trgovaca iz grada Nikola nije
imao izbora, nego popustiti i izuzeti Mle¢ane ne samo od davanja za grad-
ske zidine vec i nekih drugih nameta.
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Krcki su knezovi preferirali Senj kao mjesto za izgradnju brodova i brodske
opreme. Pri tome su uspjesno zanemarivali brodogradnju na Krku te time
ignorirali obveze spram mletacke opcine. Da je odredena proizvodnja u
Senju zaista postojala, svjedoci mletacka isprava iz 1363. kojom se njihovim
gradanima i stanovnicima zabranjuje kupnja ili uvoz vesala iz Senja i ostalih
posjeda kneza Bartola VIII. Drugom prilikom, 1397. godine, kneginja Ana ot-
kupljuje, medu ostalim i veslima, svoju srebrninu zalozenu u Veneciji.

U svojim konstantnim nastojanjima za promjenom naravi viasti u Senju
knezovi su konacno uspjeli tijekom druge polovice 14. st. Tako svoj status
nasljednih nacelnika Senja zamjenjuju onim opcega gospodara (dominus
generalis, u sluCaju kneza Bartola 1353. godine), a u konacnici 1365. godine
postaju prirodnim gospodarima Senja (domini naturalis). Ova ih pozicija
priblizava Zeljenom cilju zamjene nacelnicke s feudalnom vlas¢u nad gra-
dom. Koliko je Senj zaista bio vazan u politickom, gospodarskom,
socijalnom i osobnom Zivotu knezova, govore dvije situacije. Po dola-
sku knezova na ¢elo grada franjevacki samostan u Senju postaje glavhom
obiteljskom grobnicom, 5to ostaje sve do diobe obitelji 1449. godine. A
upravo prilikom velike diobe frankapanske knezevine jedino Krk i Senj
ostaju posjedima kojima svi ¢lanovi obitelji i dalje zajednicki upravljaju
i na koje ravnopravno polazu pravo.

K. B.

Senj, pogled na zvonik crkve sv. Franje (foto D. K.)



Senia

Najstariji se tragovi naseobina na senjskom podrucju nalaze na terasasto
oblikovanom obronku brijega Kuk te na brezuljku uokolo utvrde Nehaj.
Pojedinacni nalazi pretpovijesne keramike, ali i drugih, posebno znacajnih
numizmatickih nalaza na padini ispod Nehaja, koji potjecu iz gr¢ko-he-
lenistickih kovnica, podsjecaju nas na vaznost senjskog trgovista i luke,
smjestene na prirodnoj komunikaciji izmedu zaobalja, kojim gospodare ro-
dovi Japoda, i priobalnih luka pod nadzorom Liburna. Ranoanticka je Senia
zaposjela dno drage izmedu morske obale i dva spomenuta brijega.
Srednjovjekovni je grad Senj, okruzen zidinama obnovljenim za neposred-
ne ugroze osmanlijskih ¢eta, nastao u ranom srednjem vijeku nad rusevi-
nama antickoga grada i njegovih nekropola. Arheoloskim su istrazivanjima
uz katedralni sklop pronadeni tragovi starijih antickih hramova, ali i ranokr-
S¢anske bazilike. Brojni su nam kvalitetni nadgrobni spomenici i skulpture
iz poganskih svetista jedina ocuvana svjedocanstva iz razdoblja anticke ci-
vilizacije, u kojem je Senj bio vaznim gradom i Zivom trgovackom
postajom.

Nedostatna arheoloska istraZivanja u povijesnoj jezgri grada ne pruzaju
nam dovoljno informacija o stanju i izgledu grada pocetkom srednjeg vije-
ka. Nedvojbeno je na mjestu ranokrs¢anske bazilike u 12. st. ve¢ bila
obnovljena katedrala (Neki¢ 1997: 31-48). Na povisenom je polozaju iznad
grada u ranoromanic¢kom stilskom obiljeZju bila izgradena jednobrodna cr-
kva sv. Jurja. Ista je crkva, poput drugih sakralnih i samostanskih zdanja u
Senjskoj dragi, radikalno porusena polovicom 16. st. Na mjestu Sv. Jurja, od
kamena prikupljenog iz porusenih sklopova zgrada izvan gradskih zidina,
gradi se utvrda Nehaj. 1z Sv. Jurja potjecu dijelovi pluteja, odnosno ploce
oltarne ograde — tzv. Senjske ploce — naknadno uzidane u kulu Nehaj, a
danas izloZzene u Gradskom muzeju Senj (Fuci¢ 1973: 121-132). Senjska
ploca, poput Bascanske ploce, ima ispod gornje dekorirane gredice tekst
uklesan glagoljskim slovima pocetkom 12. st. Medutim, kao i Bas¢anska
ploca (na kojoj je tekst uklesan radiranjem prvobitnih reljefnih motiva na-
kon 1105. godine) Senjska plo¢a prema analizi dekorativnog motiva u
gornjem dijelu okvira isklesana je nesto ranije, u drugoj polovici 11. st. Obje
su ploce oltarne ograde nastale u klesarskoj radionici ili pod utjecajem rap-
ske kamenoklesarske radionice. Analogni motivi na liturgijskoj opremi
crkava u Rabu, Baski i Senju samo potvrduju ¢vrste ljudske i komunikacijske
veze ovih triju povijesnih sredista na Kvarneru.
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o% Senj i zavrsetak Jozefine (foto
€4 D.K)
Fortifikacije Senja pri-
padaju mahom ranom
novom vijeku. Starije tra-
gove kastela treba traziti
u danas rusevnom i
zapus$tenom sklopu,Oze-
govi¢ianuma’, visekratno
pregradenom srednjovje-
kovnom kastelu smjeste-
nom uz bedem nedaleko
gradskih vrata, odnosno
tisucljetne cestovne ko-
munikacije izmedu Senja
i prijevoja Vratnik. Na
Vratniku je, nedaleko od-
morista, pronaden spomenik iz viremena kasnoga Carstva posvec¢en bogu
Mitri. U blizini suvremenog odmorista u Zutoj Lokvi, tj. prikljucku na auto-
cestu, nedavno je istrazena anticka postaja s odmoristem. Ipak, izgleda da
senzacionalna otkri¢a u jezgri Senja tek predstoje.
RS
Nakon mletackog napada 1380. godine Krcki obnavljaju senjske zidine i
gradski kastel na juznom rubu grada. Njega ne treba mijesati s daleko po-
znatijom senjskom utvrdom Nehaj iz 1558. godine. Obrisi gradskoga
kastela i danas se raspoznaju ispod klasicistickoga i historicistickoga obliko-
vanja procelja biskupskoga konvikta Ozegovic¢ianuma. Unatoc strasnim
razaranjima koje je Senj u vise navrata pretrpio u Drugom svjetskom ratu i
danas su sacuvani jasni tragovi urbanog procvata koji je grad doZivio za
kasne frankapanske i korvinske uprave u drugoj polovici 15. st. U 16. st.
osmanska je opasnost dotad lucki i trgovacki grad pretvorila u snazno utvr-
deno vojno uporiste.
. Zahvatom restauracije procelja katedrale nakon stradanja u Drugom svjet-
{216 skom ratu prezentirana je njegova romanicka faza, s karakteristi¢cnim slijepim




Katedrala Uznesenja B. D. Marije u Senju. Romanicko procelje sredisnjeg broda prezentirano
je i restaurirano nakon stradanja u Drugom svjetskom ratu (foto D. K.).

arkadama izvedenima u, za hrvatski dio obale Jadrana, atipi¢noj opeci.
Korpusu romanicke arhitekture Senja svakako treba pridodati nestale spo-
menike, poput romanickoga zvonika koji je dominirao na mnogim
baroknim vedutama obzidana grada. Nalaz ulomka Senjske ploce kao
pandana Basc¢anskoj, kao i ulomaka koji su protumaceni kao ostatci drugog
senjskog pluteja uresenog ranoromanickom lozicom samo potvrduju pove-
zanost Senja s basc¢anskim podrucjem, iz ¢ega se mogu izvlaciti dalekosezni
zakljucci (Galovi¢ 2015-2016: 327-340).

Crkva sv. Jurja, Ciji su temelji prezentirani u prizemlju renesansne utvrde
Nehaj, otkriva nam karakteristike romanicke arhitekture senjskoga, ali i vino-
dolskoga podrudja, na koje je utjecala tipologija sakralne arhitekture otoka
Krka (Bradanovi¢ 2012: 67). O vaznosti prvotne franjevacke, a vjerojatno i
predfranjevacke crkve sv. Petra izvan zidina, svjedo¢i podatak da je do
Korvinova preuzimanja Senja bila redovito mjesto ukapanja istaknutih
¢lanova obitelji Krckih. Morala je biti porusena zbog opasnosti od Osman-
lija, a njezina sljednica iz 1558. godine, gradska crkva sv. Franje, stradala je u
Drugom svjetskom ratu.

M. B.

N

SENJ 1 MODRUS — PODRUCJA POSEBNOGA FRANKAPANSKOG INTERESA h /I



PUTOVIMA

Frankopana

N

Kamena skulptura

Urbanu kulturu srednjovjekovnoga Senja, otvorenu utjecajima s mora, do-
bro predstavlja spomenik iz senjske katedrale koji je, srecom, prezivio
bombardiranja u Drugom svjetskom ratu. Sarkofag biskupa de Cardina-
libusa iz 1392. godine, rad pripisan zadarskom majstoru Pavlu iz Sulmone,
ima atipi¢nosti koje mozemo pripisati udjelu nekog kiparova pomocnika, po-
put Nikole lvanova iz Senja, koji se spominje u pisanim izvorima. Logican je to
utjecaj odjeka likovne kulture Zadra, kao kulturnoga sredista, ali i obliznjega
gradilista novog procelja zborne crkve Paga, danasnjega tzv. Starog Paga
(Hilje 2003: 35-41). Zanimljivo je da upravo te atipi¢nosti ovaj spomenik po-
vezuju s nadgrobnom plo¢om biskupa Ivana iz svetista krcke katedrale. Veliki
su poslovi dovodili radionice ciji su se ogranci zatim Sirili regijom. Kasnogo-
ticku dekorativnu plastiku kao i ostatke ostataka urbanih dosega srednjo-
vjekovnoga Senja dobro reprezentira trifora senjske kucée Danici¢, s
kapitelima vjesto izvedenih akantovih listova, proizislih iz isto¢nojadranske,
mletackim iskustvima inspirirane kasne gotike. Sama je kuca prvotno mozda
imala javnu funkciju ili je predstavljala rezidenciju samih Frankapana, jer se
nalazi u komunalnom srcu kasnosrednjovjekovnoga Senja, pokraj loze i vije-
¢nice na trgu Kampuzija. Istome kulturnom krugu, preciznije ponajboljoj
radionici kasnogoticke mletacke skulpture, pripisani su fragmenti kasnogo-
ticke skulpture za koje se drzi da su pripadali sarkofazima Nikole IV. i njegova
najstarijega sina lvana V1. Frankapana (Markovi¢ 2006: 9-28).

Zanimljivo je da je lik bolnoga
Krista s kuce senjskoga zlatara
Martina Zivkovi¢a pripisan cre-
skom majstoru Francescu, kao i
Imago pietatis s jednog crikve-
nickog reljefa, sekundarno uzi-
danog visoko na juznom zidu
svetiSta nekadasnje pavlinske cr-
kve u Crikvenici. Sve su to potvrde
Zivosti i povezanosti kvarnerskih

Senj, lik Bolnog Krista. Ugao kuce zlatara
Martina Zivkovica, kraj osamdesetih
godina 15. stoljeca (foto D. K.)



otoka, Vinodola i Senja koncem osamdesetih i pocetkom devedesetih go-
dina 19. st. (Bradanovi¢ 2016: 121-138).

Vrlo karakteristican ciklus vinodolske i senjske skulpture predstavljaju stilski
izrazito ranorenesansni radovi iz posljednjih desetljeca 15. st. Sudedi prema
sacuvanim djelima senjskoga kiparstva, oni su preostali materijalni odjek
Sireg znacenja Senja kao jadranske luke srediSta Hrvatsko-Ugarske
Kraljevine, osobito nakon $to je Matija (Matijas) Korvin 1469. Frankapanima
oduzeo Senj i osobito nakon kraljeve smrti, kada su na povratku prema
Dalmaciji i Toskani kroz grad prolazili i u njemu zastajali kipari glasovitoga
Korvinova kulturnoga kruga ostavivsi pritom vrsna djela poput skulpture
Lavljega dvora (Markovi¢ 2004: 100; Pelc 2007: 131-132,290-291). U tom
su smislu znacajni reljefi s karakteristikama toskanske renesanse, pripisani
tzv. Majstoru Mramornih Madona, u novije vrijeme povezanom s ime-
nom Gregoria di Lorenza, kipara koji je traga ostavio u Ugarskoj, Senju,
frankapanskome Vinodolu, pa ¢ak i u Baski, za koju smo istakli njezinu po-
vezanost s gradom od kojega ju je dijelio uzak morski prolaz Senjska vrata.
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U Bribiru, vjerskom sredistu Vinodola, sacuvan je osobito kvalitetan di
Lorenzov mramorni reljef Bogorodice s Djetetom, a sli¢an se nalazi u pri-
vatnom vlasnistvu u Senju; u
senjskoj katedrali ¢uva se reljefni
prikaz Prijestolja milosti, a iz
Hreljina potjeCe svetohraniste
iz 1491. godine, na Cijem su pod-
nozju u Stitovima prikazani
hreljinski zastitnik kao vitez
na propetom konju koji pro-
bada zmaja i frankapanski
grb. Kod potonjega je takoder ri-
je¢ o kombinaciji starog i novog
grba, kako su Frankapani obica-
vali heraldicki se prezentirati i u
drugoj polovici 15. st, jer su pro-

Bribir, Zupna crkva sv. Petra i Pavla.

Bogorodica s Djetetom pripisana je

Gregoriu di Lorenzu, majstoru toskanskih

korijena koji je traga ostavio u Senju i na
frankapanskom posjedu u Vinodolu

(foto D. K). 27
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Senjska katedrala, sarkofag biskupa iz obitelji de Cardinalibus (foto D. K.)

peti lavovi prikazani podno zvijezde (Matej¢i¢ 2004: 257-258; Bellandi
2010: 235-268; Braut 2012: 81-90, 151-162). Nacin rada Petra Radova
Trogiranina, jo$ jednog kipara iz kruga onih koji su radili na Korvinovu dvo-
ru u Budimu, koji se koncem 15. st. oZenio i udomacio na Rabu ostavivsi
ondje velik broj djela, prepoznaje se na klupcici s konzolama u obliku lav-
ljih glava kuce Posedaric¢ u Senju. Time je potvrden ocekivan put kojim je
Petar dospio na Rab.

M. B.

MODRUS — PRVA KOPNENA STECEVINA KRCKIH

Povrh stare trase Jozefinske ceste, izgradene vecim dijelom na pravcu pru-
Zanja anticke i srednjovjekovne prometnice izmedu zapadne Panonije i grada
Senja, podno padina strmog vrha omedenog zidinama Trzan-grada, nalaze
se ostatci modruskog trgovista (Kruhek 2009: 187-235). Modrus je izgra-
den pocetkom srednjeg vijeka na povisenom polozaju iznad komunikacije
prema Plas¢anskoj dolini, koju cuvaju gradine na Trojvrhu, i glavne ceste u
danasnjem Josipdolu, gdje su na Carevu polju i Munjavi u proslosti otkri-
vani kameni spomenici iz antickog razdoblja. Nedaleko se Josipdola uzdize
gradina Vinicica, za koju istraZiva¢i misle da je polozaj slavnog Metuluma,
japodske gradine u ¢ijoj su obrani od napada rimskih legija herojski izginuli
svi branitelji.



Modrus (foto D. K)

Od nekada prostranoga grada danas se na vrhu brijega, u duljini od oko
1200 m, isti¢u ostatci utvrde Trzan te tragovi obodnih zidina Modruskog tr-
govista. Jezgra Trzana vrlo je kvalitetno zidana, u kasnoantickoj graditeljskoj
tradiciji, o¢ito rukama majstora dovedenih s Kvarnera, zasigurno nedugo
nakon 1193. godine, kada Knezovi Krcki dobivaju Modrusku zupani-
ju. Trzanski je kastel dogradivan u vide navrata, a zbog strateske je vaznosti
koristen i nakon osmanlijskih pustosenja i propadanja civilnog naselja u
podgradu (Horvat 2009: 237-285). Nakon tragi¢nih dogadaja i poraza u
bitci na Krbavskom polju (1493.) Modrus krace vrijeme postaje biskupij-
skim sredistem. Pocetkom 16. st. Modru$ posve propada, a razvija se novo
upravno srediste uz tek izgradeni kastel, zapadnije smjesten Ogulin.

i

Ogulin Bernardina Frankapana (foto D.K.)
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Na Sumovitim su obroncima Kapele (srednjovjekovnoga Gvozda), uz sta-
ru makadamsku dionicu Jozefinske ceste, u gustoj smrekovoj Sumi skriveni
rusevni tragovi pavlinske crkve i samostana sv. Nikole iz 14. st. Nazalost,
poput srusenih modruskih crkava i ovaj znacajan povijesni spomenik neu-
mitno propada. Prije izgradnje Struppijeva ogranka Jozefinske ceste po
starom je i strmom srednjovjekovnom putu 1775. godine, jaSuci konja u
pratnji dostojanstvenika, prolazio i car Josip Il. Na jednom se dijelu konj
okliznuo i pao niz strminu, pri ¢emu je car prosao bez povreda, no ozlijede-
nog je konja, njegova ljubljenog lipicanca, morao ubiti. Natpis na latinskom
jeziku uklesan je u liticu ispod ceste u spomen na taj dogadaj.

R.S.

Vlast Krckih knezova nije se dugo zadrzala isklju¢ivo na njihovu ishodisnom
posjedu. Tako je Bartul Il inace sin iz drugog braka kneza Dujma, koji nije
mogao ostvariti prava na otocku kneZevinu, otisao s otoka i stavio se u sluzbu
hrvatsko-ugarskog kralja Bele lll. (1172. — 1196.) oko 1186. godine. Bela lIl.
mu je zbog zasluga 1193. g. predao zupaniju Modrus na upravuy, a ne-
dugo zatim grad i kotar Vinodol (Klai¢ 1901: 86—90). Bila su to ishodista iz
kojih se u kasnijem periodu Sirio posjed Frankopana na kopnu do svojih vrhu-
naca u 15.i 16. st. Prelaskom u posjed Frankopana Modrus, Ciji je znacaj
naglasen osobito povoljnim zemljopisnim polozajem na glavnoj prometni-
ci koja s kontinenta vodi prema Senju, zapocinje snaZan uspon tijekom
kojega je do 15. st. postao jedno od najznacajnijih naselja kontinentalne
Hrvatske, izdigao se do statusa,civitatesa” te postao biskupsko srediste.

Nad samim civilnim naseljem uzdizala se utvrdena feudalna rezidencija
(grad Trzan) koja nepravilnim izduzenim tlocrtom prati konfiguraciju terena
i kojom je dominirala jedna od najstarijih i najprostranijih branic-kula u
Hrvatskoj. Vazno je to naglasiti jer brani¢-kule nemaju iskljucivo obrambenu,
nadzornu pa ni stambenu funkciju, vec¢ ¢esto preuzimaju prvenstveno onu
simbolicku. Vazno je re¢i da su Frankopani Modru$ smatrali svojim najzna-
¢ajnijim kopnenim posjedom, u kojemu se tijekom stolje¢a odvijao
intenzivan politicki, kulturni, gospodarski i drustveni Zivot, te je on pri podje-
lama posjeda medu nasljednicima u pravilu pripadao najstarijem sinu.
Dimenzije kule daju naslutiti kako je inicijalno ona sluZila i kao rezidencija ple-
micke obitelji (Horvat 2014: 121). Podgrade same plemicke rezidencije bilo je
takoder opasano bedemima ojacanim polukruznim kulama svojstvenim ra-
nonovovjekovnom periodu, odnosno kraju 15.1 u 16. st.

J.V.



Modrus, Trzan-grad (foto I. J.)

Grad Trzan izgraden je na Maloj Kapeli, sa sjeverne strane prijevoja Razvala,
dok je juzna strana spomenutog prijevoja bila osigurana utvrdom Sokolac
u Brinju, izgradenom najkasnije pocetkom petog desetljeca 14. st. (Mileti¢
2012: 300). U gradevinskim se ostacima utvrde, kojom dominiraju obnov-
liena, bogato ukrasena goticka kapela Sv. Trojstva i ostaci trokatne ulazne
kule, ocrtava financijska mo¢ i kulturoloski stupanj koji su Frankopani
doseqli, a koji, nazalost, nije toliko izrazen na ostalim tek parcijalno sacuva-
nim sjedistima njihove moci. Naravno, i ovdje je zastuplien prethodno
opisani princip izgradnje.

Karakteristican je i primjer Modrusa, prve kopnene stecevine Krckih.
Najprije se na strmoj, ¢unjastoj uzvisini razvila srednjovjekovna feudalna
utvrda zvana Trzan, a zatim se podno nje razvio grad okruzen zidinama.
Modrus je postupno napusten zbog osmanske paleZi 1493. godine, no i
prije toga Frankapani su, slijedeci svoje europske, a osobito prekojadranske
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Ostatci Sokolca iznad Brinja (foto J. V)

uzore, u OStarijama nastojali osnovati nov, nizinski grad. Nakon Krbave
ambicije se racionalno reduciraju na izgradnju suvremenom ratovanju va-
trenim oruZjem prilagodene utvrdene rezidencije na strateskoj poziciji,
pogodnoj za zaustavljanje osmanskih prodora. Tako nastaje Ogulin
Bernardina Frankapana (Horvat 1997: 130-150; Kruhek 2011: 7-36).

Zapretenu  bastinu  du-
blieg frankapanskog kopna
na planu sakralne arhitek-
ture predstavljamo kape-
lom Sv. Trojstva franka-
panskoga Sokolca. To je
najraskosnija  srednjovje-
kovna kapela jednoga
hrvatskog plemickog gra-
da. Njezina je visoka
supstrukcija nastala da bi
se svladala visina izmedu
veC izgradena prostora
dvorista i vanjske padine,

Sokolac, najbolje je sacuvana
dvorska kapela Sv. Trojstva
(foto J.V)



na koju se zbog nedostatka prostora moralo prosiriti sakralno zdanje.
Neobican, cjelovito svoden tlocrt sastoji se od lade zakljuc¢ene trolisno ista-
knutim poligonalnim svetistem, kojemu je sa zapada pridodan prostor sa
saCuvanim izvornim zidanim pjevalistem. S juga je ladi priklju¢ena poligo-
nalna kapela Gospe od Sedam Zalosti, iz koje se komunicira sa sakristijom.
Medaljoni u sjecistima rebara ukraseni su grbovima dviju obitelji, Krekih i
Gorjanskih (Mileti¢ 2012: 233-238; Markovi¢ 2012: 21-32).

M. B.

Drvorezbarena polikromirana srednjovjekovna skulptura u zaobalju
Vinodola i Senja
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Osim na Krku i Vinodolu najkasnije je od 1340-ih godina vazna uloga
Knezova Krekih i u zaledu priobalja. U vrijeme vrhunca Frankopanske moci
pocetkom 15. st. mocni Nikola IV. Frankopan podiZe kapelu Sv. Trojstva u
gradu Sokolcu u Brinju, vjerojatno nakon sto se 1405. ozenio Dorotejom
Gorjanskom. Reprezentativna je kapela opremljena novim baroknim oltari-
ma posvecenima 1663. godine,
kada je u visoku nisu na glavhom
oltaru u svetistu postavljena kasno-
srednjovjekovna drvena Bogo-
rodica s Djetetom, a u kapelu
Gospe od Sedam Zalosti kamena
Pieta. Prema nekim autorima obje
skulpture nisu izvorno pripadale
kapeli Sv. Trojstva, ve¢ se pretpo-
stavlja da su na oltare stigle iz
pavlinske crkve. Drveni kip
Bogorodice s Djetetom je nakon
obnove Hrvatskoga restaurator-
skog zavoda 2018. godine izlozen u

Reljef Bogorodice s Djetetom iz brinjske
Zupne crkve izvorno se nalazio u kapeli
Sv. Trojstva frankapanskog Sokolca
(izvor: HRZ, foto J. K, 2011)). 225
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=3 vitrini u Zupnoj crkvi Uznesenja BlaZzene Djevice Marije, dok je na oltaru u ka-

E:’f peli postavljena njegova kopija.

o Skulptura pripada tipu tzv. lijepih Madona, u najvecoj mjeri koje nastaju u
drvorezbarskim radionicama Praga ili Salzburga. Savijanje tijela u S-krivulju,
oblikovanje njeznog i umilnog lica te bogatstvo leprsave haljine bogato ra-
zvedenih nabora pridonosi lirskom dojmu u kojem je odnos majke i djeteta
vazniji od isticanja Marije kao Majke BoZje, te djeteta kao Krista Spasitelja.
Bogorodica iz Brinja likovno stilski pripada krugu umjetnina nastalih na
prostoru srednje Europe te se moze datirati u vrijeme oko 1400. godine.
MoZe se samo nagadati na koji je nacin nabavljena i gdje je izvorno stajala,
prije obnove oltara u 17. st,, no svakako govori u prilog pretpostavci da su
¢lanovi obitelji Frankopan sudjelovali u nabavi tih radova, osobito ako se
uzmu u obzir njihove Zenidbene veze.

Na uscu rjecice Slunjcice u Koranu
formiralo se naselje Slunj, koje se kra-
jem 14. st. istaknulo kao klju¢no
srediSte Dreznicke Zupanije, a slunjsko
je Sire podrucje veci dio 14. st. bilo
pod vlas¢u Knezova Krckih. Ne zna se
sa sigurnoscu tocan trenutak dolaska
franjevaca u Slunj, no moZe se pretpo-
staviti da su sredinom 15. st. prisutni u
gradu posredstvom Frankopana, u vri-
jeme kada su papa Eugen IV. i Nikola V.
dopustili Sirenje Bosanske vikarije.
Umijetnine izradene od drva Cesto su
lagane i lako prenosive, pa nije rijetkost
da se danas nalaze u prostorima kojima
izvorno nisu bile namijenjene. Tako je
jedan od zanimljivih primjera prenese-
ne skulpture nastale u vrijeme vladavi-
ne Frankopana cuveni kip Gospe
Slunjske, koji se danas nalazi u
Zavjetnoj kapeli franjevackog sa-
mostana na Trsatu u Rijeci. Naime, u

ﬁ Kip Gospe Slunjske (foto B. S.P)



samostanskoj crkvi sv. Bernardina u Slunju stovao se kip Bogorodice s Djete-
tom, no zbog navala Turaka krajem 16. st. franjevci su napustili samostan
nakon ¢ega je skulptura dopremljena na Trsat. Naime, posljedniji franjevac koji
je napustio samostan bio je fra Bernardin Lopusini¢, te se moze pretpostaviti
da je on bio zasluzan za prijenos kipa franjevcima na Trsat nakon 1582. godi-
ne. Odabir franjevackog samostana na Trsatu vjerojatno je bio povezan
slijedom obiteljskih veza trsatskih i slunjskih Frankopana. Medutim, u franje-
vackom svetistu na Trsatu, usprkos tome $to je kip do 1614. godine bio
postavljen u sredistu crkve, Bogorodica s Djetetom nikada nije preuzela sve-
tacki primat nad ikonom Majke Bozje Trsatske. Navedene ju je godine fra
Franjo Glavini¢ premjestio u nisu iza preuredenoga glavnog oltara franjevac-
ke crkve na Trsatu, a svoje je zasluzeno mjesto u franjevackom svetistu dobila
1966. godine od kada se nalazi u Kapeli zavjetnih darova.

Gospa Slunjska, Kapela zavjetnih darova franjevackog samostana na Trsatu (foto D. K.)

Drvena rezbarena polikromirana skulptura upravo je zbog svog podrijetla
najpoznatija pod nazivom Gospa Slunjska. Uspravna figura Marije s krunom
na glavi izvedena je u blagom raskoraku. Odjevena je u crvenu haljinu viso-
ko stegnutu pod grudima, preko koje pada plavi plast, Cija je draperija
razigrana i gusto nabrana u prednjem dijelu s naglasenim naborima o3tro
rezanim u obliku slova V. Majka u naru¢ju drzi nago dijete frontalno po-
stavljeno i prilicno ukoceno. Nacin oblikovanja likova upucuje na mijesanje
razli¢itih likovnih utjecaja, kako srednjoeuropskih, tako i talijanskih, tipi¢nih
za modelaciju umjetnina nastalih tijekom druge polovice 15. st.
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Bogorodica s Djetetom iz kapele
Uznesenja B. D. Marije u Gradis¢u
iznad Bosiljeva (izvor: HRZ, foto N. V.,
2014.)

=~

Y

U drugu polovicu 15. st. datira
se i kip Bogorodice s Djete-
tom iz kapele Uznesenja
Blazene Djevice Marije kraj
Ogulina (brdo Gradis¢e iznad
Bosiljeva), mjestu koje je u to
vrijeme u posjedu Frankopana.
Skulptura je od vremena svog
nastanka pa sve do danas po-
sebno Stovana, S$to je bez
sumnje pridonijelo njezinu ocu-
vanju. Visekratno polikromiranje
i Zivot ¢udotvornog kipa u kultu
saCuvao je njezinu srednjovjekovnu strukturu, no izvorni oslik nije pronaden
u posljednjem restauratorskim zahvatu Hrvatskoga restauratorskog zavoda.

)

3
&

Eed

Marijin uspravni lik u naru¢ju na lijevoj ruci drzi dijete, dok je u desnoj ruci
pridrzavala srebrno Zezlo, koje nije sacuvano. Pod nogama je umjesto po-
stamenta izrezbaren personificirani prikaz polumjeseca. Umjetnina je
¢esto spominjana u vizitacijama, pa je na osnovi tih zapisa poznato kako je
u 17. st. okrunjena srebrnom krunom, a ¢esto je bila odijevana u svilenu
odjecu i ukrasavana vrijednim nakitom. Podaci su to koji svjedoce o Zivom
Stovanju kulta Bogorodice s Djetetom u narodu, zasluznom za brizno Cuva-
nje kipa do danas.

Marija je oblikovana u blagoj S-liniji prilicno stati¢no, dok joj dugacka va-
lovita kosa pada niz ramena. Haljina joj je stegnuta tankim remenom pod
grudima, a preko nje pada plast pokrenutih i dinami¢nih nabora. Dijete je
nago i jednako kruto oblikovano, s ispruzenim rukama, nevina pogleda i
kratke kovrcave kose. Skulptura se datira se u vrijeme oko 1470. — 1480.
godine, a njezine likovno-stilske karakteristike povezuju je sa sjevernjackim
radionicama.

B.S.P.



Frankapanski
zagovori u zlatu i svili
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Donacije skupocjenih svila i zlatarskih predmeta u doba vladavine
obitelji Frankapan

Knezovi Kreki, od 1430. godine Frankapani, svoje su skromno oto¢no podri-
jetlo po onodobnoj modi u vrijeme humanizma transformirali u rimsku
plemicku porodicu Frangipani. Istovremeno su stvarali i materijalno bogat-
stvo na posjedima koje su opremali raskoSnim uporabnim predmetima
i umjetnickim djelima. Iz dvaju se popisa imovine uglednih pripadnika obi-
telji moze djelomicno rekonstruirati njihovo bogatstvo i umjetnicki ukus. Ono
je zasigurno bilo pod utjecajem mletacke kulture, ali i obic¢aja koji su do njih
dopirali iz srednje Europe. Naime, tijekom 12. st. Frankapani su bili mletacki
vazali, a stoljece kasnije vec su bili u sluzbi hrvatsko-ugarskih viadara.

M.J.

Inacajne tekstilne narudzbe u 14. st. na otoku Krku

U 14. st, u vrijeme kada su Knezovi Kreki bili medu najmocnijim i najcjenjeni-
jim hrvatskim plemickim obiteljima, za kr¢ku katedralu i Zupnu crkvu sv.
Stjepana u Dobrinju izraduju se, do danas sacuvane, dvije vrijedne tekstilne
umjetnine. Rije¢ je o antependijima sa svetackim figurama izvedenima
na grimiznoj svilenoj podlozi (taftu) tehnikom veza pozlacenim filé i raznoboj-
nim svilenim nitima. Svileni antependij, koji se i danas ¢uva u zbirci do-
brinjske Zupne crkve, sadrzZi vezene prikaze Krunjenja Bogorodice te sv.

- ' Jakova i sv. Stjepana za-
Stitnika mjesta (89 x 125
cm), a nastao je, vrlo vje-
rojatno, u nekoj od
venecijanskih vezilackih
radionica  neposredno
nakon 1358. godine (Ku-
dis Buri¢ 2004: 190-191).

Vezeni antependij iz zupne
crkve u Dobrinju (foto D. K)

S
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lako su ostecenja vezenog sloja i grimizne svile u podlozi znatna, kvalitetu su
izrade i pripremnog crteza uvidjeli i njegovi prvi istrazivaci povezujuci ga s
djelovanjem tada najznacajnijeg venecijanskog umjetnika Paola Veneziana
(Kurth 1931: 47-48; Kniewald 1933: 81-84; Gamulin 1964: 153-155).

Za katedralu je Marijina Uznesenja u Krku u 14. st. naru¢ena druga impresivna
tekstilna umjetnina, takoder antependij s figuralnim vezom (106 x 276 cm).
Do kraja se treceg desetljeca 20. st. Cuvao u sakristiji kr¢ke katedrale, a od 1964.
godine ¢uva se u Londonu (Victoria and Albert Museum). Komporzicija ovoga
londonskog antependija organizirana je na nacin da sredisnji dio zauzima naj-
Sira nisa s prikazom Krunjenja Bogorodice dok sa svake strane slijede po tri
nise s figurama sv. Kvirina, sv. Petra, sv. Ivana Evandelista, sv. Ivana Krstitelja, sv.
Pavla i sv. Gaudencija. Osim sli¢nosti u ikonografiji sredisnjeg prikaza Krunjenja
Bogorodice oba su antependija izradena na nacin koji je bio uobicajen za 14.
st, 0 ¢emu saznajemo iz istovremenog traktata Cennina Cenninija pod nazi-
vom Libro dell‘arte.

U poglavlju Come si dee disegnare in tela o in zendado per servigio dericamatori
Cennini opisuje postupak izrade veza savjetujuci majstore da upotrebljavaju
taft (odnosno laganu svilenu tkaninu zendado) podlozen lanenom tkaninom
kao podlogu za vez. Crtez uglienom, prema kojemu bi radili veziodi, s papir-
nate se podloge precrtavao na svilenu podlogu (Cennini 2007: 137, 275). Na
londonskom antependiju na mjestima na kojima je svileni taft oStecen jasno
su vidljive tamne obrisne linije, ali i sjencanje u boji, pripremnog crteza koje
su preslikane i na svileni taft. Gustim vezom metalnim nitima izvedeni su ar-
hitektonski dijelovi i odjeca likova dok su najsuptilniji dijelovi, poput lica i
svetackih atributa, izradeni visebojnim svilenim nitima. Svilenim su nitima
odredene i konture nabora tkanine te drugi istaknuti dijelovi kompozicije.

Stilski i izvedbeno londonski antependij smatra se najuspjesnijim radom
unutar skupine sli¢nih primjera u koju, osim dobrinjskog, valja ubrojiti i ante-
pendij iz Muzeja primijenjene umjetnosti u Budimpesti, izvorno iz benedik-
tinske crkve sv. Kréevana u Zadru, antependij iz crkve samostana benediktinki
sv. Marije u Zadru te fragment antependija s likom sv. Petra, koji se danas na-
lazi u Muzeju za umjetnost i obrt u Zagrebu (Bani¢ 2014: 75-94). Rije¢ je o
jednoj od najimpresivnijih tekstilnih umjetnina, i s obzirom na to da
predstavlja rijedak primjer venecijanske vezilacke djelatnosti 14. st. nastao u

suradnji s jednim od najznacajnijih umjetnika toga vremena.

Istrazivanja mogucih donatora ove umjetnine upucuju na krckog biskupa
Ivana Il a datacija umjetnine pomaknuta je u trecu Cetvrtinu 14. st. (Cikovi¢



2017:143-159). Ova monumentalna narudzba cijenjenog episkopa zasigur-
no nije mogla pro¢i nezamijeceno od strane Knezova Krekih, u kontekstu
¢ega je vrijedno upultiti i na njihov medusobni odnos s obzirom na to da je
kreki knez Nikola Ill. naveo upravo biskupa Ivana Il. kao jednog od izvrsitelja
svoje oporuke (Cikovi¢ 2017: 143—-159).

LJ.T.

Zaqgovori u svili — tekstilne donacije ¢lanova obitelji Frankapan

Mocne plemicke obitelji i imu¢ni gradani vrlo su ¢esto oporucno, ali i za Zi-
vota, crkvama i samostanima poklanjali svoju imovinu, nadajudi se zago-
voru svetaca i osobnom probitku u ovom ili onom, zagrobnom Zivotu.
Osim izdasnih novcanih iznosa namijenjenih izgradnji, obnovi ili opremanju
sakralnih objekata donacije su se vrlo Cesto odnosile na predmete izradene
od skupocjenih materijala poput nakita i devocionalija ili rasko3nih odjev-
nih predmeta. Plemicka odjeca, najceSce gospodske haljine, izradene od
skupocjenih svilenih tkanina, smatrale su se vrijednom obiteljskom imovi-
nom te su vrlo ¢esto sluzile i kao zamjena za novcani zalog, diplomatski
poklon ili vrijedna ostavstina, Cija se sudbina nakon smrti prvotnog vlasnika
ili vlasnice odredivala oporukom. Praksa doniranja odjevnih predmeta
izradenih od skupocjenih svila kao zaloga crkvama i samostanima vrlo je
star obicaj. Zbog skupoce i nedostupnosti svile crkvene su zajednice takve
poklone zahvalno prihvacale, a od donirane bi se svjetovne odjece potom
krojili liturgijski predmeti.

Osim istaknutih donacija zlatarskih predmeta iz arhivskih izvora saznajemo
ponesto i o tekstilnim donacijama ¢lanova obitelji Frankapan. |z oporuke kr¢-
kog kneza Ivana VII. Frankapana, sastavljene 2. ozujka 1453. godine, sazna-
jemo da je, izmedu ostaloga, knez svoju odjecu ostavio ,...crkvi, ili samo-
stanu, ili bilo kojem svetom mijestu...” (Ljubi¢ 1876: 98—101). S obzirom na
njegovo velikodusno darivanje kr¢kih crkava i samostana opravdano je pret-
postaviti da je njegova skupocjena odjeca, ali i ona njegove kéeri Katarine,
mogla biti predana kosljunskim franjevcima ili sve¢enstvu krcke katedrale.

O kvaliteti i kvantiteti garderobe frankapanskih plemkinja svjedocii po-
pis imovine Barbare Frankapan, koju je njezin suprug Franjo Berislavi¢
Grabarski 1505. godine preuzeo na Medvedgradu i preselio na njihov po-
sjed u Bijeloj Stijeni. Prema dostupnom je prijepisu moguce pretpostaviti
da je tada posjedovala jednu pozlacenu tuniku, jednu grimiznu haljinu
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ukradenu zlatom uz rubove (moguce s bordurom ili vezenim nasivkom
izvedenim pozlacenim nitima), jednu pozla¢enu haljinu od barsuna (vrlo je
vjerojatno rije¢ o barsunu s uzorkom izvedenim pozlacenim filé-nitima) s
ukrasom u obliku zlatnih vezica, jednu satensku pozlacenu kosulju s biser-
nim ukrasom, jednu crvenu grimiznu ko3ulju s biserima, jedan pojas (traku)
s biserima, jedan srebren pojas, jednu koprenu sa zlatnim zrnima i dva sesi-
ra ukrasena zlatom, biserima i draguljima (Koprcina 2013: 65).

Odjecu izradenu od svila navedenih u ovom popisu mogao si je priustiti
tek vrlo uzak krug narucitelja, a usporedbom sa sacuvanim popisima imovi-
ne plemkinja s utjecajnih europskih dvorova evidentno je da se nacin
zivota Barbare Frankapan nije puno razlikovao od njihova.

Jedna haljina izradena od barsuna s uzorkom izvedenim metalnim nitima,
poput one Barbare Frankapan, navodi se i u popisu imovine iz 1502. godi-
ne Lucrezije Borgie, vojvotkinje od Ferrare i kéeri pape Aleksandra VI.
Lucrezija je svakako bila medu rijetkim zenama koje su si mogle priustiti
haljinu od skupocjena barSuna protkanoga zlatnim nitima, ali i medu rijet-
kima kojima je to bilo dozvoljeno. Naime, zbog Cinjenice da su kupci
barSuna redovito bili iz najvisih drustvenih slojeva te imuc¢nijih imovinskih
razreda, barSun je postao statusni simbol. Konkretno, nosenje se barSuna
smatralo ekstravagantnim, pa je uporaba ovog luksuznog materijala, vrlo
brzo nakon $to je zapocela njegova proizvodnja u Europi, ograni¢ena nizom
zakonskih propisa s jasnim uputama o tome tko i u kojim prilikama moze no-
siti barSun te, primjerice, koju koli¢inu odjevnih predmeta izradenih od te
tkanine moze posjedovati (Monnas 2012: 37-38). Barbara Frankapan bila
je jedna od najznacajnijih naruciteljica i donatorica Katolicke Crkve i franje-
vackih samostana, pa je sasvim opravdano pretpostaviti da su raskosne
svilene tkanine od kojih su bili izradeni predmeti navedeni u popisu njezine
imovine oporu¢no donirani u liturgijske svrhe.

.J.T.

Zlatarska umjetnicka djela vezana uz obitelj Frankapan

Barbara Frankapan (? - prije 1508.) bila je k¢i Zigmunda Frankapana Trzackog,
sina hrvatsko-slavonskog bana Nikole, a istu su duznost obnasali i njezini stri-
Cevi Ivan i Stjepan (Karbi¢ 2012: 146). Rodbinske je veze imala i s obitelji
Gorjanski te s najmoc¢nijim porodicama u Hrvatsko-Ugarskom Kraljevstvu.

Kao supruga srpskog despota Vuka Grgurevica Brankovica Zivjela je u utvrdi



Relikvijar Barbare Frankapan, kraj 15. stoljeca
i 1576. godina, Franjevacki samostan na
Trsatu, Rijeka (foto D. K))

Bijela Stijena na obroncima Psunja i
nakon $to je postala udovicom 1485.
godine. Ondje je nastavila Zivjeti i kao
Zena Franje Berislavica Grabarskog,
jajackog bana (Karbi¢ 2012: 149), za
kojeg se udala desetlie¢e kasnije.
Brojni posjedi koje je naslijedila od
svoje obitelji, ali i prvog muZa, vjero-
jatno su donosili velike prihode, na
$to upucuje i popis imovine iz 1505.
godine, sastavljen u trenutku kad je
Franjo Berislavi¢ Grabarski preuzimao
osobne predmete svoje supruge.

Medu ostalim se inventarom istice pokaznica, nekoliko srebrnih plitica i ¢asa
te srebrna pozlacena kadionica. Valja istaknuti i nekoliko komada nakita, po-
put pektorala s biserima, bisernu ogrlicu i dva zlatna privjeska (Sakcinski
1854: 105-106; Kopr¢ina 2013: 65). Ovaj popis imovine svjedoci da je Barbara
Frankapan imala obicaj narucivanja zlatarskih djela, a sudeci po sacuvanim
predmetima, vjerojatno je na dvoru imala svog majstora zlatara ili, pak, osob-
nog zlatara u Budimpesti. Spomenuti bi pektoral s biserima mogao ciniti
sredisnji dio relikvijara $to se ¢uva u svetistu Gospe Trsatske.

Rijec je o zlatarskom umjetnickom djelu s ikonografski razradenom kompozi-
cijom Jeseova stabla (Koprcina 2013: 64), odnosno razgranatog stabla kojem
je u korijenu Jesej, otac kralja Davida, dok su u bo¢nim granama izraelski kra-
lievi i proroci (Fuci¢ 200: 330). Na trsatskom relikvijaru uokolo sredisnjega
kruznog dijela — panaghie ukradene biserima i dragim kamenjem — izrastaju
Zlatne grane s listi¢cima i trnovima koje povezuju okvire s trideset i pet razlici-
tih relikvija. Na poledinama pozla¢enih kutijica u kojima su smjestene relikvije
svetaca Zapadne i Isto¢ne Crkve mogu se iSCitati njihova imena napisana na
¢irilici. 1z publikacije Franje Glavinica Historia Tersattana, sastavljene 1646. go-
dine, vidljiv je moguci izvorni izgled relikvijara s kruznim podnozjem u kojem
je bila smjestena trideset i Sesta relikvija, moZzda ona Svetoga Kriza (Glavinich
1646: bez paginacije). U tom je kontekstu moguce uputiti na simboliku drva
kriza iz kojeg izrasta ruzino stablo s trnovitim granama, onima kojima je Isus
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Krist okrunjen. Danas je relikvijar pri¢vri¢en na srebrno postolje izradeno
1576.godine (Lenti¢ 1988: 140-141), a ukrasen je urezanim prikazima cetiriju
Evandelista i stiliziranim viticama. To je postolje vjerojatno izradio venecijanski
Zlatar uslijed propadanja originalnog postolja, a tom je prilikom dodao i vrlo
sugestivne srebrne andele te, pomalo, egzoti¢ne sirene koji nose gornji dio
relikvijara s gotickim dekorativnim karakteristikama. Doniji, pak, dio relikvijara
¢ini svojevrsni kontrast, u smislu izbora plemenitog metala te oblikovanjem u
duhu renesansnog stilskog razdoblja. Razgranato je stablo relikvijara izradio
vjerojatno madarski zlatar, mozda djelatan na frankapanskom dvoru (Kopr-
¢ina 2013: 65-66). Na porijeklo relikvijara upucuje natpis na poledini sredisnje
panaghie: ,Siju most svetago Bitolmea ucini Gospogja despotovica Barbara
na slavu Bozju i Pricistoj B(o)gomateri da ju pomaze i pomiluje” (Lenti¢ 1988:
140). lako je nemoguce sa sigurnoscu tvrditi da je ovaj relikvijar ucinjen za
franjevacko svetiste na Trsatu, ocigledno je da je Barbara Frankapan, iako uda-
liena od svoje obitelji, njegovala tradiciju zavjeta Gospi Trsatskoj, koju je
zapoceo njezin predak Martin Frankapan.

Sve do 1941. godine u zupnoj crkvi Marijina Uznesenja u Rijeci nalazila se go-
ticka pokaznica koju se prema natpisu na podnozju takoder moze povezati s
Barbarom Frankapan: ,Fecit fieri hoc opus magnifica Domina Barbara relicta
condam inlucstris Vuok Despot ad onorem dei 1489 (Spiazzi, Poletto 2005: 66).

Danas se pokaznica nalazi u Italiji jer, nazalost, nakon $to je za vrijeme
Drugoga svjetskog rata pohranjena na sigurno kao i mnoge druge umjetnine
iz tadasnjeq talijanskog dijela Jadrana, nikad nije vracena u Rijeku. Rijec¢ je o
gotickoj pokaznici arhitektonskog tipa s brojnim fijalama, imitacijama gotic-
kih bifora, azuriranih elemenata s florealnim motivima te vjesto izlivenim
figurama Sto flankiraju sredisnju staklenu kutiju za izlaganje hostije. Ovo se
zlatarsko djelo prema oblikovnim karakteristikama moze povezati s dva
umjetnicka kruga koja su utjecala na prostor sjevernog Jadrana. Sli¢ne su se
pokaznice osim u njemackim zlatarskim centrima izradivale i u Veneciji, stoga
je bez daljnjih arhivskih istrazivanja nemoguce utvrditi njezinu provenijenciju.
Ipak, vjerojatnije je da je predmet nabavljen u istoj radionici gdje je izraden
gorniji dio trsatskog relikvijara. Slican se liturgijski predmet, nastao vjerojatno
u istom razdoblju, ¢uva u zupnoj crkvi svetog Jurja u Hreljinu, a mozda se
moze poistovjetiti s pokaznicom koju je Franjo Berislavi¢ Grabarski preuzeo
na Medvedgradu 1505. godine (Sakcinski 1854: 105-106; Koprcina 2013: 65).

Rijec je o djelu koje takoder pripada arhitektonskom tipu pokaznica ukrade-
nom fijalama i ostalim elementima goticke arhitekture, a gdje sredisnji sta-



Pokaznica, crkva Svete Trojice, Novi Vinodolski,
izvorno iz crkve svetog Stjepana u Ledenicama,
prva polovica 16. stoljeca (foto D. K.)

kleni cilindar za izlaganje hostije flankira
scena Navjestenja (Jerman 2012: 121).
PodnoZje je ove pokaznice ukraseno ureza-
nim prikazima cetiriju Evandelista, koji se
mogu povezati s grafickim listovima maj-
stora E. S, Sto se datiraju u 1466. godinu
(Gigante 1910: 138).

Skupini arhitektonskih pokaznica, kakve je
Barbara Frankapan darovala rijeckoj zbor-
noj crkvi i zZupnoj crkvi u Hreljinu, moze se
pridruZiti jos nekoliko primjera, mahom ne-
poznatih donatora, sacuvanih u Novom
Vinodolskom i Lovranu. Potonju su za lo-
vransku zupnu crkvu nabavili Zupnik Anton
Mauri¢ i kanonik Ivan Orbani¢, a datira se u
posliednju Cetvrtinu 16. st. S obzirom na
oblikovanje, vezuje se uz nepoznatu konti-
nentalnu radionicu koja nije implementirala
nove renesanse stilske znacajke u zlatarska
djela (Jerman 2014: 286). Medutim, poka-
znice izloZene u crkvi Svete Trojice u Novom
Vinodolskom mogu se datirati u prvu polo-
vicu 16. st, kada obitelj Frankapan posjeduje
velik dio Vinodola. Sudedi prema ostavstini
Barbare Frankapan, moze se pretpostaviti
da su i ostali ¢lanovi narucivali umjetnicka
djela koja su potom darivali kao zavjet cr-
kvama na podrucju Vinodola. Iz Ledenica
se tako sacuvala pokaznica vrlo sli¢na onoj
na Hreljinu: na raskoSnom podnoZzju s ure-
zanim stiliziranim viticama izdize se drzac s

Pokaznica, crkva Svete Trojice, Novi Vinodolski, prva
polovica 16. stoljeca (foto D. K.)
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—‘é§ gotickim arhitektonskim motivima koji se ponavljaju i na bo¢nim stranama
EQT staklenog cilindra zaklju¢enog poklopcem s tornjem.
c i
o Nesto je drugacijeg oblikovanja, koje upucuje na prihvacanje renesansnih
stilskih znacajki, pokaznica s Sesterolisnim podnozjem i kruznom staklenom
kutijom za izlaganje hostije, koja ¢e postati najuobicajeniji element ove vr-
ste liturgijskin predmeta sve do danas. U nodusu, odnosno ukrasnom dijelu
dréka, u gotickim se biforama nalaze lijevane figure, dok su dvije smjestene
podno gotickih baldahina i flankiraju sredisnji stakleni dio.
Bogatstvo zlatarskih predmeta sakralne zbirke u Novom Vinodolskom sva-
kako bi upucivalo na postojanje imuc¢nih donatora. Ako to nisu osobno bili
¢lanovi obitelji Frankapan, realno je pretpostaviti da su iskazivali privrzenost
Katolickoj Crkvi te da su sudjelovali u obnovama i opremanju sakralnih
objekata u Vinodolu.
Nedavno je u crkvi svetog Filipa i Jakova u Novom Vinodolskom naden gotic-
ki kriz razvedenih krakova trolisnih zavrsetaka s medusilicima i djelomicno
sacuvanim aplikama.
Ophodni kriz — avers i
revers, zupna crkva
svetog Filipa i Jakova,
Novi Vinodolski, prva
polovica 15. stoljeca
(foto D.K\)
Nazalost, nedostaje sredisnji prikaz raspetog Krista na aversu kriza te reljef
vola koji predstavlja svetog Luku Evandelistu. Povrsina je kriza ispunjena sti-
liziranim viticama s lis¢em, a vrlo je zanimljiv detalj kriza aureola koja je
poput baldahina nadvisivala Kristovu glavu. Na reversu kriza prikazan je ne-
poznati svetac u sjede¢em polozaju koji je u rukama i krilu vjerojatno
drzao atribute. Sli¢ni se ophodni krizevi nalaze u riznicama Venecije, Veneta
i Friulija Sto bi upucivalo na venecijanskog majstora djelatnog tijekom prve
238 polovice 15. st a nesto se blizi primjeri nalaze u Pagu i Balama.



Ophodni kriz — relikvijar, katedrala
Marijina Uznesenja, Krk, 1471. godina
(foto D. K)

U krckoj je katedrali Marijina
Uznesenja sacuvan ophodni
kriz - relikvijar u kojemu su
pohranjene relikvije Svetog Kriza
(Velci¢  2013: 66; Bradanovic
2016: 29). Trilobnih zavrSetaka
krakova s kutijicom za relikvije u
obliku kriza smjeStenom na spoju
krakova ovaj se kriZ istice po apli-
ciranju poludragog kamenja i cvjetnih ukrasa na pozlacenoj povrsini.

Zanimljiv kontrast ¢ine srebrne dekorativne trake pricvrs¢ene na bocne strane
kriza, kao i ukrasni ¢vor kriza na kojima se u iskucanim ribljim mjehurima po-
navlja motiv Sesterolati¢nog cvijeta. Navedene se karakteristike javljaju na
Zlatarskim predmetima tijekom druge polovice 15. st., kada je duznost kr¢kog
biskupa obnasao franjevac Nikola Ill. (1457. — 1484.). Franjevacki je red imao
posebnu poboznost prema relikviji Svetog Kriza jer su se svetom Franji javile
rane na istim mijestima kao i Kristu, ¢iju je Pasiju svetac posebno naglasavao
prilikom svojih propovjedi (Thompson 2004: 61). U tom je kontekstu moguce
povezati narudzbu krckog kriza s biskupom na cije su imenovanje u to vrijeme
utjecali ¢lanovi obitelji Frankapan. Na relikvijaru je, k tome, urezana 1471. go-
dina $to je Sest godina prije nego $to je Ivan VII. Frankapan za katedralu
narucio srebrnu pozlacenu palu sa sredisnjim prikazima Uznesenja i Krunjenja
Bogorodice (Pelc 2007: 415). U prilog tezi da je kriZ vezan uz obitelj Frankapan
upucuje i legenda o daru Ivanova oca, bana Nikole IV, koji je Zupnoj crkvi u
Baski poklonio ophodno raspelo (Sersi¢, Markovi¢-Randi¢ 2008: 134-142).
lako su mu izvorne aplike zamijenjene renesansnima, postavljenima na ikono-
grafski pogresna mjesta, obrada povrsine kriza te zavrseci krakova upucuju na
Zlatarski rad prve polovice 15. st. Buduci da na njemu nema nikakvih heraldic-
kih oznaka ni natpisa, nije moguce sa sigurnoscu potvrditi istinitost bas¢anske
legende.

Krcki je ophodni kriz — relikvijar tek jedan od svega nekoliko poznatih pred-
meta ove tipologije na podru¢ju isto¢ne obale Jadrana. Ophodni kriz Sto se
¢uva u Tkonu na Pasmanu i datira se u 14. st,, sadrzi vise od desetak kutijica
za relikvije pokrivene kristalom, a na sjecistu krakova ima iskucanu scenu

'Y

FRANKAPANSKI ZAGOVORI U ZLATU I SVILI

239



PUTOVIMA

Frankopana

Kristova raspeca (Jaksi¢ 2004: 23, 96-97). Najsli¢niji je kr¢ckom ophodnom
krizu relikvijar u obliku kriza iz dominikanskog samostana u Trogiru, izvorno
iz crkve svetog Kriza na Ciovu, koji se datira u prvu polovicu 15. st. (Demori
Stanici¢ 2011: 424; Fiskovi¢ 1985: bez paginacije). Krase ga pravokutni i
kruzni spremnici za relikvije s dekoriranim okvirima uokolo kojih se isprepli-
¢u stilizirane biljne vitice. Ista se tipologija javlja i u kasnijim stoljecima,
primjerice u Barbanu, gdje se sacuvalo oltarno raspelo s relikvijama smje-
Stenima u nekoliko ovalnih spremnika te kutiji u obliku kriza $to se nalazi na
sjecistu krakova (Jerman 2018: bez paginacije). Na njegovu je podnoZju
iskucan grb pulskog biskupa Francesca Polesinija (1772. - 1778.), $to upu-
¢uje na dataciju u posljednju ¢etvrtinu 18. st.

Krizevi koji su ujedno i relikvijari izradivali su se i tijekom srednjega vijeka.
Najstariji zlatarski rad sacuvan u Vinodolu pripada upravo toj tipologij.

Rije¢ je o krizu krbavskih biskupa koji sadr7i relikvije svetog Vida i svete
llarije. Za biskupe ga je u ¢ast BlaZene Djevice Marije izradio majstor Miloni¢
(Miluni¢ ili Milonek), kako se ¢ita iz natpisa urezanog na pozlacene plocice
$to prekrivaju povrsinu kriza (Kniewald 1935: 365). Na aversu kriza, u sjeci-
$tu krakova jednake duzine nalazi se staklena pasta kruznog oblika, a jos se
Cetiri kristalna ovala nalaze na krajevima krakova obrubljenima trakama fili-
grana. Sjeciste reversa kriza krasi reljefni prikaz Jaganjca s krizem i zasta-
vicom, kako ga opisuje Knjiga Otkrivenja (Grgi¢ 2000: 324). Na krajevima
krakova ispunjenima natpisima te obrubljenima trakama sa zrncima nalaze
se rozete. Prema oblikovanju i pismu kriz se datira u pocetak 13. st,, a slican
se primjer, iako s reljefnim prikazima Cetiriju Evandelista na aversu, sacuvao
u katedrali u Bresci (Montevecchi 1988: 333). Na mozaiku u San Vitaleu u
Ravenni, u rukama biskupa Maksimilijana, vidljiv je jedan kriz s plavim polu-
dragim kamenjem. Kao prete¢a ophodnih krizeva sluZili su za blagoslov
vjernika. Kriz krbavskih biskupa je vjerojatno krajem 15. st. pri¢vrs¢en na dr-
7ak gotickih stilskih karakteristika, na $to bi mogao upudivati natpis na
podnoZju s urezanom 1491. godinom (Kniewald 1935: 368; Boloni¢ 2015:
48). Novi je drzak zamijenio onaj izvorni iako nije moguce tvrditi da je i novi
drzak izraden bas u tu svrhu. Naime, jednostavno je Sesterolisno podnoZje sa
spljostenim nodusom ukrasenim rombovima moglo biti dio kaleZa ili kakve
pikside. Ipak, postolje je nastalo u vrijeme biskupa Kristofora Dubrovcaning,
nekoliko desetlje¢a nakon $to je papa Pio Il. na molbu Stjepana Frankapana
izdao bulu kojom odobrava prijenos biskupskog sjedista Krbavske biskupije u
Modrus. Kristofor je pred Turcima pobjegao u Novi Vinodolski i sa sobom
uzeo sve crkvene dragocjenosti, ukljucujudi i kriz. Biskup je bio ustolicen uz



Relikvijar svete Ursule ili njezine
pratiteljice, crkva Svete Trojice, Novi
Vinodolski, izvorno iz crkve svetog
Stjepana u Ledenicama, druga
polovica 14. stoljeca (foto D. K)

Relikvijar svete Ursule ili njezine
pratiteljice, crkva Svete Trojice,
Novi Vinodolski, druga polovica

14. stoljeca (foto D.K))

odobrenje Frankapana, $to bi moglo upuci-
vati na to da su i ¢lanovi obitelji sudjelovali u
nabavci ovoga postolja. lako je to nemoguce
utvrditi, izgledno je da su obogacivanju cr-
kvenih riznica pridonijeli i ostali iz roda
Frankapan u vrijeme kad je Ferdinand
Frankapan obnasao duznost modruskog bi-
skupa (1501. — 1508.). Povezivanje pojedinih
¢lanova obitelji s odredenim predmetima

utvrdivat Ce se tek buducim istrazivanjima.

Zanimljiva su pojava na prostoru franka-
panskih posjeda svakako brojni relikvijari
u obliku glava ili poprsja svetica sacuva-
nih u nekoliko razli¢itih Zupa. Pretpostavlja
se da predstavljaju djevice mucenice koje
su pratile svetu Ursulu. Naime, prema sred-
njovjekovnoj legendi sveta je Ursula bila
princeza Bretanje u 5. st. i imala je mnogo-
brojne prosce koje je redom odbijala.
Naposljetku joj je kralj Engleske, Agripa, po-
nudio Zenidbu za svog sina Konona. Ursula
je obecala pristati na prosidbu ako joj se is-
pune tri zelje. Zatrazila je da se za nju skupi
deset djevica od kojih ¢e svaka imati po ti-
sucu pratiteljica. Njoj samoj je trebalo
pribaviti tisu¢u djevojaka kako bi bile njezi-
ne sluZbenice. Za obilazak je svih krs¢anskih
svetista prije viencanja zatrazila tri godine, a
zahtijevala je i da se princ Konon preobrati
na krs¢anstvo. Pri povratku s hodocasca u
Rim Ursula je sa svojom brojnom pratnjom
od 11 000 pratiteljica zatekla Hune kod
Kdlna, koji su poubijali svu princezinu prat-
nju. Kako je Ursula odbila Zenidbenu ponudu
vode Huna, ubijena je s tri odapete strelice

Relikvijar svete Ursule ili njezine pratiteljice, crkva Svete
Trojice, Novi Vinodolski, pocetak 15. stolje¢a (foto D. K.)
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(Grgi¢ 2000: 609). Ovu je legendu popularizirala Zlatna legenda (Legenda
Aurea) Jacobusa de Voraginea u 13. st,, a sudeci po brojnosti sacuvanih reli-
kvijara u obliku djevojackih glava ili poprsja, posebno je bila omiljena u
Habsburskom Carstvu. Najstariji primjeri takvih relikvijara na podrucju vla-
davine plemicke obitelji Frankapan izloZeni su u crkvi Svete Trojice u
Novom Vinodolskom i mogu se datirati u drugu polovicu 14. st.

Dok je za jednu od njih poznato da se neko¢ nalazila u Ledenicama, preostale
su dvije mozda nabavljene za novljanske crkve.

Karakteriziraju ih izrazito stilizirane crte lica, proSupljene zjenice badema-
stih ociju, detaljno cizelirane trepavice, dugacki i na krajevima trokutasti
nosovi te tanke usnice (Jerman 2012: 117). Kosa je naznacena jednostav-
nim potezima, a sacuvani dijelovi kruna upucuju na shematski izvedene
motive ljiljiana. Navedene karakteristike posjeduju dvije glave u spomenutoj
zbirci koje se mozda mogu pripisati i istoj zlatarskoj radionici (Kovacevi¢
2005: 24-25) dok ona treca, $to se moze datirati u pocetak 15. st,, odise vec
mekanijim i ljupkijim crtama lica, blago urezanim ocima te valovito nazna-
¢enim pramenovima kose.

Slican se relikvijar nalazi u Zupnoj crkvi svetog Stjepana u Dobrinju, iako se
prema malo grubljem oblikovanju moze datirati u sam kraj 14. st.

Najvrjedniji su se relikvijari u obliku Zenskog poprsja sve do nedavno na-
lazili u sakralnim zbirkama u Rijeci i na Hreljinu. Jedan je, kao i pokaznica
Barbare Frankapan, radi zastite tijekom Drugoga svjetskog rata pohranjen u
Italiji 1941. godine i nikad vra¢en u zupnu crkvu Marijina Uznesenja u Rijeci.
Drugi je, medutim, nedavno ukraden. RijeC je o vrsnim zlatarskim djelima
na kojima je vidljiva kompleksnost izrade ove tipologije predmeta. Uspore-
dujuci ih, sude¢i prema bogatim uresima svetic¢ine haljine na kojoj se
razaznaju misti¢ne Zivotinje obavijene stiliziranim viticama, valja zakljuciti
da je rijecki relikvijar izradio vjestiji majstor.

Obod relikvijara naglasen je perforiranom trakom s motivom gotico fiorito, a
figura je ukraena tordiranom ogrlicom i krunom koja je, nazalost, samo dje-
lomi¢no sacuvana. Da je rije¢ o vrsnom majstoru, upucuje i tehnicka obrada
materijala te detaljno oblikovana frizura s urezanim vlasima kose. Nesto je
jednostavnije obrade hreljinski relikvijar, no, iako je poprsje liseno dekoracije,
valja uputiti na precizno oblikovanje vrata s realisticno naznacenim Zilama.

Znacaj je ovoga relikvijara i u tome $to je na Celu svetice sacuvan izvorni
Cetverolisni otvor kroz koji se mogla vidjeti relikvija. Naime, poznato je da



su se ovi relikvijari na blagdan svetice nosili u procesiji te su ih vjernici mo-
gli dodirivati ili, pak, ljubiti na mjesto za koje se smatralo da je najblize
relikviji sveca. U tom kontekstu valja naglasiti da se rijecki relikvijar ostetio
upravo na dijelu Cela svetice na kojemu je bio otvor za relikviju, a koji je
prilikom restauracije zatvoren (Spiazzi, Poletto 2005: 59-63).

Koli¢ina relikvijara u obliku djevojacke glave ili poprsja na podrucju
Kvarnera i Vinodola upucuje na bogate donatore. Budu¢i da je rije¢ o
djelima koja se datiraju u razdoblje od 14. do prve polovice 15. st, kada su
Frankapani bila na vrhuncu moci, moguce je da su neke relikvijare nabavili
upravo oni. Relikvijari u obliku glava sacuvali su se u vise sakralnih riznica
duz isto¢ne obale Jadrana, primjerice u Zadru, Splitu i Dubrovniku, te se
mahom mogu povezati s venecijanskim ili lokalnim zlatarskim radionica-
ma, no relikvijare u obliku Zenskih poprsja iz Rijeke i Hreljina vjerojatno su
izradili majstori djelatni u nekom od srednjoeuropskih zlatarskih sredista.

Tradiciju narucivanja umjetnina slijedili su i pripadnici obitelji Frankapan koji
su Zivjeli tijekom 16.1 17. st. Na to, primjerice, upucuje popis predmeta grofa
Petra Zrinskog i Franje Krsta Frankapana te njihovih pristasa, sastavljen izme-
du 1670.1 1671. godine, netom prije pogubljenja u Beckom Novom Mjestu
(Laszowski 1948: 159). Spominje se, primjerice, srebrno posude i nakit te razni
predmeti umjetnickog obrta ukraseni pozlatom i izradeni od plemenitih me-
tala, koji su neko¢ ukrasavali interijere njihovih brojnih dvorova.

M. J.

Srebrna pala u krckoj katedrali

Medu donacijama se liturgijske opreme ¢lanova obitelji Frankapan istice
srebrna pozlacena pala iz krcke katedrale. Danas se ¢uva u Sakralnoj zbir-
ciu crkvi sv. Kvirina, a izvorno je u drugoj polovici 15. st. izvedena za glavni
oltar katedrale, na kojem se nalazila do tre¢eg desetljeca 19. st. Kr¢ka srebr-
na pala predstavlja jedan od rijetkih primjera liturgijske opreme sacuvanih
do danas koji se pouzdano mogu pripisati naruciteljskoj djelatnosti nekog
od ¢lanova ove slavne hrvatske plemicke obitelji. Rije¢ je, naime, o donaciji,
Stovise oporucnoj donaciji posljiednjeg kneza iz obitelji Frankapan vlada-
ra otoka Krka, lvana VII. Prema oporuci sastavljenoj 2. ozujka 1453. godine
tada mladi knez Ivan VII. ostavio je, izmedu ostalog, stotinu dukata kao
pomoc za izradu srebrne pale glavnog oltara katedrale (Ljubi¢ 1876: 98-
101). KneZeva je oporucna donacija izvrsena jos za njegova Zivota 1477.
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Krk, katedrala Uznesenja B. D. Marije, srebrna pala, 1477., Paulus Koler (foto D. K))

godine, dakle tri godine prije lvanova odlaska s otoka 1480. godine (Boloni¢
1975:102).

Pala je izradena od pozlacenog srebra i izvedena gotickim stilom (Pelc
2007: 415). Podijeljena je u dva registra, a u svakom je registru trinaest nisa
s prikazima svetaca. Niz nisa Sto imitiraju goticku arhitekturu sastavljen je
od trostranih polustupova koji su u gornjem dijelu povezani trilobnim luko-
vima. Prikazi svetaca u plitkom reljefu postavljeni su iznad istaknutih
postamenata. Oba su sredisnja polja dvostruko ira od ostalih. U gornjem je
prikaz apokalipti¢ne Zene koji se temelji na Ivanovoj viziji iz Knjige Otkrivenja
»--2ena zaodjevena suncem, a mjesec pod njenim nogama, iznad gla-
ve kruna od dvanaest zvijezda” (Otk 12, 1-2). U sredini se donjeg

Sredisnji prikaz u gornjem redu — Prikaz sv. Ivana Krstitelja — prvi zdesna sv. Kvirinu
Apokalipticna Zena (foto D. K.) (lijevo) i prikaz sv. Kvirina — u donjem redu cetvrti
slijeva (desno) (foto D. K))



Srebrna plocica Pale s natpisom
u sredini donjega reda (foto D. K))

registra nalazi Marijino krunje-
nje, prikazano u karakteristicnoj
trecentistickoj kompoziciji. Oba
sredisnja polja flankiraju nise u
kojima su prikazana po tri andela adoranta. Izmedu preostalih dvadeset sve-
taca prikazanih na pali iz gornjeg niza izdvajaju se apostolski prvaci sv. Petar i
Pavao, prvi zdesna i slijeva sredisnjeg prikaza, odnosno andela adoranata, te
sv. Mihovil arkandeo, postavljen krajnje desno. U donjem se registru istic¢u pri-
kazi sv. Jurja na drugom mijestu s lijeva te zastitnika grada i biskupije sv.
Kvirina i sv. lvana Krstitelja, a na Cetvrtom i petom mjestu slijeva.

Ispod prikaza Marijina krunjenja nalazi se srebrna plocica s dvama grbovi-
ma i natpisom:

AD MAIOREM DEI GLORIAM / SERENISSIMO DIVINIS DOMINUS
PETRO GRIMANIVENETIARUM DUCE IMPERANTE / SUB REGIMINE
VIRINOBILIS ANGELI PRIOLO VEGLE / PROVISORIS INSTAURATUM
FUIT ANNO DNI MDCCXLIL.

Ova barokna plocica s istaknutim imenima predstavnika drzavne vlasti,
duzda Pietra Grimanija i kr¢kog providura Angela Priulija te flankirana grbo-
vima duzda i obitelji Grimani, 1742. je godine zamijenila izvornu. Originalna
plocica nije sacuvana, no sadrzaj se natpisa doznaje iz zapisnika pastoralne
vizitacije biskupa Stefana Davida, sastavljenog 20. ozujka 1685. godine.
Prema Davidu pri dnu je pale bio grb obitelji Frankapan uz natpis:

Hoc opus fecit fieri lulius T. R. 1. S., et Potens Dominus Dominus
loannes de Frangipanibus Veglae, et Insulae Dominus, Segniae,
Modrusiaeque Comes. Per Manus Magistri Pauli Kolerij, factum fuit
anno Domini 1477 (Kniewald 1929: 49-52).

Srebrnu je palu za glavni oltar katedrale u Krku 1477. godine izradio, dakle,
majstor Paulus Koler prema Zelji kneza Ivana VII. (Lenti¢ 1991: 121).

Srebrna pala za krcku katedralu zasigurno je nastala ugledanjem na znatno
poznatije venecijanske primjere, Palu d'Oro u duzdevoj kapeli crkvi San
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Marco ili onu u tadasnjoj katedrali San Pietro di Castello. U jadranskom je
bazenu do danas sacuvano jedanaest cjelovitih srebrnih pala te dvije fra-
gmentarno (Niero 1978: 257-291). Srebrne su pale bile izlagane samo za
blagdane, dok su tijekom preostalog dijela liturgijske godine bile zasticene
oslikanom palom feriale (Cikovi¢ 2017: 76). Na osnovi opisa u ve¢ spomenu-
tom zapisniku pastoralne vizitacije biskupa Davida moguce je zakljuciti da
je i kreka srebrna pala najkasnije od sredine 17. st. bila zasti¢ena slikanom
palom feriale.

D.C.
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Srednjovjekovna pisana bastina drzavine Frankapana

Kulturna bastina — u starohrvatskom bas¢ina — odredenog podrucja, po-
glavito ona spomenickog i(li) pisanog karaktera zauzima iznimno vazno
mjesto kako u istrazivackom smislu, tako i u identitetskome znacenju za
svaki narod i njegovu samosvijest. Kulturna bastina moZe biti materijalna i
nematerijalna, a prema jednoj od mogucih definicija oznacava zajednicko
,bogatstvo ¢ovjecanstva u svojoj raznolikosti i posebnosti”. Njezina je zada-
¢a zaStita ne samo pozvanih i mjerodavnih institucija ve¢ svih nas koji s
njom ili uz nju zivimo. Poznavanje i prezentiranje takve bastine klju¢no je u
potpunom iispravnom shvacanju minulih vremena i njegovih aktera, uda-
lienih od nasega danasnjeg nizom stoljeca. Unutar svega toga pisana
bastina bilo kojeg podrucja od iznimna je znacenja u stvaranju njegova
kulturnog i nacionalnog identiteta.

Hrvatski velikaski rod Frankapana (Frankopana) ostavio je iza sebe iznimno
bogatu pisanu bastinu. Njihov rodonacelnik bio je Dujam, vjerojatno lokal-
noga krckog podrijetla, kome mletacki duzd Domenico Michieli daje otok
Krk na upravu pod odredenim uvjetima. Kao krcki se knez Dujam u pojedi-
nim dokumentima navodi od 1118. (prvi spomen) do 1130. te 1163.
godine.

Unutar sebe ovaj plemicki rod formira loze ili porodi¢ne ogranke, od ko-
jih prve dvije datiraju od kr¢kih knezova — Bartola Skinele I. (1254, — 1261) i
Vida lll. (1242. — 1251.). Oni su zacetnici tzv. Skineline i Vidove loze na
otoku Krku. Kako su Sirili podrucje svoje drzavine, tako su se nazivali Vino-
dolskima, Modruskima, Senjskima i dr.

Drzavina ili bastina je zemlja koju netko ima kao svoj posjed. To je dakle
stvarna vlast nad prostorom i upravljanje posjedima. Frankapanska se drza-
vina od prvotnih teritorija Krka, Vinodola i Senja kasnije dijelila na osam
velikih gosposija.

Knez Nikola IV. (poslije 1352. — 1432.) po prvi se put 1422. godine pocinje
navoditi kao Frangipan, tj. Frankapan (magnifici viri domini Nicolai de
Frangiapanibus, Vegle et Modrussie etc. comitis).
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Kronicar i prvi mletacki upravitelj otoka Krka, Antonio Vinciguerra (oko
1439.ili 1446. — 1502.) podrijetlo je Knezova Kr¢kih opisao ovako:

Obiteljsko ime “Frankapani” potje¢e od vremena pape Martina V.,
kad se ban Nikola, otac posljednjega kneza, Ivana, iz poboZnosti
uputio u Rim, gdje ga je kao uglednu i postovanu osobu papa
Martin srda¢no primio. Kad je Njegova Svetost vidjela da je Nikola
knez krcki, da mu polaska, rekla mu je da je procitala u nekim rim-
skim kronikama da su stanovita braca Frangipani od stare rimske
krviiod roda sv. Grgura otisla Zivjeti na otok Krk, i da su ovi knezovi
potekli od te brace. Dala mu je grb s dva lava kako zajedno lome
dva kruha, dok je raniji grb Knezova Krckih bio napola bijel, napola
crven, sa zlatnom zvijezdom na bijelom polju. Tako je s papom
Martinom V. nastala obitelj Frankapan, koja se ranije nikad nije spo-
minjala na otoku Krku i ne nalazi se ni u jednom zapisu.

lako u historiografiji postoje dva pravca u tumacenju podrijetla ovih knezova,
onaj koji se zalaze za rimsko podrijetlo i onaj za lokalno, krcko, tek je ne-
davno L. Spoljari¢ komparativnom analizom i novim tumacenjima dokazao
kako su pojedini hrvatski velikaski rodovi tijekom 15.1 16. st. isticali svoje (mit-
sko) rimsko porijeklo kao mocna sredstva dinasticke diplomacije, a ,koja su
uceni poslanici u sluzbi velikasa redovito prilagodavali danim politickim okol-
nostima”. Moguce je da su i Frankapani samo slijedili tu modu.

Prema glavnom se mijestu vladanja uz postojece loze formiraju rodovi
Frankapana: Cetinski, Ozaljski, Slunjski, Trzacki itd. Kroz nastupajuca
stoljeca bili su knezovi kreki, vinodolski, senjski, modruski, rapski, bra¢-
ki, hvarski, korculanski, brinjski, cetinski, dreznicki, gatanski, pozeski,
slunjski i trzacki. Osim toga, duZe ili krace vrijeme upravljali su Splitom,
Trogirom, Omisem, Rasporom, Krasom, Postojnom, Muggiom, Biha-
¢em i dr. Na vecini tih mjesta postoje tragovi njihove nazo¢nosti, i to
ponajvise u vidu pisane i spomenicke bastine.

Stoga, sumarno gledajudi, Frankapani su hrvatskoj povijesti i kulturi u naslije-
de ostavili iznimno bogatu pisanu bastinu — kako kvantitativno (zbog
veli¢ine svoje drzavine), tako i kvalitativno (u vidu raznolikosti) — koja je u svo-
joj osnovici dvojezi€na, na hrvatskom i latinskom jeziku, te dvopismena,
na glagoljici i latinici. Ovdje treba spomenuti da su takoder u svojim doku-
mentima sporadi¢no rabili i hrvatsko cirilicno pismo, no ono je, u uspo-

redbi s dva navedena pisma, ipak vremenski i teritorijalno vrlo limitirano.

T.G.



Propeti lavovi koji lome kruh

Upravo je na prijelazu iz srednjega u rani novi vijek kr¢ko podrucje bilo obi-
liezeno onim procesom uvjetovanim odvodenjem posljiednjega kr¢kog
kneza Ivana VII. i dolaskom mletacke uprave na otok. Tada je klju¢na osoba
U ne samo u politickom ve¢, ubrzo ce se vidjeti, u graditeljskom i umjetnic-
kom pogledu bio prvi kr¢ki providur Antonio Vinciguerra (izmedu 1439. i
1446. - 1502.), koji od 1480. do travnja 1481. te ponovno od 1488. do 1489.
godine vrsi sluzbu mletackog providura na Krku. Zanimljiv je njegov izvje-
$taj iz 1481. o staroj upravi na otoku Krku (Giuridizione antica di Veglia), koji
¢e kasnije, prepravljen i dopunjen, biti poznat pod imenom Krcka kronika
— La cronaca/cronica di Veglia. Danas se u Nacionalnoj i sveucilisnoj
knjiznici u Zagrebu Cuva jedna varijanta te kronike u rukopisu iz druge pol.
18. st. pod naslovom Informatione delle cose di Veglia (Zbirka rijetkosti, si-
gnatura R 7542).

Upravo Vinciguerra za vrijeme svoje uprave skida frankapanske grbove
smjestene na krckim javnim mijestima postavljajuci na njihova mjesta sim-
bol Mletacke Republike — krilatog lava, atribut evandelista Marka (Leone di
San Marco). Medutim, nesto se od frankapanskih biljega ipak sacuvalo, i to
u pojedinim sakralnim zdanjima i na teze dostupnim mjestima. U kr¢koj ka-
tedrali na svodu kasnogoticke kapele danasnjeg titulara sv. Barbare nalazi
se niz kamenih grbova, medu njima naglaseno, dakako, novi (propeti la-
vovi koji lome kruh) i stari (Sesterokraka zvijezda u gornjem polju)
grb Frankapana. Ta frankapanska heraldika vjerno svjedoci o povezanosti
Crkve i Knezova, ali i vaznoj ulozi koji su oni imali u crkvenom Zzivotu, te
kr¢koj Crkvi, koja je na taj nacin ocuvala spomen na njih. U susjednom je
Senju sacuvan lijepo izveden grb Knezova Krckih — Frankopana — kombina-
cija starog i novog grba — sa skulpturama lijevo i desno od grba, a koji je
bio postavljen na glavnom procelju crkve sv. Franje.

Stari i novi frankapanski grbovi u Krku (foto D. K.), u Senju (izvor Gradski muzej Senj) i na Trsatu
(foto D. K)).
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A“L’% U pogledu razumijevanja pisane krcke bastine novovjekovnog doba
gg’;_ treba naglasiti jezicno stanje i s time povezanu pismenost napose za vrije-
= me mletacke vladavine, a koja odrzava bogatstvo krcke proslosti, koje je
: bilo izgradivano vokabularom svih onih pojedinaca i skupina koje su, uz
dominantni hrvatski narod, ovdje obitavali ili nasli novi dom unosedi u taj
prostor ne samo kulturoloske i etnoloske vec jezi¢ne i druge novine. No,
glavno je obiljezje Citavog otoka njegov hrvatski jezik, s brojnim govor-
nim inacicama Cakavskoga ikavsko-ekavskoga narje¢ja (srednjocakavskog)
dok je jos tek u gradu Krku danas prisutna varijanta staroga kr¢koga mle-
tackoga govora.
U proslosti je (srednji i novi vijek) jezi¢na slika otoka bila je nesto slozenija,
a ¢inili su je uz dominantni hrvatski (¢akavski) te srednjovjekovni latinski je-
zik i: a) dalmatski — krcki varijetet dalmatoromanskoga, koji nazivamo
veljotski i koji se do druge pol. 19. st. o¢uvao u gradu Krku; b) vlaski jezik
— kreki rumunjski idiom, srodan istrorumunjskomu i takoder sacuvan sve
do druge pol. 19. st. u Poljicima — Sotoventu, te ¢) mletaéki jezik, zapravo
mletacki idiom koristen u upravi od strane Mletacke Republike, koji od dru-
ge pol. 16. st. prelazi na toskanski.
T.G.
Hreljinsko svetohraniste iz
1491. godine (Muzej za
umjetnost i obrt, Zagreb,
foto D. K.). Na podnoZju su
u Stitovima prikazani novi
frankapanski grb i sv. Juraj,
hreljinski zastitnik, kao
H vitez na propetom konju
i @ koji probada zmaja.




Pragmaticna pismenost: dvojezicna i dvopismena kancelarija krckih
knezova Frankapana

U dvojnosti — hrvatski i latinski — treba trziti zacetke i razvoj srednjovjekov-
ne kancelarije kr¢kih knezova Frankapana, koja je bila dvopismena (latinica
i glagoljica) i dvojezi¢na (hrvatski i latinski). Upravo ¢e na tim temeljima na
otoku nicati i kasnije se plodno razvijati hrvatskoglagoljski notarijat.
Nazalost, nisu nam poznati obrasci funkcioniranja jedne ovakve kancelarije,
vec jedino raspolazemo korpusom frankapanskih diplomatickih spomenika
koji su publicirani u nekoliko zbirki takvoga gradiva. Korpus glagoljickih
objavljen je u zbirci Acta Croatica — Listine hrvatske (prir. I. Kukuljevi¢ Sak-
cinski), potom Hrvatski spomenici — Acta Croatica (prir. B. Surmin), odnosno
Hrvatske glagoljicne i Cirilicne isprave iz zbirke Stjepana Ivsica 1100. — 1527.
(prir. J. Bratuli¢), a latinskih u Codex diplomaticus comitum de Frangepanibus
(prir. L. Thalloczi i S. Barabas) i u Diplomati¢kom zborniku Kraljevine Hrvatske,
Dalmacije i Slavonije (prir. T. Smiciklas i dr.). Spomenimo i manji broj isprava
koje su napisane na hrvatskoj ¢irilici. Takve su, primjerice, dvije kneza Ivana
(Anza) VI. Frankapana, koje je izdao Omisanima 1436. godine; prvom ispra-
vom potvrduje stare omiske privilegije, zakone i prava, a drugom potvrduje
Omisanima da nisu duzni placati vise od 15 libara u ime desetine splitskom
nadbiskupu.

Prve sacuvane glagoljicke isprave izdane od ove kancelarije datiraju tek iz
14. st. Tome razdoblju pripadaju isprava kneza Ivana (Anza) IV. iz 1372. go-
dine, kojom pavlinskom samostanu Sv. Spasa kod Senja daruje prihode sa
svojih posjeda u Dragi Baskoj (v Drazi Bas¢anskoi). Isprava darovnica napisa-
na je i ovjerena, tj. izdana u Brinju. Prema terminologiji koristenoj u samoj
ispravi (n>a<sbs listb otvorens) vidimo da je rije¢ o,,0tvorenoj ispravi’, $to od-
govara u latinskoj diplomatici terminu littere patentes.

Slijedi niz drugih isprava. Tako ispravom — nas list odtvoren pod nasim pe-
catom — od 4. sije¢nja 1428. godine izdanoj u Novom knez Nikola IV.
Frankapan (Mi knez Mikula de Frankapan, krcki, senskii modruski knez i proca-
ja, ban Dalmacie i hrvatski) dodjeljuje pravo izgradnje pilane u crikvenickoj
dragi pavlinskom samostanu u Crikvenici.

Kao primjer jedne latinske isprave iz kancelarije ovih knezova moze nam
posluziti isprava iz 1320. godine izdana u Otoccu, kojom krcki i modruski
knez te gospodar Vinodola i Gacke Fridrik lll. ( nakon 1333.) prodaje svoje
posjede u Koruskoj:

@
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Frankopana
o8
=3 Nos Fridericus comes Vegle et Modrusse, dominus Vinodoli atque
E:’;‘ Gezke, damus pro memoria significantes quibus expedit vniuersis
5 presencium sub tenore, quod postquam fidelis noster Fridericus
Norenbergarius, bona sua in Karinthia sita, in villa Emlach
vendiderat Heinrico iudici de hospitali sub Ortenburch, pro certa
pecunie quantitate, quam se ab eodem iudice percepisse asserit
per totum finaliter et pagatum. (...) Datum Ottoczacz, anno domini
MP°CCCoXX®,, in festo sancti Luce ewangeliste.
Ono $to se opcenito moze kazati jest da frankapanska kancelarija za glagoljic-
ke isprave rabi i(li) oponasa strukturu latinske isprave, tj. latinske diplomaticke
formule. Sjediste kancelarije nije bilo stalno, vec je zavisilo od mjesta gdje su
pojedini knezovi odsjedali. Boravili su u Krku, Senju, po vinodolskim opcina-
ma, Otoccu i dr, no koliko se to moZze zakljuiti iz sacuvanih izvora, ponajvise
su bili u Modrusu i Brinju.
S podrugja Vinodola sacuvan je odreden broj izvornih glagoljickih isprava
koje su izdali Frankapani. Ovdje prilazemo jednu takvu ispravu kneza
Martina IV. Frankapana, izdanu u Novom 28. listopada 1455. godine, ko-
jom se potvrduju prava, u¢injena od njegovih predasnika, samostanu
svete Marije u Crikvenici:
Mi kn(e)z M(@)rt()n Frankapan, krcki, senski i modruski i procaja,
dam(o) vidi(ti v)sim i vsakomu komu se dostoi i pred kih obraz ta
nas list pride k(a)ko mi slisasmo i razumismo lis(te) ke su dali vzveli-
¢eni nasi prvi a navlastito vzveliceni i pokoini o(ta)c n(a)s kn(e)z
Mikula Frankapan, kreki i senski i modr(u)ski, ki bise ban D(a)lmacie i
Isprava kneza
Martina IV
(izvor: Privilegia
fundationis
monasterii
sanctae Mariae
Czriqueniczae;
prir. i prev.
Matijevi¢ Sokol
E — Galovi¢).




Hrvat(ske), s(ve)toi M(a)rii v Crikvenici v Vinodoli v kih listih esu slo-
bodi i dote crkvene. | mi ne hotijudi razbiti listi vzvelicenih n(a)s(i)h
prvih da hotecie potvrditi toi istoi cr(i)kvi s(ve)te M(a)rie v Cr(i)kveni-
ci da bi mogli ti fratri, ki ondi stoe, reda s(veta)go P(a)vla, prvoga
remete, vece pokoino Ziviti i ¢initi sluzbu g(ospo)d(i)nu B(og)u i mo-
liti B(og)a za d(u)se vzvelicenih n(a)s(i)h prvih i takoe za nase grihi i
konac n(a)sih dni za nasu d(u)Su. | zato zapovidamo vsim n(a)sim
podkneZinom i sudcem i inim oficielom da ih imiite v tom obdrZati
k(a)ko imaju listi o vzvelicenih n(a)s(i)h prvih ke liste mi im potvrdi-
smo i nato im dasmo ta nas list otv(o)ren pod nasim pecatom. Po
letih G(ospo)dnih -¢-u-l-d- (=1455.), dan v Novom, m(i)s(e)ca okt(o)
bra-i-é- (=28.) d(@)n.

[Utisnuti pecat]

Aja pop Grgur, buduci kapelan kn(e)za Martina i buduci plovan novo-
gradski i vikar vinodolski, pisah sie po ukazaniju vise recenogo kn(e)za
Martina, krckoga i modruskoga i senskoga, ki v to vrime po milosti
Boz(i)ei gospod(o)vase vrbaskim gradom i bise $pan vse zemle Vrbasa
i gradom Kozaru ki e v Bosni i inimi gradi: Komogo(v)inu i Kosta(j)nicu
i kastelom na Krupi i Erovlem(!) i Gradcem i Lipovcem i Jastrebarskim i
Oki¢em i Ostrivicu v Buzah, a poli mora gospodujudi Starigradom i de-
lom S(e)na a v Vinodoli gospodujuci Novim, Bribirom, Griza(ni)mi,
Belgradom, Kotorom, Bakrom, Crsatom(!) i procaja.

Nazalost, puno se diplomati¢ckoga gradiva Knezova Krckih sacuvalo samo u
kasnim prijepisima. Ovdje ¢emo kao primjer jednoga takvog prijepisa navesti
glagoljicku ispravu o crkvi sv. Ivana Krstitelja u Suzanu na otoku Krku, zaduz-
bini kneza Ivana VII. Frankopana. Crkva je inace potpadala pod glagoljasku
benediktinsku opatiju sv. Nikole u Omislju. U ispravi od 15. kolovoza 1464.
godine, a sacuvanoj u prijepisu iz 1724., doznajemo da knez Ivan VII. Franka-
pan daje u patronat svome upravitelju i ¢inovniku Marinu Gujasicu crkvu sv.
Ivana u Suzanu pod uvjetom da istu crkvu obnovi i narudi sluzenje mjesecnih
misa za knezevu dusu. Isprava se danas ¢uva u Hrvatskom drzavnom arhivu u
Zagrebu (Glagolitica ll. 1. Krk, 1464., kolovoz 15.), a u cijelosti glasi:

Mi knez Ivan Velje i Modruse dajemo viditi ova prite na$ list svakomu,
komu se hoce ima pred svak ki se hoce tribunale ovo nase pismo doj-
de i bude prikazano kako mi jesmo detirmenali i jesmo dali naSemu
vernomu slugi i i (!) faturu nasemu imenovanu Marin Gujas[il¢ zo (1)
Omislja crikvu s. Ivana na Suzani sa svimi konfini zdol imenovanimi.
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Frankapanska glagoljska povelja iz
1464. za crkvu sv. Ivana u Suzanu

| prvi je konfin polje, ko je sada
zagrejeno do puta, kim se gre u
Kerk, i od Benusa (?), koji sta od
juga od crikve, i od crikve od
bure, koako (!) stoji i limito po
strani do Pluzin, i od Pluzin od
bure, kako stoji put Kerka, i s te
zemlje, ke su v re¢enom kunfini
i da ga ne mozzi nikor molesta-
ti za ne malo ni ¢uda, sa ofvim
kondicione: da receni Marin
ima zgor recenu crikvu naciniti
i pokriti i Ciniti posvititi i da ima
dat svaki misec jednu misu re-
¢enoj crikvi sluziti i da ima na dan od posvecenija recene crikve tako
¢initi i svako lito jednu misu i na dan s. lvana da ima dat redovnikom
Jjedan posten, koliko se koliko se (1) uzmoze, i da ima svakomu opatu
ki bude s Mikul sprid Omislja svako lito kontribuir jednu libricu timi-
ana, i da re¢eni Marin Gojasi¢ budle] obligan, on i njega ostanki
vicnim zakonom obderzati kako jest odizgor v re¢enom’ listu se uz-
derzZi i da bude na njega dobro htin’je zgora imenovana crikva sa
svojim’ konfini derZati, uZivati i zgora imenuvanum sluzbu ju dat i
darovat i na svojej sverhi pustiti komu njemu bude paralo kako svo-
Jje vlas¢e dobra ().

| ovo smo mu dali njemu i njega ostankom’ova nas list odtvoren z
nasim’ pecatom’ prilipljenim il visecim'’

V letih Gospodnjih .¢.u.m.g. (1464), dan .di. (15) agusta.

Ja Petar Petri§' odanle ri¢ jesam’ kopija iz jedne $kartace stare

razkidane pisane slovinski koju izvadil virno, dan .e. (6) juna .C.0.g.1.
(1714)

Ja polp] [lvan Urav[i]¢ plovan, zneh iz jedne prili¢ne pisane
talijanski od ruke vi[Se] imenovana nodalra] Petrisa .c.0.i.g. (1724),
dan gi. (14) juna.

@ T.G.




Latinski epitafi

Osim javnih natpisa sacuvalo se desetak frankapanskih nadgrobnih ploca ili
grobnica nastalih od 15. do 17. st. Nazalost, puno je toga unisteno i u nepo-
vrat izgubljeno.

Mramorni reljefi koji su neko¢ bili postavljeni na procelju nove franjevacke
crkve u Senju bili su zapravo dijelovi nadgrobnih spomenika knezova
Frankapana — prvotno situiranih u starom franjevackom izvangradskom sa-
mostanu, a sada ovdje sekundarno iskoristeni. Prema novijim istrazivanjima
P.Markovica radi se o sarkofazima kneza Nikole V. (+ 1432.) i njegova stari-
jeg sina Ivana (Anza) V1. (t 1436.), $to bi znacilo da su bili sahranjeni upravo
na prostoru Senja.

Medutim, razlomljena nadgrobna plo¢a Ivana (AnZa) VI. Kr¢kog Frankapana,
koji je umro 1436. godine, Cuva se danas na dva mjesta u Madarskoj: u
Madarskom nacionalnom muzeju u Budimpesti i u Zupnoj crkvi u Saros-
pataku (Muzej Rakdczi). Na ploci je uz obrub bio i latinski natpis:

Hic est sepult(us) magnific(us) d(omi)n(u)s lohan(n)es groph de
Frangepanibus, Segnie, Veglie, Modrusseqg(ue) comes qui obiit XX.
die mensis Novembris anno Domini

MCCCCXXXVI. Requiescat in pace.

U prijevodu: Ovdje je grob precasnog gospodina Ivana, grofa od
Frankopana, kneza Senjskog, Kr¢kog i Modruskog, koji je umro dana
20. mjeseca studenoga godine Gospodnje 1436. Pocivao u miru.

Vrlo je lijepo izvedena i nadgrobna plo¢a Martina IV. (t 1479.) i Bartola X. (t
1474.) Frankapana. Danas se nalazi u franjevackoj crkvi sv. Marije na Trsatu,
a na sebiima prikaze pokojnika, grbove te latinski natpis. Knez Martin bio je
zasigurno jedan od najvecih donatora crkvenih zdanja na Trsatu i Kosljunu
te u gradovima Novom i Crikvenici.

U istoj je trsatskoj crkvi i nadgrobna ploca Nikole VI. Frankapana Trzackog
(T 1523.), na kojoj stoji:
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HIC IACET DOMINUS NICOLAVS DE FRANGHAPANIBVS VEGLE,
SEGNE, MODRVSIE COMES.

U prijevodu: Ovdje pociva gospodin Nikola od Frankapana, knez
Kreki, Senjski i Modruski.

Prema nekim se misljenjima u franjevackom samostanu na Kosljunu, u
kapeli sv. Bernardina nalazila nadgrobna ploca lvana V. Frankopana, posljed-
njega krckog kneza, koji je umro 1486. godine. Z. Horvat u vezi s tim pise:

S obzirom na stanje odnosa s Venecijom, sva je vjerojatnost da je (Ivan
VIl op. a.) potajno sahranjen u kapelu sv. Bernardina, u neoznacenu
grobnicu. Tada je bila zapoceta gradnja nove franjevacke crkve, pa je
kapela sv. Bernardina bila jedini sakralni prostor u funkciji. Prigodom
nedavne (1975) rekonstrukcije i obnove kapele sv. Bernardina, otkrive-
naje ploca oltarnog antependija, na kojem su isklesana dva grba, jedan
knezova Krekih a drugi s odrezanom glavom Ivana Krstitelja — mozda
osobna oznaka kneza Ivana VII. S dosta vjerojatnosti pretpostavlja se da
je ondje sahranjen zadnji knez Krcki, lvan VII. Frankopan.

T.G.

ST

Nadgrobna ploca Elizabete Petuhi de Nadgrobna ploca Nikole VI. Frankopana
Gerse (T 1513), supruge Nikole VI, iz Trzackog (t 1523.) iz franjevacke crkve

franjevacke crkve sv. Marije na Trsatu sv. Marije na Trsatu (foto D. K.).
(foto D. K).



|luminirani rukopisi nastali na frankopanskim posjedima

lluminirane rukopisne knjige nastale na podrucju nekadasnjeg djelova-
nja knezova Frankapana predstavljaju iznimnu cjelinu unutar cjelokupnoga
saCuvanog korpusa u Hrvatskoj. S obzirom na ¢injenicu da su bili izraziti
Stovatelji tradicije, u doba se njihove vladavine njegovala produkcija speci-
ficnoga glagoljskog pisma i knjige kao jedinstvenoga kulturno-povi-
jesnog fenomena na europskom tlu uopce. Citav je teritorij pod njihovom
vlaS¢u dio podruc¢ja zapadne Hrvatske u kojemu je upravo u vrijeme njiho-
ve vladavine doslo do ekspanzije glagoljastva, a, popratno s tim, i
specificne knjizne iluminacije i dekoracije.

Jedan je dio tih ukrasenih knjiga do danas sacuvan in situ, medutim, odre-
den se broj rasprsio po raznim inozemnim zbirkama, $to je osobito slucaj
onih koje su bile u izravhom posjedu Knezova Krckih, odnosno koje su
razdijeljene diobom bastine nakon smrti Fran Krste Frankopana. Kako je
poznato, frankopanska su imanja bila Sto zaplijenjena, Sto opljackana, a vri-
jedni predmeti i umjetnine s mnogobrojnih posjeda razgrabljeni i prije
nego je izvrsena kazna Zrinskom i Frankopanu. Godine 1672., tijekom istra-
ge o pljackama posjeda, sastavljeni su popisi koji su bili vrlo detaljni za
broj otudene stoke, skupocjenih predmeta, nakita, pa i ku¢nog namjestaja,
ali, nazalost, vrlo oskudni o umjetnickim djelima, a jos manje o vrijednim
iluminiranim knjigama.

lako je podrugje iluminacije slabo istrazeno, ocito je da su Frankopani kao
vladari i donatori odigrali veliku ulogu i na tom polju, od nov¢anih poticaja,
narudzbi vaznih bogato ukrasenih knjiga, pa do prenodenja zapadnoeu-
ropskih inovacija u minijaturu domace glagoljaske sredine. Jednako kao i
drugi europski kasnosrednjovjekovni i renesansni istaknuti viadari i poznati
mecene, poput d'Este u Ferrari, Gonzaga u Mantovi, Federica Aragonskog,
vojvoda Milana i Firenze te mnogih drugih, narucivali su i skupljali ilumini-
rane rukopise. Nemoguce je, stoga, uopce baviti se iluminacijom navede-
nog podrucja bez istodobnog proucavanja djelovanja Frankopana.

Kao $to je poznato za obitelj Zrinskih, i Frankopani su na svojim mnogo-
brojnim posjedima imali knjiznice u kojima su se Cuvale vazne, vrijedne,
kao i stare dragocjene knjige, medu kojima se osobito istice znameniti
Klocev glagoljas iz 11. st. za koji se vjerovalo da je autograf sv. Jero-
nima te se, okovan zlatom i srebrom, Stovao poput relikvije. Radi se o
rukopisu iluminiranom jednostavnim inicijalima kombinacijom geometrij-
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Frankopana

skih i stiliziranih biljnih ukrasa u kojima se javlja i dekorativni motiv zavra-
¢ene zivotinjske glave, najvjerojatnije preuzet iz beneventanske iluminacije,
a zanimljiv je i po dva puta ponovljenom crtezu hobotnice. Nakon $to je
dospio u posjed Frankopana, izvrsio je zacijelo i odreden utjecaj na ondas-
nju iluminatorsku produkciju.

Osim toga, o naklonjenosti Frankopana glagoljaskoj kulturi svjedoce i broj-
ne isprave koje narucuju, epigrafi, gradnje oznacene glagoljskim natpisima
te darovnice glagoljaskim samostanima, $to ponajbolje ilustrira Kukuljevi-
Ceva zbirka Acta Croatica.

Obradi se iluminiranih rukopisa na nekadasnjim frankopanskim posjedi-
ma moZe pristupiti iz vise perspektiva, a ovdje se donosi samo kratka sinteza
cjelokupne sacuvane produkcije te stilske osobitosti tih rukopisa.

Kako od najranijih vemena pismenosti postoji uska veza izmedu knjizne te-
matike i njezine vizualne prezentacije, iluminacija knjiga, kao i drugi
likovni mediji, predstavlja vazan fenomen tradicionalne kulture, koji oslika-
va drustveno politicke i kulturne prilike odredenog prostora i vremena. lako
postoji i Citav niz sacuvanih rukopisa razliCite svrhe s definiranog teritorija
koji su oskudno ili zanemarivo ukraseni, posebna ¢e se pozornost usmjeriti

na bogato oslikane knjige, prvenstveno liturgijske namjene te njihovu vaz-
nosti u okvirima nacionalne i europske iluminacije.

Ono sto izdvaja glagoljasku iluminaciju kao zasebnu cjelinu je posebnost
glagoljskog pisma koje nema znakovnih sli¢nosti ni s jednim drugim pi-
smom. Ne imajui, stoga, komparativnih uzora, glagoljaski je iluminator
mogao jedino dekoraciju inicijala stranih rukopisa preoblikovati i prilagoditi
oblicima slova. lluminaciju glagoljskih rukopisa karakteriziraju geometrijski
motivi te razni, gotovo grafizirani prepleti pojednostavljenih stiliziranih flo-
realnih i vegetabilnih motiva te elemenata pletera s pokojim zoomorfnim
stiliziranim glavama koje se pojavljuju na krajnjim izdancima ornamental-
nih prepleta. Konture su pretezno crne, izvu¢ene perom, a unutarnje su
plohe ponekad ispunjene bojama (crvenom, zutom, zelenom).

Od najranijih djela, posredstvom redovnika, medusobno su se isprepletali
stilski utjecaji i Orijenta i Mediterana, a u tom su segmentu veliku ulogu
odigrali i elemeti folklora podrucja na kojem su se djela formirala. Tijekom
zreloga srednjeg vijeka u figurativnim se prikazima preteZito radi o pojed-
nostavljenoj lokalnoj varijanti internacionalne goticke iluminacije, dok je
dekoracija nesto razvedenijih oblika. Tek se u kasnijim stoljecima, uslijed ra-



Nadgrobna ploca IZote d'Este, arhivska
fotografija iz fonda Gradskoga muzeja u Senju.

znoraznih  politickih i drustvenih
okolnosti, javlja veci utjecaj susjed-
nih sredina i latinskih skriptorija,
prvenstveno sjevernotalijanskih stil-
skih inovacija u razdoblju renesanse,
$to se moze tumaciti i kao posljedica
neposrednih veza knezova Franko-
pana s podru¢jem Veneta. U drugoj
je polovici 15. st. vodedi slikar na
dvoru d'Este u Ferarri bio Cosme
Tura. On se, osim slikarstvom, bavio i
oslikavanjem knjiga te je bio klju¢na li¢nost za razvoj ferrarske renesansne
iluminatorske skole, u okrilju koje je nastalo jedno od remek-djela renesan-
sne iluminacije — Biblija Borsa d’Este.

PISMO, TEKST, KNJIGA, GLAZBA @

To je djelo viSe iluminatora, medu kojima se isti¢u Taddeo Crivelli i Franco dei
Russi, te obiluje iluminacijama koje su stilski izvrsile ogroman utjecaj na mno-
ge umjetnike onoga doba i sitnoslikarsku produkciju opcenito te se uplivi
toga stila osjecaju i na frankopanskim posjedima, osobito nakon Zenidbe
Stjepana II. Frankopana IZotom (Issotom) d’Este, nezakonitom kceri ferrar-
skog vojvode Niccoloa Ill. d’Este, za kojega je spomenuta ¢uvena Biblija i
nastala. Osim $to je knjiga lako prenosiv medij, ¢esto su iluminatori bili prat-
nja svojim mecenama ili vladarima na putovanjima i zadacima po Europi, 5to
je olaksalo mijesanja utjecaja u tom mediju, a vjerojatno je i da je IZota d’Este
nakon Zenidbe u novu sredinu donijela i brojne knjige. Sukladno praksi u dru-
gim europskim sredinama najvjerojatnije je produkcija oslikanih knjiga na
teritoriju frankopanskih posjeda bila koncentrirana oko njihova dvora.

A.S.

Glagoljska pisana bastina na frankapanskim podru¢jima

Glagoljica i crkvenoslavenski jezik

Za nastanak prvoga slavenskoga knjizevnoga jezika i posebnoga slaven-
skoga pisma zasluzni su Konstantin (koji je pred kraj Zivota uzeo redovnicko :
ime Ciril) i Metod, braca iz Soluna. Na poziv moravskoga kneza Rastislava 261
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bizantski je car Mihajlo odabrao Konstantina za misiju opismenjavanja
Slavena. Misija je zapocela u drugoj polovici 9. st., a Konstantinu se kasnije
pridruzio i njegov brat Metod. Nakon $to su u Carigradu prevedene osnov-
ne liturgijske knjige (izborno evandelje (aprakos), a najvjerojatnije i psaltir),
braca su krenula put Moravske i ondje nastavila sa svojim misionarskim ra-
dom. Jezik koji su stvorila Sveta Braca kako bi na njemu Slaveni poslusali, a
potom i razumjeli Rije¢ BoZju naziva se razli¢itim imenima, a u nas su najce-
$¢a staroslavenski i crkvenoslavenski, iako nisu posve istoznacni. Termin
crkvenoslavenski ispravniji je u ranijim razdobljima jer je tada taj jezik i bio
usko i gotovo iskljucivo povezan s Crkvom. U kasnijim razdobljima, pocinje
se koristiti i u drugim sferama (u knjizevnosti, pravu i dr.) pa tada vise taj
termin nije posve primjeren. Kao osnovica crkvenoslavenskoga jezika po-
sluzio je jezik kojim su govorili Slaveni koji su Zivjeli u okolici grada Soluna.
Iz toga najranijega razdoblja slavenske pismenosti nije sacuvan nijedan ru-
kopis, a najstariji su datirani u drugu polovicu 10. stoljeca. Taj je jezik imao
funkciju zajednickoga knjizevnoga jezika za sve Slavene, a odnos izmedu
njega i konkretnih slavenskih jezika moze se usporediti s odnosom knjizev-
noga jezika i dijalekata. Negdje od kraja 11.ili od pocetka 12. stoljeca u taj
jezik pocinju polako, ali sustavno ulaziti elementi konkretnih slavenskih je-
zika na njihovim nacionalnim podrucjima pa se oblikuju posebne, lokalne
inacice crkvenoslavenskoga jezika koje se nazivaju redakcije i recenzije, a

jedna je medu njima i hrvatska redakcija.

Obi¢no se smatra da u Hrvatskoj crkvenoslavensko razdoblje zavrsava 1561.
godinom kada je u Veneciji otisnut brevijar Nikole Brozi¢a iz Omislja, tzv.
Brozicev brevijar. Nakon toga razdoblja crkvenoslavenski se jezik rabi
samo u liturgiji, dok u ostalim sferama nalazimo samo vise ili manje njego-
vih elemenata (HCSJ 2014: 11). Hrvatsko srednjovjekovlje i rano novovje-
kovlje obiljezuje uporaba triju jezika i triju pisama, o ¢emu je najvise pisao
E. Hercigonja (1994). Tri su jezika: latinski, crkvenoslavenski i hrvatski, a tri
pisma: latinica, glagoljica i cirilica. Usprkos tome $to su supostojali, ta tri
jezika nisu imala jednak status u Hrvatskoj (Mihaljevi¢ u HCSJ 2014: 19).
Odnos izmedu hrvatskoga i crkvenoslavenskoga jezika u srednjem vijeku
mijenjao se kroz stoljeca i ovisno o zanrovskom i stilistickom usmijerenju
teksta. Tako se u liturgijskim tekstovima, kakvi su misali, brevijari, psaltiri i
dr. uglavnom rabi hrvatski crkvenoslavenski jezik koji se u svojoj normi uve-
like podudara s normom kanonskoga crkvenoslavenskoga jezika, ali ima i
jezi¢nih inovacija iz narodnoga jezika.

S.Z.



Azb Bog — ja covik

Neliturgijski tekstovi, u koje ulaze glagoljski zbornici sa Sirokim spektrom
srednjovjekovnih knjizevnih Zanrova poput apokrifa, legenda, mirakula, ha-
giografija, poezije, romana i sl. od 14. stolje¢a naovamo pisani su posebnim
jezi¢nim tipom koji ima elemente crkvenoslavenskoga i narodnoga, hrvat-
skoga jezika. Najdominantniji su ¢akavski jezicni elementi, a od 15. stoljeca
unose se i elementi kajkavskoga. Probir je jezi¢nih znacajki cesto bio promi-
Slien i koristio se u stilisticke svrhe, s time da su elementi crkvenoslaven-
skoga bili stilogeniji. Tako u hrvatskoglagoljskim neliturgijskim zbornicima
ima potvrda da pisar kada Bog govori o sebi rabi crkvenoslavensku zamje-
nicu azs, a kada govori ¢ovjek, rabi zamjenicu ja (usp. HCSJ 2014: 20).
Pravni tekstovi razli¢itoga tipa pisani su najve¢ma cakavskim s tek pokojim
elementom crkvenoslavenskoga. Ta se jezi¢no-stilska diferencijacija potvr-
duje i u svim tekstovima koji ¢e se ovdje prikazati.

S.Z.

Glagoljica na hrvatskom tlu

U paleoslavistici je jedno od vaznih pitanja kada su se i kako Hrvati susreli
sa sljednicima i promicateljima cirilometodske tradicije. Budu¢i da je pocet-
kom 10. stoljeca, prema povijesnim izvorima, glagoljica vec bila rasirena na
hrvatskom tlu, vjerojatno je ovamo dosla ve¢ koncem 9. stoljeca. Brojne su
studije napisane o susretu Hrvata s glagoljicom i crkvenoslavenskim jezi-
kom (o tome vidi u Zagar 2009: 146, 147), no nijedna od teorija u njima
plasirana nije kona¢no prihvacena. Teorija koja je danas najprihvacenija jest
ona po kojoj su Metodovi ucenici nakon njegove smrti 885. godine protje-
rani iz Moravske, a jedan je dio uCenika prodan na trznici roblja u Veneciji
gdje su ih otkupili poslanici bizantskoga cara Bazilija I. Makedonca i 886.
godine doveli na svoje posjede u Osoru i na Krku.

Neovisno o tome kada su i kako Hrvati stupili u kontakt s glagoljicom i crkve-
noslavenskim jezikom, nedvojbeno je da je to sjeme palo na plodno tlo i da
se glagoljastvo u nas razvijalo gotovo tisu¢u godina. Ono je stasalo,,i ra-
zvijalo se unutar zapadne crkve i po tome je specificno medu svim srednjo-
vjekovnim slavenskim kulturama. Kroz cijelu je povijest bilo razapeto izmedu
svojega (isto¢noga, op. a.) ¢irilometodskoga naslijeda i prilagodivanja potre-

bama zapadne crkve i teZnje za legitimnos¢u u njoj, jer mu je latinski
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episkopat vrlo ¢esto bio nesklon priznati stecene i potvrdene povlastice”
(HCSJ 2014: 12). Talijanski slavist R. Picchio (1991) dijelio je slavenski svijet u
dva velika kulturna kompleksa: Slavia Romana i Slavia Ortodoxa, a hrvatski
su glagoljasi u svom stvaralastvu uzimali elemente iz obaju izvora stvarajuci
specificnu kulturu nastalu njihovim promisljenim mijesanjem. Medutim, dje-
lovanje na rubovima dvaju komplekasa nije uvijek bilo skladno, dapace, od
samih je pocetaka ono bilo obiljezeno sukobima sa svec¢enstvom koje je litur-
giju odrzavalo na latinskom jeziku — latinasima. Taj sukob nije na hrvatskom
tlu bio nikakva novina ve¢ je samo kontinuirao ono 5to je zapoceto prvim su-
protstavljanjima Sirenju slavenske liturgije ve¢ na moravskom tlu, a koje je
dolazilo od strane svecenstva iz mocnih biskupija poput regensburske ili salz-
burske. Po dolasku Slavena Hrvata na tlo na kojem danas obitavaju, naisli su
na razvijen sustav biskupija u kojima se misilo na latinskom jeziku i oni su to
vjerojatno isprva prihvacali. Medutim, nakon dolaska prvih sljednika cirilome-
todske tradicije koji su puku dali mogucnost da Rije¢ BoZju slusa na svom
jeziky, slavljenje liturgije na latinskom jeziku vise nije bilo toliko prihvatljivo.
Pritom valja znati da je izraz,svoj jezik” vrlo relativan jer se odnosi na crkveno-
slavenski jezik ili hrvatski crkvenoslavenski jezik koji se od njihova materinskoga
jezika razlikovao, no ne u tolikoj mjeri koja bi onemogucavala razumijevanje.

Inicijalni Cesti sukobi izmedu glagoljasa i latinasa zamukli su pocetkom 13.
stoljeca. Tada je na ovim prostorima oslabila bizantska vlast pa se stvorila mo-
gucénost pomirenja s istocnom crkvom, $to i jest bio cilj onodobnoga pape
Inocenta IV. Godine 1215. odrzan je IV. lateranski sabor koji dozvoljava crkva-
ma raznolikost jezika i obreda u crkvi. U takovu vremenu i duhu papa Inocent
IV. dozvoljava 1248. senjskom biskupu Filipu da se prilagodi obicaju sveceni-
ka svoje biskupije koji upotrebljavaju crkvenoslavenski jezik u liturgiji, a 1252.
godine, preko krckoga biskupa Fruktuoza, dopusta omisaljskim benediktinci-
ma uporabu glagoljice jer, kako u privilegiju stoji, oni su Hrvati (Sclavi), a oni
ne mogu nauciti latinske knjige. Senjski i omisaljski privilegij dokumenti
su kojima je uporaba glagoljice kona¢no ozakonjena te pred glagoljasima
slijedi plodonosno i mirno razdoblje stvaralastva. U tom su razdoblju oni za-
poceli s uskladivanjem crkvenih knjiga po obicaju,Rimskoga dvora’, a zlatno
doba glagoljice, kulminirat ¢e pojavom tiska.

Sukobi latinasa i glagoljasa nastavili su se i nakon 16. stoljeca, a izdvaja se
epizoda u kojoj je pulski biskup Claudio Sozomeno 1593. godine izdao na-
redbu da se u rijeckoj crkvi zabrani glagoljanje $to su klerici morali poslusati.
Medutim, rijecko se gradanstvo tome snazno suprotstavilo i nakon sto pul-

ski biskup nije Zelio prihvatiti njihove primjedbe i Zelje oba su gradska



vije¢a donijela odluku da se rijeckom kaptolu obustavljaju sva novcana i
ostala podavanja pa je sukob zavrsio kompromisnim rje$enjem.

S.Z.

Glagoljastvo kao posebnost

Knezovi Kreki bili su aktivni promicatelji i podupiratelji glagoljastva u
najsirem smislu te imajuci viast ne samo u politickom vec i na crkvenom
polju (ius patronatus), tj. patronat nad crkvama, $to je podrazumijevalo
skup povlastica s obvezama koje Crkva daje utemeljiteljima (fundatorima)
pojedine crkve, kapele ili odredenog beneficija.

Kao sto je papa Inocent IV. 29. oZzujka 1248. odobrio senjskom biskupu Filipu
pravo glagoljanja na podru¢ju njegove biskupije, tako je isti papa posebnim
indultom iz 1252. godine upucenom krékom biskupu Fruktuozu o bogosluzju
na staroslavenskom jeziku i glagoljskom pismu pozicionirao krcko glagoljas-
tvo na nove osnove otvarajudi tako jedno novo poglavlje i razvojno doba
unutar cjelokupnoga tisucljetnoga hrvatskoga glagoljastva. To doba u knjiz-
nom pogledu svoj vrhunac doZivljava tijekom 14.1 15. st a sve je prije toga
tek razdoblje fragmenta, dakle parcijalno sacuvanih spomenika.

lako se relativno malo znao o djelovanju krckih glagoljaskih skriptorija,
oni su, sudeci barem prema glagoljskim rukopisima (brevijari, misali i drugi
spisi) ili pojedinim zapisima i ispravama nastalim na otoku, bili vrlo aktivni.
Za najstariji se poznati i sacuvani hrvatskoglagoljski misal — Vatikanski
misal Illirico IV. iz druge pol. 14. st. (1371.) pretpostavlja da je napisan u
Omislju, a, primjerice, /l. vrbnicki misal iz 1462. u Vrbniku. Znamo da je skrip-
tor jednog brevijara iz 1396. Vid iz Omislja, pa je stoga prozvan njegovim
imenom (Brevijar Vida Omisljanina) dok zakan Blaz Baromi¢ u Vrbniku

ustavnom glagoljicom 1460. godine prepisuje Brevijar popa Mavra.

T.G.

Popovi glagoljasi

Primarno je znacenje ove sintagme ‘svecenik koji slavi misu na hrvatskom
crkvenoslavenskom jeziku i pise glagoljicom’ Sekundarno se znacenje ra-
zvilo kasnije, tijekom 20. stoljeca, i oznacava svaku osobu koja se strastveno i
predano bavi glagoljicom i promice njezinu vaznost.
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M. Boloni¢ (1980: 97) razlikuje popove glagoljase i redovnike glagoljase
te istice kako su redovnici glagoljasi bili Metodovi ucenici koji su bili dovedeni
na Krk i njihovi nasljednici koji su najkasnije u 12. stoljecu prihvatili pravilo sv.
Benedikta, tj. udli u benediktinski red. Prema P. Runji (2003) najstariju vijest o
Skolovanju glagoljasa donosi pismo pape Ivana X. koji inzistira na sustavnom
poucavanju svecenstva, ali na latinskom jeziku. Iz toga se posredno is¢itava
supostojanje jos najmanje jednoga jezika na kojem se poucava — najvjerojat-
nije hrvatskoga crkvenoslavenskoga koji su ucili i na kojem su ucili glagoljasi.
Obaveza poucavanja latinskoga jezika, nametnuta na splitskom saboru, iako u
osnovi restrikcijska i s nakanom povecanja broja svecenika latinasa, imala je i
neke prednosti, a to je da su glagoljasi ucili i latinski jezik zbog ¢ega su mogli
pratiti literaturu na tom jeziku te iz nje preuzimati motive, jezi¢ne i stilske kon-
strukcije, ali i prevoditi s njega. O vaznosti skolovanja za Crkvu svjedoce i
zakljucci lateranskih koncila pa se tako na Tre¢em koncilu odrzanu 1179. godi-
ne isti¢e obveza da uz svaki kaptol (zborni ili stolni) mora biti otvorena $kola.
lako nema pisanih tragova o tome da su takve $kole postojale u nas u 13. sto-
liecu, oni se mogu is¢itavati posredno. Naime, da nisu postojale, znacilo bi da
se ne postuju zakljucci Koncila, $to bi se sigurno spomenulo u redovitim vizi-
tacijama o kojima ima pisanih potvrda. Poucavalo se dakle u katedralnim
Skolama, u samostanima, pri mjesnim crkvama.

U samostanskim i katedralnim 3kolama buduce se svecenike, Zakne,
poucavalo teologiji i gramatici, a u gradskim crkvama ucitelji su za naknadu
poucavali gramatiku djecu iz najcesce gradanskih i imu¢nih obitelji — pri-
prosce, kako ih nazivlje pisar Ivancic¢eva zbornika. Pripravnici za svecenicku
sluzbu nazivali su se Zaknima, a njihov je cilj bio nauciti ¢itati i pisati: ne
samo glagoljicu nego i bosancicu i po svoj prilici latinicu — ovu posljednju
barem ¢itati (Bratuli¢ 2014: 462). Oni sposobniji ucili su latinski i talijanski
jezik te su prevadili tekstove, osobito one koji bi buduce svecenike pouca-
vali duhovnostima i vjestinama koje ¢e im biti potrebne, a kakvi su posto-

jali samo na latinskom jeziku.

Medu nasim glagoljasima najcitanija knjiga je bila Narucnik plebanusev,
prirucnik za svecenicku sluzbu, tiskan u Senju 1507, prijevod poznatoga la-
tinskoga djela Manipulus curatorum Guida de monte Rocherija. Prosje¢no
je Skolovanje sveéenika glagoljasa trajalo izmedu dvanaest i petna-
est godina, a Zakni i pripros¢i nisu imali isti nastavni program. Zakni su
nakon ucenja ¢itanja i temeljnih molitava imali u¢enje pisanja, a tek potom
sustavan rad na proucavanju Biblije, teologije, morala i dr. Neizostavna je i
nastava retorike u kojoj su Zakni naizust ucili pojedine odlomke Biblije i



propovijedi. Ta je temeljna izobrazba bila kvalitetna i omogucavala je uklju-
¢ivanje u europske kulturne tijekove, o cemu najbolje svjedoci i Cinjenica
da su glagoljasi s malim zaostatkom preveli sve najpotrebnije liturgijske
knjige, ali i sve relevantne knjige iz ondasnje recentne teoloske i kulturne
misli (o Skolovanju glagoljasa vidjeti u Runje 2003).

S.Z.

Pisac bi pil!

Brojni su popovi glagoljasi (iako ne samo oni vec i obrazovaniji laici po-
put Vida Omisljanina) radili u skriptorijima gdje su prepisujuci umnazali
liturgijske knjige prije pojave tiska. U srednjem su se vijeku ti ljudi nazivali
pisac ili supisac, a radili su u skriptorijima kojih je, ¢ini se, na ovom pro-
storu bilo viSe. B. Fuci¢ (1996) kaze da bi pisari sjedili za svojim pisarskim
stolom s perom u ruci, tintarnicom i s listom pergamene pred sobom te
da bi jedan diktirao tekst, a drugi bi po diktatu pisali. Budu¢i da se u nas
nije odjednom radilo na vise istih knjiga, nasi su pisari vjerojatno imali
pred sobom i predloZak iz kojega su prepisivali ili kompilirali tekst.
,Zgrbljeni nad pultom s gus¢jim perom stisnutim medu tri prsta, bu-
ljeci neprestano u slova, pri losoj rasvjeti, pisari su bili mucenici s
bolovima u plec¢ima i krizima” (Fuci¢ 1996: 2). Dopustali su si kadsto da
izraze svoju ljudskost pa je tako jedan od njih na marginama knjige zapi-
sao s uzdahom: , Pisac bi pil!”

Glagoljasi su u svojoj sredini bili izuzetno cijenjeni i postovani, a u seo-
skim i malogradskim kaptolima bio ih je prilican broj. U biskupskoj vizitaciji
iz 1555. stoji da je u Dobrinju tada bio jedan plovan, dvanaest svecenika,
jedan dakon i dva poddakona, a u Baski jedan plovan, jedanaest svecenika,
tri poddakona. Kao jedini obrazovan kadar oni su obavljali brojne sluzbe
pa su osim svecenicke vodili ili nadzirali rad bratovstina, nerijetko obav-
ljali sluzbu notara, a brinuli su se i za ukupno podizanje kvalitete Zivota
svojih zupljana (Bratuli¢ 2009). Dio njih ostavio je za sobom velika i vazna
knjizevna djela. Usprkos tome, kulturnu povijest 19. i prve polovice 20.
stoljeca obiljezavao je podcjenjivacki odnos prema hrvatskim glagoljasima
i njihovim postignu¢ima, a predodzbu o njihovu materijalnom, intelektual-
nom i duhovnom siromastvu zastupali su i znameniti filolozi poput V.
Jagica, B. Surmina, S. Jezica, A. Cronije, M. Kombola i dr. Tek se sedamdese-

tih godina 20. stolje¢a primarno djelovanjem E. Hercigonje mijenja ta slika
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pa se njihovo stvaralastvo promatra unutar konteksta vremena i kulturnih
strujanja te se valorizira na pravi nacin.

Analizom relevantne izvorne grade dokazano je da je srednjovjekovni puc-
ki glagoljaski kler nasih seoskih sredina i kastela (utvrdenih polugradskih
naselja) na ovom podruc¢ju od Istre i Kvarnera preko Primorja do srednje
Dalmacije i od obale, preko krbavsko-lickog zaleda do Kupe, bio u socijal-
no-ekonomskom pogledu znacajna feudalna snaga s materijalnim i
intelektualnim potencijalom analognim onome latinskog klera dalma-
tinskih gradskih centara” (Hercigonja 1984: 57). Potvrda je tomu Pavao iz
Krbave koji je koncem 14. stolje¢a bio u¢enikom Jurja iz Slavonije na paris-
koj Sorbonni i koji je u jednom latinskom kodeksu zapisao Cirilsku azbuku,
po modelu koji mu je dao njegov ucitelj Juraj ostavivéi u istoj knjizi gla-
goljski abecedarij. To pak znaci da su se hrvatski intelektualci u Europi
sluzili obama svojim starim slavenskim pismima (Nazor 2008: 26).

S.Z.

Glagoljaski humanizam

Izmedu 14. 1 16. stolje¢a na nasim se prostorima razvija glagoljaski huma-
nizam koji na najbolji mogu¢i nacin nacionalne vrijednosti sjedinjuje s
osnovnim postavkama Siroke, europske, humanisticke i latinisticke kulture.
Sredista iz kojih se u Hrvatskoj razvija humanizam bili su obalni gradovi juz-
nije od Zadra, a neki ba$ Zadar smatraju epicentrom. ,Rijec¢ je o sloju
intelektualaca iz glagoljaske kasnosrednjovjekovne sredine — predstavnici-
ma crkvene hijerarhije, znanstvenicima, velikasima, piscima, diplomatima
— koji su se duhovno oblikovali kroz suzivljenost dviju tradicija — hrvatsko-
glagoljske, ‘slovinske' i latinske — izrazavajuci se u oba medija” (Hercigonja
1994:199). Izuzev Franje JoZefica, senjskoga biskupa i rodenjem Rijecanina,
svi su ostali humanisti s ovoga prostora vezani uz Krbavu i Modrus u koje je,
¢ini se, snaznije dopiralo humanisticko strujanje iz Zadra. Franjo Jozefi¢ po-
drzavao je Krstu I. Frankapana, a uz diplomatske i crkvene duznosti, bio je i
vrstan literat pa se kao obrazac iznimne glagoljaske epistolarne proze sma-
tra njegovo pismo Krsti I. Frankapanu iz 1527. godine.

Medu najpoznatijim humanistima glagoljasima isticu se krbavski knez
Novak Disislavi¢, pisac, a vjerojatno i iluminator Misala kneza Novaka te
knez Bernardin Frankapan, mecena glagoljasa, autor poznatoga protutur-
skoga govora Oratio pro Croatia u kojem Europi upucuje dramatican poziv



za pomoc. Bernardin je Frankapan medutim najpoznatiji po inicijativi za sa-
stavljanjem hrvatskoglagoljske Biblije. Naime, do nasih dana nije dosao
hrvatkoglagoljski tekst cjelovite Bibljje, kao zasebne knjige, vec iz biblijskih
¢itanja u brojnim brevijarima i misalima saznajemo da je ona postojala i
pokusava se rekonstruirati. Ipak, u nekim posrednim podatcima i zapisima
spominje se cjelovita Biblija, i to 1480. godine u Belom na Cresu (taj je tekst
navodno nastao na Cresu (mozda i na Krku), a ¢uvao ga je u nekom rapskom
samostanu fra Nikola Mojzes te ga je kasnije htio prodati protestantima
za velik novac) te u Zupnoj crkvi Majke BoZje od Uzasas¢a u Omislju u 15.
stoljecu, o ¢emu saznajemo iz inventarnoga zapisa iz 1590. godine u koje-
mu stoji da je Zupa imala glagoljsku Bibliju.

Povijesno relevantni izvori za hipotezu o postojanju jedinstvene hrvat-
skoglagoljske Biblije dolaze iz vremena reformacije, kao rezultat potrage
protestanata za hrvatskim predloskom na temelju kojega bi otisnuli vlastiti
primjerak Biblije. Tako je znameniti PrimoZ Trubar u uvodnom dijelu sloven-
skoga prijevoda Novoga zavjeta iz 1557. godine ostavio biljeSku o tome da
je vidio glagoljski rukopis Biblije i za nj kaze:,Upravo ona mogla bi biti od
starog hrvatskog grofa Bernardina koji je vladao u Grobniku, a o kojem sam
¢esto slusao prije 36 godina dok sam kod sv. Vida na Rijeci polazio skolu
(P. Trubar pohadao je od 9. lipnja 1520. do 9. lipnja 1521. godine u Rijeci
poznatu glagoljasku skolu za koju se vjeruje da je iznjedrila i sastavljace hr-
vatskoglagoljske Biblije, op. S. Z.). Spomenuti grof dao je na svoj vlastiti
troSak po petorici svecenika prevesti Bibliju” (prema Vojnovi¢ 2006: 145). Ta
je Biblija vjerojatno nastala 1521. godine, a kao mjesto nastanka spominju
se skriptoriji u Grobniku i u Ozlju koji su tada bili u vlasnistvu Bernardina
Frankapana.

Nikola Modruski i Simun Kozi¢i¢ Benja tipi¢ni su predstavnici glagoljas-
koga humanizma. Oboje su rodeni u humanistickim centrima: Kozici¢
Benja u uglednoj zadarskoj plemickoj obitelji, a N. Modruski pokraj Kotora.
Posredstvom Frankapana koji su prepoznali njihovu vrijednost i intelektual-
ni kapital oboje su djelovali na ovom podrucju. N. Modruski obnasao je
duznost senjskoga biskupa, a potom i biskupa novoosnovane Modruske
biskupije (nakon obrazovanja u Veneciji, dosao je na Krk gdje mu je 1456.
dodijeljena u komendu opatija Svete Lucije u Baski), dok je S. Kozi¢i¢ Benja
bio takoder modruski biskup i upravitelj Senjske biskupije, a 1528. godine,
nakon pada Modruda pod osmansku vlast, preao je u Vinodol te 1529. u
Rijeku, gdje je osnovao glagoljsku tiskaru. Djelujuci u viremenu snazne ugroze
od osmanlijskih osvajanja obojica su iskoristila svoje obrazovanje na latinskim
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temeljima kako bi mogli skrenuti pozornost na tu opasnost i dozvati pomoc i
podrsku primarno crkvenih vladara, razo¢arani ravnodusnoscu svjetovnih.

Medu brojnim i vaznim djelima N. Modruskoga pisanim na latinskom jezi-
ku svakako valja izdvojiti tekst Oratio in funere iz 1474. godine koji je prva
inkunabula na latinskom jeziku nekoga od hrvatskim autora. Za na-
cionalnu je kulturu osobito vazno njegovo pismo napisano glagoljicom i
hrvatskim jezikom izmedu 1477.1 1480. godine. Naime, nakon pada Bosne
1463. godine on je otisao je u ltaliju odakle je uputio pismo kaptolu i kleru
modruske biskupije isticuci dvoje: ugrozu od Zestoke i divje ruke turacke i du-
boku sucut s klerom svoje biskupije, te obranu prava na hrvatski
crkvenoslavenski jezik u liturgiji istiCcuci da je to sveta mati Rimska crikva
... vele ¢asno prijela (citati iz Pisma preuzeti su iz Damjanovi¢ 2012: 260).
Ovo se pismo smatra prvim hrvatskim apologetsko-polemickim spisom.

Modruski biskup S. Kozi¢i¢ Benja odrzao je dva poznata protuosmanlijska
govora: 1513. godine pred sudionicima Lateranskoga koncila te 1516. pred
papom Leonom X. Potonji je govor naslovljen De Coruatiae desolatione
(Opustosena Hrvatska) i smatrao se djelomi¢no sacuvanim sve dok B. Lucin
(2012) nije pronasao integralan tekst objavljen 1518. tiskan u prijevodu na
francuski. Vjerojatno je to i prvi prijevod kojega od djela hrvatskih autora na
francuski jezik. U tom govoru Kozi¢i¢ donosi kratku povijest obitelji
Frankapan i pohvale nekim njezinim ¢lanovima. Bit teksta je u pozivu papi
da pokrene krizarski pohod i zastiti kr3¢ane te na ostrom upozorenju da ce
sam biti kriv ako krs¢ani budu pokoreni od Osmanlija dodajud¢i,tko bude
tomu krivac, neka polozi racun pred Bogom svemogucim”.

lako se pojam glagoljastva, posebice u ranim razdobljima, ponajprije povezu-
je uz Crkvu, a svjetonazorski te zanrovskim odredenjem tekstova i njihovim
formalno-stilskim oblikovanjem uz sredniji vijek, djelatnost ovdje spomenutih
glagoljasa svjedoci o njihovoj potrebi da siroku humanisticku izobrazbu i in-
tenzivna strujanja sa zapada povezu s nacionalnim dajuci time hrvatskom
glagoljastvu snaznu kozmopolitsku humanisticku dimenziju.

S.Z.



Glagoljski natpisi — glas srednjovjekovnog covjeka na Kvarneru

Spomenike koji su uklesani u kamen ili neku drugu tvrdu podlogu ili su
na nju napisani (poput zapisa na freskama) nazivlje se natpisima. Natpisi su
najcesce uklesani u kamen, ali se pritom razlikuju natpisi koji imaju marka-
cijski karakter, odnosno oni kojima se oznacavaju okolnosti usko povezane
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Topografija glagoljskih natpisa u Hrvatskoj, Sloveniji i Bosni te Hercegovini (Fuci¢ 1982: 4).
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s mjestom (najcesce gradevinom) na kojem se nalaze i oni koji su naknadno
uklesani i koji nemaju te primarne veze. Prvi su mnogo ¢esci, a poton;ji se
po funkciji izjednacuju s grafitima. Na prostoru Istre, kvarnerskih otoka i
sjevernoga Hrvatskoga primorja najveca je koncentracija glagoljskih
natpisa u slavenskom svijetu pa je taj kvantitativni kriterij bio polazistem
ne osobito prihvacene teze da je glagoljica i nastala negdje na tom po-
drucju (Bogovi¢ 1998). S obzirom na orijentaciju ove knjige, prikazat ce se
oni glagoljski natpisi koji su nastali na prostorima pod frankapanskom vla-

$¢u, a s obzirom na njihovu mnozinu, izdvojit ¢e se samo oni vazniji.

Po broju glagoljskih natpisa izdvaja se otok Krk na kojem je zabiljeZzeno
95 natpisa te samo 6 grafita (KKB 2018: 63). Najvedi je broj natpisa grupiran
u dvama starim glagoljaskim centrima: Vrbniku (27) i Omislju (14 + 2 gra-
fita), slijede Dobrinj s 12 natpisa te Glavotok kao sjediste samostana
franjevaca glagoljasa tre¢oredaca sa 6 natpisa. Najstariji natpis jest Krcki
natpis datiran u konac 11. stoljeca koji daje podatak o tome da je opat Maj
sa svojom redovnickom subracom Radonjom, Rugotom i Dobroslavom zidao
neko zdanje. Natpis se danas nalazi u gradu Krku, ali ne na mjestu gdje se
izvorno nalazio, i uz natpis iz 1868. godine na umivaoniku u sakristiji u samo-
stanu sv. Franje jedini je glagoljski natpis unutar gradskih zidina. U pocetak
12. stolje¢a datirani su i Jurandvorski ulomci koji su izvorno bili dio jedne
ploce koja se nalazila u crkvi sv. Lucije u Jurandvoru. Kasnije je ploca razbi-
jena, a ulomci su posluzili u oplo¢enju poda. Od ¢etiriju opisanih ulomaka
drugi je izgubljen. Analiza tipa slova potvrduje da se radi o tekstu nastalu
kad i Bas¢anska ploca, s kojom ima niz sli¢nosti, ali se dva spomenika po
izgledu slova posve razlikuju. lako su ulomci maleni i tekst na njima tesko
Citljiv, stariji su istrazivaci (npr. I. Crncic) na prvom ulomku procitali struktu-

Kreki natpis — 11. st. najstariji glagoljski natpis na otoku Krku (foto D. K.)



ru AZb O(PATD) u 1. redu i ime ZVBNIM(IR) u 3. redu. Ta Cinjenica, uz
¢injenicu da su spoliji nadeni u crkvi sv. Lucije i da prvi ulomak ima lijevi rub
strukturiran tako da izgleda kao da se ukladao u utor na nekom dijelu arhi-
tekture, a to moze biti i plutej, navodi na moguc¢nost da su Jurandvorski
ulomci bili dio druge Bascanske ploce, tj. desni plutej septuma.

Po vaznosti u cijelom slavenskom svijetu istice se Bas¢anska ploca, datirana
u sam pocetak 12. stoljeca. Ona dakle nije najstariji hrvatskoglagoljski spome-
nik, ali je opsegom teksta i vrijednoscu njegova sadrzaja ona najvaznija. Pisana
je prijelaznim tipom glagoljice, prema uglatoj. Brojni su se istraZivaci bavili jezi-
kom Basc¢anske ploce i dok jedni tvrde da je ona pisana hrvatskim crkveno-
slavenskim jezikom (Damjanovi¢ 1991), drugi tvrde da se radi o crkveno-
slavensko-Cakavskom hibridnom jeziku (Kapetanovi¢ 2015). Neovisno o tome,
sigurno je, i to valja naglasiti, da Bas¢anska ploca nije pisana narodnim, hr-
vatskim jezikom, kako se cesto navodi. U 4. redu Ploce zapisan je oblik
zamjenice svoe s jedinom potvrdom prednjega nazala u tekstu. Cinjenica da je
na drugim mjestima on reflektiran u e, pomaze u dataciji te jezi¢ne promjene.

Bascanska ploca izvorni je srednjovjekovni spomenik sastavljen prema pra-
vilima artis dictandi koja karakteriziraju sveukupni postkarolindki latinitet, a
sam se tekst moze podijeliti u sliedece cjeline: 1. invokacija ili zaziv; 2. zapis
opata DrZihe o tome da je hrvatski kralj Zvonimir opatiji svete Lucije dao ze-
mlju, uz svjedoke darovanja; 3. minacija ili kletvena formula usmjerena protiv
onih koji bi zanijekali darovanje; 4. obveza da redovnici sv. Lucije mole za da-
rovatelja, kralja Zvonimira i svjedoke; 5. zapis opata Dobrovita o gradnji crkve
sa svoje devetero samostanske brace i vremenu gradnje; 6. zapis o jedinstvu,
povezanosti Mikule v Otocci i samostana Sv. Lucije (Fuci¢ 1982).

Prva fotografija Bascanske ploce (Arhiv HAZU-3, Ivan Standl, 1869.).
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lako se o Bas¢anskoj ploci ¢esto govori kao o darovnici, ona ima izrazitu
literarnu vrijednost. IstraZivaci su utvrdili (Stama¢ 2011) da je tekst ri-
tmicki organiziran i strukturiran po izokolickom modelu $to znaci da je
oblikovan u logi¢ko-misaone ¢lanke i govorno-akcenatske cjeline kao ri-
motvorne elemente s brojnim ritmickim stilskim figurama. Snazna je
simbolika brojeva na Ploci (Luki¢; BlaZevic¢ Krezi¢ 2014: 86, 87): 13 — broj
redaka koji je u izravnoj vezi s blagdanom sv. Lucije, 13. prosinca; 100 -
broj rijeci u tekstu, dvostruki tetrakis (stotica u pitagorejskoj numeroloskoj
Skoli stoji kao udvostrucena vrijednost desetke, punina dvaju tetrakisa.); 2
— broj kartulara sa zapisima dvaju opata; 3 — ime kralja Zvonimira spominje
se u 3. retku, a lozica na gornjem rubu Ploce je trokratna; 4 — broj evande-
lista spomenutih u minacijskoj formuli; ime sv. Lucije pojavljuje se prvi put
u 4. retku; 7 — pocetak minacijske formule; 9 — broj redovnika koji su s opa-
tom Dobrovitom sagradili crkvu Sv. Lucije; 12 — broj apostola spomenutih
u minaciji te broj listova lozice na horizontalnom ukrasu ploce (prema L.
Margeticu taj je ukras imao 12 listova, ali je 12. list bio uklonjen kako bi se
ploca uklopila u dimenzije oltarne ograde). Osim $to je Ploca vazan doku-
ment, skladno knjizevno djelo, prvoklasan izvor podataka za najraniju
povijest hrvatskoga jezika, ona je i prvoklasno arhitektonsko i likovno djelo
oblikovano prema konceptu zlatnoga reza, a u njoj se pronalaze i ele-
menti Fibonaccijeva niza. Nemjerljiva je simbolicka vrijednost Bas¢anske
ploce za hrvatski narod kao trajan znak visestoljetnoga identiteta.

U grupu najstarijih natpisa ulazi i Senjska ploca. Radilo se o neko¢ velikom
spomeniku od kojega nam je do danasnjih dana doSlo samo 17 ulomaka
koje je, zahvaljuju¢i ritmi¢nosti bordure u obliku lozice, B. Fuci¢ poslozio
dobivsi invokaciju i ostatke jos dvaju redova. Tekst je pisan uglatom glago-
licom, po tipu slova datiran je u pocetak 12. stoljeca, a jezi¢no je jako
zanimljivo to da je pridjev sveti zapisan u obliku koji je potvrden u narod-
nom jeziku s(ve)tfogja, dok je na Basc¢anskoj ploci stariji crkvenoslavenski
oblik sjv(e)tago. Usporedba se dviju plo¢a neminovno namece zbog niza
tekstovnih i strukturalnih podudarnosti u oblikovanju pa B. Fuci¢ pretpo-
stavlja da su obje ploCe potekle iz iste radionice, ako ne i od iste ruke te
zakljucuje ,da su se pluteji na crkvenim pregradama u istoj kulturnopovije-
snoj hrvatskoj regiji, u kvarnerskom bazenu, oblikovali prema istom modelu.
Umijesto tipi¢nog ukrasa koji je u razdoblju pleterne plastike u pravilu ispu-
njao polje plutej a ispod vodoravne bordure, to je polje na Bas¢anskoj ploci
i na Senjskoj ploci ispunjeno dugim natpisom dedukativnog ili diplomatic-
kog sadrzaja” (Fuci¢ 1982: 316).



Zanimljivo je da ve¢inu najstarijih hrvatskoglagoljskih natpisa karakterizira unos
slova iz drugoga pisma, latinice i/ili ¢irilice, a ono je potvrdeno u Bas¢anskoj i
Senjskoj ploci te na Kr¢kom natpisu i Jurandvorskim ulomcima. To preplitanje
slova znadi da u to rano doba razvoja nase pismenosti razliciti pismovni sustavi
nisu konkurirali jedni drugima vec su supostojali i rabili se neometano.

S.Z.

Da te Bog ¢uva od ovoga mésta

Na prostoru koji nas ovdje zanima opsegom su najvece ploce one koje biljeze
podatke o gradniji, a najces¢e su ugradene u zidine crkava (primjerice, u
Baski, u crkvi sv. Mihovila iz 1507.; u Novom Vinodolskom, izvorno je bila smje-
Stena u crkvi sv. Fabijana i Sebastijana srusenoj 1909, datirana u 1511. godinu;
u Dubasnici, u crkvici sv. Antona u istoimenom naselju; u crkvi sv. Vida u
Kosinjskom Bakovcu kamo je, prema lokalnoj predaji, prenesen iz rusevina cr-
kve u srednjovjekovnom gradu Ribniku). Struktura je tih natpisa takva da nude
podatak o godini gradnje i 0 osobama koje su u to vrijeme bile dio crkvene i/ili
svjetovne vlasti poput ovoga iz spomenute crkve u Novom Vinodolskom:

VA IME B(O)Z(1)E AMEN'LET'G(OSPO)DNIH'/ C « F « Al « VA VRIME
PRESV(E)TOGA O(T)CA | / G(OSPO)D(I)NA G(OSPO)D(I)NA IJuLIE
P(A)PE B LETO NEGA 3 | B/ISE T(A)DA N(A)S' G(OSPO)D())N’
VZVELICENI KNEZ BRNA/DIN'I B(I)SE T(A)DA PLOVAN' G(OSPO)D(I)N’
ANDRII T(A)DA Bl / CINENA OVA CR(DK(A)V S(VETOGA) FABENA |
SE(BA)STEN(A)

'Uime Gospodnje, amen! Godine Gospodnje 1511, u vrijeme
presvetoga oca i gospodina pape Julija 2., 8. godine njegova
pontifikata, i bijase tada nas gospodin preuzviseni knez Bernardin, i
bijase tada Zupnik gospodin Andrij. Tada bijase napravljena ova
crkva Svetoga Fabijana i Sebastijana’

Brojni su natpisi koji nemaju tako velik broj podataka, ali imaju sli¢nu struk-
tury, a bili su ugradeni u zidine kastela (poput onoga u Bakru iz 1530. ili
Omislja iz 1476.), zvonika (primjerice, u Gradu Grobniku, na zvoniku Zupne
crkve, iz 1572.), tamnica (DA TE BOG CUVA / OD OVOGA MESTA ‘Neka te
Bog ocuva od ovoga mijestal; iz 16. stoljeca, u Kastvu), privatnih kuca i na
nadgrobnim plo¢ama (Glavotok, raka I. Vnuci¢a u Gradu Grobniku).

S.Z.
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Pisah ja

Broj grafita na prostoru koji nas ovdje zanima, malobrojan je i neznatan u
odnosu na njihovu mnozinu i raznolikost u istarskim crkvama. Ako ih ima,
onda su uparani nekim ¢vrstim predmetom u najc¢es¢e kamenu podlogu.
Najbrojniji su u Dubasnici na otoku Krku. Tako je na zvoniku na starom
groblju sv. Apolinara u Dubasnici uklesano € w (1700) PISAH JA, a na
lijevom doprozorniku desnoga prozora u crkvi sv. Antona u istoimenom
selu u glatku je povrsinu netko uparao tekst prikazne molitve u misi. Ima i
onih grafita koji su reakcija na neki drugi, primarno uklesan natpis. Tako je
na zapis fratra Brne Baj¢i¢a uparan na dovratnik portala u samostanskoj crkvi
sv. Marije u Glavotoku neki duhoviti klerik dopisao molbu provincijalu reda
da istomu fra Bajci¢u dosudi kaznu od 300 udaraca. Najsjeverniji grafiti na-
laze se u Ozlju, prostoru pod snaznom frankapanskom vlas¢u. Od
pronadena Cetiri glagoljska, jedan biljezi vrlo vazan trenutak u zivotu te ple-
micke obitelji — vjencanje Nikole Zrinskoga i Katarine Frankapan 1544.
godine. Na istom je zidu, o istom dogadaju, iste godine uparan latinicki grafit.
| na brojnim drugim natpisima spominje se ime te obitelji (usp. natpis o
gradnji kastela pod posljednjim krckim knezom Ivanom Frankapanom i
njegovim sinom Nikolom uklesan u zid gradske brani¢-kule u Omislju 1476,
pa spominjanje istoga kneza u natpisu u Baski u samostanskoj crkvi sv. Lucije;
knez AnZ Frankapan spominje se na natpisu iz crkve sv. Vida u Kosinjskom
Bakovcu iz 1517. godine i dr.).

O jeziku hrvatskoglagoljskih natpisa ne moze se govoriti kao o jedinstve-
nom fenomenu. On je ovisio o tipu teksta, njegovoj vaznosti pa i starini,
iako ona nije odlucujuci ¢cimbenik. Tako je Bas¢anska ploca pisana visokim,
svecanim stilom koji odgovara vaznosti prigode i pisana je hrvatskim crkve-
noslavenskim jezikom. Istim su jezikom pisani i neki grafiti koji su parafraza
biblijskih tekstova. Medutim, oni spomenici koji su odraz trenutka, kakvi su
grafiti, ili oni koji moraju biti razumljivi i jasni puku, poput informativnih nat-
pisa, pisani su narodnim jezikom. Evidentno je tako da se na brojnim
natpisima jat reflektira u eili u/, i to ne nuzno prema ostvarajima koje oceku-
jemo u suvremenim govorima, pa su potvrdeni primjeri misec, vrime (Kosinj),
letto (Bakar), Stipan, crikve (Belgrad), vrime (Bribir), let, vreme, Stipana (Dobrin),
devi, let, miseca (Grobnik), divi (Vrbnik); popratni vokal uz slogotvorni r: uderzj,
prekers¢ena (Dobrinja), prilog kadi (Vrbnik), neki stari oblici imenica criki
(Dobrinj), inovativni gramaticki morfemi u L jd. m. r. po gospodini vani, u G jd.
m. i s. r. pridjevsko-zamjenicke deklinacije toga (Omigalj), gubitak poluglaso-



va, siromasna sintaksa, izostanak participa i dr. Jasno je dakle da su pisari tih
malih tekstova svjesno i promisljeno, uvjetovano vjerojatno namjenom tek-
stova odlucili da ¢e natpise pisati na narodnom jeziku. Oni su danas glas
srednjovjekovnoga ¢ovjeka na Kvarneru.

S.Z.

Pisana bastina u kamenu i na pergameni

0d 12. do. 15. stoljeca nastaju brojni pisani spomenici na otoku Krku koji s
kr¢kim knezovima Frankapanima imaju izravnu i neizravnu vezu.

U tome je nizu, bez premca, najglasovitiji Klocev glagoljas, najstariji glago-
ljicki rukopis s nasih podrucja i postankom stariji od samih Knezova Krekih.
Klocev glagoljas — Glagolita Clozianus ime je dobio po grofu Parisu Clozu, u
¢ijem je vlasnistvu bio pocetkom 19. st. Napisan je oblom glagoljicom
crkvenoslavenskim jezikom, a datira se u 11. st. te ¢ini dio kanona starosla-
venskih tekstova. Njegov je tekst prepisan sa starijeg predloska makedon-
skoga podrijetla. Od neko¢ velikog kodeksa, koji je okvirno mogao brojati
550 stranica, ostalo je svega 14 pergamentnih listova od kojih se 12 danas
¢uva u ltaliji (Museo Civico u Trentu), a 2 u Austriji (Ferdinandeum u Innsbrucku).
Tekst na sacuvanim listovima pripada homilijama. Klocev glagoljas bio je u
vlasnistvu Knezova Krckih sve do smrti posljednjega krckog kneza,
Ilvana VII. Frankapana. Bogato je bio opremljen (uvezom od srebra i zlata)

te se Castio kao autograf samog sv. Jeronima. Prema B. Fucicu to je ,najstariji
sacuvani pisani spomenik iz hrvatske bastine”.

No, Knezovi Krcki u povijest — vrijedi to posebno istaknuti — ulaze prvenstve-
no preko latinskog jezika i pisma.

Taj jezik i to pismo i danas svjedoce pojedini sacuvani javni spomenici. Tako
posebnu pozornost priviaci latinski natpis iz 1191. godine na luneti iznad ula-
znih vrata na Cetverokutnoj kuli — Frankopanskom kastelu na trgu Kamplinu
u Krku. Rije¢ je o javnom natpisu koji u cijelosti glasi:

(H)OC OPVS E(ST) TO(M)I(V)S
H(VIVS) COMVNIS.

+ AINNO) D(OMINI M(ILLESIMO)
C(ENTESIMO) NO(N)A(GES)MO

I(= PRIMO) T(EM)PO(R)E I(OHANNIS)
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VEGL(ENSIS E(PISCO)PIET
B(ARTHOLOMEI) ACW(IDONIS)
COMIT)V(M) V(EGLE)

(H)OC OPVS E(ST) I(N)CEPTV(M).

U prijevodu: Ovo je djelo Citave ove opcine. T Godine Gospodnje
tisucu sto devedeset

i prve, u vrijeme Ivana, biskupa kr¢koga i Bartola i Vida, knezova
kr¢kih ovo djelo je

zapoceto.

Kastel u Krku slojevito je zdanje koje u sebi sadrzi gradevne slojeve roma-
nickoga, gotickoga i renesansnoga stila. To je Cetverokutna gradevina
duzine 30-ak metara i Sirine 20-ak, dok joj zidovi u visinu idu oko 9 metara.
Novija istrazivanja, poglavito M. Bradanovica, idu u pravcu prepoznavanja
ove gradevine kao prvotnoga katedralnog zvonika, a koja bi kasnije promi-
jenila, odnosno dobila novu funkciju kao kula — sudnica. Takvu tumacenju
svakako u prilog ide sacuvani latinski natpis koji jasno svjedoci da je posri-
jedi zajednicki pothvat cijele Kreke opcine u vrijeme krekog biskupa lvana i
Krckih Knezova Bartola I. (prije 1198.) i Vida I. (1163. - 1197.). U toj gradevini
treba, dakle, locirati prvotni katedralni zvonik, ali vjerojatno po svojoj funk-
ciji i gradski toranj zvonik, kao $to je to i drugdje po gradovima na nasoj
obali i otocima. Buduci da je Krk biskupsko sjelo, i katedrala i zvonik vrlo su
vjerojatno imali razlicite titulare. Dok su katedrale gotovo u pravilu posve-
¢ene Uznesenju Blazene Djevice Marije, u slucaju Krka tadasnji zvonik
toranj u opcinskoj nadleznosti mogao bi biti posvecen upravo gradskom
zastitniku, sv. Kvirinu.

Dva ce stoljeca kasnije, takoder u gradu Krku i takoder na latinskom jeziku,
jednu novu gradnju 1407. godine u kamenu memorirati knez Nikola IV.
Frankapan (1352. — 1432.). Na obali, na spoju zapadnih i juznih gradskih zi-
dina ovaj knez gradi visoku Sesterostranu kulu na koju, sekundarno je
iskoristivsi, ugraduje rimski nadgrobni spomenik iz 1. st. kojem pridodaje
svoj obiteljski (izvorni) grb te latinski tekst:

AN(NO) D(OMI)NI MILLESIMO QUADRINGENTESIMO SEPTIMO,
SEPTEMBRIS DIE QUINTA DECIMA, T(EM)P(O)RE D(OMI)NI CO(M)
IT(IS)

NICHOL(AI)



U prijevodu: Godine gospodnje 1407., dana 15. rujna, u vrijeme
gospodina kneza
Nikole.

Knez Nikola IV. jedna je od sredisnjih politickih figura tadasnjeg vremena —
hrvatsko-dalmatinski ban — i klju¢na osoba drzavine Krekih, Senjskih, Mo-
druskih itd.

T.G.

Glagoljicka epigrafika

Glagoljica se kao pismo, ali i kulturni izri¢aj pismenih pojedinaca, ¢esto po-
javljuje i na javnim natpisima. Tako glagoljski natpis ispod kamene rozete
na procelju zupne crkve Uznesenja Blazene Djevice Marije u Omislju svje-
dodi o njezinoj gradnji 1405. godine:

[C-U-D MI()S(E)CA - JuNA - BE
« DELANA - TA « PONESTRA « ZA
[.] MARTINA « GLUSCA*

(1405, miseca ijuna bé delana ta ponestra za gospodina (?) Martina
Gludca)

lako je omiSaljska rozeta, prema rijecima M. Vicelje-Matijasi¢, ,jednostavnih
forma i skromna nacina klesanja’, posrijedi je ipak ,vrlo bogat i elaboriran
program crkvenih doktrina, koji se interpretira na nekoliko razina: teoloskoj,
meditativnoj i moralizatorsko-didaktickoj"

U Omislju, vaznom kr¢kom kastelu i, kljucu otoka” Krka, nekoc je stajala fran-
kapanska kula, tzv. stari kastel, koji su 1476. godine izgradili posljednji kr¢ki
knez Ivan VII. Frankapan i njegov sin Nikola. Natpis glasi:

VIME B(O)Z(E AMEIN'
C-U-N-E-JuNAK(A)DA SE
POCE ZIDATTAK'ST’

V(A) VR(INME KN(E)ZA IV(A)NA « I N’
EGA S(I)NA KN(E)ZA MIKULE

(Vime Bozje, amen. 1476, ijuna kada se poce zidat ta kastel va
vrime kneza
Ivana i njega sina kneza Mikule.)
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Glagoljski natpis ispod kamene
rozete na procelju Zupne crkve

Uznesenja B. D. Marije u Omislju
(foto D.K)).

Ova je obrambena kula — kastel srusena 1910. godine, a ploca s natpisom
ugradena je na zgradu omisaljskog dekanata.

Jos je jedan zanimljiv natpis sacuvan s bas¢anskog podrucja — iz Juran-
dvora, gdje se nalazila glasovita benediktinska opatija sv. Lucije, mjesto
nastanka Basc¢anske ploce i tzv. Jurandvorskih ulomaka. Tu je pronaden vrlo
oste¢en kameni ulomak s natpisom iz 1469. godine, u kojem se navodi
knez Ivan VII. Frankapan (postoji doduse i hipotetsko mislienje da se na
natpisu radi zapravo o Ivanu mladem, sinu Ivana VIl.). Kako god bilo, vrijedno
je to i vazno svjedocanstvo o povezanosti ove opatije i samih Frankapana:

KNEZ IV

AN FRAN)K

[A] PAN'KRC

K(I) I MO(DRUS)K(I ) S(ENSKI)
[Aumz

(Knez Ivan Frankapan, krcki i modruski i senjski. 1469.)

T.G.

Hrvatskoglagoljski liturgijski tekstovi

Liturgijski su tekstovi svi oni kojima se svecenici i redovnici (u ovom slucaju
katolicki) sluZe za slavljenje mise ili za osobnu uporabu i u tu skupnu ulaze:
misali (knjiga u kojoj su sabrane misne molitve, ¢itanja, pjevanja i rubrike;
najvaznija i sredisnja liturgijska knjiga), brevijari ili €asoslovi (knjiga propisa-
nih svakodnevnih molitava, antifona, himni, psalama, odabranih ¢itanja iz
Biblije te tekstova crkvenih otaca i naucitelja iz koje su sami ili grupno molili
svecenici i redovnici), psaltiri (knjiga psalama, moze biti i dijelom brevijara),
rituali ili obrednici (knjiga koja sadrzi propisane tekstove i postupke za
obrede izvan mise, npr. za sakramente, sprovode, procesije), apostoli (knjiga



koja sadrZi cijela ili pojedine dijelove Djela apostolskih), konfesional (priruc-
nik za ispovijedanje). U hrvatskom srednjem vijeku te su knjige pisane na
hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku, visoke knjizevne stilizacije i u uku-
pnom fondu knjiga, one su najbrojnije. S obzirom na to da je primaran cilj
¢irllometodske ili slavenske misije bio omoguditi Slavenima da slusaju Rije¢
Bozju na svom, slavenskom jeziku, prve knjige koje su Konstantin i Metod
preveli s grckoga na crkvenoslavenski bile su upravo liturgijske knjige, i to naj-
prije aprakos ili izborno evandelje koje se sastoji od citanja iz svih Cetiriju
evandelja podijeljenih po nedjeljama kroz crkvenu godinu, a prije odlaska iz
(Carigrada najvjerojatnije je preveden i psaltir. Zbog toga i u hrvatskoglagolj-
skim tekstovima te vrste ima mnogo jezi¢ne i tekstoloske starine.

Na prostoru koji je od 1118. godine bio pod frankapanskom vlasc¢u, bila je
snazna glagoljaska djelatnost i na tom su prostoru nastali najljepsi medu
tekstovima. Osim $to su tu nastali, dio vrlo starih tekstova tekstova do3ao je
na neki nacin na taj prostor i ondje se ¢uvao. Najznamenitiji je medu tim
kodeksima Klocev glagoljas (Glagolita Clozianus), nastao u 11. stoljecu, pi-
san oblom glagoljicom na pergamentu i ulazi medu najstarije knjige pisane
crkvenoslavenskim jezikom. Naime, izvorne knjige $to su ih pisali Konstan-
tin/Ciril i Metod i njihovi ucenici nisu sacuvane, a najstariji su o¢uvani tekstovi
prijepisne naravi nastali u drugoj polovici 10. stoljeca. Jezicnom je analizom
utvrdeno da je Klocev glagoljas napisan negdje na hrvatskom tlu prema
makedonskom predlosku. Na sa¢uvanim su stranicama tekstovi pet ho-
milija ili propovijedi autori kojih su poznati crkveni naucitelji i propovjednici
Ivan Zlatousti i Epifanije. Osobita je vrijednost tih propovijedi Sto se smatra
da je jednoj autor osobno Metod. lako tekst nije nastao na frankapanskim
posjedima, on je izuzetno vazan jer je ta knjiga optocena srebrom, zla-
tom i dragim kamenjem bila u posjedu obitelji Frankapan gdje se ¢uvala
kao relikvija sve do smrti kneza Ivana, kada je razvezana i rascijepliena u
vise dijelova. Na jednoj od ocuvanih stranica kodeksa stoji tekst upisan la-
tinskim jezikom s biljeSkom o tome da je tekst Glagoljasa svojom rukom
pisao sv. Jeronim.

Sv. Jeronim u crkvenoj je povijesti poznat po tome 5to je na razmedu 4. i 5.
st. preveo Bibliju na latinski jezik, a taj je prijevod poznat kao Vulgata. Tim
je ¢inom osobito zaduzio Katolicku crkvu. Buduci da je dio izvora upucivao
na to da je sv. Jeronim roden u Strigovi, u Medimurju, ili na prostru sjeverne
Istre, tj. da je slavenskoga podrijetla, glagoljasi su ga smatrali svojim zastitni-
kom, a u vremenima nerazumijevanja s crkvenom vlas¢u u Rimu Stitili su se
Jeronimovim autoritetom pa je ¢ak postojala i teorija (tzv. jeronimska teorija)
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da je on osobno stvorio glagoljicu i preveo Bibliju na hrvatski crkvenoslaven-
ski jezik. Suvremenim je istrazivanjima J. Verkholantsev (2014) pokazala kako
autori legende o sv. Jeronimu nisu hrvatski glagoljasi, u kojih je potpuno izo-
stao Cak i kult dviju sredidnjin osoba slavenske pismenosti Konstantina i
Metoda. Morao je stoga izvor legendi biti negdje drugdje. Ona ga nalazi u
dvama tada popularnim tekstovima Kozmografiji Etika Istranina (koja se ta-
koder pripisivala sv. Jeronimu) i traktatu De inventione linguarum Rabana
Maura koji su raspravljali o vjerojatno nepostojecem pismu, tzv. Etikovu
pismu koje se kasnije povezalo s glagoljicom. Klju¢na je poveznica slaven-
sko-regionalna Jeronima Dalmatinca i Etika Istranina. Zbog svega toga J. Verk-
holantsev pretpostavlja da su tvorci jeronimske teorije latinski obrazovani
biskupi, poput senjskoga biskupa Filipa kojemu je 1248. godine papa Inocent
IV. dodijelio privilegij slavljenja liturgije na narodnom jeziku, spomenuvsi u
tom pismu po prvi puta tu teoriju.

Uz prostor Krka, tj. benediktinskoga samostana u Omislju povezuje se i
Reimski evandelistar koji je nastao 1395. godine. Tezu o tome da je
Reimski evandelistar nastao u Omislju postavio je Nikola Zuvi¢, ali ona da-
nas nije prihvacena jer je filoloskim istrazivanjima pokazano da je tekst
nastao u Ceskoj na temelju hrvatskoglagoljskoga predloska. Naime,
Karlo IV, ¢eski kralj i car Svetoga Rimskoga Carstva Njemackoga Naroda po-
zvao je hrvatske glagoljase 1348. godine u Cesku s ciliem oZivljavanja
slavenskoga bogosluzja i pismenosti na glagoljici i za njih dao u Pragu iz-
graditi samostan Na Slovanech ili emauski samostan, po kojemu se cijela
ta epizoda naziva — Emauska epizoda. U glavnini kroatisticke literature
obi¢no se navodi da su onamo otisli pasmanski benediktinci. Medutim, u
zadnje se vrijeme, osobito medu ceskim slavistima (Cermék 2014) javlja
teza da su to bili glagoljasi iz Senja kao staroga glagoljaskoga centra.
Reimski evandelistar pisan je obama slavenskim pismima i bio je vrlo ra-
skosno ureden pa su ga velikodostojanstvenici reimske nadbiskupije
nosili na prsima na svec¢anim procesijama i drugim liturgijskim ¢inima, a
nad njim su se u 16. i 17. stoljecu prilikom krunidbe zaklinjali fran-
cuski kraljevi poput Karla IX., Henrika Ill., Ljudevita XIIl. i Ljudevita
XIV. Velikoga.

Medu najstarije spomenike pisane glagoljicom i nastale na hrvatskom tlu ula-
ze Bascanski ili Premudini ostrisci iz 12. stoljeca. Ostrici su bili dio vecega
rukopisa koji je, nakon $to je prestala potreba za njim, bio razvezan, a dio i
isjecen u ostriske koji su bili vjerojatno potrebni za uvez ili u¢vri¢enje uveza
neke druge knjige. Sa¢uvana su dva ostriska, a sadrze dio Muke po Mateju.



Prema J. Reinhartu (1990) u ovom su tekstu potvrdeni prvi primjeri utjecaja
Vulgate na hrvatskoglagoljsku Bibliju. Ne zna se gdje je tekst nastao, ali ga je
pronasao znameniti vrbnicki glagoljas Vinko Premuda. Na Krku su pronadena,
iako sigurno ondje nisu nastala dva lista Grskoviceva odlomka apostola
datirana takoder u 12. stoljece. Jezicnom je i paleografskom analizom utvrde-
no da je tekst vrlo star, blizak kanonskima, i nastao na podrugju isto¢ne Bosne,
Zahumlja ili Zete, a tekst je donesen prema rasporedu lekcija u istocnom su-
stavu. Razdoblje od 11. do 13. stoljeca obi¢no se naziva vremenom frag-
menata jer su do danas iz toga vremena dosli samo segmenti rukopisa. Uz
Bascanske ostriske, na prostoru koji nas ovdje zanima nastali su Vrbnicki fra-
gmenti brevijara. Radi se o Cetirima listovima, od kojih su dva pripadala
istom brevijaru, a druga dva nekom drugom rukopisu. Listovi su jako ostece-
ni, vjerojatno stoga sto su, nakon $to su razvezane knjige kojima su primarno
pripadali, sluZili kao omot za neke druge knjige, $to je vrlo Cesta pojava.
Rukopisi su u ono vrijeme bili pisani na pergamentu, a to je posebno pripre-
mljena Zivotinjska koza, naj¢esce janjeca ili teleca. Materijal dakle jako skup i
vrlo ¢vrst. Tako je vrbnicki primjerak Korizmenjaka Simuna Grebla bio umotan
u Epistolu o nedjelji iz 13. stolje¢a. Od fragmenata valja spomenuti i Kreki fra-
gmenti pasionala, Homiliju na Blagovijest (vrlo vazan tekst jer ima brojne
elemente isto¢nih slavenskih tekstova, a pronasao ga je . Milceti¢ u Omislju
na Krku), Omisaljski list apostola (iznimno vazan jer pokazuje da su u po-
stojali potpuni apostoli, $to je inace svojstveno istocnoj crkvi) te najstariji
rijecki rukopis Rijecki fragment Mudrih izreka, nastao u drugoj polovici 13.
stoljeca, a pronaden 2010. u Knjiznici kapucinskoga samostana Gospe Lurd-
ske, gdje se, zajedno s jo$ dva ostriska, nalazio u koricama knjige na latinskom
jeziku. Fragment je dio pergamentnoga lista i bio je dijelom brevijara.

Hrvatskoglagoljski se liturgijski korpus prema jezi¢nim i tekstoloskim zna-
¢ajkama obic¢no dijeli u dvije skupine: u sjevernu (ili istarsko-kr¢ku) skupinu
ulaze kodeksi nastali u Istri i na kvarnerskim otocima Krku i Cresu, a u juznu
(zadarsko-krbavsku, zadarsko-licku) oni koji su nastali u Lici i na zadarskom
podrucju. Krbavsko-licko podrucje povezivalo je dakle glagoljaski sjever i
jug (do okolice Zadra). Tekstovi juzne skupine jezi¢no su pomladeniji, a ka-
rakterizira ih veca prilagodenost prema Vulgati, tj. znacajnije posezanje u
zapadni, latinski kulturni i knjizevni korpus, dok u tekstovima nastalim na
sjeveru ima i arhaicnijih, isto¢nih obrazaca koji su tradirani iz ¢irilometodske
tradicije, a i jezik je arhai¢niji. Brojni tekstovi pripadaju prijelaznoj zoni u ko-

joj se mijesaju u obje skupine. Dio takvih nastao je u prostoru Vinodola.

S.Z.
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Vinodol i vinodolsko podrucje od antike pa do modernog i suvremenog
doba bastini i bogatu pisanu kulturu, kako zbog svoga specificnoga pro-
stornog ustroja, tako i zbog bogate povijesti toga podrudja, koje je u razlicitim
vremenskim dionicama ostavilo iza sebe prvorazredne spomenike pisme-
nosti i graditeljstva.

Iz razdoblja do 14. st., vremena ,glagoljskih fragmenata’, potjece tzv.
Novljanski dvolist brevijara i jos nekoliko fragmenata. No, kasnija raz-
doblja, posebno 15. st,, s ovoga prostora bastine prvorazredne glagoljicke
spomenike. Tako se sada u Zupnom uredu u Novom Vinodolskom ¢uva Prvi
novljanski brevijar, nastao 1459. te Drugi novljanski brevijar, koji, po na-
rudzbi pavlinskog samostana sv. Marije na Ospu kraj Novog Vinodolskog, u
glagoljaskom skriptoriju u Grobniku od 1493. do 1495. godine prepisuje
pop Martinac Lapcanin. Prior je toga samostana tada bio Franko Budisi¢ iz
lickog plemena Mogorovica, a pavlinski vikar Valentin. Ovdje treba jo$ spo-
menuti i rukopise kao $to su Vinodolski zbornik iz 15. stoljeca, Bribirski
brevijar iz 1470., Vinodolski (Kukuljevicev) brevijar iz 1485. te Bribirski misal iz
15. st.idr. Zanimljiv je, posebice za gospodarsku povijest, najstariji glagolji-
com pisani vinodolski urbar — Grizanski urbar iz 1544. godine.

Iz glavne kule staroga grada Bribira potjece natpis na ploci u ¢ijoj se formuli
datacije navodi knez Bernardin Ozaljski Frankapan (1453. — 1530.). Natpis
iz Bribira cuva se u Hrvatskom povijesnom muzeju u Zagrebu, a glasi:

V IME B(O)ZIE AMEN'L(E)T’

G(OSPO)DN()H

«CeF+l+Z+-VAVRIMEVZ

MOZN(O)GA G(OSPO)D(I)NA KNEZA BRNAR
DINA F(RANKAPANA) K(RCKOGA)
S(ENSKOGA) M(ODRUSKOGA) |
PR(O)CAEVATO

VRIME BISE K(A)PITAN'V BRIB()RI

LOVRENC B(I)SEAC'I PROCAE.

(Vime BoZje, amen. Let Gospodnjih 1527, va vrime vzmoznoga
gospodina kneza Brnardina Frankapana, kr¢koga, senjskoga,
modruskoga i procaja. Va to vrime bise kapitan v Bribiri Lovrenc
Biscac i procaja.)

Takva je formula datacije bila uobicajena i potvrdena na drugim spomeni-
cima, pa tako i na jednom glagoljickom natpisu koji izvorno potjece iz jedne



srednjovjekovne crkve u gradu Ribniku, a sada se nalazi sekundarno ugra-
den na crkvi u Kosinjskom Bakovcu:

VA VRIME VZ(VE)LICENOGA | ZMOZNOGA G(OSPO)DINA KNEZA
ANZA F(RANKAPANA) K(RCKOGA) S(ENSKOGA) M(ODRUSKOGA) |
P(RO)CAE

(Va vrime vzveli¢enoga i zmoznoga gospodina kneza Anza
Frankapana, krckoga, senjskoga, modruskoga i procaja.)

Biskup Simun Kozici¢ Benja posebno istice naéitanost i pismenost kneza
Bernardina. Stovise, kada je tiskom objavljen Govor Simuna Benje, modrus-
kog biskupa, odrZan na Sestom zasjedanju Lateranskog koncila, 27. travnja 1513.
ovim se rijecima obraca knezu:,Ti pak, koji uvijek nesto pises ili prevodis ne
samo u slobodnim trenutcima nego usred oruzja i usred samih maceva (...)"

Knez Bernardin posebno njeguje hrvatski jezik i glagoljicu i u javnoj i u privat-
noj uporabi, pa tako, primjerice, 13. ozujka 1522. godine pred mletackim Veli-
kim vijecem i duzdom izrice svoj pozdrav na hrvatskom jeziku traze¢i pomoc
za hrvatska podrucja pod najezdom Osmanlija. Iste je godine ovaj tada naj-
mocniji velikas u Hrvatskoj pred Njemackim drZavnim saborom u Nirnbergu
na latinskom jeziku odrzao glasoviti Govor za Hrvatsku (Bernardini de Frangepa-
nibus, comitis Segniae, Vegliae, Modrusiique etc. Oratio pro Croatia Nirenbergae
in Senatu Principum Germaniae habita Xl Cal. Decemb. an. Chr MDXXII.). Slo-
venski protestantski reformator i pisac Primoz Trubar (1508. — 1586.) istice da je
upravo Bernardin svom glagoljaskom skriptoriju u Ozlju, koji je brojio pet pisa-
ca, oko 1521. godine povjerio izradu cjelovita prijevoda Biblije na hrvatski jezik.

T.G.

Misali

Medu liturgijskim tekstovima najvazniji su, pa stoga i vrlo brojni misali.
Misalska je knjiga bila nuzna kako bi sve¢enik mogao misiti. Najstariji hrvat-
skoglagoljski cjeloviti misal je Vatikanski misal lllirico 4 nastao pocetkom
14. stolje¢a, vjerojatno u benediktinskom samostanu u Omislju, a pisan
je uglatom glagoljicom na pergamentu. Uz vrlo star leksik, misal ima i vrlo li-
jepe iluminacije. Prema nekim jezi¢nim znacajkama, moguce je da je na Krku
nastao i Kopenhagenski misal no jednako argumenata ima i da se pripise
istarskom podrucju. U Vrbniku su nastali, a ondje se danas i ¢uvaju I. vrbnic-
ki misal i Il. vrbnicki misal. Prvi je misal nastao 1456., a pisao ga je senjski
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Drugi vrbnicki misal, 2r (foto I. F)

arhidakon i vikar pop Tomas, po
narudzbi crkve u Vrbniku. Drugi
je misal napisan samo $est go-
dina nakon prvoga, sto najbolje
svjedoCi 0 odnosu vrbnicke cr-
kve prema liturgijskim knjigama,
ali i o njezinu intelektualnom i
materijalnom kapacitetu.

Knjige su nastajale na vrlo sku-
pocjenom materijalu, kakav je
pergament, izuzetno su se
dugo pisale, a vrijednost
knjige podizu krasne ilumi-
nacije i inicijali koji su se u
knjigu unosili naknadno. Najprije je pisar upisao tekst, ostavivsi prazan
prostor koji ¢e nakon njega popunjavati iluminator. Nerijetko u nasim ru-
kopisima ta mjesta znaju ostati i prazna. Jezik je obaju kodekasa hrvatski
crkvenoslavenski, ali su u njima zabiljeZene i znacajke narodnoga jezika,
osobito u rubrikama. Rubrika je dio kodeksa koji je pisan crvenom bo-
jom, prema kojoj je dobila i ime, a sadrZi tekst koji se ne ¢ita naglas na misi
vec je namijenjen sveceniku s napomenama o tome $to mu je u obredu i
kada ciniti. Bududi da se taj dio ne ¢ita naglas, mogao je biti pisan manje
stiliziranim jezikom. Ono po ¢emu se oba vrbnicka misala izdvajaju jest nji-
hova estetika. Ukraseni su brojnim bogatim inicijalima, minijaturama
i iluminacijama te ih to ¢ini ponajljepsim kodeksima. Tu su vrijednost pre-
poznali i drugi pa su iz drugoga misala izrezali list s prikazom raspetoga
Krista koji se danas Cuva u Sveucilisnoj knjiznici u Princetonu (SAD). Ovi su
misali sjevernoga, krcko-istarskoga tipa.

U 15. stoljecu nastao je i Novljanski misal koji je dosta ostecen i nije cjelo-
vit pa se dva njegova lista nalaze u Rijeci. Ima brojne iluminacije i lijepo
ureSene inicijale, a za povijest je podrucja koje je nama ovdje zanimljivo
vazno da su u Misalu ocuvane vazne biljeske za povijest Novoga Vino-
dolskoga, ukljucujuci i onu iz 1493. godine koja biljezi da su Turci osvojili i
popalili Modrus i da je biskup Kristofor pobjegao s nekoliko kanonika u Novi.
Vazan je i zapis iz 1515. iz kojega je razvidan knjizni fond u crkvi.



Misal kneza Novaka napisan je 1368. godine i, uz Hrvojev misal, smatra
se najljepsim i najraskosnije ukrasenim hrvatskoglagoljskim rukopisom, pi-
san skladnom i zrelom ustavnom glagoljicom koja je tada bila na vrhuncu
svoga pismovnoga razvoja. Danas se ¢uva u Becu. Pisao ga je, a vjerojatno i
ukrasio glagoljas humanist, krbavski knez Novak Disislavi¢, iz licke Ostrovice,
dvorski vitez hrvatsko-ugarskoga kralja Ludovika I. AnZuvinca. Knjiga je tre-
bala biti zavjetni dar crkvi u kojoj ¢e knez Novak biti pokopan, no to se nije
ostvarilo jer je njegov sin Petar 1405. godine kodeks prodao crkvi sv. Jelene
i sv. Petra u Nugli gdje je posluZio kao predlozak za prvu hrvatsku tiskanu
knjigu, Misal po zakonu rimskoga dvora iz 1483. godine. U kontekstu
Prvotiska vazan je ve¢ spominjani zapis Zakna Jurja na zadnjoj stranici Misala,
napisan u Izoli iz 26. lipnja 1482., u kojem mladi svecenicki kandidat izravno
iskazuje radost zbog pripreme nadolazecega tiska. U kolofonu Misala knez
Novak je zabiljeZio i prve Cakavske osmeracke stihove na temu prolaznosti i
nevaznosti ovozemaljskoga Zivota. Pjesma je ujedno i najstariji sacuvani za-
pis silabicko-tonske versifikacije na hrvatskom jeziku (HE: Misal kneza
Novaka). Jezik je ovoga misala pomladen i u njemu ima dosta cakavskih

......

nim predstavnikom kodekasa juzne, zadarsko-krbavske skupine.

Prostor koji je bio pod frankapanskom vlascu i pripadao u razlicitim
razdobljima razli¢itim biskupijama, od krcke, preko senjske do modruske i
krbavske bio je jedan duhovni prostor u kojem su kolali ljudi i knjige pa
su ondje pronadeni i drugi vrijedni misali koji su vjerojatno nastali negdje
drugdje poput Vatikanskoga misala lllirico 8 iz 1435. koji je 1558. godi-
ne dospio u Dobrinj; Bribirski misal iz 15. stoljeca, dobio je ime po tome
$to se na temelju brojnih biljeski iz 16.1 17. stoljec¢a u kojima se ¢esto spo-
minje Bribir zna da se rukopis od 16. stolje¢a nalazio u Bribiru; brojni
ekavizmi upucuju na to da je mogao nastati na zapadnom podrudju;
Metropolitanski misal, takoder iz 15. stoljeca, nalazio se u Vrbniku do

1680. godine kada je darovan popu Andriji Benkovicu iz Grizana i dr.

S.Z.

Skriptoriji

Posebno se kao jaca skriptorska sredista isticu Krk (Vrbnik i Omisalj),
Vinodol i Senj, u kojima nastaju ukrasene knjige liturgijske namjene, pr-
venstveno misali i brevijari. Frankopani su, kao pokrovitelji niza rukom

pisanih i tiskanih knjiga razli¢ite namjene, ¢ak i na nekim svojim posjedima

PISMO, TEKST, KNJIGA, GLAZBA @
®

287



PUTOVIMA

Frankopana

drzali glagoljske skriptorije, medu kojima se istice onaj u Grobniku.
Veliki znacaj u stvaranju glagoljske knjige u to vrijeme odigrale su i redov-
nicke zajednice, a skriptor je u pocetku bio i iluminator. Svakako su klju¢nu
ulogu imali i Frankopani, kao dareZljivi donatori i poticatelji samostanskih
gradnji poput niza pavlinskih samostana na podru¢ju Senja i Vinodola.
Takoder, na teritoriju njihovih posjeda javljaju se i prve hrvatske tiskare, a o
osobito visokoj kulturnoj razini koja se ondje razvila svjedodi i ¢injenica da
je upravo ta sredina iznjedrila i prvu hrvatsku tiskanu knjigu — Misal po za-
konu rimskog dvora (1483.). Tada je to bila prva knjiga na svijetu koja
nije bila tiskana na latinici, nego na glagoljici, te je predstavlja raritet na
svjetskoj razini.

Najbogatija su sredista sacuvanih bogato iluminiranih rukopisa Krk, s
Vrbnikom kao najjacim sredistem glagoljastva, te Novi Vinodolski, a kao
samostan s bogatom skriptorskom i iluminatorskom tradicijom istice se fra-
njevacki na Kosljunu, koji i danas u svom arhivu Cuva vrijedne knjige. Iz
prethodnih su se razdoblja uglavnom fragmentarno sacuvali pokoji ilumi-
nirani rukopisi, dok oni cjeloviti potje¢u s kraja 13. ili pocetka 14. st. Pri
tome treba napomenuti da po pitanju sacuvanih iluminiranih rukopisa na
Krku sve do 14. st. postoji velika praznina.

Michelangelo minijature — Juraj Julije Klovi¢

Juraj Julije Klovi¢, miljenik velikih renesansnih mecena, i danas se sma-
tra najsjajnijim predstavnikom svjetske minijature. Jedini je hrvatski
umjetnik starijih povijesnih razdoblja ¢iji je Zivotopis u svojim glasovitim
Vitama zabiljeZio i Giorgio Vasari, koji ga je, ne Stedeci rijeci, nazvao
Michelangelom minijature govoreci kako,...nikada nije postojao i moz-
da jos mnogo stolje¢a nece postojati izvanredniji ni izvrsniji minijaturist
ili, rekli bismo, slikar malih stvari negli $to je to bio don Julije Klovi¢, jer je
on nadmasio sve one koji su se ikad ogledali u toj vrsti slikarstva”(Vasari

1568.).

lako je najpoznatiji kao minijaturist, bio je tipicni renesansni uomo universale.
Slikao je slike maloga formata, tzv. kabinetske slike’, koje su bile vrlo popular-
ne u to vrijeme, izradivao je scenografije i modele kostima za dvorske priredbe,
u zrelijoj se dobi bavio i crtanjem predloZaka za grafike, a pojedini su ga ugled-
nici cijenili i kao stru¢njaka za procjenu umjetnina (Pelc 2007: 583).



Rodio se 1498. godine u Vinodolu, u mjestu Grizanama, ali se 0 njegovu sazri-
jevanju i skolovanju nista ne zna sve do osamnaeste godine kada je dosao u
Veneciju u sluzbu strastvenog skupljaca i ljubitelja antickih djela kardinala
Domenica Grimanija. Nesto kasnije, oko 1520, otisao je na dvor ugarsko-hrvat-
skog kralja Ljudevita Jagelovi¢a da bi za njega slikao minijature, a oko 1526.
godine ponovno je u Rimu, sada u sluzbi kardinala Laurenzija Campeggija. Bile
su to klju¢ne godine njegova umjetnickog sazrijevanja, kada je ucio slikati kod
poznatog Rafaelova ucenika Giulia Romana. Putovao je u vide talijanskih gra-
dova te je poceo raditi pod patronatstvom Marina Grimanija, ne¢aka prvoga
mecene, s kojim je 1535. godine otputovao u Peruggiu. U to je vrijeme za
Grimanija oslikao tri poznata i znacajna kodeska: Evandelistar Grimani (Bibliote-
ca Nazionale Marciana, Venecija), Casoslov Stuart de Rothesay (British Museur,
London) te Komentar kardinala Marina Grimanija uz poslanice sv. Pavla apo-
stola (Soaneov muzej, London). Ta tri djela pokazuju dotad stecenu veliku
naobrazbu i virtuoznost te utjecaje prikupljene na dotadasnjim putovanjima.

Naslovnica se Komentara dic¢i portretom narucitelja, a unutar bogato ilumini-
rane unutrasnjosti svojom se vizualnom i stilskom kvalitetom izdvaja cjelo-
strano oslikana stranica na temu obracenja sv. Pavla. Na njoj su ociti mnogo-
struki utjecaji rimske renesanse, od Rafaelovih kompozicijskih rjeSenja, preko
Michelangelova kolorita i crteza te motiva Ignuda prepletenih u dekorativnoj
borduri, do prepoznatljivin mu figuralnih i narativnih scena naslikanih u ma-
njim i ve¢im medaljonima. Minijatura sadrZi i umjetnikov potpis — IVLIUS
CROVATA (Julije Hrvat). Deset je godina prije nepoznati slikar naslikao
Klovicev dopojasni portret s psom (Kunsthistoriches Museum, Be€) iznad koje-
ga se nadvio natpis: Julius Clovius Croatus sui ipsuis effigiatur A: aetatis
30 salut. 1528. (Cionini-Visani 1993: 5-6.) Iz navedenoga je natpisa eviden-
tno kako Klovi¢ ponosno istice svoju pripadnost, a moZda i nostalgiju koju je
nosio sa sobom borave¢i daleko od domovine.

Cetrdesetih se godina ponovno nastanio u Rimu, i to kod jednog od naj-
mocnijih medu crkvenim mecenima toga doba, kardinala Alessandra
Farnesea, u ¢ijoj e sluzbi ostati do smrti. Bilo je to najplodnije i najglasoviti-
je razdoblje Kloviceve karijere, a i sam je kardinal Farnese iznimno cijenio
njegov rad, o cemu svjedoci ¢injenica da je njegova djela slao kao prestizne
darove na europske dvorove (Pelc 2007: 587). Poznato je kako je i Karlo V.
bio velik Stovatelj Klovi¢evih minijatura te mu je Farnese darovao raritet:
malu Klovicevu sliku Sacre Conversazione (Barbari¢ 2000: 46). Tako se
Klovi¢, poput Tiziana i drugih talijanskih umjetnika svjetskoga glasa, polako
etablirao u krugove europske dvorske umjetnosti.
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Pod Farneseovim je patronatstvom nastalo Klovic¢evo najvelicanstvenije i naj-
kvalitetnije djelo Casoslov Farnese (Pierpont Morgan Library, New York), na
kome je od 1538. radio punih devet godina. Zbog izrazitog Michelangelova
utjecaja minijature u ovom c¢asoslovu djeluju poput sikstinskih fresaka u dze-
pnom formatu. Minijaturist Klovi¢ bio je u stanju poput Michelangela ostva-
riti monumentalnost i plasticitet likova koji ostavljaju dojam veli¢ine koja ne
postoji u realnosti formata, a razlog zbog kojega ovo djelo stoji u samom
vrhu maniristickih ostvarenja je i Klovic¢ev dar slikanja mikroskopskih detalja
bez narusavanja pravila anatomije i perspektive (Pelc 2007: 589.). Na Caso-
slovu se potpisao kao Julius Clovius Macedo monumenta haec Alexandro
Farnesio Cardinali Domino suo faciebat (Julije Klovi¢ Makedonac izradio
ovo kao uspomenu kardinalu Alessandru Farneseu, svojem domacinu).
Potpisujuci se do tada kao Croata, de Croata i lllyricus po prvi se put u
ovom djelu potpisao kao Macedo, $to je i danas uzrokom mnogih interpre-
tacija. Neki misle da je to ucinio zbog narucitelja koji se ponosio noseci ime
Aleksandra Makedonskog (Barbari¢ 2000: 31-42), dok drugi smatraju da je
Klovi¢ bio porijeklom iz Bosne jer se tako potpisivao i Juraj Dragisi¢, rodom iz
Srebrenice (Pelc 2007: 589).

Za Farnesea je iluminirao jo$ brojne knjige, poput Evangelaria (Lekcionar
Towneley, Public Library, New York), jednoga iluminiranog psaltira, minijatu-
re sv. Ivana, dvaju skica na temu Marsa i Venere te jedne minijature Svete
Obitelji (Prijatelj-Pavici¢ 1999: 39), a o veli¢ini Klovi¢eve produkcije na vr-
huncu stvaralastva moZzemo samo nagadati.

Naime, od radova nastalih za vrijeme kratkog boravka u Firenci do danas su
se saCuvale dvije kabinetske slike”, Raspece s Magdalenom i Oplakivanje
(Galleria degli Uffizi, Firenca) te Otmica Ganimeda (Casa Buonaroti, Firenca).
Od 1556. godine putovao je od Parme do Venecije lijececi o¢nu bolest te se
Sezdesetih godina vratio u Rim. U tom kasnom periodu je ocito doslo do
pada produktivnosti, pa do danas nije posve utvrdeno koliko je naslikao od
tada i koliko su na slikanje utjecale njegove tegobe.

O Klovicu i vrsnosti njegovih umjetnickih ostvarenja puno je pisano, medu-
tim, ono o ¢emu se najmanje zna njegovi su poceci u rodnom kraju. S
obzirom je na dosadasnje podatke o onodobnoj okolici Grizana najizvjesnije
da su za skolovanje mladoga Klovica bili zasluzni pavlini jer se pretpostav-
lia da su od samog dolaska pocetkom 15. st. u Crikvenici imali i svoju
gimnaziju. Takoder se moZe pretpostaviti kako je mladi grizanski talent prve

poduke u sitnoslikarstvu dobio u nekom od obliznjih pavlinskih skripto-



rija, najizvjesnije crikvenickom, iako je jednako moguce i u Novom
Vinodolskom ili kod trsatskih franjevaca. Ondje se mogao susresti s glagolj-
skim iluminacijama koje su bile u velikom odmaku od struja onodobne
europske minijature upravo zbog njegovanja specificne tradicije. Poneko
latinsko djelo s kojega su pavlini kopirali obrasce takoder je vjerojatno bilo
dugoukorjenjenoga srednjovjekovnog izri¢aja te mladi Klovi¢, ako se Skolo-
vao samo u rodnom kraju, do dolaska u Italiju najvjerojatnije nije vidio nista
od suvremene minijature (Kudis 2012: 105). Grizane su tada bile u vlasnis-
tvu Frankopana, to¢nije kneza Bernardina, najznacajnijeg pokrovitelja
pismenosti, glagoljastva i umjetnosti, te je moguce da je upravo on prepo-
znao mladicev talent i potencijal. Kako je zbog diplomatskih misija njego-
vao brojne veze s inozemnim pokroviteljima umjetnosti, najizvjesnije je da
je upravo on mladom Jurju Klovi¢u osigurao smjestaj i posao kod Grima-
nijevih u Venediji. Ipak, Klovi¢evo su skolovanje i razina njegova slikarskoga
umijeca do osamnaeste godine ostale nepoznanica. S obzirom na to da
dosadasnja saznanja o njegovim pocecima u Veneciji ne navode nekog
ucitelja kod kojega je mogao relativno brzo umjetnicki stasati, nego se od-
mah spominju njegovi prvi zadaci za Grimanijeve, idalje ostaje neodgo-
voreno kod koga se i kako tako dobro mogao usavrsiti u rodnom kraju te je
odmah bio sposoban obavljati zadatke za vrlo educiranog ljubitelja umjet-

nickih djela i kolekcionara u Venediji.

Brevijari — otok Krk

Budud¢i da su brevijari bili svakodnevna lektira svecenicima i redovnicima,
oni su mnogobrojni pa ¢e se ovdje prikazati samo najvazniji. Najvecu cjeli-
nu cine cetiri prekrasna vrbnicka brevijara. Nastali su u razdoblju od
13./14. do 15. stoljeca, a najmladi je medu njima treci. Sva se Cetiri i danas
¢uvaju u Zupnom uredu u Vrbniku. Pisani su hrvatskim crkvenoslavenskim
jezikom, ali se u njima nalaze i elementi onodobnoga vrbnic¢koga govora
poput zamjenice ¢e. Ova Cetiri brevijara, zajedno s dvama misalima poka-
zuju vitalnost i aktivnost vrbnickoga glagoljskoga skriptorija.

Jedan je od najopseznijih kodekasa s cak 468 folija Brevijar Vida
Omisljanina nastao 1396. godine. Njegov je pisar Vid iz Omislja, a pisao ga
je za rocku crkvu. B. Fuci¢ (1996) utvrdio je da je za izradu kodeksa koji te7i
¢ak 10 kilograma trebalo ubiti 117 ovaca, a to su gotovo tri stada po
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cetrdeset ovaca. Za taj je posao Vid zaradio 35 maraka, $to je u njegovo
vrijeme bila vrijednost od sedam ili osam krava. Golema je dakle materijalna
vrijednost toga kodeksa. No, golema je i njegova nematerijalna, duhovna i
estetska vrijednost. Rukopis je lijepo iluminiran s motivima kakvi su prevla-
davali u onodobnim latinskim knjigama, a Vid se koristio i knjigama iz
Bosne, o ¢emu svjedoce cirili¢ni inicijali, rubrike pisane hrvatskom ¢irilicom
te cirilicne legende uz minijature koje prikazuju simbole ¢etvorice evande-
lista. Bosanski je utjecaj vidljiv i u jeziku i pismu. Jezi¢na je osnova arhai¢an
hrvatski crkvenoslavenski jezik s velikim brojem grecizama i arhaizama $to
potvrduje da su biblijski tekstovi prepisivani sa starijih predlozaka prevede-
nih s gr¢koga. Svojim opsegom, ali i Sirokom platformom tekstova kojima
su se kompilatori sluzili, a koja polazi od grekih, preko bosanskih do latin-
skih rukopisa samo se potvrduje intelektualni kapital i kapacitet glagoljasa
koji su pri ruci imali brojne tekstove iz razli¢itih kultura i razlicitih jezika koji
su im bili izvoriste, inspiracija, poticaj i predloZak za stvaralastvo. Vazan dio-
nik u sudbini ove knjige, a mozda i prvi profesionalni knjigoveza, bio je
pop Grgur Kralji¢ iz Senja koji je radio u Istri i ondje uvezao ukupno pet gla-
goljskih liturgijskih knjiga, uklju¢ujuci i ponovan uvez Brevijara. Njegove su
tvrde korice izradene od dascica prevucenih smedom kozom u koju su, dok
je jos bila vlazna, utiskivani ukrasi zagrijanim metalnim pecatima, prema
obrascu njemackih uvezanih knjiga (Fuci¢ 1996).

Od vaznijih brevijara na frankapanskom podrucju izdvajamo jo$ Brevijar
popa Mavra iz 1460. godine. Radi se 0 opseznom kodeksu sa 417 listova,
maloga formata koji je potpun. Poceo ga je pisati Blaz Baromic (onaj isti koji
¢e kasnije biti nosivi stup senjske glagoljske tiskare), dok je jos bio Zakan, za
vrbnickoga popa Mavra, a dovrsio pop Jure iz Baske. Mali format brevijara
odgovarao je putnoj namjeni, a pop Mavar nosio ga je sa sobom u Konavle,

$to se idcitava iz biljeski u rukopisu.

S obzirom na jezi¢nu, grafijsku i tekstolosku podudarnost s Prvim vrbnickom
brevijarom moguce je da je na Krku sredinom 14. stolje¢a nastao i Pado-
vanski brevijar. Isto je moguce i za Drugi beramski (ljubljanski) brevijar.

Prema ocuvanim kodeksima moguce je zakljuciti da su u 14. i 15. stolje¢u
na otoku Krku djelovali skriptoriji u Omislju i Vrbniku.

S.Z.



Brevijari — Vinodol

| u Vinodolu je, osobito u njegovu sredistu — u Novom Vinodolskom, ve¢
odrana bila razvijena pisarska djelatnost, a vjerojatno je postojao i samosta-
lan skriptorij. Uz novljansku su crkvu, uz ve¢ spomenuti misal, povezana i
dva brevijara. Prvi novljanski brevijar nastao je 1459. godine, a iz biljeske
U njemu saznajemo da ga je pisao pisar Juraj (i jos jedan pisar), po naru-
dzbi Jakova Potocnjaka i ostalih, i to u Novom, za crkvu sv. Kuzme i
Damjana. Osobita je vaznost ovoga brevijara u tome $to ima legendu o sv.
Vaclavu, ¢esSkom knezu o ¢ijem je Zivotu i mucenickoj smrti vec u 10. stoljecu
napisana legenda koja se ¢uva u brojnim kasnijim hrvatskim i ukrajinskim pri-
jepisima, Sto potvrduje kolanje ideja i knjiga te postojanje jedinstvenoga
slavenskoga duhovnoga prostora ujedinjena na temelju zajednicke Cirilo-
metodske tradicije.

Prvi novljanski brevijar, 1459, ff. 192v-193r (foto I. )

Uz Brevijar Vida Omisljanina najreprezentativniji je Drugi novljanski bre-
vijar iz 1495. godine, $to ga je za pavlinski samostan i crkvu sv. Marije na
Ospu v svojej hizi na Grobniku pisao pop Martinac, rodenjem Lapcanin.
U odnosu na druge brevijare, ovaj se izdvaja po emotivnom i dirljivom, poet-
skom autorskom zapisu o tragediji na Krbavskom polju za koji E. Hercigonja
utvrduje da je nastao prema modelu starozavjetne Knjige o Juditi. Liturgijski
tekstovi po svojoj biti nisu autorski ve¢ prevodilacki i/ili kompilatorski. Usto,
radi se o liturgijskim tekstovima u kojima nema prostora za kreativne autor-
ske ostvaraje jer su sadrZaji uvjetovani kanonom i uzusom. Utoliko je vazniji i
vrjedniji ¢in popa Martinca kojim je izisao iz postojecih okvira i ostavio nam
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Drugi novljanski brevijar, 1495, f. 309r
(foto I.F)

jedan od ljepsih uradaka hr-
vatskoga ranoga novovje-
kovlja. Oba novljanska brevijara
imaju duga biblijska ¢itanja sto
ide u prilog ve¢ spominjanoj tezi
0 postojanju jedinstvene Biblije
koja do nas nije dosla u cjelovi-
tu obliku.

Uz Vinodol su povezani i preo-
stali fragmenti Vinodolskoga
(Kukuljeviceva) brevijara iz
1485., koji prema jezi¢nim zna-
¢ajkama ulazi u skupinu juznih
kodekasa.

Prema brojnosti tekstova, izmedu kojih ¢e se ovdje istaknuti samo najvazni-
ji, moguce je pretpostaviti da je i u Bribiru postojao skriptorij. Uz vec spo-
menuti Bribirski misal, ondje su nastala i dva brevijara. Stariji je od njih u
literaturi poznat kao Bribirski brevijar, a napisan je 1470. godine, dok je
drugi brevijar, koji danas zovemo Vatikanskim brevijarom lllirico 10,
1485. godine napisao pop Mihovil za popa Jursu Parabocica iz BuZzana u
Lici. Iz biljeske u tekstu saznaje se da je pop Jursa brevijar darovao pavlin-
skom samostanu sv. Jelenje kraj Senja. Nesto fragmenata brevijara ima i u
Grizanama te na Trsatu i u Grobniku, jedan list pergamentnoga brevijara je
iz Drivenika, a iz izvjeStaja s biskupske vizitacije zna se da je kaptolska crkva
sv. Andrije u Bakru imala vise misala i brevijara. Sacuvan je brevijar iz 1442.
godine koji se ondje koristio, dok je brevijar $to ga je 1414. godine za ba-
karsku crkvu napisao Bartol Krbavac, autor prethodno spominjanih triju
misala, nazalost nestao.

Na prostoru devet vinodolskih kastela bila je vrlo snazna glagoljaska djelat-
nost i moguce je pretpostaviti da su postojali samostalni skriptoriji u Novom
Vinodolskom, Bribiru i Grobniku. Najbrojniji su liturgijski tekstovi, a prevla-
davaju brevijari.

S.Z.



Brevijari — Modrus i Krbava

Na prostoru krbavske biskupije nastali su brojni tekstovi, a medu njima i
brevijari. U Tribihovi¢ima (danas to selo viSe ne postoji, a misli se da je bilo
negdje na obroncima Kapele, u smjeru Vrhovina) u Lici napisan je Vatikan-
ski brevijar lllirico koji ima dva svoja dijela i prvi je dio obroj¢an brojkom
5, a drugi brojkom 6. Datacija se spoznaje iz zapisa pisara Fabijana u dru-
gom dijelu koji kaZe da su oba brevijara pisana u vrijeme kneza AnZa,
gospodara Krka, Gacke i Senja, dakle oko 1379. godine. Uz prvi se dio vezu-
je zanimljiva pri¢a o tome kako su Osmanlije zaplijenili brevijar pa su ga
zupljani Tribihovica i Okrugljana od njih natrag otkupili 1487. godine. Prema
brojnim ¢akavskim znacajkama oba ova brevijara pripadaju juznoj, krbav-
skoj skupini tekstova. U istu skupinu tekstova ulazi i Moskovski brevijar iz
polovice 15. stoljeca, koji je kasnije prenesen u Vrbnik.

Dabarski je brevijar napisan 1486. godine u Dabru, a iz zapisa na 159v.
stranici toga kodeksa saznajemo da je u crkvi sv. Kuzme i Damjana u Dabru
bio izvjesni pop Stipan i da su s njime bila njegova redovnicka subraca Mikula
Beroic i lvan Tom§$i¢, koji bijahu od plemena Dabran i Zagorac, Sto znaci da
je mozda ondje postojala i manja redovnicka zajednica, mozda franjevacka,
te da su u to vrijeme bile velike teSkoce i nevole od Turak (Runje 2006: 56). Po
jezi¢nim i tekstoloskim predloscima Dabarski brevijar ulazi u prijelaznu gru-
pu juznih misala za koje se zna da nisu prepisani iz jedinstvene matice, vec
da je bilo vie izvora iz kojih se kompiliralo.

Moguce je da je na krbavskom prostoru nastao Dragucki brevijar iz 1407.
koji je kasnije prenesen u Istru.

Psaltir

Ostali su liturgijski tekstovi znatno malobrojniji u odnosu na misale i osobito
na brevijare koji su najbrojniji. Prema dosadasnjim spoznajama, na prostoru
franokopanske drZavine nastao je i jedan od triju hrvatskoglagoljskih psaltira
— Lobkowitzov psaltir. lako po strukturi ovaj rukopis odgovara brevijaru, na-
zivlje se psaltirom jer je to njegov najvazniji dio, a usto je i potpun. Iz kolofona
se saznaje da je psaltir 1359. godine napisao Zakan Kirin iz Like, vjerojatno u
crkvi sv. Kuzme i Damjana u Senju. Lobkowitzov psaltir najstariji je hrvat-
skoglagoljski psaltir.

S.Z.
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Frankopana

A doscinobrah je ja fratar...

Velik je broj sacuvanih vaznih rukopisnih knjiga koje krase samo iluminirani
inicijali i bogati ornamentalni ukrasi po kojima je glagoljska iluminacija i
najprepoznatljivija. Poseban znacaj ima brevijar Vida iz Omislja (Austrij-
ska nacionalna biblioteka, Bec), nastao 1396. godine. Pisan je za crkvu u
Rocu, a zanimljivo je da o njegovu piscu i viremenu nastanka saznajemo iz
biljeSke samoga Vida, ,pisca z Omisla”. SadrZi niz dekorativnih inicijala koje
karakteriziraju trobojni inicijali crne, crvene i Zute boje s raznim motivima
rakovica, bisera, prepleta i vrpci. Osobito su zanimljivi iluminirani visebojni
pleterno-biljni inicijali od kojih pojedni uokviruju prikaze simbola Cetiriju
evandelista s ¢irilickim popratnim natpisom, koji svjedoce o cirkulaciji utje-
caja medu juznoslavenskim kodeksima.

Od znacajnih bogato figurativno iluminiranih knjiga nastalih na frankopan-
skim posjedima posebno se isticu Omisaljski misal, Drugi novljanski
brevijar, Treci vrbnicki brevijar te Prvi i Drugi vrbni¢ki misal.

Omisaljski, najstariji sacuvani glagoljski misal, danas se ¢uva u Vatikanu
(llirico 4). Nastao je prije 1387. godine na Krku, najvjerojatnije u omisalj-
skom srednjovjekovnom skriptoriju. lluminacije se preteZito sastoje od
geometrijsko-pleternih inicijala stiliziranoga biljnog ornamenta s pokojim
prikazom ljudskog lika. O nekadasnjoj brojnosti iluminiranih liturgijskih
knjiga svjedoci i jedan zapis iz njega: ,Da vsaki redovnik kapitula omisalj-
skog od sele do 2 leta imij imeti svoj brivijal svrsen pod penu zgubljenja
dila za jedno lito” (Badurina 1980: 142). O tome da su sve bile iluminirane,
odnosno scinobrane, svjedoci biljeSka Novljanskog blagdanara iz 1506,
gdje u natpisu pise da ga je pisao pop Andrij te u nastavku stoji biljeska
iluminatora: ,A doscinobrah je ja fratar Stipan’ z’ otoka Krka ocu priu-
ru fratru Ivanu PaZaninu ki bise va to vrime” (Badurina 1980: 142).
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Potonja biljeska daje iznimno vazne podatke i o podjeli rada u tadasnjim
skriptorijima, dok je u manjim mjestima ocito prevladavala starija praksa
gdje je jedna osoba i pisar i iluminator.

Prvi vrbnicki brevijar datira se u prijelaz s 13. na 14. st. te nema sacuvanih
bogato iluminiranih stranica. Pisalo ga je nekoliko pisara, a stilski se raspo-
znaje i nekoliko iluminatora zbog Cega se karakter iluminacije razlikuje od
jednostavnih inicijala apliciranih na geometrijsku ornamentaciju do vecih
pleterno-biljnih formacija s ljudskim glavama unutar inicijala. Jedan se dio
izdvaja po drugacijem karakteru inicijalnih slova koji su ukradeni i ¢iji su
motivi pletera, vitica i lis¢a srodni onima iz Drugoga vrbnickog brevijara.
Potonji se datira u 14. st, te unato¢ gubitku velikog broja stranica, zbog
Cega je tesko suditi o nekadasnjoj cjelokupnoj ukrasenosti, broji ve¢i udio
dekoriranih inicijala od kojih se po svojoj velicini i izvedbi istice V s folija 49,
118 i 263 te inicijal P s folije 227, visok 18 cm. Njih karakteriziraju motivi
pletenice u kombinaciji s biljnim ornamentom medu kojim dominira motiv
akantusovog lis¢a. lluminator inicijala ovog kodeksa veliku je pozornost pri-
davao i plohama izmedu osnovnih linija slova, koje su ispunjene crvenom
bojom, crveno-bijelim kvadrati¢ima ili Satirane mreZicom poteza, poput

foliji 136, kojim zapocinje Apokalipsa, a stilizirano je u liku goluba.

Treci vrbnicki brevijar nesto je bogatije dekoriran. Datira se u prvu polovi-
cu 15.st, aje li imao stranica s cjelovitim minijaturama, tesko je suditi jer
velik broj i njegovih stanica nedostaje. Uglavnom je rije¢ o bogatim dvo-
bojnim inicijalima koje karakterizira raskosan ornamentalni ukras koji se
izvija iz njih uzduz stranice. Maniji je broj inicijala velikih dimenzija, kao $to
je, primjerice, inicijal V na foliji 7d, koji je dimenzija 18 cm s ornamentalnom
viticom od 10 cm. Od figuralnih se inicijala sacuvala samo jedna na foliji
274. Radi se o figuralno ukrasenom inicijalu veli¢ine 7 x 4,5 cm s prikazom
kralja Salomona na prijestolju izrazito linearno oblikovanog, no izblijedjelih
boja zbog Cega je, kao i zbog ostecenosti, tesko govoriti o stilskim kompa-
racijama. Zanimljivi su crtezi galije na folijama 93 i 115, za koje se
pretpostavlja da su rad iste ruke, moguce upravo one pisara koji se potpi-
sao na foliji 52: ,To pisah ja Zaken Petr Bozani¢” (Stefani¢ 1963: 336).

Pavlinski samostani pod zakladom knezova Frankopana uz latinsko su pi-
smo njegovali i glagoljicu. Od iluminiranih se rukopisa pavlinskog podrijetla
istice Drugi novljanski brevijar, koji je 1494. u frankopanskom skriptoriju
u Grobniku pisao pop Martinac za samostan sv. Marije na Ospu kod Novog
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Frankopana

Vinodolskog, a koji osim dekorativnih sadrZi i figuralno oslikane inicijale.
Medu njima se isti¢u inicijal R na foliji 309 r s prikazom Krista, crtez s pozla-
tom, lik kralja Davida na foliji 276r te malena minijatura Kristova uskrsnuca
na foliji 121, koja se istice i kvalitetom izvedbe, odajuci sjevernoeuropske
stilske uzore, osobito vidljive u naglasenom konturnom crtezu te Kristovoj
draperiji, koja je izrazito grafizirana. U pogledu se tradicionalnih ornamen-
talnih prepleta ocituju stilski pomaci te inicijalna dekoracija glagoljskih
slova koja u odredenoj mjeri podsjeca na talijanske ukrase tipa bianchi gira-
ri. Doticaji se lokalnih iluminatora s takvim dekorativnim vokabularom, koji
odstupa od prepoznatljivih tradicionalnih specificnih formi, objasnjava
upravo posredstvom Frankopana, koji iz politi¢kih razloga ¢esto putuju u
Italiju.

U Zupnom uredu u Novom Vinodolskom ¢uva se i Prvi novljanski brevijar,
nastao u prvoj polovici 15. st., koji karakteriziraju pleterni inicijali stiliziranih
biljnih ornamenata. Osobito je zanimljiv inicijal V na foliji 103r, koji se svo-
jim prepletima spusta kroz gotovo citav stupac teksta. Ondje se nalazi i
jedan misal nastao prije 1474. u Krbavi ili Vinodolu za Zupnu crkvu u Novom
Vinodolskom. Broji nekoliko figurativnih prikaza blagdana, a zanimljivo je
da sadrzi i mnoge praznine na pocetku nekih blagdana gdje je ocito ostav-
lieno mjesto za minijature koje nisu dovrsene. To takoder potvrduje sazna-
nja o podjeli rada unutar glagoljskih skriptorija u kasnijim stolje¢ima, koja
karakterizira sve veca pojava minijature u dotad karakteristicno skrto oslika-
ne rukopise specifi¢nih inicijala.

Medu najljepSim je sacuvanim primjercima Prvi vrbnicki misal, koji je
1456. u Senju napisao arhidakon Toma. Osim ukrasnih inicijala osobito su
znacajne cjelostrane minijature koje sadrzi — jedna s prikazom Oplakivanja
Krista na foliji 2v te Raspeca na foliji 151v. Obje su scene slikane izrazito
plosno i naglasene naivnosti te jakoga koloristickog izricaja odajuci pucki
sugestivni karakter zatvorene cjeline koja je stilski usporediva s fenome-
nom srednjovjekovnih istarskih fresaka. Figuralno ukraSenih inicijala ima
ukupno osamnaest, a sadrze uglavnom prikaze blagdana ili simbola evan-
#  delista. Vecinom je rije¢ o figural-
nim prikazima koji pokretom ruke

Prvi vrbnicki misal, krilati vol simbol sv. Luke,
7upa Uznesenja B. D. Marije u Vrbniku
(foto D.K))
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Prvi vrbnicki misal, f. 2, Oplakivanje Krista,
Zupa Uznesenja B. D. Marije u Vrbniku,
1456. (foto D. K))

upucuju na tekst te odaju stilove
nekoliko  razlicitih  iluminatora.
Osobito je zanimljiv figurativni pri-
kaz proroka u punoj visini koji
prstom upucuje na tekst na foliji
133. Njemu su na listovima nogu
upisani inicijali T i M, koji mozda
impliciraju da se radi upravo o pot-
pisu pisara Tome, koji je mozda i
iluminator jedanog dijela oslika, te
drugog nepoznatog iluminatora
inicijala M. S obzirom na to da se
oba inicijala nalaze upisana na nogama jednog lika, izvjesnije je da inicijali
T i M sugeriraju odredenje jedne osobe, odosno pisara Tome. Sto bi pri
tome znacio inicijal M, zasad moZemo samo nagadati. Karakeristi¢ni deko-
rativni inicijali, koje je ponekad zbog karaktera glagoljskog ukrasa tesko
razlikovati i klasificirati, veoma su brojni, a uz individualan repertoar motiva
prevladava crvena u kombinaciji s plavom i zelenom bojom.
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lako se do danas nije sacuvalo puno materijalnih djela, postoji niz drugih do-
kaza koji upucuju na to da je uz Krk, kao najznacajnije zariste glagoljice, i Senj
u ranijim vremenima imao znacajan skriptorij s iluminatorskom radionicom,
dok je u 15. st. brojio ¢ak Sest samostana. Uz Prvi vrbnicki misal o tome svjedo-
¢ i tzv. Lobkowitzov (Kirinov) glagoljski psaltir (Narodna i sveucilisna
knjiznica, Prag), koji je 1359.,pisa Zakan Kirin” (Badurina1980: 377) te statut
grada Senja iz 1388. (HAZU, Zagreb). Senj je u vrijeme zlatnog doba iluminaci-
je, kao tada vazno trgovacko i kulturno Zariste, bio znacajan primatelj i Siritel]
stilskih utjecaja, od domacih iz Krbave do subalpskih i sjevernotalijanskih utje-
caja. Poznati je knjigoveZza Grgur Kralji¢ imao Siroko podrucje ispostave te
uvezuje ¢ak i istarske kodekse, medu kojima se svojom ljepotom i kvalitetom
iluminacija isticu Beramski i Rocki misal, o ¢ijem se mjestu nastanka jos uvijek
dvoji. Navedena su dva, uz Berlinski misal, pisani pocetkom 15. st,, a vezuju se
uz ilumnatora Bartola iz Krbave te predstavljaju remek-djela glagoljske ilumi-
nacije. Do danas se senjskoj skriptorskoj djelatnosti, s vide ili manje sigurnosti i
dokaza, pripisuje ¢itav niz rukopisa krbavsko-primorsko-kreko-istarskog kruga
koji u budu¢nosti zahtijevaju podrobnija povijesnoumjetnicka istrazivanja.

Najvise odstupanja od srednjovjekovne glagoljske tradicije, koju karakteri-
ziraju individualni geometrijski i stilizirani biljni ornamenti, pa i skrtost
oslika i dekoracije, pokazuje Drugi vrbnicki misal, koji se danas ¢uva u Zu-
pnom uredu u Vrbniku. Tekst misala datira se u 1462. godinu, a pretpostavlja
da je pisan u nekadadnjem vrbnickom skriptoriju. Sastoji se od 286 listova
slozenih u svescice, od ¢ega jedan
nedostaje, zajedno s izrezanim
listom najznacajnije cjelostrane mi-
nijature Raspeca, koja se danas ¢uva
u Knjiznici Sveudilista Princeton,
New Jersey. Radi se o najcescoj sce-
ni u glagoljskim misalima, a u nave-
denom se istice kvalitetom izvedbe.

Ovaj bogato iluminirani misal osim
jedne cjelostrane minijature ¢ini 20
oslikanih inicijala s figuralnim sce-
nama te ornamentalni inicijali i

Drugi vrbnicki misal, f. 117d - Uskrsnuce
Kristovo [1] (foto |. F)




Drugi vrbnicki misal, f. 134d - Duhovi [2]
(foto I. F)

marginalna dekoracija. Sastoji se i od
glagoljskih (do folije 54) i od latinskih
inicijala (od folije 54). Najzanimljivije
su minijature s prikazima blagdana iz
kojih se izvija i specificna dekorativna
bordura. Po razini kvalitete i suvre-
menosti oslika ovaj se misal izdvaja od figuralne iluminacije svih ostalih
glagoljskih rukopisa koja, iako vrlo osebujna, ipak predstavlja lokalnu inaci-
cu zakasnjelih recepdija stilskih inovacija susjednih latinskih skriptorija. Na
minijaturama se Drugoga vrbni¢kog misala jasno raspoznaju sve odlike rene-
sansnog slikarstva, teZnja za $to realnijim prikazom ambijenta upotrebom
geometrijske i zra¢ne perspektive, brojna skracenja i plasticitet likova. Prizore
karakterizira Cesta upotreba neba u pozadini, simetrija i difuzno osvjetljenje,
a prevladavaju ruzicaste, plave, zelene i zuc¢kastonarancaste boje. Medutim,
nema individualizacije, nego su svi likovi uglavnom tipizirani. Dekorativnu
borduru ¢ine cvjetni motivi ruZicaste i plave boje utopljeni u dekorativnu
viticu s karakteristicnim malim zlatnim suncima. Uglavnom se spusta iz figu-
ralno oslikanih inicijala, a na foliji 2r uokviruje Citav tekst te je dodatno
obogacena oslikanim medaljonima. Upravo je 14.1 15. st. zlatno doba gla-
goljske iluminacije iz kojeg se saCuvalo i najvise oslikanih kodeksa. Taj
period karakteriziraju pretezno sjevernotalijanski utjecaji, s dominiraju¢im
bolonjskim stilskim karakteristikama. Medutim, iluminacije Drugoga vrbnic-
kog misala i u tom pogledu predstavljaju iznimku jer njihov stilski izri¢aj
odaje srodnost s ferrarskom iluminatorskom skolom. Jos je A. Badurina uo-
¢io utjecaj ferrarskog stila, a u novijoj se literaturi iluminacije datiraju nesto
kasnije i pripisuju konkretnom talijanskom iluminatoru ferrarske naobrazbe

Maestru di Picu, koji je djelovao i u Veneciji.

Argumentacija se ponajvise temelji na
slicnosti s florealnim  dekorativnim
ornamentom, a zatim oblikovnim i
kompozicijskim podudarnostima. Pret-
postavlja se, stoga, da je nastao po

Drugi vrbnicki misal, f. 97a - Sv. van Evandelist
(orao) [2] (foto I. F)
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narudzbi istaknutog i financijski sposobnog pojedinca, najvjerojatnije Ivana
VII. Frankopana, koji je njegovao bliske politicke veze s Venecijom, dapace,
bio je i oZenjen mletackom plemkinjom Elizabetom Maurocenom, a u Krku
se ponajvise istaknuo kao mecena i sakuplja¢ umjetnina. Moguce okolnosti
narudzbe ovog misala, koje se u novijoj literaturi jos rasvjetljavaju, nedvojbe-
no svjedoce o prekidu zatvorenosti glagoljskih skriptorija te implementaciji
suvremenih likovnih trendova u specificnu dugotrajucu tradiciju prepo-
znatljive lokalne iluminacije, ukljucujuci se u tokove europske likovne kulture
posredstvom bogatog mecene, koji politicki djeluje na relaciji Krk — Venecija.
Promjene u likovnom smislu zapravo ilustriraju i tadasnju politicku situaciju
prekida odnosa Ivana VII. Frankopana s ostalim ¢lanovima obitelji 1452. godi-
ne kada se on stavio pod zastitnicko okrilje Venecije. S druge strane, misal
predstavlja izniman primjer glagoljskoga rukopisa oslikanog od strane ugled-
noga stranog iluminatora, koji je djelovao i za druge istaknute osobe onoga
doba, poput Giovannija Pica iz Mirandole te mletackog duZda Agostina
Barbariga.

A.S.

Hrvatskoglagoljski neliturgijski tekstovi
Cto se Zalostis ubogi clovece, kai se meces i zac trepeces

Hrvatskoglagoljski neliturgijski zbornici su antologije hrvatske srednjo-
vjekovne knjiZzevnosti, raznovrsnoga sadrzaja i razlic¢ite provenijencije. Njih
je najcesce pisalo vise pisara i nisu jezicno koherentni, kakvi su bili liturgijski
tekstovi, tj. svaki je pisar pisao svojom inacicom jezika pa su tekstovi u tom
smislu dinamicniji. Bududi da se radi o knjizevnim tekstovima, najve¢ma re-
ligioznoga sadrzaja, namijenjenim ¢itanju, oni su pisani jezikom koji nije
bio tako visoke stilizacije kao tekstovi liturgijskoga tipa. lako je osnovica hr-
vatski crkvenoslavenski jezik, u nj ulazi sve veci broj primarno ¢akavskih
elemenata pa S. Damjanovi¢ taj jezik naziva staroslavensko-¢akavskim
amalgamom. Od 15. stoljeca u jezik ¢e poceti ulaziti i kajkavski jezi¢ni ele-
menti. Kao potvrda hibridnosti jezika neliturgijskih zbornika najcesce se
navodi re¢enica iz Petrisova zbornika Cto se Zalostis ubogi ¢lovece, kai se
meces i zac trepeces u kojoj, uz hrvatskocrkvenoslavensku zamjenicu cto,
dolaze i dvije istoznacne: kajkavska kaj i poprilozena zamjenica ¢a u izrazu
za¢. Poznato je ukupno dvadesetak neliturgijskih glagoljskih zbornika, a
glavnina ih je nastala na lickom i Sirem zadarskom podrucju. Na sjevernom



dijelu frankapanske drZavine nastao je relativno mali broj neliturgijskih tek-
stova. Prema E. Hercigonji (1983: 345) ondje su nastali Vinodolski zbornik
(pocetkom 15. stoljeca), Petrisov zbornik iz 1468. godine i Grikovicev
zbornik te zajednicki predlozak razlicitin glagoljskih korizmenjaka (kvarezi-
mala). Trima je zbornicima zajednicko to $to su pisani ¢akavsko-kajkavskom
koine na temelju koje se i zakljucuje da su tekstovi nastali negdje na po-
drucju na kojem ili blizu kojega dolaze u kontakt ¢akavski i kajkavski govori.
Vinodolski i Petrisov zbornik su i tematsko-sadrZajno sli¢ni, a samo u njima
dvama dolazi Roman o Troji. Vinodolski zbornik sadrzi i poznato prijevodno
djelo s moralistickim sekvencijama i poukama — Cvet vsake mudrosti, a iz
biljeski u tekstu razvidno je da se koristio u Driveniku, Hreljinu i Ledenicama.
Petrisov zbornik najreprezentativniji je hrvatskoglagoljski neliturgijski
zbornik, a pronaden je u ostavstini obitelji Petris s Krka. U njemu su sacuva-
ni i najvazniji srednjovjekovni neliturgijski tekstovi, poput srednjovjekovne
enciklopedije Lucidara strukturirane u tipu pitanja koja postavlja ucenik
te odgovora koje donosi ucitelj, te dvaju najpoznatijih srednjovjekovnih ro-
mana Slovo o premudrom Akiru i Rumanac trojski. U samostanu franjevaca
trecoredaca u Glavotoku na Krku sacuvan je lvanci¢ev zbornik za koji je
moguce da je nastao na Krku ili u sjevernom Hrvatskom primoriju, ali je vje-
rojatnije da je nastao na zadarskom podrucju. Zbornik sadrZi razlicite
tekstove, a medu njima i najvecu zbirku mirakula Mariie Magdalene. U ko-
deksu se nalazi i pocetak prvoga pisma sv. Franje vjernicima, a to je
najstariji prijevod nekog spisa sv. Franje s latinskoga i talijanskoga jezika na
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Porat, samostan sv. Marije Magdalene (foto D. K))
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drugi jezik. U istom je samostanu (v molstiri pri svetoj Marii na glavi otoka
krckoga. ..) djelovao i poznati franjevac trecoredac Simun Klimantovi¢ koji
je ondje 1509. godine napisao glagoljski Obrednik za uporabu lll. reda sv.
Franje; 1513. godine Marum magnum, a 1514. drugi, od tri svoja zbornika,
poznat pod nazivom Drugi Klimantoviéev zbornik.

Na Krku, u Vrbniku ¢uvao se i Grskovicev zbornik, a u samostanu sv.
Marije Magdalene franjevaca trecoredaca u Portu Zgombicev zbornik u
kojem se nalazi vise poucnih srednjoeuropskih apokrifa i svetackih legendi
te Lucidar u kojem se u dijaloskom obliku razgovora ucenika i ucitelja kroz
96 pitanja i odgovora donose znanja iz krs¢anskih osnova, medicine, ze-
mljopisa, kozmografije, astronomije, meteorologije, prirodnih znanosti i dr.
Hrvatski lucidari su prijevodni tekstovi, a do nas su dosli posredno, preko
¢eskoga prijevoda u kontekstu vec vise puta spominjanih intenzivnijh kul-
turnih veza izmedu tih dviju slavenskih zemalja. ,Na temelju danasnjih
knjizevnopovijesnih i tekstoloskih istrazivanja mozemo re¢i da je Zgombi-
¢ev zbornik jedan od reprezentativnih glagoljskih knjizevnih spomenika i
jedan od najvaznijih izvora za istraZivanje hrvatske srednjovjekovne litera-
ture” (Badurina Stipcevic¢ 2015).

U grupu neliturgijskih tekstova ulaze i prijevodi vrlo popularih zbirki propo-
vjedi koje su svecenicima sluZile kao predlozak. Na prostoru pod vlaséu
Frankapana pronadeno je i nekoliko takvih knjiga, poput Blagdanara (zbirka
propovjedi za svetacke blagdane s primjerima iz Zivota svetaca), kao jedne od
najrjedih knjiga u hrvatskom srednjovjekovlju. Blagdanar je 1506. godine pre-
pisao iz starijega predloska pop Andrija u Novom Vinodolskom iz Novoga za
oca fratra Ivana PaZanina, priora pavlinskoga samostana sv. Marije na Ospul.
Tekst je sastavljen prema predlosku teksta poljskoga dominikanca pa i ovaj

tekst potvrduje kulturne i knjizevne veze s Ceskom i Poljskom.

Disipuli su zbornici propovijedi za nedjelje i blagdane i ne ulaze, kao ni
blagdanar, u liturgijske tekstove u uzem smislu te rijeci. Od Cetiriju hrvat-
skoglagoljskih disipula, ¢ak tri je pisao pop Mihovil, plovan u Belgradu,
Lpisar od zanata”

U kategoriju prijevodnih teoloskih priru¢nika koji su se u srednjem vijeku
rabili na zapadu, ulazi i Antoninov konfesional ili Antonin. To je priru¢nik
s traktatima o moralu i uputama svecenicima o ispovijedi. Na prostoru
Senjsko-modruske i Kreke biskupije nastalo je ukupno ¢ak Sest konfesio-
nala, od toga Cetiri na otoku Krku. Postojanje takvih priru¢nika koji su
kolali cijelim prostorom zapadne Europe i prevodili se na razne jezike po-



tvrduje da su hrvatski glagoljasi bili obrazovani ljudi koji su dobro
poznavali latinski jezik, prevodili s njega te bili posve uklopljeni u tijekove
zapadne civilizacije.

Glavnina je neliturgijskih glagoljskih zbornika nastala na Sirem zadarskom
podru¢ju te na frankapanskim posjedima u Lici. Pretpostavlja se da su u Lici
nastali sljedeci zbornici: Borislavicev (1375.), Oxfordski (15. st.), Ljubljanski
(15. st.), Kolunicev (1486.), Petrinicev (16. st.), a vjerojatno i Tkonski (16. st.)
(Damjanovi¢ 2008: 303). lako u hrvatskom srednjovjekovnom pjesnistvu
nije bilo uobicajeno spominjanje stvarnih osoba, u pjesmi Tri Marije hojahu
koja je dijelom Tkonskoga zbornika spominje se knez Bernardin Frankapan
(tvoje uskriSenje / boZe obrarienje / nasega g(ospo)d(i)na / bud’ kneza brnardi-
na) $to podupire tezu da je i Tkonski zbornik nastao na frankapanskom
podrugju, ali jasno upucuje na pozitivan i zastitnicki odnos prema ¢lanovi-
ma te plemicke obitelji. Jezi¢no jedinstvo te tematsko-stilska i tekstoloska
podudarnost u knjizevnoj, ali i iluminacijskoj djelatnosti izmedu kodekasa
nastalih u Lici i obalnim centrima s uznapredovalim humanisti¢kim struja-
njima poput Zadra i Nina potvrduje tezu E. Hercigonje da licko-krbavsko
podrucje u 14.115. stolje¢u postaje ne samo znacajno srediste kulturnoga i
knjizevnoga Zivota glagoljasa, vec i posrednicka zona transfera novih ideja
prema sjeveru i sjeverozapadu, u pravcu Pokuplja, Kvarnera i Istre,

S.Z.

Kako ozdraviti za tri dana — hrvatskoglagoljski medicinski tekstovi

Termin medicinski tekstovi ni na koji nacin nije blizak danasnjem znacenju.
U srednjovjekovlju i ranom novovjekovlju u tu su skupinu ulazili apstraktni
zapisi magijskoga i teurijskoga tipa (amuleti, zaklinjanja) te zapisi s
empirijskim postupcima, tj. receptima i terapijskim uputama (Durrig|;
Fatovi¢-Ferenci¢ 2012: 25).

Osim latinskih rasprava postojale su i brojne ljekaruse na hrvatskom jezi-
ku, najcesce cakavskom, s tek pokojim crkvenoslavenizmom $to jasno
upucuje na to da su bile namijenjene narodu. Glavnina ih je nastala u 14. i
15. stoljecu, i to dio kao samostalne knjige — ljekaruse, a dio kao usputni i
naknadni zapisi u knjigama s kojima tematski nemaju veze ili pak kao grafi-
ti. Dvije najstarije hrvatskoglagoljske ljekaruse nastale su na prostoru
Vinodola. To su zbirke recepata, molitava, egzorcizama i zaklinjanja saku-

pljanih kako bi se izlijecila fizicka ili psihicka bolest.
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Starija ljekarusa zapravo je zbirka razlicitih tekstova koji su sabirani od 14.
do 16. stoljeca, $to se vidi po tipu pergamenta, slova i rukopisa, i kolali su
Vinodolom i Krkom (Milceti¢ 1913: 67). U njoj se donosi i recept kako izli-
jeciti groznicu ili zimicu, pa autor preporucuje da bolestan Covjek uza se
nosi ptica kojega je ¢ovjek oteo od zmije ili pak da na grlu (ili oko njega)
nosi konac koji je iglom provukao kroz oko jos Zive zmije. Taj ¢e ozdra-
viti za tri dana. Od naknadno upisanih tekstova vazna je zbircica recepata
u Zgombicevu zborniku u kojoj se donose recepti za lijecenje razlicitih
bolesti pa i zubobolje. Pritom se jednakovrijednima smatraju recepti u ko-
jima se koriste ljekovite biljke kao i oni u kojima se bolest lijeci zagovorom
odredenoga sveca. Zube tako lije¢i sv. Apolonija. | molitvenik fra lvana
Ceperica s Krka iz 1745. godine ima recept za lije¢enje kamenca koji je
potvrden i u najstarijoj ljekarusi $to znaci da su tekstovi bili ¢itani, primjenii-
vani i prepisivani. O¢uvano je i nesto kracih tekstova toga tipa, ali u kasnijim
razdobljima.

S.Z.

0d kodeksa do tiska

Kao $to je proces stvaranja i uporabe pisma bilo nesto iznimno u ljudskoj
uljudbi, isto je tako izum tiska bila velika prekretnica u procesu prenosenja
informacija i uop¢e komuniciranja izmedu ljudi, drustava, naroda, civilizaci-
ja. Od trenutka kada je Johannes Gutenberg godine 1455. tiskao Bibliju,
zakoracilo se u apsolutno novo razdoblje u zapadnoeuropskoj kulturi i pisme-
nosti, a potom i drugdje.

Toj blagodati tiska vrlo brzo pristupaju i nasi intelektualci te vec¢ 1483. godi-
ne iz tiska izlazi Misal po zakonu rimskoga dvora, prva knjiga u Hrvata
tiskana na hrvatskom jeziku glagoljskim slovima. | upravo se jedan
primjer toga Misala kroz stoljeca ¢uvao u knjiznici samostana sv. Marije fra-
njevaca trecoredaca glagoljasa na Glavotoku. U svezi s time vrijedi ovdje
ponoviti uzgredno upozorenje jednog od najboljih istrazivaca hrvatskoga
glagoljastva Kr¢anina Vjekoslava Stefanica (1900. — 1975.) izreceno prije
vise od pola stoljeca o Klocevu glagoljasu i svec¢eniku Luki Rinaldisu:

Na osnovi mislienja, da je don Luka dosao s lvanom Frankopanom iz
Krka u Mletke i da je ondje boravio uz njega i njegovu suprugu
Elizabetu bas onih godina, kad se ondje Stampao prvi glagoljski misal,
lvan Crn¢i¢ dosao je na misao, da je don Luka kao ljubitelj glagoljice i



hrvatski misal Stampao 1483. ljeta”. Mi nemamo moguc¢nosti da o
tom iSta sudimo, ali pri proucavanju problema o postanju glagoljskog
prvotiska ne smijemo pustiti s vida ni tu ¢injenicu, da tada Zivi u
Mlecima jedna krcka “emigracija’, koja je imala i financijskin mogu¢-
nosti da takvu stvar pomogne.

Nekoliko godina nakon Misala tiskan je i Brevijar po zakonu rimskoga dvora
(1491.) te Baromicev brevijar (1493.), koji ¢e jednim svojim dijelom naslje-
dovati Brozicev brevijar iz 1561.

U Senju 1494. s radom zapocinje hrvatska glagoljaska tiskara, koja je
djelovala do 1508. godine. lako taj grad od 1469. nije u rukama Frankapana,
bio je pogodno mjesto kao bastinik bogate glagoljaske kulture i tradicije iz
prethodnih stoljeca i desetljeca. Medu njezinim djelatnicama tiskarima bili
su Vrbencanin Blaz Baromi¢, Senjanin Silvestar Bedricic te svecenik i kancelar
Krcke biskupije Gaspar Turci¢. Tu je tiskana i Spovid opcena iz 1496. godine, Ciji
se jedini primjerak sacuvao u knjiznici glavotockog samostana.

S frankapanskom je drzavinom povezan i glagoljaski tisak u Rijeci (1530.
- 1531)) pod vodstvom svestranog pisca, prevoditelja i izdavaca biskupa
Simuna Kozi¢ica Benje (0. 1460. — 1536.), koji je priredio i na glagoljici ti-
skao sljedece knjige: Psaltir (1530.), Oficij rimski (1530.), Misal hrvacki (1531.),
Knjizice krsta (1531.), Knjizice od Zitija rimskih arhijerejov i cesarov (1531.) te
Od bitija redovnickoga knjizice (1531.).

O izravnoj pak povezanosti izmedu Benje i Frankapana rjecito svjedoci De
Coruatiae desolatione (,Opustosena Hrvatska“), govor Simuna Benije,
modruskog biskupa, odrZzan u Rimu 5. studenog 1516. godine pred papom
Leonom X, kada je nakon nekoliko uvodnih rijeci izlaganje otpoceo povije-
$¢u i vaznoscu velikasa Frankapana:

Obitelj je Frankapana, ako pogledamo starinu roda, vrlo plemenita,
a pregledamo li pak njihova djela u miru i u ratu, uvijek je bila vrlo
slavna. 1z nje su, naime, kao iz nekog najplodnijeg rasadnika, izisli
ljudi vrlo dostojni u ¢itavom Zivotu. Koji su se od njih u zavicaju pro-
slavili, svatko moze doznati ako je voljan raspitati se. Od onih pak
koji su u zelji za putovanjem i radi Sirenja rimskog imena otidli iz
Italije, potekli su Bernardin, Ivan, Nikola i Mihovil, najodaniji sinovi
Tvoje Svetosti i ove nepovredive Apostolske Stolice.

Potom Benja naglasava:
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i Ay KnjiZice od Zitija rimskih
; % § J-B:“ i arhijerejov i cesarov, Rijeka
: 3 1531. Iz fonda Sveucilisne
"-‘J__'s;:'.:.__".:.““..'.‘.?:;:" knjiznice Rijeka (SvkRi

izdavac je pretiska
originala koji se nalazi u
Wroclavu (Biblioteka
Uniwersytecka).

Bududi da su jos Zivi, Sutke ¢u prijeci preko njihovih junackih djela i
zasluga. Ipak nece biti na odmet ukratko spomenuti kako su njihovi
predi bili zdusni, vjeri odani i ugledni. Frankapani Fridrik i Bartol vrlo
blagonaklono primise Belu, ugarskog kralja, kada je godine Gospod-
nje tisu¢u dvjesta pedeset i Seste na bojnom polju potucen od
Tatara, potom iz kraljevstva protjeran bjezao u primorska sklonista
(u to vrijeme se domogose otoka Krka) i dadose mu na dar 24 tisuce
maraka obradenog zlata i srebra. Tom se pomoci oporavi i sakupi
svoje pa ponajvise uz pomoc frankapanskih Ceta suzbi tatarski bijes
i unistivsi u jednoj bitki njihova zapovjednika i njih mnogo tisuca
malo kasnije ponovo zadobi izgubljeno kraljevstvo. /.. ./ Bernardinov
pradjed Ivan dade u zajam 42 tisuce dukata Sigismundu ondadnjem
ugarskom kralju (u to je vrijeme u punoj snazi bila ona trostruka Siz-
ma). Potpomognut tim novcem Sigismund je potrosio gotovo
nebrojeno mnogo novaca da po obecanju uredi krs¢anski svijet,
iskorijenio je vrlo opasnu Sizmu i pribavio vam onaj mir $to ga i sada
uzivate.

Najzad se Benja pita: ,Tko pak ne bi s pravom smatrao Nikolu, sina onog
Ivana, dostojnim narocite hvale i svake preporuke?”

T.G.

Hrvatskoglagoljski tisak

Vrhunac ili zlatno doba hrvatskoga glagoljastva ¢ini fenomen tiskarstva.
: U jednakoj je mjeri vazan sam produkt, kakav su tiskane knjige, koliko i
308 ¢injenica da upravo kroz fenomen tiskarstva glagoljasi pokazuju u kolikoj



su mjeri bili dijelom zapadne civilizacije prativsi sve njezine recentne te-
kovine. To pak samo potvrduje njihov intelektualni i materijalni kapacitet,
kao i svjetonazorsko usmjerenje prema narodu koji je potrebno obrazovati i
dati mu da na narodnom jeziku, ne samo da sluda Rije¢ Bozju, $to i jest bio
primaran cilj Svete Brace, ve¢ i da tom istom puku ponudi knjiZzevnosti na
jeziku koji im je razumljiviji od hrvatskoga crkvenoslavenskoga te da mu
ponudi pravne tekstove na narodnom jeziku kako bi to¢no znali koja su nji-
hova prava i obaveze. Te veze ¢inile su puk i popove glagoljase neodvojivom i
usko povezanom cjelinom, a sam ce taj odnos biti kasnije uzorom hrvatskim
protestantima. Pouzdano se zna da su djelovale dvije glagoljske tiskare: senj-
ska, u dva razdoblja (1494. — 1496.1 1507. — 1508) i rijecka (1530. — 1531.). U
literaturi se spominje i kosinjska tiskara no nema pouzdanih podataka o njezi-
nu postojanju.

Hrvati su naime dobili prvi tiskanu knjigu na svom jeziku i svom pismu gla-
goljici samo 28 godina nakon 5to je J. Gutenberg dovrsio tisak svoje Biblije
- 1483. godine. Ta se knjiga nazivlje Prvotisak misala ili Misal po zakonu
rimskoga dvora, a otisnuta je 22. veljace, na dan kada se u Katolickoj crkvi
slavi blagdan Katedre sv. Petra ¢cime su popovi glagoljasi Zeljeli jo$ jednom i
simbolicki pokazati svoju lojalnost Crkvi. Tekst za tisak pripreman je u Istri, a
predlozak mu je Misal kneza Novaka. Prvotisak misala ujedno je prva knjiga
na svijetu koja nije otisnuta na latinici i na latinskom jeziku. Hrvati su dobili
svoju knjigu u isto vrijeme kada i Be¢ svoju, ali i pedeset godine prije Berlina
i sedamdeset godina prije Moskve (Damjanovi¢ 2002: 272). lako je uobica-
jeno da u kolofonu stoji mjesto tiskanja, ono u Prvotisku nije spomenuto pa
postoje razlicite teorije, od one da je knjiga otisnuta u Veneciji koja je bila
europsko tiskarsko srediste, do toga da je najvjerojatnije otisnuta u kosinj-
skoj tiskari, ali se spominju i Ro¢, 1zola i Modrus.

Nakon Prvotiska misala, 1491. godine otisnut je Prvotisak brevijara za koji
se, do otkrica D. Fattori (2002) mislilo da je nastao u kosinjskoj tiskari. Temel]
7a tu tezu leZi u zapisu s kanonske vizitacije senjskoga i modruskoga bisku-
pa Sebastijana Glavini¢a koji je 1696. godine zabiljeZio da su u Kosinju bili
tiskani ,ilirski brevijari”. Medutim, Mile Bogovi¢ utvrdio je 1991. da biskup
Glavini¢ nije nikada bio u Lici pa ni taj zapis nije vjerodostojan. Cini se da je
on o stanju u Lici ¢uo samo posredno, od misionara oca Marina Senjanina i
senjskoga kanonika Marka Domazetic¢a na temelju Cijega (ili ¢ijih) je iskaza
biskup Glavini¢ poslao izvjestaj Svetoj Stolici. Medutim, radi se o koncu 17.
stoljeca kada se svecenici vise nisu sluZili brevijarom iz 1491. vec recentni-
jim liturgijskim knjigama poput Levakoviceva (1648.) i Pastriceva (1688.)
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misala. J. Tandari¢ na temelju jezi¢nih i tekstoloskih znacajki utvrduje da je
tekst morao nastati negdje na kvarnersko-istarskom podru¢ju, a J. Derossi
istice da je tekst nastao u nekom od pavlinskih ili franjevackih tre¢oredskih
samostana kojih je bilo na cijelom prostoru od Like, preko Kvarnera do Istre.
D. Fattori istraZivala je povijesne izvore na temelju kojih je zakljucila kako je
ovaj brevijar nedvojbeno otisnut u venecijanskoj tiskari uz urednistvo fra
Mateja Bo3njaka i financijsku pomo¢ mletackih trgovackih predstavnika u
Dalmaciji — Giovannija i Andree Cimalarce.

Inkunabula iz 1492. godine koja nije sacuvana, ali je u Tkonskom zborniku
podatak da je ona postojala, po onome $to sada znamo, ni na koji nacin
nije povezana s frankapanskim.

Vec sljedece, 1493. godine otisnut je Baromicev brevijar u uglednoj mle-
tackoj tiskari Andrea Torresanija, a za tisak ga je priredio Blaz Baromic,
poznati Vrbnicanin, pisar, slagar i redaktor u senjskoj tiskari. Stekavsi
iskustvo u tiskarskom radu u Veneciji i prikupivsi sredstva za kupnju vlastite
tiskare u Senju je pokrenuta glagoljska tiskara u kojoj je 7. kolovoza 1494.
godine otisnuta prva knjiga — Senjski misal. U tom su poslu sudjelovali, uz
vec spominjanoga Blaza Baromica, koji je bio sredisnja figura prve faze rada
senjske tiskare, Silvestar Bedrici¢ i Gaspar Turci¢. Po obliku i rezanju slova te
po slaganju ligatura ovaj misal predstavlja vrhunac tipografske djelatnosti u
nas. Graficku unikatnost ¢ine tzv. lomljene Baromiceve ligature koje je sla-
gao tako da bi polovicu jednoga slova dodavao drugomu. Dvije godine
kasnije u Senju je otisnuta i druga senjska inkunabula — Spovid opcena,
prijevod popularnoga ispovjednoga priru¢nika. Senjska je tiskara djelovala
u dva navrata. Ne zna se pouzdano gdje je bila smjestena u prvom razdo-
blju. Usporedbom je znaka senjske tiskare i grba senjskoga zlatara Martina
Zivkovi¢a M. Bogovic (1994) utvrdio brojne podudarnosti na temelju ¢ega je
iznio hipotezu da je M. Zivkovi¢ podrzavao, a mozda ¢ak i bio viasnikom senj-
ske tiskare i pretpostavio da je ona mogla biti smjestena u Zivkovicevoj kuci
koja se nalazila nasuprot ¢elnoj fasadi senjske katedrale, a koja i danas nosi taj
grb. U drugom ciklusu rada, od 1507. do 1508. godine, tiskara je djelovala v
hizi recenoga gospodina Silvestra, dakle u kuci S. Bedrici¢a. Uz spomenutu tro-
jicu, u tiskari su djelovali, s razlicitim zaduZenjima, jos i Grgur Senjanin (tiskar),
Pero Jakovcic i Jakov Blaziolovi¢, kao prevoditelji, te Tomas Katridaric i kanonik
Urban. U drugom razdoblju djelovanja u senjskoj je tiskari otisnuto ¢ak pet
knjiga koje su povezane tematikom jer su sve prijevodna djela popularnih te-
oloskih priru¢nika i naboZno-popularnih djela, a sredisnja je osoba Grgur
Senjanin. Godine 1507. otisnut je teoloski priru¢nik za svecenike Naruénik



plebanusev. Glavnina knjiga otisnuta je 1508. godine: najopseznija i najpot-
punija zbirka marijanskih cudesa Mirakuli blazene Deve Marije; Koriz-
menjak - zbirka korizmenih propovijedi; Transit sv. Jerolima — prijevod
poznatoga djela o Zivotu sv. Jeronima i 0 njegovu uzasascu na nebo. Tekst je
vazan jer potvrduje povezanost popova glagoljasa sa Sv. Jeronimom, a zani-
mljivo je da su na kraju knjige senjski majstori umetnuli legendu u dvostruko-
rimovanim dvanaestercima za koju se pretpostavlja da joj je autor Marko
Maruli¢ (Nazor 2008). Za knjigu Mestrija od dobra umrtija ne zna se kada
je otisnuta. Ovoj je knjizici dodan iznimno vrijedan mali glagoljski ritual —
Senjski ritual koji nije preveden s latinskoga vec je nastao kao odraz tradicije
crkvenih rituala u nas.

Misal Pavla Modrus$anina tiskan je u Veneciji 1528. godine, a otisnuli su ga
tiskari Francesco Bindoni i Maffio Pasini. Cini se da je nakladnik bio Bartolo-
meo Zanetti koji ¢e kasnije biti nositeliem KoziCiceva tiskarskoga projekta, a
narucili su ga jedan Dubrovcanin i plemic¢ Bakina iz Cresa. Redaktor Misala je
Pavao Modrusanin, fratar konventualac koji je rodenjem bio negdje iz mo-
druskoga kraja, a pretpostavija se da je Misal priredio u Sibeniku.

Godine 1530, u Hrvatskoj opustosenoj najezdama Osmanlija, modruski je bi-
skup Simun Kozici¢ Benja pokrenuo glagoljsku tiskaru u Rijeci. Naime, po
osvajanju Bosne, u njegov su Modrus usli Osmanlije, a sam se jedva spasio u
Vinodolu pa se negdje 1529. godine sklonio u Rijeku. Poznata je ¢injenica da
je Kozi¢i¢ osobno otisao u Veneciju kako bi nabavio slova i tisak te nasao od-
govarajuce suradnike. U to je vrijeme Venecija bila europska prijestolnica
tiskarstva, a samo su najvece tiskare, poput onih Andrea Torresanija te
Francesca Bindonija i Maffea Pasinija imale i glagoljska slova. Dosadasnja su
istrazivanja pokazala kako Kozici¢eva slova nisu niti iz jedne od ovih dviju veli-
kih tiskara. 17. listopada 1530. godine S. Kozici¢ bio je ve¢ sigurno u Rijeci,
zajedno sa svojim pomocnicima - Dominikom i Bartolomeom z BréSe stampa-
duri, i potrebnom opremom za tiskaru. Tiskara je djelovala negdje na prostoru
danasnjega rijeckoga Staroga grada, v’ hizah jego prebivanija, dakle, u prosto-
ru u kojem je, pretpostavlja se, S. Kozi¢i¢ i Zivio. Vec¢ 15. prosinca 1530. u
KoZicicevoj je tiskari tiskan molitvenik naslovljen: Oficij rimski. Oficij blaze-
nije devi Marije. Godine 1531. objavljene su KnjiZice krsta, a to je knjiga
koja sadrzi razli¢ite obrede / rituale (krtenja, blagoslov prstena, bolesnicko
pomazanje i dr.). NajopseZnija i najznacajnija knjiga rijecke tiskare bila je te-
meljna liturgijska knjiga — Misal hruacki, ostisnut 1531., nedavno objavljen u
faksimilu i kritickom izdanju. Zadnje dvije otisnute knjige u rijeckoj tiskari nisu

liturgijske naravi. Prva od njih, naslovljena Knjizice od Zitija rimskih arhije-
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rejov i cesarov, primarno je povijesno djelo o Zivotima rimskih papa i careva,
ujedno i prva na hrvatskom jeziku otisnuta povijest svijeta. Za povijest
je hrvatskoga jezika iznimno vazna posveta ove knjige trogirskom biskupu i
humanistu Tomi Nigeru, u kojoj KoZici¢ nezadovoljan stanjem nasih knjiga
poziva na potrebu mijenjanja. 27. svibnja 1531. bilo je gotovo i zadnje dosad
poznato izdanje Koziciceve tiskare — Od bitija redovnickoga knijiZice, pu-
blikacija s naputcima o tome kakav ima biti redovnik. Danas nedvojbeno
znamo da je u Rijeci otisnut i Psaltir. Na njegovo postojanje uputio je veliki
slavist P, J. Safaitk no poznati je istrazivac Koziciceve tiskare P. Kolendi¢ zaklju-
¢io da ta knjiga nije postojala sve dok jedna biljeska u radu I. MilCeti¢a nije
pokrenula daljnja istrazivanja, pa je marom V. Stefanica i A. Nazor dokazano
kako je Psaltir otisnut u Rijeci (dapace, mozda i kao prva otisnuta knjiga) i
kako se jedini njegov primjerak Cuva u Sankt Peterburgu. Zanimljivo je da
knjizica svojim imenom navodi na pomisao da se radi o zbirci psalama, a po
formi i sadrZaju to je bukvar, abecedarij, tj. pocetnica za ucenje glagoljice i ¢i-
tanje molitava.

U nekih $est-sedam mjeseci djelovanja u glagoljskoj tiskari Simuna Kozici¢a
Benje otisnuto je cak Sest glagoljskih knjiga ¢ime se Rijeka pridruzila malo-
brojnim europskim metropolama koje su pocetkom 16. st. imale tiskare i
tiskale djela na vlastitom jeziku i pismu.

Posliednjom liturgijskom knjigom prije postupka isto¢noslavenizacije knjiga
koji je nastupio pocetkom 17. stoljec¢a smatra se Broziéev brevijar otisnut
1561. godine u Torresanijevoj tiskari u Veneciji, a smatra se ponovljenim izda-
njem Baromiceva brevijara s kojim se i sadrZajem i opsegom najve¢ma podu-
dara. Za tisak ga je pripremio omisaljski Zupnik Nikola Brozic.

Najbrojniji su hrvatskoglagoljski spomenici nastali na prostoru Istre, sje-
vernoga Hrvatskoga primorja, kvarnerskih otoka, Like i juznije do
Zadra, uklju¢ujuci i otoke zadarskoga arhipelaga, neovisno o podlozi na
kojoj su pisani, o tematici ili o tome jesu li rukopisni ili otisnuti. Sredisnji dio
toga prostora, omeden Istrom sa zapada i zadarskim podru¢jem s istoka,
koji se usto prostirao duboko u kopno, bio je pod vlas¢u Frankapana.
Razli¢iti tipovi spomenika razli¢ito su distribuirani po tom podrucju. Tako
prostor Istre, uz liturgijske tekstove, karakteriziraju brojni grafiti, a najbroj-
niji su medu njima oni uparani u zidove crkava, kojih je na frankapanskom
podru¢ju malo i najve¢ma su uparani u tvrde podloge. Na frankapanskim
su podrucjima, osobito u sjevernom Hrvatskom primorju i na Krku znatno
brojniji glagoljski natpisi, a na tom su istom prostoru, uklju¢ujudi i Vino-



dol, djelovali poznati skriptoriji u kojima je nastao najveci broj liturgijskih
knjiga. Iz obalnih centara, Zadra i Nina pocinje se Siriti knjizevna djelatnost
koja vise nema samo duhovnu dimenziju te nastaju neliturgijski glagoljski
zbornici. To strujanje 3iri se na licko-krbavsko podrucje (gdje su nastali
brojni i liturgijski tekstovi), a odanle dalje prema frankapanskim posjedima
na sjeveru i sjeverozapadu, zaklju¢no do Pokuplja. Evidentno je da se gla-
goljaska djelatnost nije razvila na kontinentalnim frankapanskim prostorima.
Nema rukopisa koji bi ondje nastali, a zabiljezeno je tek nesto grafita.

Prema sacuvanim kodeksima moguce je pretpostaviti da su zasebni skrip-
toriji djelovali u Grobniku, Omislju, Vrbniku, Bribiru i Novom Vinodol-
skom, vrlo vjerojatno i u Senju, te u Lici, na prostoru nekadasnje modruske
i krbavske biskupije. U manjim je sredistima vjerojatno bila Ziva prepisivac-
ka djelatnost, ali s manjim brojem pisara pa time i manjom produktiv-
noscu. Sastavljanje, kompiliranje i prepisivanje tekstova dugotrajan je i skup
postupak koji su ¢lanovi obitelji Frankapan poticali i potpomagali. Samo se
tako moze razumjeti koncentracija glagoljaskoga stvaralastva na ovom
prostoru. Popovi su glagoljasi bili omiljeni u narodu, a ono $to su stvarali
smatralo se osobito vaznim o ¢emu najbolje svjedodi ¢in zupljana Tribiho-
vic¢a i Okrugljana koji su u 15. st. sakupili novac da otkupe brevijar $to suim
ga oteli Osmanlije ili pak akt Rijecana koji su obustavili financiranje rijeckoga
kaptola dok se ne makne zabrana glagoljanja u njemu. Skladan se odnos iz-
medu Frankapana kao feudalaca i puka ogleda i u regulaciji prava koja
zapocinje Vinodolskim zakonom i kontinuira se sve do 15. stolje¢a s nasto-
janjem da se statutima reguliraju prava i obaveze.

Odgovoran se odnos prema puku spoznava i kroz sustavno vodenu evidenci-
ju u glagoljskim maticama, a odgovoran odnos prema financijama kroz niz
knjiga bratovstinskih primitaka i izdataka, inventarija, zapisnika misnih, knjiga
notarskih isprava i sl. Usto, svaki je kaptol imao i uredenu Skolu u kojoj su se
mogla Skolovati i djeca iz imu¢nijih obitelji. O intelektualnoj snazi glagoljasa
na ovom prostoru svjedoci posredno i ¢injenica da su do njih stizali najpopu-
larniji teoloski prirucnici koji su kolali Zapadnom Europom koje su potom oni
prevodili na hrvatski jezik. U kontekstu takve poticajne klime dogada se na
ovom prostoru i vrhunac glagoljaskoga stvaralastva, a to je fenomen tiska
u dvjema (ili trima) glagoljskim tiskarama. Od 3est glagoljskih inkunabu-
la, na ovom su prostoru sigurno nastale dvije, a mozda i tri. Potpuno je
razumljivo da sva ovdje prikazana aktivnost, koja je odabrana kao reprezenta-
tivna, ne bi mogla postati niti opstati bez duhovne i materijalne podrike
obitelji Frankapan. U tom su smislu oni klju¢ni za razvoj i dosegnute razine
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Ostatci frankapanskog kastela Gradec nedaleko od Vrbnika na Krku (foto D. K.)
glagoljastva na ovim prostorima. Na prostoru svojih drzavina Frankapani su
poticali i rad drustveno osvjestenih glagoljasa humanista koji su svojim pi-
smima i govorima bili glas novoga Covjeka, orijentirana ne vise samo na
onozemaljsko vec i na svakodnevnu skrb za boljtak ljudi.

| u vremenu u kojem je vlast Frankapana na ovom prostoru slabjela ostaje
¢vrsta vjekovna povezanost ovoga kraja i ovih ljudi s fenomenom glagolji-
ce u najsirem smislu te rijeci. Na koncu, samo ¢emo zaokruziti pricu. Kastel
Gradec nedaleko od Vrbnika prvi je i najstariji frankapanski kastel u kojem
je stolovao i Dujam 1. koji je pred to¢no devetstotina godina dobio otok od
Mlecana. Nedaleko odanle, gotovo tisu¢u godina kasnije jos je uvijek Ziva i
aktivna vrbnicka bratovstina Sv. Ivana Krstitelja, poznatija kao Kapari, usta-
novljena 1323. godine, koja se svakoga Velikoga petka okuplja u franka-
panskoj gotickoj kapeli Gospe od RuZarija i pjeva temeljna djela hrvatske
pasionske bastine zapisana glagoljicom: O presveto BozZje telo (BoZji Plac) i
0 Gospoje, sveta Marije (Pojubica).

S.Z.
Krcki kulturni krug — vagina rerum glagoliticarum

Vatroslav Jagi¢ (1838. — 1923.), osniva¢ moderne slavistike, prozvao je
otok Krk ,vagina rerum glagoliticarum” (tj. ,kolijevkom ili rodnicom gla-
i 314 goljastva”). Ucinio je to zbog specificne otocke glagoljaske kulture i



duhovnosti te, dakako, brojnih glagoljickih spomenika. VaZno je to naglasiti
jer je upravo taj prostor politicko, ali i kulturno ishodiste Frankapana, kr¢kih
knezova. U svome glasovitom djelu Kultura Hrvata kroz 1000 godina (1939.)
Josip Horvat (1896. — 1968.) posvecuije cijelo poglavlje otoku Krku nasloviv-
Si ga,Krcki kulturni krug”, u kojem ulogu otoka Krka opisuje rijecima:

U krckom kulturnom krugu, koji zahvaca cijelu domenu kr¢kofran-
kopanskog roda, tako reci sve do na domak Zagrebu, pismo i knjigu
smatra se najve¢om dragocjenoscu, najvrednijim u ljudskom zbiva-
nju — i to domacu knjigu na narodnom jeziku! (...) unato¢ bliskom
susjedstvu nove talijanstine i univerzalnosti latinstine, hrvatski jezik
sluzi kao jezik javnog Zivota, njime se pisu javne isprave, na njemu
se sastavljaju zakonici, njime se sluze podjednako i puk i plemstvo.
Unato¢ silnom pritisku odrZava se i kao jezik bogosluzni!

U dokaz gore navedenim Jagicevim rije¢ima dovoljno je prizvati najstariju
hrvatsku glagoljicku epigrafiju koju, uz Plominski natpis i Valunsku plocu te
dva novopronadena natpisa na dubrovackome podrucju, ¢ini i Krcki natpis
iz 11. st. Tomu se ubrzo prikljucuju i drugi spomenici pismenosti, medu ko-
jima ne samo u lokalnom okviru ve¢ u nacionalnim razmjerima najvaznije
mjesto zauzima Bas¢anska ploca. Na njoj se po prvi put na hrvatskom jeziku
i na glagoljskom pismu biljeZi rije¢ “hrvatski’, i to uz ime naseg kralja — hr-
vatskoga kralja Zvonimira. U kanon pak staroslavenskih spisa ubraja se
Klocev glagoljas — Glagolita Clozianus iz 11. st., rukopis koji je danas tek fra-
gmentarno sacuvan, a bio je u posjedu upravo knezova Frankapana. Mozda
je upravo na simbolickoj razini u sudbini Kloceva glagoljasa sadrzana sva

veli¢ina, ali i propast roda Frankapana.

No, latinska osnovica ovim hrvatskim velikaSima omogudila je interakciju i
povezivanje s europskim plemstvom te uklju¢ivanje u kulturne obzore re-
nesanse i humanizma.

Ocjenjujuci srednjovjekovno doba drzavine Frankapana, slobodno mozemo
reci da je ono bez svecenika popova glagoljasa i benediktinaca glagoljasa te
franjevaca trecoredca glagoljasa nezamislivo. No, i franjevci i drugi koji su
rabili latinski jezik itekako su pridonijeli razvoju nase pisane kulture ukljucu-
juciili posredujudi strana djela i njihove autore na nase prostore, prenoseci
ste¢ena znanja i spoznaje. Na kopnenom/kontinentalnom prostoru drZavi-
ne vaznu ulogu u pogledu pismenosti imaju pavlini, tzv.,bijeli fratri”.

T.G.
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Kreki kulturni krug bio je rasadnik glagoljice za vrijeme uprave Frankopana,
a pojava i razvoj specifi¢ne iluminacije glagoljskih rukopisa u to vrijeme i u
hrvatskom i u europskom kontekstu predstavlja izuzetan fenomen iz vise
razloga. Kada govorimo o karakteristicnim stilskim odlikama iluminacije i
umjetnosti uopce bilo koje europske zemlje, vrlo ih je lako izdvoijiti.
Medutim, s obzirom na politicku situaciju konstantne podcinjenosti hrvat-
skog teritorija brojnim europskim silama tijekom povijesti na nasem se tlu
nije izlu¢io nikakav nacionalni prepoznatljiv stilski izri¢aj. U tom kontekstu
skupina glagoljskih iluminiranih rukopisa nastalih na frankopanskim posje-
dima predstavlja jedinstven slucaj. Upravo politicka, pa i geografska
izoliranost pojedinih dijelova, koja je za vrijeme djelovanja Frankopana s
jedne strane predstavljala i nedostatak s obzirom na sporo prodiranje su-
vremenih trendova, s druge je strane omogucila formiranje specificnoga
lokalnog izricaja u knjiskoj iluminacji. Ta se individualnost ocituje u poseb-
noj kombinaciji biljnih i geometrijskih prepleta Skrte inicijalne dekoracije s tek
rijetkom pojavom ljudske glave u kasnijim stolje¢ima. Specificnost pisma iz-
njedrila je prepoznatljiv izri¢aj u kojemu je i u vrijeme zlatnog doba iluminacije
jo$ prisutan tradicionalni horror vacui u prepletima stati¢nih, kvadrati¢nih i
jednako visokih jednoli¢nih inicijala. Oblici prepoznatljivi od najranijeg vre-
mena pojave (11.1 12. st) zadrzali su se i do vremena opadanja, odnosno
pojave tiska. Stilski uplivi latinske iluminacije uglavnom karakteriziraju kasnija
razdoblja, i to prvenstveno u pogledu figuralnih oslika, dok inicijalni ukras
uglavnom ostaje nepromjenjiv. Jedine transformacije koje doZivljava prate
one koje dozivljava i pismo tijekom vremena te je, primjerice, u doba gotike i
ornament uglatog karaktera, a florealni motivi sve razvedeniji.

A.S.



Europom... u potrazi za Frankopanima

0d Trsata do Loreta...

Franjo Glavini¢, zasigurno jedan od najpoznatijih franjevackih povjesnica-
ra, napisao je i tiskom objavio u Udinama 1648. godine historiografsko
djelo pod naslovom Historia Tersattana (Povijest Trsata). U tome je djelu
izloZzen historijat osnutka trsatskoga svetista i gradnje franjevacke crkve i
samostana na Trsatu, koji svoje pocetke nalazi u legendarnom prijenosu
Svete kuce Blazene Djevice iz Nazareta na Trsat. Klju¢nu su ulogu kako u
osnutku svetista tako i u ovjeriistinitosti cudesnoga legendarnoga dogada-
ja Prijenosa odigrali Frankopani, vjekovjecni gospodari Trsata.

To se dogodilo, zapocinje Franjo Glavini¢ svoju pripovijest, Godine 1291. za
pontifikata pape Nikole IV, franjevca, za viadanja Cara Rudolfa I, kada je kra-
liem Ugarske bio Andrija Ill, a knezom Trsata bijase Nikola Frankopan
(Glavini¢, 2003: 20). Slijedi detaljan opis dolaska Svete kuce, naveden je to-
¢an dan i datum, vremenske prilike, precizan naziv i koordinate mjesta, te
naravno opis same Kucice i sviedoka koji su tome svjedocili. Ljetopisac isti-
¢e kako je more bilo posve mirno, bez bure ili juga karakteristi¢cnih za
Primorje:

() kad u praskozorje 10. svibnja, jedne subote u osmini Svetkovine
UzaSasca, nebo bijase vedro a more mirno, a prije toga bilo je oblac-
no i more uzburkano, na Trsatu, na prostoru $to ga seljaci nazivaju
Ravnica, otprilike dva strelometa od kastela, a tisu¢u geometrijskih
koraka od grada Rijeke Sv. Vida, koji se u starini zvao Tarsia, isto toli-
ko daleko od Jadranskoga mora i od Flanatskoga zaljeva, blizu
glavne ceste koja vodi kastelu, pokraj dolinice koju mjestani nazivlju
Dolac — pronadena je kuca nalik na crkvu, nikada dotad ondje vide-
na. (Glavini¢ 2003: 20)

Opis kucice u literaturi na tu temu varira, pa je u jednih bila od crvenkastoga,
a u drugih od kamena maslinaste boje; u svakom slucaju bila je bez stropa i
temelja (koji je ostao u Nazaretu), ali s krovom i zvonikom. Unato¢ tome staja-
la je ¢vrsto, na ravnici nedaleko Gradine, kraj vrta izvjesne udovice Agate.
Glavini¢ navodi i tocne mijere: Cetverokatna oblika, iznutra dugacka 44 pedlja,
Siroka 20, a visoka oko 28 pedalja, vrata su bila sa sjeverne strane.
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U kucici se nalazio oltar, oltarnici, antipendij, drveni kriZ s natpisom INRI, s
desne strane oltara (tvrdi Glavini¢) nalazio se kip Bogorodice nacinjen od
drva za koje su nasi strucnjaci rekli da je cedrovina. Dijete je na Bogoro-
di¢inim rukama u ljevici drzalo zemaljsku kuglu, dok je s desnom rukom
blagoslivljalo. Oba su lika u Glavini¢evu prikazu bila odjevena u bijelu odje-
¢u s Cipkasto u drvu izradenom krunom na glavi (Prema Glavini¢ 2003:
90-91).

Kako nas dalje izvjes¢uje ljetopisac prvi koji je ¢uo za ovo ¢udo bio je Zu-
pnik Zupe sv. Jurja na Trsatu koji je u tom trenutku bolovao od neizljecive
bolesti. Kako je neprestano zazivao Mariju Djevicu da mu pomogne, upravo
se njemu objavilo da je na Trsat stigla Djevi¢ina bastina. Zupnik je odmah ¢u-
desno izlijecen, a nakon $to se pred SvetiStem zahvalio Bogu i Bogorodici,
poceo je propovijedati o onome $to je ¢uo i vidio:

Narod je ostao zadivljen novinom svecenikove svetosti kao i ponov-
no stecenim zdravljem. | to bijaSe pocetak objave iz koje se poslije, jer
je tako odredila BoZja providnost, pronio toliki glas o tom svetistu i ra-
Sirio se medu narodima, najprije u lliriku, a poslije i medu vrlo udalje-
nim zemljama, tako da su svi u povorkama i skupinama hrlili da vide
¢udo i znamenitost toga svetista. (Glavini¢ 2003 : 21-22)

U to vrijeme, napominje Glavini¢, gospodarom Trsata bijase knez Nikola
Frankopan, ban Dalmacije, Hrvatske i Slavonije (2003: 22), koji je nakon
$to je u svojemu stolnom gradu Modrusu ¢uo $to se dogodilo na Trsatu
odmah pohitao vidjeti Svetu kucu. Kako bi knez otklonio svaku sumnju u
istinitost videnoga poslao je trojicu izaslanika u Svetu zemlju. Poslanici su
se vratili nakon Cetiri mjeseca te su podastrijeli detaljan izvjestaj kojim su
potvrdili da je uistinu rije¢ o kuci Svete obitelji koju su apostoli pretvorili u
crkvu, a sv. Jelena, majka cara Konstantina okruzila hramom (Glavini¢ 2003:
23).

Zapisnike i sviedocanstva o odlasku i dolasku Kucice Svete obitelji, kako izrije-
kom navodi ljetopisac, izaslanstvo je unijelo u tzv. Medvedgradske uspomene
koje su nazalost izgorjele u pozaru koji je zadesio samostansku knjiznicu
Franjevackoga samostana na Trsatu 5. ozujka 1629. godine. Ipak, kako i sam
kaze, nas je ljetopisac uspio prije pozara prenijeti podatke u svoju Povijest
Irsata, pa njegovo djelo postaje vrijedan izvor za proucavanje povijesti
Kucice Svete obitelji i povijesti nastanka marijinskih SvetiSta Majke Bozje na
Trsatu i Svetista Marijina u talijanskom gradi¢u Loreto.
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Franjo Glavini¢, Historia Tersattana, Udine, 1648. Iz knjiznice franjevackoga samostana na
Trsatu.

Prije F. Glavinica legendarni su dogadaj opisali, takoder na temelju uvida u
trsatsko-loretsku historiografiju: Bartol Kasi¢, u djelu koje je napisao na hrvat-
skome jeziku pod naslovom /storia Loretana od sfetae Kuchiae Bogorodicinae
(Rim, 1617); te nesto kasnije Juraj Ksaver Marotti u Dissertatio historica (Rim,
1710), Petar Franceti¢ u Tersactum coronata Deipara Virgine (Venecija, 1718) i
Klaro Pasconi u djelima na latinskome jeziku pod naslovom Triumphus Coro-
natae Reginae Tersactensis, signis, prodigiis ubique nitentis (Venecija, 1731) te
Historicus progressus mariani triumphi (Venecija, 1744).

Prema predaji samu su Kucicu Svete obitelji na svojim ramenima (ili ruka-
ma) prenijeli andeli Rafael i Mihael, a zatim su je iznova ista dva andela pre-
nijela 10. prosinca 1294. u Italiju u Sumu koja je pripadala izvjesnoj Loreti.
Otamo su je jos, ¢ini se, dvaput premjestali.

U raznovrsnoj i bogatoj literaturi trsatsko-loretske historiografije legenda se
dovodi u vezu s krizarima i srednjovjekovnim hodocas¢ima u Svetu zemlju
te u svetista Mediterana. Naime, grad Akon bio je posljednje uporiste
krs¢anskoga svijeta u vremenu Krizarskih ratova. Osvojili su ga Turci, a osva-
janje je pocelo u svibnju 1291, u isto vrijeme kada se Kucica Svete obitelji
pojavila na Trsatu. Prijenos,svetoga kamenja” povezivan je i s trgovinom re-
likvijama, dok povjesnicari umjetnosti napominju da je u doba Krizarskih
ratova bio rasiren obicaj evakuacije relikvija iz Svete zemlje. Redovnici koji u
tome posreduju Cesto su smatrani andelima (Dujmusi¢, 1912; Proslost i sa-
dasnjost Trsatskog svetista. ,Dometi” 24, br. 1/2/3, Rijeka, 1991, str. 1-190;
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Hosko 2007; Bradanovi¢, M — Hosko 2009). Osim toga, tijekom povlacenja
iz Palestine, mnoge su relikvije (predmete, dijelove tijela, kostiju i sl. biblij-
skih osoba) Europljani ponijeli sa sobom u Europu. Tim vide, pojedine su
komune odnosno gradovi i biskupije svoju moc i prestiz dokazivale upravo
brojem i vrstom stecenih relikvija, pa je doslo i do svojevrsnoga natjecanja
medu zajednicama. Prostorni raspored svetista, kako je navedeno u litera-
turi (Sipi¢ — Fari¢i¢ 2011: 131), podudaran je s prometno-geografskim
sustavom na Mediteranu.

I[tinerar Kucice Svete obitelji iz Nazareta, morem do Trsata (u /firik), a zatim
opet morem preko Ancone do Loreta u Papinskoj drzavi, prikazan je i na
kartama, ¢ime je trasa prijenosa dobila i sasvim realne koordinate (Sipi¢ —
Farici¢ 2011:131).

U daljnjoj popularizaciji kulta Gospe Trsatske — Crne Madone bila je kljuc-
na uloga feudalnih gospodara Frankopana. Velika je vjerojatnost da se
legenda pocela oblikovati tijekom 15. stoljeca u vrijeme kneza Martina
Frankopana kada je pismom pape Nikole V. (datirano 12. srpnja 1453.) dopu-
Stena, a zatim i zapoceta gradnja crkve i samostana na Trsatu (Bogovi¢ 1991).
No, taj je vremenski pomak u legendi razrijeSen tako $to je jos (navodni)
Nikola Frankopan odmah po odlasku Kucice u Loreto, a kako bi utjesio ozalo-
$¢en narod, sagradio na tom istom mjestu jednu kapelu. Time se ucvrstila
uzrocno-posljedi¢na, metahistorijska (Hosko 1991), veza izmedu Kucice Svete
obitelji odnosno‘osnutka’svetista (13. st.) i same gradnje crkve i samostana na
Trsatu (15. st.) te legendarnoga Nikole Frankopana (iz 13. st.) kojega je legen-
da u stvari poistovjetila sa znamenitim knezom Mikulom odnosno Nikolom
IV. Frankopanom (11432) (Margeti¢ 1990: 67-68):

Posto je, kako gore rekosmo, Sveta trsatska kuca otputovala, knez
Nikola Frankopan, koji je tada jo$ bio Ziv, da bi utjesio razaloSce-
ni narod zbog gubitka tako velika nebeskog dara, nasao je mudro
rjeSenje; tj. na istom je mjestu gdje je stajala Sveta kuca, dao pri-
vremeno sagraditi jednu kapelu (...) (Glavini¢ 2003)

|z istoga je razloga, znajuci za pregolemu tugu naroda, smatra Glavinic,
papa Urban V. na Trsat poslao cudotvornu sliku Djevice Marije (Majka
Milosti) koju je prema jednoj drugoj predaji naslikao sveti Luka Evandelist:

Nema sumnje da je ova slika nacinjena njegovom rukom, jer tako
pisu povjesnicari i nase ,Medvedgradske uspomene”. (Glavini¢ 2003:
25).



Ipak, ikonu Majke Milosti primjerice 1617. godine ne spominje Bartol Kasi¢, a
ni sam Glavinic¢ u ranijem djelu Cvit svetih iz 1628. godine. Zasada niti u loret-
skim izvorima nema pouzdanih podataka da je papa Urban V. uopce posjetio
Loreto, a kamoli zabiljeske da je na Trsat poslao ikonu (Margeti¢ 1990: 70-71).
Stoga je i dalje otvorena mogucnost da je i ovaj dar Trsatu nesto mladega
postanja (1456.7) te da je naruCena za glavni oltar iza tabernakula (Zjaci¢ 1959;
Margeti¢ 1990: 71-72) ili da je rije¢ o zavjetnom daru Frankopana (Demori
Stanici¢ 2017: 277). To svakako ne umanjuje vrijednost dara, tim vise, dodat-
no osnazuje vezu Frankopana i Trsata.

Legenda o prijenosu Kucice Svete obitelji karakteristi¢an je hagiografski na-
rativ o prijenosu (translationes) relikvija, osnutku i izgradnji svetista te
konstrukciji kolektivnoga identiteta koji se kroz rituale, narative, ikone te
ostale simbole izgraduje u odredenoj kulturnoj zajednici. Rijec je o pret(pri)
povijesti, koja kolektivno i simbolicki konstruirana, Trsatu i Frankopanima
jamci auru ne samo historiografske fakcije ve¢ i svetosti. U smislu: trsatsko
je svetiste sagradeno upravo na istom mjestu, i kao logi¢an nastavak, Kucice
Svete obitelji, te kao takav postaje sveto mjesto (Locus sanctus), a Franko-
pani zacCetnici te zavjetovani Cuvari crkve i samostana odnosno naslijeda
Svete obitelji.

U 17. stoljec¢u dolazi do prosirenja i preuredenja crkve u ¢emu su takoder
vaznu ulogu odigrali Frankopani. U obnovi su sudjelovali, a na poticaj sa-
moga Franje Glavinica, trojica Frankopana: braca Nikola i Vuk Krsto te Vukov
sin Gaspar Frankopan. O tome se sacuvala i korespondencija s tadasnjim
starjeSinom Franjom Glavinicem. Njihova se korespondencija na hrvatsko-
me jeziku (12 pisama) sacuvala u arhivu franjevackoga samostana na Trsatu
(Filic 1974.; Hosko 2002).

Razlog toga frankopanskoga zalaganja Glavini¢ pronalazi u ¢asnom obi-
teljskom zavjetu: I da se ispuni zavjet $to ga je za svoga Zivota nacinio pokojni
Nikola, tvoj otac. (Glavini¢ 2003: 24). Stoga nije neobi¢no da je i sama
Povijest Trsata napisana ne samo kao (meta)historijat osnutka svetista,
vec i kao svojevrstan zalog frankopanskoj obitelji. Na takvu pomisao na-
vodi i posveta grofu Gasparu Frankopanu, za Glavini¢a, grofu trsatskom:

Casna djela i slavni podvizi negdasnijih junaka, Presvijetli gospodine,
starina krvi, bez sumnje, rese obitelji i njihove potomke - ako
ne zastrane od kreposti svoje loze — zavreduju velike pohvale. (...)
Stovide, hvali ga ¢ak i kamenje, i stijene velicaju njegovo milosrde i u
tudim srcima bude gorljivost prema milosrdnoj ljubavi, i mauzoleji,
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kipovi, slavoluci Zivi su im svjedoci. U Vasoj postovanoj obitelji je mi-
lostivi i sveti pothvat da se podigne i osnuje crkva sa samostanom
na Trsatu — zapostavljajuci tome sve ostalo — vjecni svjedok; sve je
to frankopansku kucu ucinilo dostojnom vje¢noga sjecanja i
beskrajne hvale. (...) tu se blagoslivlje ime Frankopana i poboZnost
njihovih preda; tu se moli za blagostanje njihovih potomaka. Bududi,
dakle, da na poticaj mnogih moram opisati prijenos slavne Svete
bastinjene kuce nazaretske Djevice na Trsat i s Trsata u Loreto, (...)
posve je dakle, umjesno da to posvetim Vasem Presvijetlom gos-
podstvu, a ne nekom drugom (...) (Glavini¢ 2003: 11-12)

Mozda koincidencija, ali iste godine kada Glavini¢ dovrava rukopis svoje
Povijesti Trsata, to¢nije potpisuje gore navedenu posvetu (Na Trsatu, 15. srp-
nja 1647.) Gaspar Frankopan u pismu datiranu svega mjesec dana kasnije
(Pisano u Karlovcu, 16. augusta 1647.) moli Glavinic¢a za savjet kako sti¢i do
Loreta preko Ancone. Naime, kao i njegov stric Nikola IX. (1626.) i Gaspar II.
odlucio je iznova hodocastiti Majku BoZju od Loreta:

Imal sam nakanjenje sada u Novi pojti i odanlje s prilikom divici
Mariji u Loretu. Pokih dob da mi je k. Mihail Androka jedan list pi-
sal, da priko mora nikomu nedadu pratje, tako sam moral moj put
ustaviti. Zato prosim v. m., ako su kakovi brodi dosli iz Ankone, da bi
v. m. izvidili, ako bi mogal prez kontumacie tamo pojti i brod najti, ki
bi odanle bil, ili komu bi se u Ankonu put primiril; ar po kih dob
samo z malo ljudi pojdem incognito, nebih rad navlas broda najeti. |
prosim v. m., dajte mi svita i na znanje, kako bih mogal ta moj
put najprili¢nije opraviti (...) (Lopasi¢ 1892: 277)

Vezano uz samu posvetu, valja imati na umu jos jedan detalj. Kako u ovo-
me slucaju Gasparu Frankopanu, jednako su tako i Franu Krsti Frankopanu
ili pak Ani Katarini Frankopan, pridjevak trsatski (umjesto trzacki) kao po-
Casni atribut pridodali sami pisci posveta, priredivaci ili ¢ak i posmrtno
prevoditelji njihova djela. Tim se po¢asnim atributom pridodanim slavnom
prezimenu Frankopana, dodatno ucvrscuje njihova visestoljetna veza s
Trsatom.

0d 1223. do 1529. godine Trsat je u posjedu Frankopana, no nakon $to se
frankopanska loza 1499. godine podijelila na osam grana, Trsat je pripao grani
Martina Frankopana. Ostale su grane: ozaljska, slunjska, otocka, cetinska
‘prezivjele’ uglavnom do 1577. godine, dok je brinjska ili trzacka opstala
najduze, sve do 1671. i smrti Frana Krste Frankopana, koji je bio posljedniji



potomak i cijele hrvatske loze. Otac Frana Krste, Vuk Frankopan imao je u
posjedu Bosiljevo, Severin na Kupi, Zvecaj na Mreznici, Novigrad na Dobri,
Crnomelj u Kranjskoj, te Brezice u Stajerskoj (Slovenija), Novi Vinodolski te
dio posjeda u Krizevackoj Zupaniji (Lopasi¢ 1892; Voncina 1995, 1999).

Braca Gaspar Frankopan, Fran Krsto te Ana Katarina Frankopan pripadali su

stoga brinjskoj grani obitelji, te su se u skladu s time i potpisivali kao grofovi
trzacki.

Poznato je da su Frankopani hodocastili na sveta mjesta sto je ¢ini se ¢esto
rezultiralo konkretnim zalaganjem za odredene crkvene redove i njihove
crkve odnosno samostane: Klai¢ navodi kako je knez Stjepan (II., vlasnik
Modrusa) otplovio ad sanctam Mariam Casopo kako bi ispunio svoj zavjet
te je nakon toga poceo graditi u Modrusu crkvu i samostan za franjevce
(Klai¢ 1901: 172). Putovanje Nikole IV. u Svetu zemlju zabiljezeno je i u jed-
nom krckom brevijaru:

1411, miseca aprila ide knez Mikula, nas g(ospo)d(i)n plemeniti, u
Jerusolim k boZjemu grobu i pride domov ijulija obhodiv dobro i
¢astno. (Preuzeto iz Klai¢ 1901: 201)

Nakon toga hodocasc¢a Mikula (ban Nikola IV.) odlazi preko Ancone (i Loreta?)
u Rim, otkada i potjece slavna epizoda s papom Martinom V. nakon koje se
knezovi kr¢ki pocinju nazivati Frankopanima (Klai¢ 1901). U 17. su stolje¢u
u Loreto hodocastili i Nikola IX. Frankopan (utemeljitelj zavoda Frangepa-
neum (Kraljevski plemicki konvikt u Zagrebu)) i njegov necak Gaspar Il.
Frankopan (Lopasi¢ 1892, 207, 247-248).

Svojevrsni je literarno-historijski vrhunac legende o Prijenosu i osnutku Sve-

tista, ali i vrhunac simbolicke veze Trsata i Frankopana kao ‘vjekovje¢nih'

gospodara Trsata, BlaZeni plac (Querimoniae piae) posljiednjega potomka
Frankopana, najmladega sina Vuka Krste Frankopana, polubrata Ane Katarine
Zrinski, znamenitoga urotnika, markiza Frana Il. Krste Frankopana (11671.).

Na pragu svojega mladenastva i Fran Krsto Frankopan, grof Trzacki, uputio
se na hodocasce u Rim, koje je opisao u posveti svojega djela Querimoniae
piae (Blazeni plac) iz 1656. godine. Taj je dacki sastav Fran Krsto napisao iz-
medu 13. 1 16. godine Zivota na latinskom jeziku, u elegijskim distisima i
tiskao ga je u Italiji u Macerati. Kako pise u predgovoru svojemu djelu na
putu za Rim mladoga je Frana Krstu navodno prepala kuga te se morao za-
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ustaviti u Loretu. Ondje se prisjetio legendarnoga dogadaja iz 1291. godine
odnosno dolaska Kucice Svete obitelji na Trsat $to ga je nagnalo da pred
Marijom Loretskom proplace. Prisje¢anje na Bogorodicin odlazak iz Franko-
panova rodnoga kraja nagnala je mladoga pjesnika da opjeva taj dogadaj i
ispjeva Elegiju Crnoj Madoni u Cast (prema Potocnjak 2015):

Prinosim ti suze koje je slatko iz mojih ociju izvabio Tvoj odlazak iz po-
sjeda Frankopana, $to se zbio ljeta tisuc¢u dvjesta devedeset prvoga,
za vrijeme Nikole Frankopana, tadanjega upravitelja Istre, Hrvatske i
Dalmacije. Kad me na putu za Rim prepala kuzna bolest, navela me da
se zadrZim u Loretu, zaplacem i zajauknem, jer dobro znam za Tvoj
negdanji odlazak iz nasih krajeva. (Frankopan, 1999: 63, prev. D. N.)

U ovome se uratku Fran Krsto nastavlja na tradiciju pisaca koji su opjevali le-
gendu o prijenosu Kucice Svete obitelji. Posegnuo je za istim motivsko-te-
matskim instrumentarijem koji se nalazi i u trsatsko-loretskoj historiografiji,
pa su i u Frana Krste Trsat, Crna Madona te Frankopani klju¢ni topoi u iz-
gradnji osnovnih idejno-poetskih karakteristika djela. Mogli bismo re¢i da je
Blazeni plac dobar primjer autoreprezentacije Frankopana, ali i uloge kakvu su
(sami) sebi namijenili u okviru vremena barokno-politickoga spektakla.

Na naslovniciIl. latinsko-talijanskoga izdanja Blazenoga placa iz 1794. godine,
a koje su prevelii tiskali franjevci male brace iz crkve sv. Franje u Loretu, nalazi
se ilustracija VIRGO LAURETANA ¢ija je funkcija Citatelju vizualno predociti
prijenos Svete kuce. To je i sredisnji narativni dio Frankopanove Elegije (narra-
tio): pripovijeda se o dolasku Svete kucice morskim putem na rukama (arh)
andela Rafaela i Mihaela. Brod nije imao ni jedra ni vesla, njime je upravljao
sam Bog. Jadransko se more smirilo, utihnuli su valovi i oluje. Sva se priroda
smirila, nebo je bilo posuto zvijezdama pa se no¢ pretvorila u dan, zrakom je
more pronosilo ime Marija. Andeli su Sveti dom prenijeli na Trsat gdje je za-
tim nastalo svetiste. U Frankopanovu versificiranu obliku to izgleda ovako:

Utihnuli su hridolomni valovi, utihnule su oluje: (...)
Dom je brodio klize¢i po blagim valovima, (...)

Ne diZe se jarbol; ni vesala ni jedara nije bilo:

Plovi uz pomo¢ Boga, nepokretna veslaca.

Andeli se silno raduju da mogu dodirnuti kucu
Djevice u letu, pa podmecu svoje ruke:
Podmetnuo ih Rafael, podmetnuo ih je Mihael
Bjelokosna ramena: uZivaju u milom teretu. (...)



Ondje gdje se dizu visoki vrhunci Trsata

i gdje se, tamnija zbog sjena, zeleni Suma vitkih mladica,

pOStoji mjesto na prostranoj prisojnoj strani

koje se zapovjednicki nadvija nad jadransko valovlje.

Veli¢anstveni vrhunci raduju se da ga mogu ukrasti uz visinu,

raduju se i gajevi i Siroka zaravan.

Tamo je dovezena Bogorodica. Ondje se bojazljivo klanjamo njezinu

svetistu,

dok se svatko plasi dotaknuti sada vec ¢vrst prag Doma. (...)
(Frankopan, 1995, prev. D. Novakovic)

Querimoniae piae illustrissimi domini Francisci Christophori de
Frangipanibus Comitis Perpetui Thersaz, &c. Ob discessum Virginis
Domus Tersacto Lauretum jedino je djelo Frana Krste Frankopana koje je
tiskano za njegova Zivota, pa ga je vrlo vjerojatno sam autor priredio za ti-
sak. Djelo je tiskano 1565. godine u Macerati, a donedavno se smatralo da
je prvotisak izgubljen. U 18. stolje¢u nastalo je drugo izdanje koje su priredili i
na talijanski jezik preveli franjevci u Loretu, i to s manjim, ali vaznim izmje-
nama u odnosu na prvo izdanje.

To drugo izdanje nosi talijanski naslov Divoto pianto composto in versi
latini dal Conte Francesco Cristoforo Frangipani, perpetuo Conte di
Tersatto, per la partenza della S. Casa di Maria ss. trasportata dalla
Dalmazia a Loreto, a da ono uopce postoji, saznalo se tek 1881. godine
kada ga je pronasao I. Kukuljevi¢ Sakcinski u Istri. (Kukuljevi¢, 1881.).
Prijevod je toga naslova na hrvatski jezik: BlaZeni plac, sastavljen u latin-
skim stihovima od grofa Frana Krste Frankopana, vjekovjeénog grofa
trsatskoga, radi odlaska svete kuce presvete Marije iz Dalmacije u
Loreto. Jedan od rijetkih primjeraka toga drugoga izdanja danas se Cuva u

franjevackoj knjiznici na Trsatu.

U svim do sada poznatim autografima, Fran Krsto Frankopan se poput ostalih
pripadnika svoje grane obitelji potpisivao kao grof Trzacki. lako priredujudi
za tisak svoje djelo koristi ocekivano atribut trzacki, naknadno, u drugom su
izdanju Franu Krsti franjevci u Loretu pridali atribut vjekovjecnoga grofa
upravo Trsatskoga, ime se na simboli¢an nacin potvrduje veza s Trsatom.

Poput u posvetama njegovim precima, ¢ini se da su ovim ¢inom franjevdi,
posmrtno, zeljeli odati pocast i povezati se s ku¢om Frankopana.

S.P.
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...preko Grobnika i Venecije...

U historijskom zapisu popa Martinca u //. novljanskom brevijaru opisana je
bitka na Krbavskom polju (1493.). lako sama bitka nije prouzrocila velike te-
ritorijalne gubitke, smatra se da je u njoj poginuo ‘cvijet hrvatskoga
plemstva'te da je oznacila pocetak dvostoljetnoga razdoblja hrvatske marti-
rologije (Rapacka 2002).

S obzirom na osnovne tematsko-sadrzajne preokupacije knjizevnika, nakon
toga doba, hrvatska se knjizevnost uistinu dobrim dijelom usmjerava u an-
titursku tematiku (spomenimo samo J. Sizgori¢a, M. Maruli¢a, L. Crijevica
Tuberona, V. Pribojevi¢a). Medutim, ovdje, mozemo reci, pocinje i svojevr-
sna topicka tema hrvatskih zemalja kao predzida krs¢anstva (Antemurale
christianitatis) (Rapacka 2002) ¢ijim su glavnim akterima predstavljeni upra-

vo Frankopani: Ivan, Mikula i Bernardin.

| poce rvati Modrusu, poZzga Ze ognjem burge okrstnije i klostri os¢e
i crkve gospodnije. (...) Tagda Ze pobéZzdena bisi ¢est krstjanska, tag-
da Ze uhitiSe bana hrvatskoga os¢e Zivuca, tdgda ze ubise kneza
Ivana Frankapana, tdgda otpeljase kneza Mikulu Frankapana,
tdgda Ze ubide bana jajackogo.

Osce Ze i pisci izabrani boritelji tu umriSe, obstrti zastupi v pl¢iné
polja tu Ze semrt prijase véri radi jakoZe druzba svetago Mavricija.
Takmo Ze knez Brnardin Frankapan izide ot srédi boja s malimi. |
tagda nacese cviliti rodivsije i vdovi mnoge i prodi ini. | bisi
skrb velija na vseh Zivucih v stranah sih, jakoZe nést bila ot viémene
Tatarov i Gotov i Atele necistivih.

Lét gospodnjih 1493. ozalos¢en.
(svi citati Zapisa prema HKSV, 1969)

Ovdje su antagonisti / Turci predstavljeni krajnje negativno: haraju zemlje
hrvatske i slavenske, odvode ljude u roblje, pale crkve i ruse oltare, starce
napadaju oruzjem, mladice, djevice i udovice, pa ¢ak i placuca ceda, puk
Bozji odvode okovane u Zeljezo te ih prodaju na trznicama robljem, i to onako
kako skotu obicaj jest. Frankopani zadobivaju i odredene mitske osobine
branitelja/spasitelja ne samo hrvatskoga naroda vec i kri¢anske vjere: Tagda

Hrstovi.



Grad Grobnik (foto D. K.)

No, posredno Frankopani koji su izginuli u ovoj bitci, koja u hrvatskom knji-
Zevnom imaginariju ima i alegorijski smisao s jasno izrazenom krs¢anskom
tendencijom, simboli¢ki predstavljaju i borbu za o¢uvanje hrvatskoga iden-
titeta $to je oblikovano u poznatom ideologemu ‘nalegose na jazik hrvatski’
(jezik = narod):

| obujamsi vsu Greiju i Bulgariju, Bosnu i Rabaniju, nalegose na jazik
hrvatski posilajuci zastupi velike; vojvode silne tvorahu brani
mnogije s plkom hrstjanskim, pobijaju¢i se na poljih i na pasih i na
brodih vod.

Tim vise, zanimljivo je istaknuti da je upravo Bernardin Frankopan 1522. go-
dine u svom latinskom govoru u Nirnbergu (Bernardini de frangepanibus,
comitis Segniae, Vegliae, Modrusiique Oratio pro Croatia Niirenbergae in sena-
tu principum Germaniae habita X/l Cal. Dec. an. Chr MDXXI) (Zic 1932: 291.;
Gligo 1983.) upotrijebio istu figuru koja ¢e s vremenom postati sastavni dio
hrvatskoga knjiZzevno-kulturnoga imaginarija:

Iz toga sam razloga, prejasni caru i presvijetli knezovi, osobno dosao
ovamo pred vas cijenjeni skup, da bih ovdje pred vama u ime sirote
Hrvatske kazao i ukazao kako Hrvatskoj prijeti krajnja pogibao i da je
u krajnjoj nuzdi, a jednako tako i vase pokrajine uz njenu granicu
Kranjska, Koruska, Slavonija, Istra, Furlanija i Italija, te da bih od vasih
visosti zatrazio pomoc¢, da bih izmolio bar nuznu vojnu potporu. A
prvenstveno da bih vas podsjetio na to da je upravo Hrvatska Stit
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i vrata kr$canstva te da, bude li ona osvojena, nista u Svetom
Rimskom Carstvu nece biti u dovoljnoj mjeri sigurno od opasnosti i
propasti. (Oratio pro Croatia, 2010: 109).

| Bernardinov ce sin, Krsto I. Frankopan 1523. godine uputiti takoder jedan
latinski govor papi Hadrijanu VI.: Oratio (et Memoriale) ad Adrianum Sextum,
pont. max., Christophori de Frangepanibus. MDXXll septimo Kal. Julii.

Istih godina i Marko Maruli¢ pise te tiskom u Rimu 1522. godine objavljuje
Epistola ad Adrianum Sextus pontifex maximo u kojoj trazi da se papa za-
loZi za pomoc¢ hrvatskim zemljama u obrani protiv Turaka. Rije¢ je o svoje-
vrsnoj humanisti¢koj modi pisanja poslanica odnosno upucivanja govora o
aktualim politicko-povijesnim problemima ¢ime se pokazivala osvjeste-
nost i drustvena angaziranost humanisticki obrazovanih pojedinaca. Takvi su
retoricki sastavi bili oblikovani na zasadama antickih retori¢ara kao 5to su
Ciceron i Plinije mladi (Gortan 1969; Novakovi¢ 1994). S obzirom na govore
oba se Frankopana upisuje u krug hrvatskih latinisticko-humanistickih pisaca.

lako su Frankopani u sferi pisane bastine prisutni ve¢ od srednjega vijeka,
ipak se znatno vise u knjizevnoj umjetnosti afirmiraju u ranom novom vije-
ku napose od 16. stoljeca. | to kao pokrovitelji pisanju i tiskanju knjiga, ali i
kao spisatelji. S tim u vezi pisci su svoja djela nerijetko posvecivali pojedin-
cima iz obitelji Frankopan. Stovise, opcenito gledano Frankopani su tijekom
nekoliko stoljeca bili i posredno i neposredno vezani uz umjetnost rijeci. Pa
tako, osim §to su u svojim 'ku¢nim bibliotekama’ posjedovali razli¢ite ruko-
pise i kodekse koje danas smatramo temeljima za proucavanje hrvatske
povijesti knjizevnosti i pismenosti kao i klasi¢na djela zapadnoeuropske ci-
vilizacije, nerijetko su i drugi pisci Frankopanima kao zastitnicima i/ili
mecenama posvecivali svoja djela, obicno ih adresirajuci u predgovorima.

Zaslugom Krste Frankopana, sina Bernardinova (onoga cije je ime pop
Martinac ovjekovjecio u svojemu brevijaru), i supruge mu Apolonije Lang
tiskan je 1518. godine Rimski brevijar u tiskari Gregoriusa de Gregoriisa, u
300 ili 400 primjeraka, a uz nadzor modruskog biskupa Simuna Kozicica.
Naime, tijekom zatocenistva u Veneciji u tamnici Duzdeve palace Krsto i
Apolonija su preveli s latinskoga na njemacki jezik, a uz pomoc i dopunu
franjevca iz Kolmara Jakova Wyga Njemacko-rimski brevir (Deutsch-
rémisches Brevier) (Sercer 2011: 58-60). Unatoc solidnoj nakladi sacuvano
je tek nekoliko primjeraka: jedan u Sveucilisnoj knjiznici u Heidelbergu i je-
dan u Narodnom muzeju u Budimpesti (Mesi¢ 1870; Rapi¢ 2014; Sercer
2011: 58-60).



Brevijar sadrZi deset drvoreza, a najpoznatiji je onaj na kojemu su uz Marijinu
krunidbu prikazani Krsto i Apolonija kao donatori. Njihova su imena urezana
na svicima: CHRISTOFORVS te APOLONIA. Muskarac je prikazan kao vitez, u
oklopu, opasan macem, nosi bradu i kacigu s perjanicom. Zenski je lik odjeven
u ukraSenu haljinu s ovratnikom, bisernom ogrlicom i Sirokom suknjom i ruka-
vima. Oba lika klece sklopljenih ruku na molitvu. Smatra se da je taj bakrorez
ujedno i najstariji prikaz Krste Frankopana (Mesi¢ 1870: 78; Sercer 2011: 58—
60.).

Prva tiskana knjiga na madarskome jeziku nastala je zaslugom upravo
Katarine Frankopan, kéeri Ivana Frankopana Brinjskoga, a koja je bila uda-
na za Gabrijela Perényja, madarskoga plemica. Naime, Katarina je o svom
troSku dala tiskati prijevod na madarski jezik Poslanica sv. Pavla Apostola,
a koje je 1531. godine preveo Benedek Komjati, njezin dvorski kapelan
(Benedikus Komjathy Epistolae Pauli lingva Hungarica donatae, Krakow,
Hieronymus Vietor, 1533). Tiskar Jerolim Viktor, na kraju knjige objavio je na
latinskom jeziku pohvalnu poslanicu Clarissimae Faeminae Katarini
Frankopan, a iz koje saznajemo ponesto i o njezinu kulturnome radu:

Tvojrad (..) svima je poznat. Tvoj dvor je kao $kola pobozZnosti ¢itavoga
krS¢anstva. Nada sve pak svijetla je Tvoja slava osobito kod Panonaca;
jerTi si njima doista ono, $to ti plemensko ime kaze — a Frangepanibus
— Lomikrugac. Sada naime lomis, dajes i dijelis kruh onima, koji su oglad-
njeli, onaj uopce kruh Zivota, koji silazi s neba. (Prema RoZi¢ 1908: 216)

Cesto se u literaturi navodi kako je Katarina Frankopan upravo od brata
Frana Frankopana, franjevca, biskupa jegarskoga i nadbiskupa kalockoga,
naslijedila bogatu knjiznicu koju je obogatila novim naslovima, te oko sebe
okupila uceni krug ondasnjih humanista kao $to su primjerice Erazmovi
ucenici (Rapi¢ 2014; Sercer 2011).

Takoder, njezin je suprug zasluzan za izdavanje djela Ivana Cesmickoga pod
naslovom Panegyricus in laudem Baptistae Guarini Veronensis tiskanom u
Becu 1512. godine. Zanimljivo da je prvi izdavac te pohvalnice bio krakov-
ski humanist Paulus Crosnensis, a posvecena je upravo Katarininu suprugu,
kraljevskom nadkomorniku Gabrijelu Perényiju (Sercer 2011; Jembrih 2005)

Dobar dio drustveno-kulturnoga djelovanja Frankopana odnosi se na po-
dupiranje domacih autora na pisanje, ali i na pokroviteljstvo tiskanja knjiga,
posebice onih pucko-duhovnoga sadrzaja kao $to su to npr. molitvenici:
Nikole Desi¢a Raj duse iz 1560. cCiji se primjerak ¢uva u knjiznici franjevac-
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koga samostana na Trsatu ili pak onaj isusovca Boltizara Milovca Dvoji
dusni kin¢ iz 1661. godine (Sojat 1977; Sundali¢ 2003; Rapi¢ 2014).

Naime, Katarina Frankopan, supruga Nikole IV. Zrinskoga Sigetskoga, unu-
ka Bernardina Frankopana, k¢i Ferdinanda Frankopana Ozaljskoga, pomogla
je tiskanje molitvenika HORTULUS ANIMAE [Sto je reci Raj duse.] V kom se
vzdrZuju ure svete Gospode po obicaju svete Rimske crkve, s mnogimi
devotnimi molitvami. Patavio, Gratioso Peschacinus 1560. Autor je od-
nosno prirediva¢ ovih molitvenih knjizica Nikola Desi¢, koji je inace djelovao u
ozaljskome kulturnome krugu, te je pripadao ili samostanu u Slunju ili na
Trsatu (Hosko 1995). Pretpostavlja se da je sama Katarina svoga ispovjednika
nagovorila na sastavljanje i prevodenje Raja duse (Mogus — Voncina 1995,
Sundali¢ 2003). Zanimljivo da je isti tiskar pet godina ranije, ali pod imenom
Antuna Senjanina tiskao Razgovaranje medu papistu i jednim luteranom Matije
Vlacica llirika.

Ova je knjizica imala doista zamrsenu sudbinu. O njoj prvi put saznajemo iz
posvete mladoj Ani Katarini Frankopan Zrinski, koju je napisac i na poledini
naslovne stranice Dvojnoga dusnoga kinca otisnuo Baltazar Milovec. U toj
posveti autor prikazuje neku vrstu genealogije frankopanske obitelji. Zeleci
pohvaliti i zahvaliti se Katarini $to je pristala pomoci mu u objavljivanju nje-
gova djela, tu njezinu sklonost ka poticanju kulturno-knjizevnoga rada
nalazi u bastinjenju iste te sklonosti u njezinih predaka pa navodi:

Katarina Frankopan, onoga po vseh narodeh glasnovitoga i vekivec-
noga spominka vrednoga viteza sigetskoga grofa Zrinskoga Mikule
zakoni tovarus, Vasega pak Svetloga Gospoctva prededa Stipana
Frankopana sestra, leta 1560. bila je vucinila svoje i vnogim drugim

dusam na duhovnu hranu Stampati molitvene knjizice (...). (Preuzeto
izHKP 1977:142)

|z te, pomalo neprecizne tvrdnje, proizaslo je da je Katarina Frankopan na-
pisala i objavila zasebno djelo, navodne, Molitvene knjizice 1560. godine,
odnosno da je rije¢ o ¢ak dva izdanja: Katarine Frankopan i Nikole Desi¢a
(Mogus — Von¢ina 1995). Ta je dilema danas razrijesena, a primjerak Hortu-
lus Animae se danas ¢uva u franjevackoj knjiznici na Trsatu te u Bavarskoj
Drzavnoj knjiznici u Minchenu.

Spomenuti Boltizar Milovec je Dvoji dusni kin¢ (Be¢, 1661) i posvetio Ani
Katarini Frankopan. U toj posveti Milovec Anu Katarinu titulira upravo
kao groficu Trsatsku, potvrdujuci jos jednom vezu Frankopana i Trsata:



(..) gospe grof Ane Katarine od Frankopanov, vekivecne grofine od
Trsata, [..] Petra Zrinskoga, vekive¢noga grofa od Zrinja, [..] zakonomu
tovarusu,” koja je na svoj trosak dala “ove molitvene i navucne knjizice
Stampati i med ljudi razdeliti. (Preuzeto iz HKP, 1977: 141-142).

Osim toga, smatra Milovec, kako su i njezini pretci (prije svega Ana Katarina
Frankopan supruga Nikole Zrinskoga Sigetskoga) potpomagali hrvatsku ti-
skanu knjigu, tako ¢e, siguran je Milovec, i ona Ana Katarina Frankopan
supruga Petra Zrinskoga:

Zato kada sem v pamet vzel, da one duhovne hrane ¢ez tuliko vreme-
na nestaje, misel moja vlekla me je na to, da bi na $tampanje oveh
knjizic V. Svetlo Gospoctvo opomenul; ar vu nekulikeh pominkeh, i vi-
devsi sam nekoje poboZne pelde, jesem v pamet vzel, da V. Svetlo
Gospoctvo Zele prede svoje nasleduvati, bliznjemu hasnedi, BoZju
diku poboZnost i dusni napredek poveksavajuci. Velim: prede svoje,
pokedobe vu Frankopanske familije historije to nahadam, da ne
znam, je li po krvi i nature, je li po BoZjem daru tako dohada, da vu ni-
jednom kolenu ovoga slavnoga pokolenja né zmenkal gdo té, koj bi
ne bil kakove osebujne hasne opcine kré¢anske vucinil. [...] Nego listor
mislim po ovom mojem kratkom Frankopanske familije spominku
Vasemu Svetlomu G. duhovnu nasladnost vuciniti i kakti obatriviti, da
V. Svetlo Gosp,, gledajuc na pelde svojih rodenikov, Ciniti ne prestane
onoga, $to je negda bil rekel Ovidius [...] Kazemo od koje korenike
jesmo izniknuli [..] (Preuzeto iz HKP, 1977: 142)

Ana Katarina Frankopan bila je vlasnica i Citateljica jednoga teksta na koji
se i vlastoru¢no potpisala Groff Marques Frangipan Catarina Zrinska
Graficcha (m. p.). Taj je Saljivi i bogato oslikan rukopis pocetkom 20. st.
pronaden u privatnoj zbirci Nikole pl. Mixicha od Lukavca u Sv. Heleni po-
kraj Cakovca (nakon Zrinskih prvi joj je viasnik bio povjerenik za sastavljanje
inventara i sekvestrator bec¢koga dvora Ivan Franjo barun Wildenstein)
(lvancan 1906). Naslov je toga rukopisa Sibila odnosno Knjiga gatalica, a
rije¢ je (vrlo vjerojatno) o prijevodu popularne fortune iz 1594. godine koja
je napisana na madarskome jeziku. Sam je prijevod, kako se zasad pretpo-
stavlja, sastavio Petar Zrinski:

Ako se uzme u obzir, da se velika gospoda u zimsko doba nisu ni¢im
bavila osim ku¢nim zabavama, jer se zimi nije ni ratovalo ni putova-
lo, onda je naravno pomisliti, da je imao dosta vremena za ovaj
posao (...). (Rozi¢ 1908: 215).
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llustracija'kola srec¢e’u Sibili, knjizi
gatalica (Bartoli¢, 2007: 5).

Na unutarnjoj strani korica
upisan je datum rukopisom
Katarine Zrinske: 1670. na
Apryla u Chakauchu. S obzi-
rom na Zanrovske i sadrzajne
osobine Sibile, ta je literatura
svakako mogla posluZiti za
razonodu u ozaljsko-cakovec-
kom kruzoku. Sibila nastavlja
istu tradiciju koju na juznodal-
matinskoj obali predstavljaju
Jedupke (M. Pelegrinovi¢) odnosno cingareske. (Ivanc¢an 1906; Voncina
1976: 15-117; Bartoli¢ 2007; Pajur 2014).

S obzirom na boju i ornamentiku mozemo reci da je rukopis ukrasen boga-
tim i razvedenim ilustracijama. Vise je ilustracija, a osobito je zanimljiva
prva koja prikazuje topos 'kola srece’ (Rota Fortunae) odnosno drveni ko-
tac koji okrece covjek odjeven u crno odijelo, obuven je u ¢izme s ostru-
gama, opasan je tamnim pojasom s bodezom. Na vrhu kotaca sjedi mladi
okrunjeni kralj [mozda ipak kraljica Fortuna?], u desnoj ruci drzi Zezlo, a u
lievici kuglu s krizem na vrhu $to su simboli kraljevske vlasti (Regno). Na
kolu i uokoli ukupno je devet figura. Sa strane muskarca koji okrece kolo jo$
se jedan muskarac uspinje, dok s druge strane jedan od muskaraca pada,
drugi se okrece prema dnu kotaca, treci je ispod kotaca [mozda i Zena], a je-
dan ve¢ lezi na zemlji (Regnavi, Sum sine regno, Regnato). Za dvije figure
koje promatraju cijeli taj prizor smatra se da predstavljaju Petra Zrinskoga i
Anu Katarinu Frankopan, ponajvise s obzirom na njihovu odjec¢u.

Motiv boZice Fortune omiljen je motiv emblematskih knjiga od 15. do 17.
stoljeca, a konvenciju mu svakako valja traZiti u srednjovjekovnoj knjizevnosti
gdje je poznati slikovni prikaz Rota Fortunae u glasovitom Buranskom ko-
deksu (Carmina Burana). | ondje boZicu Fortunu na vrtecem kolu srece
okruzuju likovi koji predstavljaju sve njezine realizacije — vrijeme dobre i lose
srece. Znacenje je objasnjeno u jednom epigramu: Regno, Regnavi, Sum
sine regno, Regnato te u poznatoj pjesmi iste zbirke — Fortuna Imperatrix
Mundi.



Ovaj prizor pripada tzv. fortuna-kompleksu (Kirchner 1970: 25-40) u kojem
se motiv bozice Fortune pojavljuje u razli¢itim emblematskim varijacijama.
Zanimljivo da mladi brat Ane Katarine, Fran Krsto Frankopan u vise svojih
religiozno-refleksivnih pjesama koristi vrlo slicnu topiku o nestalnosti srece.
U tom je kontekstu nezaobilazna njegova pjesma pod naslovom Od srice
nestalnosti u kojoj je Srica personificirana i prikazuje se sa svojim ustalje-
nim atributom kola srece (dalje prema Potocnjak 2013):

Vije se u kolu kot kaca hudobna,
vred zna obradovat, ucinit turobna;
sad jedna ispelja u mesto najvise,
sad druga postavi pod vsima najnize.

Sli¢no kao i na ilustraciji Sibile u ovoj se Frankopanovoj pjesmi nalazi opis
¢ovjeka u vremenu dobre sre¢e — Fortuna bona, a zatim i opis ¢ovjeka koje-
ga je zadesila nesre¢a — Fortuna mala. Uspjeh Covjeka odgovara onom
dijelu predodzbe Fortune na vrhu kola sre¢e — regno, dok drugi dio odgo-
vara prikazu Fortune na dnu kola srece — sum sine regno.

lako se ilustracije Sibile ne tumace u alegorijsko-politickom kljucu, s obzi-
rom na odmak u odnosu na ilustracije u madarskoj Fortuni, unosenje
prikaza likova Petra i Ane Katarine, imena pojedinih hrvatskih gradova i
mjesta, te prikaz (katolicke) Fortune (s krizi¢cem oko vrata) kako pod zasta-
vom plovi morem, sugeriraju na strategiju ‘osobnoga ikonografskoga te
politickoga programa’koji je ilustriran na naslovnicama dvaju tiskanih izda-
nja Adrianskoga mora Sirene, Nikole Zrinskoga u Becu 1651. te Petra
Zrinskoga u Veneciji 1660. (Blazevi¢ — Coha 2008).

Cilj je Sibile zabaviti odnosno Citatelju proreci sudbinu, a na temelju slu-
¢ajnoga odabira neke od strofa. Teme koje zaokupljaju Sibilu predstavljene
su na smjehovan nacin, pa Cesto probija niskostilski humor. Kako lagodno
Zivjeti, kako uspjeti u braku i ljubavi, kad je najbolje vrijeme za Zenidbu,
koje je zanimanje najkorisnije i sl.:

Bolje ti se Zenit u tvojoj mladosti
doklje hruske mores jace otresati,
jer ako jos hoce$ osam lit ¢ekati,
hoce se od tebe Zena drugam krasti.

(Zrinski, Frankopan, Vitezovi¢ 1976: 159)
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=3 Posebno se aludira na nemoralni Zivot mladih djevojaka i sve¢enickoga sta-
2]
25 leZa:

Dobroga ¢lovika Bog ¢uvaj od tebe
jer, divojko, za te vsud ¢udno govore,
kr¢me vsuda jako i ophajas kute,
vsakomu otpira$ te skrovne Stacune.

(Zrinski, Frankopan, Vitezovi¢ 1976: 159)

|za takvih ‘prorocanskih’ stihova krije se i ozbiljna strana Zivota, pa ¢ak i svo-
jevrsna kritika losih zivotnih navika, drustvenih slojeva te neprihvatljivih
drustvenih praksi:

Dobro si mi dosal, ti plisivi pope,
pustom cinom imas, vidim, tvoje duse,
tusto meso vidim da ti je najdraze,
veruj da ti presest hoce ti na vrime.

(Zrinski, Frankopan, Vitezovi¢ 1976: 171)

No, isto tako i preokupacija bra¢nim Zivotom i roditeljstvom, pa Prorocica
gospi navjescuje rodenje muskoga djeteta:

Glasi dobre hocu, gospe, povidati:
skupa z gospodarom imas veseliti,
sina hoces vrla skoro poroditi,
velika imena na svitu ce biti.

(Zrinski, Frankopan, Vitezovi¢ 1976: 161)

Ova Knjiga gatalica ima 12 poglavlja, a svako pred-
stavlja jednu Sibilu prorocicy, i to iz razlicitih tradicija i
kultura: Persica, Libica, Delphica, Cymerea, Erythrea,
Syrmia, Cumana, Hellespontica, Phrigia, Tiburtina,
Cumea i Agripina. Svaka je na pocetku naslikana s odre-
denim ikonografskim atributom: janje, lovorika, tobolac,
_ strijela, barjak s krizem, baklja, zvijezda i sl. (prema RoZi¢,
Ilustracija’Persic.é’u 214). Cijela knjiga zavrsava pjesmom Siromahom u ko-
Sibili, knjizi gatalica joj se iznova zakljucuje topos kola srece: ako si siroma-
(Bartoli¢, 2007: 5). $an danas, sutra se ve¢ mozes obogatitil
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Promatrajuci hrvatski knjizevni regionalizam u 17. stolje¢u, Bansku Hrvatsku
te zrinsko-frankopanski odnosno tzv. ozaljski knjizevnojezi¢ni krug, dalo bi se
zakljuciti da je rije¢ o svojevrsnom fenomenu. Ta se regija s obzirom na kultur-
no-umjetnicke, drustveno-politicke te gospodarske cimbenike znatno
razlikuje od dubrovacko-dalmatinske regije. Visoko umjetnicka knjizevna dje-
latnost bila je koncentrirana na dvorovima velikaskih obitelji, i to napose
Zrinskih i Frankopana. Najznacajnijim se predstavnicima toga kruga smatraju
Petar Zrinski (1621. — 1671.), Fran Krsto Frankopan (1640./1643. - 1671.), Ana
Katarina Zrinski (1625. — 1673), Ivan Belostenec (1593./1594. — 1675.), Juraj
Rattkay Velikotaborski (1612. — 1666.), a njihovu knjiZzevnojezi¢nu tradiciju di-
jelom nastavlja i Pavao Ritter Vitezovi¢ (1652. — 1713.). (Voncina 1977).

Knjizevnu produkciju koja je nastala u okrilju toga kruga valja promatrati
izvan upravno-teritorijalnih granica Banske Hrvatske, ponajvise jer su Zrinski i
Frankopani, ali i ostali predstavnici svojim kulturno-umjetnickim i knjizev-
nim radom bili usmjereni na talijanske, austrijske, njemacke, madarske te
francuske knjizevne krugove.

U literaturi je davno iznesena pretpostavka da je postojao plan u Ozlju osno-
vati svojevrsnu knjizevnu Akademiju, i to po uzoru na sli¢ne talijanske i becke
akademije (Kostrencic¢ 1871). Tim vise $to je nadaleko bila poznata i knjiznica
Nikole Zrinskoga u Cakovcu, a koju je kasnije naslijedio njegov sin Adam
Zrinski. Bogatstvo naslova u knjiznici Zrinskih reprezentira kulturno-intelektu-
alni kruzok koji se okupljao oko Zrinskih i Frankopana u 17. stoljecu. Biblio-
theca Zriniana u prvotnome cjelovitu fondu sadrzavala je ¢ak 731 bibliote¢nu
jedinicu, a ¢ini se da se pocela formirati jo$ za vrijeme Jurja Zrinskogal
(Bartoli¢ 2002). Nakon zaplijene imanja iz Ozlja je navodno odneseno 200
knjiga, a u Bakru je pronadeno ¢ak sedam primjeraka Putnoga Tovarusa Fran-
kopan Katarine Zrinski (Racki 1873; Laszowski 1948; Bartoli¢ 2002).

Cini se da se Ana Katarina Zrinski r. Frankopan (11673) kao autorica u
povijesti lijepe umjetnosti pojavila jednim molitvenikom koji je pod naslo-
vom PUTNI TOVARUS VNOGIMI LIPIMI, novimi i poboznimi molitvami iz
nimskoga na hrlvat]cki jezik iztomacen i zpravljen, napisan u Ozlju
1660, a tiskan u Veneciji 1661. godine u tiskari Babian.

Naslov je ovoga Katarinina djelca’metafori¢an. S obzirom na to da molitve-
nik i molitve u njemu predstavljaju vodic, tj. duhovni itinerar’ (voditel putni)
koji zabludjeloga moze izvesti na pravi put, a pravednoga odrzati i na nje-
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mu usmjerit, Citatelj je apostrofiran kao putnik na putu Zivota kojemu ce
ovaj molitveni vodic biti suputnik na putovanju:

Vzamite ada, o putniki, dobri i pobozni kricenici, na put sobom
TOVARISA ovoga, ki na ovom svitu po putih grihov bludite, vzmite
ga, stite i sobom nosite. Ni veliko njemu potribno mista ni konaka,
ni u njem veliko tezine; zamudenja, ni skrbi, ni treba na njega putu-
juc troditi, skoznovati ali grustiti se. (7r)

Tekst i popratne ilustracije izradene u tehnici bakroreza ¢ine skladnu cjelinu
Zeleci i vizualno djelovati na Citatelja (Sundali¢ 2003: 150). Moguce ga je
sagledati kroz sedam cjelina (Sundali¢ 2003: 153-166): posvetu, predgovor,
glavna poglavija, liturgijski te privatni oblik molitve, psalme, himne i liturgij-
sku liriku.

Knjigu je Katarina napisala u Ozlju, i to na hrvatskom jeziku te ju je uputila
‘svim dobrim hrvatskim i slovinskim krs¢anima i krs¢ankama, 5to znaci da je
svjesno i angazirano Zeljela doprijeti do svoje publike, i to i do Zenske Cita-
teljske publike. Posebno je zanimljivo da je autorica ve¢ u Predgovoru poka-
zala osvijeSten odnos prema ¢uvanju i vrednovanju (nematerijalne) kulturne
bastine, pa napominje:

Premisljavaju¢i vnogokrat, da se skoro zmeda vsega svita jezikov
najmanje hrvatckoga ovo doba Stampanih knjig nahodi, pace i one
koje nigda bihu po poboZnih i bogabojecih ljudih v¢injene i Stam-
pane, vece se zatiraju i malo kadi nahode. (4v)

U Predgovoru ovoga molitvenika Ana Katarina se predstavila kao spisatelji-
ca, i to kao zena koja je svjesna da je pisana rije¢ uglavnom (bila) rezervirana
za muskarca:

Zato ja, akoprem znam i vidim, da mi vnogi zamirati, vnogi i za zlo
vzeti hote, da sam se ovakovo delo na se vzeti potpacala i knji-
ge nacinjati ili spravljati / $to se meni morebiti ne bi pristojalo /
postupila. Nistar manje radi vnogih vzrokov dobrih nisam hotila
pomnji mojoj vzmanjkati, trudu prostiti, skrbi i potroSku engedovati,
ter kakovo-takovo ovo delo moje pravoga hotinja znamenje dobrim
podati, obznaniti i priporuciti. (5)

Stovise, odlucila se djelo tiskati sto ¢e reci objaviti najsiroj domacoj publici.

*



Prije svega nekoliko godina tiskom je objavljena Pjesmarica Ane Katarine
Zrinske (Matica hrvatska, 2014., prir. J. Bratuli¢) kojom se Ana Katarina svrstava
i medu pjesnikinje svjetovnoga pjesnistva 17. stoljeca. Sam je rukopis otkrio i
0 njegovu postojanju javnost obavijestio Gerhard Ledic¢ (1926. — 2010.), vla-
snik Piesmarice. Rukopis je 1990. godine nazvao Pjesmodnev — chronika iliti
Libar od szpominka Cattarine Zrinszke ili Groff Frankopan Catarine
Libar, no s obzirom na to da u samoj zbirci nema opravdanoga razloga za
takav naslov, valja se prikloniti neSto opcenitijem nazivu Pjesmarica
(Bratuli¢, 2014; Duki¢, 2015). lako je G. Ledi¢ javno obecao da ¢e rukopis
pokloniti Nacionalnoj i sveuciliSnoj knjiznici u Zagrebu, to se kako se zasad
¢ini dosad nije dogodilo.

Cijela je zbirka nastajala tijekom duzega vremenskoga razdoblja, od druge
polovice 17. stoljeca do u 18. st. $to potvrduje vise razliCitih potpisa u zbirci
razli¢itih autora, prevoditelja, zapisivaca i/ili vlasnika same pjesmarice. U li-
teraturi (Duki¢ 2015; Duki¢ — Lukec 2018) je navedeno da Pjesmarica sadrzi
84 pjesme, i to na slovenskom (1), latinskom (8), njemackom (5) te hrvat-
skom jeziku (70), a osobe koje se u zbirci potpisuju, 0sim same Ane Katarine
Frankopan, jesu grof i visoki vojni ¢asnik Franjo (Ferenz) Delisimunovic (rod.
Jelaci¢), najceSce prepisiva¢, zatim (njegova supruga) Barbara Sidonija
Peranska, ujedno i vlasnica pjesmarice do 1713. godine, Joannes (lvan,
Janko) Jelaci¢, otac Franje DeliSimunovica, dvorski savjetnik Baltazar Pataci¢
(1663.—1719.) (Dukic 2015), a javlja se i pretpostavka da je autor pet pjesa-
ma u Pjesmarici moguce i Fran Krsto Frankopan, grof Trzacki. (Zvonar
2009: 158-212; Duki¢ — Lukec 2018).

Kroatisticka je filologija Piesmaricu oznacila ‘knjizevnim spomenikom nulte
kategorije, a s obzirom na moguce stihotvore Ane Katarine Frankopan
(Duki¢ 2015). Naime, u pjesmi Popivka od razboja Cingic¢evoga lirski su-
bjekt se imenuje kao Katarina Zrinska:

Ovo za spominak ja hotih spisati

A za vecu diku ¢init ¢u spivati,
Katarina Zrinska svitu napred dati
Da im Bog da lip glas u vik uzivati.

(Zrinski, 2014: 87-88)

Kulturno-knjizevnu je javnost osobito zaintrigirala smjela tvrdnja o nekim
novim, dosada nepoznatim pjesmama Frana Krste Frankopana, i to izvan
Gartlica za cas kratiti. Tu je tezu prvi iznio lvan Zvonar (2009), no ¢ini se da
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postaje prihvacena i u recentnoj znanstvenoj literaturi (Duki¢ — Lukec 2018). .
Zvonar tvrdi da je autorstvo Frana Krste neosporivo, iako su pjesme nepot-
pisane, a kljucan je dokaz ‘osoba lirskoga subjekta koja je muskoga roda, za
razliku od Katarininih pjesama u kojima je lirsko ja zena! (Zvonar 2009: 158-
211)

Zivot Ane Katarine gotovo da nalikuje romantiziranoj pripovijesti u kojoj
nesretna glavna junakinja dozivljava rasap vlastite obitelji: glavosijek supru-
ga i brata, zatocenje svoje i vlastite djece, odvajanje od najmladega djeteta,
pomracenje uma i smrt. Mnogi refleksivno-religiozni stihovi u Pjesmarici sa-
drZe sli¢ne autobiografske motive:

Oh! Hervacka zemlja kako si nesri¢na
Da ¢es pogubiti ¢im i bila di¢na.

Od vnogo let bila j' familija slavna

['v tujih orsagih kak je bila znana.

Oh!'Neverna zemlja, zac si to ucinila
Lipotu i diku vse si mi sakrila

Mene jos zivucu s tim razalostila
Zac¢ nisi i mene s njimi umorila?

(Zrinski, 2014: 97-98)

S Petrom Zrinskim Ana Katarina je imala Cetvoro djece: prognanika Ivana
Antuna koji je prezime Zrinski morao zamijeniti onim Gnade, skoncao je 7i-
vot, umno poremecen, U zatvoru u kojem je proveo 20 godina, Jelena je
preminula u tudoj zemlji, tj. u Turskoj i tek je posmrtno prenesena u Madarsku,
te Judita Petronila i Aurora (Zora) Veronika koje su obje preminule u samosta-
nu. Najmlada Aurora Zrinski jedno je vrijeme s majkom boravila u Grazu
zatvorena u samostanu, no nakon dvije godine Zoru Auroru Veroniku odvojili
su od majke i poslali u samostan u Celovcu (Sojat 1977: 8-9). O posliednjoj
godini Zivota Katarine svjedoci pismo koje je napisala 26. lipnja 1671. godine:

(..) Moj gospon praefectus ja ovo saljem VM memorial od mojih po-
tribov, vse za Boga prosim da me ne ostavite vu mojih nevoljah, ar
sami znate da sam vse zgubila kaj sam najdrasega imala na svitu, k
tomu blago i imanje, kada je BoZja volja tako bila, i Cesarove svetlo-
sti. Ja ne morem suproti nesrici, niti Ziva vu zemlju; da bih neg za
moga dragoga sina znala kadi je i kako je, jo$ bi mi laglje bilo. (...
Ostalo ufam se vu gospodina Boga da njih svitlost hote jos po vri-



menu i mene i moju decicu uzeti i nazad Ciniti povernuti. Jos prosim
VM za Bozju volju, kaj najvece morete, to mi ¢inite priazan vu mo-
jem sirotinstvu — nimam kamo utec¢i nego k nih svitlosti i gosp.
Tolmacinke. (...) (Preuzeto iz Vukusi¢ 2009)

Potpisala se kao grof. Frankopan Catharina Zrinska udova nesriéna si-
rota.

Hrvatska je knjizevna javnost tek 200 godina nakon smrti Frana Krste
Frankopana saznala da je taj mladi markiz od Nemija i grof Trzacki bio i knji-
zevnik te da je pisao na latinskom, hrvatskom, talijanskom i slovenskom
jeziku. Rukopis je knjizevnoga rada Frana Krste pronasao u Beckom drzavnom
arhivu 1871. godine Ivan Kostrenci¢, ujedno i prvi hrvatski profesionalni knjiz-
nicar, u arhivskom snopu pod naslovom Hungarica, fasc. 122, u svesku
Frangepani croatice conscripta. U tome je poslu veliku pomoc¢ I. Kostrencicu
pruzio Franjo Racki, tadasnji predsjednik Jugoslavenske akademije znanosti
i umjetnosti koji je iz beckoga arhiva prikupljao gradivo o Uroti Zrinskih i
Frankopana (Zvonar 2016).

Pregledavajuci gradivo o Uroti, sasvim slucajno I. Kostrencic je tako u jed-
nom sveznju pronasao rukopis pjesama Frana Krste Frankopana:

Na prvi mah misljah, da su kakvi privatni listovi, ugovori, racuni ili $to
slicna (...) al ovaj se put prevarih! Razvezem svez¢ic i prva stvar, koju tu
opazih, bijase pjesmica, od same ruke Franje Krsta Frankopana napisa-
na. (...) (Kostrenci¢ 1871: ll-IV)

O knjizevniku Franu Krsti prvi je javnost izvijestio F. Racki u,Viencu”iste go-
dine, a zatim se pocelo s intenzivnim priredivanjem rukopisne pjesnicke
ostavstine iz rukopisa te pripremama za tisak, a kako bi se na vrijeme mogla
proslaviti 200. godisnjica Urote (Zvonar 2016: 28-31). Naposljetku, u svega
nekoliko mjeseci od pronalsaka rukopisa I. Kostrencic¢ je uspio prirediti i ti-
skom objaviti prvo izdanje Frankopanova knjizevnoga djela pod naslovom
Vrti¢. Pjesme Franje Krsta markeza Frankopana, kneza trZzackoga (Za-

greb, 1871, tiskom Dragutina Albrechta).

Unatoc tome $to je rije¢ o prvom tiskanom izdanju u njemu nije objavljen
cjeloviti opus, ali ni cjelovita Frankopanova pjesnicka zbirka Gartlic za cas
kratiti. Priredivac je svjesno izostavio one pjesme za koje je smatrao da
nisu ‘glatka sadrzaja’ odnosno da nisu primjerene ‘moralnim propisima’ 19.
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stoljeca (Kostrenci¢ 1871: XI). Najvecu su ‘nelagodu’ priredivacu izazvale
Frankopanove 3aljivo-rugalacke pjesme s lascivnim motivima, niskostilsko-
ga probavnoga humora te zbirka zagonetaka Zganke za vrime skratiti u
kojima se uvijek aludira na neki oblik musko-Zzenske spolne interakcije.

Slikovito je u ,Viencu” Milan ReSetar (1923: 478) situaciju oko objavljivanja
knjizevnoga djela Fran Krste nazvao Frankopanovim nevoliama na knjizev-
nom polju. Naime, ni iz drugoga pokusaja, nakon Cetrdeset i Cetiri godine
od pronalaska, Frankopanova knjizevna ostavstina nije u cijelosti smjela biti
objavljena. Unatoc jos jednom pokusaju S. Jezi¢a (1915) u VIII. knjizi Grade u
izdanju JAZU-a, nakladnik je odmah po objavi povukao sve primjerke, za-
mijenio sve do kojih je mogao dodi drugim izdanjem iz kojega je uklonjen
taj JeZicev prilog, te unistio i sam prilog (Redetar 1923: 478).

Sve do 1995. godine cjelovito knjizevno djelo Frana Krste Frankopana
nije bilo tiskom dostupno $to znaci da je iz rukopisa u kritickom izdanju
objavljeno prvi put u cijelosti ¢itavo stoljece nakon $to je pronadeno. | to ¢ak
u trima kritickim izdanjima ¢ime je slikovito receno i Hrvatska akademija zna-
nosti i umjetnosti naposljetku Frankopanu knjizevniku ‘vratila dug'za pocetni
gotovo nepravedan odnos prema njegovu djelu.

Knjizevnim se radom Fran Krsto Frankopan bavio tijekom citava svojega Zi-
vota, zasigurno od prvotiska BlaZenoga placa iz 1656. godine pa do
smaknuca. U svojemu je pjesnickome radu Fran Krsto posezao za raznovr-
snim sadrzajima. Vecinom je pisao poeziju okupljenu u zbirci Gartlic za cas
kratiti koju je potpisao pseudonimom Ditelina, i to po uzoru na ondasnju
praksu u europskim knjizevnim akademijama u kojima je i sam sudjelovao
(Potocnjak 2015). Okusao se i u prozi te je napisao drustvenu satiru koja je
oblikovana kao snovidenje, tj. san o Sudu na kraju vremena. Satira je naslov-
liena Po vsem svitu razglasena, precudna i strasna trumbita sudnjega
dneva (Trumbita sudnjega dneva). Pripovjedac lezi u postelji, ¢ita knjige
Dionizija Kartuzijanca O Cetiri posljednje stvari Covjeka, a zatim zaspe i usne
san u kojem je prenesen u sudnicu sudnjega dana. Ondje vidi sudenje re-
dovnicima i duhovnicima, a glavni je tuzitelj sam Lucifer koji razotkriva
grijehe i istinu 0 nemoralnom ponasanju svecenstval

Fran Krsto Frankopan je autor i prvoga prijevoda Molieréa u slavenskim lite-
raturama. (Mati¢ 1970). S francuskoga je jezika preveo ulomak farse George
Dandin ou le mari confondu Jeana-Baptista Poquelina Molierea pod naslo-
vom Jarne bogati zele¢i obraditi tradicionalni motiv prevarenoga muza,
koji na sve nacine pokusava razotkriti svoju nevjernu Zenu i njezina ljubav-



nika, da bi na kraju muz Zeninom lukavo$¢u sam postao predmet poruge.
Isti literarni motiv muZa-rogonje Frankopan opjevava i u stihovima svoje
pjesnicke zbirke Razgovor med muZem i Zenom. U tom bracnom razgo-
voru muz Zeni postavlja pitanja sumnjice¢i ju da ga je prevarila, no zena
vjesto prikriva istinu vlastitim iskrivljenim tumacenjem. Suprug je krajnje
komican jer se na kraju upravo on Zeni ispri¢ava te ju moli za oprost $to je
sumnjao u njezinu vjernost, cednost i postenje.

Humor u pjesmi proizlazi iz uvjerljivoga ponasanja zene koja od muza za-
pravo radi budalu. Zenin je odgovor uvijek dvosmislen i aluzivan. Dok ona
aludira na intimne dijelove tijela te na spolni ¢in muz sve shvaca u doslov-
nom smislu:

Z.:Nit'triba bojati

kad cujes praskanje,

tad dojde ki znan je

moj dimnjka strugati. (...
Z.:7nas ranu ku imam,
kad mi se usahne

ter stin ne utakne,
pocinka ja nimam.

(Svi stihovi F. K. Frankopana prema Frankopan, 1999.)

Promatrajuc¢i odnos domace historiografije prema pjesnistvu Frana Krste
najvecu su‘sablazan’izazvale njegove rugalacko-3aljive pjesme te zagonet-
ke okupljene u zbirci Zganke za vrime skratiti. Naravno, koliko su izazvale

moralnu osudu toliko su ¢itateljima bile zanimljive.

S obzirom na to da se u Zgankama nalaze neke