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MLADI ZNANSTVENICI O
PROFESIONALNOJ SOCHALIZACII:
UVODNA RIJEC UREDNICA

Znanstvena monografija Narativi o profesionalnoj socijalizaciji mladih znanstvenika rezultat
je istrazivackog rada u okviru znanstvenog projekta Kompetencijski profil akademske profesije:
izmedu novih zahtjeva i mogucnosti (APROFRAME) koji se provodi uz potporu Hrvatske
zaklade za znanost u okviru natjecaja Istrazivacki projekti iz listopada 2013. godine. Radi se o
trogodis$njem projektu koji se provodi od 2014. do 2017. godine. Rad na ovom projektu moze se
promatrati i kao rezultat visSegodisnjeg bavljenja ¢lanova istrazivackog tima specificnim temama
visokoga obrazovanja i akademske profesije, primjerice, kvalitetom visokoskolske nastave,
nastavnickim kompetencijama sveucili$nih nastavnika, upravljanjem u visokom obrazovanju,
civilnom misijom sveucilista, kompetencijama akademske profesije te mladim znanstvenicima.

Povezujudi rezultate ranijih istrazivanja ¢lanova istrazivackog tima, brojnih medunarodnih
studija i preporuka kao i aktualnih promjena u europskim i nacionalnim obrazovnim politikama
definirani su ciljevi istrazivanja u okviru projekta APROFRAME. Projekt se je sastojao od dvaju
istrazivanja razlicitih istrazivackih ciljeva. Prvim istrazivanjem i s njime povezanim temeljnim
istrazivackim ciljem zZeljelo se utvrditi kako akademski djelatnici u Hrvatskoj procjenjuju
vaznost i ovladanost kompetencijama akademske profesije te posljedicno tome predlozZiti
odgovarajuci kompetencijski profil. Ovaj je cilj ostvaren istrazivanjem u kojemu se primjenjivao
kvantitativni istrazivacki pristup. Rezultati ovog dijela istrazivanja objavljeni su u znanstvenoj
monografiji Kompetencije akademske profesije: Fata volentem ducunt, nolentem trahnut, u kojoj
je zaokruzena cjelina kvantitativnog istrazivanja te predlozen kompetencijski profil akademske
profesije (u Hrvatskoj).

S obzirom na to da je projekt APROFRAME bio dinamicki i razvojno planiran, rezultati
prvog istrazivanja predstavljali su polaziSte za definiranje drugog istrazivanja. Rezultati prvog
istrazivanja koji su prikazani u monografiji Kompetencije akademske profesije: Fata volentem
ducunt, nolentem trahnut dijelom su se pokazali ocekivanima te u skladu s nalazima prethodnih
istrazivanja, ali su zahtijevali i daljnja promisljanja i nova istrazivanja. U tom se kontekstu
posebno interesantnima pokazala skupina mladih znanstvenika ¢iji su se odgovori o vlastitim



samoprocjenama vaznosti i ovladanosti kompetencijama akademske profesije pokazali statisticki
znacajno razliCitima u odnosu na ispitanike u znanstveno-nastavnim zvanjima. Osim toga, u
njihovim se samoprocjenama mogla detektirati i odredena razina kontradiktornosti, donekle
tesko spojiva sa situacijom koju poznajemo ,s terena”, bududi da i sami, kao akademski
djelatnici, svakodnevno svjedoc¢imo o situacijama koje smo istrazivali. S obzirom na to da
skupina mladih znanstvenika pripada izrazito vaznom segmentu akademske profesije, drugo se
istrazivanje u projektu APROFRAME usmjerilo upravo na njih.

Drugim smo istrazivackim ciljem Zeljeli opisati i objasniti proces profesionalne socijalizacije
mladih znanstvenika u sustav visokoga obrazovanja i znanosti u Republici Hrvatskoj. Postavljajuci
takav cilj, Zeljeli smo objasniti i razumjeti rezultate prethodnog istrazivanja, uvjeriti se da su
samoprocjene mladih znanstvenika utemeljene ili uvidjeti da postoji raskorak izmedu samopro-
cjena njihovih kompetencija u prethodnom istrazivanju i procesa profesionalne socijalizacije koji
bi nam trebao objasniti na koji ih nac¢in mladi znanstvenici usvajaju. Drugim rijec¢ima, Zeljeli smo
postiéi sto vjerodostojniji prikaz procesa i stanja u akademskoj profesiji.

Ova monografija treca je znanstvena knjiga koja prikazuje rezultate istrazivanja u projektu
APROFRAME. Druga knjiga, objavljena nakon Kompetencija akademske profesije, naslovljena
Nastava i istraZivanje u profesionalnoj socijalizaciji mladih znanstvenika prikazuje rezultate
istrazivanja koji se temelje na kombinaciji kvantitativnog i kvalitativnog istrazivackog pristupa,
dakle prvog i drugog istrazivanja u okviru projekta APROFRAME. Ta je knjiga takoder usmjerena
na mlade znanstvenike te njihove nastavnicke i znanstveno-istrazivacke kompetencije. Usredoto-
Cenost upravo na ove dvije skupine kompetencija nalazi se u diferencijaciji temeljnih akademskih
djelatnosti, pri ¢emu vedina novijih istrazivanja upucuje na to da se nastava i istrazivanje i dalje
smatraju temeljnim akademskim djelatnostima koje predstavljaju i okosnicu u radu mladih
znanstvenika na sveuciliStima.

Ova knjiga iznosi iskljucivo rezultate kvalitativnog istraZivanja, a posebno valja naglasiti da ne
pretendira prikazati sve aspekte profesionalne socijalizacije mladih znanstvenika koje smo
istrazivali - za to bi trebalo jo$ najmanje dvostruko viSe stranica — pa se nadamo da ¢emo u skoro
vrijeme imati prilike objaviti i aspekte profesionalne socijalizacije koje nismo prikazali u ovoj knjizi.

Knjiga se - uz prvo uvodno poglavlje koje opisuje teorijsko i metodolosko polaziste provede-
nog istrazivanja — sastoji od pet poglavlja koja se temelje na analizi rezultata kvalitativhog
istrazivanja. Zamisljeno je da svako od poglavlja funkcionira i neovisno kao samostalna cjelina te
se, iz tog razloga, neka od pojasnjenja o koristenoj metodologiji i opéem teorijskom okviru mogu
ponavljati. Osim treceg poglavlja koje se temelji na narativnoj analizi, sve ostale opisane analize
napravljene su iz fenomenoloskog polazista.

U prvom poglavlju ,,Profesionalna socijalizacija mladih znanstvenika: Teorijsko-metodoloski
pristup”, ¢ije su autorice ujedno i urednice knjige, opisuje se smjestaj projekta APROFRAME u
§iri istrazivacki problem, dosadasnje nalaze istrazivanja i relevantnu domacu i medunarodnu
literaturu, uz iznosenje odlika, prepreka i ¢imbenika koji utje¢u na razvoj i djelovanje akademske
profesije danas. Potom se razraduje teorijska podloga istraZivanja, teorije profesionalne socijaliza-
cije mladih znanstvenika iz razlicitih o¢ista, koje su potom operacionalizirane kroz mikro, mezo i
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makro razinu analize, odnosno na proucavanje utjecaja discipline, organizacije i osobnog Zivota
mladih znanstvenika na njihovu profesionalnu socijalizaciju. U dijelu povezanom s metodom,
obrazlaze se odabir kvalitativne metodologije istrazivanja te fenomenolosko i narativno ociste
koje je podloga za razradu istrazivackih pitanja kao i instrumenata, nacina prikupljanja podataka
te analizu rezultata istrazivanja. Uz obrazloZenje uzoraka i postupaka terenskog postupanja, na
kraju je opisano i sporazumno i narativno kodiranje koje je posluzilo kao temelj za sve kasnije
analize na temelju kojih su napisani radovi izloZeni u ovoj knjizi.

Drugo poglavlje knjige autorice Bojane Vignjevi¢ Iz sebe moras izvlaciti maksimum. Ne
znas do koje granice: Formiranje profesionalnog identiteta mladih znanstvenika” progovara o
formiranju profesionalnog identiteta mladih znanstvenika, i to kroz analizu zajednickih
znacajki iskustava mladih znanstvenika u procesu formiranja profesionalnog identiteta u
sustavu visokog obrazovanja, a koja opisuju bit/esenciju fenomena profesionalnog identiteta. U
tematskoj analizi na podacima iz 21 polu-strukturiranog intervjua s mladim znanstvenicima,
autorica otkriva da su najvaznije teme povezane s formiranjem i razvojem profesionalnog
identiteta mladih znanstvenika u Hrvatskoj disciplina kao njegovateljica identiteta, nestabilno
organizacijsko okruzje kao remetilacki faktor u formiranju stabilnog identiteta te karakteristika
formiranja identiteta kao osobnog projekta mladog znanstvenika/znanstvenice. Rezultati
istrazivanja upucuju na snaznu identifikaciju mladih znanstvenika s disciplinom, ali i izazove
povezane s disciplinarnim okruZenjem te je zakljuCak da postoji potreba za strukturiranom i
pomno promisljenom socijalizacijom mladih znanstvenika u disciplinu kako bi se formirao u
potpunosti stabilan disciplinarni identitet.

Trece poglavlje autorice Marije Brajdi¢ Vukovi¢ ,1, sto se onda dogodilo?: Klju¢ni dogadaji,
zelje, strahovi, spoznaje i obrati u narativima o iskustvima profesionalne socijalizacije mladih
znanstvenica” bavi se iskustvom profesionalne socijalizacije mladih znanstvenica, u sustavu
znanosti i visokog obrazovanja, a povezano s kompliciraju¢im aktivnostima tijekom profesio-
nalne socijalizacije. Analiza rezultata narativnih intervjua s 11 mladih znanstvenica iz razli¢itih
podrudja znanosti fokusirala se na dio Labovljevog (1967) modela narativne analize koji se
odnosi na komplicirajuée aktivnosti, odnosno dogadaje koji na neki nacin dovode do prekida ili
neocekivanih obrata u narativu, odnosno sve sto je na neki nacin zakompliciralo profesionalnu
socijalizaciju mladih znanstvenica, bilo da se radi o stvarnim dogadajima u kontekstu profesio-
nalne socijalizacije, bilo da se radi o unutarnjim stanjima, strahovima, anksioznostima, Zeljama i
planovima; komplicirajuce aktivnosti uvijek su stavljene u kontekst njihovih rjesenja te u kontekst
evaluacije od strane naratorica, odnosno znacenja koja su naratorice same pridale komplicirajucim
dogadajima. Narativna analiza pokazuje da je Zensko iskustvo profesionalne socijalizacije
optereéeno razlicitim preprekama i problemima. Iako je disciplina osnovni motiv i pokretac
mladih znanstvenica, lokalna disciplinarna zajednica moze sa svojim osobitostima prakticiranja
discipline odigrati dosta negativan i ogranicavajuci utjecaj. Komplicirajuce aktivnosti upucuju i
na nemar institucija za kvalitetan razvoj mladih znanstvenica, praksu pretjeranog opterecivanja
nastavnim i administrativnim poslovima te izraziti nemar u podrudju mentoriranja, sto se
ocituje u osjecaju stresa, premorenosti i dojmu vlastite nekompetentnosti. Naposljetku rezultati
upucuju i na prosirenu praksu rodne diskriminacije koja je najizrazenija kada je u pitanju
majcinstvo. Ovi se rezultati problematiziraju u kontekstu teorije propustajuce cijevi te polozaja
Zena u znanosti opcenito.



U Cetvrtom poglavlju pod naslovom ,,Svi odmah znaju predavati pa i ti mozes: profesionalna
socijalizacija mladih znanstvenika u nastavnu djelatnost” autori Ivana Mioci¢ i Marko Turk
pristupaju iskustvu profesionalne socijalizacije mladih znanstvenika s fokusom na razvoj uloge
nastavnika s ciljem razumijevanja biti/esencije fenomena usvajanja kompetencija za nastavnicku
profesiju. Tematska analiza polu-strukturiranih intervjua provedenih s 21 mladim znanstve-
nikom, kao najvaznije teme na tri razine analize (disciplinarnoj, organizacijskoj i osobnoj),
donosi disciplinu kao onu koja oblikuje stavove mladih znanstvenika o nastavi, institucijsko
okruzje kao nepodrzavajue spram nastavne djelatnosti te motivaciju i iskustvo mladih
znanstvenika kao kljucne ¢imbenike u otklanjanju pocetnickih nesigurnosti u radu u nastavi i
formiranju (nastavnickog) identiteta. Autori isticu da nalazi istrazivanja upucuju na osjecaj
nesigurnosti i nedostatne podrske kao jedno od glavnih obiljezja procesa profesionalne socijali-
zacije u nastavnu djelatnost u nacionalnom okruzenju. IstiCe se ipak da mladi znanstvenici
tijekom procesa profesionalne socijalizacije izgraduju afirmativne stavove (volje, zelje i ljubavi)
spram nastavne djelatnosti, §to moze biti olakotna okolnost u planiranju i razvoju adekvatnih
sustava podrske za one mlade znanstvenike koji tek dolaze ili koji su na pocetku procesa
profesionalne socijalizacije.

Peto poglavlje knjige pod naslovom ,,To je jedan paralelni svemir i mjesto na koje se zelim
vratiti: Medunarodna mobilnost i umreZenost mladih znanstvenika u Hrvatskoj” autorice
Bojane Culum bavi se dosad nedovoljno istrazenom temom u kontekstu naseg sustava znanosti
i visokoga obrazovanja, utjecajem mobilnosti mladih znanstvenika na iskustvo i ishode njihove
profesionalne socijalizacije, i to kroz o¢iste kojim se pokusava obuhvatiti bit/esencija iskustva
medunarodne mobilnosti. Tematska analiza polu-strukturiranih intervjua provedenih s 8
mladih znanstvenika koji su iskusili medunarodnu mobilnost, donosi vazne spoznaje, a to su da
pripadnost znanstvenom podrudju nije presudna za ostvarivanje medunarodne mobilnosti i
umreZavanje, da znacajni drugi i poticajne i podrzavajude institucionalne prakse imaju snazan
utjecaj na medunarodnu mobilnost i umrezavanje mladih znanstvenika te da medunarodna
mobilnost i umrezavanje doprinose osobnom rastu i razvoju, nadilaze rodne razlike i razlicitost
obiteljskog konteksta, a klju¢nom se pokazuje spremnost na iskorak iz domaceg disciplinarnog
okruzenja i vlastito proaktivno djelovanje. Zakljucuje se da su medunarodna mobilnost i umreza-
vanje kljuni ,sastojci” znanstvenog sazrijevanja mladih znanstvenika, njihove profesionalne
socijalizacije u medunarodnu disciplinarnu zajednicu i ostvarivanja (znanstvenog/istrazivackog)
legitimiteta ve¢ u ranim fazama akademske karijere te da stoga njome treba upravljati na
individualnoj, institucionalnoj i disciplinarnoj razini.

Posljednje, $esto poglavlje pod naslovom ,Mi smo si nekako kliknule: Suncana strana
mentoriranja u profesionalnoj socijalizaciji mladih znanstvenika” autorice Jasminke Ledi¢, bavi
se klju¢nom temom u profesionalnoj socijalizaciji svakog mladog znanstvenika - iskustvom
mentoriranja. Ovim iskustvom, u pokusaju dohvacanja biti/esencije fenomena iskustva mento-
riranja, rad se bavi iz fenomenoloskog ocista, i to kroz analizu tog iskustva na tri razine -
disciplinarnoj, organizacijskoj i osobnoj razini. Kroz tematsku analizu podataka iz 21
provedenog intervjua, autorica kao najvaznije iznosi uvide da pripadnost znanstvenom
podrudju nije presudna za poimanje mentorovog znanstvenog ugleda te da stupanj podrske
mladim znanstvenicima takoder nije povezan sa znanstvenim podrucjem, da institucije visokog
obrazovanja nisu angazirane u kreiranju institucionalnih strategija mentoriranja, Sto rezultira

10 NARATIVI O PROFESIONALNOJ SOCUALIZACHI MLADIH ZNANSTVENIKA



mnostvom razli¢itih pristupa i praksi, a da su odnos s mentorom i briga mentora za profesio-
nalni razvoj mladog znanstvenika osobito vazan aspekt profesionalne socijalizacije. Autorica
rezultate istrazivanja povezuje s izazovima mentoriranja uoCenima na medunarodnoj i nacional-
noj razini te donosi niz prijedloga koji mogu pomoc¢i u procesu mentoriranja, kao i profesionalne
socijalizacije u cjelini, a koji se odnose na dodatna istrazivanja, uspostavljanje mehanizama
podrske, poticanje alternativnih oblika mentoriranja i promicanje kompetencijskog pristupa u
mentoriranju.

Zahvaljujemo mladim znanstvenicima, sudionicima naseg istrazivanja, na njihovoj spremno-
sti na sudjelovanje u istrazivanju i na iskustvima profesionalne socijalizacije koja su s nama
podijelili. Vjerujemo da je ova knjiga koristan doprinos razumijevanju profesionalne socijalizacije
mladih znanstvenika u sustav visokog obrazovanja i znanosti u Republici Hrvatskoj i da je kao
takva dobar temelj za promisljanje i reformu sustava u smjeru stvarne kvalitete.

Prof. dr. sc. Jasminka Ledi¢

Doc. dr. sc. Marija Brajdi¢ Vukovié¢
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PROFESIONALNA SOCIJALIZACIJA
MLADIH ZNANSTVENIKA: TEORIJSKO-
METODOLOSK| PRISTUP

Marija Brajdic Vukovic, Jasminka Ledi¢

1. Akademska profesija u suvremenom kontekstu

U $iroj su se drustvenoj javnosti te znanstvenim, strucnim i politickim krugovima tijekom
posljednjih dvaju desetljeca intenzivirale rasprave o izazovima visokog obrazovanja. Navedene
su rasprave potaknute promjenama koje se dogadaju na globalnoj razini, a posljedi¢no i u
nacionalnim sustavima visokog obrazovanja. Brojni autori (Neave, 1983; Altbach i Davis, 1999;
Altbach, 2000; Deem, 2001; Altbach, 2002; Kelly i Murphy, 2007; Altbach, Reisberg i Rumbley,
2009) isticu kako je visoko obrazovanje na svim razinama suoceno s mnogobrojnim pritiscima
te unutarnjim i vanjskim promjenama - primjerice, ve¢om konkurencijom, novim oblicima
kontrole i veéim zahtjevima za odgovornoscu, poveéanom birokratizacijom, infiltracijom
korporativne kulture (Checkoway, 2001; Brennan, King i Lebeau, 2004; Kogan i Teichler, 2007;
Locke i Teichler, 2007). Navedeni se pritisci i promjene u velikoj mjeri odnose i na akademsku
profesiju.

Od pocetka Sezdesetih godina ekspanzija visokog obrazovanja utjecala je na akademsku
profesiju na paradoksalan nacin - porasla je njezina vaznost u kontekstu stvaranja i Sirenja
naprednih znanja — no ona istodobno dozivljava gubitak statusa, povecanje radnog opterecenja
islabljenje profesionalne samoregulacije. Pojavljuju se nove akademske uloge, razliciti profesio-
nalni putevi, a mijenjaju se uvjeti rada i oblici zaposljavanja.

Osim temeljnih odrednica svake profesije koje obiljezavaju i akademsku profesiju, poput
dugotrajnog skolovanja, utemeljenja na kompleksnom korpusu znanja i vjestina, institucionalne
i profesionalne autonomije u upravljanju, organizaciji te izvr§avanju temeljnih djelatnosti, rada
vodenog pravilima, vrijednostima i ciljevima te ugleda, postoje specificnosti akademske
profesije na koje upucuju brojni autori (Altbach, 2002; Kogan i Teichler, 2007; Macfarlan, 2010;
Roncevi¢ i Rafajac, 2010; Hohle i Teichler, 2013). Promatrajuci sveudiliste kao instituciju
usmjerenu prema akademskim djelatnicima, studentima, nastavi i istrazivanju, Kogan i Teichler
(2007) smatraju da su poucavanje, istrazivanje, akademska sloboda i samostalno upravljanje
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ustanovom, osnovne odrednice akademske profesije. Hohle i Teichler (2013) isticu kako postoje
tri temeljne karakteristike koje obiljezavaju akademsku profesiju u cijelom svijetu — vrijeme
procesa sazrijevanja, visoka selektivnost te akademska sloboda. Prva od navedenih upucuje na
to da je proces ucenja i sazrijevanja u akademskoj profesiji znatno dulji nego u drugim
profesijama.

U prilog raspravi o kompleksnosti i viSedimenzionalnosti akademske profesije ide i
Macfarlanovo (2010) poimanje akademskog djelatnika kao ,,all roundera”, svestrane osobe koja
je stru¢na i obavlja $irok raspon poslova.

Jedno od znacajnijih istrazivanja koje se na medunarodnoj razini bavilo temom akademske
profesije provodilo se uz potporu zaklade Carnegie Foundation for the Advancement of Teaching
u razdoblju od 1991. do 1993. godine i u njega je bilo ukljuceno cetrnaest zemalja. Boyer,
Altbach i Whitelaw (1994) kao glavne rezultate ovoga istrazivanja isticu blisku povezanost
pripadnika akademske profesije sa svojom znanstvenom disciplinom, dok se osje¢aj pripadnosti
sveucili§tu i procjena uloge istrazivackog rada u ukupnom opsegu njihovih aktivnosti bitno
razlikuje medu pojedinim zemaljama.

Studija Carnegie doZivjela je svojevrsni nastavak u projektu The Changing Academic
Profession (CAP) koji se provodio u razdoblju od 2005. do 2007. godine. Bennion i Locke
(2010) isticu kako rezultati istrazivanja CAP upucuju na to da su rana akademska karijera i
uvjeti zaposljavanja u sedamnaest zemalja obuhvacenih istrazivanjem primarno pod utjecajem
tradicije, resursa i specificnih sustava upravljanja. Hohle i Teichler (2013) upozoravaju na
povecani opseg nastavnog opterecenja te nesklad izmedu nastavnog i istrazivackog rada.

Hrvatska se u komparativna istrazivanja akademske profesije ukljucuje projektom
EUROAC! u okviru kojega je provedeno istrazivanje CAP koje je omogucilo usporedivost
stanja akademske profesije u Hrvatskoj na medunarodnoj razini (Roncevi¢ i Rafajac, 2010).
Kao i u drugim drzavama koje su sudjelovale u CAP istrazivanju (Héhle i Teichler, 2013),
ispitanici u Hrvatskoj iskazuju relativno visoko zadovoljstvo zanimanjem te imaju izrazen
osjecaj pripadnosti disciplini, ustanovi i odsjeku/katedri (Roncevié i Rafajac, 2010). U okviru
analize rezultata spram stavova o nastavnoj djelatnosti, posebno je naglaseno da sveucilisni
nastavnici u Hrvatskoj isticu povecanje opsega obveza u nastavi, koji se povecao na Stetu
neposrednog znanstvenog rada.

U Hrvatskoj su se takoder istrazivale teme koje se doti¢u akademske profesije u Sirem
kontekstu visokoga obrazovanja. Istrazivale su se teme drustvenog polozaja asistenata (Cifri¢,

1 Rije¢ je o projektu Akademska profesija i drustvena ocekivanja: izazovi civilne misije sveucilista koji je bio dio
kolaborativnog projekta Akademska profesija u Europi: odgovori na izazove drustva (EUROAC) (dalje: EUROAC). U
navedeni se projekt Hrvatska ukljucila zajedno s jo§ sedam europskih zemalja - Austrijom, Finskom, Irskom,
Njemackom, Poljskom, Rumunjskom i Svicarskom. Voditeljica hrvatskog projekta bila je Jasminka Ledi¢, a ¢lanovi
istrazivackog tima bili su Branko Rafajac, Bojana Culum, Nena Roncevi¢ i Marko Turk.
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Magdalenic i Stambuk, 1984), zadovoljstva poslom i alokacije vremena sveucilisnih nastavnika
(Kesi¢ i Previsi¢, 1996), profesionalnog i drustvenog polozaja mladih istrazivaca (Prpic, 2000),
upravljanja visokoskolskim institucijama (Kovac, Ledi¢ i Rafajac, 2002a; 2002b; 2003; 2006;
2007), visokoskolske nastave (Kovac, 2001; Kova¢, Ledi¢ i Rafajac, 1999; Ledié, 1992; 1993a;
1993b; 1994), znanstvene produktivnosti (Prpi¢, 1996), socijalnog profila znanstvenika (Golub
2008; Golub i §uljok, 2005), spolne diferencijacije u znanosti (Prpi¢, 2003; Priji¢-Samarzija,
Avelini-Holjevac i Turk, 2009), civilne misije sveucilista (Ledi¢, 2007, Culum i Ledi¢, 2010a;
2011), stresa kod visokoskolskih nastavnika izazvanog sagorijevanjem na radnom mjestu
(Sliskovi¢, 2011; Sliskovi¢ i Masla¢ Sersi¢, 2011), polozaja mladih istrazivaca i njihovog
znanstvenog napredovanja (Polasek, 2008; Brajdi¢ Vukovi¢, 2012; 2013).

U nacionalnom kontekstu znacajan se broj istrazivaca doti¢e pitanja nastavnickih
kompetencija akademskih djelatnika, primjerice, Kovac (1996, 2001), Kalin (2004), Munjiza i
Lukas (2006), Ledi¢ (2009), Vizek-Vidovi¢ (2009), Racki, Peko i Varga (2010). Posljednjih se
godina u nacionalnom istrazivackom prostoru pojavilo nekoliko istrazivanja o polozaju mladih
istrazivaca i njithovom znanstvenom napredovanju. Navedeni se radovi (Polasek, 2008; Brajdi¢
Vukovié, 2012; 2013) u $irem kontekstu doticu i pitanja istrazivackih/znanstvenih kompetencija
mladih istrazivaca. Posebno se istiCe nepostojanje formalnog sustava podrske i razvoja
istrazivackih kompetencija mladih istrazivaca, njihova razvoja i usavrsavanja. Naglasava se da su
mladi istraziva¢i u Hrvatskoj najcesce prepusteni osobnoj samokontroli i ulaganju slobodnog
vremena u svoje napredovanje te da razliCite aktivnosti, poput sudjelovanja u nastavi, rada na
trzisnim projektima, slabo razvijenog sustava supervizije i/ili mentorstva te S$iri strukturni
uvjeti, utjeCu na slabiji razvoj istrazivackih kompetencija (Brajdi¢ Vukovi¢, 2012).

Smjer kretanja aktualnih obrazovnih politika u Hrvatskoj upucuje na to da ée se zahtjevi za
$irokim spektrom kompetencija akademske profesije intenzivirati’. Dinamika drustvenih
promjena te sve veca drustvena ocekivanja na koja upucuje literatura mogu upudivati na
potrebu za redefiniranjem tradicionalnih uloga i radnih obveza akademskih djelatnika te
potrebom za sveobuhvatnijim i Sirim poimanjem akademske profesije. U ovakvom kontekstu
kompetencije akademske profesije postaju osobito zahtjevan istrazivacki izazov.

2 Tako primjerice Strategija obrazovanja, znanosti i tehnologije (2013: 108) istice kako se uloga visokoskolskih
nastavnika u dru$tvu promijenila i obuhvaca Cetiri segmenta aktivnosti: ,a) nastavne (obrazovne); b) znanstvene/
umjetnicke; c¢) organizacijske, upravljacke i stru¢ne aktivnosti u akademskim tijelima i d) angazman u tre¢oj misiji
ustanova visokog obrazovanja (djelatnost usmjerenu doprinosu razvoju i pobolj$anju zajednice).”
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2. Kompetencijski profil akademske profesije (APROFRAME):
izmedu novih zahtjeva i moguénosti

Imajuéi u vidu prethodnu raspravu o izazovima akademske profesije, predlozen je
istrazivacki projekt® c¢ija je svrha produbljivanje postoje¢ih i stjecanje novih znanja o
akademskoj profesiji, s posebnim naglaskom na kompetencije akademske profesije. Ocekuje se
da rezultati istrazivanja doprinesu predlaganju kompetencijskog profila akademske profesije.

Cilj je istrazivackog projekta bio utvrditi kako akademski djelatnici u Hrvatskoj procjenjuju
relevantnost (vaznost) razli¢itih kompetencija akademske profesije te kako procjenjuju,
dozivljavaju i interpretiraju posjedovanje kompetencija akademske profesije i proces njihova
usvajanja.

Na projektu su provedena dva istrazivanja. U prvom istrazivanju, primjenom kvantitativhog
metodoloskog pristupa, na uzorku od 1130 akademskih djelatnika-sveucili$nih nastavnika u
svim znanstveno nastavnim i suradnickim zvanjima sa sedam javnih sveudilista u Hrvatskoj,
ispitani su stavovi o vaznosti kompetencija akademske profesije potrebnih za uspjesno
obavljanje uloge sveuciliSnog nastavnika na pocetku znanstveno-nastavne karijere, kao i o
procjeni stupnja ovladanosti kompetencijama. Kao istrazivacki postupak koristeno je mrezno
anketiranje, a kao istrazivacki instrument visestruki anketni upitnik strukturiran od preambule
i tri sadrzajno-konstruktne cjeline®.

Rezultati ovoga istrazivanja pokazali su se posebno poticajnima i razmjerno intrigantnima,
posebno u dijelu analize rezultata koji se odnose na akademske djelatnike u suradnickim
zvanjima. Primjerice, oni vedinu predlozenih kompetencija akademske profesije smatraju
manje vaznima u odnosu na ispitanike u znanstveno-nastavnim zvanjima dok su s druge strane
odgovori o ovladanosti istim kompetencijama donekle kontradiktorni bududi da razinu vlastite
ovladanosti procjenjuju veCom u odnosu na ispitanike u znanstveno-nastavnim zvanjima.
Takoder, utvrdene su razlike u procjenama odredenih skupina kompetencija (posebno
nastavnickih i onih povezanih sa znanstveno-istrazivackim segmentom akademske djelatnosti)
kod ispitanika iz razli¢itih znanstvenih podruéja. Akademski djelatnici iz podrucja drustvenih i
humanistickih znanosti te umjetnickog podruéja znacajno vise inkliniraju prema visim

3 Projekt istrazivanja Kompetencijski profil akademske profesije (APROFRAME): izmedu novih zahtjeva i
mogucnosti prijavljen je na natjecaj Zaklade za znanost 2013. godine. Nakon provedenog recenzentskog postupka,
potpisan je Ugovor te je projekt (u trajanju od tri godine) zapoceo s radom. 1. lipnja 2014. godine.

4 Prva cjelina sadrzi demografske podatke definirane na temelju nezavisnih varijabli istraZivanja - znanstveno-
-nastavnog, umjetnicko-nastavnog, odnosno suradnickog zvanja, znanstvenog ili umjetnickog podrudja, sveucilista,
spola i dobi (godine rodenja). Drugu cjelinu ¢ini skala procjene stavova o tome koliko je pojedina kompetencija
vazna za uspjesno obavljanje uloge sveucilisnog nastavnika na pocetku znanstveno-nastavne karijere. Trecu cjelina
Cini skala procjene vlastite ovladanosti pojedinom kompetencijom do trenutacnog stupnja akademske karijere.
Procjena se vrsila na klasi¢noj skali Likertovog tipa, prema raspodjeli 1 - vrlo malo, 2 - malo, 3 - osrednje, 4 - u vecoj
mjeri, 5 — izrazito je vazna kompetencija, odnosno 1 - vrlo malo, 2 - malo, 3 - osrednje, 4 — u vecoj mjeri, 5 - izrazito
sam ovladao/la pojedinom kompetencijom.
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procjenama vaznosti nastavnickih kompetencije u odnosu na ispitanike iz podrucja prirodnih,
tehnickih i biotehnickih znanosti dok su u procjenama skupina kompetencija povezanim sa
znanstveno-istrazivackom djelatnos$cu stavovi dijametralno suprotni. Na tragu spomenutoga su
i razlike dobivene na varijablama spola.

Prilikom planiranja istrazivanja, nacrtom istrazivanja predvidjelo se dubinski ispitati i
kriticki interpretirati razlike u rezultatima procjene akademskih djelatnika o vaznosti i
ovladanosti kompetencijama akademske profesije te procesu njihova ovladavanja. Imajudi u
vidu izazovne rezultate kvantitativnog dijela istrazivanja koji se odnose na procjene akademskih
djelatnika u zvanju suradnika o vaznosti i ovladanosti kompetencijama, u drugom dijelu
istrazivanja odlucili smo posebnu paznju posvetiti upravo tim pripadnicima akademske
profesije. Dodatni razlog za to bili su i rezultati istrazivanja u nacionalnom okruzenju (Polasek,
2008; Brajdi¢ Vukovi¢, 2012; 2013) koji upucuju na brojne izazove profesionalne socijalizacije
mladih znanstvenika.

3. Profesionalna socijalizacija mladih znanstvenika

Profesionalna socijalizacija mladih znanstvenika koja uobicajeno podrazumijeva
osposobljavanje u konkretnim vjestinama, ali i usvajanje normi i vrijednosti te razlicitih uloga
akademske profesije, na neki je nacin oduvijek bila ,crnom kutijom” - s jedne strane vrijedna
paznje i istrazivackog fokusa, ali s druge strane gotovo ju je nemoguce cjelovito obuhvatiti jer
kao da uvijek zahtijeva da je se promatra iz pojedinacnog aspekta, da se dio izgubi kako bi se
nesto vrijedno o tom razvojnom procesu spoznalo. Naravno, primarni razlog za to je ¢injenica
da je rije¢ o slozenoj profesiji pa se ¢ak postavlja pitanje radi li se o jednoj ili nizu razli¢itih
profesija pod zajednickim kiSobranom akademske profesije s obzirom na sve moguce razlike u
socijalnoj organizaciji disciplina i prakticnog svakodnevnog odnosa prema istraZivanjima,
publiciranju i nastavi (Biglan, 1973; Knorr-Cetina, 1981; Whitley, 1984; Becher, 1989; Sporer,
1990; Fuchs, 1993). Nesumnjivo je, medutim, da se radi o dogradnji identiteta osobe (Taylor,
1991; Hill, 1995; Valimaa, 1998; Henkel, 2005; Li i Seale, 2008), osobnog izvora znacenja i
iskustava (Castelles, 1997: 6). Disciplina se smatra ,njegovateljicom akademskog identiteta”
(Henkel, 2005: 173) te je stoga u akademskoj profesiji centralan disciplinarni identitet koji
»opskrbljuje clanove s definicijama onoga sto je zamislivo, prikladnim pretpostavkama o tome
§to se smatra istrazivackim problemom, pogodnim istrazivackim metodama, definicijama
istrazivackih programa te prihvatljivim modelima istrazivanja u svrhu doktorske teze”
(Delamont et al., 2000: 173). Bududi da postoji snazna socijalna orijentacija prema usvajanju
disciplinarne ,srzi” u okviru doktorskog $kolovanja, identitet je i osnova ucenja tijekom
profesionalne socijalizacije mladih znanstvenika (Parry et al., 1994). Upravo ova ,centralnost”
disciplinarnosti u akademskom identitetu Cini stvarne i percipirane razlike medu znanstvenim
disciplinama osobito vaznim pitanjem u kontekstu promisljanja socijalizacije u akademsku
profesiju. Discipline su danas, iako neki autori naglasavaju da se radi o novijem fenomenu
strogih granica medu disciplinama (Gingras, 1991, 2000; Martin i Etzkowitz, 2000; Etzkowitz
et al., 2000), dominantna edukacijska i organizacijska odrednica na sveucilistima diljem svijeta
(Agger, 1991; Nye, 1993). U mnostvu teorijskih razmatranja disciplinarnosti, jedan od empi-
rijski najiskoristenijih teorijskih pravaca razlika medu disciplinama jest tipologija Anthonyja
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Biglana (1973) koji discipline dijeli na meke i tvrde, prema tome radi li se o Kuhnovim (1962)
paradigmatskim (tvrdim) ili neparadigmatskim (mekim) poljima znanosti, zatim ih dijeli na
aplikativne i teorijske prema orijentaciji na prakticne probleme, te na one koje se bave Zivim i
nezivim organizmima. Medusobno kombinirane ove dimenzije dijele podrucja znanosti u
odvojene intelektualne klastere te su medudisciplinarne razlike ¢vrsto povezane s razlikama u
mnogim aspektima istrazivanja i poucavanja (Biglan, 1973b) te, kako pokazuju novija
istrazivanja u podrudju, u vaznim organizacijskim i prakticnim svakodnevnim aspektima
istrazivacke socijalizacije akademskog podmlatka (npr. Whitley, 1980; Lovitts, 2001; Delamont
etal., 2001; Neuman, 2003; Parry, 2007 i dr., v. viSe u Brajdi¢ Vukovi¢, 2012).

Nacin na koji se identitet usvaja u procesu profesionalne socijalizacije u akademsku
profesiju slozeno je pitanje. Umjesto diskurzivnih teorija koje upucuju na to da je razvoj
identiteta uvelike pitanje samorefleksije i izbora pojedinca (Bottero, 2010), najsnaznije u
podrucju takozvane su pozicijske teorije identiteta koje na neki nacin ,odgovornost” za razvoj
identiteta smjestaju u drustveni kontekst u kojem se pojedinac razvija. Pritom konstruktivisti
naglasavaju i ulogu znacajnih drugih u procesu socijalizacije i razvoja identiteta te identitet
razumijevaju kao konstantnu relaciju sa znacajnim drugima (Hill, 1995), ¢ak i ako se radi o
zamiSljenoj disciplinarnoj $§iroj zajednici. Strukturalisti naglasavaju vaznost drustvenog i
povijesno kontekstualnog pristupa u razvoju profesionalnog identiteta pojedinca (Blekilie et
al., 2000; Henkel, 2000, 2005; Kogan i Hanney, 2000; Valimaa i Ylijoki, 2008) te pristup prema
kojem se identitet konstruira iz konkretnih konfliktom prozetih drustvenih struktura (npr.
Castelles, 1997). Povezivanje refleksivne i strukturalne pozicije prisutno je u radovima koji
govore 0 ,,0s0bnoj putanji” u razvoju identiteta (Wenger, 1998), odnosno habitusu putanje
(Bourdieu, 2004) koji se odnosi na osobno mjesto u drustvenoj strukturi te na strukturalnu
povijest pojedinca. Ovim konceptima Zeli se naglasiti jedinstvenost vlastite pozicije ne samo s
obzirom na vlastito drustveno porijeklo i povijest ucenja ve¢ i na trenutacne i buduce izbore
kojima djelomi¢no upravlja povijest, o ¢emu najbolje svjedoce istrazivanja koja su se bavila
razlikama u iskustvima pripadnika manjina, mladih istrazivacica ili pak mladih znanstvenika
pripadnika nizih klasa (Clark i Corcoran, 1986; Turner i Thompson, 1993; Lovitts, 2001; Herzig,
2004; Kiopa et al., 2009; Gardner, 2008).

O¢igledno je da se u slucaju profesionalne socijalizacije u akademsku profesiju radi o
visoko kontekstualiziranom procesu razvoja uloga i vjestina karakteristicnih za znanstvenu
disciplinu i polje, no postavlja se pitanje kako definirati kontekst u kojemu se ovaj proces odvija
te smatramo li da je rije¢ o jednosmjernom, linearnom procesu u kojem pojedinac usvaja iz
konteksta/okoline sve §to je potrebno da bi postao ¢lanom profesije (Merton, 1973; Bragg,
1976; Gardner, 2008, 2009) ili se ipak radi o dvosmjernom procesu u kojem novopridosli
pojedinac neizbjezno utjeCe na okolinu iz koje uci (Turner i Thompson, 1993; Tierney i
Rhodes, 1994; Tierney, 1997; Austin i McDaniels, 2006). Govoreéi o kontekstu kao izvoru
smisla, znacenja, konflikata i znacajnih drugih, namece se kao izrazito vazan i koristan koncept
kulture okoline u kojoj se profesionalna socijalizacija odvija, koji se temelji na razumijevanju,
definiranju i proucavanju akademske zajednice kao prvenstveno kulturalnog entiteta koji se
temelji na socijalnim konstrukcijama stvarnosti (Valimaa, 1998: 120). U ovome razlikujemo
naglasak na disciplinarne kulture (Becher, 1989) i na organizacijske kulture (Tierney i Rhoads,
1994) te pokusaje stavljanja disciplinarnih i organizacijskih meduovisnih dimenzija u Siri
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nacionalno-povijesni kontekst (Valimaa, 1998). Najvazniji razlikovni faktor izmedu proucavanja
ovih, uvjetno receno dviju kultura, jest jedinica analize. Studije institucionalnih kultura
strukturirane su institucijama visokog obrazovanja te odrazavaju institucionalno-utemeljene
interese i pokusavaju rekonstruirati znanstvene zajednice koje su lokalno odredene, dok studije
disciplinarnih kultura nadilaze tu razinu i usredotocuju se na pojedinog znanstvenika kako bi
rekonstruirale medunarodnu disciplinarnu kulturu. Njih zanimaju kulturalni utjecaji koje
proucavaju kroz medunarodne epistemoloske tradicije (Valimaa, 1998: 120). U svome
interakcionistickom kulturnom konceptu, Valimaa predlaze da se analizom uloge znacajnih
drugih u razvoju identiteta osobe na integriran nacin pokusa analizirati uloga svake od kultura u
pojedinacnom akademskom identitetu. Naime, prema njemu identitet predstavlja interaktivan
proces izmedu pojedinca i mnogih ,znacajnih drugih”. Ti znacajni drugi spadaju u referentne
skupine koje mogu biti disciplinarne zajednice (nacionalni i internacionalni kolege),
profesionalne zajednice (kolege ili profesionalne organizacije unutar institucije ili na
nacionalnoj razini), institucionalne zajednice (kolege iz drugih odjela), nacionalna kultura (kao
referentne skupine: prijatelji, rodaci). Na tome tragu, i u okvirima istraZivanja profesionalne
socijalizacije, osobito korisnim kulturalnim pristupom mozemo smatrati interakcionisticki model
socijalizacije Weidman i suradnika (2001), prema kojemu institucionalna kultura (akademski
program i vr$njacka klima) i socijalizirajuca praksa (interakcija, integracija, uCenje) zajedno s
osnovnim zadacima (usvajanje znanja, vlastito ulaganje i ukljucivanje) ¢ine okosnicu procesa
socijalizacije koji u najvecoj mjeri kontrolira institucija i njezin disciplinarni akademski
program. Pritom je taj proces u stalnoj interakciji s osobnim karakteristikama i predispozicijama
mladog (bududeg) istrazivaca i pod njihovim stalnim utjecajem te pod utjecajem iskusnih
profesionalaca (znacajnih drugih, posebice mentora) koji su izvor usvajanja identiteta i
posvecenja struci (Weidman et al., 2001: 36-40). Radi svoje povezujule snage u objasnjenjima
vaznih utjecaja i procesa tijekom profesionalne socijalizacije, ovaj kulturalni pristup, uz sva
vazna saznanja iz podrudja, vazan je temelj konceptualizacije nase studije kojoj je kroz
razumijevanje djelovanja vaznih silnica u procesu profesionalne socijalizacije mladih znanstve-
nika u hrvatskom znanstvenom i visokoobrazovnom sustavu cilj bio razumjeti procese koji
stoje iza ovladavanja kompetencijama vaznim za buduce obavljanje niza uloga koje razumije-
vamo pod zajednickim konceptom akademske profesije.

4. Kako se dimenzije profesionalne socijalizacije mogu
konceptualno istraziti (mikro, mezo i makro razina)

Polazedi iz interakcionistickog modela, koji je pokuSao povezati razliCite aspekte i
dimenzije profesionalne socijalizacije u akademsku profesiju u smislenu medusobno
prozimajucu cjelinu, u ovoj studiji profesionalne socijalizacije odlucili smo konceptualno
odrediti tri (medusobno nuzno povezane) razine analize, koje nam omogucuju da metodoloski
odgovorimo na slozen izazov. Pritom hrvatski sustav visokog obrazovanja i znanosti s
odgovaraju¢im zakonodavstvom, centraliziranim ustrojem, evaluacijskim i (kompetitivnim)
projektnim podsustavom, podsustavom zaposljavanja (asistenata), institucionalnom mrezom,
javnom i znanstvenom i tehnoloskom politikom, ulaganjima u znanost i materijalnim uvjetima
znanstvenog rada te sa svojim kadrovskim, istrazivackim potencijalom, ¢ini op¢i socijalizacijski
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okvir u nasem istrazivanju. Vazni procesi profesionalne socijalizacije asistenata/doktoranada
zbivaju se na tri medusobno povezane razine (prema Brajdi¢ Vukovié, 2012):

A. Makrorazina ili disciplinarna i op¢a istrazivacka razina:

Obuhvaca opcu znanstvenicku i disciplinarnu socijalizaciju, a po prirodi je (trans)nacio-
nalna. Tako je smjestena u hrvatski sustav visokog obrazovanja i znanosti, ona ga nadilazi jer
ukljucuje i medunarodno referentne zajednice i standarde. Ova razina povezana je s
disciplinarnom socijalizacijom, odnosno razvojem kognitivnih kompetencija tijekom profesio-
nalne socijalizacije, te razvojem disciplinarnog identiteta i to iz pozicijskog strukturalnog ocista
(Henkel, 2000, 2005; Kogan i Hanney, 2000; Valimaa i Ylijoki, 2008). Zanimljivo je kod ove
socijalizacijske razine promatrati i oplenito osobitosti disciplinarne kulture u koju je mladi
znanstvenik smjesten s obzirom na Siri drustvenopoliticki, povijesni, kao i organizacijski
(takoder povijesni) kontekst, odnos discipline s drugim disciplinama. U tom kontekstu vazno
je partikularno promatrati osobitost disciplinarne kulture s obzirom na ishode (produktivnost,
brzinu dovrsetka doktorata) i vaznost/nacin usvajanja, dijapazon (pojedinih) kompetencija u
okviru tako smjestene discipline.

B. Mezorazina ili organizacijska ravan:

Ukljucuje ustanove rada i obrazovanja, njihove organizacijske jedinice, ali i istrazivacke
projekte kao temeljne funkcionalne oblike znanstvenog rada. Na ovoj razini dogada se mijesanje
disciplinarnih i organizacijskih kultura, s obzirom na to da je svaka visokoskolska/znanstvena
organizacija nuzno usredotocena u pojedino (ili vise) disciplinarnih polja. Organizacije imaju
svoju povijest, svoje pamcenje, kontinuitete i diskontinuitete te je vazno promatrati osobitosti
organizacijskih kultura u koju su mladi znanstvenici smjeSteni s obzirom na dominantne
vrijednosti i norme rada i meduljudskih odnosa, a u kontekstu toga i ishode u vidu
produktivnosti i dovrsetka doktorata, ali i stecenih kompetencija. Pritom je vazan organizacijski
pristup novopridoslima te njihova integracija i interakcija s drugima u organizaciji (Tierney i
Bensimon, 1998; Weidman et al., 2001). U pogledu znacajnih drugih, vazan je odnos osobe s
mentorom, kao i cijelom istrazivackom grupom (ako je primjenjivo s obzirom na disciplinu),
od kojih se uci. Imamo na umu da sami mladi znanstvenici mogu biti dijelom vi$e organizacija
tijekom svog profesionalnog razvoja te da prema tome u ovu razinu pripada ono §to Valimaa
(1998) naziva profesionalnim zajednicama (kolege ili profesionalne organizacije unutar
institucije ili na nacionalnoj razini) te institucionalnim zajednicama (profesionalni kolege iz
drugih odjela). Na ovoj razini nacin razmatranja usvajanja identiteta takoder je pozicijski, ali je
kombinacija konstruktivistickog gledista povezanog sa znacajnim drugima od kojih se uci te
strukturalnog koji promatra relaciju strukture i pojedinca i utjecaj strukture na razvoj identiteta
(Hill, 1995; Henkel, 2000, 2005; Kogan i Hanney, 2000; Valimaa i Ylijoki, 2008).

C. Mikrorazina ili osobna razina:

Odnosi se na osobnu razinu asistenta/doktoranda, od vlastitih stavova i vrijednosti, pristupa
profesiji, koje se zapravo referiraju vise na teorije ,,diskurzivnog” identiteta koje su usredotocene
na samorefleksivnost i osobni izbor pojedinca kao izvor identiteta, do socioekonomskog pori-
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jekla, rodnih, obiteljskih i ostalih osobnih pitanja koja utjeCu na moguénosti razvoja u okviru
profesije, u Cemu su nam u poimanju identiteta bliska i o¢ista individualne putanje i habitusa
putanje (Wenger, 1998; Bourdieu, 2004). Ovdje je zanimljivo promatrati kako rod, obitelj i
porijeklo utjecu na razvoj, ali i konacne ishode, te na videnje ili interpretaciju kulture u kojoj se
profesionalna socijalizacija odvija. Mnos$tvo autora iz podrudja otkrilo je da ova osobna dimenzija
izrazito utjeCe na mogucnosti profesionalnog razvoja (Austin, 2002; Lindholm, 2004). I
postmodernisticka teorija organizacijske kulture polazi od toga da za razumijevanje neke
organizacije moramo imati u vidu mnogostrukost interpretacija njezine stvarnosti, a posebno
valja uzeti u obzir interpretacije onih skupina koje odskacu od prosjeka, kao $to su manjine ili
zene (Tierney i Bensimon, 1998).

5. Istrazivacki problem

Kao logican metodoloski nastavak projekta APROFRAME, ova istrazivacka studija
usredotocena je na profesionalnu socijalizaciju mladih znanstvenika s naglaskom na njihovom
osposobljavanju za uloge akademskih djelatnika i na procesu stjecanja kompetencija za
obavljanje navedenih uloga. Imajuéi na umu vaznost strukturalnih utjecaja te utjecaja znacajnih
drugih aktera i njihove uloge u procesu osposobljavanja mladih znanstvenika, kao i u dogradnji
njihova profesionalnog identiteta, istrazivacki problem razmatra se na tri razine. Na makrorazini
problematiziran je utjecaj discipline, njezinih kognitivnih, transnacionalnih i nacionalnih
karakteristika te njezin ugled, utjecaj i smjestaj u nacionalnom kontekstu, na osposobljavanje
mladih znanstvenika, na razvoj njihovih normi i vrijednosti povezanih s radom u visokom
obrazovanju i znanosti, te na ishode njihove profesionalne socijalizacije u vidu steCenih
kompetencija. Pritom se taj utjecaj promatra kao formalan i neformalan te kao utjecaj putem
odnosa sa znacajnim drugim akterima u okviru discipline. Na srednjoj, tj. mezorazini
problematiziran je utjecaj organizacije u kojoj je socijalizacija smjestena ili u kojoj/kojima
mladi znanstvenik sudjeluje na nacin da one, posredstvom formalnih i neformalnih pravila i
postupaka te znacajnih drugih kolega imaju utjecaj u njegovom/njezinom osposobljavanju.
Pritom organizacije promatramo kao disciplinarno smjestene, ali promatramo kako one kao
drustveni konstrukti koji se sastoje od povijesti odnosa, relacija prema predmetu rada,
vrijednosti i normi povezanih s radom i kolegijalnim odnosom, utjeCu na osposobljavanje
mladih znanstvenika, na razvoj njihova identiteta te ishode u smislu njihovih kompetencija za
obavljanje profesionalnih uloga akademskih djelatnika. I naposljetku, na mikrorazini
problematiziran je utjecaj osobnih karakteristika, uvjeta zZivota i socioekonomske, obrazovne
povijesti pojedinca, mladog znanstvenika/znanstvenice, u procesu osposobljavanja te stjecanju
kompetencija akademske profesije. Razmatranje problema na ove tri razine kroz koncept
kulture organizacija/disciplina istodobno nam pomaze razumjeti koje kulturalne i strukturalne
karakteristike otezavaju, a koje olaksavaju osposobljavanje mladih znanstvenika te koje su
odrednice disciplinarnih/organizacijskih kultura vazne za kvalitetno stjecanje kompetencija u
profesionalnoj socijalizaciji mladih znanstvenika.
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6. Metodoloski okvir istrazivanja

Kako bismo odgovarajuce odgovorili na sloZen istrazivacki problem razloZen na tri razine, iz
nekoliko smo razloga odlucili primijeniti kvalitativhu metodologiju drustvenih istraZivanja. Po
svojoj prirodi, fenomen koji namjeravamo istraziti proces je u drustveno-povijesnom smislu, rije¢
je o dogadaju koji se odvijao u proslosti te se potencijalno jos odvija u sadasnjosti, koji je u tom
razdoblju bio ispresijecan razlicitim iskustvima, dogadajima i odnosima s institucijama i akterima.
Cilj je kvalitativne metodologije razumjeti znaCenja koja ljudi pridaju fenomenima. U
razumijevanju se koristi klasicnom hermeneutikom (Dilthey, 1907; Klafki, 1971), smatrajuci kako
je razumijevanje nemoguce bez bogatog prethodnog znanja i drugih informacija o fenomenu koji
se nastoji razumjeti. Kvalitativna metodologija nam, zahvaljujuc¢i metodama koje se koriste u svim
dobro provedenim kvalitativnim istrazivanjima, omogucuje Ziv, podroban i pun opis fenomena te
upotrebu prirodnog jezika fenomena koji istrazujemo (Eisner, 1991; Miles and Huberman, 1994;
Polkinghorne, 1995). U tom smislu kvalitativne metode izvrstan su alat u pokusaju razmatranja i
razumijevanja fenomena u njegovoj cijelosti, kako se on odvija na svim razinama analize, s
obzirom na to da su nam kroz iskustva i znacenja sudionika istrazivanja dostupni odgovori o
kulturama i strukturama u koje su njihova iskustva smjestena. Prema Klafkiju (1971), postoji pet
vaznih hermeneutickih pravila koje je vazno postovati u kontekstu kvalitativne metodologije
drustvenih istrazivanja, a to su razumijevanje uvjeta u kojima su prikupljeni podaci nastali, $to
podrazumijeva istrazivacku refleksiju i pokusaj ogradivanja od utjecaja na rezultate istrazivanja;
pridrzavanje hermeneuti¢kog kruga, odnosno cinjenice da se pojedini tekst/transkript moze
interpretirati kao suma koja se sastoji od dijelova, no ciji se dijelovi mogu razumjeti jedino kao dio
cjeline te tako u analizi treba pristupati; hermeneuticka diferencija prema kojoj istrazivaci mogu
razumjeti podatke, tekst ili komunikaciju opcenito jedino kroz interpretivni proces, a Sumovi u
interpretivnom procesu su manji kad je nase razumijevanje problema, jezika, kulture koju
istrazujemo vece. Posljednje pravilo odnosi se na tocnost, odnosno vjernost naseg razumijevanja/
interpretacije, §to u praksi znaci da, primjerice, prilikom analize podataka kodiramo vjerno
onome §to stoji u tekstu/transkriptu, ne pokusavajudi pritom nasilno svesti cijeli tekst na $acicu
teorijski prikladnih kodova. Upravo s namjerom da u potpunosti postujemo hermeneutiku
kvalitativnih istrazivanja i pove¢amo vjerodostojnost i valjanost svojeg metodoloskog pristupa,
bilo nam je vazno da ociste iz kojeg krecemo bude u skladu s istrazivackim problemom.
Istrazivacki problem, kako se razumije u okviru kvalitativne metodologije, usredotocen je na
proces stjecanja kompetencija, prakticno svakodnevno iskustvo stjecanja i prakticiranja
kompetencija u sustavu te i sam sadrzaj/opis tih kompetencija u svoj njihovoj raznolikosti. Iz toga
razloga od mogudeg niza ocita u pristupu kvalitativnim istrazivanjima odlucili smo se za
fenomenoloski i narativni pristup. Fenomenoloski pristup omoguc¢uje nam da razumijemo bit/
esenciju fenomena profesionalne socijalizacije mladih znanstvenika kako ona izgleda iz svih
kutova sustava, a temeljno na iskustvima mladih znanstvenika tijekom profesionalne socijalizacije.
Analiza narativa omogucuje nam sasvim drukciji pristup, da kroz biografske Zivotno-povijesne
price razumijemo kronoloski i kontekstualno kako i zasto se pojedine profesionalne socijalizacije
odvijaju na odredeni nacin te $to sve utjeCe na profesionalni razvoj mladih znanstvenika u
pojedinim fazama profesionalne socijalizacije.

Zanavedena dva pristupa odlucili smo se i iz razloga povezanih s istrazivackom refleksivnoséu
o Cemu valja reéi nesto vie, s obzirom na to da su pitanja istrazivacke refleksivnosti, osim
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metodoloskih polazista, obiljezila i pristup terenskom prikupljanju podataka, kao i kasnijoj analizi
podataka.

U socioloskom razmatranju refleksivnosti najpoznatije je ono koje govori o trima tipovima
pristranosti ili opterecenja (bias) koja sociolosko razmatranje problema mogu uciniti manje
izoStrenima, a to su socijalno porijeklo i sociodemografska obiljezja istrazivaca (stalez, spol,
etnicitet), zatim pozicija istrazivaca/ice u znanstvenom polju, te pozicijom uvjetovana sklonost
shvacanju i prezentaciji drustva ,kao spektakla” (Bourdieu i Wacquant, 1992: 39). Naime, kako
problematizira Bourdieu, znanstvenici Cija je profesija da na neki nacin objektiviziraju drustvo i
drustvene fenomene, vrlo Cesto nisu u stanju objektivno sagledati sami sebe te primijetiti da
njihov naizgled znanstveni diskurs ne govori o objektu istrazivanja kao takvom, ve¢ prije ,,0
njihovom odnosu spram objekta istrazivanja, te izrazava neku vrst zamjeranja, zavisti, Zudnje,
nesvjesnih aspiracija ili fascinacija, mrznje i cijelog niza neanaliziranih iskustava i osjecaja
povezanih s drustvom” (Wacquant, 1989: 33). Black smatra da je, bez obzira na najbolje
namjere, zapravo nemoguce ,odvojiti istrazivaca od njegovih uvjerenja, posebno zato $to su
ona Cesto i osnovna motivacija za provodenje istrazivanja” (2002: 219). Medutim, istrazivacka
se pristranost Cini posebno izrazitom kada je u pitanju istrazivanje koje se provodi na
akademskoj zajednici u svrhu opisivanja iskustava i razumijevanja fenomena i procesa koji se
odvijaju u akademskoj zajednici, u tom smislu svi spomenuti problemi na neki su nacin u nasem
projektu uvecani. Istrazivacice i istraziva¢i na projektu APROFRAME znanstvenici su iz
podrudja drustvenih znanosti koji su socijalizirani i rade u hrvatskom akademskom sustavu.
Neke od nas mlade su istrazivacice koje jo$ nisu doktorirale, neki istrazivaci i istrazivacice
nedavno su doktorirali i promaknuti u visa zvanja, neke istrazivacice ujedno su i mentorice
doktorandima, a voditeljica projekta u tome, kao i u ukupnom radu u akademskom sustavu,
ima izrazito puno iskustva. U tome smislu pitanja refleksivnosti i nacCina ogradivanja za
istrazivacki tim projekta APROFRAME u ovome su istrazivanju bila izrazito promisljena te
smo se refleksivnosc¢u vodili u svim dionicama istrazivanja. Vrlo je vazno istaknuti da smatramo
da je nasa pozicija, u smislu naseg iskustva i sudjelovanja u radu sustava, u ovom istrazivanju
vrijedna jer nam je omogudila da sagledamo sve vazne aspekte profesionalne socijalizacije u
hrvatskom sustavu visokog obrazovanja i znanosti, s obzirom na to da izvrsno poznajemo i
formalne i neformalne zamke i probleme sustava. Zeljeli smo, medutim, biti sigurni da ¢emo se
u naSem radu i istrazivanjima uspjeti dovoljno ograditi kako bismo doista spoznajno-
znanstveno doprinijeli nekim vaznim uvidima i donijeli preporuke za hrvatski akademski
sustav, a koje nece biti optereene nasim osobnim iskustvima i videnjem sustava ili ¢e barem
biti opteredeni u najmanjoj mogucoj mjeri. U tome su nam izrazito pomogli narativni i
fenomenologki pristup koji nac¢inom postavljanja pitanja o temi istrazivanja omogucuju
potpuno ogradivanje od sadrzaja koji ¢e u intervjuu s nama podijeliti mladi istrazivaci. Takoder,
iz refleksivnog razumijevanja da su intervjui o profesionalnoj socijalizaciji vise od refleksije
pojedinca na samo iskustvo, odnosno da su duboko uvjetovani situacijom intervjuiranja
(Gubrium i Hollstein, 1995), odlu¢ili smo da voditeljica projekta ne bude ukljucena samo u
prikupljanje podataka jer je bilo teze osigurati opustenost sudionika istrazivanja u takvom
asimetricnom odnosu u kojem oni imaju dojam da govore s nadredenom osobom, umjesto s
nekim tko im je ravnopravan (Seidman, 2006). Svi su istraziva¢i sudjelovali u transkribiranju
podataka, a zatim smo namjerno, vodedi se Zeljom za nepristranos¢u i vjerodostojnoscu,
podatke sporazumno kodirali, o ¢emu viSe u dijelu o analizi podataka.
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Fenomenoloski pristup

Prema francuskom filozofu Merleu-Pontyju (1962/2001) za fenomenologiju kao pristup
proucavanju drustva karakteristicno je da se radi o ,istrazivanjima esencije/biti”, odnosno
esencijama percepcije, esencijama svjesnosti, esencijama svijeta zivota, esencijama iskustva
svakodnevnog Zivota. Nekoliko je vaznih odlika ovog polazista. Prva je vaznost subjektiviteta, $to
zna¢i da je epistemolosko polaziSte fenomenologije ono prema kojem je svaki Covjek
epistemoloski subjekt koji pridaje znacenje svijetu (objektu), utvrdujui time svoj subjektivitet
(Levering, 2006). Subjektivnost prema tome znaci davanje osobnih znacenja fenomenu -
priznavanje da svako ljudsko bic¢e ima vlastiti pogled na stvarnost koji je uokviren njegovim/
njezinim vlastitim iskustvom. Fenomenolozi vjeruju da je subjekt ,ja” u centru objekta (svijeta,
iskustva) bududi da je ,ja” onaj koji poznaje svijet dajué¢i mu smisao. Fenomenologija je putem
pojma subjektiviteta definirana kao ,istrazivanje svjesnog iskustva kako je Zivljeno, kao iskustva iz
odista prvog lica jednine” (Smith i Thomasson, 2005: 1). Drugi je vazan pojam za fenomenologiju
Husserlovo nacelo fenomenoloske redukcije kao pristup spoznaji u fenomenoloskom ocistu
(Moran, 2000). Fenomenoloska redukcija odnosi se na spoznaju utemeljenu na neosudujucoj,
izvanjskoj svjesnosti o svijetu. To znaci da se, kada pokusavamo razumjeti fenomen predstavljen u
zivljenom iskustvu, moramo suzdrzati od svih tvrdnji ili povezivanja s prethodnim znanjem o
postojanju ili prirodi tog fenomena - kada koristimo fenomenolosku redukciju govorimo o tome
kako fenomen nama izgleda, a ne tvrdimo nisSta o tome §to fenomen jest (Kim, 2015). Iz tog
razloga, da bismo vratili stvari njima samima, moramo se potruditi suzdrZzati ne samo od nasih
osobnih prosudbi nego ostaviti postrani i sve znanstvene eksplikacije i koncepte, ukljuc¢ujuci
»kauzalna objasnjenja koja znanstvenici, povjesnicari i sociolozi mogu ponuditi” (Merleu-Ponty,
1962/2007: vii). Da bismo koristili fenomenolosku redukciju moramo se ,ograditi od pretpostavke
da su nasi sudovi istiniti, nasa iskustva presudna” (Thomasson, 2005: 124) — ogradivange je kljucna
metoda fenomenoloske redukcije - (Moustakas, 1994: 33), ona nam omogucuje da usvojimo
fenomenolosko znanje o esenciji zivljenog iskustva (fenomenu). Na taj na¢in mozemo cak i nesto
$to nam je poznato doZivjeti kao neobicno, strano, zacudno i nama nepoznato. Vazna posljedica
fenomenoloskog redukcionizma i metode ogradivanja takozvana je intersubjektivnost. Metoda
ogradivanja omogucuje nam da mozemo do¢i do biti/esencije fenomena, a pretpostavka je
fenomenologije da svaki fenomen ima svoju vlastitu namjeru/intencionalnost, neko postojanje
neodvojivo od njega samog. Ono $to nam metoda ogradivanja omogucuje takozvani je ,transcen-
dirajudi idealizam” (Merleu-Ponty, 1962/2007: xii) koji bit fenomena tretira kao ,neodjeljivu
cjelinu vrijednosti”. Tu cjelinu, odnosno bit fenomena razliciti subjektiviteti mogu podijeliti bez
problema - i pojam instersubjektivnosti znaci upravo to: metoda u kojoj se razlicite perspektive
stapaju jer su fenomenoloskom redukcijom uspjele spoznati jedinstvenu esenciju fenomena. I
naposljetku, sam pojam intencionalnosti kljucan je za fenomenoloski pristup jer on govori o tome
da razumijevanje esencije/biti fenomena nije kraj istrazivanja za fenomenologa, ve¢ da je njegov
cilj i svrha razumjeti njegovu intenciju/znacenje u kontekstu drugih stvari/fenomena. Fenomeno-
logija od fenomena ne Zeli napraviti neke prenosive biti koje je moguce primijeniti u svakoj
situaciji, ve¢ je zadaca svakog istrazivaCa razumjeti intenciju/znacenje fenomena zasto je on takav
kakav jest, zasto svojstva fenomena imaju takav jedinstven modalitet postojanja, izrazen u
specificnim obrascima. Primjerice, ako zelimo razumjeti neki dogadaj, prvo moramo razumjeti bit
dogadaja, a onda moramo razumjeti njegovu intencionalnost ,formulu koja sumira neko jedinstve-
no ponasanje spram drugima”, kako bismo to mogli moramo teziti tome da razumijemo iz ,svih
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razli¢itih kutova istovremeno” (Merleu-Ponty, 1962/2007: xxiii), iz kutova kao §to su ideologija,
politika, znanost, religija, ekonomija, psihologija, zato §to svaki fenomen ima znacenje ili
intencionalnost. Razumijevanje intencionalnosti znaci napredovati iz razumijevanja o tome ,,§to”
jest fenomen u razumijevanje toga ,zasto” je fenomen, a to zahtijeva interpretaciju (Kim, 2015).
Gradedi na Husserlovim idejama Heidegger je razvio hermeneuticku (interpretivau) fenomeno-
logiju koja smatra da postoje mnogi skriveni aspekti fenomena koje treba otkriti i interpretirati
(Heidegger, 1962). Hermeneuticka fenomenologija omogucuje ,uvid ne na nacin da samo
pokazuje ono $to je dostupno u opazajnosti, nego na nacin da izvlaci, osvjetljuje, evocira, otkriva
ono §to je skriveno ili zakopano u i okolo onoga $to se otvoreno pokazuje” (Carman, 2008: 28).

Kodiranje fenomenoloskih podataka spada u ono $to nazivamo paradigmatski nacin analize.
Oslanja se na paradigmatsko spoznavanje, vjestinu nacina razmisljanja koju koristimo kako bismo
organizirali iskustvo po redu i konzistentno, pazeéi pritom na opce znacajke i zajednicke
kategorije i karakteristike. Paradigmatski nacin spoznavanja pokusaj je da se takve opcée znacajke
klasificiraju u razli¢ite kategorije, da se individualne detalje pokusa staviti u $ire obrasce. Prema
Polkinghorneu (1995), paradigmatsko spoznavanje ,,proizvodi kognitivne mreze koncepata koje
omogucavaju ljudima da konstruiraju iskustva kao slicna isticu¢i zajednicke elemente koji se
stalno nanovo ponavljaju”. U ovom tipu analize pojedini se dokazi koriste kako bi formirali opcée
koncepte i kategorije — tezi tome da utvrdi zajednicke teme ili konceptualne manifestacije
otkrivene u podacima. U tom smislu, kada primjenjujemo tu metodu mi istrazujemo podatke
kako bismo se fokusirali na otkrice zajednickih tema ili istaknutih konstrukata u podacima iz
prica te kako bismo ih organizirali u nekoliko kategorija. U fenomenologiji je cilj ovog procesa
otkrivanje biti, odnosno esencije iskustva koja je opisana glavnim kategorijama.

Primjena fenomenoloskog pristupa i metode u ovom istrazivanju, u kontekstu naseg
konkretnog istrazivackog problema, omogucuje nam da spoznamo bit/esenciju profesionalne
socijalizacije mladih znanstvenika u Hrvatskoj kakva je ona za mlade znanstvenike, kroz
znacenja koja ona pridaju pojedinim socijalizacijskim iskustvima, akterima, dogadajima,
vjestinama i kompetencijama te procesu u cjelini. Primjena metode ogradivanja te koncepata
intencionalnosti i hermeneuticke fenomenologije pomaze nam da objasnimo zasto i na koji je
nacin profesionalna socijalizacija takva kakva jest, da razumijemo zasto procesi unutar profesio-
nalne socijalizacije funkcioniraju tako kako funkcioniraju, i zasto su pojedini ishodi takvi kakvi
jesu. Pri opisivanju intencionalnosti profesionalne socijalizacije mladih znanstvenika mozemo
opisati i utjecaj Sireg konteksta na profesionalnu socijalizaciju, kao i utjecaj profesionalne
socijalizacije i njezin ucinak na hrvatski sustav visokog obrazovanja i znanosti.

Istrazivacki pristup i analiza podataka iz fenomenoloskog ocista predstavljeni su u drugom,
Cetvrtom, petom i $estom poglavlju.
Narativni pristup

Narativni pristup drugo je ocCiste koje smo u ovom istrazivanju koristili. Narativna prica

predstavlja pricu o iskustvu, dogadajima u nekom vremenskom razdoblju i u nekom kontekstu,
pricu ispricanu na odredeni nacin, u odredenom diskursu. Narativ u svojoj formi organizira
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ljudska iskustva u vremenski i prostorno smislene price (Polkinghorne, 1988), a u narativnom
polazi$tu (modelu), zahvaljujuéi kronoloskom sadrzaju, Cesto pronalazimo i uzro¢no-posljedi¢nu
povezanost, §to je karakteristicno za ovo istrazivacko polaziste/metodu (Alleyne, 2014).

Teorijski pristup koji podupire metodologiju i oCiSte same narativne analize Cesto je
zanemaren pa se narativna analiza opisuje kao nedovoljno teorijski definirana ili cak ateorijska
(npr. Clandinin i Conelly, 2000; Behar — Horstein i Morgan, 1995). U teorijskoj podlozi naseg
istrazivanja koristili smo se dvjema vaznim teorijama, teorijom ,iskustva” Johna Deweya, i
teorijom ,novelnosti” Mikhaila Bakhtina (1981).

Narativno istrazivanje, istrazivanje je iskustva, a prema Deweyu (1916/2011) iskustvo se
sastoji od pasivnog i aktivnog dijela jer ,mi nesto u¢inimo nekoj ,stvari’, a onda nam ona uzvrati”
(str. 78). Pritom su dva klju¢na elementa ovog koncepta: princip kontinuiteta i princip interakcije.
Princip kontinuiteta odnosi se na iskustveni kontinuum u kojem se svako iskustvo nadograduje na
prethodno i sadasnje iskustvo dio je svakog buduceg. Princip interakcije znaci postojanje seta
unutarnjih i vanjskih objektivnih uvjeta koji oblikuju ono $to nazivamo situacijom, a s kojom je
iskustvo u stalnoj interakciji. Ta dva principa upucuju na to da se ni jedno iskustvo ne dogada u
vakuumu, nego je vazno njegovo stalno izgradivanje novim iskustvima u kojima se sastoje i sva
prethodna iskustva, pri ¢emu je klju¢no razumjeti situaciju u kojoj se iskustvo odvija. Za Deweya
iskustvo ,o0znacava aktivno i budno su-odnosenje sa svijetom; te u svom najvisem smislu oznacava
potpunu interpretaciju sebe i objekta dogadaja” (1934/1980: 18).

Koncept novelnosti, kao drugi teorijski temelj naseg narativnog istrazivanja, razvio je ruski
literarni teoreti¢ar Bakhtin, a pomaze nam da razumijemo kako se pojedinci kao akteri
istrazivanja, smjestaju u narativnoj analizi. Za Bakhtina (1981) je novela bilo koja ljudska
ispri¢anu prica, ali za razliku od epa, koji predstavlja monolog, odnosno pricu izgovorenu iz
jednog ugla te pricu koja je ,sluzbena”, novela predstavlja mnogo razlicitih jezika koji se natjecu
za istinu iz razlicitih gledista. Svijet je u noveli kompleksan, neuredan i nepotpun, nema dojma
formalnog pocetka ni zavrSetka te novelu cine tri osnovne odlike - polifonija, kronotop i
karnevaleska. Polifonija znaci ,pluralnost neovisnih, nespojenih glasova i svijesti” (1981: 6),
koja donosi takozvanu dijalosku, a ne monolosku istinu, §to u prakticnom smislu znaci da
istrazivac treba paziti na mnogostrukost i jednaku zastupljenost svih glasova u interpretaciji
fenomena. Kronotop oznacava ,intrinzi¢nu povezanost vremenskih i prostornih veza” u nekoj
prici (1981: 84), ocrtava historijske, biografske i drustvene odnose klju¢ne za dogadaje i
iskustvo istrazivanja. Karneval ili karnevaleska omogucuje da se glasno ¢uju inace utisani,
marginalizirani glasovi jer slavi otvorenost i izostanak svake hijerarhije, norme smiju biti i
izokrenute u svrhu pripovijedanja dijaloske istine (1981: 7).

Osim ovih teorijskih utemeljenja koja nam omogucuju da ocrtamo glavna obiljezja
narativa, u svojim videnjima o tome kako misliti narativno, vodili smo se Clandininovim (2006)
preporukama koji navodi zamisljanje Zivotnog prostora individue (gdje Zivotno iskustvo
postoji), zatim zamisljanje Zivota kakav je bio u proslosti (pripovijest o Zivotu) te Zivljenje
zZivota u sadasnjosti. Pri svemu tome istrazivac treba balansirati izmedu temporalnosti price
(temporalnoj tranziciji dogadaja, ljudi, iskustava) s jedne strane, i drustvenosti, odnosno
zainteresiranosti za drustvene i osobne uvjete sudionika istraZivanja te za mjesta na kojima se
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iskustvo odvija (Skola, dom, visokoobrazovna institucija) u smislu utjecaja mjesta na iskustvo s
druge strane (Clandinin, 2006). Narativna analiza kao pristup narativu usredotocuje se na slucajeve,
aktivnosti, dogadaje i druge elemente u podacima kako bi se sastavio jedinstven zaplet, pri cemu
se istice konotativnost i metaforicko bogatstvo Zivotne (profesionalne) price pojedinca. Njezina
je svrha da Citatelj shvati kako i zasto su se a) dogadaji o kojima je u istrazivanju rije¢ odvili na
nacin na koji su se odvili, i b) sudionici ponasali na nacin na koji su se ponasali. Konac¢na prica
konstruirana iz narativne analize treba apelirati na Citatelje na nacin da im pomogne suosjecati s
prozivljenim iskustvom protagonista (sudionika u istrazivanju) kao bliskim i razumljivim ljudskim
fenomenom (Kim, 2015). Prednost je narativne analize njezin ideografski pristup koji se
usredotocuje na individualni narativ i tumaci znacenja iz perspektive tog pojedinacnog narativa, a
koji nam pomaze rekonstruirati cijelu pricu pojedinca, a bez da je, kao §to je slucaj u nomotetskim
pristupima, razbijemo na dijelove, ekstrahiramo pojedinosti i prevedemo ih u zajednicke
kategorije. Radi se o povezujucoj strategiji analize koja se bavi pitanjem kako su dogadaji unutar
pojedinacne pri¢e medusobno povezani, obraca pozornost na diskurs kojim je prica ispri¢ana te
na tekstualne nacine na koje je prica ispricana: vokabular, reprezentaciju drugih ljudi, stvari i
objekata, gramaticke osobitosti te protok vremena u prici (Alleyne, 2014).

Tako je u narativhom pristupu moguce odabrati razlicite metode prikupljanja podataka, ovo
narativno istrazivanje provedeno je metodom Zivotno-povijesnih narativnih intervjua s
elementima polu-strukturiranog intervjua u smislu jednakih $irih tema koje su obradene u
svakom razgovoru. Zivotno-povijesni narativni intervju, poznat i pod nazivom Zivotni narativ,
Zivotna prica, narativna studija zZivota te osobna povijest, jest ,metoda gledanja na zZivot kao na
cjelinu te provodenje dubinskog istrazivanja o individualnim Zivotima” (Atkinson, 2012: 116).
Atkinson definira Zivotnu pricu kao ,,pri¢u koju osoba izabire ispricati o svom Zivotu i na¢inu na
koji je Zivjela, izreCena u Sto vecoj cijelosti i Sto iskrenije, onako kako se osoba prisjeca, te ono §to
bi htjela da drugi o toj prici znaju, obicno kao rezultat vodenog intervjua od strane nekog drugog”
(Atkinson, 1998: 8). Zivotne price itekako su vane, s obzirom na to da one mogu otkriti
ogranicavajuci ucinak strukturalnih odnosa, izvedenih iz strukturalnog o¢ista. Ni jedna Zivotna
prica ne moze se dozivjeti kao osobna prica izolirana ili neovisna o drustvenim utjecajima.
Sljededi Millsa (1959), narativi Zivotnih prica istodobno se razvijaju na vise razina: povijesnom,
drustvenom i osobnom. Prema tome trebamo obratiti pozornost na razli¢ite razine koje pojedina
Zivotna prica otkriva te biti osjetljivi za povijesne i drustvene slojeve koje prica sa sobom nosi.

U kontekstu ovog istrazivackog problema, narativni pristup omogucuje nam da prikuplja-
njem prica o iskustvima profesionalne socijalizacije mladih istrazivaca u hrvatskom akademskom
sustavy, s jedne strane, razotkrijemo uzroc¢no-posljedicne veze medu pojedinim procesima u
usvajanju vaznih vjestina i kompetencija, a s druge, da razumijemo utjecaj silnica opisanih u
makro, mezo i mikro razini analize, odnosno strukturalnih faktora na proces profesionalne
socijalizacije mladih znanstvenika u cijelosti. Upravo ova druga znacajka omogucuje nam da
opisemo disciplinarne i organizacijske kulture u koje su smjesteni mladi znanstvenici i njihova
profesionalna socijalizacija te da utvrdimo utjecaj pojedinih karakteristika tih kultura na profesio-
nalnu socijalizaciju i njezine ishode.

Istrazivacki pristup i analiza podataka iz narativnog ocista u ovoj su knjizi predstavljeni u
treem poglavlju.
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Uzorak

U svrhu prikupljanja podataka putem polustrukturiranih intervjua potrebnih za navedene
analize, izraden je neslucajan uzorak tehnikom maksimalne varijacije. Za potrebe prvoga dijela
istrazivanja u okviru projekta APROFRAME izradena je baza populacije akademskih djelatnika
u svim znanstveno-nastavnim i suradnickim zvanjima na javnim sveuciliStima u Republici
Hrvatskoj. Navedena baza iskoristena je i za potrebe drugog dijela istrazivanja. Odluceno je da
¢e se u uzorku varirati izmedu manjih i ve¢ih sveucilista, disciplina i spola sudionika istrazivanja,
a mladi znanstvenici definirani su kao oni djelatnici sastavnica svih javnih sveucilista i iz svih
znanstvenih disciplina u Republici Hrvatskoj koji su zaposleni u sustavu najmanje 5 godina, koji
su u sustavu zaposleni prije svoje tridesete godine Zivota, te koji su doktorirali prije najvise pet
godina. U razdoblju od listopada 2015. do sijecnja 2016. provedeno je ukupno 35 intervjua, 21
fenomenoloskih i 14 narativnih, u intervjuima je sudjelovalo 13 muskaraca i 22 Zene u dobi od
29 do 46 godina, iz svih znanstvenih podrucja (humanisticke, drustvene, prirodne, biotehnicke,
tehnicke znanosti te biomedicine i zdravstva) i velikog broja znanstvenih polja (agronomija,
arhitektura, ekonomija, elektrotehnika, filologija, filozofija, fizika, gradevina, informacijske
znanosti, kemija, lingvistika, matematika, op¢a medicina, neurologija, povijest, pravo, psiholo-
gija, pedagogija, povijest umjetnosti, restauracija, veterina). Intervjui su u prosjeku trajali oko
sat vremena i dvadeset minuta te su provedeni sa sudionicima sa Sveucilista u Zagrebu, Splitu,
Rijeci, Zadru, Dubrovniku i Osijeku, a to su bile i lokacije provodenja intervjua.’®

Postupci prikupljanja podataka

Intervjue su provodili istrazivaci angazirani na projektu APROFRAME. U fenomenoloskom
pristupu kao metoda intervjuiranja koristen je prilagodeni model koji je razvio Irving Seidman
(2006), a rijeC je o posebno izradenoj metodi za istrazivanja u obrazovanju koju je autor nazvao
»dubinsko fenomenolosko intervjuiranje”. Radi se o prilicno jednostavnoj, ili kako bi Seidman
rekao, ,prirodnoj” metodi intervjuiranja koja povezuje Zivotno-povijesno intervjuiranje i
dubinsko, fokusirano intervjuiranje utemeljeno na fenomenoloskim postavkama Alfreda Shutza
(1968) (Seidman, 2006: 15). Intervju se sastoji od otvorenih pitanja te se eventualna potpitanja
grade na odgovorima ispitanika s osnovnim ciljem da ispitanici rekonstruiraju svoje iskustvo
unutar teme koju se istrazuje. Nacin postavljanja pitanja unutar ove metode omogucuje manji
utjecaj osobe istrazivaca na odgovore jer se pitanja fokusiraju na uzimanje ,profesionalne
povijesti” ili pak na smisao pojedinih procesa za ispitanika. Takoder, vrlo je vazan bio nacin

5 Pregled $ifri sudionika istraZivanja prema pristupu, podrudjima znanosti i spolu sudionika nalazi se u dodatku ovog
poglavlja. Svi dodatni podaci o sudionicima namjerno su ispusteni kako bismo sacuvali povjerljivost podataka
istrazivanja.

6 Prema Flicku i suradnicima (2004: 5-6) tri su teorijske podloge ili perspektive iz kojih izviru pristupi kvalitativnim
istrazivanjima, a to su simbolicki interakcionizam i fenomenologija, etnometodologija i konstruktivizam te
psihoanaliza i genetski strukturalizam. Polustrukturirani i narativni intervjui izviru iz simboli¢kog interakcionizma i
fenomenologije te se primjenjuju na biografska istrazivanja i analizu znanja o svakodnevnom Zzivotu.
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postavljanja pitanja koji se u jednakoj mjeri oslanja na fenomenolosko nasljede na kojem je
Seidman razvio svoju metodu intervjuiranja (2006) i na Hermanowitzov pristup ,karijerama u
kontekstu”. U njemu je naglasak s pukog cinjenicnog odgovora premjesten na znacenje koje
pojedinim procesima pridaje sam ispitanik (Hermanowicz, 2007). To znaci da su postavljana
potpitanja kao §to su ,Sto znanstvena produktivnost znadi za vas osobno?”; ,Osjecate li pritisak
prema produktivnosti?”.

Narativno istrazivanje provedeno je metodom polustrukturiranih Zivotno-povijesnih nara-
tivnih intervjua. Protokol izraden u svrhu prikupljanja Zivotno-povijesnih prica o iskustvima
profesionalne socijalizacije mladih znanstvenica u hrvatskom znanstvenom i visokoobrazovnom
sustavu vodio se kriterijima za izradu Zivotne narativne price (Dollard, 1935 prema
Polkinghorne, 1995), odnosno prikupljao je sljedece: opise kulturalnog konteksta u kojem se
odvija iskustvo (pretpostavljene norme, vrijednosti i ideologije koje predstavljaju polaziste
razumijevanja), utjelovljenu prirodu protagonista/sudionika istrazivanja (u smislu kontekstuali-
zacije njegove price u vlastitom zivotnom ciklusu, u okviru njegova/njezina roda i drugih
osobnih obiljezja koja su vazna za njegov/njezin odnos sa svijetom), tretman znacajnih drugih
ljudi u prici (kolega, obitelji, prijatelja), izbore i akcije sudionika istrazivanja (pitanja namjera,
motivacije, rad na ciljevima i neuspjeh u postizanju ciljeva), povijesni kontinuitet aktera (razvoj
u vremenu) te zaplet (kronoloska sekvenca iskustvenih dogadaja).

U oba pristupa, podacima prikupljenim u polustrukturiranom intervjuu pridodani su
prikupljeni podaci o polju u kojem mlade znanstvenice rade, predmetima koje trenutacno
izvode i/ili na njima suraduju u svojstvu asistenata te njihovoj bibliografiji (radovima) kao i
podaci o njihovim mentorima/mentoricama te o bibliografiji mentora/mentorica.

Istrazivaci su intervjue transkribirali to¢no onako vjerno kako su i provedeni. Sudionicima
istrazivanja te cjelokupnom procesu pristupa i provodenja polustrukturiranog intervjua, kao i
kasnijoj analizi podatka, pristupilo se postujuéi najvise eticke standarde drustvenih istrazivanja.
U tom je smislu sudionicima putem obrasca suglasnosti, koji je sadrzavao svrhu, opis procesa te
zahtjeve i pravila istrazivanja, predoceno da Ce se sa svim podacima postupati povjerljivo te da
nitko osim znanstvenika nele biti upoznat s identitetom sudionika istrazivanja, ni u fazi
pristupa sudionicima, ni u kasnijem pohranjivanju podataka ili analizi. Sudionicima je takoder
zajamceno da Ce prilikom analize i prezentacije podataka istrazivanja posebna pozornost biti
posvecena otklanjanju mogucénosti otkrivanja identiteta sudionika. S tom namjerom podaci su
$ifrirani, a koriStenje isjeCaka pod strogim je nadzorom u smislu provjere sigurnosti da se
putem njih ne moze rekonstruirati identitet sudionika/ce istrazivanja.

7 Hermanowicz inzistira na stavljanju ljudi u njihov karijerni kontekst te tvrdi da se u istraZivanju to postiZe pitanjem
,Sto mislite o vagem poslu?”, za razliku od najéesée postavljanog pitanja ,Sto radite?” ili ,Gdje ste zaposleni?” ili pak
,Koje je vase zanimanje/radni zadaci?”. Za razliku od ovog ¢esée postavljanog pitanja, kontekstualno postavljanje
pitanja od ispitanika stvara aktivnog aktera koji tumaci kako se Zivot ili neki njegov aspekt dozivljava (Hermanowicz,
2007: 627).
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Sporazumno kodiranje i kodiranje narativa

U samoj analizi podataka istrazivaci su postupili timski, kao i u ostalim dijelovima rada na
projektu. Kako bi to bilo mogude, analizi je, kao i u ostalim dijelovima metodoloskog pristupa
(izradi instrumentarija, uzorkovanju, transkribiranju), pristupljeno sporazumnim nacinom $to
je ujedno povecalo valjanost i vjerodostojnost naseg kvalitativnog istrazivanja (Hill et al., 1997).
Takozvani sporazumni pristup kvalitativnom istraZivanju oslanja se na proces u kojemu clanovi
tima koriste metode koje omogucuju dolazak do sporazuma kroz otvoreni dijalog. Najveca je
vrijednost ovog procesa suradnicki rad znanstvenika u timu na zajednickom razumijevanju
fenomena koji se istrazuje i volja da se kroz kompromis i otvorenost za drukcije misljenje
omoguci da se sva miSljenja jednako postuju. To se ¢ini iz uvjerenja da viSe perspektiva
omogucuje vecu vjerojatnost istinitosti te umanjuje utjecaj istrazivackih predrasuda (Marshall i
Rossman, 1989). Tako je, primjerice, samoj analizi podataka prikupljenih fenomenoloskim
intervjuiranjem, nakon inicijalnog kodiranja koje su proveli istrazivaci zasebno svatko za sebe
za dio transkripata iz intervjua u programu za kvalitativnu analizu podataka MaxQDA, u izradi
zajednickih dimenzija i Sirih tema na temelju inicijalnih kodova pristupljeno otvorenim dijalogom
i zajednickim dogovorima na opseznim sastancima. Potom je obavljen dodatan dio kodiranja i
razmjestanja u dimenzije i Sire teme u MaxQDA, nakon Cega je svakom istrazivac¢u dodijeljeno
vi$e $irih tema, dimenzija i podkodova koje je trebao urediti i uskladiti. Ovaj posao, koji je bio
dosta zahtjevan, i u pogledu uloZenog truda i u pogledu vremena, dovrSen je spajanjem
pojedinacnih §irih tema, njihovih dimenzija i podkodova u zajedni¢ku bazu. Na taj su nacin
podaci zajednicki pripremljeni za daljnje pojedinacne istrazivacke analize i strategije. Narativno
kodiranje bilo je sasvim drukcije provedeno u skladu s narativnom metodologijom. Inicijalno
kodiranje za sve transkripte provedeno je na nacin da je pristupljeno potpuno izviru¢em
kodiranju u smislu da su kodovi nastajali po smislu razumljenom iz narativa, umjesto da su
nametnuti narativu. Kroz ovaj proces, istrazivaci su se upoznali s pojedinacnim transkriptima te
su potom pristupili strukturalnoj analizi svakog pojedinog narativa putem Labovljevog modela
narativne analize (1972). Na taj nacin za svakog od sudionika istrazivanja isprican je sazetak
price, osigurana je orijentacija u smislu mjesta i vremena gdje se prica odvija, prepricani su
najvazniji zapleti profesionalne socijalizacije za koje su sudionici proveli vrednovanje te su dani
rezultati i odluke pric¢e i osvrtanja na sadasnjost, odnosno sadasnji kontekst price. Price
pojedinacnih sudionika sluzile su kao orijentacija za svaku daljnju analizu koja se temeljila na
narativnim podacima.
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Dodatak: Pregled Sifri sudionika istrazivanja

I. FENOMENOLOSKO OCISTE
Biomedicinske znanosti, muskarci: 29 BMZ, 30 BMZ
Biomedicinske znanosti, Zene: 32_BMZ
Biotehnicke i tehnic¢ke znanosti, muskarci: 9_TZ, 19 _TZ,26_TZ, 35_TZ
Biotehnicke i tehnic¢ke znanosti, Zene: 11 _BTZ, 36 BTZ,39 TZ
Drustvene znanosti, muskarci: 37_DZ
Drustvene znanosti, zene: 21_DZ,22 DZ,41_DZ
Humanisticke znanosti, muskarci: -
Humanisti¢ke znanosti, zene: 3 HZ, 14 HZ,15 HZ,16 HZ
Prirodne znanosti, muskarci: 8_PZ, 25_PZ

Prirodne znanosti, Zene: 24 PZ

II. ANALIZA NARATIVA
Biomedicinske znanosti, muskarci: -
Biomedicinske znanosti, zene: 12 BMZ, 13 BMZ, 31 BMZ
Biotehnicke i tehnicke znanosti, muskarci: -
Biotehnicke i tehnic¢ke znanosti, Zzene: 28_TZ, 34_TZ
Drustvene znanosti, muskarci: 2 DZ
Drustvene znanosti, Zene: 1_DZ, 33 DZ
Humanisticke znanosti, muskarci: 43 HZ
Humanisticke znanosti, Zene: 4_HZ, 38_HZ
Prirodne znanosti, muskarci: 42_PZ

Prirodne znanosti, Zene: 23_PZ, 40_PZ
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|z sebe moras izviaciti maksimum.

Ne znas do koje granice: FORMIRANJE
PROFESIONALNOG IDENTITETA
MLADIH ZNANSTVENIKA

Bojana Vignjevic

1. Sto je profesionalni identitet i kako se formira?

Odredenja profesionalnog identiteta su razliCita, ali zajednicko im je stajaliSte koje naglasava
vaznost osobnih vrijednosti, stavova i iskustava te profesionalnog i §ireg okruzenja u kojem osoba
djeluje. Navedeno je vidljivo iz pristupa razlicitih autora koji ukljuc¢uju poziciju da profesionalni
identitet obuhvaca percepciju slike o sebi i osjec¢aj samoucinkovitosti s obzirom na radno okruze-
nje (Briggs, 2007), da je profesionalni identitet uzajamno djelovanje strukturalnih promjena i
promjena stavova koji rezultiraju profesionalnim odredenjem (Brott i Myers, 1999) ili pak da je
profesionalni identitet skup vrijednosti, stavova i uvjerenja o odabranom pozivu (Domovi¢,
Vizek-Vidovi¢, 2013). Briggs (2007) zakljucuje da se profesionalni identitet moze sagledati kroz
prizmu vrijednosti (vrijednosti koje osoba prihvaca i na temelju kojih se izjasnjava), lokacije
(profesija kojoj osoba pripada) i uloge (uloga koju osoba preuzima u instituciji).

Kada je rije¢ o formiranju profesionalnog identiteta, Cohen-Scali (2003) tvrdi da je to cijelo-
Zivotni proces koji pocinje ve¢ u djetinjstvu pod utjecajem obiteljskih i institucionalnih stavova
(primjerice $kole) prema radu. Meijers (1998) pak istice vaznost socijalizacije u organizaciju u
formiranju profesionalnog identiteta te zakljuCuje da formiranje profesionalnog identiteta
ukljucuje osobno zivotno iskustvo, usvajanje informacija svojstvenih pojedinoj organizaciji,
komunikaciju s drugima u istom kontekstu te moguénost ucenja koje nudi organizacija. Pifer i
Baker (2013) osim vaznosti organizacije, odnosno institucije u formiranju profesionalnog identi-
teta istiCu i vaznost discipline, regije, odnosno nacionalnog konteksta, kao i same profesije (Pifer,
Baker, 2013: 118), a za Wengera (1998) formiranje identiteta ukljucuje kontinuirano pregovaranje
znacCenja vlastitih iskustava participacije u pojedinim drustvenim zajednicama. Valja dodati i da se
formirani profesionalni identitet manifestira kao osjecaj zadovoljstva, predanosti, samoucinko-
vitosti i motivacije (Canrinus, 2011; Pifer i Baker, 2013).

U ovom radu, a s obzirom na prethodno navedeno, profesionalni identitet podrazumijeva
sinergiju osobnih stavova i vrijednosti te onih iz profesionalnog i sireg drustvenog konteksta.
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Identitet se kontinuirano interpretira i reinterpretira te se formira s obzirom na osobna Zivotna
iskustva i proces socijalizacije u profesionalno okruzenje (disciplina, organizacija, profesija)
uzimajudi u obzir i $iri drustveni kontekst (Meijers, 1998; Wenger, 1998; Beijaard et al., 2004;
Day et al., 2006; MocKkler, 2011; Pifer, Baker, 2013).

2. Promjene u akademskoj profesiji i formiranje profesionalnog
identiteta

Sve je veli broj radova koji se bave profesionalnim identitetom akademskih djelatnika, i to
iz razlicitih perspektiva. Pritom se zavidan broj autora u posljednjih desetak godina bavio
pitanjima konstrukcije i obiljeZja profesionalnog identiteta akademskih djelatnika uslijed
promjena u akademskoj profesiji (Henkel, 2002, 2004, 2005; Beck i Young, 2005; Archer, 2008a,
2008b; Taylor, 2008; Delanty, 2008; Churchman i King, 2009; Winter, 2009; Billot, 2010;
Whitchurch i Gordon, 2010; Lea i Stierer, 2011; Winter i O’Donohue, 2012; Lewis, 2014;
Degn, 2016). U tom kontekstu Rhoades i Slaughter (2006), naslanjajudi se na rad Gibbons et al.
(1994), govore o usponu tzv. akademskog kapitalizma i nove ekonomije. Naime, Gibbons et al.
(1994) percipiraju promjenu u visokom obrazovanju i iz modela 1. (istraZivacki problemi,
vrijednosti, norme i prakse definiraju unutar disciplinarne zajednice, a svrha je rezultata
obogacivanje partikularne discipline) u model 2. (istrazivacki problemi, vrijednosti, norme i
prakse definiraju se s obzirom na drustveno okruzenje, rezultati imaju aplikativnu vrijednost, a
njihova je svrha drustvena promjena). Rhoades i Slaughter (2006) na temelju navedenog
predlazu model 3. te na slucaju americkih sveucilista zakljucuju da se institucije visokog
obrazovanja po svom ustrojstvu i nacinu funkcioniranja pribliZavaju korporativnim organiza-
cijama pri Cemu se istrazivacki problemi, vrijednosti, norme i prakse definiraju s obzirom na
ekonomske interese pojedinih institucija. Akademski kapitalizam, smatraju autori, plodno je
tlo za stratifikaciju medu disciplinama pri ¢emu e trziSna isplativost discipline utjecati na
dostupnost izvora financiranja. U nacionalnim okvirima takoder je vidljiv fokus na promjene u
akademskoj profesiji (viSe u poglavlju Profesionalna socijalizacija mladih znanstvenika:
teorijsko-metodoloski pristup) pri cemu je vidljiva tendencija redefiniranja uloga akademskih
djelatnika u kontekstu potrebnih kompetencija za rad u suvremenom okruzenju. Iz navedenih
promjena proizlaze razli¢ita pitanja, a za ovaj rad posebno su zanimljiva ona koja se bave
formiranjem profesionalnog identiteta.

Kako je ranije spomenuto, profesionalni identitet formira se s obzirom na osobna Zivotna
iskustva te proces socijalizacije u profesionalno okruzenje (disciplina, organizacija i profesija).
Posljedi¢no, formiranje profesionalnog identiteta u akademskoj zajednici izmedu ostalog
podrazumijeva i formiranje akademskog identiteta, odnosno identiteta profesije. Sukladno
tome vazno je istaknuti na koji nacin promjene u akademskoj profesiji mijenjaju ideju o tome
$to znaci biti akademski djelatnik u suvremenom okruzenju. Naime, ,tradicionalna” ideja
akademskog identiteta u Cijem su centru vrijednosti, kao $to su kritiCnost, profesionalizam,
traganje za istinom, intelektualna sloboda i znatiZelja, institucionalna i istrazivacka autonomija,
suradnja i kolegijalnost, mijenja se u ideju ,suvremenog” akademskog identiteta u ¢ijem su
centru vrijednosti kao $to su odgovornost, ucinkovitost, kompetitivnost i produktivnost
(Archer, 2008a; 2008b; Churchman i King, 2009; Winter, 2009; Winter i O’Donohue, 2012). U
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spomenutom procesu promjene javljaju se tenzije izmedu identiteta, odnosno kako Winter
(2009) istice ,raskol u identitetima” izmedu onih koji upravljaju i onih kojima se upravlja (eng.
academic managers and managed academics) pri ¢emu prvi uz znanstveno-nastavnu djelatnost
preuzimaju i neku administrativou ulogu te se time lakse poistovjecuju sa suvremenom idejom
akademskog identiteta, dok drugi nemaju upravljacku funkciju i blizi su tradicionalnom
shvacanju akademskog identiteta. Churchman i King (2009) u kontekstu spomenutog jaza u
identitetima pronalaze dvije dominantne price akademskih djelatnika. Prva je prica o iskustvu
doktoranda koji su oko dvije godine u sustavu, a koju autori nazivaju pricom ,akademske nade”,
a druga je prica onih koji su dulje u sustavu, a nazivaju je pricom ,akademskog gubitka i straha”
(Churchman i King, 2009: 511). U prvoj pri¢i prepoznaje se izostanak svijesti mladih
znanstvenika o promjenama u institucijskoj politici pri Cemu osjecaj vlastite vrijednosti i
pripadnosti proizlazi iz kontakta sa studentima i kolegama u neposrednom okruzenju, dok je
druga prica opterecena iskustvima izolacije i traume zbog novog smjera obrazovnih politika u
visokom obrazovanju. Izolacija je za ove znanstvenike katkad strategija pruzanja pasivnog
otpora, dok se aktivniji otpor percipira kao neuc¢inkovit i besmislen (Churchman i King, 2009).
U istrazivanju koje se bavi percepcijom (ne)autenticnosti, uspjeha i profesionalnog identiteta
mladih znanstvenika, Archer (2008a: 270) zakljucuje kako, izmedu ostalog, kvantifikacija i
kultura hiperprodukcije kod mladih znanstvenika izaziva osjecaje nedostatnosti i neautenti¢nosti
te da mladi znanstvenici na kraju profesionalni identitet stvaraju kroz ,principijelne osobne
projekte”, odnosno kroz ostvarivanje dobrih meduljudskih odnosa, uspjeSnom ravnotezom
izmedu profesionalnog i privatnog zivota te osje¢ajem samoispunjenja i zadovoljstva profesijom.
Konkretnije, mladi znanstvenici na osobnoj razini uspijevaju pronaci strategiju formiranja
profesionalnog identiteta neovisno o percepciji vlastite (ne)autenticnosti u kontekstu $ire
akademske zajednice.

Evidentno je da promjene u akademskoj profesiji utjeCu na formiranje profesionalnog
identiteta akademskih djelatnika. Izvjesne postaju tenzije u identitetima te pojedinci prihvacaju
ideju ,suvremenog akademskog identiteta”, dok drugi pruzaju otpor kroz otvorenu borbu
protiv promjena, zalazudi se za vrijednosti koje su centralne za ,tradicionalni akademski identi-
tet” ili kroz izolaciju kao neku vrstu tihog otpora ili pak konstruirajuéi svoj profesionalni
identitet kroz osobne projekte.

3. Formiranje profesionalnog identiteta kroz konceptualni okvir
makro, mezo i mikrorazine

Profesionalna socijalizacija kao proces osposobljavanja u vjestinama te usvajanja normi,
vrijednosti i uloga profesije, ujedno je i dogradnja profesionalnog identiteta (Taylor, 1991; Hill,
1995; Valimaa, 1998; Henkel, 2005). Vazni procesi profesionalne socijalizacije odvijaju se na tri
medusobno povezane razine: makro, mezo i mikrorazini (Brajdi¢ Vukovi¢, 2012). Makro razina
obuhva¢a opc¢u znanstveni¢ku i disciplinarnu socijalizaciju te je povezana s razvojem
disciplinarnog identiteta. U ovom kontekstu promatraju se osobitosti disciplinarne kulture u
koju je mladi znanstvenik smjesten. Mezorazina ili organizacijska razina ukljucuje institucije,
njihove organizacijske jedinice, ali i istrazivacke projekte, odnosno projektne timove. Na ovoj
je razini vazno promatrati osobitosti organizacijskih kultura u koju su mladi znanstvenici
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smjeSteni s obzirom na vrijednosti i norme, prakse i meduljudske odnose. Mikrorazina ili
osobna razina odnosi se na stavove i vrijednosti mladih znanstvenika, pristupa profesiji,
socioekonomsko porijeklo, rodna, obiteljska i ostala osobna pitanja koja utje¢u na mogucnosti
razvoja u okviru profesije.

Prethodno opisan konceptualni okvir makro, mezo i mikrorazine koji je koristen u
istrazivanju procesa profesionalne socijalizacije mladih znanstvenika, primjenjuje se i u ovom
radu uz usredotocenost na proces formiranja profesionalnog identiteta mladih znanstvenika.
Ovakav konceptualni okvir pogodan je za analizu procesa formiranja profesionalnog identiteta,
s obzirom na to da se profesionalni identitet formira pod utjecajem osobnih iskustva i
karakteristika kroz socijalizaciju u disciplinu, organizaciju i profesiju. Pritom je vazno napome-
nuti da elementi ,tradicionalnog i suvremenog” akademskog identiteta prozimaju sve razine
formiranja $ireg profesionalnog identiteta. Konkretnije, ranije spomenute promjene u akademskoj
profesiji koje mijenjaju koncept akademskog identiteta vidljive su i u vidu formiranja discipli-
narnog, organizacijskog te osobnog razvoja identiteta.

Disciplina je tradicionalno oduvijek bila garancija razvoja profesionalnog identiteta
akademskih djelatnika (Delanty, 2008). Henkel (2005) tvrdi da je upravo disciplina najcesci
izvor vrijednosti, kulture, jezika ocekivanja i vjerovanja te se mnogi akademski djelatnici
primarno i snazno poistovjecuju s disciplinom. Navedeno nije neobi¢no s obzirom na to da se
studente ve¢ kroz socijalizaciju tijekom studija potiCe na poistovjecivanje sa svojom disciplinom
(Pifer i Baker, 2013). Upravo u kontekstu primarne socijalizacije, odnosno formiranja profesio-
nalnog identiteta u razdoblju studiranja, zanimljivo je istaknuti faktore na koje upucuju Chin
Pei Tan, Van der Molen i Schmidt (2015), a koji su povezani s pocetnim formiranjem profesio-
nalnog identiteta. Navedeni su faktori: stjecanje znanja o profesionalnoj praksi, odnosno
disciplini i u¢enje uz uzore u profesiji te autenti¢no iskustvo u profesiji, sklonost prema profesiji
(kompatibilnost osobnog identiteta i profesionalnog identiteta) i osjecaj profesionalne
samoucinkovitosti. Evidentno je da je i u procesu primarne socijalizacije i formiranja profesio-
nalnog identiteta vazno razvijati osje¢aj pripadnosti disciplini i profesiji. Vaznost disciplinarnog
identiteta vidljiva je i u istrazivanju koje su proveli Musselin i Becquet (2008), u kojem su ocite
disciplinarne razlike u kontekstu interpretacije nekih aspekata akademske profesije. Primjerice
sudionici istrazivanja, pripadnici polja fizike i biologije, znanstveno-istrazivacki rad vide kao
kljucan te u kontekstu promjena koje se zbivaju u akademskoj profesiji osjecaju frustraciju zbog
nemogucnosti ostvarivanja vlastitih istrazivackih interesa i nedostatka vremena za bavljenje
znanstveno-istrazivackim radom. Takoder istiCu izrazitu usredotocenost na doprinos disciplini
te se poistovjecuju ili s disciplinom ili s istrazivackom grupom. Suprotno tome, sudionici iz
polja povijesti isticu da su nastava i znanstveno-istrazivacki rad neraskidivo povezani, osjecaju
da imaju potpunu autonomiju i ne ovise o institucionalnim promjenama i zahtjevima. Poistovje-
¢uju se, dakle, s ,tradicionalnim” akademskim identitetom, isticuéi vaznost autonomije i
slobode. Autori na kraju zakljucuju da je vidljiv jaz izmedu identiteta koji se formira pod
utjecajem discipline i osobnog identiteta, s jedne strane, te karijernih putanja koje su definirane
organizacijskom kulturom, s druge.

Institucija, odnosno uze gledajudi, odjel/odsjek, ¢ini kontekst formiranja profesionalnog
identiteta. Institucija integrira povijest, tradiciju, norme i vrijednosti, nove zahtjeve i obrazovne
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politike, kao i osobne identitete svih dionika. Dodatno, odjel/odsjek Cine i kontekst ostvarivanja
disciplinarnog identiteta (Henkel, 2004). Izvjesno je stoga da je rije¢ o zivom i dinami¢nom
organizmu koji se kontinuirano mijenja i oblikuje. Institucionalna razina ¢ini i prostor u kojem se
najociglednije manifestira zaokret prema korporativnoj i trzi$noj politici te se produciraju tenzije
u profesionalnom identitetu (Winter i O’Donohue, 2012). Naime, centralni elementi akademskog
identiteta, kao $to su intelektualna znatizelja, profesionalna autonomija i sloboda te kolegijalnost,
naruseni su akademskim kapitalizmom pri ¢emu dolazi do podvojenosti profesionalnog identiteta
te tada akademski djelatnici odvajaju svoje ,unutarnje ja” i ,organizacijsko ja” (Winter, 2009).
Konstantne promjene u organizacijskoj kulturi, povecanje odgovornosti i poslova, vaznost pro-
dukcije i nedovoljna institucionalna podrska dovode do izazova u formiranju stabilnog organiza-
cijskog identiteta te Cesto postoji podjela izmedu percepcije sebe kao akademskog djelatnika i
onoga §to propisuje organizacija (Billot, 2010). Na ovom tragu Degn (2016) primjecuje da pozitiv-
na percepcija organizacije utjeCe na pozitivnu sliku o sebi, ali u trenutku kada ¢lanovi organizacije
prepoznaju izvjesnu prijetnju svom organizacijskom identitetu (primjerice, u vidu mjerenja
uspjeha i upravljacke klime), tada se identificiraju s nekim drugim kategorijama, kao §to su
disciplina, istrazivacka grupa ili profesionalna kategorija (nastavnik ili istrazivac) (Degn, 2016: 4).
Mladi znanstvenici pritom su najranjivija skupina s obzirom na ocigledan pritisak spram napredo-
vanja i produciranja te zahtjeva za visokim standardima obavljanja sve veceg obima poslova, stoga
Cesto pribjegavaju formiranju identiteta kroz osobne projekte (Archer, 2008; Delanty, 2008).

Osobni identitet u kontekstu osobnih vrijednosti i stavova, ali i spola, rase, socioekonomskog
statusa te drugih osobnih karakteristika, vazan su element razvoja profesionalnog identiteta s
obzirom na to da osobno ociste oblikuje percepciju discipline, organizacije i same profesije.
Drugim rije¢ima, osobni identitet upotrebljava se kao sredstvo za razumijevanje iskustava
pojedinaca u danom kontekstu. Dodatno valja napomenuti da je uspje$na integracija osobnog i
profesionalnog identiteta izravno povezana s osjecajem zadovoljstva profesijom te ostankom u
profesiji (Pifer i Baker, 2013), stoga je vazno koristiti osobnu prizmu jer osigurava $iru perspektivu
od promatranja iskljucivo disciplinarnih ili organizacijskih utjecaja na razvoj profesionalnog
identiteta. Sveprisutne promjene u akademskoj profesiji ostavljaju traga na privatni zivot svih
akademskih djelatnika, a posebice mladih znanstvenika. Visoka razina stresa te dugo radno
vrijeme utjeu na ravnotezu izmedu privatnog i profesionalnog zivota pri cemu Winter (2009:
278) primjecuje da mladi znanstvenici postaju ,,poslusni, fleksibilni, oni koji ,bi¢uju sami sebe’ te
produciraju ono §to od njih trazi nova ekonomija”. U novom okruzenju osjecaju da moraju raditi
viSe da bi dostigli svoje kolege i istodobno izjavljuju da se ne smiju Zaliti jer se Cini da je trenuta¢na
situacija ,vlastiti izbor”. Pritom valja istaknuti da Zene osjecaju dominiranje muskih vrijednosti u
akademskoj zajednici pri ¢emu je pozicija Zena, a osobito majki, nezavidna (Archer, 2008b).
Otpor je vidljiv u izradi spomenutih osobnih principijelnih projekata u kojima mladi znanstvenici
uglavnom samostalno i svjesno odlucuju o vlastitom profesionalnom putu.

4. Metodoloski okvir istrazivanja
Kvalitativni pristup u ovom istrazivanju pruza mogucnost da, kako kaze Creswell (2007:

40), ,osnazimo pojedince da ispricaju svoje pric¢e” te pruza nacin razumijevanja fenomena u
cjelini. Fenomenoloski pristup, primijenjen u ovome istrazivanju, omogucuje spoznavanje biti/
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esencije fenomena kroz znacenja koja se pridaju dogadajima, iskustvima i drugim vaznim
akterima u okruzenju (viSe u poglavlju ,Profesionalna socijalizacija mladih znanstvenika:
teorijsko-metodoloski pristup”). U kontekstu formiranja profesionalnog identiteta mladih
znanstvenika, fenomenolosko oci§te omogucdilo je razumijevanje vlastitih pogleda mladih
znanstvenika na njihovu stvarnost kroz prozivljena iskustva u okruzenju u kojem se nalaze.
Iskustva i znaCenja koja su mladi znanstvenici pridali procesu profesionalne socijalizacije
omogucila su paralelno i uvid u proces formiranja profesionalnog identiteta te pronalazenje
zajednickih odrednica koje Cine esenciju/bit fenomena formiranja profesionalnog identiteta.

4.1. Istrazivacka pitanja

Temeljno je istrazivacko pitanje projekta APROFRAME na koji se nacin kroz profesionalnu
socijalizaciju usvajaju vazni implicitni i eksplicitni elementi akademske profesije? S obzirom na
ranije spomenutu neraskidivu vezu procesa profesionalne socijalizacije i formiranja profesional-
nog identiteta, svrha je ovog rada opisati proces formiranja profesionalnog identiteta mladih
znanstvenika te opisati obiljezja tog identiteta. Profesionalni identitet pritom se definira kao
sinergija osobnih stavova i vrijednosti te profesionalnog i Sireg drustvenog konteksta. Profesionalni
identitet kontinuirano se interpretira i reinterpretira te se formira s obzirom na osobna zivotna
iskustva i proces socijalizacije u profesionalno okruzenje (disciplina, organizacija, profesija),
uzimajudi u obzir i $iri drustveni kontekst. U ovome se radu poslo od sljedecih istrazivackih
pitanja koja se uklapaju u teorijsko-metodoloski okvir istrazivanja:

1. Sto ¢ini esenciju/bit fenomena razvoja profesionalnog identiteta u kontekstu discipline i
disciplinarnog okruzenja?

2. Sto ¢&ini esenciju/bit fenomena razvoja profesionalnog identiteta u kontekstu organizacijskog
okruzenja?

3. Sto Cini esenciju/bit fenomena razvoja profesionalnog identiteta s obzirom na osobne
karakteristike i iskustava?

4.2. Metoda prikupljanja podataka i uzorak

U istrazivanju se primjenjivala metoda ,dubinskog fenomenoloskog intervjuiranja”, i to
prilagodena verzija intervjua u tri serije koji predlaze Seidman (2006). Ovakav tip intervjua
ukljucuje, prije svega, fokus na zZivotnu povijest sudionika, zatim detalje sadasnjeg dozivljaja
pojedinog fenomena te promisljanja i pridavanje znacenja prozivljenom fenomenu. Kako je
smisao dubinskog intervjuiranja interes za razumijevanje iskustava i znacenja koje sudionici
pridaju svome iskustvu (Seidman, 2006), intervju se sastoji od otvorenih pitanja dok se
podpitanja grade s obzirom na odgovore sudionika. Cilj je ovakvog intervjua da sudionici
rekonstruiraju svoje iskustvo unutar teme koja se istrazuje (viSe u poglavlju ,Profesionalna
socijalizacija mladih znanstvenika: teorijsko-metodoloski pristup”).

Uzorak je odabran metodom maksimalne varijacije kako bi se osigurala najve¢a moguca
raznolikost iskustava. Proveden je ukupno dvadeset i jedan fenomenologki intervju, a uzorak je
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varirao izmedu sveucilista razliCitog ustrojbenog oblika, zvanja, znanstvenih podrucja i spola
sudionika istrazivanja. Dob sudionika istrazivanja krece se u rasponu od 29 do 45 godina.
Provodenje pojedinacnih fenomenoloskih intervjua trajalo je u prosjeku oko 90 minuta. U
istrazivanju je sudjelovalo 12 Zena i 9 muskaraca. S obzirom na zvanje, u istrazivanju je sudjelo-
valo 13 visih asistenata/poslijedoktoranada i 9 docenata. Provedenim intervjuima obuhvaéena
su sva podrucja znanosti, osim interdisciplinarnih podrucja znanosti i umjetnosti.

Sudionicima istrazivanja pristupilo se osobno putem e-poste te su se intervjui odvijali na
mjestu koje su predlozili sami sudionici. Prije pocetka intervjua, sudionici su procitali i
potpisali informirani pristanak ¢ime su potvrdili svoje sudjelovanje u istrazivanju, a istrazivaci
se obvezali na Cuvanje povijerljivosti podataka. Intervjue su transkribirali ¢lanovi projektnog
tima te se analizi podataka pristupilo sporazumno radi osiguravanja metodoloske triangulacije.
Dodatno je radi zastite podataka svakom sudioniku istrazivanja dodijeljena $ifra, odnosno
brojcana i slovna oznaka.

4.3. Metoda analize podataka

Proces kodiranja i analize podataka zapoceo je inicijalnim kodiranjem transkripata svih
clanova tima nakon Cega se pristupilo procesu sporazumnog kodiranja koje je iznjedrilo
podrudja, dimenzije i kodove. Potom je uslijedilo individualno uredivanje kodnog stabla pri
cemu je svatko od c¢lanova dobio nekoliko §irih tema. Proces je rezultirao stvaranjem velike
zajednicke baze podataka te se kodno stablo sastojalo od 2885 kodova rasporedenih u 21
podrudje. S obzirom na to da fenomen razvoja profesionalnog identiteta nije zauzimao jedno
konkretno podrucdje, za potrebe ovoga rada uslijedio je pregled svih dimenzija u svim podrudji-
ma te su se formirale izviruce tematske cjeline s fokusom na formiranje profesionalnog
identiteta. Sire tematske cjeline tada su se uklapale u postoje¢i konceptualni okvir makro, mezo
i mikrorazine. Za svaku od razina potom su se izradile tematske mreZe po uzoru na model koji
je predstavila Attride-Stirling (2001) stvarajudi tri razine tema: temeljne teme (predstavljaju
grupirane kodove), organizacijske teme (predstavljaju grupirane temeljne teme) i globalne
teme (predstavljaju grupirane organizacijske teme te su sukus pojedine razine).

Rezultati tematske analize u ovome su radu predstavljeni u skladu s navedenim konceptual-
nim okvirom te se zapocinje s prikazom rezultata na makrorazini koja podrazumijeva temu
formiranja profesionalnog identiteta u kontekstu discipline i disciplinarnog okruzenje. Zatim se
na mezorazini opisuje formiranje profesionalnog identiteta s obzirom na organizacijsko okruzenje
te se na kraju na mikrorazini prikazuju rezultati povezani s formiranjem profesionalnog identiteta
u kontekstu osobnih karakteristika i iskustava. Za svaku od razina predstavljen je i graficki prikaz
tematske mreZe, odnosno pripadajuc¢a globalna tema, organizacijske teme i temeljne teme koje
Cine osnovu analize rezultata istraZivanja. Sve navedene razine te teme i podteme zastupljene na
svakoj od razina vidljive su iz prikaza cjelokupne tematske mreze.
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Disciplina je
(ne)njegovateljica
profesionalnog identiteta

MAKRORAZINA

Disciplina je od
velikog znacaja mladim
znanstvenicima

Disciplinarno je okruzenje
nestabilno, a uspjeh se
kvantificira

Organizacijsko okruZzenje
relativno je nestabilan
faktor formiranja
profesionalnog identiteta

MEZORAZINA

Zajednice prakse i
institucionalno okruzenje
pruzaju razlicita
socijalizacijska iskustva

Mladim znanstvenicima
zajednicka su iskustva
fleksibilnosti radnog
vremena i opterecenosti
razli¢itim poslovima

Profesionalni identitet
formira se kroz osobne
projekte

MIKRORAZINA

Rodna obiljezja vazan su
element formiranja
profesionalnog identiteta

Mladi znanstvenici
zadovoljni su profesijom
unato¢ neizvjesnostima i
neravnotezi profesionalnog
iosobnog zZivota

Slika 1. Prikaz cjelokupne tematske mreze

Mladi znanstvenici razli¢ito karakteriziraju
svoju disciplinu, no zajednicka je ljubav
prema disciplini

Mladi znanstvenici imaju razlicita iskustva
socijalizacije u disciplinu, od samostalnog
uvodenja do mentorske podrske

Afirmiranje u disciplini ovisi o produkciji
znanstveno-istrazivackih radova i
napredovanju

Percepcija institucionalnog okruzenja
uglavnom je negativnija od one uzih
zajednica praksi

Mladi znanstvenici imaju raznolika iskustva
socijalizacije u organizaciju, od samostalnog
uvodenja do mentorske i kolegijalne podrske

Mladi znanstvenici uglavnom trebaju biti
stalno dostupni i optereceni su razlicitim
poslovima

Mladi znanstvenici i mlade znanstvenice
razlikuju se u percepciji vlastitih
karakteristika

Mlade znanstvenice koje su majke
preispituju svoje profesionalne moguénosti

Ravnoteza izmedu profesionalnog i osobnog
Zivota tesko se postize, neravnoteza je
inherentna profesiji

Mladi znanstvenici zadovoljni su profesijom i
pronalaze u njoj veliko osobno zadovoljstvo

Mladi znanstvenici smatraju da im je
buduénost u visokom obrazovanju neizvjesna
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5. Rezultati tematske analize

5.1. Formiranje profesionalnog identiteta u kontekstu discipline i
disciplinarnog okruzenja

Kako je vidljivo iz slike 1., tematska analiza na makrorazini iznjedrila je temat ili globalnu
temu: Disciplina je (ne) njegovateljica profesionalnog identiteta. Da bi se spomenuti temat opisao,
u prikazu rezultata polazi se od organizacijskih tema: Disciplina je od velikog znacaja mladim
znanstvenicima te Disciplinarno je okruzenje nestabilno, a uspjeh se kvantificira, koje se dodatno
objasnjavaju kroz prikazane temeljne teme.

Disciplina' i disciplinarno okruZzenje vazni su elementi formiranja profesionalnog identiteta
u akademskoj zajednici. Jedan od razloga je i dugogodis$nje usmjerenje akademske zajednice na
istrazivanja s ciljem doprinosa disciplini (Rhoades i Slaughter, 2006). U tom kontekstu Henkel
(2005) govori o disciplini kao ,njegovateljici” identiteta, Sto potvrduju i neki drugi autori
(Delanty, 2008; Musselin i Becquet, 2008; Winter, 2009; Lea i Stierer, 2011; Fitzmaurice, 2013).
Tematska analiza u ovom istrazivanju upucéuje na dvojni aspekt discipline i disciplinarnog
okruzenja. S jedne strane, evidentno je da je mladim znanstvenicima, sudionicima istrazivanja
disciplina od velikog znacaja, s obzirom na to da je usko povezana s njihovim afinitetima te se
na neki nacin njihove osobne karakteristike ogledaju u disciplini kojom se bave. Medutim, s
druge strane, izvjestan je i nedostatak uvodenja u disciplinu pri ¢emu su mladi znanstvenici
Cesto prepusteni sami sebi, a dodatno osjecaju pritisak zbog kvantificiranja uspjeha i afirmacije
u disciplini.

Opisujudi znacaj koji disciplina ima za mlade znanstvenike, pojavljuje se tema karakterizacije
vlastite discipline pri ¢emu su vidljive razlike u percepciji kompetitivnosti u disciplini, zahtjev-
nosti, dinamicnosti te suradnje unutar discipline. Medutim, zajednicka svim sudionicima
istrazivanja ljubav je prema disciplini zbog koje unato¢ nezadovoljstvu pojedinim segmentima
disciplinarnog okruZzenja ipak pronalaze zadovoljstvo u bavljenju svojom disciplinom $to upucuje
na kontinuitet zadovoljstva disciplinom od odabira studija do profesionalnog djelovanja.

U kontekstu karakteristika discipline, najcesce se govori o tome koliko je ucestala suradnja
unutar discipline te u tom kontekstu sudionici iz svih disciplina isticu da neki oblik suradnje na
nacionalnoj ili medunarodnoj razini postoji. Mladi znanstvenici su vise ili manje njome zado-
voljni, ali evidentno je da suradnja u disciplini za njih predstavlja vazan segment socijalizacije, a
posljedi¢no i razvoja profesionalnog identiteta.

1 Termin disciplina u ovome radu podrazumijeva polje ili granu prema Pravilniku o znanstvenim i umjetnickim
podrugjima, poljima i granama (2009), ovisno o kontekstu u kojem sudionici istraZivanja upotrebljavaju spomenuti
termin.
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...pa mi se povezujemo dosta. Znaci imamo institute u razlicitim gradovima, imamo
srodne fakultete, tako da... u principu jako dobro suradujemo, komuniciramo Cesto,
pisemo zajedno projekte, objavljujemo radove. Mislim da je u redu, da. (11_BTZ)

U Hrvatskoj manje jer se u Hrvatskoj manje bave time, a recimo kroz rad na
doktoratu sam dosao u doticaj s drugim ljudima koji se bave slicnim stvarima u
Italiji, Americi, ... Iranu, ali... Tako da hm..., ono, razmjene iskustava, ne znam,
razmjena clanaka. Neke dijelove svog doktorata bi im preveo pa poslao i takve
stvari. Trazio bi od njih.... (35_TZ)

Kako je ta zajednica ljudi koji se bave mojom disciplinom kod nas mala, onda je to
sve kao jedna obitelj. Postoji drustvo koje se sastaje dva puta godisnje i postoji
zapravo jedna tako pozitivna atmosfera medu tim ljudima; nema neke zavisti,
nisam nikada vidjela. Ja sam i prije bila u tom drustvu i bas mi je ugodno s njima
raditi, atmosfera je uvijek vrlo radna kad se radi, a opustena i prijateljska kad je
vrijeme za neki odmor i druzenje. Ima zbilja velikih strucnjaka koji rade i u
inozemstvu i sklapaju velike poslove, a ustvari su to sve vrlo jednostavni ljudi
spremni pomodi, dati savjet, podijeliti svoje iskustvo. Ja sam uglavnom imala
pozitivno iskustvo. (22_DZ)

Pa tu sam se htio nadovezati, uspostavili smo, recimo, suradnju s istrazivacima iz
inozemstva i mogu reci da uze suradujemo s njima nego, sto mi je Zao, nego sa sa
susjednim katedrama na istom zavodu, da ne govorim Sire. Dobro, naravno, kad
idete Sire onda je i manji onaj presjek gdje mozete suradivat. Tako da ... Zao mi je
Sto je to tako, ali tako je trenutno. (19_TZ)

Sto se ti¢e karakteristika discipline u kontekstu dinamic¢nosti i aktualnosti primjecuje se da
mladi znanstvenici iz podrucja tehnickih znanosti najvise govore o svojoj disciplini kao izrazito
dinamic¢noj i aktualnoj $to uglavnom objasnjavaju ucestalim i brzim tehnoloskim promjenama.
U tom kontekstu primjecuju da je vazno pratiti trendove te se kontinuirano usavrsavati u
disciplini. Takoder isticu izazove povezane s tempom objavljivanja s obzirom na to da objavljeni
rezultati istrazivanja brzo zastarijevaju. Dodatno se taj izazov odrazava i kroz nastavu jer
predavanja takoder trebaju pratiti najnovije trendove $to je katkad zahtjevno. Primjetna je
usredotoCenost na aplikativou vrijednost rezultata istrazivanja, pri ¢emu je u podrudju
tehnickih znanosti vazno ponuditi konkretan produkt koji ¢e imati neposrednu primjenu, ali se
istodobno javlja i pitanje znanstvenog doprinosa takvih rezultata:

Mislim da je jako dinamicna, ... ima jako puno prvenstveno eksperimentalnih
istrazivanja. Kod nas bez eksperimentalnih istraZivanja ne moZes nista. Takvo je
podrucje da si bez eksperimenta nista, ako nemas opremu opet ne mozes raditi ta
istrazivanja. (39_TZ)

Znaci, u mojoj disciplini tesko e netko u Hrvatskoj razviti neku teoriju, nove
algoritme i sve... sve se svodi na nekakvu primjenu necega sto je netko napravio.
Primjenu, prilagodbu, nazovimo to tako. I prakticki, posto nema razlike kako se
vrednuju rezultati discipline kod nas u znanosti, onda smo mi svi mozda malo
zakinuti u odnosu na discipline gdje se mogu bas teoretski pomaci napraviti. ... u
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principu je tesko objaviti clanak koji je ono, ajmo reci, puni znanstveni clanak, ono
gdje je nekakav vidljivi znanstveni doprinos. Svaki taj clanak je nekakav, ustvari,
primjena, ... samo je pitanje koliko ce se to zamagliti tako da recenzenti ne shvate da
Jje to ustvari primjena. ... ima puno podrucja, svaki dan se nesto novo mijenja, nesto
novo otkriva i dosta je tesko i na nastavi pratiti sve to. Uvijek se malo kaska za tim
jer, ne znam, pripremio si danas materijale, a na webu se vec moze pronaci ... nesto
novo sto je netko osmislio. (35_TZ)

U drugim znanstvenim podrucjima ne pronalazi se jedinstven opis dinamicnosti i
aktualnosti discipline, ve¢ se govori o pojedinim podrucjima istrazivanja pri cemu su neka
staticna, a neka dinamicna te se po tome razlikuju i unutar istog podrucja znanosti. Pritom valja
dodati da pojedini mladi znanstvenici, sudionici istrazivanja, kao karakteristiku svoje uze
specijalizacije, odnosno podrudja istrazivanja isti¢u ,ekskluzivnost”, odnosno ¢injenicu da se
malo ljudi u nacionalnim, ali i u medunarodnim okvirima bavi temom kojom se oni bave.
Navedeno je katkad mac s dvije ostrice s obzirom na to da se rad mladih znanstvenika u takvom
podrudju brzo primjecéuje zbog teme koja moze biti atraktivna i neistrazena, a katkad zbog toga
ostaju marginalizirani te teSko pronalaze mogucénosti za suradnju, osobito u nacionalnim
okvirima.

Pa evo, ovo, konkretno, samo se ja bavim ovim cime se ja bavim, uz moju bivsu
mentoricu i jos neke suradnike. Znaci, od naseg istrazivackog tima samo mi. Cak se
ne bave ni u Hrvatskoj bas takvom problematikom. (29_BZ)

To je tako jedna specijalizacija koja nema puno ljudi... (22_DZ)

Jako je malo ljudi u mojoj disciplini, ima ljudi iz srodne discipline koji onda
koketiraju i istrazuju, ali njima nedostaje pravog istraZivanja. (16_HZ)

Kao §to je prethodno spomenuto, karakterizacija disciplina varira te se tesko pronalaze
jasne razlike u kontekstu podrucja znanosti kao nezavisnih varijabli na temelju ¢ega bi se
iznosili zakljuCci o karakteristikama svakog podrucja znanosti. Medutim, zanimljiv je nalaz
povezan s mladim znanstvenicima koji govore o iskustvima degradiranja i neuvazavanja njihove
discipline. Iako ovakav diskurs u nasem istrazivanju nije tipican, navedena iskustva mogu biti
indikativna u kontekstu formiranja profesionalnog identiteta u disciplini. Naime, unato¢
osobnom zadovoljstvu odabranom disciplinom kojom se dodatno stabilizira osobni identitet,
stabilnost disciplinarnog identiteta koji se formira u pojedinom kontekstu, ovisi i 0 opcoj
percepciji discipline. Uzimajuci u obzir da je profesionalni identitet sinergija osobnog identiteta
i profesionalnog okruzenja, negativna percepcija okruzenja spram discipline potencijalno
moze imati negativan utjecaj na stabilnost profesionalnog identiteta u cjelini.

... mi u nasoj disciplini — sad ja ne pricam o drugim strukama — nismo cijenjeni na
trzistu rada kao mozda u nekim drugim europskim zemljama i u principu dosta
puta sam cula nesto u stilu ,za to sto ti radis ne treba ti faks”. (11_BTZ)

A to sto ovi moji kolege ne znaju sto je moja disciplina, to je njihov problem. Sto oni
to smatraju kao nekom banalnom... Cak i ne smatraju znanoséu... (36_BTZ)
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Unato¢ svim navedenim razlikama u kontekstu karakteristika discipline kojom se mladi
znanstvenici bave, vlastita percepcija i stav prema disciplini najcesce su pozitivni. O disciplini
se Cesto govori s puno ljubavi te zahvaljujudi, izmedu ostalog, i tome, mladi znanstvenici
pronalaze zadovoljstvo u svojoj profesiji.

Ja mislim da ja ne mogu biti dobra znanstvenica, ako ja to ne volim. Ako ja, ako
ja... Nitko mene nece natjerat da ja u subotu ili nedjelju radim nesto, ako ja to ne
volim. Tako da... Ja sam sretna sto ja to jos uvijek volim, sto se ja tu nalazim i sto,
eto, imam nekakve, onako, potrebe koje su u tom smislu zadovoljene. (24 _PZ)

Jos sam se od studija bavila tim podrucjem tako da mi je to ljubav velika. (16_HZ)

U ovom kontekstu, zanimljivo je istaknuti i nalaz koji upuéuje na usko povezivanje
osobnog identiteta s disciplinarnim identitetom na nacin da se vlastite osobine ili stavovi
izravno povezuju s disciplinarnim karakteristikama. Primjerice, naglasenija osobna orijentacija
prema znanstveno-istrazivaCkom radu objasnjava se Cinjenicom da znanstvenike u polju
opcenito karakterizira pristup ,dajte mi olovku i papir i ja cu radit, pustite me objavljivat i tako
to” (24 _PZ) ili da se vlastita svestranost i bavljenje razli¢itim aktivnostima objasnjava
¢injenicom kako je biti svestran ,.cesta karakteristika” znanstvenika u polju (25_PZ).

Naglasena sklonost disciplini koju mladi znanstvenici povezuju sa zadovoljstvom profesijom
te poistovjecivanje vlastitih karakteristika i osobina s disciplinarnim karakteristikama upucuju na
razvijen disciplinarni identitet.

Tema Disciplinarno okruZenje je nestabilno, a uspjeh se kvantificira opisuje iskustva
socijalizacije i afirmacije u disciplinu kao kontinuitet pri formiranju profesionalnog identiteta u
disciplinarnom okruZenju. Unutar navedene teme, primjecuje se da u kontekstu uvodenja u
disciplinu postoje razlicita iskustva. Za neke sudionike karakteristi¢no je da su im mentori bili
najvazniji za uvodenje u disciplinu, neki isticu da su bili samostalni i nisu imali niciju pomod¢,
dok su za neke u tom kontekstu bili vazni kolege koji su ih uvodili.

Ja nisam imala pojma $to da radim. I onda je on meni rekao da mi on moZe dati
nekakvu knjigu ili clanak Cisto da ja vidim da li to mene zanima, da ja malo
prelistam i to. A on mi moze biti mentor. I onda sam ja to malo gledala i meni se to
podrucje uvijek svidalo, al’ nisam nikad razmisljala - sad bi ja to nesto radila - ali
kad sam to malo prelistala i vidjela, jednostavno su mi ljudi koji su u toj grupi u
redu... I ja sam onda to upisala. (24_PZ)

Same smo se snalazile. Kad smo mi pitale, to i ja sad vidim kad se vracam unatrag,
inace nisam znala da je tako... vidim da je na drugim projektima ili u drugim
suradnjama drukcije. Mi smo se same snalazile. Cak i u toj kooperaciji, suradnji,
nekako je uvijek bilo na nama da mi ideju same... same smo sve ucile. (16_HZ)

Pa je, ali obzirom da se to podrucje toliko razvija bilo je dosta tih materijala i
mogucnosti da se... I dostupnih online materijala i nekakvih, opet, stvari koje su
aktualne, ljudi pricaju o tome, dosta se moze procitat. Ima i konferencija na tu
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temu. Znaci, dosta je otvoreno po tom pitanju i lako se mogu nabavit materijali i
onda udiu to. (26_TZ)

...mi jesmo Cesto raspravljali... Kad god je netko od nas nesto pisao, iznosili smo
misljenja, pitali sto tko misli o tome... Ja sam sad tu konstrukciju ovako napravila,
Cini li ti se da to tako drZi vodu... Citali smo si radove medusobno... Tako da da,
pomogli sumi svi oni. (22_DZ)

Izvjesno je da ne postoji ustaljen proces uvodenja mladih znanstvenika u disciplinu te da u
tom kontekstu nije moguce govoriti ni o razlikama izmedu podrucja znanosti. Primjetno je da
se socijalizacija u disciplinu cesto dogada ,stihijski”, odnosno ovisi o kapacitetu, volji i Zelji
mentora i kolega na instituciji. S obzirom na to, nerijetke su situacije u kojima se mladi
znanstvenici samostalno uvode u disciplinu proucavajudi literaturu ili savjetujuci se s drugim
kolegama. Istodobno, kada se govori o afirmaciji unutar discipline, sudionici uglavnom
smatraju da je proces afirmacije tezak i dugotrajan te da uglavnom ovisi o dinamici objavljivanja
i 0 akademskom statusu, odnosno napredovanju. Konkretnije receno, izvjestan postaje pritisak
prema produkciji pri ¢emu se uspjeh i afirmacija u disciplini kvantificira i broji u radovima koje
je osoba objavila te postoji sklonost misljenju da se mladi znanstvenici afirmiraju kroz proces
napredovanja koji je takoder uvjetovan uglavnom znanstveno-istrazivackim radom. Iako uvjeti
za napredovanje u kontekstu produkcije znanstveno-istrazivackih radova variraju te sukladno
tome postoje disciplinarne razlike, tendencija hiperprodukciji u akademskoj profesiji ne
zaobilazi niti jednu disciplinu:

E sad, a sto se tice znanosti, velim, tu je dosta tesko upravo zbog toga jer tesko
objavljujemo radove. Spora je dinamika objavijivanja radova, tesko dobivamo
projekte tako da... Mislim da je tesko uspjeti. (11_BTZ)

Ah, daje tesko jer se u danasnje vrijeme u znanosti trebate posebno afirmirati vani,
a onda morate pisati na engleskom, a onda su vani znanstvenici napredniji u
smislu tehnike i nekakvih metoda istraZivanja. (16_HZ)

A to je sve definirano kroz napredovange, definirano je pravilnicima i tako... Ako si
ispunio uvjete ides dalje, a ako nisi... (21_DZ)

Prvenstveno mislim da je to znanstvena produktivnost. Jer se sve svodi na to da se
fakulteti financiraju prema toj nasoj produktivnosti. To je sada prvenstveno kod
nas na fakultetu, ta znanstvena produktivnost se kontinuirano izbacuje u prvi
plan, a koja je dosta losa, a opet dosta losa jer ... su ljudi, mogla bih to tako reci
ako smijem, neinformirani. Mislim da dosta ljudi...ne zna sto je cc rad, cemu on
uop’e, ili npr. rad u A bazi. Pola ih uopce na zna kakvi su uvjeti rektorskog zbora
za napredovanja, kakve uvjete ti uopce trebas imati za npr. redovnog profesora,
kao da svi Zive u nekom neznanju ili ih to ne zanima i onda automatski ni ne rade
na taj nacin da rade radove, da imaju tu znanstvenu produktivnost jer nisu
obavijesteni, a mi onda imamo manju znanstvenu produktivnost. Onda dekan na
sve Zive moguce nacine stimulira... (39_TZ)
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Ovakva tematska struktura objedinjuje se modificiranom tezom Mary Henkel (2009) da je
u slucaju mladih istrazivaca koji su sudjelovali u ovom istrazivanju disciplinu zaista mozemo
nazvati ,njegovateljicom identiteta”, medutim, istodobno je disciplinarno okruzenje izvor
nestabilnosti za profesionalni identitet. Naime, s jedne se strane moze govoriti da je Cinjenica
da postoji izvjestan kontinuitet ljubavi prema disciplini od studija pa tijekom profesionalne
socijalizacije do danas, dokaz pripadnosti disciplini i znak formiranog disciplinarnog identiteta.
Medutim, s druge je strane vidljiva nestabilnost u disciplinarnom okruzenju koja se ocituje u
nejednakoj suradnji u disciplinama, nedostatnoj i nedosljednoj potpori za socijalizaciju u
disciplinu, negativnoj percepciji pojedinih disciplina te promjenama u akademskoj profesiji
koje se ticu pritisaka prema produkciji znanstveno-istrazivackih radova. Moze se zakljuciti da
iako su mladi znanstvenici svjesni nestabilnosti i nesigurnosti u disciplinarnom okruzenju te
cak izrazavaju svoje nezadovoljstvo ovakvom situacijom, njihova sklonost i poistovjeéivanje s
disciplinom nadilazi navedene poteskoce u disciplinarnom okruzenju.

5.2. Formiranje profesionalnog identiteta u organizacijskom okruzenju

Iz slike 1. vidljivo je da je tematska analiza na mezorazini iznjedrila temat ili globalnu temu:
Organizacijsko okruzenje je relativno nestabilan faktor formiranje profesionalnog identiteta. Kako
bi se spomenuti temat opisao, u prikazu rezultata polazi se od organizacijskih tema: Zajednice
prakse i institucionalno okruzenje pruzaju razlicita socijalizacijska iskustva te Miladim
znanstvenicima zajednicka su iskustva fleksibilnosti radnog vremnea i opterecenosti razlicitim
poslovima, koje se dodatno objasnjavaju kroz prikazane temeljne teme.

Wenger (1998: 145) konstatira da se formiranje identiteta ,,sastoji od pregovaranja znacenja
nasSeg iskustva clanstva u drustvenim zajednicama” U tom smislu nacin na koji osoba
interpretira i razumije svoju poziciju u nekoj drustvenoj zajednici ne ovisi iskljucivo ni o
individualnim odlukama ni o partikularnoj praksi, artefaktima i vrijednostima odredene
organizacije. Identitet u ovom kontekstu ukljucuje osobno iskustvo i interpretaciju zajednice
prakse?, uzimajudi u obzir i $iru institucijsku kulturu. Mladi znanstvenici, sudionici istrazivanja
pritom opisuju svoja iskustva i interpretaciju meduljudskih odnosa i suradnje, kao i procesa
socijalizacije u zajednicu prakse. U tom kontekstu naglasak je na (ne)sudjelovanju koje se uzima
kao sredisnji aspekt formiranja identiteta u organizaciji (Wenger, 1998). Drugim rijecima, ovisno
o tome sudjeluju li mladi znanstvenici ili ne sudjeluju i na koji nacin u svojim zajednicama prakse
te Sirem institucionalnom okruZenju, $to se ocituje kroz gore navedena iskustva, oni Ce
potencijalno razvijati stabilniji ili nestabilniji organizacijski identitet, a posredno i profesionalni
identitet.

2 Zajednica prakse (eng. community of practice) pojam je koji Wenger (1998: 48) upotrebljava kako bi opisao razlicite
zajednice u kojima razvijamo, pregovaramo i dijelimo svoje razumijevanje svijeta. Kada se spomenuti pojam
upotrebljava u ovome radu, podrazumijeva uzu zajednicu u kojoj mladi znanstvenici djeluju: zavod/odjel/odsjek.
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Tema Zajednice prakse i institucionalno okruzenje pruzaju razlicita socijalizacijska iskustva
upucuje na to da u kontekstu kulture i meduljudskih odnosa u zajednicama prakse i Sirem
institucionalnom okruZzenju postoje razliita iskustva, od onih pozitivnih, pri ¢emu je izvjesno da
mladi znanstvenici uZivaju potporu kolega i da su meduljudski odnosi uredeni, do iskustava u
kojima nailaze na nerazumijevanje i nepoticajno okruzenje. Iako nije moguce donositi zakljucke o
razlicitim institucijama s obzirom na to da se analizom nisu utvrdile razlike medu njima, valja, ipak,
napomenuti da se Cesto istiCe pozitivno i stimulirajue neposredno okruzenje (primjerice, na
razini zavoda, odjela, odsjeka, istrazivacke grupe ili ureda), no u Sirem institucionalnom okruzenju
fakulteta ili sveucilista suradnja je slabija, govori se o nerazumijevanju, zavisti, cak i opstruiranju.

Kada opisuju meduljudske odnose u neposrednim zajednicama prakse (ured/zavod/odjel/
odsjek), mladi znanstvenici Cesto govore u afirmativhom tonu. IstiCe se potpora i podrska
starijih i mladih kolega te ugodna i poticajna atmosfera. Primjecuje se da mladi znanstvenici
imaju osjecaj da sudjeluju, da se imaju kome obratiti za pomo¢ te da uspjesno suraduju sa
svojim kolegama:

...na zavodu sam dozivjela da je prema znanstvenim novacima i mladim ljudima bio

Jjako pozitivan stav. Uvijek nas se u sve ukljucivalo i ne mogu reci, svaki sastanak,
ono... uvijek smo prisutni, makar to mozda nije sad konkretno bitno za nas, ali Cisto
da upoznamo ljude da se atkiviramo, da se pokrenemo. I nasa predstojnica stvarno
uvijek gleda na to da svijet ostaje na mladima. Ona kaze — jednog dana ja cu otici, vi
Cete ostati. Mozda necemo mi zbog situacije kakva je, ali mladi ce ostati. Tako da
mogu reci da je na zavodu stvarno, ono, super klima. (11_BTZ)

Nadopunjavaju se. ... kolege, pogotovo mladi kolege. Osim mene radi jos kolegica
koja je sad postala docentica... mlada od 40 godina, i jos jedan kolega koji je
docent, isto je mladi od 40 godina, i dvije kolegice koje su preko 50 godina i one su
profesorice. I pogotovo mi mladi kolege se jako dobro nadopunjavanju. Znaci,
medusobno radimo sve poslove, ali ukoliko netko ne stigne nesto, pomognemo si.
Da. Pritom, naravno, svatko radi svoje predavanje i svoje vjezbe, ali ovdje mislim
na neke druge poslove koji se moraju odradit, a mozda ta osoba zbog hrpe drugog
posla ne stigne, tako da se sve na kraju odradi. (31_BZ)

Pa mislim uglavnom su atmosfera i meduljudski odnosi dobri i onda ne trebas
uvijek ni pitat, nego ljudi se sami nekad i nude i daju ti savjete i tako, pogotovo
podrsku. Svima je stalo da ovi drugi uspiju tako da... da to je... nekako mi je to
normalno, nije to nesto sto isticem... (25_PZ)

Ja se ne mogu pozaliti. Kad mi treba nesto uskociti, kolege i pomognu ili trebalo bi
pisati malo radove pa dijelimo informacije o konferenciji — ajmo zajedno, spojiti
moje i tvoje, ja cu izvrtiti podatke pa cemo zajedno... Znaci, zajednicki rad na
nekom clanku ili ako mi treba dezurat negdje, pomod. (21_DZ)

...normalna je stvar da mi izmedu sebe suradujemo. Ako netko ima neku... das
neku pomo’, das neku ruku, stavi te netko na neki rad. Nije da si ti to napravio bez
veze. Mislim da je to u redu, jel. (30_BZ)

53



Medutim, na istoj se razini, iako rjede, javljaju i iskustva u kojima se opisuje nesto
negativniji odnos starijih i mladih znanstvenika te nedostatak suradnje u zajednicama prakse.
Dodatno, pojedini mladi znanstvenici kroz svoje opise iskustava daju naslutiti da je bilo situacija
koje nisu bile odvec¢ pozitivne, ali da se situacija s viemenom poboljsala.

Pa mozda nerazumijevanje znaci starijih profesora. Hm... mozda nekako nemaju
suosjecanje, ne razumiju danasnju situaciju. Hocu reéi da negdje neki profesori
nemaju razumijevanja i ne znaju koliko je tesko, pogotovo znanstvenim novacima,
izborit se za ostanak. I svima je to u interesu. Zbog cega? Zbog toga sto je pitanje
hoce li kao doktor znanosti naci svoj prostor, pogotovo u mojoj disciplini, nemas se
gdje zaposlit kao doktor znanosti, mlada si osoba... MoZda si oZenjen, mozda imas
dijete, upitna ti je egzistencija i onda se tu stvara neka negativna klima,
nerazumijevanje. (11_BTZ)

Ni sa kim nisam u dogovoru, odsjek dosta dobro funkcionira jer vec ima neke
mlade asistente, ali na katedrama koje meni nisu, ovaj, napete i pomalo se kuzi da
profesori stare. Stara garda. I da oni odlaze. (3 _HZ)

Pa... Hm... Dosta dobra, evo. Dosta dobra. Sigurno da uvijek imamo svi mi
medusobnih uspona i padova, bilo vezano uz znanstveno istrazivacki posao ili oko
nastave... Ali mogu reci da je stvarno dosta dobra, tim vise sto znam kako je na
drugim zavodima. Onda ako usporedim s drugim zavodima, mogu reci da je i
odlicna. (29_BZ)

Klimu na odsjeku? Pa... hmm, hmm, hmm... ne znam... Klima na odsjeku je da
smo svi... prijateljski raspolozeni jedni prema drugima kad se vidimo. Ali ovako,
osim ako ste s nekim u uredu ili ako si s nekim jako dobar, se ne druzimo previse.
Osim, ne znam, na vijecu odsjeka ili ako je sastanak katedre. Znaci... meni su
odsjek, odnosno ljudi koji su meni tu vazni, to su moja Sefica i kolegica. (15_HZ)

Dobro. Dobri su odnosi. Imali smo razlicite faze, ali je sad bas sve stabilno i
slazemo se i mozemo se osloniti jedni na druge, dati posla ako netko nesto ne stize
pa uskocimo, napravimo. (16_HZ)

Suprotno uglavnom pozitivnoj percepciji u kontekstu zajednica prakse, u §irem institucio-
nalnom okruZenju javlja se nesto negativnija slika. Iako pojedinci govore o zajednistvu i dobroj
atmosferi na institucijama te isticu ¢injenicu da dekani ,,brinu o opéem dobrom stanju svih”(22_
DZ), mladi znanstvenici ¢e$¢e primjecuju da se na ovoj razini odluke donose ovisno o razini
mo¢i koju pojedinci posjeduju, da ugled i moguénosti financiranja ovise o grupi u kojoj se
nalazi$ te da institucija katkad podrzava sustav u kojem izvrsnost nije presudan element uspjeha
i napredovanja.

Pa izvana institucija izgleda puno ozbiljnija. ,Ozbiljnija’, to je mozda gruba rijec,
prejaka rijec. Nego, kad netko dolazi izvana misli da je to puno stroze hijerarhijski,
... sve ozbiljnije, ... mora biti sve u 10:00 gotovo, ako je dogovoreno, i takve stvari,
znaci. To je, ... moja impresija na pocetku, onda s vremenom kako udete u sustav,
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vidite da to bas nije tako. Tako da oni koji su... koji se hoce provlaciti, idealno se
mogu provlacit, prakticki, odradit ono minimalno minimalno. (35 _TZ)

Dalje ne znam sto bih rekla osim ljubomora. Ja nemam uopce problema kao npr.
kada prijavljujem projekt. Evo, dobar je primjer moj ured. Mi smo svi s razlicitih
zavoda i super funkcioniramo, iako smo svi s razlicitih zavoda, ali samo mi dobro
medusobno funkcioniramo opet zato sto smo u uredu i svakakve nam dobre ideje
padaju na pamet, prijavljujemo projekt koji je povezan medu zavodima, ali kada
to dode na visu razinu, do nekoga tko odlucuje, uvijek bude odluceno da ipak
necemo tako prijaviti projekt, sto je smijesno kasnije na razini zavoda pa dalje.
Dakle, mi se unutar ureda sve dogovorimo i dode do zavoda i zakljuci se da bi
svaki zavod trebao posebno pa onda to ide dalje. Nije dobra atmosfera u tom
kontekstu. (39_TZ)

Stvarno ima ljudi koji ne bi trebali biti na tom mjestu, na nekom mjestu, puno, puno
ima takvih. A ima i koji su dobri. (9 _TZ)

Tako da se kod nas cijelo vrijeme bitke vode na racun toga. Ne oko sadrzaja, ne oko
teorije, nego pozicije moci. I tu se zapravo... Tu je onda znanost na gubitku. (3 _HZ)

Iako mladi znanstvenici prepoznaju svoje zajednice prakse kao uglavhom poticajne, proces
profesionalne socijalizacije u zajednice prakse obiljezavaju raznolika iskustva. Katkad mentori
preuzimaju odgovornost socijalizacije mladih znanstvenika u profesiju te kontinuirano prate
napredak, katkad je vidljivo da su mladi znanstvenici samostalno stjecali potrebne kompetencije
za rad, a katkad ostaju na marginaliziranim pozicijama, pri cemu se osjecaju zanemareno i
iskljuceno iz radne svakodnevice. Dodatno valja istaknuti i iskustvo u kojem se opisuje
svojevrstan polarizirajuéi pristup mentora socijalizaciji, pri ¢emu se mladim znanstvenicima
prije doktorata pristupa kao inferiornima, dok nakon doktorata postaju izravna konkurencija te
su od tog trenutka prepusteni sami sebi:

Pa meni da. Imala sam mentora koji je pazio na mene — sto radim, pisem li, do kud
sam stigla, treba li mi pomo¢, on bi se potrudio pomoci mi i nabaviti neke materijale
i dokumente ako ih ja nisam uspjela sama naci; nije me nikada pustio, vodio me i
usmjeravao puno i govorio da tako mora biti. Bas je jako pazio. Ja sam zavrsila
poslijediplomski znanstveni studij, tocno se sjecam, imali smo ispite tad... Sjecam
se kako mi je govorio — nemoj da ti prode dva mjeseca, a da nisi polozila ispit. I
sjetio bi se on nakon dva mjeseca pa dosao provjeriti jesam li poloZila ispite, kako
mi ide, imam li neki problem, trebam li pomoc. Bila sam nadzirana (smijeh) i
pazio je stalno radim li svoj posao, izvrsavam li sve zadatke jer to je bila moja
obveza. (21_DZ)

A bilo je tesko jer sam se u biti, na pocetku, jer sam se morao uciti svemu
istovremeno — i vjestini u laboratoriju, brzini — jer opet ne mozes, moras biti i brz i
vjest u statistici o kojoj ja samo s nekog teoretskog aspekta znao, znao kao student,
vjestini pisanja, a uz to normalno drZati nastavu i biti sto kvalitetniji i sto bolji u
tome. Normalno, imao si odredeni rok kada si trebao doktorirati, trebao si prije tog

55



doktorata publicirati odreden broj publikacija, biti na odredenom broju kongresa
stranih, nacionalnih, poslijediplomski odslusati, poloZiti ispite, tako da je to bio
Jjedan, onako, period gdje si zapravo sve morao.(29_BZ)

Ma ne, ne. Kad, gledajte, vi kad dodete kao mladi covjek onda vam svi vole pricati
prodike, onako, vi ste... Ono, tek ste dosli, onda klimate glavom, kao sve je to super,
medutim, dogodila se prekretnica, i to kad sam ja doktorirala, onda vise nema
toga — znas to treba ovako i onako - prikazivanja u lijepom svijetlu. Nego, sad si ti
samostalan, sad se ti snalazi. I on je onda prekinuo tu neku pricu. Jer ste onda kao
konkurencija. Nema vise timskog rada. Vise je to da ste vi dok ste mladi bez tog
znanstvenog znanja, onda ste kao, onako, potrcko svakom i onda to oni znaju...
(36_BTZ)

Kako bih rekla, zanemareno, zato sto me nitko ne pita za strucno misljenje. Odluke
se donose bez mene i kolegice koja tamo sa mnom isto sjedi. Nas nitko nista ne pita.
Pa Cak i zavrsne radove... (36_BTZ)

Svi su bili ukljuceni, na primjer, osim mene. I tu su poceli lagano raditi na institutu
i na casopisu. Znaci, svi mladi ljudi koji su nesto radili mogli su nekako tu, tim
putem krenuti. Ja sam... Najvjerojatnije bih isla tim putem da nisam znala da su
ovi u sukobu. Tad ja tek kuzim da se tu nesto zbiva i da se dogodilo. I nema veze.
Na svoju srecu uspjela sam ja i ovako, ... napredovati. Ali, hocu reci, vrlo vjerojatno
bi to islo i brze. (3_HZ)

Na mezorazini koja podrazumijeva zajednice prakse i §ire institucionalno okruzenje valja
istaknuti i drugu temu: Mladim znanstvenicima zajednicka su iskustva fleksibilnosti radnog
vremena i opterecenosti razlicitim poslovima. Naime, iskustva mladih znanstvenika, sudionika
istrazivanja upuéuju na neke zajednicke karakteristike zajednica praksi koje, Cini se, nadilaze
organizacijsku politiku i pripadaju karakteristikama same akademske profesije. Radi se o
fleksibilnom radnom vremenu te opterecenosti razli¢itim poslovima. Autonomija u organizaciji
vlastitog radnog vremena jedna je od odrednica akademske profesije te ne iznenaduje Sto mladi
znanstvenici takoder govore upravo o toj odrednici. Fleksibilno radno vrijeme nerijetko se
percipira kao prednost, s obzirom na to da pruza slobodu samostalne organizacije vremena, ali s
druge strane mladi znanstvenici primjecuju da zbog toga Cesto rade i na poslu i kod kuce te
navecer i vikendom. Navedeno je povezano s opterecenjem razli¢itim poslovima pri ¢emu
znanstveno-istrazivacki rad Cesto ostaje za rad kod kuce, vikendom ili ¢ak na godisnjem odmoru,
a u okviru radnog vremena na radnom mjestu odraduje se nastava i administrativna zaduZenja i
drugi tekuéi poslovi. Medutim, sudionici istrazivanja, iako nisu zadovoljni ¢injenicom $to se
ocekuje da su uvijek dostupni, Cesto prihvacaju takvu situaciju prvenstveno zbog toga §to je
smatraju inherentnom profesiji, ali i zbog intrinzi¢ne motivacije za bavljenje onim §to vole.

Da smo svaki dan i okvirno 8 sati. Medutim, ja znam doci u 8 i pol, 15 do 9 i
budem ido 5ido 6ido 4, kako kada. KaZem, to je jedna velika prednost. Onda,
nerijetko si ovdje sam nekada kreiram dan. Ako imam nekih svojih privatnih
problema i frustracija, i taj dan, ne znam, neu napisati dvije stranice ili napraviti
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eksperiment, nece mi svijet propast. Ali u bolnici, ako moj kolega mora operirat, on
moze imat najveci privatnih problema, bilo koje vrste, ali ne moze reci — ja danas
necu operirati, ja danas necu primati pacijente. Tako da to je jedna velika prednost
(29_BZ)

Pa nemam fiksno radno vrijeme, ali nikad ne radim manje od 8 sati. (11_BTZ)

Pa podjednako. Nastava je bila prvo sto mora biti jer je propisano sto imas, kad
imas, moralo se pripremiti za rad sa studentima. A istrazivacki rad, kad bi ostalo
vremena... i navecer raditi (smijeh) ... a kako je bilo... i vikendima. (21_DZ)

1tako da ja dodem oko 9 ili pripremam nastavu koju imam kasnije. (...) Ja uvijek radim
kad zavrsim s nastavom. Ja zapravo u zadnje vrijeme dosta radim i tu sam obicno
do nekakvih 5. Odem doma, porucam i onda... nastavim obicno raditi. (24_PZ)

Ali tesko je to kvantificirat, znaci jer ne moze se racunati, ne znam, nekakav rad u
kasne nocne sate, vikendom i tako dalje i da netko sad negdje pise tako da na taj
nacin... (26_TZ)

Mi jesmo, takorec, uvijek dostupni jedni drugima, takva je neka organizacijska
kultura da si posaljemo mail tijekom vikenda i ne samo izmedu mentora i
asistenata nego medusobno kad nesto trebate, neku informaciju ili neka
informacija treba doci do ostalih. Znadi, tesko je tu razgraniciti sto je sluzbeno
radno vrijeme, a Sto nije. Zato sto vi kod kuce Cesto radite taj posao, dobivate
mailove, dogovarate, na poslu isto tako i onda.... Imate uvjete za radit kod kuce
kao i na poslu i obrnuto. I tako se svi i ponasaju. I ne mozemo onda bas reci da
nismo dostupni kad nismo na fakultetu, dapace. Nismo dostupni kad nemamo
internetsku vezu, kad nismo do racunala, ali vise-manje smo svi svima uvijek
dostupni, osim bas su kad godisnji odmori... (37_DZ)

Znaci nemam propisano radno vrijeme, tj. nedavno je dosao neki dopis od 8 do 4.
(smijeh). Ne znam zasto. Kad imam potrebu dodem, dodem ranije, ali volim doci
tako oko pola 9. Ali obicno odem, ono, u 6. Ode dosta vremena... (8_PZ)

Pa kolicina posla u najmanju je ruku jednaka, ako ne i veéa, zato sto je to takav tip
posla da vi radite sedam dana u tjednu, non-stop. I kad ste kuci, nekad bas fizicki
radite pa nesto pisete, istraZujete, citate, a nekad razmisljate o tom, ali nema tu da
je manji radni intenzitet, dapace. Hm... Tako da po tom pitanju ne zaostaje za
iskustvima iz privatnog sektora, dapace. Samo sto kazem, kad se to sretno poklopi
da je osoba koja to radi u znanosti, onda ima tu intrinzicnu motivaciju koja nije
samo placa ili da se zadrzi radno mjesto, nego ga sam taj sadrzaj vuce, sto u mom
slucaju mogu reci da je doista tako, i to je sretna okolnost, tko god je u toj situaciji,
jer onda to mozda nije opterecenge, to sto mozda mora dosta raditi, ali eto, ima taj
sadrZajni interes toga sto radi, izazove rjesavati... (37_DZ)

Tako se nije pokazala kao tipicna situacija, u nekim slucajevima od mladih znanstvenika
ocekuje se da odlaze i dolaze u to¢no odredeno vrijeme:
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Al na pocetku, kad sam ja dosla i kad je dosla ova moja kolegica koja trenutno nije
tu, ona je nas... dosta nas je drzala, kako bi rekli, na kratkom vezu. Ono, tipa, bilo
Jje receno da moramo svaki dan dolazit, da moramo bit svaki dan tu od 9 do 14. Ne
znam, kontrolirala nas je. (15 _HZ)

Tematska struktura na organizacijskoj razini ukazuje na nekoliko nalaza koji su vazni u
kontekstu formiranja profesionalnog identiteta u organizacijskom okruzenju, odnosno razvoja
pripadnosti zajednicama prakse i Sirem institucijskom okruzenju. Mladi znanstvenici uglavnom
se poistovjecuju sa svojim neposrednim zajednicama prakse (katkad i specificnije na razini
ureda ili istrazivacke grupe), s obzirom na to da u ovom okruzenju uglavhom nailaze na
suradnju, podrsku i poticajnu klimu. Medutim, istodobno je primjetno da su iskustva
socijalizacije razlicita te da se pojedini mladi znanstvenici osje¢aju marginalizirano u svojim
zajednicama prakse. Dodatno, valja napomenuti da je percepcija institucionalnog okruzenja
negativnija od one zajednica praksi. Naime, mladi znanstvenici primjec¢uju da u tom kontekstu
vazno postaje pitanje mo¢iiugleda pojedinaca te da institucionalno okruzenje Cesto prosjecnim
znanstvenicima olaksSava ostanak u sustavu. Doticu se i opterecenosti razli¢itim poslovima te
radnog vremena pri Cemu su svjesni da se od njih istodobno ocekuje da se bave nastavnom,
znanstveno-istrazivackom i administrativnom djelatno$cu, Sto predstavlja izazov zbog organiza-
cije radnog vremena, medutim, ne primjecuje se pretjerano negativan diskurs u tom kontekstu.
Formiranje organizacijskog identiteta iznimno je dinami¢no i nestabilno §$to je vidljivo iz
rasprave, no primjetno je da je mladim znanstvenicima vazna potpora i suradnja barem u
zajednicama prakse da bi se osjecali prihvaceno i nemarginalizirano.

5.3. Formiranje profesionalnog identiteta u kontekstu osobnih
karakteristika, vrijednosti i iskustava

Slika 1. na mikrorazini prikazuje temat ili globalnu temu: Profesionalni identitet formira se
kroz osobne projekte. Kao i na prethodne dvije razine, u prikazu rezultata polazi se od
organizacijskih tema: Rodna obiljeZja su vaZan element formiranja profesionalnog identiteta te
Mladi znanstvenici zadovoljni su profesijom unatoc neizvjesnostima i neravnotezi profesionalnog i
osobnog Zivota koje se dodatno objasnjavaju kroz prikazane temeljne teme.

Osobni identitet obuhvaca vlastite stavove, vrijednosti, osobni pristup profesiji kao i spol,
socioekonomsko podrijetlo, obiteljska i druga pitanja koja utjecu na razvoj u profesiji, kao i na
formiranje profesionalnog identiteta kroz kontinuiranu samorefleksiju te interpretaciju i
reinterpretaciju konteksta u kojem se pojedinci nalaze.

Tematska analiza na ovoj razini prije svega upucuje na temu Rodna obiljezja su vazan
element formiranja profesionalnog identiteta. Tema opcenito opisuje razlike izmedu mladih
znanstvenika i mladih znanstvenica u samokarakterizaciji, a dodatno se kod mladih
znanstvenica koje su i majke javljaju nedoumice u pogledu mogucnosti izgradnje karijere u
akademskoj zajednici uz istodobno majéinstvo. Ova tema zadire i u pitanja ravnoteze izmedu
privatnog i profesionalnog zivota, ali kroz drugu temu na ovoj razini: Mladi znanstvenici
zadovoljni su profesijom unatoc neizvjesnostima i neravnotezi profesionalnog i osobnog Zivota,
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koja govori o izazovima koji se javljaju u kontekstu stvaranja ravnoteze izmedu privatnog i
profesionalnog Zivota. Ista tema obuhvaca i pitanja zadovoljstva profesijom, $to ukljucuje
osobna promisljanja o motivaciji za rad u profesiji te razlozima zadovoljstva ili nezadovoljstva
profesijom te naposljetku promisljanja o vlastitoj buducnosti u kontekstu planova i izazova koji
ih, prema njihovom misljenju, ocekuju.

U kontekstu opisa sebe i vlastite asertivnosti primjecuje se razlika u diskursu izmedu
sudionica i sudionika istrazivanja pri cemu mlade znanstvenice Cesce isti¢u ,samokriticnost”,
promisljanja o nedostatnosti ili nedoraslosti, kao i kvalitete kao $to su ,lojalnost” te tendenciju
da se unatoc, primjerice, zahtjevima majcinstva uvijek bude ,na raspolaganju”. Navedeno je
vidljivo iz sljede¢ih citata:

...jer sam ja jako samokriticna. I puna ocekivanja i dosta preispitujem sebe i svoj
posao. Ne posao kao struku, nego da li sam dobro ovo odradila, da li sam trebala
ovo drugacije, da li sam se dovoljno posvetila, ne znam, viezbama, da li sam se
dovoljno posvetila pripremi, da li su studenti bili zadovoljni. (11_BTZ)

...ja bih stvarno voljela biti dobra znanstvenica. Ne sad da ja budem vrhunska, sto
vjerojatno ne mogu, ali ja bih voljela ostavit nekakav doprinos toj akademskoj,
tom znanstvenom dijelu akademske zajednice. (24 _PZ)

..nisam tipicna majka jer ja sam uvijek na raspolaganju, ja uvijek sve mogu, ja
uvijek... nista mi nije nikakav problem, nema kod mene bolovanja, godisnjih.
(14_HZ)

Mladi znanstvenici opéenito ne daju puno prostora opisivanju osobnih karakteristika te se
ne pronalaze teme slicne onima mladih znanstvenica. U kontekstu osobnih karakteristika mladi
znanstvenici govore o sklonosti bavljenju razli¢itim aktivnostima pored svoje profesije te
vlastitim kapacitetima i potencijalima koji se kroz karijeru u visokom obrazovanju realiziraju i
profiliraju.

Pa dobro imam svoju disciplinu za to, to je ono sto mi je konstanta cijeli Zivot, ovo
ostalo je, tako, sa strane, a mislim prolazno, dok mi je zanimljivo, priviacno,
zabavno i dok se dobro osjecam, to radim. Ako me nesto drugo privuce, onda cu
ici.. Stvar je u tome da me puno stvari privlaci, a ne mozes se uvijek organizirati i
sve raditi odjednom i onda nekad te nesto vuce jace neko vrijeme, pa radis to, onda
te nesto drugo zainteresira pa udes u to, ali disciplina je uvijek tu. (25_PZ)

Naucite se stvarno i strpljenju i, sto ja znam, recimo da sam tu svoju nekakvu
skepticnu crtu, koju sam valjda oduvijek imao, je li, izostrio. Ne da je napuhana,
nego je Cisto izostrena, da znam sto treba, ovaj... Promotriti kriticki nesto. (19_TZ)

Unato¢ nesigurnostima mladih znanstvenica i opisima u kojima je Cesto stalno preispiti-

vanje vlastitih kapaciteta, pri zaposljavanju se primjecuje asertivnost u situacijama u kojima nije
izvjesno dobivanje radnog mjesta:

59



Dakle, konkretno, ja sam se puno vise sama gurala i kucala na vrata i pokazivala
cime se sve bavim i tako dalje, do kljucnog trenutka kad se otvorilo realno fizicko
mjesto na Odsjeku na kojem ja konkuriram. (3_HZ)

Iako sam ja cijelo vrijeme bila onako, malo nemirna, trazila, gledala moj posao.hr,
cijelo vrijeme ja sam malo gledala gdje bih mogla. I onda sam ja odlucila da necu
gubiti na vremenu. Zasto ne poslati CV odmah pa vidjet kakva Ce bit reakcija,
zasto ne traziti posao. Ako dobijem, super, a ako ne, kao odmaram se. (11_BTZ)

S obzirom na specifican diskurs sudionica istrazivanja u kontekstu opisa vlastitih osobina
i karakteristika te na drugoj strani asertivnosti pri zapo§ljavanju, valja napomenuti da se na
osobnoj razini rodna pitanja i pitanja majcinstva kristaliziraju kao vazan element rodne
obojenosti profesionalnog identiteta na §to se nadovezuje i tema majcéinstva. U tom kon-
tekstu, sudionici i sudionice istrazivanja govore o Sovinizmu koji se javlja u akademskom
okruzenju pri Cemu, i kada iskustvo nije prozivljeno, postoje saznanja o porazavajuéim
izjavama muskog dijela akademske zajednice o Zzenama/majkama u znanosti $to je vidljivo iz
slijededih citata:

Tesko, to nitko ne uzima u obzir (ni ne treba), ali po pitanju znanstvene
produktivnosti, recimo, svatko Ce pitati kolika je znanstvena produktivnost u
zadnjih pet godina i onda kada je pita — ali u zadnjih pet godina ja sam bila
dvaput na porodilinom, uzima li se meni onda to u obzir da nije jednaka
produktivnost ako si 5 godina na fakultetu ili 3? To je bilo jako lose, jako, jako lose
Je zavrsilo u smislu nerazumijevanja, ne bih sada ulazila u detalje, ali jako lose
iskustvo. U smislu, kako se ja to uopce usudujem pitati, kakve to veze ima, pa sto
ako sam bila na porodiljnom, koja je razlika. (39_TZ)

E sad sto se tice znanosti, tu znam da ono... A... znam da bar dok sam studirao
bilo je onako nekih izjava tipa — bolje im je da budu doma i imaju djecu i takve
stvari. (25_PZ)

Manjina su definitivno, ali teze je zenama, definitivno. Pa i zbog... pa mogu reci i
nekakvog Sovinizma koji prevladava ipak u dominantno muskom okruzenju. Ima
sto ljudi, sto ¢udi. Teze je puno, ¢ini mi se, Zeni upast, da tako kazem, na radno
mjesto, na zavodu, znate kako se to gleda, sta ces tamo, otprilike, Zena na brodu i
takve stvari. (19_TZ)

Rezultati takoder upucuju na polarizirana osobna iskustva i percepciju majcinstva u
akademskoj zajednici pa su iskustva ili izrazito pozitivna, pri ¢emu se maj¢instvo javno podrzava
te Zene nailaze na veliku potporu i razumijevanje kolega i institucije ili je tema roditeljstva tabu
tema o kojoj se ili uopée ne govori uopce ili ima negativne konotacije. U kontekstu formiranja
identiteta, ¢ini se vaznim napomenuti da je identitet Zene, a osobito majke, prizma kroz koju se
profesionalni identitet kontinuirano interpretira i reinterpretira. Glavno je pitanje koje si u tom
kontekstu postavljaju mlade znanstvenice: Moze li Zena koja je i majka biti prepoznata i
etablirana znanstvenica? Navedeno je vidljivo iz slijedecih citata:
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Tako da moje kolegice, ukljucujuci mene... Mislim, rodis na kraju. Imas dijete i to,
ali to je nesto Sto ti ne smije smetat u tvome akademskom djelovanju. Tako mi se
cini. Jer... ne znam kako bi vam rekla, nije to samo u ovoj sredini. (15_HZ)

...ne znam vise sta bih mislila, danas se misli da je majcinstvo najvaznija stvar u
Zivotu i da nema toga sta to moze zamijenit, ali isto mislim da ako ste u znanosti,
tri godine odsustva iz znanosti puno znaci. Ne znam koliko bi covjek mogao, ne
znam... Mozda je to sad moje neznanje, ali mislim da se ne moze na taj nacin
paralelno gurat majcinstvo i znanost. (16_HZ)

Tema roditeljstva provlaci se i kroz temu ravnoteZze privatnog i profesionalnog Zivota pri
¢emu je potrebna dobra organizacija i sposobnost upravljanja vremenom da bi se uspijevale
izvr$avati obiteljske i profesionalne obveze, §to je posebice naglaseno u situacijama kada su
sudionici bili roditelji u razdoblju pisanja doktorske disertacije. Takoder, vidljivo je da sudionici
koji jo$ nemaju vlastitu obitelj primjecuju da je teze onima koji je imaju. Medutim, nedostatak
vremena i izazovi povezani s ravnotezom izmedu privatnog i profesionalnog Zivota prepoznaju
se kao op¢i izazov akademske profesije koji se oCituje kroz temu: Mladi znanstvenici zadovoljni
su profesijom unatoc neizvjesnosti i neravnotezi profesionalnog i osobnog Zivota:

Da, a tako... Najgore je bilo kad su djeca bila bolesna, pogotovo kad su krenuli u
vrti¢. Boze mili, to je svako malo, malo pa isponova... pa vas to izbaci iz takta, a
znate da morate nesto odraditi pa nosite posao doma, pa radite nocu tek kad oni
zaspu, pa ste iscrpljeni, umorni... Nije bilo lako, nije bilo lako... To je jedan period
za koji mi je jaaaaaaaako drago da je iza mene. Meni je vjecito falilo vremena.
Vjecito mi je falilo vremena. Sada je lakse. Oni su veci, u skoli su, odrade zadacu u
produzenom. (21_DZ)

Pa definitivno, nekako, do organizacije, mislim da je do dobre organizacije.
Kazem, ne samo netko tko ima obitelj, odnosno netko tko nema. Ima ljudi u bolnici
koji imaju 10 dezurstava mjesecno i budu jako dobri i znanstvenici i uvijek imaju
strpljenja i za nastavni dio. Znaci, definitivno mislim da nekakva organizacija ima
vrlo vaznu ulogu. (29 _BZ)

Pa je. Na kraju dodes do toga da se najcesce vidas s ljudima koji su na poslu. A
pretpostavljam da je tako na svakom poslu, ipak si tamo 8 sati dnevno. A onda kad
se hocete vidjeti s nekim drugima, onda morate to organizirati pa ono — danas ne
mogu, danas imam predavanja, sutra imam nastavu, moram je pripremiti,
konferencija je drugi tiedan pa ne mogu... I tako... Ovaj vikend onda ne mogu
nikud i¢i. (8_PZ)

Unato¢ izazovima u ostvarivanju ravnoteze izmedu privatnog i profesionalnog Zivota te
kontinuiranom osjecaju nedostatka vremena, vidljivo je da mladi znanstvenici takvu situaciju
uglavnom smatraju inherentnom profesiji te prepoznaju i Cinjenicu da je tome tako jer se
vremena mijenjaju i potrebno je stjecati sve viSe razli¢itih kompetencija za u¢inkovit rad u
akademskoj zajednici.
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Znaci danas je, ne zelim pritom nikog uvrijedit, ali Zelim reci da je mozda danas
posao znanstvenog novaka puno Siri nego ranije. Zasto? Ne samo novaka nego i
svih drugih djelatnika unutar neke znanstvene institucije. Dakle, malo je projekata,
malo je novaca, usli smo u Europsku uniju, Siroko je trZiste rada, puno je
nezaposlenih ljudi, ocekuje se od mladih ljudi, ne samo kad se zaposle na nekoj
znanstvenoj instituciji nego za bilo koje drugo radno mjesto, da znaju, ono, 5
jezika, da barataju s, prakticki, space shuttleima, da, ne znam... bili su u svemiru,
svasta nesto. Karikiram, ali hocu reci da negdje neki profesori nemaju
razumijevanja i ne znaju koliko je tesko, pogotovo znanstvenim novacima, izborit
se za ostanak. (11_BTZ)

Nadovezujuéi se na pitanja ravnoteze izmedu privatnog i profesionalnog Zivota, valja
napomenuti da je stvaranje stabilnog profesionalnog identiteta povezano s osjecajem
zadovoljstva profesijom, trajnom motivacijom, predanosti radu te osje¢ajem samoucinkovitosti
(Wenger, 1998; Beijaard, Meijer i Verloop, 2004; Canrinus, 2011; Permanov i Kosanovi¢, 2013;
Williams, 2013; Gregson i Hillier, 2015). U tom kontekstu, rezultati istrazivanja kroz temu
povezanu sa zadovoljstvom profesijom naposljetku upuéuju na to da mladi znanstvenici, iako
osjecaju opterecenost razlicitim poslovima te nesrazmjer izmedu profesionalnog i privatnog
zZivota, pronalaze veliko zadovoljstvo u svojoj profesiji. Iz toga proizlazi da se sudionici
istrazivanja uglavnom identificiraju sa svojom profesijom te osjecaju da su kroz nju ostvarili
svoje Zelje, ambicije i kapacitete.

Pa meni vam... Ja sam jako zadovoljna. Mislim, ja stvarno volim svoj posao i ja
sam zadovoljna. I dok sam bila asistent i sada kad sam visi asistent, sad mi je sve to
skupa jos bolje. (24_PZ)

Mene veseli to radit, zato to i radim... Mislim, ja sad mogu navest razloge zbog
kojih mislim da je taj posao vazan i da stvarno vjerujem u te razloge, ali moj glavni
Jje razlog zato sto mene to veseli. (25 _PZ)

Pa prvenstveno me ispunjava, to je na prvom mjestu. Drugo mjesto su, normalno,
financije, prezivljavanje i hm... Mislim da bi to bilo to. Ne znam, trece mi ne pada
na pamet, ali prvenstveno me ispunjava jer je to ono sto volim i sto Zelim raditi.
Osjecam se korisno. (11_BTZ)

Puno mi znaci jer je to posao kojim cu se vjerojatno, pretpostavijam, baviti do
mirovine i to puno odnosi, kad gledas, i vremenski odnosi velik dio zivota. Znaci
mi u smislu da mi bude zanimljiv posao, posao koji Zelim raditi, da ne idem na
posao a da mi je muka sto uopce idem. Takoder, da mi pruza velike mogucnosti, u
smislu da puno toga jos ucis kroz Zivot, da istrazujes, da putujes. (39_TZ)

Valja takoder dodati da je motivacija za ulazak nekih mladih znanstvenika u akademsku
profesiju usko povezana s osobnim karakteristikama kao $to su ,kreativnost”, ,znatizelja”,
»masta”, ,skepsa” te Zelja za istrazivanjem koje su se rano profilirale te u tom kontekstu
ostvarenje vlastitih potencijala postaje vazan element zadovoljstva profesijom, a posljedicno i
izgradnje stabilnog profesionalnog identiteta.
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Pa ne znam, uvijek sam bila nekako... Uvijek sam imala potrebu postavljati puno
pitanja — a zasto ovo... a zasto ono... a zasto.... a zasto... a zasto — znatizelja
valjda. Ne znam... I knjige su nekako uvijek bile oko mene i ¢inilo mi se da je to to.
S druge strane, jedan od drugih izbora za moje obrazovanje bilo je da idem za
uciteljicu pa mi se to cinilo kao super spoj. Evo, dobila sam knjige i priliku da
nekome prenesem to moje znanje i zadovoljna sam u biti. (22_DZ)

Zato sta, da bi se netko bavio znanoscu, mislim da mora posjedovati ili mora imati
izrazene, ajmo rec, nekakve, dvije-tri osobine. Jedna od njih je osnovna ljudska
znatizelja, druga je skepsa, ne znam. Mogu parafrazirat Carla Sagana kojije otprilike
rekao da morate bit dovoljno mastoviti da bi zamislili nemoguce, a opet morate biti
dovoljno skepticni da bi to smjestili u okvire moguceg ili tako nekako. (19_TZ)

Pa, znas sta, ne mozes ti pobjeci od svoje sudbine. To je uvijek tako. I koliko god
sam ja rekao da nisam bio zainteresiran za istraZivanja, cijeli zivot sam nesto
Citao i cijeli zivot me nesto zanimalo i cijeli Zivot sam zapravo, ne u nekom
aktivnom istrazivackom sustavu, al’ zapravo kad studiras ti nesto i istrazujes. I
cijeli Zivot si nesto trazio. I nekako me rad na fakultetu i ta neka atmosfera
fakulteta me, kao jedno iskustvo, privukla jer sam znao da je sad trenutak za to.
(30_BZ7)

Dakako, motivacija za ulazak u profesiju katkad je vrlo prakticne naravi te mladi
znanstvenici navode financijsku sigurnost kao motivaciju te mogucnost za daljnje napredovanje
i izgradnju karijere. Katkad je to i intrinzicna potreba za ,ostavljanjem traga u drustvu” ili
jednostavno izazov za pojedince koji traze dinamicnu i aktivnu profesiju.

U kontekstu osobnog promisljanja o buduénosti, kao teme o kojoj sudionici istrazivanja
najvise govore, javlja se neizvjesnost i nesigurnost u kontekstu daljnjeg napredovanja, odnosno
zadrzavanja posla zbog kratkoroc¢nih ugovora na temelju kojih su zaposleni. Za mlade
znanstvenike sigurnost Cini stjecanje uvjeta za docenturu ¢emu streme kako bi mogli dalje
planirati karijeru. Medutim, sudionici istrazivanja isti¢u osjecaj finalnosti u vezi s napredo-
vanjem, s obzirom na to da ono ovisi o koeficijentima koje fakultet ima na raspolaganju te o
sustavu u kojem se napreduje prema redoslijedu, a ne prema zaslugama. Sukladno tome,
izvjesnost dobivanja stalnog radnog mjesta smanjena je te je i njihova buduénost time
nesigurnija.

I sto se docenture tice to se, mislim, ne samo tu nego opcenito u Hrvatskoj, dobiva
Jjako tesko. Znaci, kolege koji su doktorirali prije mene su na cekanju. Nekima od
njih, ne znam, istice ugovor dogodine. Pa onda Ce se valjda nesto rijesiti. Ali sve je
po principu toga ,valjda Ce se nesto rijesiti”, ,valjda ce nesto biti”. (15_HZ)

Na mojem zadnjem reizboru potegla se rasprava o tome: ,,Pa dobro kad ¢u ja onda
imat priliku napredovati?” S obzirom da i drugi kolege pomalo dolaze u poziciju u
kojoj sam ja bila prosle godine, mi cemo se maltene trgati za koeficijente onih koji
odu u mirovinu. Znaci, moram se pozuriti. (3 _HZ)
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Da, u smislu odrzavanja svog posla. Ja znam da je to tako nekako kako mora biti i
da je to vani tako i da ljudi nemaju pozicije i tako to, ali opet... Mi smo daleko od
toga da budemo kao vani, a ponasamo se kao da moramo biti kao vani i tu mi se
nekako to Cini kao nesto sto bi moglo biti nemotivirajuce za mlade istrazivace. Jer
ako vas onda okolina ne moze nagraditi na taj nacin da vas motivira nekim radnim
mjestima i tako to, tko, kako cete? (24_PZ)

Pa, recimo, to je ugovor na odredeno, ali (...) Kad to sve ispunis, napredovat ces?
Neces, nego opet to ovisi o spletu okolnosti. To je lose... Uzrokuje da se moras truditi
maksimalno. Nije sad uvjet da nesto treba premasiti, ali opet, nikad nije dovoljno.
Iz sebe moras izvlaciti maksimum. Ne znas do koje granice. (36_BTZ)

Vaino je napomenuti da neki mladi znanstvenici razmisljaju i o napustanju sustava,
odnosno promjeni radnog mjesta. U razlozima za potencijalni odlazak ne pronalaze se osjecaji
nezadovoljstva profesijom nego eventualna prezasi¢enost i potreba za promjenom.

Jos i dalje nisam stavio ad acta da li ¢u ostati ovdje ili bi mozda, kazem, imam 36
godina, otisao negdje. Znaci, i dalje to jos uvijek nisam stavio ad acta. Ali ove
nekakve znanstvene komponente, tog se ne bih volio odreli, neovisno o tome
promijenim li ja posao (...) definitivno se tog dijela ne bih volio, ovaj... (29_BZ)

Je, je, razmisljam, razmisliam o tome... Mozda je sad to presiroko... Pricam s
kolegama.. Sad sam vec, bit ¢e 20 godina da sam na fakultetu. 98 sam upisao
fakultet kao dodiplomski student, onda, dodiplomski, postdiplomski, sada postdoc
i docent, to je skoro 20 godina i malo mi je dosta, mozda bih malo i neku promjenu.
Tako da razmisljam da nadem neki posao. (8_PZ)

Tematska struktura na osobnoj, odnosno mikrorazini upucéuje na zaklju¢ak da unatoc
nesigurnoj buducnosti i izazovima u ostvarivanju ravnoteze izmedu privatnog i poslovnog
zivota, mladi znanstvenici dominantno osjecaju pripadnost profesiji te bi se moglo zakljuciti da
se i na mikrorazini pronalaze elementi formiranog profesionalnog identiteta. Navedeno se
ocituje kroz njihov diskurs o zadovoljstvu profesijom te idejom da su svoje osobne kapacitete
ostvarili kroz profesiju kojom se bave. Takoder, kada je rije¢ o planovima za buduénost, mladi
znanstvenici Cesto izrazavaju Zelju za ostankom u profesiji, nastavkom bavljenja znanoséu, ¢ak i
ako to ne bude na istoj instituciji. Medutim, kao i na prethodne dvije razine vidljiva je
nestabilnost u pojedinim aspektima socijalizacije pa i razvoja profesionalnog identiteta. U
ovom slucaju vazno je napomenuti rodnu obojenost profesionalnog identiteta pri cemu Zene
CeSce preispituju svoje kapacitete i mogucnosti, $to se intenzivira onog trenutka kada postanu
majke. Ove sumnje katkad su dodatno potaknute diskriminatornim stavovima pojedinaca u
akademskoj zajednici, a katkad karakteristikama akademske profesije u kontekstu opterece-
nosti poslovima i zahtjevima znanstvene produktivnosti.
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6. Rasprava o rezultatima tematske analize

U ovom dijelu rada osvrnut Ce se na istrazivacka pitanja te kroz rezultate tematske analize
odgovoriti na svako od njih kontekstualizirajuci rezultate kroz teorijski i konceptualni okvir
ovoga rada.

Na makrorazini valja opisati (1) Sto ¢ini esenciju/bit fenomena razvoja profesionalnog
identiteta u kontekstu discipline i disciplinarnog okruzenja? Tematska analiza upucuje na
nekoliko nalaza koji nisu odve¢ iznenadujuci s obzirom na veé postojece empirijske podatke.
Naime, mladim znanstvenicima bavljenje disciplinom pruza veliko zadovoljstvo te postoji
tendencija poistovjecivanja osobnih karakteristika s disciplinarnim karakteristikama $to upucuje
na blisku povezanost disciplinarnog i osobnog identiteta. Mladi znanstvenici takoder Cesto
suraduju s drugim znanstvenicima u svojoj disciplini te su uglavnom zadovoljni ovom suradnjom.
Ovaj nalaz u skladu je s tezom da se akademski djelatnici opcenito najcesée i najlakse poistovjecuju
sa svojom disciplinom te da je ona izvor znacenja, samopouzdanja i vrijednosti u akademskoj
zajednici (Henkel, 2005; Lea i Stierer, 2011). Medutim, iako bismo mogli zakljuciti da disciplina
ima presudan utjecaj na formiranje profesionalnog identiteta te da je u proslosti doista bila
garancija za formiranje stabilnog identiteta (Delanty, 2008), izvjesne postaju nestabilnosti u
disciplinarnom okruzenju koje potencijalno mogu poremetiti formiranje stabilnog disciplinarnog
identiteta. Promjene u akademskoj profesiji i zaokret prema korporativnoj politici ostavljaju
posljedice na disciplinarno okruzenje koje primje¢uju mladi znanstvenici. Vidljiva je tendencija
hiperprodukciji u svim disciplinama te izazovi u pracenju najnovijih tehnoloskih trendova,
posebice za mlade znanstvenike iz podrucja tehnickih znanosti kojima je zbog intenzivnijih veza s
gospodarstvom vazno provoditi primijenjena istrazivanja koja ¢e naposljetku imati neposrednu
uporabu. U tom kontekstu zanimljivo je istaknuti kako Henkel (2005) tvrdi da su saznanja o
vaznosti discipline za formiranje profesionalnog identiteta znanstvenika pruzila priliku
obrazovnim politikama da implementiraju elemente akademskog kapitalizma u disciplinarno
okruzenje. Naime, elementi akademskog kapitalizma vidljivi su u nalazu da se ugled i autenti¢nost
danas stjeCu vecom vidljivo$éu i demonstracijom postignuéa u disciplini §to se ostvaruje kroz
povecanu produktivnosti i kompeticiju u disciplini. Spomenuti pritisci rezultiraju i stratifikacijom
medu disciplinama kako isticu Rhoades i Slaughter (2006) sto je u ovom istrazivanju dijelom
vidljivo kroz marginalizaciju pojedinih disciplina. Nestabilnost disciplinarnog okruzenja dodatno
je vidljiva i kroz nedostatak podrske pri socijalizaciju u disciplinu $to nije samo pitanje
disciplinarnog ve¢ i organizacijskog okruzenja. Na kraju se moze zakljuciti da je esencija/bit
fenomena razvoja profesionalnog identiteta u kontekstu discipline i disciplinarnog okruzenja
Cinjenica da mladi znanstvenici formiraju stabilan disciplinarni identitet u kontekstu
poistovjecivanja s disciplinom, ali da nestabilno disciplinarno okruzje potencijalno narusava tu
stabilnost.

Na mezorazini te7i se opisati (2) Sto &ini esenciju/bit fenomena razvoja profesionalnog
identiteta u kontekstu organizacijskog okruzenja? Tematska analiza na ovoj razini upucuje na
zakljucak da je organizacijsko/institucijsko okruZenje razmjerno nestabilan faktor formiranja
organizacijskog identiteta. Kao $to je ranije spomenuto, vidljiv je svojevrstan jaz izmedu discipli-
narnog, organizacijskog te osobnog identiteta (Musselin i Becquet, 2008; Winter, 2009; Billot,
2010; Winter i O’Donohue, 2012). Posebno se istice razdvojenost osobnog i organizacijskog
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identiteta (Sheridan, 2013) te fragilnost organizacijskog identiteta u slucaju prijetnji disciplinar-
nom ili osobnom identitetu (Degn, 2016). Prvi nalaz tematske analize u ovom kontekstu
upucuje na identificiranje mladih znanstvenika primarno sa zajednicama prakse, Sto, kako kaze
Degn (2016), nije neobi¢no s obzirom na intenzivniju povezanost blizih zajednica s osobnim
identitetom. Mladi znanstvenici u ovom kontekstu uglavnom nailaze na suradnju, podrsku te,
$to je jo$ vaznije, osjecaju da sudjeluju u svakodnevnim aktivnostima svoje zajednice prakse. S
druge strane, medutim, ocigledno postoje i izazovi u procesu profesionalne socijalizacije u
organizaciju pri ¢emu neki mladi znanstvenici upucuju na potpunu marginalizaciju. U tom se
kontekstu valja osvrnuti na rad Wengera (1998) koji smatra da je (ne)sudjelovanje sredi$nji
aspekt razvoja organizacijskog identiteta. Autor istiCe da je trenutak kada osoba postaje
punopravni ¢lan neke organizacije onaj trenutak kada se osoba osjeca sigurno i kompetentno.
Postoje razliCite putanje sudjelovanja i ostvarivanja Clanstva u nekoj zajednici prakse, a za
mlade znanstvenike karakteristi¢na je tzv. ,dolazeca putanja” (eng. inbound trajectory), pri
Cemu se u zajednicu prakse ulazi s idejom dobivanja punopravnog clanstva. Medutim, ova
putanja ukljucuje i proces nesudjelovanja, odnosno situaciju kada je osoba periferni ¢lan
organizacije u razdoblju ucenja i tada nesudjelovanje omogucuje razvoj organizacijskog
identiteta. Pitanje nesudjelovanja u organizaciji,medutim, postaje slozenije ako osoba dulje
razdoblje ne izade iz periferne uloge, odnosno kad se ¢lanove neke zajednice marginalizira.
Tada nesudjelovanje moze postati problematicno za razvoj organizacijskog identiteta. Nave-
deno e Cesto ovisiti o pozicioniranju u zajednicu prakse, o tome o Cemu brinemo, a $to
zapostavljamo, $to pokuSavamo nauciti i razumjeti, a $to namjerno ignoriramo, s kime se
povezujemo, a koga izbjegavamo, kako se uklju¢ujemo i usmjeravamo energiju te kako samo-
stalno upravljamo vlastitom putanjom. Autor pritom naglasava da ovo Cesto nije vlastiti izbor te
ovisi i o strukturi zajednice prakse (Wenger, 1998: 167). Evidentno je da je su profesionalna
socijalizacija u organizaciju te poticajno okruzenje vazni kako bi se formirao stabilan organi-
zacijski identitet, a posljedicno i profesionalni identitet.

Negativnija percepcija Sireg institucionalnog okruzenja takoder se primjecuje u diskursu
mladih znanstvenika koji isti¢u razli¢ite utjecaje modi i pozicije te se u tom kontekstu na neki
nacin distanciraju od institucionalnog okruzenja. Degn (2016) tvrdi da su u suvremenom
okruzenju Ceste ,prijetnje” kao S$to je mjerenje uspjeha ili upravljacka klima te znanstvenici
uglavnom percipiraju da one dolaze sa razine visih instanci (fakultet, sveuciliste). U trenutku
kada se ove ,prijetnje” pocinju percipirati na nizoj razini zajednice prakse, one se dozivljavaju
kao osobne povrede zbog intenzivnije povezanosti izmedu osobnog identiteta i identiteta
zajednice prakse. Tada postoji tendencija znanstvenika da se vise identificiraju s disciplinom ili
nekom drugom kategorijom (Degn, 2016).

Dodatni izvor nestabilnosti organizacijskog identiteta moze se pronaéi u sve vecoj
optereCenosti mladih znanstvenika razli¢itim poslovima te fleksibilnim radim vremenom.
Pritom valja napomenuti da se navedeno Cesto ne percipira iskljuCivo kao karakteristika
pojedinih organizacija, ve¢ akademske profesije opcéenito. Winter (2009) primjecuje svojevrstan
raskol u identitetu mladih znanstvenika upravo u kontekstu sve veceg opterecenja razli¢itim
poslovima te fleksibilnog radnog vremena. S jedne strane, mladi znanstvenici sebe percipiraju
kao one koji se mogu lakse prilagoditi suvremenim zahtjevima te pristaju na dulje radno
vrijeme i optereCenje razli¢itim poslovima. S druge strane, primjetno je nezadovoljstvo
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kompromitiranjem onoga $to smatraju stvarnim akademskim vrijednostima i praksom te
pristupaju takozvanim osobnim projektima razvoja profesionalnog identiteta o ¢emu e biti
rije¢i u nastavku. Rezultati u ovom kontekstu upucuju na to da sudionici istrazivanja imaju
donekle razvijen organizacijski identitet, i to u okviru svojih neposrednih zajednica prakse.
Medutim, s obzirom na promjene i nestabilnosti koje se oCituju u Sirem institucionalnom
okruzenju, koje imaju tendenciju prelaska na niZe razine, organizacijski identitet posebno je
osjetljiv. Dakle, mozemo reci da je bit/esencija fenomena razvoja profesionalnog identiteta u
organizacijskom okruZenju to da je on razmjerno stabilan na razini zajednice prakse, ali je
istodobno i najpodlozniji utjecajima vanjskih faktora $to ga ¢ini nepostojanim. Sukladno tome,
stabilnost organizacijskog identiteta ovisit ¢e o angaziranosti institucije u kontekstu bolje
interakcije, poticanja zajednicke suradnje u vertikalnim odnosima (sveuciliste — fakultet —
zajednica prakse), horizontalnim odnosima (zajednice prakse medusobno), dijeljenja ideja te
zajednickog rjesavanja problema (Winter, 2009).

Na mikrorazini valja se osvrnuti na to (3) Sto ¢ini esenciju/bit fenomena razvoja
profesionalnog identiteta s obzirom na osobne karakteristike i iskustava? Tematska analiza
na osobnoj razini ukljucuje nalaze koji upucuju na rodna obiljezja kao jedan od utjecaja na
razvoj profesionalnog identiteta te pitanja osobnog zadovoljstva profesijom i promisljanje o
buduénosti kao znakove stabilnosti profesionalnog identiteta. IstraZivanja povezana s
pitanjima statusa, moguénosti napredovanja te diskriminacijom Zena u visokom obrazovanju
nisu rijetkost (Perna, 2001; Baker, 2010; Lariviere et al., 2011; Barone, 2011; Dias, Joseé S4 i
Machado-Taylor, 2013), a u kontekstu utjecaja na formiranje identiteta vazno je izdvojiti
Archer (2008a; 2008b) koja upucuje na to da biti mlada znanstvenica prije svega utjeCe na
percepciju vlastite autenti¢nosti, a da je pozicija i samopercepcija majki u akademskoj
zajednici posebno izazovna. Slican nalaz vidljiv je i u ovom istrazivanju. Naime, mlade
znanstvenice u karakterizaciji sebe isticu da su ,lojalne”, ,uvijek na raspolaganju”, pri cemu
Cesto postoji sumnja u vlastite kapacitete. Dodatna je otegotna okolnost majcinstvo zbog
kojeg osjecaju da moraju dati prioritet ili obiteljskom Zzivotu ili karijeri jer je balansirati oboje
izrazito teSko. Razvidno je da je identitet Zene i majke prizma kroz koju se formira
disciplinarni i organizacijski identitet te profesionalni identitet u cjelini. U tom se kontekstu
sva pitanja produktivnosti, podrSke kolega i Sireg institucionalnog okruZenja, radnog
vremena i ravnoteze izmedu profesionalnog i privatnog Zivota percipiraju kroz to kako se ti
segmenti uklapaju u osobni identitet mlade znanstvenice kao majke. Dodatno se na osobnoj
razini pronalazi diskurs povezan s pitanjima ravnoteze profesionalnog i privatnog Zzivota,
nesigurnom buduc¢nosc¢u, ali i zadovoljstvom odabranom profesijom. Kako je ve¢ ranije
receno, zadovoljstvo profesijom, trajna motivacija za rad i osjecaj samoucinkovitosti znakovi
su identifikacije s profesijom pa bi se sukladno tome moglo zakljuciti da sudionici ovog
istrazivanja na osobnoj razini upucuju na stabilno formiran profesionalni identitet. Medutim,
esenciju/bit fenomena razvoja profesionalnog identiteta s obzirom na vlastite karakteristike i
iskustva c¢ine svojevrsni osobni projekti. Mladi znanstvenici uspjeh i zadovoljstvo ne
kvantificiraju, nego se on ogleda u ostvarenju osobnih potencijala, dobrim meduljudskim
odnosima te pronalaskom zadovoljstva u bavljenju profesijom, dok istodobno shvacaju da
katkad postoji nesrazmjer izmedu onoga §to od njih zahtjeva disciplina, organizacija ili
promjene koje se dogadaju u akademskoj profesiji i vlastite percepcije toga $to znaci biti
akademski djelatnik.
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7. Zakljucak

Archer (2004; 20082) u svome radu koristi koncepte studium i punctum koje je iznio Roland
Barthes (1980) u svom djelu Camera Lucida u svrhu interpretacije fotografija i vizualnih
prikaza. Archer prosiruje uporabu tih dvaju koncepta u kontekstu dvije pozicije analize
podataka u drustvenim znanostima. Prva je pozicija studium koja ukljucuje intelektualno i
racionalno Citanje teksta i interpretaciju, a druga je punctum koja ukljucuje emocionalnu
ukljucenost, odnosno osjecajno iskustvo Citanja podataka ili teksta (Archer, 2004: 465). U
izvodenju zakljuCaka ovog istrazivanja koristit ¢e se spomenuti vid analize.

Studium ovog istrazivanja predstavlja zakljucak kako na stabilnost profesionalnog
identiteta utjeCe nekoliko faktora na svakoj od analiziranih razina. Da bi mladi znanstvenik
formirao stabilan profesionalni, a ne parcijalni disciplinarni, organizacijski ili identitet povezan
s osobnom percepcijom onoga Sto znaci biti akademski djelatnik, prema predstavljenim
rezultatima potrebno je, na neki nacin, intervenirati na svim razinama. Rezultati istrazivanja
upucuju na snaznu identifikaciju mladih znanstvenika s disciplinom, ali i izazove povezane s
disciplinarnim okruzenjem te je zakljucak da postoji potreba za strukturiranom i pomno
promisljenom socijalizacijom mladih znanstvenika u disciplinu kako bi se formirao u
potpunosti stabilan disciplinarni identitet. Na mezorazini odituje se identifikacija mladih
znanstvenika sa zajednicom prakse, medutim, za stabilan organizacijski identitet kljucna je
takoder profesionalna socijalizacija u organizaciju te transparentnija i snaznija suradnja na
institucionalnoj razini. Na kraju valja imati na umu da katkad osobne karakteristike kao $to su
spol, godine i socioekonomsko podrijetlo mogu biti snazna prizma percepcije profesije u
cijelosti te se u tom kontekstu ne bi smjele zanemariti. S obzirom na to da je iz rezultata vidljivo
da su mladi znanstvenici op¢enito zadovoljni svojom profesijom, jedan od zaklju¢aka mogao bi
biti da je dovoljno izgraditi parcijalni profesionalni identitet kroz pripadnost disciplini i nekim
elementima organizacije ili pak akademske profesije. Reperkusije koje ovakav vid zakljucka
nosi upravo je punctum ovoga rada. Naime, kod mladih znanstvenika, sudionika istrazivanja
vidljiva je iznimna ljubav prema disciplini i profesiji, velika motivacija za rad te percepcija
akademske profesije na nacin na koji to iznosi Fitzmaurice (2013: 617) - da je biti akademski
djelatnik ,nacin bivanja u svijetu”. Evidentno je da su mladi znanstvenici katkad spremni
Zrtvovati svoje privatno vrijeme radi bavljenja profesijom te da su uglavnom predani svom radu.
Medutim, upitno je koliko je dugoroc¢no odrzivo da mladi znanstvenici, s obzirom na okruzenje
koje je katkad izrazito konkurentno, nepoticajno, ¢ak i surovo, i dalje budu motivirani, predani
i ostanu u profesiji. Sukladno tome valja osvijestiti vaznost procesa profesionalne socijalizacije
te posljedi¢no i formiranja profesionalnog identiteta mladih znanstvenika.

Naposljetku je potrebno nesto reéi i o ograniCenjima ovog istrazivanja. Iako su, kako je
prethodno receno, proces profesionalne socijalizacije i proces formiranja profesionalnog
identiteta dva neraskidivo povezana procesa, fokus istrazivanja APROFRAME bio je istraziti
implicitne i eksplicitne elemente akademske profesije kroz proces profesionalne socijalizacije.
S obzirom na navedeno, proces formiranja profesionalnog identiteta u ovom je istrazivanju
izvirudi, odnosno i$Citava ga se kroz proces profesionalne socijalizacije. Preporuka za buduca
istrazivanja upravo je usredotociti se iskljucivo na proces formiranja profesionalnog identiteta
mladih znanstvenika kako bi se produbilo razumijevanje ovog fenomena. Takoder valja istak-
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nuti da se ovaj rad usmjerio na S§iri proces formiranja profesionalnog identiteta mladih

znanstvenika te se pritom nije govorilo o razvoju subidentiteta istrazivaca i/ili nastavnika u

akademskoj profesiji, §to je takoder vazan element razvoja profesionalnog identiteta u cjelini.

Unato¢ navedenim ograniCenjima, vazno je napomenuti da tema formiranja profesionalnog

identiteta mladih znanstvenika jo$ uvijek ne pronalazi svoje mjesto u nacionalnom istrazi-

vackom prostoru, iako je aktualna u medunarodnoj znanstvenoj zajednici. Sukladno tome,

vrijednost ovoga rada pronalazi se upravo u cinjenici da je njime dobiven uvid u fenomen

formiranja profesionalnog identiteta mladih znanstvenika u hrvatskom sustavu visokog

obrazovanja te otvoren prostor za daljnja istrazivanja.
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|, Sto se onda dogodilo? KLJUCNI
DOGAPAJI, ZELJE, STRAHOVI, SPOZNAJE
| OBRATI U NARATIVIMA O ISKUSTVIMA
PROFESIONALNE SOCIJALIZACIE
MLADIH ZNANSTVENICA

Marija Brajdi¢ Vukovic

1. Uvod

Ovaj rad bavi se iskustvima mladih znanstvenica tijekom profesionalne socijalizacije u
sustavu visokog obrazovanja u Hrvatskoj. Iz navedenog istrazivackog problema jasno se mogu
vidjeti tri klju¢na koncepta koji su u fokusu ovog rada, a to su: a) mlade znanstvenice kao akteri,
b) iskustva tijekom profesionalne socijalizacije kao klju¢na aktivnost te c) hrvatski visoko-
obrazovni sustav kao kontekst u koji su akteri i aktivnosti smjesteni. Stoga recimo nesto o
svakome od njih.

Profesionalna socijalizacija u visokoobrazovnom i znanstvenom sustavu sastoji se od
socijalizacije u disciplinu, radnu organizaciju te profesiju opéenito (viSe u poglavlju ,Profesio-
nalna socijalizacija mladih znanstvenika: teorijsko-metodoloski pristup”), pri ¢emu discipli-
narnu autori iz podrucja najcesée oznacavaju najvaznijom (Delamont et al., 2000; Henkel,
2005; Parry, 2007). Uspjesnost u profesionalnoj socijalizaciji ocituje se u uspjesnom dovrsetku
doktorata i produktivnosti mladih znanstvenika koja se ocituje u vidu broja objavljenih znan-
stvenih radova. Ovim pokazateljima uspjesnosti valja, medutim, pridodati i kasniju punu
samostalnost u vidu napredovanja i ostvarivanja znanstvenih projekata.

Da bi profesionalna socijalizacija bila uspjesna u svojim ishodima, kako pokazuju
prethodna istrazivanja provedena u Hrvatskoj, vazan je ve¢ broj faktora, a to su prije svega
aktivna ukljuCenost mladog znanstvenika u istrazivacki projekt s dinamic¢nim istrazivackim
timom, kvalitetna mentorska podrska, rano i po mogucénosti koautorsko pisanje i objavljivanje
radova, postojanje istrazivacke klime na instituciji, te dobra i konstruktivna organizacija posla
na razini institucije (Brajdi¢ Vukovié, 2012). Pritom je jedan od vaznijih uvida spomenutog
istrazivanja da se kvaliteta i kompetentnost mladih istrazivaca Cesto ne moze kvantitativno
mjeriti. Cak i kod nekih naoko produktivnih mladih znanstvenika moze biti slu¢aj da su zapravo
vrlo malo samostalno radili na znanstvenim radovima, da su malo toga naucili u pisanju radova
od svojih (potencijalno) starijih i iskusnijih koautora te je negativna posljedica toga nedovoljno
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iskustvo u pisanju radova i suocavanju s recenzijama jedanput kad se dosegne formalna
samostalnost (Brajdi¢ Vukovi¢, 2012). Malo iskustva i u ostalim istrazivackim aktivnostima
takoder rezultira izostankom pune samostalnosti. Istrazivanje Brajdi¢ Vukovi¢ (2012) pokazuje
da se kvalitetan proces socijalizacije, ako nije ostvaren, kasnije, nazalost, ne moze nadoknaditi,
s obzirom na to da mladi istrazivaci koji nisu rano bili produktivni nece postati produktivni ni
nakon doktorata, odnosno, da ¢e oni kvalitetan socijalizacijski proces tesko sami nadoknaditi. I
kod mladih hrvatskih znanstvenika, ve¢ u tako ranoj fazi nakon doktorata, rije¢ je o tzv.
mehanizmu kumuliranih pogodnosti i njegovu makrosocijalnom obliku - Matejevu efektu -
bududi da poticajna socijalizacijska sredina omogucuje postizanje boljih pocetnih rezultata koji
im povecavaju izglede za veca profesionalna postignuca i u buduénosti (Zuckerman i Merton,
1971). Ovdje valja spomenuti i nalaz koji upucuje na to da se i nakon doktorata obrasci
znanstvene produktivnosti hrvatskih mladih znanstvenika ne mijenjaju znacajno, odnosno da
produktivni ostaju produktivni, a neproduktivni i dalje zaostaju (Polasek 2008: 64). Ocigledno
je da je intelektualni i socijalni kapital koji se stjeCe kvalitetnom socijalizacijom na istrazivackim
pocecima vrlo tesko individualno nadoknaditi.

Zene u znanosti, iako ve¢ u mnogim podruéjima odavno ne ¢ine manjinu, na neki nadin i
dalje predstavljaju marginalnu skupinu, s obzirom na to da istrazivanja pokazuju njihovo
sustavno iskljucivanje i diskriminaciju unato¢ tome $to su te prakse u opadanju (Long i Fox,
1995). Istrazivanja pokazuju da Zene u sustavu zaraduju manje u odnosu na muskarce u istim
podrudjima znanosti (Astin i Cress, 2003; Fox, 2003; Shauman i Xie, 2003) te da imaju manje
vremena i resursa za istrazivanje (Shauman i Xie, 2003). Naime, Zene koje rade u znanosti Cesto
se susrecu s takozvanim rodno normiranim institucionalnim strukturama, kulturama i praksama
koje favoriziraju muskarce te postavljaju barijere njihovom napredovanju i profesionalnom
prihvacanju (Traweek, 1988; Fox, 1991; Etzkowitz, Kemelgor i Uzzi, 2000; Eveline, 2004;
Jackson, 2004; Clark Blickenstaff, 2005; Bystydzienski i Bird, 2006). Te rodno normirane
strukture i kulture funkcioniraju kroz nametanje skupa izrazito maskuliniziranih ocekivanja
koja vrlo jasno definiraju okvir prihvatljivih ponasanja i profesionalnih ophodenja u akademskoj
zajednici (Traweek, 1988; Acker, 1990; Kvande, 1999; Etzkowitz, Kemelgor i Uzzi, 2000;
Martin, 2001; Bystydzienski i Bird, 2006). Istrazivanja pokazuju da muskarci sustavno iskljuc¢uju
zene iz profesionalnih mreza, umanjuju vrijednost Zenskog znanstvenog rada te ¢ine da se Zene
ne osjecaju dobrodoslima i postovanima u akademskoj zajednici, (Bielby, 1991; Fox, 1991;
Etzkowitz, Kemelgor i Uzzi, 2000; Jackson, 2004; Clark i Blickenstaff, 2005; Bystydzienski i
Bird, 2006; Rosser, 2006). Znanstvenice i znanstvenici razvijaju svoje profesionalne identitete i
kroz odgovor na rodna ocekivanja i norme te iste slijedom toga uzimaju u obzir pri ophodenju s
drugim znanstvenicima i vrednovanju tudeg rada pa su stoga Ceste i prakse samoiskljucivanja
znanstvenica (Rhoton, 2011). Tome se pridodaju i uvrijezena misljenja i tvrdnje o slabijoj
produktivnosti zena u znanosti, koje empirijski gledano zapravo nisu to¢ne ili barem nisu
jednoznacne. Pokazuje se, naime, da se situacija s produktivno$céu zZena u znanosti u zadnjih
Sezdesetak godina dosta promijenila, podjednako u SAD-u, gdje je provedeno najvise
istrazivanja, kao i u Europi, ali i u manje razvijenim zemljama svijeta. Tako se, primjerice, omjer
izmedu zenskih i muskih publikacija izrazito smanjio do devedesetih godina proslog stoljeca te
je od 60% porastao na 80%, odnosno Zene su pocele zaostajati tek oko 20% u odnosu na
muskarce (Xie i Shauman, 1998), u odnosu na omjer od 40% koji su u svojem istrazivanju
utvrdili Cole i Zuckerman (1984). Cini se, medutim, da se produktivnost najvise povecala u
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skupinama inace slabo produktivnih i srednje produktivnih znanstvenica, Ciji je prosjek
publikacija izrazito porastao, dok je kod visokoproduktivnih znanstvenica rascjep izmedu
njihove produkcije i produkcije visokoproduktivnih muskaraca i dalje najvedi (Sax et al., 2002).
Europska istrazivanja pokazuju slicne trendove gdje je prosjeCan broj publikacija Zena
znanstvenica dosegao dvije trecine, ako ne i tri Cetvrtine prosje¢nih publikacija muskih
znanstvenika (Kyvik, 1990; Thagaard, 1991). Produktivnost se razlikuje i po disciplinama pa se
tako, primjerice, u prirodnim znanostima, posebice u kemiji, te rodne razlike sve ¢e$c¢e uopce
ne pronalaze (Bordons et al., 2003) ili se pak ne pronalaze medu muskarcima i Zenama istog
akademskog statusa, kao, primjerice, u tehni¢kim znanostima (Mauleon i Bordons, 2006).
Sli¢ni su nalazi i u Hrvatskoj. Iz skupine manjeg broja istrazivanja koja su se bavila ovom temom
izdvajamo ono iz devedesetih (Prpié, 1995) koje pokazuje da ne postoje rodne razlike izmedu
eminentnih znanstvenika i znanstvenica ni u karijernoj ni u petogodi$njoj produktivnosti.
Bibliometrijska analiza radova znanstvenika i znanstvenica iz podrucja prirodnih i drustvenih
znanosti provedena 2007. godine pokazala je da statisticki znacajne razlike u produktivnosti u
korist mugkaraca postoje samo u prirodnim znanostima, ali da nema statisticki znacajnih
razlika u citiranosti radova znanstvenika i znanstvenica ni u jednom od podrudja (Prpi¢ et al.,
2009).

Pored maskuline kulture u znanosti i obrazaca isklju¢ivanja, u istrazivanjima statusa i
poloZaja Zena u znanosti vazno je podrucje koje se bavi pitanjima problema kombiniranja
obiteljskog i profesionalnog Zivota znanstvenica, te diskriminacije kao posljedice maj¢instva.
Najnovija istrazivanja pokazuju da se pritisak ka ostvarenju ideala u obliku ,idealnog znanstve-
nika” i ,idealne znanstvene karijere” dozivljava kao onaj koji je u raskoraku s modernim poima-
njem majcinstva i oCinstva, te da je podjednako odbojan i za muskarce i za Zene u znanosti
(Ecklund i Lincoln, 2016). Naime, idealan znanstvenik moze imati djecu, no obiteljski Zivot ne
smije utjecati na njegovu posvecenost znanosti i znanstvenom radu. Utvrdeno je, medutim, da
danas mladi znanstvenici ili akademski djelatnici odbijaju biti posveceni iskljucivo karijeri, kao
§to je to Cesto bio slucaj u narastajima njihovih prethodnika. Mladi znanstvenici, i muskarci i
zene, danas Zele i nastoje posti¢i povoljnu ravnotezu privatnog i poslovnog zZivota, imati obitelj
i djecuiistodobno biti profesionalno uspjesni koliko je to moguce (Gappa 2002; Gappa i Leslie
2007, Ecklund i Lincoln, 2016). U prilog tome govore i podaci istrazivanja iz Hrvatske (Brajdi¢
Vukovié, 2012) jer su svi intervjuirani novaci ili planirali imati obitelj i djecu ili su taj cilj veé bili
ostvarili, a u prilog tezi o novom Zivotnom stilu mladih istrazivaca posebno govore mlade
istrazivacice koje kombiniranje obitelji s djecom i akademske profesije smatraju i (novom)
definicijom profesionalne ambicioznosti. Medutim, kako pokazuje istrazivanje, da bi se doista i
uspjelo u postizanju tog cilja, osim odvaznosti i proaktivnosti samih novakinja, potrebna je
podrska koja svakako ukljucuje (bracnog) partnera, ali neizbjezno i podrzavajudi stav okoline,
prvenstveno voditelja projekta, ali i institucije (Brajdi¢ Vukovi¢, 2012).

Upravo u potonjem, odnosno u vaznosti strukturalnih i kulturalnih, kontekstualnih
karakteristika za moguénost profesionalnog razvoja i razvoja karijere mladih znanstvenica
pronalazimo vazan interes ovog istrazivanja. Kako navodi Golde (2005), vazno je razumjeti koji
se negativni utjecaji pojavljuju tijekom profesionalne socijalizacije mladih istrazivaca kako
bismo razumjeli zasto neki ostaju, a drugi odustaju i izlaze iz sustava ili ostaju, ali se slabije
razvijaju. U tom kontekstu vaznom se pokazuje metafora takozvane karijerne cijevi (eng. the
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pipeline thesis), ili bolje reci propustajuce karijerne cijevi, te pandan Matejevom efektu kada se
govori o zenama u znanosti, takozvani Matildin efekt.

Prema hipotezi karijerne cijevi akademska karijera jest proces koji se moze pratiti od
osnovne skole do prvog zaposlenja i opisati kao cjevovod/plinovod, odnosno cijev koja prenosi
naftu ili druge vrste tekucih materijala ili plinova. Stupanj protoka ovisi o brzini prolaska ili pak
zaostajanju na odredenim prijelomnim tockama karijere, kao Sto su diploma, doktorat te
zaposlenje u sustavu (Etzkowitz, Kemelgor i Uzzi, 2000). Otkriveno je, medutim, da
metaforicka karijerna cijev u slucaju Zena u akademskoj zajednici propusta na mnogim
mjestima. Ili, prema Natalie Angier: ,Metafora koja najbolje opisuje teskoce Zena u znanosti, i
njihov stalan mali broj na visokim pozicijama u vi§im polozajima profesije, nije ,stakleni strop’
ili slomljene ljestve, pa ¢ak niti klubovi starih momaka (eng. old boys and their clubs), ve¢ radije
malo vodoinstalaterske terminologije: propustajuca cijev. Radi se o cijevi koja propusta na
svakom spoju duz svoga toka, cijevi koja zapocinje s visokim pritiskom ulaska Zena na samom
pocetku - uskovitlanom Amazonom mladih studentica doktorskog studija - a koja zavrsava na
slavini s vrlo tankim mlazom Zena dovoljno istaknutih da bi bile dekanice ili voditeljice odjela
na najveéim sveudilistima ili pak dobitnice nagrada poput ¢lanstva u Nacionalnoj akademiji
znanosti ili, jos rjede i teze, dobitnice Nobelove nagrade™. Iskustva pokazuju da nije problem u
samom startu, na pocetku doktorskog studija, kad ima dovoljno mladih i talentiranih buduéih
znanstvenica zainteresiranih za karijeru, ve¢ §to na svakom od koraka u znanstvenoj karijeri
otpada velik broj zena, odustaje ili ispada radi nekih strukturnih ili drustveno-uvjetovanih
razloga te se na samom ,kraju” te cijevi naposljetku nade vrlo mali broj njih (Angier, 1995).
Naime, istrazivanja pokazuju da stavovi povezani sa sposobnostima zena i muskaraca utjeCu na
samovrednovanje u sposobnostima (Correll, 2001) te da e se Zene puno rjede samopromovirati
ili traziti da ih se promovira (Fiorentine, 1987; Rudman, 1998). Matildin pak efekt (Rossiter,
1993) upucuje na tendenciju sustava da cak ,izgura” ili umanji rezultate Zena te istrazivanja
pokazuju da su Zenski napori u znanosti sustavno umanjivani i manje cijenjeni, smatrani manje
vrijednim u odnosu na muske (Long i Fox, 1995; Heilman i Haynes, 2005; Wenneras i Wold,
1997).

U kontekstu teorije o propustajucoj cijevi u karijerama znanstvenica, vazno je razmotriti
dogadaje i aktivnosti koji tijekom profesionalne socijalizacije mladih znanstvenica utjecu na
njihovo daljnje osposobljavanje i o(p)stanak te napredovanje u sustavu znanosti. U spoznajnom
smislu ovo je vazno i da bismo razumjeli $to se dogada tijekom osposobljavanja mladih znan-
stvenica, a §to bi nam moglo redi vise o karakteru sustava u koji smjestamo mlade znanstvenike i
znanstvenice, a u opéem smislu vazno je da bismo mogli promisljati o moguénostima poboljsanja
sustava znanosti i visokog obrazovanja za znanstvenice, a neposredno i kvalitete sustava znanosti i
visokog obrazovanja u cjelini.

1 Clanak objavljen u New York Tlmesu 14. svibnja 1995., Natalie Angler »The Natlon Why Science Loses Wornen in
the Ranks”, . X ki
ranks.html, prlstupl]eno 16.01.2017.
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Odabir istrazivackog problema te refleksija na nase polaziSte s obzirom na to da smo
istodobno i same mlade znanstvenice profesionalno socijalizirane u istom sustavu visokog
obrazovanja, na neki su nas nacin usmjerili i na odabir metode istrazivanja. Da bismo istrazile
iskustva povezana s profesionalnom socijalizacijom, a posebno utjecaje koji se tijekom
profesionalne socijalizacije pojavljuju, koji pozitivno ili negativno utje¢u na protok socijalizacije
i kona¢nu uspjesnost, odabrali smo kvalitativhu metodologiju, metodu polu-strukturiranog
intervjua i narativno biografsko ociste. Ovo ociste i metoda omoguéuju nam da dosljedno
provedemo vlastito ogradivanje od teme koju istrazujemo, s obzirom na to da se temelji na
prikupljanju biografskih prica mladih znanstvenica o dogadajima i iskustvima tijekom profesio-
nalne socijalizacije omogucivsi im da same govore o dogadajima, aktivnostima, osobama koje
su same dozZivjele vaznima, bez nametanja drugih teorijskih ili formalnih obrazaca njihovoj
osobnoj zivotnoj prici (viSe u poglavlju ,Profesionalna socijalizacija mladih znanstvenika:
Teorijsko-metodoloski pristup”).

2. Istrazivacka pitanja

Osnovna istrazivacka pitanja povezana s narativnim istrazivanjem kao metodom kojom se
pristupilo istrazivanju profesionalne socijalizacije mladih znanstvenica, usmjerena su na njihovo
iskustvo povezano s komplicirajucim aktivnostima tijekom profesionalne socijalizacije.

U teorijskom smislu ovaj e se rad osvrnuti i na mikro, srednju i makro razinu analize (vidi
poglavlje ,Profesionalna socijalizacija mladih znanstvenika: Teorijsko-metodoloski pristup”) te
odgovoriti na pitanja:

- Kojeikakve su komplicirajuce aktivnosti koje su povezane s disciplinom, s organizacijomis
osobnim karakteristikama te privatnim Zivotom mladih znanstvenica?

- Na koji nacin disciplina i znacajni drugi u disciplini, organizacija i znacajni drugi u
organizaciji, te osobna razina i znacajni drugi u privatnom Zivotu utje¢u na komplicirajuce
aktivnosti?

- Sto nam iskustva mladih znanstvenica povezana s komplicirajucim aktivnostima govore o
kulturi discipline i kulturi organizacije u kojoj se znanstvenice socijaliziraju za akademsku
profesiju?

U znanstvenospoznajnom smislu te povezano s op¢im ciljevima ovog rada, u ovom ¢emo
radu pokusati sadrzajno odgovoriti na sljedeca istrazivacka pitanja:

- Koje i kakve su komplicirajuce aktivnosti u zivotno-povijesnim pricama o profesionalnoj
socijalizaciji mladih znanstvenica u hrvatskom visokoobrazovnom sustavu?

- Kakvo znacenje komplicirajuce aktivnosti u iskustvima mladih znanstvenica imaju za njihovu
ukupnu profesionalnu socijalizaciju?

- Sto komplicirajuce aktivnosti u iskustvima mladih znanstvenica iz Zivotno-povijesnih prica
o profesionalnoj socijalizaciji otkrivaju o hrvatskom sustavu znanosti i visokog obrazovanja?
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- Stoseiz komplicirajucih aktivnosti iz iskustava mladih znanstvenica moze nauciti, a sto bi
moglo pomo¢i u buduéem poboljsanju profesionalne socijalizacije u hrvatskom visoko-
obrazovnom sustavu?

3. Metoda

Analiza je provedena na 11 transkribiranih narativnih intervjua, provedenih s mladim
znanstvenicama iz svih podrudja znanosti osim biotehnickih, s ve¢ih i manjih sveucilista u
Hrvatskoj, koje su u vrijeme intervjua (tijekom 2015. godine i pocetkom 2016.) imale izmedu
29 i 45 godina te su sve bile birane u zvanje vise asistentice/poslijedoktorandice.? Pritom su
mlade znanstvenice definirane kao one djelatnice sastavnica svih javnih sveucilista i iz svih
znanstvenih disciplina u Republici Hrvatskoj koje su zaposlene u sustavu najmanje 5 godina, u
sustav su usle prije navrsenih 30 godina starosti te od trenutka kada su doktorirale nije proslo
vise od pet godina (vise o uzorku cijelog kvalitativnog istrazivanja projekta APROFRAME vidi
u poglavlju ,, Profesionalna socijalizacija mladih znanstvenika: Teorijsko-metodoloski pristup”).

Kao pocetni model za analizu podataka ovog istrazivanja koristen je ,Labovljev struktu-
ralni prirodni model narativne analize” (Labov, 1972). U fokusu tog modela analize strukturalna
je organizacija narativa s naglaskom na to kako je narativ iznesen u smislu nac¢ina na koji je
izreCen. Model omogucuje usporedbu individualnih narativa putem analiticke sheme koja
narativ dijeli u funkcionalne cjeline od kojih svaka odgovara na odredeni tip pitanja, a koje nam
omogucuju da bolje razumijemo narativ i sagledamo ga iz razlicitih perspektiva.

Funkcionalne su cjeline Labovljeve analiticke sheme (Labov, 1972), u to¢no utvrdenom
poretku, sljedece:

I.  Sazetak: saZetak price i njezinih kljucnih dijelova, odgovara na pitanje: o cemu je prica?

II. Orijentacija: davanje konteksta kao Sto su mjesto, vrijeme i karakter da bi se orijentiralo
Citatelja, odgovara na pitanje: tko i/ili §to je ukljuceno u pricu i gdje se pric¢a odvila?

ITI. Komplicirajuca aktivnost: kostur zapleta ili dogadaj koji uzrokuje problem, odgovor na
pitanje: i, $to se onda dogodilo? Ovaj se dio moze popraviti na nacin da se u njega dodaju
strahovi, anksioznosti, oCekivanja, zelje, neuspjesi, buduci razvoji dogadaja, sve $to je moglo
zakomplicirati Zivot sudionika. Ili se mogu dogadati otkrivenja, nagli obrati.

IV. Rezultat ili odluka: rjesenje konflikta ili pri¢e, odgovara na pitanje: $to se na kraju dogo-
dilo?

2 U istrazivanju APROFRAME narativnim pristupom bilo je provedeno 14 intervjua, ali u ovom radu upotrebljavamo
samo one intervjue koji su provedeni s mladim znanstvenicama, iskljuena su 3 narativna intervjua provedena s
mladim znanstvenicima.
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V. Vrednovanje: vrijednosni sudovi/komentari dogadaja, opravdanje pripovijesti ili znacenje
koje onaj koji pripovijeda pridaje dogadaju - izrazito vazan dio jer te tvrdnje ,otkrivaju
stav onoga tko govori prema narativu jer isticu relativnu vaznost nekih narativnih jedinica
u odnosu na druge”, kljucni za interpretaciju jer nam daju indicije kako bismo razumjeli
znacenja koja sudionici daju svojim iskustvima, odgovor na pitanje: pa $to onda?

V1. ZavrSetak: vracanje naratora i slusatelja natrag u sadasnjost, odgovor na pitanje: kako sve
skupa zavr$ava?

Labovljev model omogucuje da se rekapitulira reCeno u prici, da se pronade i istakne
vazno te da se vrlo jasno moze opisati o ¢emu je prica — narativ. U nasem radu, putem ove
analize, upoznale smo se s pricama svake pojedinacne sudionice te s kontekstom u kojem su se
odvijala opisana iskustva profesionalne socijalizacije.

U drugom koraku analiza se fokusirala na dio Labovljevog modela koji se odnosi na
komplicirajuce aktivnosti, odnosno dogadaje koji na neki nacin c¢ine prekide ili neocekivane
obrate u narativu, ali uz neke vazne (naknadno objasnjene) prilagodbe i dopune. Da bismo
objasnili $to su komplicirajuée aktivnosti i zasto su one bitne za istrazivanje, prvo nam se valja
osvrnuti na temporalnost i evaluaciju kao osnovne karakteristike narativa i narativnog istrazi-
vanja.

Kako je temporalnost, odnosno zivot shvacen kao protok vremena, opceljudska egzisten-
cijalna karakteristika, narativ je nedvojbeno dozivljen kronoloski, posebno kada je u pitanju
Zivotno-povijesni narativ. Iz tog razloga narativ kao analiticka metoda intimno je povezan s
temporalnim kvalitetama zapleta. Sam zaplet u narativu kombinacija je vremenskog slijeda i
uzrocnih povezanosti dogadaja. Uzrocne povezanosti dogadaja pritom mogu kao takve
primijetiti sami autori, a mogu biti i posljedica uoc¢enog vremenskog slijeda dogadaja. Kako
napominje Chatman (1978: 46), u ljudskoj je prirodi da povezuje uzro¢no-posljedi¢no dogadaje
koji su u nekom vremenskom slijedu, cak i ako nije posve jasno iz price kako, publika ce
smatrati da su povezani nekim vi§im principom koji ¢e razumjeti nekad kasnije. Iz tog razloga
citatelj nekog narativa, narativna publika, Cesto ¢e rutinski pripisati uzro¢no-posljedicnu vezu
dogadajima samo zato §to se nalaze u vremenskom slijedu. Jer nam vremenski slijed Cesto ne
daje objasnjenje kako je nesto uzrocno-posljedicno povezano, treba nam cjelokupni zaplet,
akterovo razumijevanje vrednovanja dogadaja da bismo razumjeli kvalitetu te povezanosti
(Forester, 1927/1963). 1 upravo je zato akterovo vrednovanje dogadaja (evaluacija) u
drustvenoznanstvenom smislu najvaznija komponenta narativa (Linde, 1993; Polanyi, 1985).
Ova evaluacija odnosi se na (ne nuzno izgovoreno, moze biti i samo intuitivho promisljano)
pitanje ,pa $to onda?” kao odgovor na ispri¢ani dogadaj, a on je sroen kao adekvatno vredno-
vanje dogadaja o kojima se razgovara (Polanyi, 1985). Putem vrednovanja dogadaja narator
publici prenosi znacenja dogadaja i smisao vlastitog iskustva u u Sirem dru$tvenom kontekstu
(Elliott, 2005). Za iskustvo ispricano u obliku narativa, jedan od kontekstualno najvaznijih
¢imbenika svakako je zavrSetak - ishod narativa — buduéi da on uvelike odreduje vrednovanje
svih dogadaja u prici (Chatman, 1978; Leitch, 1986; Ricoeur, 1984). Iz tog razloga nikad ne
treba zaboraviti kakvo je zatvaranje narativne price prilikom razmisljanja o vrednovanjima
dogadaja u narativu.
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Komplicirajuée aktivnosti u ovom su radu shvacene kao kombinacija dogadaja i njihove
evaluacije u kontekstu protoka vremena tijekom profesionalne socijalizacije mladih
znanstvenica. Valja imati na umu da biografski narativi predstavljaju posebnu vrstu narativne
price. Oni se mogu dozivjeti kao jedna pric¢a s jednim zapletom, no Cesce se zivotni put
pojedinca dozivljava kao progresivno individualno iskustvo koje ima odredeni obrazac i Zivotne
faze u kojima se javljaju specifi¢na pitanja, problemi i rjeSenja (Gubrium i Hollstein, 1995). Iz
tog razloga kada govorimo u nekoj vrsti biografskog narativa ocekujemo vise dogadaja,
odnosno, §to posebno vazno za nas, viSe kompliciraju¢ih aktivnosti i zapleta.

Kako navodi Elliott (2005) dogadaji u narativu uobicajeno prekidaju inicijalno stanje
ravnoteze ili predstavljaju promjenu u sudbinama glavnih aktera. Ali vodedi se autori¢inom
definicijom, svi dogadaji u narativu shvacaju se kao, na neki nacin, ,neuobicajeni i neocekivani”.
Iz tog razloga smatramo da je definicija Jane Elliott prikladna za onaj dio kompliciraju¢ih
aktivnosti koje se odnose na dogadaje. Medutim, drugi dio komplicirajucih aktivnosti u nasem
prijedlogu odnosi se manje na dogadaje, a viSe na evaluaciju, spoznaju i prosvjecenje. Naime,
iako u Labovljevom modelu narativne analize (1972) nalazimo da su komplicirajuée aktivnosti
wkostur zapleta ili dogadaj koji uzrokuje problem”, Mishler (1995) smatra da ovu uputu ne treba
shvatiti doslovno, nego da se taj dio narativne analize moze ,popraviti” ili prosiriti na nacin da
se kao kompliciraju¢a aktivnost dodaju strahovi, anksioznosti, ocekivanja, Zelje, neuspjesi,
bududi razvoji dogadaja, sve $to je moglo zakomplicirati Zivot sudionika. Kriticki promatrajuéi
ovu Mishlerovu inicijativu za popravljanje komplicirajuce aktivnosti, ¢ini se da je i sam napravio
iskorak iz komplicirajueg dogadaja prema evaluaciji u to u kontekstu cjelokupnog Zivota
pojedinca, kombinirajudi viSe Labovljevih strukturalnih kategorija u jednu.

Vodedi se mislju da se teorijski i metodoloski modeli u kvalitativnim istrazivanjima ne smiju
koristiti kao Prokrustova postelja, odlucili smo u ovom radu komplicirajuce aktivnosti razamjeti
kao sve sto je na neki nacin zakompliciralo profesionalnu socijalizaciju mladih znanstvenica, bilo da
se radi o stvarnim dogadajima u kontekstu profesionalne socijalizacije, bilo da se radi o unutarnjim
stanjima, strahovima, anksioznostima, zeljama i planovima. Pritom se komplicirajuce aktivnosti u
ovom radu uvijek stavljaju u kontekst njihovih rjesenja te u kontekst evaluacije naratorica, odnosno
znacenja koja su naratorice same pridale komplicirajucim dogadajima.

Iz nase je definicije vidljivo da ¢emo u ovom radu u okviru analize komplicirajuéih
aktivnosti kombinirati Labovljeve kategorije komplicirajuce aktivnosti, zavrSetka i evaluacije.
Da bismo metodoloski dosljedno provele analizu komplicirajucih aktivnosti, posluzile smo se
temporalnim okvirom uobicajene profesionalne socijalizacije mladih znanstvenika u Hrvatskoj.
Iz nalaza prethodnih istrazivanja u Hrvatskoj (Brajdi¢ Vukovi¢, 2012; 2013; 2014) doznajemo
da u ideal-tipskom smislu profesionalna socijalizacija mladih znanstvenika protjece na sljedeci
nacin:

i.  zainteresiranost za disciplinu tijekom diplomskog studija;
ii.  nakon diplome zaposljavanje na istom studiju u novackom/asistentskom statusu;

iii. nakon ulaska u sustav: prikljucenje znanstvenom projektu i rad s mentorom/voditeljem
projekta na znanstvenim istraZivanjima, ulazak u nastavu i kontinuiran rad u nastavi,
upisivanje doktorskog studija i obavljanje zadataka na doktorskom studiju;
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. izradaidovrsetak doktorata u zadanom vremenskom roku;

v.  nastavak napredovanja na poslijedoktorsku poziciju uz ispunjavanje uvjeta napredovanja
(objavijivanje radova), po ispunjavanju uvjeta, trajno zaposljavanje i ostanak u sustavu.

Preslikavanje modela ,uobicajene” socijalizacije na iskustva iz narativa omogucuje nam
primjecivanje dogadaja, strahova, anksioznosti, zelja i planova koji kompliciraju takav uobicajen
temporalni slijed profesionalne socijalizacije. Iz tog razloga u drugom koraku analize narativi su
nanovo isCitani, izvuCene su prepoznate komplicirajuce aktivnosti za svaku od sudionica
istrazivanja s obzirom na ocekivani temporalni slijed, za koje je onda analiticki opisano sljedece:

1. Opis komplicirajuce aktivnosti i njezinog ishoda;

2. Uzrocno-posljedicne veze u komplicirajucoj aktivnosti kako ih vidi sudionica (gdje postoje);
3. Uzrocno-posljedicne veze koje je moguce rekonstruirati iz narativa;

4.  Evaluacija komplicirajuce aktivnosti;

5. Socne rijeci, opisi povezani s kompliciraju¢om aktivnosti;

6. Opisi sebe u okviru komplicirajuce aktivnosti (gdje postoje);

7. Opisi drugih u okviru komplicirajuce aktivnosti (gdje postoje).

Ovakva analiza pronasla je viSe od jedne komplicirajuce aktivnosti za svaku sudionicu
istrazivanja, pri Cemu su se komplicirajuce aktivnosti javljale u razlic¢itim fazama profesionalne
socijalizacije. Potom je provedena zajednicka analiza za sve sudionice paradigmatski ,preko
narativa” i to na nacin da je koristen teorijski okvir ovog istrazivanja opisan u uvodnom
poglavlju (vidi vise u poglavlju ,Profesionalna socijalizacija mladih znanstvenika: Teorijsko-
metodoloski pristup”), a koji se odnosi na mikro, odnosno osobnu, srednju, odnosno organi-
zacijsku i makro, odnosno disciplinarnu razinu analize. Prouceno je koje se komplicirajuce
aktivnosti mogu podvesti pod pojedine razine analize te su u okviru mikrorazine, srednje razine
i makrorazine, opisane izviru¢e komplicirajuce aktivnosti, njihovi uzroci, trenutak socijalizacije
u kojemu se komplicirajuca aktivnost pojavljuje, a opisana je i evaluacija aktivnosti koju su dale
sudionice te eventualne posljedice aktivnosti s obzirom na vrijeme i cjelokupni kontekst u
kojem se dogadaju.

4. Rezultati istrazivanja

Recimo prvo nesto opcenito o komplicirajuéim aktivnostima koje su se pojavljivale u
iskustvima mladih znanstvenica. Nisu svi narativi obilovali kompliciraju¢im dogadajima, u
nekima ih je bilo viSe, u nekima mnogo, a u nekima ih gotovo i nije bilo. Prema temporalnosti
pojavljivanja , preko narativa”, odnosno u svim narativima, redom se radi o:

- iskustvu istrazivackog rada tijekom studija,

- zelji za dodatnim ucenjem, odnosno doktorskim studijem po diplomi, koja nije odmah
ostvarena,
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- iskustvu rada na drugom zaposlenju prije dolaska u znanost,

- iskustvu problematicne organizacije rada na razini organizacije,

- iskustvu promjene mentora tijekom profesionalne socijalizacije,

- iskustvu sukoba radi losih meduljudskih odnosa na odsjeku/odjelu/zavodu,
- iskustvu straha i nezadovoljstva te teznji povezanih s istrazivackim radom i objavljivanjem,
- iskustvu medunarodne mobilnosti,

- iskustvu problema s izradom i obranom doktorske disertacije,

- iskustvu poteskoca uskladivanja privatnog i profesionalnog zivota,

- iskustvu rodne diskriminacije,

- iskustvu poteskoca povezanih s napredovanjem u sustavu,

- iskustvu negativnog i nepoticajnog okruzja,

- iskustvu Zelje za odlaskom u inozemstvo, daljnjim usavrSavanjem i napredovanjem.

Rezultate istrazivanja izlaZemo na teorijskim profesionalno-socijalizacijskim razinama
(vidi poglavlje ,,Profesionalna socijalizacija mladih znanstvenika: teorijsko-metodoloski pristup”)
te kreCemo od makro, odnosno disciplinarne i istrazivacke razine, slijedi srednja, odnosno
organizacijska razina te zatim osobna razina sudionica istrazivanja ili mikrorazina. Na svakoj od
razina, razmatramo koje su bile najcesce komplicirajuce aktivnosti koje su se pojavljivale, koji
su bili njihovi uzroci, percipirani ili rekonstruirani, vrijeme u kojem se komplicirajuce
aktivnosti pojavljuju, te govorimo o posljedicama kompliciraju¢ih aktivnosti s obzirom na
cjelokupni kontekst profesionalne socijalizacije sudionica istrazivanja.

a. Makro, disciplinarna i opca istrazivacka razina profesionalne
socijalizacije

Kada govorimo o disciplinarnoj socijalizaciji u smislu ulaska u disciplinu i u¢enja vaznih
disciplinarnih vjestina i znanja, iz iskustava sudionica istrazivanja tijekom procesa socijalizacije
mozemo prepoznati nekoliko tipova kompliciraju¢ih aktivnosti koje su oznacile prekid,
neocekivani dogadaj (pozitivan ili negativan) u tom procesu. Kronoloski gledano vaznije
komplicirajuce aktivnosti povezane s disciplinom javljaju se ve¢ tijekom diplomskog studija kad
se kod sudionica rada ljubav prema istrazivackom radu i disciplini upravo radi neuobicajenih
izvannastavnih aktivnosti i mogucnosti samostalnog istrazivackog rada. Kasnije, u temporalnom
smislu, kao komplicirajuce aktivnosti znacajniji su i CeS¢e opisivani strahovi, Zelje i praksa u
vezi s objavljivanjem znanstvenih radova, kao i s kvalitetom i izvrsnosti u znanstvenom radu i
znanosti opcenito.

U razgovoru o diplomskom studiju, bilo da im je bio prva ljubav kad su ga upisale ili su ga

naknadno zavoljele, kao kompliciraju¢a aktivnost ucestalo se javlja neka vrsta dogadaja koji
sudionice poveZe s znanstvenim/istrazivackim radom izvan uobicajenih studentskih aktivnosti.
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Pa se tako radi o iskustvima provodenja istrazivanja ili sudjelovanja u njima, sudjelovanja u pisanju
radova, sudjelovanja u studentskim istrazivackim sekcijama, odlasci na terenska istrazivanja i
slicno. Evaluacija ovih dogadaja izrazito je pozitivna te se u tom kontekstu cesto moze cuti kako se
tu ,rodila ljubav za polje” (4_HZ), ili kako im je to ,bilo super i jako vazno za dalje” (40_PZ), kako
su tijekom takvih aktivnosti shvatile ,.kako je teorija povezana s praksom” (4_HZ), te se takoder
povezale s brojnim ljudima i stvorile, ako ne znacajan, onda barem vazan socijalni kapital. Rezultat
toga je, kronoloski gledano unutar narativa, situacija pred kraj diplomskog studija u kojoj gotovo
sve naSe sudionice implicitno ili eksplicitno zele nastaviti $kolovanje, odnosno usavrsavanje u
znanosti. Ovo je zanimljiva situacija na kojoj nam se valja kratko zadrzati. Naime, samo jedna
sudionica istrazivanja u nekom trenutku spontano napominje kako je znala da je ,,profesorski posao
bas za mene, to je to” (4_HZ). Ostale sudionice, ukljucujuéi navedenu koja spominje profesorski
posao, na kraju fakulteta ne spominju Zelju da rade u nastavi, eventualno da ostanu na fakultetu,
nego redom zelju da upisu doktorski studij i da se dalje usavrsavaju. Iz njihovih prica posve je
jasno da je njihov glavni motiv Zelja za nastavkom rada u disciplini i da je disciplina glavni pokretac
tih mladih znanstvenica. Tako je par sudionica planiralo doktorski studij u inozemstvu i dalje
gorljivo pricaju o tim planovima, iako nikad nisu otisle, gradeci to u narativnoj prici kao dio svog
identiteta — identiteta osobe koja je imala velike aspiracije. Jedna od sudionica odmah je po kraju
studija ¢ak i ,prijavila neki medunarodni projekt s ekipom” (12_BMZ). Povezano s time zanimljivo
je da, uz neke iznimke, sudionice redom svoj profesionalni put nisu zapocele radom u znanosti i
visokom obrazovanju ve¢ u praksi, u nekom drugom zanimanju. Neke od njih navode da su
zeljele ,novacki polozaj jer mi to omogucuje besplatan doktorat”, neke su kombinirale posao i
planove za odlazak na doktorat u inozemstvo, druge su pak radile u struci i ¢ekale da se negdje
nesto drugo otvori jer u to vrijeme, kako veéina navodi, nije bilo lako dobiti posao na fakultetu.
Iz prica nasih sudionica doima se da se ostanak na fakultetu nakon studija iznimno rijetko
dogada i da iz tog razloga o takvom scenariju nisu ni razmisljale. Vecini je, dakle, dolazak u
sustav visokog obrazovanja bio karijerni obrat, koji se dogodio sluc¢ajnim pozivom, susretom s
profesorom na ulici, ili vlastitim javljanjem na natjecaj na fakultetu pa su ih zato primijetili i ,,za
njih” raspisali drugi natjecaj.’ Neke od sudionica ¢ak opisuju svoje kolebanje u vezi s prihva-
¢anjem posla na fakultetu, s obzirom na to da su se ve¢ bile snasle u drugom zaposlenju ili su
zeljele otiéi u inozemstvo.

Nezadovoljstvo prakticiranjem discipline u lokalnom kontekstu ¢ini kiSobran pod koji
mozemo svrstati i mnoge kasnije (u temporalnom smislu) komplicirajuée aktivnosti koje

3 Ovdje valja primijetiti nacin na koji se u Hrvatskoj ulazi, u smislu zaposlenja, u sustav znanosti i visokog obrazovanja,
a to je da se raspisuju natjecaji ,za osobu” odnosno da se unaprijed zna za koga se otvara radno mjesto. To prakticno
znaci da se radno mjesto ne traZi i natjeCaj ne raspisuje sve dok se ne zna koga ¢e se na to radno mjesto i zaposliti. U
pravilu je to netko kome ste predavali. U nacelu je to prirodno, da osobu s kojom ste radili i primijetili da kvalitetno
obavlja istrazivacke zadatke Zelite zadrZati u sustavu i promovirati dalje. No u slu¢aju nasih sudionica nije se radilo o
takvoj praksi, ve¢ o praksi u kojoj su one ve¢ bile izvan sustava, nisu prirodno nastavile svoje usavrsavanje nego se za
njih trazilo mjesto nakon $to su one ve¢ izasle iz sustava i radile nesto drugo. Ovo upucuje na nedostatak povjerenja u
sustav visokog obrazovanja, u to da ima dovoljno kvalitetnih prijavitelja na natjecaj koje ne morate unaprijed dobro
poznavati i o njima sve znati da biste ih zaposlili. Istovremeno umanjuje jednakost $ansi, umanjuje diversifikaciju
sustava visokog obrazovanja te potencijalno potiCe negativnu selekciju i svakako je nesto nad ¢ime se valja zamisliti.
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pripadaju razini disciplinarne socijalizacije. Pa tako sudionice pripovijedaju i o iskustvima
prema kojima lokalna disciplina ne ide ukorak s medunarodnim standardima, nego se povodi
za nekim lokalnim vlastitim koje sudionice opcenito ocjenjuju nekvalitetnim, pa i vrlo losima, a
uzrok tome cCesto je i neznanje, odnosno ,ljudi ne znaju obican instrument sastavit” (1_DZ).
Kako navodi sudionica ,mi mladi znamo, ne zato sto su nas oni to naucili, nego zato sto danas
postoji Internet pa procitas neke radove pa shvatis kako bi to trebalo biti” (1_DZ). Sudionice se
kriticki osvréu na tip radova koje drugi pisu, na publikacije u kojima se radovi objavljuju, te na
nacin na koji se dodjeljuju nagrade i priznanja u disciplini. Kritiziraju da se u disciplini ,potice
osrednjost, ne igra se po pravilima ovih koji su sposobni i uspjesni u znanosti i edukaciji, nego se
igra po pravilima onih koji samo spletkare i gledaju gdje ce oni preuzeti vlast i mo¢” (12_BMZ).
Ovu kritiku kao i aspiracije za $to boljim i kvalitetnijim radom nalazimo u gotovo svim
disciplinama. Primjetno je mnogo govora o ,razocaranju kolegama i nacinom na koji rade” (33 _
BMZ), time ,koliko im nije stalo” (12_BMZ), radi se o razocaranju u vezi s time kako se znanost
na dnevnoj osnovi radi i kako joj kolege znanstvenici pristupaju: ,Ako kao mlad zelis
napredovati, moras po nekim pravilima, ako ides po njihovim pravilima, napredovat Ces, samo sto
nikad neces biti kvalitetan, nego ces raditi kako su oni radili i to je to” (1_DZ). Ili pak ,nisam ja
neka super pametna osoba koja je otisla, ne znam, na doktorat na Cambridge, Oxford ili nesto od
toga... ja sam ono stvarno srednji prosjek, ok, ono, radim svoj posao, nista se ne ubijam, i onda kod
nas taj nekakav srednji prosjek uzasno odskace” (12_BMZ). Medutim, u iskustvima sudionica
katkad se radi o teSkoama povezanim s brojem radova potrebnih za napredovanje. Kada je
tako, tada je rijeC o tome da su zahtjevi za napredovanje u disciplini na nacionalnoj razini
ocijenjeni kao teski, a rad u disciplini vrlo zahtjevan. Medutim, uzrok cijeloj komplikaciji oko
potrebnih radova za napredovanje opet je, kako se to iz prica o iskustvima sudionica moze
primijetiti, specifican nacin prakticiranja discipline u lokalnom kontekstu. Tako, primjerice, u
prirodnim znanostima inace uobicajeni posvemasnji timski rad na istrazivanjima i koautorstvo
na radovima, u iskustvima na$ih sudionica zamjenjuje osamljenicki samostalan rad,
opterecenost samostalnim istrazivackim poslom unato¢ tome $to u laboratoriju u kojem rade
postoji tim: ,, Medu nama je uzasna heterogenost, potpuno nepovezano jedni s drugima radimo, tu
nema niti nekakve koherencije, niti da si medusobno bas mozemo pomoci, nema poveznica i onda
Jje vise-manje svatko za sebe” (23_PZ). Za to vrijeme su se drugi ,uspjeli izboriti ili dogovoriti da
ako su radili zajedno onda to zajedno i napisu pa su onda svi zajedno na radu” (40_PZ). U takvoj
situaciji tesko je napisati radove, odnosno, kako kaze jedna od sudionica ,,u kontekstu toga mi jos
nemamo napisane radove koji nam trebaju, to nam je to strasno veliko opterecenje” (40_PZ). Ovo
iskustvo uzrokuje negativne osjecaje stresa i napetosti oko objavljivanja, a posljedi¢no i oko
napredovanja i moguénosti ostvarivanja stalnog radnog mjesta. U susjedstvu* ovih iskustava
nazalost je i loSe vodenje i mentorstvo, osjecaj da se sve radi bez podrske ,metodom pokusaja i
pogresaka” (31_BMZ) kojom se iz svake nove situacije uce dugorocne lekcije.

4 Kada u narativu kaZzemo ,u susjedstvu” mislimo na kronologiju reCenog u narativu, $to znaci da se uz neka iskustva
spontano spominju i neka druga $to govori o intuitivnoj povezanosti koju za naratora ta dva dogadaja/iskustva imaju.

84  NARATIVI O PROFESIONALNOJ SOCHUALIZACHI MLADIH ZNANSTVENIKA



Pozitivna iskustva u vidu komplicirajucih aktivnosti na ovoj razini uglavnom su povezana s
medunarodnom mobilnoscu. Rijetke sudionice koje su u inozemstvu provele odredeno vrijeme
svoje profesionalne socijalizacije izrazito hvale to razdoblje svog Zivota, ¢ak i kada im je to na
privatnoj razini bilo teze izvesti. Tu se uglavnom spominju odlasci na godinu dana na sveucilista
u SAD-u o ¢emu se govori kao o ,drugom svijetu” (4_HZ) gdje si studenti mogu ,priustiti da
budu idealisti” (4_HZ), no drukcije se prakticira znanost jer ,prepusten si sam sebi, pa ako
isplivas isplivas, oni to cijene, tu individualnost, dok je kod nas ovo socijalisticko naslijede i svi se
mazimo i pazimo, to se bas osjeti” (38_HZ).

Sudionice danas vole svoj posao, govore ,obozavam biologiju i prirodne znanosti i totalnu
strast u sebi imam i vrlo sam motivirana time” (31_PZ), ,ne bih danas radila nista drugo” (34_
TZ), ,moj je posao divan” (38_HZ), ,uzasno seksi posao” (12_BMZ), no istodobno se pojavljuje
»ali”, komplicirajuca aktivnost, a odnosi se na sustav kojim su uglavnom nezadovoljne te nalaze
rjeSenje u uzimanju stvari u svoje ruke, u radu na sebi i svojoj kvaliteti. Pritom su primjetne
aktivnosti povezane s planovima za odlazak na boravak u znanstvenu ili visokoobrazovnu
instituciju u inozemstvu, za ¢vrsée projektno povezivanje s medunarodnom zajednicom, za
vlastitu samostalnu projektnu angaziranost i rad na svom usavr$avanju i vjestinama. Pritom je
ovaj narativ ispripovijedan uvijek u zanimljivom ,,susjedstvu” u smislu da se usavrSavanje, razvoj
vjestina, povezivanje, projekti uvijek spominju kao stepenica nakon dobivanja stalnog
zaposlenja. Kao da ta materijalna stabilnost oznacava mogucnost da osoba prodise i da doista
pocne raditi na razvoju karijere jer ¢e joj omoguciti samostalnost, samostalno donosenje
odluka o vlastitoj karijeri koja ¢e onda konac¢no biti usmjerena na kvalitetu, ¢ak i izvrsnost,
kako navodi jedna sudionica: ,kad bih dobila docenturu vierujem da bih bila u nekoj stabilnijoj
situaciji, da bih zbilja mogla otici na nekakvu mobilnost, mozda ne na godinu dana, moZda
rascjepkano, ali htjela bi otici van definitivno” (40_PZ). Sve je to u nekoj zelji da se radi
kvalitetno, da se radi ,kao sto se vani radi” (34_TZ).

b. Srednja, organizacijska razina profesionalne socijalizacije

Komplicirajuée aktivnosti povezane s organizacijskom razinom vrlo su zastupljene i Zivo
govore o snaznom utjecaju organizacije na proces profesionalne socijalizacije mladih
znanstvenica. Ponajprije su to komplicirajuée aktivnosti povezane s organizacijom rada na
razini ustanove, meduljudskim odnosima na odsjecima, zavodima i u istrazivackim grupama, a
potom vrlo ¢esto s promjenama mentora, problemima u izradi i obrani doktorata, te problemima
u napredovanju.

U temporalnom smislu prvo nam valja govoriti o ulasku u visokoobrazovni sustav i
trenutku kada nase mlade znanstvenice u njemu pocinu raditi. Tada je uobicajeno da im se
povjeri nastava, da upisu doktorski studij i pocnu raditi na istrazivacCkom projektu. U narativima
nasih sudionica, imamo iznimku, kolegicu koja prvu godinu nije radila u nastavi nego je bila
isklju¢ivo posvecena istrazivackom radu te to mozemo oznaciti pozitivnom kompliciraju¢om
aktivnosti jer kako i ona sama kaze: ,to je, zapravo, bilo super sto se tice cijele te znanstvene price,
znaci imala sam vremena predahnut malo, a ne da me odmah bace u taj Zrvanj pripremanja za
predavanja” (4_HZ). No ona je doista iznimka. Sudionice s kojima smo razgovarale ve¢inom
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dijele suprotna iskustva, odnosno povjereno im je puno nastave odmah po dolasku. Medutim,
komplicirajuce aktivnosti povezane s time zapravo su izrazito negativne, a ticu se iskustava stalnog
mijenjanja predmeta koji se predaju, seljenja s katedre na katedru, ogromnog opterecenja s
normom od preko 700 sati, ¢ak i samostalnog uvodenja novih studijskih smjerova. U ovom djelu
stjece se dojam da su institucije, odsjeci i katedre podbacili u svojoj organizaciji rada, bilo iz
stvarnih razloga ili iz nemara, te da se sve dogada kaoti¢no, nasumi¢no, bez promisljanja o
posljedicama za mlade znanstvenice, ali i za studente i studij u cjelini. Sudionice se zbog toga
osjecaju lose i misle da je posljedica toga da se ni u cemu nisu imale priliku kvalitetno razviti ,,tu
sam drzala dosta nastave, ali od svega pomalo... i onda sam bila jako nesretna jer ja volim onako,
uzmes nesto i napravis kako treba do kraja, a ne svega pomalo” (31_BMZ).

Drugi je organizacijski problem koji se pojavljuje u kompliciraju¢im aktivnostima vrlo
Cesto povezan s mentorskim vodenjem i uvodenjem u istrazivacki rad. Neobicno Cesto se u
narativima pojavljuje iskustvo koje pokazuje da se o mentoriranju mladih koji dolaze u
instituciju u formalnom smislu ne vodi puno rac¢una. Iskustva pokazuju da neke od nasih mladih
znanstvenica i niz godina nakon ulaska u sustav nemaju prakti¢no nikakav pristup istrazivackom
radu i da u tom pogledu ovise o volji mentora koji je Cesto neaktivan ili na neki nacin odsutan.
Iznenaduje ucestalost pojavljivanja komplicirajuce aktivnosti promjene mentora, a onda i teme
doktorskog rada. Cest je komentar ,prvih par godina nista nisam radila, a onda sam promijenila
mentora pa je sve nekud krenulo” (31_BMZ). Ova iskustva opisuju hladne odnose ili odsutnost
mentora, kaotican i nesustavan pristup mentora te godine izgubljene u cekanju da se i na
doktoratu nesto sustavno i istrazivacki svrhovito pocne raditi. Ispada da se na doktoratu onda
radi u zadnji tren, zadnjih par godina novastva, ali ni te price o doktoratu, §to je najgore, ne
ispadaju ba$ najsretnije. U susjedstvu toga vrlo su Cesta iskustva problema s formalnim
doktoriranjem. Da navedemo samo neka: ,Morala sam se Sest mjeseci boriti s njima, s jednom
odredenom osobom koja je bila u mojem povjerenstvu za doktorat, koja je bila uzasno, ne znam ja
Sto, povrijedenog ega, koji je pisao doktorat 10 godina ili pjeske hodao na Ruder i tamo listao
casopise jer nije postojao Internet, nije postojalo nista. I kud se sad toj maloj Zuri, kud se sad ona
gura, sto bi sada doktorirala” (12_BMZ), ,Malo se zakompliciralo s jednim clanom komisije,
ruzno se zakompliciralo... nije bas bilo fleksibilnosti sa strane te osobe i onda se sve zakompliciralo
na mojim ledima... u principu upoznate kakvi su ljudi, vidite kakvi su, nalicje ljudi... Onda se treci
clan komisije izuzeo i onda je to opet trajalo i trajalo i trajalo, i to jedno godinu dana sve skupa dok
nisam dobila novog clana komisije” (31_BMZ), ,Napisala sam ja to tad i predala sve i dogovor je
bio da ne urudzbiram nego da predam tako da prvo vide clanovi komisije pa cu popraviti i ide
direktno u obranu. I dogovor je bio da ¢u obraniti dva mjeseca nakon poroda. Da bih se ja javila tri
mjeseca nakon poroda, nitko jos nista nije procitao. I tako je to stajalo godinu i pol dana. I onda
sam skuzila da sam zapravo nasanjkana. Obranila sam rad godinu i pol dana nakon sto sam ga
zavrsila i predala” (1_DZ). Ova iskustva pokazuju izrazite organizacijske formalne prepreke
doktoriranju koje su zabrinjavajuce jer su prvenstveno vrlo obeshrabrujuce. Sudionice ova
razdoblja opisuju kao ,uzasna’, ,stresna”, kao ,veliku krizu” za koju nemaju dojam da su je same
izazvale jer su sve radile kako je trebalo.

Na probleme u formalnom doktoriranju Cesto se, nazalost, nadovezuju komplicirajuce

aktivnosti povezane s napredovanjem i ostvarivanjem stalnog radnog mjesta. U ovu grupu
komplicirajucih aktivnosti s jedne strane spadaju strahovi i Zelje povezane s napredovanjem i
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radnim mjestom, a s druge stvarni dogadaji koji se uglavnom mogu obiljeziti kao negativni.
Kako navode neke sudionice, a $to odrazava sentiment ve¢ine mladih znanstvenica s kojima
smo razgovarale ,neminovno je da ti sve gledas kao konkurenciju za docenturu. Najveca je
paranoja da Ces ti imat odlican CV, a netko ce i dalje imat bolje veze, i to je problem... Tko je u
kojem trenutku blizi s dekanom, i to je to” (4_HZ). Ova ,paranoja” pokazuje se, nazalost,
stvarnom u iskustvima onih mladih znanstvenica koje su se na neki nacin priblizile docenturi ili
su je ¢ak u nekom trenutku ostvarile, ali su se ,,po putu” dogodile komplicirajuce aktivnosti koje
su u nasoj analizi izviruce. Tako se sudionicama dogadalo da im se govori da se ne javljaju na
natjecaj za docentsko mjesto ,jer imaju kolegu kojeg ce zaposliti, iako znaju, iako su svjesni da ja
imam triput jace uvjete, ali da se ja strpim” (12_BMZ). U iskustvima se takoder opisuju i spletke
koje su jo$ viSe povezane s osobnim interesima, bududi da je mlada znanstvenica nakon
dogovora da mentoru i Clanici povjerenstva posalje izvjestaj o napredovanju koji je sama
napisala (!) dozivjela otezanje i opstrukciju: ,Ona (je) pocela nesto petljat oko toga da nemam
uvjete sto nikad dotad nije bilo upitno, nigdje u pravilniku ne stoji tako kako je ona meni rekla.
Ona je meni pocela pricati da stoji, da ce mi ona nad, pa kad nakon pet dana nije nasla, onda je
rekla da ne stoji, ali da maticno vijece samo moze tako odluciti... Ona ima drugi interes, sad Ce joj
bit za mirovinu pa moramo glasat za nju da jos pet godina mora bit potrebna, a ako bude previse
nas mladih koji mozemo drzat, onda je nepotrebna” (1_DZ). TeSko ostvarene docenture izrazito
se vrednuju, kao mogucénost samostalnosti i konacnog prelaska u nesto bolje, kao da na neki
nacin tek tada zapocinje stvarni rad na profesionalnoj kvaliteti i karijeri.

c. Mikro, osobna razina profesionalne socijalizacije

Mikro razina analize odnosi se ponajprije na ono §to bismo u okviru narativa nazvali
podacima o utjelovljenoj prirodi protagonistice/sudionice istrazivanja u smislu kontekstualiza-
cije njezine price u vlastitom Zivotnom ciklusu, u okviru roda i drugih osobnih obiljezja, koja su
vazna za njezin odnos sa svijetom (Dollard 1935, prema Polkinghorne, 1995). Na tako shvacenoj
osobnoj razini dominira problematika povezana s kombinacijom privatnog i profesionalnog
zivota, koja postaje izrazita kada su u pitanju mlade znanstvenice koje su i majke, $to je bez
iznimke jedna od najizrazitije i najzivlje opisanih kompliciraju¢ih aktivnosti u okviru svih
iskustava opcenito. S time je povezan i problem izrazite rodne diskriminacije u visokoobra-
zovnom sustavu, bilo da tu diskriminaciju sudionica istrazivanja svjesno prepoznaje ili se iz
njihovih iskustava ona jednostavno uzrocno-posljedi¢no namece.

Nisu sve nase sudionice istrazivanja majke, ali one koje jesu planirale su trudno¢u prema
doktoratu, zZele¢i rijesiti doktorat prije trudnoce: ,Zbog toga sto sam znala da uz svu nastavu i
administraciju i sav drugi posao, jos i majcinstvo... nikad ne bih napisala taj doktorat” (1_DZ).
Primjetno je, medutim, da silno opterecujuéi posao izrazito utjeCe na mogucnosti organizacije
privatnog Zivota i prije majcinstva, a nakon trudnoce i poroda pogotovo. Da je tome tako, i da je
to ocekivano, najbolje pokazuju spontana spominjanja ove teme u iskustvima onih mladih
znanstvenica koje nemaju djecu ili ¢ak ni partnera: ,Meni je lako jer sam sama, mogu raditi
koliko hocu, nitko ne ovisi o meni, ne znam sto bih da imam dijete ili partnera, sigurno bih morala
drugacije razmisljati” (31_BMZ). Ocigledno se radi o jednom svjesnom zajednickom zenskom
iskustvu. Ipak, u temporalnom smislu, valja nam se prvo osvrnuti na neizbjeznu kompliciraju¢u
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aktivnost koja se Cesto pojavljuje, a to je vrijeme pisanja doktorata koje se Cesto poklapa, barem
djelomicno, s trudnocom. Radi se o ,najgorem razdoblju Zivota” (1_DZ), ,strasno mi je bilo
stresno” (33_DZ), i to uglavnom iz razloga $to se dogadaju komplikacije oko doktorata, dok
sudionice jo$ uvijek rade, odrzavaju i nastavu i obavljaju administrativne poslove. K tome
nemaju dojam da imaju podrsku: , Nisam imala nikoga tko e me usmjeriti u trenutcima kad mi je
bilo najgore” (33_DZ). Ovaj se problem itekako nastavlja nakon poroda i povratka na posao pa
tako sudionice pricaju o umoru, o pokusajima prerasporedivanja radnog vremena kako bi sve
stigle obaviti i oti¢i po dijete u vrti¢, o tome da uopce ne znaju kako bi si sad organizirale posao
koji su, sreCom, odradile prije djeteta. Taj je dio u kompliciraju¢im aktivnostima najznacajniji,
ta svjesnost da je u nekim fazama rada u znanosti gotovo nemoguce imati dijete kada je okolina
neosjetljiva i kada je sve formalno posloZzeno protiv majcinstva. Sljedeca dva citata vjerojatno
najdojmljivije govore o tome: , Kad radimo timski onda se prilagodim pa radim s njima popodne,
navecer, jer si mislim — ajde, to je rijetko pa mogu. Inace, otkad imam dijete, svaki dan dolazim i
radim ujutro, trudim se imati radno vrijeme. Drugi to ne razumiju, oni se cude ako ja ne procitam
mail koji mi posalju u tri u noci, a ne primjecuju da oni spavaju do 10-11, dok ja moram ustati u 7.
Uvijek se ja moram prilagoditi njima i njihovom radu kasno poslijepodne, iako mi je to gotovo
nemoguce” (1_DZ), dok druga sudionica navodi: ,Tako da sam ja doslovno nolima bila na
mjerenju... Mislim, nemas izbora, moras to odraditi, onda jos nisam imala klinca tako da je to, u
tom nekom smislu, bilo izdrzljivije. Ne znam kako bih sad to odradivala... U tom trenutku sam si
zacrtala — okej, ja to moram napraviti inace cu dobiti otkaz” (40_PZ). Posljedica je toga da se
sudionice osjecaju anksiozno, da jo§ viSe Zele stabilnost u vidu stalnog radnog mjesta jer im se
C¢ini da su ovako stalno na vjetrometini i ucijenjene da rade na nacin koji im je u kontekstu
kombinacije privatnog i profesionalnog Zivota gotovo nemoguce organizirati.

Iz iskustava sudionica, posebice onih koje su majke, ali i ostalih, iz komplicirajucih aktivnosti
koje navode, mogu se isCitati obrasci vrlo jasne rodne diskriminacije na radom mjestu. Neke
sudionice to primjecuju i o tome govore vrlo otvoreno, primjerice, kada je u pitanju doktoriranje
li zaposljavanje. Govore da su neki kolege koji su bili losiji od njih uZivali bolji i povlasten tretman,
dok su njih dozivljavali suviSe ambicioznima: ,Za mene nije bilo mjesta jer sam ja problematicna,
jer ja sam glasna, jer se bunim na Fakultetskom vijecu, jer sam godinu dana nakon sto sam
doktorirala izrazito napredovala” (12_BMZ). Nekad je ta rodna diskriminacija toliko inherentna
da ju je doista nemoguce ne primijetiti, kao u slucaju sudionice koja govori o tome da su na
njezinom odsjeku novakinje od pocetka ,izigravale hostese” na konferencijama i bile ,zabavljacice
gostiju”, odradivale razlicite ,glupe administrativne poslice”, a novacima muskarcima dodjeljivali su
se iskljucivo znanstveni zadaci (sve 1_DZ). Navedena situacija, naravno, postane jos i gora kada se
u pricu ukljuci i majcinstvo pa se Cesto moze Cuti: ,Ma bavi se djetetom, ne moras ti... Ono, kao da
si manje vrijedan jer, eto, bavis se time” (1_DZ). Sudionice takoder primjecuju: ,,70 se samo zenama
govori, a muskima nista. Evo, moji kolege imaju po dvoje-troje djece, jedno za drugim, i nikom nista”
(1_DZ). Pritom je takoder vrlo problemati¢no §to mlade znanstvenice imaju dojam da su zbog
djece kaznjene, odnosno da ih se ko¢i u napredovanju: ,,Jedna kolegica sad ide na porodiljni i isto su
je na svakom koraku koCili kao i mene jer se usudila sad tu djecu radati, umjesto da se bavi cime se
trebala bavit” (1_DZ). Katkad se od sudionica moze ¢uti ponesto o diskriminaciji, iako je one
nuzno ne prepoznaju pa tako, primjerice, jedna od sudionica kaze: ,Mi smo u vecini, Zene, tako da
su kolege, muske kolege, puno brze napredovali, ali mislim da to ima veze s njihovim osobnim
karakteristikama. Njih dvojica su bas vrijedni, od mladih kolega... vrijedni su, ambiciozni, mladi. A
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mozda im je opterecenje u osobnom Zivotu nekako manje pa su imali vise prostora za profesionalni
napredak” (33_DZ). Ovo takozvano ,narativno poskliznuce”, razlicito tumacenje slicnih dogadaja,
vrlo je zanimljivo u kontekstu visokog obrazovanja kao sredine u kojoj se profesionalna
socijalizacija odvija. Jesu li mladi muskarci doista ambiciozniji i vrjedniji od ve¢inom Zzenskih
kolegica te jesu li doista sve kolegice bile opterecenije u osobnom zivotu od svojih kolega pa nisu
uspjele tako brzo napredovati, zanimljivo je pitanje na koje trenutacno nemamo odgovor.

5. Rasprava i zakljucak

U kontekstu rasprave o nalazima ovog istrazivanja i dono$enja zakljucaka, valja imati na
umu ograni¢enja ovog istrazivanja. Prije svega radi se o specificnom ociStu, narativnom
biografskom koje se bavilo kompliciraju¢im aktivnostima, a koje nam je omogudilo da se
usredoto¢imo na temu na poseban nacin, traze¢i neke istaknute aktivnosti ili dogadaje,
strahove, zelje i aspiracije u protjeku socijalizacije kako bismo iz njih zakljucivali o kontekstu u
kojem se socijalizacija dogada. Takoder, provedeno je na uzorku tehnikom maksimalne
varijacije, ali na 11 mladih znanstvenica iz razlicitih polja i disciplina, $to je moglo uvecati
moguénost pristranosti podataka. Dakle, ovo je istrazivanje moglo odgovoriti samo na neka, a
ne na sva pitanja o procesu profesionalne socijalizacije mladih znanstvenika te nema ambicije
prosirivati tu spoznaju bilo kakvim generalizacijama. Namjera je istraZivanja progovoriti o
pronadenim komplicirajué¢im aktivnostima kako bi se stekle neke opce spoznaje o tome koje
bismo aspekte sustava trebali popravljati u svrhu bolje podrske mladim znanstvenicama na
njihovom karijernom putu.

Ono §to opdenito iz analize na temelju razgovora s nasih 11 sudionica moZemo primijetiti
jest da je Zensko iskustvo profesionalne socijalizacije mladih znanstvenika u Hrvatskoj iskustvo
koje je dosta optereceno razliCitim preprekama i problemima. Ako ga stavimo u kontekst
»uobicajenog novackog iskustva” otkrivenog u prethodnim istrazivanjima (Brajdi¢ Vukovi¢,
2012; 2013; 2014), onda mozemo reéi i da je u nasem istrazivanju doista pronadeno losije, u
mnogome problemati¢nije iskustvo.

Ako se posluzimo metaforom propustajuce cijevi, analiza rezultata narativnog istrazivanja s
fokusom na komplicirajuce aktivnosti daje nam prili¢no kvalitetan uvid i dojam o uzrocima i
posljedicama razli¢itih negativnih i pozitivnih utjecaja i silnica koje pomazu ili ometaju proces
profesionalne socijalizacije mladih znanstvenica u Hrvatskoj.

S obzirom na razine na kojima se ove aktivnosti najces¢e pojavljuju, narativna analiza
pomogla nam je razumjeti lokalni disciplinarni kontekst i, nazalost, primarno negativne
utjecaje koje on ima na razvoj karijere mladih znanstvenica. Iako je disciplina osnovni motiv i
pokreta¢ kod mladih znanstvenica, izgleda da lokalna disciplinarna zajednica (bilo na
nacionalnoj razini ili u organizaciji) sa svojim osobitostima prakticiranja discipline moze
odigrati dosta negativan i ogranicavajuci utjecaj. Medutim, iz evaluacije i ishoda komplicirajucih
aktivnosti na toj razini dobivamo vazne podatke o Zaru, volji i Zelji mladih znanstvenica da svoju
situaciju promijene i viSe je usmjere u medunarodne prakse discipline, da rade kvalitetno i da se
razvijaju. Posebno su zanimljive aspiracije povezane s usavrSavanjem i mobilnoscu te Zeljom za
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radom na medunarodnim projektima. To puno govori o vaznosti proaktivnog djelovanja mladih
znanstvenika tijekom profesionalne socijalizacije. Mnoga medunarodna istrazivanja navode
upravo da se vazan preokret u znanstvenoj socijalizaciji doktoranada dogada onda kada oni sami
preuzmu aktivniju ulogu u tom procesu (Walker et al., 2008). Proaktivnost mladog istrazivaca
dozivljava se kao vazna karika, ako ne i presudan tip ponasanja nuzan za uspjesnost u doktorskom
obrazovanju i profesionalnoj socijalizaciji u cijelosti (Weidman et al., 2001; Austin, 2002; Walker
et al,, 2008). U tome smislu ova odlika intervjuiranih mladih znanstvenica koja se odnosi na volju
da se radi kvalitetno i u skladu s medunarodnim standardima opdenito daje odredenu u pogledu
promjena disciplinarnih praksi u Hrvatskoj u budu¢nosti.

Na organizacijskoj razini dogada se upravo suprotno od onoga $to bismo mladim
znanstvenicama u karijerno-razvojnom smislu prizeljkivale. Komplicirajuce aktivnosti koje
pokazuju krajnji nemar institucija za kvalitetan razvoj mladih znanstvenica, kao s§to su praksa
pretjeranog opteredivanja nastavnim i administrativnim poslovima, najgore su radi svojih
ishoda koji, prema evaluaciji mladih znanstvenica, rezultiraju osjecajem stresa, premorenosti i
dojma vlastite nekompetentnosti. Mozda je od svega najproblematicniji izraziti nemar u
podrudju mentoriranja. Mnoga istrazivanja u podrucju zakljucuju da je za povoljan
socijalizacijski ishod klju¢na kvalitetna supervizija iskusnog znanstvenika (Clark i Corcoran,
1986; Hockey, 1994; Lovitts, 2001; Neuman, 2003; Nettles i Millet, 2006; Parry, 2007; Kamler,
2008; Kiopa et al., 2009; Ehrenberg et al., 2010). To se i u hrvatskim istrazivanjima (Brajdi¢
Vukovié¢, 2012; 2013; 2014) pokazalo kljucnom odlikom. Institucijska praksa povezana s
kompliciraju¢im aktivnostima opisanim u narativima pokazuje da su mlade znanstvenice vrlo
Cesto godinama prepustene sebi prije nego $to se dogodi bilo kakvo, barem donekle kvalitetno
mentoriranje, i to naj¢esce samo u podrucju doktorske disertacije. Mlade znanstvenice tesko
mogu same nadoknaditi izostanak kvalitetnog mentorstva, posebice u situaciji kada nisu
smjestene u kvalitetnu istrazivacku okolinu koja bi poticala samostalan istrazivacki razvoj. Sama
okolina Cesto je negativna i kod mladih znanstvenica izaziva negativne osjecaje i dojam. Da im
institucijska klima, prakse i kultura nisu naklonjeni, Zivo govore iskustva povezana s formalnim
preprekama doktoriranju i napredovanju koja doista ne ostavljaju dojam podrske, nego prije
ucjene i sustavnog umanjivanja rada i truda mladih znanstvenica.

To se, medutim, najizrazitije istiCe kada je rije¢ o utjelovljenom, rodnom iskustvu mladih
znanstvenica, iako se ono nikako ne moze nikako izdvojiti iz drugih razina o kojima smo dosad
govorili. Praksa rodne diskriminacije ocigledno je prosirena, ¢ak i ako se ne prepoznaje uvijek
kao takva. Ona je takoder najizraZenija kada je u pitanju majcinstvo. U kompliciraju¢im
aktivnostima povezanim s ovim pitanjima vrlo se Zivo odrazava slika ,idealnog znanstvenika”
kakva dominira hrvatskim institucijama, iako je u njima malosto drugo idealno. Kako navode
Ecklund i Lincoln (2016), za akademsku zajednicu idealan je znanstvenik muskarac sa
suprugom koja mu je podrska i pomo¢ u svim njegovim privatnim aktivnostima. Ako je njegova
supruga zaposlena, njezino je zaposlenje manje vazno; njegov znanstvenicki posao vidi se kao
,poziv”, njezino zaposlenje je samo ,,posao”. Idealni znanstvenik moze imati djecu, Cesto i ima, ali
njegov znanstvenicki posao ima njegovu potpunu i nepodijeljenu predanost (str. 3). Ovakva slika
idealnog znanstvenika u potpunom je nesrazmjeru s mogucénostima intervjuiranih mladih
znanstvenica koje imaju malu djecu i druge obiteljske obveze. Mlade znanstvenice dozivljavaju
nerazumijevanje, podcjenjivanje pa cak i Sikaniranje zbog svojih privatnih obveza koje su u velikoj
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mjeri nespojive s tim idealnim tipom znanstvenika. Da je ovaj idealnotipski diskurs i samo-
potcjenjivanje uslo i u nacin razmisljanja i diskurs samih mladih znanstvenica, jasno vidimo i na
primjeru onoga Sto smo nazvali narativnim poskliznucem, a to je pojava kada se govori o
ociglednoj sposobnosti, radu i trudu muskih kolega koji zbog toga vise napreduju, $to je u skladu s
istrazivanjima koja pokazuju da kulturalna vjerovanja povezana sa sposobnostima Zena i muska-
raca utjeCu na samovrednovanje u sposobnostima (Fiorentine, 1987; Rudman, 1998; Correll,
2001).

Naposljetku se osvrnimo na to §to predstavljeni rezultati opéenito govore o hrvatskom
visokoobrazovnom sustavu kao kontekstu profesionalne socijalizacije mladih znanstvenica. Iz
nalaza istrazivanja mozZemo zakljuciti da se radi o sustavu koji se premalo brine za proces i
ishode profesionalne socijalizacije Zena, iako taj tretman vrlo vjerojatno nije rezerviran samo za
zene. No kao ranjivija populacija u sustavu, koja je i u drugim sferama Zivota sustavno
diskriminirana, Zene umjesto da dobiju dodatnu podrsku, posebice u vidu razumijevanja i
organizacije rada kada postanu majke, nailaze na dodatnu sustavnu diskriminaciju, osujecenost
ili zanemarivanje u nasem profesionalno-socijalizacijskom sustavu. Iako se one pokazuju kao
ambiciozne, proaktivne i zaljubljene u svoj posao, postavlja se pitanje koliko je za kvalitetu
znanstvenog i visokoobrazovnog sustava mudro i dobro strategiju razvoja i buduénosti u
cijelosti prepustiti sporadicnom entuzijazmu mladih znanstvenica, koje trenutacno cine velik
udio znanstvenog podmlatka u Hrvatskoj.
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Svi odmah znaju predavati pa i ti mozes:
PROFESIONALNA SOCHALIZACIHA
MLADIH ZNANSTVENIKA U NASTAVNU
DJELATNOST

Ivana Miocié, Marko Turk

1. Uvod

Sveucilista su od svojih pocetaka bila mjesta prvenstveno obrazovnog i drustvenog razvoja. S
obzirom na promjene koje su se dogadale u razdoblju od prvih autonomnih sveucilista do danas,
svoje su temeljne djelatnosti — nastavu i istrazivanje, a u posljednja dva desetljeca sve cesce i
djelatnost djelovanja u zajednici - razvijala i prilagodavala u skladu s potrebama drustvenog
okruzenja. U fazi razvoja srednjevjekovnih sveucilista njihova je temeljna misija bila primarno
usmjerena na nastavnu djelatnost i s njom povezane aktivnosti — uCenje i poucavanje mladih/
studenata. U tom su se kontekstu sveudciliSta primarno percipirala kao mjesta stjecanja i
prenosenja znanja na mlade generacije. Ideja harmonizacije nastave i istrazivanja kao temeljnih
akademskih djelatnosti pocinje se javljati tijekom 19. stolje¢a i dominantno se povezuje s radom
Wilhelma von Humboldta. Polazi$te navedene ideje bilo je dominantno povezivanje istrazivackih
rezultata s nastavnom djelatno$éu te njihova implementacija u proces ucenja i poucavanja
studenata. Uz nastavnicku i istrazivacku ulogu sveucilista, u posljednja se dva desetljeca javio
znacajan broj rasprava o (novoj) tre¢oj misiji sveucilista — ulozi zalaganja u zajednici (Boyer, 1990;
Checkoway, 2001; O’Meara, 2002; Ostrander, 2004; Macfarlane, 2005; Harkavy, 2006; Greenbank,
2006; Karlsson, 2007; Ledié, 2007; Culum i Ledié, 2010). Navedeni autori prate rad Ernesta
Boyera i njegove ideje za ucenim/znanstveni pristupom sluzbe zajednici (eng. scholarship of
service) (Boyer, 1990), a kasnije i u¢enim/znanstvenim pristupom zalaganja u zajednici (eng.
scholarship of engagement) (Boyer, 1996) te zagovaraju potrebu razvoja Sireg pogleda na doprinose
sveucili$nih nastavnika i visokog obrazovanja zajednici i drustvu.

Misije, odnosno temeljne djelatnosti sveucilista, primarno nastava i istrazivanje, kao i njihova
medusobna povezanost i odvojenost bile su interes brojnih istrazivaca dugi niz godina (Neumann,
1992; Ramsden i Moses, 1992; Colbeck, 1998, 2002; Brew, 2006, 2012; Arimoto, 2014; Turk i
Ledi¢, 2016b). U tom se kontekstu posebno istiCe potreba i vaznost osnaZivanja nastavne
djelatnosti na sveuciliStima koja je u posljednja dva desetljeca dijelom bila marginalizirana u
odnosu na razvoj njegove istrazivacke orijentacije (Teichler, Arimoto i Cummings, 2013). Ipak,
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¢ini se da dokumenti europskih obrazovnih politika prepoznaju vaznost osnazivanja nastavne
djelatnosti sveuciliSta o ¢emu svjedoCe njihova najnovija izvjeséa i preporuke. Primjerice,
Europsko udruzenje sveucilista (EUA) s ciljem izvjeStavanja o trendovima visokog obrazovanja
na europskom prostoru, kontinuirano naglasava prednosti primjene pristupa poucavanja
usmjerenog na studenta kao jedne od klju¢nih odrednica za stvaranje ucinkovitog nastavnog
okruzenja. U izvjes¢u EUA iz 2010. godine (Trends 2010: A decade of change in European Higher
Education) istaknuta je nuznost promjene paradigme poucavanja, odnosno potreba da se
studente dovede u srediSte procesa poucavanja. Promjena paradigme u pristupu poucavanju
zahtijeva ulaganje dodatnog napora u unaprjedenje kvalitete sveuciliSne nastave. Za implementa-
ciju i ucinkovito provodenje nastavnog procesa koji je usmjeren na studenta i ishode ucenja,
potrebno je osigurati rad u manjim grupama, prikladan omjer nastavnog osoblja u odnosu na
studente, a posebice je vazno osigurati uvjete za razvoj i unaprjedenje nastavnickih kompetencija
koje su kljucan preduvjet za primjenu ovog nacela (EUA, 2010). Takoder valja spomenuti i
OECD-ovo izvjesée Fostering Quality Teaching in Higher Education: Policies and Practices (2012) u
kojemu se isto tako zagovara usmjerenost na studenta kao sredista procesa poucavanja te se istice
vaznost meduovisnosti nastave i istrazivanja. U nedavnom izvjes¢u Europske komisije o
provodenju Bolonjskog procesa (The European Higher Education Area in 2015: Bologna Process —
Implementation Report), takoder se snazno apostrofira poucavanje usmjereno na studenta i
njegovu vaznost u nastavnom procesu u visokom obrazovanju.

Osim kvalitete visokoskolske nastave i uloge studenata u nastavnom procesu sve se veci
naglasak stavlja i na razvoj nastavnickih kompetencija i osiguravanje uvjeta za sustavan
profesionalni razvoj sveucilisnih nastavnika. U navedenom se smjeru, kao jedna od klju¢nih
preporuka, u posljednjem izvjes¢u EUA - Trends 2015: Learning and Teaching in European
Universities istiCe potreba povecanja svijesti o vaznosti nastave kao i potreba sudjelovanja
visokoskolskih nastavnika u programima didaktickog i pedagoskog usavrsavanja. Osim nedavnih
izvjes¢a Europskog udruzenja sveucilista, vaznost sveucilisne nastave istaknuta je i u publikaciji
Europske komisije Improving the quality of teaching and learning in Europe’s higher education
institutions (2013). U preporukama se, izmedu ostalog, navodi da je do 2020. godine vazno osigu-
rati da svaki nastavnik u sustavu visokog obrazovanja stekne certifikat o pedagoskom osposoblja-
vanju za rad u nastavi. Postavljanje ovakvih zahtjeva povezuje se s ciljevima Europske unije
koja do 2020. godine Zeli podignuti broj visokooobrazovanih mladih na 40%, a da bi njihovo
obrazovanje bilo adekvatno, potrebno je osigurati profesionalno nastavno osoblje.

U analizi novijih dokumenata europskog prostora visokog obrazovanja valja istaknuti i
publikaciju Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education
Area koja je 2015. objavljena kao rezultat rada nekoliko europskih obrazovnih institucija.! Ovaj
dokument donosi smjernice za visokoskolske institucije za osiguravanje kvalitete ucenja i

1 ENQA (European Association for Quality Assurance in Higher Education); ESU (European Students’ Union); EUA
(European University Association) i EURASHE (European Association of Institutions in Higher Education) u suradnji s
EI-om (Education International); BusinessEurope te EQAR (European Quality Assurance Register for Higher Education).
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poucavanja te za stvaranje okruzenja koje potice istrazivanje i inovacije. Iste godine (2015) u
Erevanu je odrzana konferencija ministara obrazovanja iz zemalja Europskog prostora visokog
obrazovanja (EHEA) na kojoj su jasno istaknuti prioriteti visokog obrazovanja u zemljama
EHEA-e koji ¢e se nastojati ostvariti u iducih nekoliko godina. Ideja je da zemlje EHEA-e
zajednicki doprinesu u ostvarivanju sljedecih ciljeva: podizanje kvalitete i relevantnosti ucenja i
poucavanja; poticanje zaposljivosti diplomiranih studenata tijekom citavog radnog vijeka;
poticanje inkluzije u visokoskolskom obrazovanju uvazavajuci aktualne sociodemografske
promjene te implementacija dogovorenih strukturalnih reformi. Posebice valja istaknuti da se
prvi navedeni cilj odnosi upravo na ucenje i poucavanje. U okviru toga, zemlje EHEA-e
obvezuju se da ¢e podrzati institucije visokog obrazovanja i njihove djelatnike u promicanju
pedagoskih inovacija i poucavanja usmjerenog na studenta te da ¢e na svim razinama studija
osnazivati vezu izmedu ucenja, poucavanja i istrazivanja. Takoder, ne smiju se zanemariti niti
preporuke koje u dokumentu Supporting Early Career Researchers in Higher Education in
Europe: The Role of Employers and Trade Unions (2015) donosi Udruga sveucilisnih djelatnika
Velike Britanije (Universities and Colleges Employers Association - UCEA), isti¢uéi vaznost
(profesionalnog) razvoja relevantnih kompetencija u prvim fazama profesionalne socijalizacije
kako bi se mlade znanstvenike pripremilo za uspjesan nastavni i istrazivacki rad te samostalni
nastavak akademskog profesionalnog puta.

U kontekstu navedenih smjernica i preporuka sredisnju ulogu, dakako, zauzimaju sveucili$ni
nastavnici kao jedni od glavnih dionika/nositelja nastavnog procesa u visokom obrazovanju.
Osim u navedenim dokumentima, ulogom, kao i kompetencijama visokoskolskih nastavnika (za
rad u nastavi) posebno su se bavili brojni istraziva¢i u medunarodnom i domacem istrazivackom
prostoru (Ramsden i Moses, 1992; Braxton, 1993; Bess, 1998; Colbeck, 1998, 2002; Ledi¢ 1992,
1993, 1994; Ledi¢, Kovac, Rafajac, 1998; Rice, Sorcinelli i Austin, 2000; Kuh i Hu, 2001; Ball,
2003; Brew, 2006; Kogan i Teichler, 2007; Peko, Mlinarevi¢ i Buljubasi¢-Kuzmanovi¢, 2008; Turk,
2009; Bognar i Kragulj, 2010; Cvetek, 2015; Turk i Ledi¢, 2016a, 2016b). Ovdje posebno valja
istaknuti rezultate novijih istraZivanja koja, osim na promjene i nove uloge sveucilisnih nastavnika
(Teichler, Arimoto i Cummings, 2013; Arimoto, 2014; Turk, 2015), upucuju i na iskustva i izazove
povezane s nastavnom djelatno$céu, kao i nastavnickim kompetencijama akademskih djelatnika u
nacionalnim okvirima visokog obrazovanja (Turk, 2015, 2016; Turk i Ledi¢, 2016a, 2016b). U tom
se kontekstu posebno isti¢e nedostatak sustavne podrske za rad u nastavi na svim razinama -
razini sustava visokoga obrazovanja, zatim visokoskolskih institucija kao i na individualnim
mentorskim ili suradnic¢kim razinama (Turk i Ledi¢, 2016b, Roncevié, Turk i Vignjevié, 2016).
Autori upucuju na dezavuiranje kriterija nastavne djelatnosti prilikom izbora u znanstveno-
nastavna zvanja, nepostojanje (formalnog) obrazovanja za rad u nastavi te postojanje istaknutih
disciplinarnih razlika u procjenama vaznosti nastavnickih kompetencija. U potonjem se primjeru
posebno polariziraju akademskih djelatnici iz tzv. hard (prirodnih, tehnickih i biotehnickih) i soft
(drustvenih, humanistickih i umjetnickih) znanstvenih disciplina na $to upuéuje i Biglan (1973) u
diskusiji o znanstvenim podrucjima i njihovim partikularnim specificnostima. Zatim se istice i
Cest izostanak mentorske podrske te nepostojanje formalnih (nacionalnih) mehanizama
vrednovanja i napredovanja temeljem nastavnog rada.

U kontekstu spomenutih istrazivanja posebno se izdvojila skupina mladih znanstvenika za
koje se u rezultatima istrazivanja naglasava da se susrecu s nizom izazova i poteskoca u svojem
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radu od koji se neki ocituju kroz izostanak (institucijske, mentorske i suradnicke) podrske, osjecaj
izoliranosti, anksioznosti te straha zbog neizvjesnosti zadrzavanja radnog mjesta, preopterece-
nosti nastavnim i administrativnim poslovima te neiskustvom i manjkom kompetencija u
nastavnom i istrazivaCkom radu (Adams i Rytmeister, 2000; Adcroft i Taylor, 2010; Hakala, 2009;
Petersen, 2011; Postareff i Lindblom-Yldnne, 2011; Remmik et al., 2011; Brajdi¢ Vukovi¢, 2013;
McLeod i Badenhorst, 2014). Svi navedeni izazovi dominantno su povezani s nastavnim i
istrazivackim radom, kao temeljnim djelatnostima svakog (mladog) akademskog djelatnika.
Takoder, u novijim istrazivanjima u Hrvatskoj skupina mladih znanstvenika pokazala se posebno
specifi¢na i istrazivacki intrigantna. Naime, Turk i Ledi¢ (2016b) u rezultatima istrazivanja o
kompetencijama akademske profesije isticu da mladi znanstvenici vedinu kompetencija
procjenjuju manje vaznima u odnosu na ispitanike u vi$im znanstveno-nastavnim zvanjima, dok
istodobno (znacajno) viSom procjenjuju osobnu ovladanost, kompetencijama u odnosu na istu
skupinu iskusnijih ispitanika. Upravo statisticki najznacajnije razlike u procjeni vaznosti i
ovladanosti, u navedenom se istrazivanju pokazala na skupini nastavnickih kompetencija.

U tom se kontekstu istrazivanju profesionalne socijalizacije (mladih znanstvenika) u nastavnu
djelatnost u ovom radu polazi iz aspekta triju razina: (a) makro ili disciplinarne, odnosno opce
istrazivacke razine, koja obuhvaca opcu disciplinarnu socijalizaciju, a po prirodi je (trans)-
nacionalna, nadilazi znanstveni (i drustveni) sustav u kojem je smjestena, no ukljucuje i medu-
narodno referentne zajednice i standarde, povezana je s disciplinarnom socijalizacijom, odnosno
razvojem kognitivnih kompetencija tijekom profesionalne socijalizacije; zatim (b) mezo ili razine
institucijske ravni koja ukljucuje ustanove rada i obrazovanja, njihove organizacijske jedinice, ali i
istrazivacke projekte kao temeljne funkcionalne oblike znanstveno-istrazivackog rada, ovdje se
dogada ispreplitanje disciplinarnih i organizacijskih kultura te (c) mikro ili osobne razine koja
predstavlja osobnu razinu pojedinca i ukljucuje vlastite stavove i vrijednosti, iskustva u pristupanju
profesiji te socioekonomsko porijeklo, rodna, obiteljska i ostala osobna pitanja koja su povezana s
mogucno§cu razvoja u okviru profesije.

2. Metodologija

Istrazivacki pristup i njegovi postupci u ovom istrazivanju omogudili su sudionicima
istrazivanja da ispricaju svoje osobne profesionalne pric¢e dok je istrazivacima na taj nacin
omoguceno sagledavanje i razumijevanje fenomena u cjelini (Creswell, 2007). Fenomenoloski
pristup, koriSten u ovome istrazivanju, omogucuje spoznaju biti/esencije fenomena kroz
znacenja koja se pridaju dogadajima, iskustvima i drugim vaznim akterima u svom okruzenju.
U kontekstu partikularne teme koja se istrazuje u ovome radu fenomenolosko ociste omogucilo
je razumijevanje pogleda mladih znanstvenika na njihovu profesionalnu socijalizaciju u nastavnu
djelatnost na temelju vlastitih iskustva iz akademskog okruzenja na tri osnovne razine - razini
discipline, institucije te onoj osobnoj.

Temeljno je istrazivacko pitanje projekta APROFRAME na koji se nacin kroz profesionalnu
socijalizaciju usvajaju vazni implicitni i eksplicitni elementi akademske profesije? U skladu s tako
definiranim istrazivackim pitanjem te s obzirom na prethodno izloZene preporuke obrazovnih
politika i rezultate istrazivanja, u ovom radu poslo se od sljedeéih istrazivackih pitanja:
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1. Sto predstavlja bit/esenciju profesionalne socijalizacije mladih znanstvenika u nastavnu
djelatnost s obzirom na pripadnost disciplini?

2. Sto predstavlja bit/esenciju profesionalne socijalizacije mladih znanstvenika u nastavnu
djelatnosti s obzirom na institucijske prakse?

3. Sto predstavlja bit/esenciju profesionalne socijalizacije u nastavnu djelatnosti s obzirom na
osobne karakteristike i iskustva mladih znanstvenika?

U istrazivanju je koriStena metoda ,dubinskog fenomenoloskog intervjuiranja®, i to
prilagodena verzija intervjua u tri serije (Seidman, 2006). Ovakav tip intervjua ukljucuje fokus
na zivotnu povijest sudionika, detalje sadasnjeg dozivljaja specificnog fenomena te promisljanja
i pridavanje znacenja prozivljenom fenomenu. Bududi da je cilj dubinskog intervjuiranja
razumijevanje iskustava i znacCenja koje sudionici pridaju vlastitom iskustvu (Seidman, 2006),
intervju se sastoji od otvorenih pitanja dok se podpitanja postavljaju s obzirom na njihove
odgovore. Cilj je ovakvog intervjua da sudionici rekonstruiraju svoje iskustvo unutar teme koja
se istrazuje.

Uzorak je odabran metodom maksimalne varijacije kako bi se osigurala najve¢a moguca
raznolikost iskustava. Proveden je ukupno dvadeset i jedan fenomenoloski intervju, a uzorak je
varirao izmedu sveucilista razlic¢itog ustrojbenog oblika, zvanja, znanstvenih podrudja i spola
sudionika istrazivanja. Dob sudionika istrazivanja krece se u rasponu od 29 do 45 godina.
Provodenje pojedinacnih fenomenoloskih intervjua trajalo je u prosjeku oko 90 minuta. U
istrazivanju je sudjelovalo 12 Zena i 9 muskaraca. S obzirom na zvanje, u istrazivanju je sudjelovalo
13 visih asistenata/poslijedoktoranada i 8 docenata. Provedenim intervjuima obuhvacéena su sva
podrucja znanosti, izuzev interdisciplinarnih podruéja znanosti i umjetnosti.

Tematska analiza provedena za potrebe ovoga rada zahtijevala je visestruku rekurzivnu
analizu podataka (Braun i Clarke, 2006). Autorice upucuju na 6 etapa tematske analize: (1)
familijariziranje s podacima (tijekom transkribiranja, biljeZenje temeljnih ideja; (2) generiranje
inicijalnih kodova; (3) trazenje tema (povezivanje kodova u potencijalne teme, povezivanje
podataka relevantnih za pojedine teme); (4) provjeravanje/revidiranje tema (provjeravanje
funkcioniraju li teme u odnosu prema kodiranim segmentima (1. razina) i u odnosu prema
cjelini podataka (2 razina); stvaranje tematske mape analize; (5) definiranje i imenovanje tema
(rafiniranje specificnosti svake teme, generiranje jasnih definicija i imenovanje tema; (6)
izvjeStavanje (zavr$na prilika za analizu; odabir kodiranih odsjecaka teksta za ilustraciju tema,
konacna analiza s aspekta istrazivackih pitanja i literature.

Proces kodiranja i analize podataka zapoceo je inicijalnim kodiranjem transkripata intervjua
u ¢emu su sudjelovali svi ¢lanovi projektnog tima, nakon ¢ega se pristupilo procesu sporazumnog
kodiranja koje je rezultiralo definiranjem podrudja, dimenzija i kodova. Potom je uslijedilo
individualno uredivanje kodnog stabla pri ¢emu je svatko od ¢lanova dobio nekoliko Sirih tema.
Proces je rezultirao izradom velike zajednicke baze podataka te se kodno stablo sastojalo od
2885 kodova rasporedenih u 21 podrudje. S obzirom na istrazivacko podrucje za potrebe ovoga
rada, uslijedio je pregled svih dimenzija u svim podruéjima te su se formirale izviruce tematske
cjeline s fokusom na nastavnu djelatnost. Sire tematske cjeline tada su se uklapale u postojeci
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konceptualni okvir makro, mezo i mikrorazine. Za svaku od razina potom su se izradile
tematske mreze po uzoru na model koji je predstavila Attride-Stirling (2001) stvarajudi tri
razine tema: temeljne teme (predstavljaju grupirane kodove), organizacijske teme (predstav-
ljaju grupirane temeljne teme) i globalne teme (predstavljaju grupirane organizacijske teme te
su sukus pojedine razine). Rezultati tematske analize u ovome radu predstavljeni su u skladu s
navedenim konceptualnim okvirom te se zapocinje s prikazom rezultata na makrorazini koja
podrazumijeva temu formiranja profesionalne socijalizacije u nastavnu djelatnost u kontekstu
discipline. Zatim se na mezorazini opisuje kontekst profesionalne socijalizacije u nastavnu
djelatnost u kontekstu institucijskih praksi i utjecanja te se na kraju, na mikrorazini, prikazuju
rezultati o profesionalnoj socijalizaciji u nastavnu djelatnost u kontekstu osobnih karakteristika
i iskustava mladih znanstvenika.

3. Analiza i diskusija rezultata tematske analize

Analiza rezultata istrazivanja obuhvaca tri sadrzajno-tematske cjeline u skladu s definira-
nim temeljnim istrazivackim pitanjima te se na taj nacin slijedi struktura prikazivanja rezultata i
rasprave. Provedena tematska analiza rezultirala je s 15 temeljnih tema o kojima se najcesce
govori u kontekstu nastave. Teme su potom objedinjene i organizirane tako da prate aspekte
profesionalne socijalizacije mladih znanstvenika u nastavnu djelatnost kroz perspektiva
disciplinarne kulture kojoj mladi znanstvenici pripadaju (makrorazina), zatim kroz perspektivu
institucionalno-organizacijske kulture (mezorazina) te kroz perspektivu iskustava povezanih s
osobnim karakteristikama mladih znanstvenika te njihovim stavovima i vrijednostima (mikro-
razina) kao $to je prikazano na Slici 1.
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Nepodrzavajuci
odnosi spram
nastavne
djelatnosti

Disciplina
oblikuje stavove
mladih
znanstvenika o
nastavi.

Institucijsko —
okruzenje
nepodrzavajuce
je spram
nastavne —
djelatnosti.

Motivacija i
iskustvo utjecu
na otklanjanje
pocetnickih
nesigurnosti u
radu u nastavi i
formiranje
(nastavnickog)
identiteta.

«

Pripadnost disciplinama u okviru ,tvrdih znanosti
utjeCe na primarno poistovjecivanje s identitetom
znanstvenika, a ne nastavnika.

Nastavna djelatnost posebno se cijeni u podrudju
biomedicine i zdravstva.

Ne postoji sustavna institucionalna, mentorska i/ili
kolegijalna podrska prilikom uvodenja mladih
znanstvenika u nastavni rad.

Tako postoji potreba, institucije slabo ulazu u
obrazovanje mladih znanstvenika za rad u nastavi.

Preopterecenost nastavom ko¢i odlaske na mobilnost i
smanjuje moguénosti i vrijeme za bavljenje
znanstvenim radom.

Preopterecenost radom u nastavi problem je koji
mladi znanstvenici pasivno prihvacaju.

Problemi u organizaciji nastave manifestiraju se kroz
izvodenje brojnih i razli¢itih kolegija Sto otezava
usredotoceni nastavni i istrazivacki rad.

Ugled institucije kao i ugled pojedinca na instituciji ne
stjeCe se primarno nastavnim radom.

Za opstanak na radnom mjestu i u akademskoj
zajednici vaznija je znanstvena produktivnost nego
nastavni rad.

Studentske evaluacije nastave ne percipiraju se
valjanim mjerilom kvalitete nastave.

Uspjes$ni nastavnici rijetko se nagraduju, a neuspjesni
se rijetko sankcioniraju.

Prva iskustva rada u nastavi povezuju se s osjecajima
stresa, nesigurnosti i treme.

Iskustvo i napredovanje u zvanju imaju utjecaj na
povecanje sigurnosti i uspjesniji rad u nastavi.

Intrinzi¢na motivacija za rad u nastavi preduvjet je
primarnog poistovjecivanja s nastavnickim identitetom.

Na pocetku akademskog profesionalnog puta mladi
znanstvenici tragaju za svojom (primarnom)
profesionalnom ulogom.

Slika 1. Struktura tematske mreZe za podrucje ,nastava”
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Nazivi organizacijskih tema proizlaze iz temeljnih tema, a njima se nastojalo objediniti i
opisati aspekte koji ¢ine bit/esenciju fenomena profesionalnog puta mladih znanstvenika u
nastavnu djelatnost iz tri spomenute perspektive. Naziv globalne teme ,nepodrzavajuci odnosi
spram nastavne djelatnosti” proizasao je iz objedinjavanja organizacijskih tema te upucuje na
konacni rezultat tematske analize. Detaljniji prikaz rezultata tematske analize koji prati
strukturu tematske mreZe na tri razine prikazan je u sljede¢em dijelu rada.

3.1. Disciplina oblikuje stavove mladih znanstvenika o nastavi

Prvo istrazivacko pitanje odnosilo se na iskustvo profesionalne socijalizacije mladih znan-
stvenika u nastavnu djelatnost s obzirom na pripadnost disciplini. Tematska analiza u okviru ove
razine upucuje na zakljucak da disciplina oblikuje stavove mladih znanstvenika o nastavi, a takav
je zakljucak sinteza dviju temeljnih tema prikazanih u ovom podpoglavlju:

1) Pripadnost disciplinama u okviru ,tvrdih znanosti” utjeCe na primarno poistovjecéivanje s
identitetom znanstvenika, a ne nastavnika.

2) Nastavna djelatnost posebno se cijeni u podrucju biomedicine i zdravstva.

Na makro razini proucava se kako pripadnost odredenoj disciplinarnoj zajednici, odnosno
znanstvenom podrudju, utjece na formiranje misljenja o nastavi i njezinoj vaznosti u kontekstu
profesionalne socijalizacije mladih znanstvenika. Znanstvena podrucja dominantno se mogu
podijeliti na prirodne, tehnicke i biotehnicke znanosti (eng. hard science) i drustvene i
humanisticke znanosti te umjetnicko podrudje (eng. soft science), a upravo ustaljeni poopceni
nazivi na engleskom jeziku upucuju na razliku u metodoloskoj rigoroznosti, preciznosti i
objektivnosti tih dvaju podrudja. U tom kontekstu, istrazivaci upucuju na ¢injenicu da je rije¢ o
podrucjima koja se nalaze na strogo odijeljenim polovima (tradicionalno) utemeljenog sustava
djelovanja (Biglan, 1973; Becher, 1989). Medutim, valja se osvrnuti na dugogodisnji trend u
istrazivanjima visokoskolske nastave koji upucuje upravo na razlike u preferencijama spram
nastavne u odnosu na istrazivacku djelatnost, kao i na percepciju nastavnog procesa i njegove
vaznosti kod sveucili$nih nastavnika iz razlicitih znanstvenih podrudja (Polio, 1996; Teichler,
Arimoto i Cummings, 2013; Turk i Ledi¢, 2016a; Turk i Ledi¢, 2016b).

Uzimajudi u obzir rezultate nekih prethodnih istrazivanja koji upucuju na usmjerenost
sprirodnjaka” na znanstvenu, a ,drustvenjaka” na nastavnu djelatnost (Golub, 2008), u ovom
istrazivanju ipak nije uodena snazna polarizacija sudionika istrazivanja na ,istrazivace” i
»hastavnike” s obzirom na pripadnost disciplini, iako su podaci po tom pitanju indikativni. Iz
podataka se uocava da pojedini sudionici istrazivanja, koji dolaze iz odredenih podrucja
ytvrdih” znanosti (u ovom slucaju prirodnih i tehnickih), ipak viSe zagovaraju vaznost
istrazivackog rada u odnosu na nastavu, a i skloniji su primarno se poistovjetiti s ulogom
znanstvenika kako bi zadovoljili svoju ,istrazivacku znatizelju”. Iz toga proizlazi i prva temeljna
tema na makrorazini u okviru koje se zakljuCuje da pripadnost ,tvrdim znanostima” utjece na
poistovjeéivanje s ulogom znanstvenika i sukladno tome, vece zagovaranje vaznosti
znanstveno-istrazivackog rada. Kod sudionika istrazivanja koji su se primarno poistovjetili s
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ulogom znanstvenika, uocava se da opis njihove svakodnevne djelatnosti (manja ukljucenost u
nastavu i veca posvecenost istrazivackom radu) te znanstveno podruéje (pritom prvenstveno
ona znanstvena podrudja tzv. ,tvrdih znanosti” - biomedicine i zdravstva, tehnickih i prirodnih
znanosti) imaju utjecaj u doZivljaju svoje uloge istrazivaca primarnom:

Mislim da se nastavu treba odrZavat, treba ulagati u kvalitetu u nastavi, ali nama
nastava nije primarna. (...) Moje misljenje je da se znanstveno treba istaknuti jer
mislim da je to nase, u nasem poslu najbitnije. Treba biti naglasak na znanostii da
treba raditi ¢im vise znanost jer to je ono sto ¢e nas razlikovati. (...) Ne bih ja nesto
minorizirala nastavu u tom smislu, mislim da nastavu treba odradivati korekino i
tu treba ono, naravno, davat sve od sebe i vrijeme posvetit studentima, ali opet
mislim da znanost mora biti prioritet, da je to nesto sto treba naci onako, najbolji
balans izmedu te dvije stvari. Ali znanost mislim da je najbitnija i da bi se tako
trebalo. (24, PZ)

Moram priznati da me vise uzbuduje taj drugi dio posla - istraZivacki jer hrani
moju znatizelju na neki nacin, ali to ne znaci da ovaj, ovo drugo zapostavljam.
(19, TZ)

Mislim da se nastava uopce ne vrednuje, ne samo u mom podrucju nego nigdje u
Hrvatskoj. (35, TZ)

Sebe ipak primarno vidim kao istrazivaca. Definitivno, puno vise. Definitivno, puno
vise. (...) Pa ipak najveci dio posvecujem, debelo, debelo najveci dio posvecujem
znanosti i istrazivanju. (29, BMZ)

Vidim sebe primarno kao znanstvenika s teznjom ka gospodarstvu. (26, TZ)

Ipak, treba istaknuti da nije uocCena snazna polarizacija na ,istrazivace” i ,nastavnike” s
obzirom na njihovu pripadnost znanstvenom podrudju, $to potkrepljuje i navod sudionika
istrazivanja koji dolazi iz podrucja drustvenih znanosti, a snazno zagovara misljenje da je uloga
istrazivaca u akademskoj zajednici znacajnija, i to prvenstveno zbog opstanka u sustavu i
ocuvanja radnog mjesta.

Cak i da imate neke preferencije prema nastavi, i to vam je zanimljivo i smatrate
da vam to relativno dobro ide, ne moZete si nikad reci da sam prvo nastavnik jer
formalno vi morate bit istrazivac. Morate napisat toliko i toliko clanaka, za toliko i
toliko konferencija do odredenog datuma, inace ce bit problem za nastavak
ugovora. (37, DZ)

Posebnu pozornost valja skrenuti na podrucje biomedicine i zdravstva koje se pokazalo
specificnim u procjeni vaznosti nastavne djelatnosti s obzirom da je tematska analiza pokazala
da se nastavna djelatnost u podrucju biomedicine i zdravstva posebice cijeni. Zbog
specifi¢nosti ovog podrudja, organizacija nastave podrazumijeva izravan rad s pacijentima i
povecanu odgovornost nastavnika da svoja znanja prenese na studenta. Kod ovih je sudionika
istrazivanja prepoznat snazan osjecaj zadovoljstva profesijom i rada sa studentima, medutim,
uocava se i nezadovoljstvo zbog manjka vremena potrebnog za bavljenje znanstvenim radom.
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Specifi¢ni izazovi povezani s ovim znanstvenim podrucjem dominantno ukljucuju iskustvo
rada sudionika istrazivanja u klinickim bolni¢kim centrima i na fakultetima $to pritom
najce$ce rezultira manjkom vremena za bavljenje znanstvenim i istrazivackim radom. Sljedeéi
navodi ilustriraju specificnosti ovog znanstvenog podrucja u kontekstu percepcije nastavne
djelatnosti:

Ja jako volim raditi sa studentima, ne kazem da to nekada ne bude naporno,
naravno da bude, pogotovo sad na ovom klinickom predmetu kada studenti
interferiraju s pacijentima. Prije je u pretklinickom radu to bilo, dakle, interferiranje
s nekakvim pokusima, al ste si mogli puno lakse organizirat vrijeme. Niste imali taj
faktor iznenadenja tako prisutan kao u klinickom projektu. Ali raditi sa studentima
Jje apsolutno sjajno. Mislim, prenosit znanje i kad vi vidite da je student shvatio nesto
i zakljucio, pogotovo u medicini, to je fenomenalno. (32, BMZ)

Neces naci nikoga na studiju medicine, odnosno na medicinskom fakultetu, bilo na
studiju dentalne medicine ili na studiju, znaci u opcéoj medicini, koji na klinickim
predmetima ima vremena za znanost. (...) Postoji potreba za napredovanjem, postoji
potreba za znanstvenim radom, znaci opet je afirmacija i zakonski okvir ugovora
u kojima se nalazis, ali uvjeti, sve je protiv tebe. (...) Mi na kraju moramo nauciti
nekoga da kontrolira masu informacija, da iz tih informacija izvlaci plan terapije,
da onda uzme neki stroj koji je ono, potencijalno sposoban da ozlijedi nekoga i da
nesto napravi i da to sto napravi bude stvarno dobro. (...) I sdm sam imao takva
iskustva, ali na kraju to netko mora voljeti i na kraju, ono, taj neki ljudski odnos te
najvise gura dalje, jel. Poducavanje, ucenje, sve je to povezano i mi moramo, netko
mora pokazati nekome nesto. (30, BMZ)

Rezultati istrazivanja o disciplinarnim specificnostima u kontekstu procesa profesionalne
socijalizacije mladih znanstvenika u nastavnu djelatnost uglavhom potvrduju rezultate ranije
provedenih istrazivanja o disciplinarnim razlikama izmedu tzv. ,tvrdih” i ,mekih” znanosti uz
specificnosti koje se odnose na podrucje biomedicine i zdravstva. Sukladno tome moze se
zakljuciti da izazovi disciplinarnih razlika, prisutni ve¢ dulji niz godina u istrazivanjima nastavne
djelatnosti na sveudilista, pronalaze svoje utemeljenje i u ovom istrazivanju. Ono §to moze biti
posebno znacajno za istrazivace ove teme razvidno je perpetuiranje disciplinarnih razlika sto
posljedicno moze dovesti do nastavka i osnazivanja ovoga trenda u okvirima nacionalne
visokoskolske nastave.

3.2. Institucijsko okruZenje nepodrzavajuce je spram nastavne
djelatnosti

Drugim istrazivackim pitanjem cilj je bio opisati §to ¢ini bit/esenciju profesionalne socija-
lizacije mladih znanstvenika u nastavnu djelatnost u kontekstu institucijskih praksi. Rezultati
tematske analize u kontekstu prikaza iskustava na mezorazini, grupirani su u devet pripadajucih
temeljnih tema cija sinteza upucuje na zakljucak da je institucijsko okruzenje nepodrzavajuce
spram nastavne djelatnosti:
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1) Ne postoji sustavna institucionalna, mentorska i/ili kolegijalna podrska prilikom uvodenja
mladih znanstvenika u nastavni rad.

2) Iako postoji potreba, institucije slabo ulazu u obrazovanje mladih znanstvenika za rad u
nastavi.

3) Preopterecenost nastavom onemogucuje odlaske na mobilnost i smanjuje mogucénosti i vri-
jeme za bavljenje znanstvenim radom.

4) Preopterecenost radom u nastavi problem je koji mladi znanstvenici pasivno prihvacaju.

5) Problemi u organizaciji nastave manifestiraju se kroz izvodenje brojnih i razlicitih kolegija
Sto otezava usredotoceni nastavni i istrazivacki rad.

6) Ugled institucije kao i ugled pojedinca na instituciji ne stjeCe se primarno nastavnim
radom.

7) Za opstanak na radnom mjestu i u akademskoj zajednici vaznija je znanstvena produktiv-
nost nego nastavni rad.

8) Studentske evaluacije nastave ne percipiraju se valjanim mjerilom kvalitete nastave.

9) Uspjesni nastavnici rijetko se nagraduju, a neuspjesni se rijetko sankcioniraju.

Iz ovako formuliranih temeljnih tema, razvidno je da na razini institucija, pritom
prvenstveno fakulteta i odjela te posljedicno odsjeka i/ili zavoda, postoje brojni izazovi koji
otezavaju podrzavajudi i poticajan proces profesionalne socijalizacije mladih znanstvenika u
nastavnu djelatnost. U prvom redu valja istaknuti da se nedostatna podrska i obrazovanje za
rad u nastavi prepoznaje kao najucestaliji institucijski izazov na nacionalnoj razini.
Dominantno prevladava misljenje prepoznato u navodu sudionika istrazivanja da ,svi odmah
znaju predavati pa i ti mozes” (8, PZ) §to upucuje na percepciju nastavnicke djelatnosti kao
posla za koji nije potrebna inicijalna niti dodatna izobrazba. Rezultati brojnih istrazivanja
(primjerice, Gibbs i Coffey, 2004; Postareff, Lindblom-Yldnne i Nevgi, 2007; Racki, Peko i
Varga, 2010; Marenti¢ Pozarnik i Lavric, 2015; Williams et al., 2016) kao i novije smjernice
europske i nacionalne obrazovne politike* snazno naglasavaju potrebu obrazovanja za rad u
nastavi kao vaznog preduvjeta za razvoj nastavnickih kompetencija i osiguravanje kvalitete
nastave u visokom obrazovanju. Na tom tragu sudionici ovog istraZivanja prepoznaju vaznost
potrebne formalne edukacije za rad u nastavi te izrazavaju nezadovoljstvo zbog njezina
izostanka iz Cega proizlazi tema o slabom ulaganju u obrazovanje mladih znanstvenika za rad
u nastavi, unatoc izraZenoj potrebi o cemu svjedoce sljedece izjave sudionika istrazivanja:

2 Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area (Europska mreZa za osiguranje
kvalitete u visokom obrazovanju, 2005, 2015); Europska povelja za istraZivace i Kodeks o novacenju istraZivaca
(Europska komisija, 2005); The Professionalisation of Academics as Teachers in Higher Education (Europska
znanstvena zaklada, 2012); Fostering Quality Teaching in Higher Education: Policies and Practices (OECD, 2012);
Improving the quality of teaching and learning in Europe’s higher education institutions (Europska komisija, 2013);
Trends 2015: Learning and Teaching in European Universities (Europsko udruZenje sveucilista, 2015); Strategija
znanosti, obrazovanja i tehnologije (Hrvatski sabor, 2014).
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Mislim da nije dobro to sto nas nikada nitko nije educirao o tome kako nastavu
provoditi. Kad se bira nekoga za novaka, odnosno asistenta, bira ga se po tome
kakve su mu ocjene, sto apsolutno ne daje nikakvu informaciju o tome kakva ce ta
osoba biti kao predavac. Kroz te ocjene gleda se mozda koliko si ti znanstveno
spreman dalje ici, ali ono nastavno se ne gleda i mislim da to nije dobro. (22, DZ)

Mi nismo pedagozi. Nitko od nas nije prosao jedan sat pedagoske obuke. Mi smo
tako ucili od ljudi koji su ono, ja bih rekao, bili osebujni karakteri. (30, BMZ)

Ne bi mozda bilo lose da svako prode, ajmo re¢’ obuku, kao u vojsci. Bar kroz neke
seminare ili tako nesto. Da nam se ukaze sto bi trebalo, kako ne bi trebalo, sto bi
trebalo izbjegavati. Da se stavi naglasak na tako neke stvari. (19, TZ)

Ne ulaze se u usavrsavanje nastavnika za rad u nastavi, barem meni nije poznato
da se nesto organizira, neki seminari... Bila su dva od kad sam ja ovdje, od 2006.
do danas. Bili su seminari tipa — primjena metodike u nastavi, tako nesto... I to je
bilo ono, ex katedra predavanja. Trebalo bi povecati, ali sve ostaje na nivou trebalo
bi. (35, TZ)

Na razini kolegijalnih i mentorskih odnosa, sudionici istrazivanja nerijetko upucuju na
izostanak kvalitetne i sustavne podrske prilikom uvodenja u nastavnu djelatnost. Ipak, valja
istaknuti da i ovdje postoje razlicita iskustva koja se mogu analizirati u $irokom spektru od
velike do neznatne podrske koju mladi znanstvenici dobivaju iz svojega bliskog profesionalnog
okruzenja. Sudionici istrazivanja koji izvjestavaju o izostanku podrske, navode probleme
Jizostanka peer-reviewa” (24, PZ) te isticu da ne postoje prakse dolazaka kolega na nastavu,
sizuzev nastupnog predavanja” (21, DZ i 19, TZ). Izostanak sustavne podrske ilustrira i
sudionica istrazivanja koja istice da u pocetcima rada u nastavi nije imala ,ni vodstvo, ni zalede”
(3, HZ) temeljem cega se moze zakljucivati o nedostatku (mentorskog) uvodenja mladih u
nastavnu djelatnosti, ali jednako tako i o nepostojanju mehanizma pracenja i kontrole rada u
nastavi. Takvi nalazi mogu upudivati na donekle nesistematican i nestrukturiran pristup
profesionalne socijalizacije u nastavnu djelatnost, gdje su mladi znanstvenici uglavnom prepu-
Steni sami sebi. Na slicnom tragu sudionik istrazivanja navodi da je ,dobio smjernice, ali i
otvorene ruke” (26, TZ) $to takoder moze upudivati na slican zakljucak o manjku vodstva i
supervizije. Ipak, medu iskustvima sudionika istrazivanja postoje i primjeri onih koji su imali
neki oblik mentorske ili kolegijalne podrske te u tom kontekstu isticu pozitivne ucinke razmjene
iskustva s kolegama:

Ja sam uvijek htio, ako je bilo prilike, da poslusam malo kako to radi netko od
mojih starijih kolega, odnosno kolegica. Uvijek sam se rado i konzultirao ako mi
nesto nije bilo jasno, ako mi je trebala nekakva dodatna literatura itd., uvijek sam
ih stvarno rado konzultirao, sto zapravo radim i dan danas. (29, BMZ)

Osim izostanka sustavne podrske sudionici istrazivanja ucestalo upucuju na preoptere-
¢enost nastavom koja najc¢eS¢e nastaje kao posljedica losih institucijskih praksi i politika
upravljanja ljudskim resursima na razini fakulteta, ali i Sire — na razini sustava visokog obrazo-
vanja. Iskustva mladih znanstvenika govore da im nastavna djelatnost zauzima znacajno vedi
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postotak radnog vremena od onoga $to bi trebali, ali i htjeli raditi. Takve prakse posljedi¢no
utjecu na manjak vremena koji preostaje za bavljenje znanstvenim radom, odnosno za pripremu
doktorske disertacije. Postoje i pojedinacni krajnji slucajevi kada, primjerice, jedna mlada
znanstvenica progovara o tome da zbog rada u nastavi ,godinama nije stigla pisati jer je nastava
kao zZrvanj u kojem ne stajes” (41, DZ). Problem o preopterecenju nastavnim poslom sazet je u
jednoj izjavi sudionika istrazivanja koji istice da ,nastava svima uzima puno vise vremena nego
Sto bismo htjeli” (25, PZ) $to upucuje na to da bavljenje nastavnickim poslom zahtijeva od
mladih znanstvenika, osim nastavnickih vjestina, dobro razvijene vjestine upravljanja vreme-
nom, ali i odricanje od aktivnosti istrazivanja i znanstvenog rada. Takoder, preopterecenost
nastavom ogranicava i vrijeme za odlaske na mobilnost pa tako, primjerice, sudionica istrazivanja
istiCe da joj na njezinom odjelu nikada nije bilo rec¢eno ,mi cemo preorganizirati nastavu, pa ti
odi nekud” (36, BTZ). Preoptereenost nastavnim poslom i nemogucénost uravnotezZenog
uskladivanja rada u nastavi i istrazivackog rada primjecuju se u brojnim navodima mladih
znanstvenika, od kojih izdvajamo nekoliko primjera:

Tesko je uz toliku nastavu koju morate pripremati i osvjezavati, baviti se znanoscu.
Mislim da je to bas tesko uskladiti. (16, HZ)

Moram priznati da mi je sada jako tesko cijelu tu nastavu i sve raditi u novom
podrucju. Imam jako puno nastave i za sve se moram jako puno pripremati jer
moram sve nekako iz pocetka opet savladavati i uciti, pa nemam vremena za
znanstveni rad. (22, DZ)

Dakle, sve se svodi na to da li imas normu sati. Znaci, od nas se trazi da imamo
ispunjene sve uvjete, a onda ako stignes raditi znanost. Ali ne bi rekla da je to
problem zavoda. To je malo Sire. (11, BTZ)

Vi mozete imati 3 kolegija, iduce godine dobiti 2 nova, a ova dva prethodna vise
necete imati, ali to znaci dva nova kolegija. To je ogroman posao za pripremiti. To
se jako odrazava na mogucnosti koliko se mozete bavit istrazivanjem. Minimalno
vremena vam ostane za istrazivanje. Ali onda je situacija takva da vi morate
napraviti jako puno istrazivanja da bi ostali na poslu, a realno nemate vremena
zato sto imate jako puno nastave. I tu su te onda zavrzlame iz kojih se nekako
treba izvudi. (37, DZ)

Iz odgovora sudionika istrazivanja moZe se implicitno prepoznati i svojevrsna inertnost
spram koli¢ine nastavnog posla $to upucuje na c¢injenicu da se preopterecenost nastavom
percipira kao problem koji mladi znanstvenici pasivno prihvacaju. Nastava se ne moze izbjedi,
snorma se namece” (16, HZ), a odredivanje koliCine nastavne norme izvan je kontrole mladih
znanstvenika. Problem preopterecenosti nastavom stoga (u pojedinim slucajevima) mladi
znanstvenici prihvacaju ne bunedi se na koli¢inu posla ili kako opisuje sudionica istrazivanja
~zadesilo me i nije mi bilo za odbit” (3, HZ). Nastava se stoga smatra nametnutom obvezom koja se
prihvac¢a odnosno mora prihvatiti, Cemu svjedoce u svojim odgovorima:
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Nisam nikad vodila racuna o normi, jer to je jedna od onih stvari koje znanstveni
novak ne zna. Imas te kolegije koji su ti dani i moras ih odraditi. (15, HZ)

Kronicno nam fali ljudi i svi radimo vise, a imamo dosta studenata i onda je to
tako... Okej, mislim nije to nista sad strasno previse, to je nesto sto je normalno, svi
tako radimo. (24, PZ)

Ne mogu odbiti tu nastavu jer onda Ce reéi — evo je, nece radit, sad éemo mi naci
nekog drugog. Kako bi rekla, moj nacin da opstanem u ovome je da odradim svoju
nastavu. (36, BTZ)

Problemi u organizaciji nastave na institucijama nisu isklju¢ivo povezani s neravhomjernom
raspodjelom norme sati, ve¢ se manifestiraju i na druge nacine. Sudionici istrazivanja tako
govore o angazmanu na brojnim i raznolikim kolegijima c¢ime upuduju na problem
neusredotocenosti na isto nastavno i znanstveno podrudje, odnosno uze podrudje interesa.
Tako, primjerice, sudionica istrazivanja navodi ,kod nas svi drze sve” (24, PZ) dok drugi
sudionik isti¢e da je ,u nastavi participirao na skoro svim kolegijima” (29, BMZ). Osim toga,
upucuju na probleme ucestalog mijenjanja postojecih i uvodenja novih kolegija §to oduzima
mnogo vremena za nastavnu pripremu. Uvodenje Bolonjskog procesa takoder je prepoznato
kao jedan od izvora problema u organizaciji nastave i kvalitetnom obrazovanju studenata.
Sudionici istrazivanja smatraju da zbog velike koli¢ine obveza koja se od njih trazi, a male
koli¢ine vremena, studenti uce povrsno, ,ne povezuju gradivo i uce fragmentarno” (22, DZ) i
snemaju vremena kvalitetno se posvetiti nastavi” (24, PZ).

Iako se svode tek na pojedinacna iskustva, postoje i slucajevi u kojima je nastava organi-
zirana na zadovoljavajudi i poticajan nacin. U tom kontekstu valja istaknuti da se primjeri dobro
organizirane nastave, u ovom slucaju, uocavaju na institucijama koje se primarno bave
prirodnim znanostima te biomedicinom i zdravstvom.

Pa meni je to bilo odlicno. Bas, bas sto se tice organizacije i sve. Kod nas vam je bas
sve tako nekako lijepo organizirano. Znaci, zna se koju nastavu imate, zna se kad
Jje, raspored se zna na vrijeme. (...) Dok sam radila na doktoratu, stvarno je to bilo
u redu. Cak sam imala i veliko razumijevanje od strane uprave. Kad bi imala neke
ispite ili neki semestar koji mi je bas trebao vise za znanost, pogotovo prije
doktorata, neposredno prije, uvijek bi imala, tu nekakvu... manje nastave taj
semestar, mozda malo vise ovaj. (24, PZ)

Imali smo jako organizirane, ovaj, zapravo, organizaciju nastave i provodenje
nastave. Dakle, mi smo imali na tjednoj bazi sastanak asistenata, odnosno, kako se
to zvalo, priprema nastave tj. sastanak za nastavu, gdje bi se obradila tema
sljedeceg tiedna gdje je svatko tko je bio zaduzen u nastavi sljedeci tjedan prikazao
svoju prezentaciju ili bilo kakav oblik. Tada su to bile PPT prezentacije nastave
gdje bi se pregledalo sto se Zeli reci, ukazalo na nedostatke, nepravilnosti koje treba
prepravit. (32, BMZ)
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Kada mladi znanstvenici govore o nacinima putem kojih se akademski djelatnik primarno
moze istaknuti na vlastitoj instituciji, nastava je tek jedan u nizu faktora, ali ne i onaj primarni i
presudni, §to upucuje na zakljucak da se ugled institucije, kao ni ugled pojedinca na instituciji
ne postize nastavnim radom. Tako primjerice sudionica istrazivanja navodi da ,ima ljudi koji
imaju 15 sati nastave i imaju bolji status, nego ona koja ima tristo” (36, BTZ). Sudionici
istrazivanja uglavnom smatraju da se uspjesnost i ugled na instituciji stjecu ,,radom na projektima,
suradnjom s gospodarstvom i znanstveno-istraZivackim radom” (21, DZ), ,titulom, doktoratom,
brojem publikacija i iskustvom” (29, BMZ) ili ,tako da ispunjavas prvenstveno uvjete koji su
trazeni za izbore u visa zvanja” (39, TZ). Jedna sudionica govori da se ,ugled formira na temelju
rada i rezultata” te dodaje ,da nema nekog drugog, druge neke price” (32, BMZ) ¢ime se jos
jednom potvrduje da nastave katkad uopée nema medu asocijacijama povezanim sa stjecanjem
ugleda pojedinca na instituciji. Neki sudionici zakljucuju da se ugled ne moze stei nastavom iz
razloga §to nitko ne kontrolira kvalitetu rada u nastavi, Sto potkrjepljuje izjava:

Recimo za mene nitko ne zna kakvu ja nastavu drzim, je li to kvalitetno ili ne.
Samo su u pitanju statistike, nista drugo. (...) Tako da ne mozes niti steci ugled jer
nemas priliku pokazati. (39, TZ)

Na sli¢an nacin kao $to opisuju ugled pojedinca na instituciji, sudionici istrazivanja opisuju
i ugled vlastite institucije u $irem smislu pri cemu se primjecuju kljuc¢ni pojmovi - istrazivacki
rad i produktivnost. Ipak valja istaknuti da nastavna djelatnost u tom kontekstu ne ostaje posve
zanemarena, ali se stjeCe dojam da vaznost nastave ostaje niZe ili (u najboljem slu¢aju) jednako
pozicionirana u odnosu na znanstvenu djelatnost. Zanimljivo je istaknuti da misljenja o tome da
institucija ugled ne mozZe primarno ostvariti kroz nastavu dolaze upravo od sudionika
zaposlenih na institucijama koje se bave prirodnim i tehnickim znanostima. Podsjetimo,
sudionici koji dolaze upravo iz tih podruéja znanosti primarno su se poistovjetili s ulogom
znanstvenika, a ne nastavnika, $to jo$ jednom potvrduje tezu o jacoj sklonosti i usmjerenosti
,prirodnjaka” na znanstveni, a ne nastavni rad.

MoZda se neki nece sloziti, ali da je tu naglasak na tom znanstvenom zbog toga sto
se vrednuje prilikom napredovanja, ali, naravno, i ovi drugi kriteriji moraju biti
zadovoljeni na jednom fakultetu koji definitivno nije institut, mora i veliku teZinu
ima i ovaj nastavni dio. (26, TZ)

Strategija odjela mislim da potice jedno i drugo. U smislu da znanost mora biti
jaka jer bez znanosti i bez znanstvenih postignuca, pogotovo danas, bez
nekakvih projekata na kojim radite, nista. Ali opet, s druge strane, nastava mora
bit onako, po ps-u sve treba i kod nas se dosta polaze na nastavu i na nekakve
nove stvari koje se uvedu na razinu sveucilista pa mi to provodimo. (...) E sada,
mislim da misija i vizija naseg odjela navode upravo kombinaciju, da pokusamo
dati, podignuti kvalitetu i staviti naglasak na tu kvalitetu nastave, ali, s druge
strane, da nas odjel bude prepoznat kao jedna znanstvena, jaka znanstvena
ustanova, tako da... Je li tocno jaca znanost, nastava, mislim da je to dobar
balans. (24, PZ)
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Evaluacija nastavnog procesa jos$ je jedna od znacajnih tema o kojoj mladi znanstvenici
progovaraju kada je rije¢ o utjecaju institucijskih praksi na profesionalnu socijalizaciju. I u
ovom su podrudju iskustva raznolika i variraju od izrazitog nezadovoljstva kvalitetom
evaluacije nastave i mehanizmima s pomocu kojih se ona procjenjuje do zadovoljstva
sustavom evaluacije i nagradivanja rada u nastavi. Ipak, mnogi se slazu da se vrednovanje
nastave potiskuje u drugi plan, s obzirom na to da se znanstveni rad percipira kao presudan
faktor za opstanak na radnom mjestu ili kako istiCe sudionik istrazivanja: ,nastava je, tako
reci, neprepoznata za radni ugovor”, a ,svima koji rade u sustavu znanosti i obrazovanja jasno
Jje da apsolutnu premoc ima vrednovanje istrazivanja, a da se nastava nesto minimalno boduje.”
(37, DZ). Drugi sudionik takoder istice da je ,biti uspjesan i korektan nastavnik stvar osobne
satisfakcije, medutim nije kriterij za napredovanje.” (29, BMZ). Ovakvi nalazi potvrduju ranije
rezultate istrazivanja koji upucuju na neprepoznatljivost nastavnih kriterija napredovanja u
nacionalnim uvjetima Cime se potvrduje zakljucak istrazivaca (Ledié, 2009; Turk i Ledic,
2016b) koji zakljuCuju o dezavuiranju nastavnicke profesije u visokom obrazovanju, kao i
svojevrsnom prijeziru spram nastavne djelatnosti. Tome u prilog ide i navod sudionice
istrazivanja koja izrazava duboko nezadovoljstvo zbog nepriznavanja kvalitetno odradenog
posla u nastavi:

To nekada bas boli. Nikada te nitko ne pita kako radis nastavu, koliko se pripremas,
trudis, koliko su tvoji studenti zadovoljni... Nazalost to nema nikakvog utjecaja,
Jjedino sto se broji su znanstveni radovi. (22, DZ)

Studentske evaluacije nastave koje se koriste za procjenu kvalitete nastave na pojedinim
sastavnicama, pojedini mladi znanstvenici smatraju korisnima jer daju studentima moguc¢nost
da ,napisu sto nije dobro ili sto je bilo dobro” (11, BTZ), medutim, brojne su kritike takvog
nacina evaluacije §to upucuje na percepciju studentskih evaluacija kao loseg mjerila kvalitete
nastave. Neke od kritika naglasavaju da su ankete ,metodoloski lose napravijene” (19, TZ),
sbanalne” (39, TZ) ,presazete” (35, TZ), ,pokazuju djelomicne rezultate” (14, HZ), odnosno da
povratne informacije prikupljene takvim anketama ,nisu reprezentativne” (24, PZ), a studenti
im pristupaju ,,onako usput” (16, HZ). Vaznost rezultata studentskih anketa percipira se jedino
u procesu napredovanja u zvanju, na §to upucuje i sljedeca izjava sudionika istrazivanja koji
ujedno smatra da se nastava u kontekstu uspjeha pojedinca na instituciji ne vrednuje:

Nastava se ne vrednuje. Vrednuje se jedino u okviru da danas-sutra kada ides,
znaci, u zvanje docenta, da je potrebna pozitivna studentska anketa sa odredenom
ocjenom visom od 3. Ali to sto sam ja dobar nastavnik ili los, sto sam pristupacan
ili manje pristupacan, to je definitivno dosad ostajalo samo na nekakvim lijepim
rijecima, a ja od toga, moram reci, nemam nista. (29, BMZ)

Uocava se i jedan slucaj zloupotrebe rezultata studentskih anketa koji je narusio kvalitetu
meduljudskih odnosa na instituciji, o c¢emu svjedoci sljedeéi iskaz sudionice istrazivanja:

Problem je nastao kad su se te ankete pocele koristiti kao sredstvo protiv

nastavnog staleza na nacin da bi taj koji je smijenio prvog procelnika, on vam je
pozivao studente k sebi i govorio im da iznesu primjere negativnog rada nekih
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nastavnika. I onda je to bilo, kako bi rekla... Znate kakvi su studenti. Svakakvih
je tamo bilo primjera, uglavnom ruznih, uvrjedljivih, a on je to sve stavio na papir
i ¢itao na strucnom vijecu. (...) Kasnije su se, kad sam ja izravno studentima
rekla zasto su to koristili, aktivirali ovi pozitivci i rekli da nije to bas tako bilo.
(36, BTZ)

Ipak, pojedini sudionici na razini svojih institucija uocavaju pozitivou klimu po pitanju
unaprjedenja nastave naglasavaju¢i da primjecuju kako ,institucija znatno nastoji poboljsati
kvalitetu nastave u zadnje vrijeme” (39, TZ). Unatoc tome, Cesto se spominje i problem institu-
cijskog izostanka nagradivanja uspjesnog, ali i sankcioniranja neuspjesnog rada u nastavi.
Jedan sudionik stoga predlaze da bi bilo pozeljno uvesti neki oblik nagradivanja rada u nastavi,
isticuci da to ,ne mora biti novcano, materijalno, moze biti i u obliku priznanja na vijecu” (19,
TZ). Na nekim institucijama takva praksa ve¢ postoji i pokazala se motiviraju¢om $to se moze
iScitati iz sljedeéeg navoda:

Rezultati se redovito prate, predstave nam se na fakultetskim vijecima tako da je to
posebno priznanje. Lijepo je cuti kad nekog prozovu, od profesora do asistenta,
spomenu sve koje su studenti dobro ocijenili. (21, DZ)

Osim o nagradivanju, sudionici progovaraju i o problemu (ne)sankcioniranja loseg rada u
nastavi. Jako na pojedinim institucijama postoji praksa da se o rezultatima anketa izvjestava na
zajednic¢kim sastancima, takvi izvjestaji u nacelu ne sluZe ni unaprjedenju kvalitete nastave ni
sankcioniranju nepozeljnih nastavnih praksi. Isto tako, dogadaju se i pomalo neuobicajene
situacije u kojima uspjesni, odnosno, prema rezultatima anketa visoko ocjenjivani nastavnici
budu proglaseni ,lo§ima”:

Sa sveucilista se trazi da sa 10% najlosije ocjenjenih nastavnika dekan mora
razgovarati, pa to na kraju ispadne smijesno jer smo, recimo, prosle godine imali
da je najlosije ocijenjen nastavnik imao ocjenu 4,2 pa onda dekan mora s njim
razgovarati. (16, HZ)

Niti idemo za tim da ovi loiji postaju malo bolji, niti ée netko biti prozvan, niti ée
ovaj koji je najbolji biti pohvaljen, niti da e ga se pitati za iskustva kako radi, nego
se vise gleda na razini — ‘a ha, asistenti idu na kavu sa studentima pa su zato dobro
ocijenjeni. (39, TZ)

Mi imamo odbor za kvalitetu koji provodi te evaluacije, daje neke smjernice,
medutim, u biti eventualno sankcionira one koji su zbilja losi, odnosno pokusava
popraviti one koji su zbilja losi, dok za one koji su dobri nema nikakvih posebnih
nagrada. (22, DZ)

Izostanak sustavnog nagradivanja kvalitetnog rada u nastavi na razini institucije ili odjela
neki mladi znanstvenici ne percipiraju kao znacajan problem. Oni u svojem radu pronalaze
mehanizme ,samonagradivanja”, odnosno prepoznaju situacije zbog kojih sebe percipiraju
uspjeSnim nastavnicima. Tako, primjerice, jedan sudionik svoju nagradu za sudjelovanje na
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kongresu dozivljava kao ,potvrdu za svoje nastavno umijece” (29, BMZ), dok druga sudionica
navodi da joj je ,dovoljan pokazatelj to sto studenti dodu na predavanja u velikom broju, bez da ih
se potpisuje” (21, DZ).

Tako vazni, ovakvi oblici vlastitog samopotkrepljenja ne bi trebali predstavljati mehanizme
institucijske podrske rada u nastavi. U tom bi kontekstu visokoskolske institucije valjale promisliti
o moguéim modelima nagradivanja i poticanja nastavnika na usavr$avanje nastavne djelatnosti.?

Analizirani rezultati istraZivanja u kontekstu drugog istrazivackog pitanja o upucuju na
jedinstven zakljucak. Naime, rezultati dominantno govore o nepodrzavaju¢em institucijskom
okruZenju spram nastavne djelatnosti. Ovakvi nalazi dovode do zakljucka da iako na razini
politika — nacionalnih pa ¢ak i nekih sveucili$nih - postoje jasno definirane politike poticanja i
razvoja kvalitete visokoskolske nastave, kao i dijelom mehanizmi podrske njezina usavrsavanja,
institucijske i osobne prakse upucuju na dijametralno suprotne zakljucke. Jaz koji se javlja u
ovom slucaju ¢ini se da je posljedica dugogodiSnjeg zanemarivanja nastavne djelatnosti na
hrvatskim visokim uciliStima te ¢e u tom smjeru biti potrebni dodatni napori i osnazivanje
posebno mladih znanstvenika za ulaganje u nastavu kao jednu od temeljnih akademskih
djelatnosti.

3.3. Motivacija i iskustvo utjecu na otklanjanje pocetnickih
nesigurnosti u radu u nastavi i formiranje nastavnickog identiteta

U nastojanju da se odgovori na trece istrazivacko pitanje, cilj je bio opisati Sto predstavlja
bit/esenciju profesionalne socijalizacije u nastavnu djelatnosti s obzirom na osobne
karakteristike i iskustva mladih znanstvenika. Rezultati istrazivanja analizirani u kontekstu
postavljenog istrazivackog pitanja upucuju na raznolikost individualnih iskustava mladih
znanstvenika u percepciji profesionalne socijalizacije u nastavnu djelatnost. Prikazana je
iskustva moguce objediniti u Cetiri podteme koje obiljezavaju i opisuju osobni put mladog
znanstvenika u nastavnu djelatnost:

1) S prvim iskustvima rada u nastavi povezuju se osjecaji stresa, nesigurnosti i treme.

2) Iskustvo i napredovanje u zvanju utjecu na povecanje sigurnosti i uspjesniji rad u nastavi.

3) Intrinzicna motivacija za rad u nastavi preduvjet je primarnog poistovjeéivanja s
nastavnickim identitetom.

3 Tako rijetki takvi sluCajevi postoje i na hrvatskim sveucilistima. Tako je, primjerice, Sveuc¢iliste u Rijeci u akademskoj
godini 2015./2016. po prvi puta dodijelilo godisnje nagrade najboljim sveucilisnim nastavnicima za rad u nastavi.
Iako su kriteriji po kojima su nagrade dodjeljivane (ocjene studentskih evaluacija) u dijelu akademske zajednice
izazvale prijepore, ovaj se primjer zasigurno moze smatrati primjerom dobre prakse poticanja i razvoja nastavnog
rada na hrvatskim visokim ucili§tima.
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4) Na pocetku akademskog profesionalnog puta mladi znanstvenici tragaju za svojom
(primarnom) profesionalnom ulogom.

Proces profesionalne socijalizacije mladom znanstveniku omogucuje da usvoji norme i
standarde, vrijednosti i stavove, kao i znanja, vjestine i ponasanja povezana s njegovim statusom
u akademskoj zajednici (Hakala, 2009). Rezultati dosadasnjih istrazivanja o profesionalnoj
socijalizaciji upucuju na to da prva iskustva u akademskom profesionalnom putu imaju velik
utjecaj na razvoj koncepta ucenja i poucavanja, vrijednosti i profesionalnog identiteta (Remmik et
al., 2011). Kada govore o samim pocecima i prvim iskustvima rada u nastavi, sudionici
istrazivanja najCesc¢e ih povezuju s osjecajem straha, neizvjesnosti i nelagode koji su uzrokovani
neiskustvom, manjkom samopouzdanja i Cestim preispitivanjem vlastitih nastavnickih
kompetencija. Iako je pocetnic¢ka nesigurnost u radu u nastavi ocekivan proces i zajednicko
obiljezje gotovo svim sudionicima ovog istrazivanja, ovakvi istrazivacki nalazi u neskladu su s
prethodno provedenim kvantitativnim istrazivanjem u nacionalnom okruzenju koje upucuje na
to da mladi znanstvenici na pocetku svog profesionalnog puta vrlo visoko procjenjuju osobnu
ovladanost nastavnickim kompetencijama (Turk i Ledi¢, 2016a). Na temelju navedenoga, moze
se pretpostaviti da visoke procjene ovladanosti nastavnickim kompetencijama na pocetku
akademske karijere nisu odraz realnog stanja, ve¢ posljedica izostanka samokriticne procjene
osobne ovladanosti nastavnickim kompetencijama, kao i posljedica manjka znanja o konkretnim
vjestinama i znanjima potrebnim za uspjesan rad u nastavi. Sudionici ovog istrazivanja u svojim
iskazima govore upravo o manjku kompetencija i pocetnickim izazovima povezanim s poc¢etkom
rada u nastavi, $to se uocava u sljede¢im navodima:

Na pocetku je bilo cudno, mislim neugodno, stresno, ali poslije sam se navikao.
Mislim, dan danas mi je, ono, prvi sat mi je... (na pocetku akademske godine) ...
A nije stresan, ali mi je nekako tezak. Prvi put tek vidite ljude pa kakvi su, pa...
neki su ono, zlocesti, neke generacije su bas dobre, neki nista ne pitaju, neki svasta
pitaju. Ono, dok covjek shvati s kim ima posla. A onda poslije bude okej. Ali jasno
prvi put kad covjek predaje... Stresno mi je bilo. (8, PZ)

Dakle, ja jesam zavrsila nastavnicki smjer, ali nikada nisam usla u ucionicu i
ovaj... I zapravo mi je taj dio ulaska u ucionicu i predavanja, mogu reci, bio najtezi
i najveci izazov. (14, HZ)

A sada ste odjedanput u ulozi tog profesora i trebate stati za katedru i pricati. Inko
sam imala materijale i pripremila nesto novo i istrazivala, vec sama ta ideja da cu
biti prvi put u nastavi pa, moram priznati, da sam bila isto tako sva u iscekivanju
sto i... hoce li to biti dobro? Interesantno? Je li to to? I znam da sam se pokusavala
sjetiti kako to drugi profesori rade, pa se sjecala kako je meni bilo dok sam
studirala, pa se pitala hoce li to mojim studentima biti interesantno. Sjecam se da je
taj prvi put bio pun iscekivanja — kako ¢u ja to? (21, DZ)

Ono, ne viadam necim, doslovce, nesigurna sam, prvi put kraj toliko ljudi drzim
nastavu, nisam najsigurnija na svijetu, a onda oni (studenti) krenu, ono, Cerecit
doslovce. (...) Kad netko prica s tobom k'o s mladom sestrom. (...) A balavci, ne znas
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se postavit, pa bjezis u nekakav, ono, strogi izraz lica jer ne znas sto bi drugo. (...) Na
pocetku je bilo... Ne znam, nekad sam se znala osjecat k’o u raljama. (41, DZ)

Iskustva povezana s pocetcima rada u nastavi kod nekih se sudionika odituju kroz
intenzivan osjecaj nesigurnosti i nelagode, dok se kod nekih uocava pozitivna pocetnicka trema
$to se ilustrativno moze i§¢itati iz sljede¢ih odgovora:

S obzirom na to da ja dotad nisam imao iskustva u nastavi, to je bila jedna ono...
enigma, kako cu se ja sad tu snaci. Nisu bili neki strahovi, nego sam jednostavno
znao da me ceka jedan odredeni veci angazman, da i u to podrucje sto uspjesnije
udem. (37, DZ)

Pa zapravo su mi bila super iskustva, super. Na pocetku sam imala onako malo
laganu tremu i tako, ali to mi je brzo proslo. (...) Na pocetku, tek kad sam se
zaposlila, bilo mi je malo tesko, zato sto sam drZala jedan kolegij na kojem su mi
studenti bili kolege s kojima sam ja studirala. (...) I onda mi je to bila onako malo
nezgodna situacija, ono u smislu - joj, ja sad vas moram ocjenjivat, govoriti vam
Vi. (24, PZ)

Prikazana iskustva sudionika istrazivanja moguce je povezati s Kugelovim (1993) fazama
razvoja nastavnickih kompetencija. U tom se kontekstu mogu interpretirati iz perspektive
njegove prve faze prema kojoj nastavnici pocetnici najces¢e nemaju iskustva za rad u nastavi,
oslanjaju se na iskustvo promatranja vlastitih nastavnika i primjenu njihovih nastavnickih
praksi, orijentirani su na sebe i svoju ulogu (a ne ulogu studenata), suocavaju se sa strahovima
povezanim s radom sa studentima, nesigurni su u svoje vjestine i preispituju svoje sposobnosti.
Ipak, treba istaknuti da sudionici istrazivanja upucuju na to da iskustvo pozitivno utjece na
smanjenje pocetnickih izazova u radu u nastavi, dok izbor u prvo znanstveno-nastavno
zvanje docenta pojedini sudionici prepoznaju kao vazan segment unaprjedenja vlastite
nastavne djelatnosti.

S iskustvom se svake godine mijenjate sve vise i vise. Znaci, ja mislim da na 1.
godini kad sam drzala nastavu, pa drugoj, na drugoj sam vec bila bolja jer sam
bila iskusnija. To iskustvo asistenta meni je bilo daleko korisno i kako se to iskustvo
povecavalo, to sam bila uspjesnija. (24, PZ)

U nastavi, znaci, dobivate mozda malo vise sati nastave, dobivate i referencu svog
predmeta i to je lakse jer vam nitko ne moze prekrajati silabus, je li, u programu.
Sami ocjenjujete studente. (...) Mijenjaju se te ovlasti, da samostalno organizirate
predmet, da studente samostalno ispitujete, da zavrsne radove, sudjelujete u tim
zavrsnim radovima, oblikovanju i tako. (36, BTZ)

Osim navedenog, iskustvo rada u nastavi, jednako kao i percepcija nastavnicke uloge,
imaju ulogu u formiranju stavova mladih znanstvenika spram vrijednosti nastavnickog u
odnosu na istrazivacki rad. Mladi znanstvenici, sudionici ovoga istrazivanja, nerijetko
afirmativno govore o nastavi i njezinoj vaznosti u kontekstu (temeljnih) akademskih djelatnosti
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te prepoznaju osobno zadovoljstvo koje proizlazi iz bavljenja nastavom. Tako, primjerice,
pojedini sudionici istrazivanja rad sa studentima percipiraju kao ,gust” (3, HZ) i ,uzitak” (30,
BMZ), a zadovoljstvo radom u nastavi ocituje se i u sljede¢im navodima sudionika istrazivanja:

Strasno volim predavati i potrebu da iskazem svoj stav, ostvarujem u nastavi. (14, HZ)
Volim nastavu i smatram da ju obavljam kvalitetno i dobro. (36, BTZ)

Volim nastavu jer mogu direktno utjecati na ljude i prakticki ih odgajati. (26, TZ)
Uzivancija mi je radit u nastavi jer je mogu povezati sa strukom i znanoséu. (39, TZ)

Imam zZelju da svoje iskustvo, najbolje sto mogu, prenesem na studente i pripremim
ih na to sto ih ¢eka. (15, HZ)

Nastava mi pruza veselje kad nekome predajem svoje znanje i kad netko od mene to
znanje usvoji. (32, BMZ)

Ovakvi se nalazi mogu analizirati u kontekstu istrazivanja o ulozi emocija i samopouzdanja
kao vaznih elemenata nastavnog procesa (Postareff i Lindblom-Yldnne, 2011). U rezultatima
provedenog istrazivanja autorice isticu da nastavnikovo zadovoljstvo i uzitak rada u nastavi
mogu znacajno poboljsati napredak rada i uspjeSnost studenata. Osim toga, rezultati njihova
kvalitativnog istrazivanja upucuju na to da sveucilisni nastavnici, kada govore o nastavi, cesce
spominju pozitivne emocije (npr. uzitak, entuzijazam, zadovoljstvo) koje proizlaze iz nastav-
ni¢kog posla (Postareff i Lindblom-Yldnne, 2011). Medutim, iako se nastava dominantno
pozitivno percipira u kontekstu osjecaja osobnog zadovoljstva, postoje primjeri pojedinaca,
sudionika ovog istrazivanja, koji je smatraju poslom koji se ,mora odraditi” (8, PZ) i poslom
koji ,izaziva stresove na puno razina” (41, DZ). Medutim, iako je rije¢ o kvalitativhom istraziva-
nju u kojemu je svaki oblik moguce kvantifikacije neopravdan, ¢ini se da je intenzitet negativno
konotiranih iskustava sudionika istrazivanja manji u odnosu na ona pozitivna.

U kontekstu osobnih iskustava povezanih s radom u nastavi mladi znanstvenici koji imaju
izrazen pozitivan stav spram nastave i kod kojih se prepoznaje jaka intrinzicna motivacija za rad
u nastavi, najce$ce sebe primarno dozivljavaju nastavnicima, a manje istraZivacima. Na tom
tragu, Tigelaar i suradnici (2004) posebice isticu da su osobne karakteristike nastavnika te stavovi
iuvjerenja o nastavi i studentima, vrlo vazan ¢imbenik u izgradnji nastavnickog identiteta i pred-
uvjet za razvoj nastavnickih kompetencija. U kontekstu vlastitoga samopoimanja izmedu uloga
nastavnika i istrazivaca mozZe se prepoznati snazna osobna povezanost sudionika istrazivanja s
ulogom nastavnika:

Ma vise kao nastavnik, volim ja to, to mi je lijepo, pricat sa studentima, komunicirati
i tako... Nekako rad sa studentima, mladim ljudima, Cujete njihova razmisljanja,
komentirate, nekako mi to vise lezi. (21, DZ)

Rad sa studentima posebno ima neke prednosti jer vas to pomladuje. To je jedna
nova energija. (...) Oduvijek, od djetinjstva sam se vidjela kao nastavnica. (16, HZ)
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Ne dozivljavam sebe kao znanstvenika, usprkos tituli i znanstvenim radovima. To
Jje, kao i sve drugo u Zivotu, uloga u koju nekako moras urast. Ako me netko pita,
Cak i dan danas, ono, Cisto da skratim objasnjenja i neka pitanja, ako nije bitno,
onda ja kazem da sam ja nastavnik. (...) Lakse je. Kazes da si ,teacher” i onda svak
zna. Ono, nastavnik. A super. Svak zna nekoga nastavnika, a nitko ne poznaje
znanstvenog novaka. (15, HZ)

Ako se uzmu u obzir specifi¢nosti profesionalne socijalizacije kao procesa identifikacije i
poistovjecivanja sa svojom profesionalnom ulogom (Vizek Vidovi¢, Brajdi¢ Vukovi¢ i Mati¢,
2014), tada ne ¢udi da mladi znanstvenici na pocetku svojeg akademskog profesionalnog puta i
dalje tragaju za svojom (primarnom) profesionalnom ulogom S§to jasno pokazuje navod
sudionice istrazivanja koja istice:

Zasad se smatram 40% nastavnikom i 60% istrazivacem. Truncica vise za znanost
Jjer sam frisko doktorirala pa jos imam tih nekih zaostataka. Ali u principu, mislim,
pola-pola. (39, TZ)

Ovakav nalaz dijelom se moze povezati s rezultatima istrazivanja o promjenama u aka-
demskoj profesiji u Hrvatskoj (Turk i Ledi¢, 2016b) prema kojima se akademski djelatnici u
Hrvatskoj najvise osje¢aju nastavnicima, podjednako nastavnicima i istraziva¢ima, a najmanje
dominantno istraziva¢ima. Njihovo samopoimanje dominantno je odredeno izvanjskim
faktorima, najce$ce negativno konotiranima (povecan opseg nastavne administracije, velik broj
studenata i slicno), §to predstavlja izazov u kontekstu njihova zadovoljstva poslom.

Neki sudionici istrazivanja, iako nastavu i istrazivacki rad smatraju podjednako motiviraju-
¢ima i vaznima te ih nastoje medusobno uskladivati, teZe se poistovjecuju s nastavnickom ulogom
te istiCu da je posao znanstvenika vazniji za opstanak u sustavu visokog obrazovanja i ocuvanje
radnog mjesta. Takvo razmisljanje upucuje na (opravdanu) zabrinutost mladih znanstvenika, $to
je i oCekivano, s obzirom na to da analiza kriterija napredovanja u znanstveno-nastavna zvanja
pokazuje da su za napredovanje u akademskoj karijeri vazniji rezultati znanstveno-istrazivacke
djelatnosti, dok je nastavni rad u tom kontekstu marginaliziran i zapostavljen (Turk i Ledi¢,
2016a). Za razliku od onih sudionika istrazivanja koji se primarno identificiraju kao nastavnici i
kod kojih se prepoznaje jaka intrinzi¢na motivacija za bavljenje nastavnickom djelatnoséu, mislje-
nja mladih znanstvenika koji sebe primarno dozivljavaju znanstvenicima vise su ,obojena” pripad-
noscu vlastitom znanstvenom podrucju, kako je opisano u raspravi koja prikazuje makrorazinu
iskustva profesionalne socijalizacije u nastavnu djelatnost.

4. Zakljucak

Uloga istrazivaca kao ,mjernog instrumenta” koji treba biti u moguénosti razumjeti i
adekvatno pristupiti interpretaciji razlicitih iskustava i ideja, predstavlja jedan od izazova
kvalitativnih istrazivanja zbog Cega se kvalitativha metodologija i dalje ne primjenjuje jednako
Cesto te se smatra ,nedovoljno znanstvenom” (Jedud, 2008; Vuckovi¢ Juros, 2011). Ipak, u
»obranu” kvalitativne paradigme kao jednakopravne kvantitativnoj, valja istaknuti da kvalitativ-
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ni istrazivaCi u svojim istrazivanjima koriste $iroki spektar metodoloskih postupaka kojima
nastoje osigurati to¢nost, §irinu i dubinu istrazivanog fenomena (Halmi, 1996). U ovom istra-
Zivanju strogo se vodilo racuna o postovanju nacela znanstvene rigoroznosti koja se, izmedu
ostalog, odnose na introspekciju istrazivaca, postovanje etickih nacela i povjerljivosti podataka,
odabir procesa uzorkovanja metodom maksimalne varijacije, transparentnosti i dosljednosti u
opisu analize podataka, kao i u procesu provodenja tematske analize.

U ovom radu cilj je bio prikazati iskustva profesionalne socijalizacije mladih znanstvenika
u nastavnoj djelatnosti u kontekstu disciplinarnih specificnosti, institucijskih praksi te iz
perspektive iskustava povezanih s osobnim karakteristikama mladih znanstvenika te njihovim
stavovima i vrijednostima. U tom smislu valja istaknuti da je nastavna djelatnost samo jedan od
segmenata profesionalne socijalizacije mladih znanstvenika koji je u ovom istrazivanju
promatran izdvojeno od ostalih vaznih elemenata akademske profesije. Stoga se moze re¢i da se
ogranicenje ovog istrazivanja prepoznaje u uskom fokusu istrazivacke teme koja nastavu
promatra kao izolirani fenomen, ¢ime se upucuje na to da bi za cjelovitiji i iscrpniji uvid u
profesionalnu socijalizaciju mladih znanstvenika u nastavu ipak trebalo dovesti u odnos s
drugim vaznim implicitnim i eksplicitnim elementima akademske profesije (primjerice, istrazi-
vackim radom, doprinosom razvoju drustva i zajednice).

Rezultati ovog istrazivanja upucuju na odredena obiljezja koja su zajednicka svim mladim
znanstvenicima, sudionicima ovog istrazivanja, kada je u pitanju profesionalna socijalizacija u
radu u nastavi. Kada je rije¢ o makro razini iskustva rada u nastavi, u ovom istrazivanju uocene
su razlike izmedu mladih znanstvenika koji dolaze iz tzv. ,tvrdih” i ,mekih” znanosti. Iako nije
uocena snazna podijeljenost sudionika istrazivanja u kategoriju ,prirodnjaka koji preferiraju
istrazivacki rad” i ,drustvenjaka koji preferiraju nastavu”, takva se podjela ipak nazire pa se
stoga moze reci da pripadnost odredenoj disciplini utjece na oblikovanje stavova i percepciju
vaznosti nastavne djelatnosti kod mladih znanstvenika. Preporuka je za buduca istrazivanja
usredotoditi se na specifi¢nosti pojedinih disciplinarnih podrucja koja u ovom istrazivanju nisu
obuhvacena, ¢ime bi se omogucilo jo§ dublje sagledavanje iskustva profesionalne socijalizacije
u nastavnu djelatnost u kontekstu posebnosti disciplinarnih karakteristika.

Uvidom u rezultate mezorazine zakljuCuje se da se mladi znanstvenici za svoju nastavnicku
ulogu pripremaju u okruzenju koje ne podrzava, ne vrednuje, a katkad i koc¢i razvoj nastavne
djelatnosti. Nepodrzavajuca praksa na institucijama ocituje se kroz izostanak sustavne podrske
za rad u nastavi, nedostatak prilika za obrazovanje i usavr$avanje nastavnickih kompetencija,
lo$u organizaciju nastavne djelatnosti, preoptere¢enost radom u nastavi koja otezava mobilnost
iznanstvenu produktivnost mladih istrazivaca. U tom kontekstu valjalo bi se detaljnije posvetiti
analizi takvih nepodrzavajucih institucijskih praksi, odnosno istraziti koji su specifi¢ni razlozi
zbog kojih visokoskolske institucije neprestano podbacuju u pogledu uvodenja mladih znan-
stvenika u nastavnicku profesiju.

Posebno valja istaknuti da neovisno o raznolikosti iskustava koja se mogu detektirati u
odgovorima mladih znanstvenika, zajednicki nazivnik koji povezuje primarno mikrorazinu i
mezorazinu analize upuc¢uje na osje¢aj nesigurnost i nedostatne podrske kao jednog od glavnih
obiljezja procesa profesionalne socijalizacije u nastavnu djelatnost u nacionalnom okruzenju.
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Pocetnicka nesigurnost za rad u nastavi koja se dodatno potkrepljuje u slucajevima nedovoljne
podrske okoline te proces traganja za profesionalnim identitetom opisuju esenciju procesa
profesionalne socijalizacije u nastavnu djelatnost na mikrorazini. Ovakvi nalazi opovrgavaju
rezultate novijih istrazivanja u nacionalnom okruzenju koja upucuju na visoku ovladanost
nastavnickim kompetencijama na pocetku akademske karijere (Turk i Ledié, 2016a)* te
otkrivaju ,drugu stranu medalje” opisujuci populaciju mladih znanstvenika dijelom akademske
zajednice koji je svjestan manjka svojih nastavnickih sposobnosti, ali je istodobno svjestan i da
napredak u radu u nastavi dolazi s iskustvom i radom.

Sve navedeno upucuje na zakljucak da su mladi znanstvenici poput samostalnih strijelaca
kada je u pitanju profesionalna socijalizacija u nastavnu djelatnost te da iskaz sudionika istrazivanja
,Svi odmah znaju predavati pa i ti mozes” upucuje na jasan nedostatak strukturirane podrske i
obrazovanja koji rezultira pocetni¢kom nesigurnoséu i nedovoljnom razinom pripremljenosti za
nastavnu djelatnost. Ipak, valja istaknuti da neovisno o dobivenim rezultatima mladi znanstvenici
tijekom procesa profesionalne socijalizacije izgraduju afirmativne stavove (volje, zelje i ljubavi)
prema nastavnoj djelatnosti, Sto moze biti olakotna okolnost u planiranju i razvoju adekvatnih
sustava podrske za one mlade znanstvenike koji tek dolaze ili koji su na pocetku procesa
profesionalne socijalizacije.

Na temelju rezultata ovoga istrazivanja mogu se definirati preporuke za daljnja istrazivanja
ove teme kao i preporuke za kreatore obrazovnih politika na nacionalnoj razini. U prvom redu
to se odnosi na osnazivanje mladih znanstvenika u strukturiranoj pripremi za nastavnicku
ulogu, zatim osnazivanje visokoskolskih institucija u procesu razvoja obrazovnih programa za
stjecanje nastavnickih kompetencija, kao i stratesko ulaganje u sustav mentorske i kolegijalne
podrske. Takoder, valjalo bi preciznije detektirati na koji nacin pojedina sveucilista i njihove
sastavnice ulazu u razvoj nastave kao jedne od temeljnih djelatnosti sveuciliSta. U tom
kontekstu, dobiveni rezultati predstavljaju podlogu za poimanje i razumijevanje izazova s
kojima se mladi znanstvenici suocavaju, dok u okvirima $ire teme akademske profesije mogu
posluziti kao njezina nadopuna u nacionalnom i medunarodnom istrazivackom okruzenju.
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To je jedan paralelni svemir i mjesto na
koje se zelim vratiti: MEBUNARODNA
MOBILNOST | UMREZENOST MLADIH
ZNANSTVENIKA U HRVATSKOJ

Bojana Culum

1. Uvod: teorijsko-metodoloski okvir istrazivanja

Akademska mobilnost u Europi ima dugu tradiciju i stara je koliko i sama europska (srednjo-
vjekovna) sveuciliSta pa se u tom smislu pojam i ideja ,lutajuceg ucenjaka” (Kim, 2009: 387)
povezuje vec s prvim europskim sveuciliStem u Bologni. Rad na sveucilistima u drugim drzavama,
u trajanju od nekoliko mjeseci ili godina, bio je ve¢ tada, u 11. stoljecu, i ostao do danasnjih dana,
nerazdvojnim dijelom habitusa (europske) akademske zajednice i ¢esto olaksavao Sirenje novih
modela rada i upravljanja, nastavnih metoda, a kasnije i istrazivackih praksi iz jedne zemlje u drugu
(Musselin, 2004).

Sasvim je jasno da kada govorimo o akademskoj mobilnosti, u smislu privremenog ili trajnog
boravka i/ili zaposljavanja sveucili$nih nastavnika, odnosno znanstvenika na drugoj visokoskolskoj
ustanovi izvan (vlastitih) teritorijalnih granica, ne govorimo o novom fenomenu. Medunarodna je
znanstvena mobilnost, tvrdi Frenken (2010, prema Robinson-Garcia et al., 2016), oduvijek bila
prepoznata i priznata kao kljucni mehanizam $irenja znanja, posebice onog implicitnog, koje se ne
moze prenositi bez geografske blizine i osobnog kontakta.

Tako oduvijek karakteristicna za akademsku zajednicu, mobilnost je posljednja dva deset-
lje¢a postala neizostavni element ozbiljne akademske/znanstvene karijere (Fontes, Videira i
Calapez, 2013). Sveucilista i istrazivacki instituti diljem svijeta sve viSe vrednuju iskustvo
mobilnosti prilikom zaposljavanja novih djelatnika, promicu je u svojim institucionalnim
politikama i poti¢u medu svojim djelatnicima, posebice doktorandima (Araujo, 2007). Kako su
globalizacija i internacionalizacija visokoga obrazovanja, prije svega, doprinijele znac¢ajnom
porastu medunarodne mobilnosti i umreZavanja u sustavu znanosti i visokoga obrazovanja
(OECD, 2008; Reiner, 2010; Veugelers, 2010), ne iznenaduju istrazivanja koja upucuju na to da
znanstvenici danas, bez obzira na disciplinarnu ukorijenjenost, ne percipiraju mobilnost samo
kao kriticnu tocku izgradnje njihovog ljudskog i drustvenog kapitala, ve¢ postaju sve vise
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svjesni njezine signalizacijske uloge' na akademskom, odnosno znanstvenom trzistu rada
(Bozeman, Dietz i Gaughan, 2001). Mavin i Bryans (2002) zakljuc¢uju da je proces umrezavanja
u akademskoj zajednici u potpunosti izbrisao disciplinarne i zemljopisne granice, a vecina se
autora slaze i da je postao najvrednija strategija razvoja (akademske) karijere (Hakim, 1994;
Altman i Post, 1996; Arthur i Rousseau, 1996; Sullivan, 1999). U tom smislu ne ¢udi ni rastuéi
broj autora koji upucuju na vaznost mobilnosti u planiranju razvoja istrazivackih karijera i
profesionalne socijalizacije mladih znanstvenika (Musselin, 2004; Ackers, 2005; Morano-Foadi,
2005). Pritom se (medunarodna) mobilnost prepoznaje kao kljuni mehanizam integracije
mladih znanstvenika u medunarodne i elitne transnacionalne znanstvene mreze (Mahroum,
2000; Avveduto, 2001; Ackers, 2005; Jons, 2007; Williams et al., 2004; Laudel, 2005), kao
siguran put pristupa dodatnoj infrastrukturi i sredstvima potrebnima za (kvalitetnu) provedbu
istrazivackih projekata (Laudel, 2005) te kao platforma za izgradnju i jacanje njihovog znan-
stvenog ljudskog, odnosno znanstvenog drustvenog kapitala (Bozeman, Dietz i Gaughan,
2001; Jonkers i Tijssen, 2008; Turpin et al., 2008; Woolley et al., 2008), kao i onog simboli¢kog
(Bourdieu i Wacquant, 1992).

Europska znanstvena politika vrlo se jasno i transparentno pozicionirala spram (vaznosti)
akademske mobilnosti. Naime, europski se istrazivacki prostor (European Research Area - ERA),
pokrenut Lisabonskom strategijom u 2000. godini, nasao tako u srediStu strategije kojom se
stremi(lo) od Europske unije u¢initi najkonkurentnije i najdinamicnije na znanju utemeljeno
gospodarstvo. Promocija znanstvene/istrazivacke mobilnosti prepoznata je u obracanju pod
nazivom Mobilising the brain power of Europe: enabling universities to make their full contribution
to the Lisbon Strategy (CEC, 2005) kao nuzna dimenzija kojom sveuciliSta mogu ispuniti
(ocekivanu) ulogu u doprinosu ispunjavanju ciljeva Lisabonske strategije. Upravo je kroz europski
istrazivacki prostor (ERA), Europskoj uniji cilj izgraditi integriran paneuropski istrazivacki i
inovacijski sustav koji omogucuje i olaksava ,slobodnu cirkulaciju istrazivaca, znanja i tehnologija”
preko drzavnih granica (EC, 2008: 4). U izvjestaju Europskog parlamenta o prekogranicnoj
mobilnosti mladih istrazivaca (Cross-Border Mobility of Young Researchers) istiCu se vrijednosti
mobilnosti ,vazne ne samo za razvoj karijere istrazivaca, ve¢ ukupne znanstvene i gospodarske
uspjesnosti EU-a” (EP, 2009: 11). Europska povelja za istrazivace (European Charter for
Researchers) i Kodeks o zaposljavanju istrazivaca (Code of Conduct for the Recruitment of
Researchers) identificiraju mobilnost kao ,vazno sredstvo unapredenja znanstvenih spoznaja i
profesionalnog razvoja u bilo kojoj fazi karijere znanstvenika/istrazivaca” (EC, 2005: 19).
Europska komisija stoga potice, izmedu ostaloga, ,vecu mobilnost istrazivaca, blize veze i snaznije
suradnicke odnose izmedu razliCitih znanstveno-istrazivackih organizacija te umrezavanje
postojeéih centara izvrsnosti u Europi” (EC, 2000: 8).

1 Signalizacijska uloga mobilnosti, kako je opisuju spomenuti autori, u ovom se kontekstu odnosi na ,,poruke” koje se
eksplicitno i implicitno prenose spoznajom o necijoj (akademskoj/znanstvenoj) mobilnosti, a koje obuhvacaju
poruke odnosno informacije, primjerice, o spremnosti na preseljenje, umreZenosti, kapacitetima za izgradnju
suradnickih istrazivackih timova i sl. Zanimljivo je primijetiti da se signalizacijska uloga mobilnosti (u literaturi, a
Cini se i u praksi) uglavnom promatra u pozitivnom kontekstu pa u okruZenju koje potice i njeguje akademsku
mobilnost zapravo isti¢e pozeljne osobine znanstvenika.
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Veca geografska mobilnost i sinergija izmedu istrazivaca koji u razli¢itim drzavama clanicama
zajedno rade te dijele i izmjenjuju znanja, istrazivacke metodologije i opremu, postale su tako
klju¢an dio koncepta europskog istrazivackog prostora, a na prednostima mobilnosti, kao sine
qua non mehanizma Sirenja znanja, gradi se znanstvena politika, a paralelno i programi koji poti¢u
mobilnost europskih istrazivaca (CEC, 2004, 2008). Relevantnost pripisana akademskoj mobil-
nosti i umrezavanju, u europskim se politikama posebno isti¢e kroz razvoj niza pokazatelja
uspjesnosti mobilnosti znanstvenika, a za kojima je potraga intenzivno zapocela lansiranjem
Strategije za mobilnost u Europskom istrazivackom prostoru (Mobility Strategy for the European
Research Area) (CEC, 2001). Povezuju¢i mobilnost s izvrsno$éu i konkurentno$éu u znanosti
(Ackers, 2008; OECD, 2008), europske su (znanstvene) politike tako utjecale na osnazivanje
zahtjeva za mobilnosti znanstvenika na europskoj razini uopce, ali i na razinama pojedinih drzava
Clanica, osobito onih sa slabijim znanstvenim sustavom, od kojih se ocekuje da upravo mobilnost
iskoriste kao instrument razvoja znanosti unutar vlastitih (drzavnih) granica (Jonkers i Tijssen,
2008; Fontes, Videira i Calapez, 2013).

I hrvatske se znanstvene i sveuciliSne/institucionalne politike nedvojbeno odreduju spram
medunarodne mobilnosti kao necem nedjeljivom od suvremenog akademskog konteksta.?
Prema Odluci Rektorskog zbora o nuznim uvjetima za ocjenu nastavne i strucne djelatnosti u
postupku izbora u znanstveno-nastavna zvanja (Rektorski zbor, 2006), (medunarodna) mobil-
nost prepoznata je kao jedan od (nuznih) uvjeta za napredovanje na svim razinama, uz razliku u
ocCekivanom vremenskom trajanju: za izbor u zvanje docenta tako se ocekuje usavrsavanje na
medunarodno prepoznatim institucijama u zemlji ili inozemstvu u svom znanstvenom
podrudju, struci ili nastavi, u trajanju od najmanje tri mjeseca; za izbor u izvanrednog profesora
u ukupnom trajanju od najmanje jedne godine, a za izbor u zvanje redovnog profesora u
ukupnom trajanju od najmanje dvije godine.’> Dulji boravci i usavr$avanja na uglednim
znanstvenim institucijama u inozemstvu tako su i medu kriterijima za vrednovanje projektnih
prijedloga koje je razvila Hrvatska zaklada za znanost (HRZZ) u ovom konkretnom slucaju
usmjereni na vrednovanje iskustva, odnosno kapaciteta voditelja projekta, ali i medu kriterijima
za vrednovanje kandidata za mentora prilikom zaposljavanja doktoranada na projektima koje
financira HRZZ, a u okviru Projekta razvoja karijera mladih istrazivaca.

Strateski dokumenti svih hrvatskih (javnih) sveucilista jednako tako prepoznaju vaznost
medunarodnog djelovanja, vidljivosti, prepoznatljivosti, mobilnosti, odnosno integracije u
europske i svjetske istrazivacke tokove. U Strategiji internacionalizacije Sveucilista u Zagrebu

2 Pri Ministarstvu znanosti, obrazovanja i sporta 2009. godine formirano je Povjerenstvo za mobilnost istrazivaca koje
je donijelo Akcijski plan za mobilnost istrazivaca 2009.-2010., na temelju kojeg je uveden niz mjera za uklanjanje
prepreka mobilnosti, kako se istice se u akcijskom planu istoga naziva za razdoblje 2011.-2012. Nazalost, spomenuti
je Akcijski plan za mobilnost istrazivaca za razdoblje 2011.-2012. i posljednji (dostupni) dokument na mreznim
stranicama MZOS-a, izravno povezan s temom mobilnosti istrazivaca.

3 Vazno je napomenuti da je usavr§avanje na inozemnim institucijama, u spomenutim uvjetima rektorskog zbora,
jedan od mogucih/nuznih uvjeta i da je moguce napredovati na svim razinama i bez ostvarene mobilnosti, dakako,
ako je ostvarena vecina drugih trazenih uvjeta, §to Cesto i jest slucaj (sudjelovanje u nastavi, znanstvena produkcija).
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2014.-2025. (Sveuciliste u Zagrebu, 2014), medunarodno se djelovanje opisuje kao ,izvor i
poticaj stvaralastvu, kvalitetnoj znanosti i primjeni te osuvremenjivanju nastave. Jedan je od
kljucnih vidova sveuciliSnoga djelovanja koji kroz medunarodne istrazivacke aktivnosti te
mobilnost studenata, nastavnika i istrazivaca pridonosi izvrsnosti u svim podruéjima znanosti i
umjetnosti, studija i studiranja na Sveucili§tu te njegovoj svjetskoj, europskoj i regionalnoj
vidljivosti i prepoznatljivosti” (SveuciliSte u Zagrebu, 2014: 2). U dokumentu Strategija
Sveucilista u Splitu 2015.-2020. (Sveuciliste u Splitu, 2015), splitsko se sveuciliste opisuje kao
istrazivacko i u strateskim se ciljevima istiCe poticanje dolazne i odlazne mobilnosti istrazivaca
kao kljuc¢ prepoznatljivosti ovoga sveucilista u Europskom, odnosno globalnom istrazivackom
prostoru. I Sveuciliste u Rijeci u svojoj Strategiji Sveucilista u Rijeci 2014.-2020. (SveuciliSte u
Rijeci, 2014) istiCe viziju (vlastite) integracije u Europski istrazivacki prostor, cemu bi trebalo
doprinijeti poticanje koncepta kruzenja istrazivaca radi povecanja osobnih i institucijskih
kapaciteta. Sveuciliste u Osijeku u svojoj Strategiji Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku
2011. - 2020., navodi da ¢e ,medunarodna mobilnost studenata i akademskog osoblja doprini-
jeti postizanju konkurentnosti Sveucilista u Osijeku i njegove medunarodne kompetitivnosti”
(Sveuciliste u Osijeku, 2011: 40). Zadarsko sveuciliSte istice kako Ce ,nastaviti razvijati i
usavrsavati sve oblike medunarodne suradnje prvenstveno u okviru ulazne i izlazne mobilnosti
studenata, nastavnika i osoblja, zatim, zajednickih studijskih programa na svim razinama,
zajednickih medunarodnih znanstvenih i drugih projekta te ukljucivanja u europske programe i
projekte” (Strategija Sveucilista u Zadru 2011.-2017., 2011: 14). I u Razvojnoj strategiji Sveuci-
lista Josipa Jurja Dobrile u Puli isticu se suradnja s medunarodnim javnim i gospodarskim
subjektima te visoka razina mobilnosti studenata, nastavnika i administrativhog osoblja
(Sveuciliste u Puli, 2011), a SveuciliSte u Dubrovniku strateski se opredjeljuje za ,medunarodnu
suradnju kao trajno usmjerenje, ne samo u okviru mobilnosti studenata i nastavnika, nego i radi
profiliranja zajednickih studijskih programa, znanstvenih i drugih projekata, a u prvom redu
poradi ukljucivanja u europske programe i projekte” (Strategija razvoja Sveucilista u Dubrov-
niku 2016.-2025., 2015: 44).

U hrvatskom se istrazivackom prostoru o nekim aspektima (e)migracije nasih znanstvenika
moze Citati u radovima Golub (1992, 2000), Adamovi¢ i MeZnari¢ (2003), Prpi¢ (2003, 2004),
Golub i Suljok (2005). Medutim, osim izvjestaja i radova dominantno povezanih s analizama
mobilnosti u okviru Erasmus programa bilateralne razmjene, ne pronalazi se (mnogo) radova o
akademskoj mobilnosti, kao ni o ulozi koju (medunarodna) mobilnost i umrezavanje imaju u
profesionalnoj socijalizaciji mladih znanstvenika. O izazovima i aktualnim problemima
profesionalne socijalizacije mladih znanstvenika u nacionalnom znanstveno-istrazivackom
prostoru, u okvirima kojih su i (medunarodna) mobilnost, odnosno institucionalne politike i
prakse prepoznate kao izazov u ostvarenju profesionalne socijalizacije, piSe Brajdi¢-Vukovié
(2012, 2013).

U literaturi o akademskoj profesiji konstrukt (akademske) mobilnosti definira se i opisuje
na razli¢ite nacine. Imajuéi u vidu koliko se relevantnih znanstvenih politika usredotocenih na
mobilnost znanstvenika/istrazivaca razvilo u posljednja dva desetlje¢a, neki autori upozoravaju
na manjak ozbiljnih pristupa jasnijem definiranju i operacionalizaciji mobilnosti (Ackers,
2010). Autorica dalje navodi kako se u tradicionalnom shvacanju znanstvena mobilnost
implicitno karakterizira kao dulje razdoblje boravka znanstvenika u inozemstvu (Cesto dvije do
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tri godine) i obi¢no podrazumijeva razdoblje zaposlenja, odnosno stipendiju na doktorskoj i/ili
post-doktorskoj razini. U ve¢ spomenutom izvjestaju Europskog parlamenta o prekograni¢noj
mobilnosti mladih istrazivaca (Cross-Border Mobility of Young Researchers), opisuju se razlicite
forme mobilnosti, ali i dalje izostaje bilo kakav pokusaj jasnije definicije. Autori izvjestaja
navode da je fizicka mobilnost s jednog na drugo mjesto i dalje najucestaliji oblik mobilnosti,
iako se razvojem informacijsko komunikacijske tehnologije otvorila, odnosno unaprijedila
moguénost virtualne mobilnosti. U izvjestaju se dalje navodi da dugotrajna mobilnost implicira
odlazak istrazivaca u drugu zemlju na razdoblje od nekoliko mjeseci ili godina, u usporedbi s
kratkorocnom mobilnosti, koja se tipi¢no odnosi na kraée posjete povezane s istrazivackim
aktivnostima. Autori izvjeStaja nadalje isticu vaznost razlikovanja izmedu dolazne i odlazne
mobilnosti u kontekstu privlacenja inozemnih istrazivaca, odnosno odlazaka domacih. Navode
i da se mobilnost sve cese premjesta u podruéje suradnje izmedu akademske zajednice i
gospodarstva, ali i izmedu razlicitih disciplina. U svakom slucaju, zakljucuju autori, svi ovi
oblici mobilnosti doprinose transferu znanja (EP, 2009: 9).

Slicno kao i Ackers (2010), Robinson-Garcia i suradnici (2016) upozoravaju na izostanak
konsenzusa oko definicije mobilnosti i na raznolike kontekste o kojima se piSe kada se govori o
mobilnosti — promjena radnog mjesta/pozicije, odnosno napredovanje na istoj instituciji,
promjena institucije zaposlenja u istoj zemlji, odlazak na krace ili dulje razdoblje u drugu
zemlju uz zadrzavanje (radne) pozicije na maticnoj instituciji, prekid radnog odnosa u jednoj
zemlji i odlazak u drugu pa i promjena zanimanja unutar akademske profesije, kao i prijelaze iz
jedne u drugu disciplinarnu zajednicu - $to upucuje na razliita poimanja mobilnosti, razli¢ite
metodoloske pristupe definiranju mobilnosti i analizama njezinih specificnosti i/ili obrazaca.
Robinson-Garcia i njegovi suradnici (2016) u svojim istrazivanjima mobilnim znanstvenicima
smatraju isklju¢ivo one koje su tijekom svoje akademske karijere u objavljenim radovima imali
barem dvije razlicite (geografske) afilijacije.

Analizirajuéi obrasce mobilnosti karakteristiCne za europski istrazivacki prostor, Morano-
Foadi (2015) govori o geografskoj mobilnosti i razlikuje tri vrste mobilnosti: internu mobilnost
(unutar iste zemlje), intramobilnost (u okviru zemalja EU) i vanjsku mobilnost (izvan zemalja EU).
Jednako tako, analiziraju¢i obrasce mobilnosti karakteristicne za europsko podrucje, Jacob i
Meek (2013) razlikuju tri vrste: dugotrajnu mobilnost, koja obicno ukljucuje zaposljavanje
istrazivaca, odnosno stipendiju i/ili trajne promjene prebivaliSta, zatim kratkotrajnu povratnu
mobilnost, koja podrazumijeva (jednokratan) odlazak na krace razdoblje i povratak na mati¢nu
instituciju, i kratkotrajnu povratnu i repetitivnu/ponavljajucu mobilnost, koja podrazumijeva
uzastopne/ucestale odlaske.

Konstrukt (akademske) mobilnosti u okviru ovoga rada oslanja se na klasifikaciju koju
prepoznaje Morano-Foadi (2015), pri ¢emu je analiza usredotocena na one sudionike koji su
iskusili intramobilnost i vanjsku mobilnost, a temeljem dva razloga - naime, radi se o
oblicima akademske medunarodne/fizicke mobilnosti koji su prepoznati kao neizmjerno
vazni i presudni za uspjesnu profesionalnu socijalizaciju mladih znanstvenika (Mahroum,
2000; Avveduto, 2001; Musselin, 2004; Williams et al., 2004; Ackers, 2005; Laudel, 2005;
Morano-Foadi, 2005; Jons, 2007) te oblicima koji se poticu europskim odnosno meduna-
rodnim (znanstvenim/istrazivackim) politikama i koji se financijski podrzavaju razlicitim
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programima podrske. Analizom su pritom obuhvaceni i kratkotrajni (do godine dana, bez
promjene adrese prebivalista) i dugotrajni oblici (medunarodne) mobilnosti (godinu dana i
viSe, promjena adrese prebivalisSta nije nuzna) koje prepoznaju i Jacob i Meek (2013), a koji
su povezani s unapredenjem akademskih kompetencija i znanstveno-istrazivackoga rada, u
najsirem smislu. Imajuéi u vidu da je medunarodna mobilnost prepoznata kao klju¢ni
mehanizam integracije mladih znanstvenika u (medunarodne) znanstvene mreze (Mahroum,
2000; Avveduto, 2001; Williams et al., 2004; Ackers, 2005; Laudel, 2005; Jons, 2007, Turpin
etal., 2008), konstrukt umrezavanja u ovome se radu promatra upravo kroz segment suradnje
mladih znanstvenika s medunarodnim znanstvenicima i u kontekstu integracije mladih
znanstvenika u (medunarodne) znanstvene mreze, odnosno istrazivacke kolaborativne

grupe.

Kvalitativno istrazivanje o profesionalnoj socijalizaciji mladih znanstvenika u Hrvatskoj,
provedeno u okviru projekta APROFRAME, istrazuje na koji se nacin kroz profesionalnu
socijalizaciju usvajaju vazni implicitni i eksplicitni elementi akademske profesije, a koristen
fenomenoloski pristup omogucio je bavljenje onim (istrazivackim) pitanjima koja su povezana
s dubljim razumijevanjem iskustava mladih znanstvenika u kontekstu njihove profesionalne
socijalizacije i znacenja koja im oni pridaju. U tom se smislu i ovaj rad - usredotoCen na
medunarodnu mobilnost i umrezenost mladih znanstvenika kao vaznog dijela njihove discipli-
narne profesionalne socijalizacije — smjesta u §iri istrazivacki kontekst projekta APROFRAME,
a cilj mu je doznati o iskustvima mobilnosti i umrezavanja mladih znanstvenika i znac¢enjima
koja im pridaju te razmotriti na koji nacin ostvarena medunarodna mobilnost i umreZzavanje
doprinose usvajanju vaznih implicitnih i eksplicitnih elemenata akademske profesije, daljnjem
razvoju karijernih putanji i uopée profesionalnoj socijalizaciji mladih znanstvenika u (meduna-
rodnu) disciplinarnu zajednicu.

S ciljem doprinosa akademskoj raspravi i boljeg razumijevanja odredenih aspekata
mobilnosti i umrezavanja mladih znanstvenika u Hrvatskoj, u ovom se radu nastoji odgovoriti
na slijedece temeljno istrazivacko pitanje: Koja je esencija/bit fenomena medunarodne mobil-
nosti i umrezenosti mladih znanstvenika u Hrvatskoj i kakav utjecaj mobilnost i umrezenost
imaju na razvoj mladih znanstvenika i njihovu profesionalnu socijalizaciju? Imajuéi u vidu da
se vazni procesi profesionalne socijalizacije odvijaju na tri medusobno povezane razine
(Brajdi¢ Vukovié, 2012) - makrorazini (disciplina, njezine karakteristike, ugled i utjecaj),
mezorazini/srednjoj razini (organizacija, pravila, prakse i znacajni drugi) te mikrorazini
(osobni zivot, iskustva, socioekonomska i obrazovna povijest) - istrazivacki fenomeni
medunarodne mobilnosti i umreZavanja te njihova uloga, odnosno utjecaj u profesionalnoj
socijalizaciji sudionika istrazivanja, promatrani su i analizirani uvazavajuéi upravo te tri
spomenute razine. U tom smislu, radom se nastoji odgovoriti i na (specificna) istrazivacka
pitanja koja propituju esenciju/bit fenomena medunarodne mobilnosti i umrezavanja u
kontekstu discipline kojoj pripadaju mladi znanstvenici i disciplinarnog okruzenja, zatim
organizacijskog/institucionalnog okruZenja i osobnih karakteristika i iskustava. I za kraj,
radom se nastoji odgovoriti na pitanje Sto nam iskustva mladih znanstvenika povezana s
medunarodnom mobilnoséu i umreZavanjem i znacenja koja im pridaju govore o nacionalnom
visokoskolskom, posebice istrazivackom prostoru, i kako se ostvarenja mobilnosti mladih
znanstvenika mogu unaprijediti?
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Kvalitativno istrazivanje predstavljeno u ovom radu, metodom polu-strukturiranih
fenomenoloskih intervjua, proveli su tijekom 2015. i 2016. godine istrazivaci projekta
APROFRAME, vodec¢i pritom racuna o najvisim standardima etickog postupanja. Za provedbu
istrazivanja izraden je nesluc¢ajan uzorak mladih znanstvenika u Hrvatskoj, tehnikom
maksimalne varijacije. Mladi su znanstvenici u ovom kontekstu operacionalizirani kao djelatnici
svih javnih sveucilista i iz svih znanstvenih disciplina u Republici Hrvatskoj koji su usli u sustav
prije navrSenih trideset godina starosti, koji su u trenutku provedbe intervjua bili zaposleni u
sustavu najmanje pet godina, a da pritom nije proslo viSe od pet godina od datuma stjecanja
doktorata znanosti.

U okviru projekta APROFRAME proveden je ukupno dvadeset i jedan fenomenoloski
intervju. Medutim, uzorak istrazivanja za potrebe ovoga rada Cinili su samo oni mladi
znanstvenici koji su iskusili medunarodnu fizicku mobilnost pa se analiza temeljila na
iskustvima njih osmero. Uzorak mobilnih sudionika tako je Cinilo pet muskaraca i tri Zene, od
Cega njih Cetvero u znanstveno-nastavnom zvanju docenta i jednako toliko njih u zvanju viseg
asistenta/postdoktoranda. Njihova se dob u trenutku vodenja intervjua kretala u rasponu od
trideset do Cetrdeset i Cetiri godine, a raspon godina provedenih u sustavu znanosti i visokoga
obrazovanja u Hrvatskoj od Sest do jedanaest godina. Provedenim intervjuima obuhvaceni su
sudionici iz pet razli¢itih podrucja znanosti — humanisti¢kih, drustvenih, prirodnih i tehnickih
znanosti te biomedicine i zdravstva.

Kako bi se dobili dublji uvidi u iskustva sudionika istrazivanja te ustanovile opée tendencije i
zajednicki obrasci povezani s procesima i ulogom koju su mobilnost i umreZzavanje imali (i jos
uvijek imaju) u kontekstu njihove profesionalne socijalizacije, sporazumno pripremljeni i kodirani
podatci* podvrgnuti su tematskoj analizi — metodi adekvatnoj za analizu kvalitativnih podataka te
za tumacenja njihovih znacenja (Schreier, 2012), odnosno analitickom procesu fokusiranom na
identifikaciju prepoznatljivih tema, zajednickih pojmova i obrazaca Zivljenja, odnosno ponasanja
(Taylor i Bogdan, 1984; Benner, 1985; Leininger, 1985; Aronson, 1995). Kao metoda, tematska
analiza predstavlja sustavno i objektivno sredstvo opisivanja istrazivanog fenomena, dok se
uspjesnost njezine primjene, Sto je slucaj i kod vedine drugih metoda analize kvalitativnih
podataka, promatra kroz induktivnu ,transformaciju” dobivenih ,sirovih” podataka u pojmove
koji opisuju i ozivotvoruju istrazivane fenomene (Cavanagh, 1997; Hsieh i Shannon, 2005; Elo i
Kyngis, 2008) putem stvaranja podtema i tema, kategorija, koncepata, modela, konceptualnih
sustava ili konceptualnih mapa (Weber, 1990; Morgan, 1993; Elo i Kyngis, 2008).

4 Analizi dobivenih podataka, odnosno transkripata pristupilo se sporazumno s ciljem povecanja valjanosti i
vjerodostojnosti istrazivanja. Procesi inicijalnog (samostalnog) kodiranja, redovitih sastanaka ¢lanova tima, a zatim
dodatnog uredivanja podrudja, dimenzija i tema, detaljno su objasnjeni u poglavlju Profesionalna socijalizacija
mladih znanstvenika: teorijsko-metodoloski pristup. U kontekstu ovoga rada vazno je istaknuti da su mobilnost i
umreZzavanje predstavljali zasebna podrudja (od ukupno 21 podrudja), pri ¢emu je mobilnost ukljucivala 187, a
umrezavanje 73 kodirana isjecka teksta. Medutim, i mobilnost i umrezavanje bili su sastavnim dijelom i drugih
podrudja, primjerice, podrucja mentorstva (uloga mentora u mobilnosti) i podrucja doktorskog studija (mobilnost
na doktorskom studiju), $to je ovo sinergizirano podrudje analize u¢inilo dosta opseznim.
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U primjeni tematske analize slijedile su se faze procesa i specificni koraci kako ih
postavljaju i opisuju Braun i Clarke (2006), a tijekom procesa analize izradeno je vise razli¢itih
tematskih mapa. Pritom se vodilo racuna da se kodovi (gdje je to moguce) povezuju prema
uvjetima u kojima iskustvo nastaje i kontekstu u kojem se ono odvija te strategijama ponasanja
sudionika te posljedicama tih strategija (Lamnek, 2005). Kao §to istice Pyett (2003), u procesu
vremenski zahtjevne (kvalitativne) analize bilo je neizbjezno stalno se vracati izvornim
podacima i tako iznova provjeravati odgovara li (moja) autorska interpretacija podacima
dobivenima od sudionika istrazivanja.

2. Analiza i rasprava o rezultatima tematske analize

Analizi podataka pristupilo se tematski, ali kao $to je ve¢ istaknuto, ne na razini cijelog
uzorka, ve¢ samo onih sudionika koji su iskusili fizicku medunarodnu mobilnost i ¢ija se
(istrazivacka) djelatnost ostvaruje u medunarodnoj disciplinarnoj zajednici. Izviruca je
tematska analiza bila vodena fenomenoloskim pristupom kako ga objasnjava Husserl (1970) - s
ambicijom opisivanja, a ne objasnjavanja i iz perspektive neopterecene pretpostavkama. Stoga
se klju¢nim temama u narednom dijelu analize i rasprave pristupa sukladno fenomenoloskom
okviru - opisuju se sudionici medunarodne mobilnosti i umrezavanja, njihova iskustva
mobilnosti i umreZzavanja te znacenja koja im oni pridaju. Iskustva sudionika istrazivanja koja su
povezana s medunarodnom mobilnosti i umrezavanjem organizirana su tako u Sire analiticke
obrasce, odnosno tematske cjeline u okviru kojih se opisuju profil mobilnih mladih znan-
stvenika u Hrvatskoj, njihova iskustva te utjecaj koji iskustva mobilnosti i umrezavanja imaju za
njihov profesionalni razvoj i socijalizaciju u medunarodnu disciplinarnu zajednicu.

Sukladno postavljenom konceptualnom okviru istrazivanja koji se odnosi na tri razine koje
posreduju u profesionalnoj socijalizaciji mladih znanstvenika (makro, mezo i mikro),
spomenuti analiticki obrasci, odnosno kljucne tematske cjeline doticu se disciplinarnih
specificnosti (makro razina), organizacijske, odnosno institucijske politike i prakse, kao i ulogu
znacajnih drugih (srednja razina) te osobnih karakteristike, odnosno privatnih (obiteljskih)
konteksta mladih znanstvenika (mikrorazina). Tijekom tematske analize izradena je trorazinska
tematska mreZa (slika 1.) prema modelu Attride-Stirling (2001), koja ukljucuje temeljne teme
(teme najnizeg reda iz transkripata/intervjua sudionika istrazivanja), organizirajue teme
(grupirane temeljne teme koje sumiraju apstraktnije nacelo, u ovom istrazivanju/radu usredo-
tocene na tri razine konceptualnog okvira) i globalne, odnosno nadredene teme. U kontekstu
ovog istrazivanja/rada iz organizirajuéih je tema izvedena jedna globalna, odnosno nadredena
tema koja ujedno predstavlja i zaklju¢nu poziciju o istrazivanom fenomenu medunarodne
mobilnosti i umrezavanja mladih znanstvenika u Hrvatskoj. Ovakav je nacin tematske analize
omogucio formiranje zajednickih koncepata, relevantnih za dublju analizu iskustava mladih
znanstvenika povezanih sa procesima mobilnosti i umrezavanja i osobito relevantnih za
razumijevanje esencije/biti ovog istrazivanog fenomena u nacionalnom visokoskolskom,
odnosno istrazivackom prostoru.

134 NARATIVI O PROFESIONALNOJ SOCUALIZACHI MLADIH ZNANSTVENIKA



Medunarodna
mobilnost i
umreZavanje doprinose
kontinuiranom razvoju
znanstvenog ljudskog i
znanstvenog
drustvenog kapitala
mladih znanstvenika u
Hrvatskoj i njihovoj
uspje$noj
profesionalnoj
socijalizaciji u
medunarodnu

disciplinarnu zajednicu.

Pripadnost
znanstvenom podrudju
nije presudna za
ostvarivanje
medunarodne
mobilnosti i
umrezavanja, ali se u
domacoj akademskoj
zajednici jos uvijek
uocavaju odredene
disciplinarne razlike.

Medunarodnu mobilnost ¢esce ostvaruju mladi
znanstvenici iz ,tvrdih” znanstvenih podrudja.

Medunarodna mobilnost tijekom postdoktorskog
razdoblja vise je karakteristicna za mlade
znanstvenike iz prirodnih i tehnickih znanosti.

Ukljucenost/umrezenost u velike istrazivacke
kolaborativne grupe, vise je karakteristi¢na za
mlade znanstvenike prirodnih i tehnickih znanosti.

Znacajni drugi te
poticajne i
podrzavajuce
institucionalne politike
i prakse imaju snazan
utjecaj na
medunarodnu
mobilnost i
umrezavanje mladih
znanstvenika.

Medunarodna mobilnost i umrezavanje doprinose
»ranoj” legitimizaciji mladih znanstvenika ,tvrdih”
disciplina u medunarodnu disciplinarnu zajednicu.

Mentori su znacajni drugi koji poti¢u svoj
znanstveni podmladak na medunarodnu
mobilnost, ohrabruju ih, pomazu u donosenju
odluka i njihovoj provedbi.

Mentori su klju¢ne figure u umrezavanju odnosno
upoznavanju, posredovanju i uvodenju mladih
znanstvenika u medunarodnu disciplinarnu
zajednicu.

Ugled mentora u medunarodnoj disciplinarnoj
zajednici doprinosi ,brzoj” legitimizaciji
znanstvenog podmlatka u tu istu zajednicu.

Medunarodna
mobilnost i
umreZzavanje doprinose
osobnom i
profesionalnom rastu i
razvoju, nadilaze rodne
razlike, kao i razli¢itost
obiteljskih konteksta, a
klju¢nima se pokazuju
iskorak iz domaceg
disciplinarnog
okruzenja i vlastito
proaktivno djelovanje.

Institucionalne politike i prakse usmjerene izvedbi
nastave koja ne ugrozava moguénost medunarodne
mobilnosti prepoznate su kao poticajne i
podrzavajuce.

Medunarodnu mobilnost podjenako (uspjesno)
ostvarili muskarci i Zene, oni sa i bez vlastite
obitelji (i djece).

Medunarodna mobilnost i umrezavanje se
dominantno ostvaruju zbog potrebe i/ili Zelje za
kvalitetni(ji)m znanstvenoistrazivackim radom.

Medunarodna mobilnost i umrezavanje doprinose
razvoju op¢ih i specificnih znanstvenih kvalifikacija
mladih znanstvenika i njihovoj znanstvenoj
produktivnosti.

Medunarodna mobilnost doprinosi osobnom rastu
irazvoju i izgradnji prijateljskih odnosa s kolegama
iz inozemstva.

Slika 1. Prikaz trorazinske tematske mreze

Medunarodna mobilnost se nanovo planira i
preuzima kao ,obrazac” daljnjeg razvoja
akademske karijere.
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Rezultati tematske analize u ovome radu predstavljeni su u skladu s navedenim konceptual-
nim okvirom - zapocinje se s analizom i raspravom na makrorazini koja podrazumijeva opis
fenomena medunarodne mobilnosti i umrezavanja u kontekstu discipline, odnosno disciplinarnog
okruzenja kojem pripadaju sudionici istrazivanja. Zatim se fenomeni medunarodne mobilnosti i
umrezavanja opisuju na mezorazini, $to ukljucuje organizacijsko/institucionalno okruzenje i
ulogu znacajnih drugih, dok je posljednji dio analize i diskusije posvec¢en mikrorazini, odnosno
opisima fenomena medunarodne mobilnosti i umrezavanja u kontekstu osobnih, individualnih
iskustava sudionika istrazivanja i znacenja koja im pridaju te njihovih osobnih karakteristika.

2.1. Medunarodna mobilnost i umreZenost mladih znanstvenika u
kontekstu znanstvene discipline i disciplinarnog okruzenja

Iz strukture tematske mreze (slika 1.) vidljivo je da su tematskom analizom izvedene Cetiri
temeljne teme povezane sa znanstvenim podrucjima, odnosno disciplinama kojima pripadaju
mladi znanstvenici, sudionici ovog istrazivanja, sumirane zatim u jednu organizirajuéu temu
prema kojoj pripadnost mladih znanstvenika znanstvenom podrucju nije presudna za samo
ostvarivanje medunarodne mobilnosti i umrezavanja, ali se u domacoj akademskoj zajednici jos
uvijek uocavaju odredene disciplinarne razlike.

TIako sudionici koji su iskusili medunarodnu mobilnost dolaze iz razlicitih disciplinarnih
podrudja (drustvene, humanisticke, prirodne i tehnicke znanosti te biomedicina i zdravstvo),
vecina ih je ipak iz ,tvrdih”, odnosno u slucaju ovog istrazivanja, prirodnih i tehnic¢kih znanosti.
Jednako tako, iako je viSekratna mobilnost tijekom i nakon doktorata bila iskustvo i sudionica iz
drustvenih i humanistickih znanosti (Otisla sam na stipendiju na godinu dana i tamo udarila
temelje za doktorat (...) otisla sam poslije jos i na dva mjeseca (14_HZ), mobilnost u periodu
nakon doktorata vise je karakteristicna za sudionike prirodnih, odnosno tehnickih znanosti, $to
je slu¢aj i na europskom podrudju. Istrazivanje Ackers i suradnika (2008) tako pokazuje da su
prirodne znanosti uglavnom povezane s duljim boravcima na inozemnim institucijama,
prosjecno u trajanju oko dvije godine, dok se mladi znanstvenici iz drustvenih znanosti ceS¢e
odlucuju za kratkotrajnije boravke, u trajanju od mjesec dana do jedne godine.

Sudionicima ovog istrazivanja, koji su mobilnost i istrazivacki rad u medunarodnom
disciplinarnom okruzenju ostvarili veé tijekom doktorskog studija, upravo su poznanstva
izgradena tijekom tog razdoblja, odnosno ostvarena suradnja i mreze omogudile daljnje
povezivanje, pronalazak postdoktorskih pozicija i umrezavanje s velikim brojem medunarodnih
znanstvenika, Sto je, kako pokazuje analiza, i u ovom slucaju vise karakteristicno za mlade
znanstvenike ,tvrdih” odnosno prirodnih i tehnickih znanosti:

Postdoc sam poceo traziti i prije nego sto sam doktorirao, i sad... ti mailovi stalno
stizu, neko postdoc mjesto tamo, i tamo, i onda nesto mi je bilo interesantno pa sam
se prijavio, pa su me odbili, a onda sam se nesto prijavio pa su me primili, pa sam
Jja odbio, a u principu do ovog postdoca je doslo preko poznanstava. Znaci, moj
profesor je poznavao tog drugog profesora, znao je otprilike cime se on bavi, rekao
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mu je da ima jednog dobrog moguceg postdoca... onda smo se upoznali na jednoj
konferenciji, malo popricali, pa me poslao na neku drugu konferenciju gdje sam
predstavljao vise toga sto sam radio, i onda sam morao sloZiti neki projekt, sto ce se
raditi tih godinu-dvije. (8_PZ)

Nakon doktorata sam opet htio nastaviti istrazivanja u tom dijelu i tu sam
identificirao jednu grupu u (inozemnom) istrazivackom centru koja se bavi
stvarima koje su meni bile zanimljive. Bio je jedan poziv na radionicu koju je
zapravo taj profesor organizirao i onda sam se ja prijavio na radionicu i tamo sam
ga upoznao i pitao ga, objasnio sam mu da bih ja htio nastaviti u tom smjeru, bi li
on mene primio na neko vrijeme i on je pristao. Dogovorili smo se i zato sam otisao
tamo u njihov najveli nacionalni istrazivacki centar (...) iskoristio sam to da mogu
napraviti kvalitetnije istrazivanje. Na taj smo nacin uspostavili kontakte, ostvarili
suradnju i onda je to rezultiralo publiciranjem radova i ta se suradnja i dalje
nastavlja. (26_TZ)

Sli¢no tome, umrezenost i ukljucenost u (velike) kolaborativne istrazivacke grupe, kao
rezultat ostvarene fizicke medunarodne mobilnosti, dominantno je karakteristika mladih znan-
stvenika prirodnih i tehni¢kih znanosti koja ujedno doprinosi njihovoj ,ranoj” legitimizaciji u
medunarodnu disciplinarnu zajednicu, kako opisuje jedan sudionik:

Rekao bih cak da je povezanost prema van jos i veca, svatko od nas suraduje s
nekim ljudima vani. Mi sada radimo na jednom medunarodnom projektu, usli smo
zapravo u jednu medunarodnu kolaboraciju od nekih sto pedeset, sada jos i vise
ljudi... Uz ovu nasu, u svijetu postoje jos samo dvije kolaboracije koje se bave tom
istom stvari. (25 _PZ)

Iako rezultati tematske analize pokazuju da pripadnost (odredenom) znanstvenom
podrudju nije presudna za ostvarivanje medunarodne mobilnosti i umreZavanje mladih
znanstvenika u nacionalnom kontekstu, evidentno je da se u domacoj akademskoj zajednici jos
uvijek uocavaju odredene disciplinarne razlike koje (donekle) idu u prilog istrazivanjima,
odnosno autorima koji tvrde da ¢e obrasci mobilnosti, unato¢ znacajnim promjenama i
svojevrsnom ,brisanju” disciplinarnih razlika uvijek varirati ovisno o znanstvenom podrucju
(Turpin et al., 2008).

2.2. Medunarodna mobilnost i umrezenost mladih znanstvenika
u kontekstu organizacijskog/institucionalnog okruzenja

Iz strukture tematske mreze (slika 1.) vidljivo je da je tematskom analizom izvedeno pet
temeljnih tema povezanih s organizacijskim, odnosno institucionalnim okruzenjem kojem
pripadaju mladi znanstvenici, a koje su zatim sumirane u jednu organiziraju¢u temu, odnosno
tvrdnju da znacajni drugi na domacoj i gostujucoj instituciji te poticajne i podrzavajuce
institucionalne politike i prakse u domacem visokoskolskom okruzenju imaju snazan utjecaj na
medunarodnu mobilnost i umrezavanje mladih znanstvenika.
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Tematska analiza iskustava vecine sudionika ovog istrazivanja govori u prilog mentora kao
onih znacajnih drugih koji utjecu na odluke povezane s medunarodnom mobilnosti i umrezava-
njem, ali i oblikuju iskustva mobilnosti i umrezZavanja kao ona pozitivna. Tako sudionici
istrazivanja gotovo unisono svjedoce o znacaju mentorske uloge i njihove podrske u ostvarivanju
medunarodne mobilnosti te, §to je jo$ vaznije, o njihovoj spremnosti na uklju¢ivanje/integraciju
mladih kolega u medunarodnu disciplinarnu zajednicu. U rasponu nacina utjecaja — od izravnog
poticanja na odlazak i konkretnih savjeta gdje otiéi i kako osigurati financijsku podrsku, preko
upoznavanja i povezivanja s vlastitom mrezom suradnika, do moralne potpore i ohrabrivanja na
odlazak - mentori se pokazuju, na §to sustavno upucuje i literatura, klju¢nim figurama u
posredovanju i uvodenju mladih znanstvenika u (medunarodnu) disciplinarnu zajednicu
(Aisenberg i Harrington, 1988; Atkinson i Delamont, 1990; Burt, 1998, 2000; Kyvik, 1999; Ackers
etal., 2008), ali i u kontekstu njihovog osobnog i profesionalnog razvoja:

Mentorica mi je rekla na koji institut da idem, sugerirala mi gdje da se prijavim i
pomogla mi je oko stipendije. Rekla mi je da bi to bilo bas dobro. (22_DZ)

(...) ja nisam htjela ici i tu sam se odupirala i nisam htjela. I da nije bilo mog
mentora, on je tu odigrao kljucnu ulogu, koji je rekao: ,Idi! (...) To je odlicno! To je
odlicno! (...) Kad sam se dosla pozdravit s njim, ja sam samo htjela da on u mojim
ocima procita i da mi kaze da ne moram ici. Ali nije. I rekao je: ,0di i sve Ce bit
super.” I ja sam otisla. Mislim, da me on nije tada potaknuo i rekao mi koliko je to
bitno za moju karijeru i sto ce to sve donijeti, ja vierojatno ne bih imala hrabrosti
otici. A bilo je super iskustvo, puno sam naucila, napisali smo rad u ta tri mjeseca
koji je objavljen i znanstveno sam bas jako napredovala (...) Upoznala sam jako
puno ljudi, ostvarila jako puno kontakata (...) a ta suradnja i dalje traje (...) to mi
Jje bas jedno postignuce koje mi je jako drago. (24_PZ)

Mentor mi je dao tu potporu i u tom smislu, na nacionalnom nivou i medunarodno,
uvijek bi pazio na to da me poveze s nekim, predstavi, ukaze na to da mi skupa
suradujemo, znaci na taj nacin nekako je i mene polako ukljucio u te krugove. Na
taj nacin ili u nekakvoj daljnjoj komunikaciji isto bi pazio da ja sudjelujem na
nekom projektu ili nesto radim i na taj nacin sam i ja polako upoznavao te ljude i
uspostavio kontakt i nekakav vid suradnje. (26_TZ)

Pa do te se medunarodne suradnje konkretno doslo preko mog mentora. On je bio,
Cini mi se, urednik knjige i autori jednog od poglavlja direktno su stupili u kontakt s
njim, a onda preko njega i s nama. (19_TZ)

U istrazivanju mobilnosti doktoranada u Europi, Ackers i suradnici (2008) takoder navode
mentore kao znacajne druge koji imaju klju¢nu ulogu u stvaranju mogucnosti mobilnosti i
stjecanju medunarodnog iskustva te da mladi znanstvenici upravo njih Cesto prepoznaju kao
onaj kljucni ,triger” koji ih je potaknuo i ohrabrio na odlazak. Koliko je mo¢an utjecaj mentora,
kada je i on sam istaknuta i medunarodno priznata licnost u znanstvenoj zajednici, iskusila je
jedna sudionica koja slikovito opisuje upravo tu (samo)spoznaju o mentoru kao kriti¢noj
licnosti u procesu socijalizacije mladih znanstvenika u (medunarodnu) disciplinarnu zajednicu
i (ne)posredno onda i vlastite (znanstvene) legitimizacije u podrudju:
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Naravno da na svjetskoj razini postoje druge istrazivacke grupe koje se bave, ako
ne istom temom, onda barem slicnom. Mi smo svoje rezultate prezentirali na
svjetskim kongresima i onda je meni bilo fascinantno kako me prihvacaju drugi
istrazivaci, kako se prema meni odnose drugi istrazivaci iz drugih svjetskih
institucija, samo zbog Cinjenice da sam ja clan istrazivacke grupe svog mentora.
(32_BMZ)

Iskustvo ove sudionice zapravo je jasno oZivotvoren argument nekih autora koji, u
kontekstu teorije drustvenog kapitala, tvrde da mladi znanstvenici, a pogotovo Zene u ranim
fazama svoje akademske karijere, svoj legitimitet u disciplinarnoj, odnosno akademskoj
zajednici uopce, grade kroz ,posudivanje” mreza, odnosno ,posudivanje” drustvenog kapitala
svojih mentora (Aisenberg i Harrington, 1988; Atkinson i Delamont, 1990; Burt, 1998, 2000).
U tom smislu, znanstvenice u ranoj fazi svoje karijere, tvrde spomenuti autori, najvise koristi
mogu imati od svojih mentora i njihovih ve¢ uspostavljenih mreza i odnosa jer je scenarij
izgradnje vlastite mreze za njih gotovo i nemogué. Medu sudionicima istrazivanja ima,
medutim, onih koji opovrgavaju ovaj argument i pokazuju kako se, bez obzira na status mlade
znanstvenice, kontakti i s ,facama u podrucju” mogu samostalno ostvariti i graditi te kako se
ulazak u medunarodnu znanstveno-istrazivaCku mrezu uspje$no ostvaruje, a suradnja
kontinuirano i nastavlja, bez ,,posudivanja” drustvenog kapitala mentora. Upravo suprotno, ova
je sudionica svoj drustveni kapital ,posudila” mentoru i drugim mladim kolegama i posredovala
njihovo umrezavanje s (medunarodnom) istrazivackom grupom:

Ja sam isla na tu konferenciju i upoznala se s tim profesorom koji je bio organizator
i odrzala sam predavanje. I to predavanje zapravo je bilo dosta dugo, sat vremena
Jje trajalo, ja sam trebala objasniti svoje istraZivanje, bas je bilo onako, predavanje,
ne, ono, konferencija pa 15 min. I dobro, ja sam to odradila i zapravo opisivala
ono sto radim u doktoratu. I nakon sto sam doktorirala, to je proslo skoro dvije
godine nakon konferencije, taj se profesor meni javio, pitao kako sam i jesam li
doktorirala jer je znao da bih sad negdje trebala doktorirati i bi li ja voljela ostvarit
nekakvu suradnju s njima. Tako da sam u principu ja njih neposredno ukljucila pa
sad tu radi i moj mentor i jos jedna cura se ukljucila... (24_PZ)

Tako rijetka, iskustva pojedinih mladih znanstvenika, sudionika ovog istrazivanja, svjedoce
o postojanju poticajnih institucionalnih politika i praksi u ostvarivanju mobilnosti na nasim
sveudiliStima i njihovoj vaznoj ulozi u ,posredovanju” medunarodne mobilnosti. Najcesce se
kao podrzavajuce u tom smislu prepoznaju one (institucionalne) politike i prakse usmjerene na
planiranje i izvedbu nastavnog procesa onom dinamikom koja omogucuje fizicko izbivanje na
odredeno vrijeme, a da se pritom ne ugrozava izvedba nastavnih obveza. Naime, mogucnost
ostvarivanja mobilnosti nerijetko ovisi o drugim poslovnim obvezama, najCes¢e nastavi, ali
iskustva pojedinih sudionika upucuju na to da se na institucijama provode politike, odnosno
osmisljene prakse nastavnoga rada koje i dalje mladim znanstvenicima ostavljaju moguénost za
(kratkotrajne) odlaske. Iskustvo jednog sudionika pokazuje da je koncentrirana nastava jedna
od takvih (za njega uspjesnih) praksi jer ne ugrozava izvedbu nastave, a ostavlja dovoljno
vremena u preostalom dijelu akademske godine za izbivanje i fizicku mobilnost:
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(...) OK je ta turnusna nastava jer sam onda kad odradim nastavu ostatak godine
slobodan. Zato sam i mogao ici van rano. Vec prvu godinu kad sam poceo raditi
otisao sam na tri mjeseca. (25_PZ)

Jos jedan primjer p(r)okazuje povezanost nastave i mogucnosti ostvarenja mobilnosti, ali
ujedno i vaznost organizacijske kulture spremne na promjene i praksu pravodobnog planiranja i
dogovaranja oko preraspodjele (nastavnih) obveza, poslova i zadataka, kako bi se (mlade)
znanstvenike podrzavalo u nastojanjima ostvarivanja mobilnosti:

Svi ovdje kazu to je sve odlicno, prijavljujte se, odite van, znaci potice se to. Mislim da

je ta medunarodna znanstvena vidljivost jako dobro prihvacena ovdje i to se potice,
mislim, odjel je u principu taj koji potice takve stvari. Naravno, mora se planirati
unaprijed zbog nastave, ali se izvedba nastave uvijek da dogovoriti. (24_PZ)

Iskustvo jedne sudionice otkriva i institucionalnu politiku poticanja (mladih) znanstvenika
na mobilnost u prvoj godini zaposlenja, odnosno obvezi domace ili medunarodne odlazne
mobilnosti (mladih) znanstvenika u minimalnom trajanju od tri mjeseca:

Tadasnja uprava fakulteta radila je tako da nas posalje van nakon sto se zaposlimo,
recimo, prvih 6 mjeseci, godinu dana, koliko moZzes, vezano za nastavu i za sve.
Znaci, da odes na neku instituciju unutar Hrvatske, vani, gdje god, jednostavno
kao nekakvo radno iskustvo. Poslije toga, moZda dosta na cemu fakultet radi,
medunarodna je prepoznatljivost u smislu da se forsira slanje van, npr. kod nas se
sada sa svakog zavoda treba odrediti osoba koja Ce ici negdje na razmjenu van,
minimalno na 3 mjeseca. (39_TZ)

Feldman i Ng (2007) isticu da su ovakve institucionalne politike najéesée rezultat strateske
odluke sveuciliSta/institucije da se mobilnost integrira u karijerne obrasce (mladih)
znanstvenika, ali kako je pritom nuzno voditi racuna o tome da mobilnost ne bude sama sebi
svrha ve¢ ,link” koji moze povezati iskustvo mobilnih znanstvenika (u kontekstu novih znanja i
praksi) s misijom i vizijom organizacije, a kako bi se doprinijelo unapredenju akademskih
djelatnosti i organizacijske kulture mati¢ne institucije s koje mladi znanstvenici dolaze.

Osim izdvojenih primjera, iskustva sudionika istrazivanja ne otkrivaju puno o institu-
cionalnim politikama i praksama domadih visokoskolskih institucija u kontekstu poticaja,
odnosno podrske za ostvarivanje i vrednovanje mobilnosti (mladih) znanstvenika. Zanimljivo
je u tom kontekstu da neki autori (primjerice, Ng et al., 2005) navode da medu bujaju¢om
literaturom o mobilnosti nedostaje upravo ozbiljnih istrazivanja o institucionalnim praksama
koje (medunarodnu) mobilnost poti¢u, odnosno inhibiraju. U literaturi se raspravlja o
razliitim institucionalnim praksama kao poticajnima, primjerice, financijska podrska,
fleksibilnost u preraspodjeli obveza/poslova, vrednovanje mobilnosti za napredovanje, cak i
ubrzano napredovanje (Cruz-Castro i Sanz-Menendez, 2010; Sanz-Menendez et al., 2013).
Radi se o podrudju interesa (komparativnih) istrazivaca visokoga obrazovanja koji istodobno
podsjecaju na to da poZeljna i pozitivno vrednovana (medunarodna) mobilnost u jednom
(nacionalnom/institucionalnom) kontekstu, ostvarena u istom obliku, moze biti karijerno
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opterecenje, ¢ak i opasnost za buduce napredovanje i/ili zaposlenje u nekom drugom (nacio-
nalnom/institucionalnom) kontekstu (Kyvik i Larse, 1997; Kyvik et al., 1999; Cruz-Castro i
Sanz-Menendez, 2010; Sanz-Menendez et al., 2013). U tom smislu, spomenuti autori isticu
koliko je na institucionalnoj razini vazno (duboko) promisljati o obrascima, prednostima,
koristima i izazovima mobilnosti, prilikom (promisljanja i/ili prilagodbe) institucionalnih
politika i praksi voditi racuna o aktualnom i Zeljenom stanju na instituciji i njezinom (nepo-
srednom) okruzenju te kreirati politike i prakse koje bi poticale mobilnost, ali da se, naravno,
istodobno ne ugrozava uspjesnost provedbe ostalih (akademskih) djelatnosti i obveza.

2.3. Medunarodna mobilnost i umreZenost mladih znanstvenika
u kontekstu osobnih karakteristika, iskustava i znacenja

Iz strukture tematske mreze (slika 1.) vidljivo je da je tematskom analizom izvedeno pet
temeljnih tema povezanih s osobnim karakteristikama, iskustvima i znacenjima koja mladi
znanstvenici pridaju vlastitoj mobilnosti i umrezenosti, a koje su zatim sumirane u jednu
organiziraju¢u temu, odnosno tvrdnju da medunarodna mobilnost i umrezavanje doprinose
osobnom i profesionalnom rastu i razvoju, nadilaze rodne razlike, kao i razlicitost obiteljskih
konteksta, a da se klju¢nima pokazuju spremnost na iskorak iz domaceg disciplinarnog okruzenja
ivlastito proaktivno djelovanje.

Tematska analiza pokazuje da se medu mladim znanstvenicima, sudionicima ovog istrazi-
vanja, ne pronalazi dominantan, odnosno tipi¢an profil medunarodno mobilnog i umrezenog
mladog znanstvenika — mobilnost i umreZavanje u ovom su istrazivackom kontekstu podjednako
musko i Zensko iskustvo pa se nadilaze rodne razlike, ali i razlicitost obiteljskih konteksta mladih
znanstvenika. Analiza pritom pokazuje da privatna, odnosno obiteljska situacija nije u njihovom
slucaju bila prepreka, s obzirom na to da je u trenutku mobilnosti veéina sudionika bila u
partnerskoj, odnosno bracnoj vezi, od ¢ega nekoliko sudionica sa dvoje ili viSe djece, dok ni jedan
od muskih sudionika u trenutku mobilnosti nije imao djece. Ono §to mlade znanstvenike u tom
smislu povezuje jest njihovo proaktivno djelovanje u ostvarivanju mobilnosti, (pro)cjena da se
radi o (izrazito) pozitivnom iskustvu koje (iznova) pokrece Zelja za kvalitetnijim znanstveno-
istrazivackim radom te stav koji medunarodnu mobilnosti i umrezavanje otkriva kao svojevrsni
»obrazac” daljnjeg profesionalnog razvoja.

Iskustva sudionika ovog istrazivanja svijedoCe o kompleksnoj mjesavini poticaja, odnosno
razloga za odlazak na mobilnost - nekima je medunarodna mobilnost sastavni dio lanca
napredovanja (Da bi se netko zaposlio kao docent mora barem godinu dana postdoc odraditi, to se
ovdje ocekuje (8_PZ), nekima je bila obvezna u okviru projekta na kojem su bili angazirani
(primjerice projekti HRZZ-a), a za pojedine je sudionike ispala ,obvezna” zbog izostanka
adekvatne knjizni¢ne grade, infrastrukture i/ili opreme na maticnoj instituciji, $to sudionici
isticu kao tocke inhibicije pa ¢ak i onemogucavanja kvalitetnog znanstvenoistrazivackog rada.
Motivirajuce za odlazak na inozemnu instituciju bile su i moguénosti ucenja specificnih metoda
obrade i analize, ali istodobno i moguc¢nost rada s istaknutim i prepoznatim znanstvenicima, ili
kako jedna sudionica sugerira, ,,s facama u podrucju” (24_PZ). O slicnim se razlozima odlazaka
na mobilnost Cita i u literaturi o akademskoj profesiji i (brojnim) izvjestajima o mobilnosti,
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posebice onoj mladih znanstvenika, pa se moze re¢i da medu autorima postoji konsenzus da
osobni i profesionalni razvoj, razvoj op¢ih znanstvenih kvalifikacija i (usredotocen) znanstveno-
-istrazivacki rad te izrada disertacije predstavljaju klju¢ne motivacijske razloge za ostvarivanje
(medunarodne) mobilnosti mladih znanstvenika.

Iako (ocCekivano) individualno raznolika, iskustva sudionika istrazivanja otkrivaju da je
vecina njih medunarodnu mobilnost prvi puta ostvarila ve¢ tijekom doktorskog studija i u tom se
razdoblju onda posvetila isklju¢ivo znanstveno-istrazivaCkom radu, unapredenju znanstveno-
-istrazivackih kompetencija te pripremi i/ili izradi svojih disertacija:

Tijekom pisanja rada bila sam (na gostujucoj instituciji) u tri navrata i bilo mi je to u
biti jedno ugodno iskustvo. Prvi put sam zapocela istrazivanje literature. Bila mi je
dostupna tamo jedna zbilja bogata biblioteka i njemackih i austrijskih i Svicarskih
djela, tako da sam sve uspjela pronadi. Taj prvi put zapravo sam samo kopirala
materijale, nista drugo nisam radila (smijeh), bila sam stvarno izbezumljena od te
kolicine knjiga. K'o hrcak skupljala te materijale i nesto skenirala, nesto printala,
nesto kopirala. A onda drugi i treci put kad sam isla bas sam pisala i to mi je pomoglo
Jer sam uspjela jako velike komade teksta napisati. (22_DZ)

Vec prvu godinu kad sam poceo raditi, isao sam na tri mjeseca u (Institut) uciti
radit analizu podataka. (25_PZ)

Proveo sam tri mjeseca tamo, izradio sam veliki, zapravo znacajan dio svog
doktorskog rada i to je uvelike pridonijelo kvaliteti rada. (26_TZ)

U nedavnoj evaluaciji utjecaja programa Marie Curie Europske komisije, koji
doktorandima i postdoktorandima osigurava financijsku podrsku za ostvarenje mobilnosti,
upravo je vrijeme posveceno i rezervirano samo za istrazivacki rad prepoznato kao jedan od
kljucnih faktora koji omogucuje mladim znanstvenicima usredotocen i ucinkovit (istrazivacki)
rad, povecava njihovu znanstvenu produktivnost i tako omogucuje njihovu kompetitivou
prednost u daljnjem razvoju akademske karijere (Van de Sande, Ackers i Gill, 2007). I evaluacija
programske sheme Alexander Von Humboldt fondacije iz Njemacke (Jo6ns, 2007) na slican je
nacin identificirala vrijeme kao najznacajniji motivacijski faktor mladih znanstvenika za
ukljucivanje u programe mobilnosti. U tom smislu moze se promatrati i iskustvo jedne od
sudionice ovog istrazivanja, koja odluku o odlasku na mobilnost opisuje u kontekstu bijega iz
domacdeg institucionalnog okruZenja, obiljezenog preopterecenjem drugim poslovima, a s ciljem
predanog istrazivackog rada na pripremi, odnosno izradi disertacije:

(...) u jednom sam trenutku shvatila da doktorat nikad necu napisati na takav
nacin i takvim tempom, strasno nesto...i onda sam otisla na stipendiju na godinu
dana i tamo sam zapravo udarila temelje za doktorat, isCitala svu literaturu i
napravila koncept... napisala 60% rada. (14_HZ)

Autori izvjestaja o mobilnosti doktoranada u drustvenim znanostima u Europi (Ackers et
al., 2008) isticu da se najveca vrijednost mobilnosti za doktorande ogleda upravo u njihovoj
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mogucnosti da se u (ogranicenom) razdoblju u potpunosti usredotoce na istrazivacki rad. Ta
moguénost selektivnog izdvajanja vremena za usredotocen znanstveno-istrazivacki rad i tako
postignuti rezultati odrazavaju prednosti odmaka od obiteljskih i drustvenih, ali ponajvise
drugih poslovnih obveza, odnosno, kako to preciznije opisuju autori, ,oslobada mlade znan-
stvenike/istrazivacCe ostalih duznosti, nastave i (rastuce) administracije” (Ackers et al., 2008:
28), $to se iSCitava i iz iskustva sudionika ovog istrazivanja:

Imam djecu i doma je zato uvijek teze raditi i odvojiti vrijeme za to. A ovako kada
sam bila gore, to je bilo vrijeme odvojeno samo za mene i taj znanstveni rad i to je
stvarno bilo jedno dobro iskustvo. (22_DZ)

(...) bilo mi je stvarno lijepo, lijepe dvije godine. Nema ni nastave, mislim, nemate
Sto drugo raditi nego baviti se time ¢ime se hocete baviti (...) I dosta sam putovao u
to vrijeme po konferencijama. (8_PZ)

Imajuéi u vidu da na kraca razdoblja (medunarodne) mobilnosti doktorandi uglavnom
odlaze sami, taj im kontekst omogucuje da, u nedostatku obiteljskih i drustvenih obveza, rade
isklju¢ivo na svojim istrazivanjima/projektima/disertacijama, i to tijekom i izvan radnog
vremena, nerijetko vikendima i u vecernjim satima, odnosno, kako navode autori, ,24/7”
(Ackers et al., 2008: 28), sto je bio slucaj i kod nekih sudionika ovog istrazivanja:

Bila sam (na gostujucoj instituciji) tri puta, po mjesec dana svaki put, s tim da sam
imala srece da sam dobila dozvolu biti na institutu 24 sata dnevno, i subote i
nedjelje, i zbilja sam to iskoristila maksimalno koliko sam mogla. (22_DZ)

Mobilni sudionici ovog istrazivanja ispunjavaju sve tri kategorije mobilnosti koje
prepoznaju Jacobs i Meek (2013). Veéina ih je iskusila kratkotrajnu mobilnost, redom svi u vise
navrata, dakle kratkotrajnu povratnu i ponavljajucu. Samo je jedan sudionik imao iskustvo
dugotrajne mobilnosti koja se ostvarila kroz viSegodisnji rad, odnosno zaposlenje na
(prestiznoj) inozemnoj instituciji. Upravo se kratkotrajne oblike mobilnosti (do godine dana,
bez promjene adrese prebivalista), koji se ponavljaju i u tom smislu podrazumijevaju povratak
mladog znanstvenika mati¢noj zemlji i instituciji, prepoznaje kao najpozeljnije - mladim
znanstvenicima omogucuju usredotocen rad na istrazivanju, a da pritom mogu (manje ili vise
uspjesno) balansirati privatni i poslovni Zivot; na institucionalnoj razini doprinose osnazivanju
ljudskog kapitala, medunarodnoj vidljivosti i dugoro¢noj suradnji, a na disciplinarnoj razini
doprinose razmjeni znanstvenih spoznaja; ili, kako zakljucuju Jacobs i Meek (2013), doprinose
cirkulaciji, a ne odljevu mozgova i znanja.

S obzirom na to da se mobilnost tijekom doktorskog i postdoktorskog razdoblja smatra
klju¢nim pokretac¢em buducih (medunarodnih) umrezavanja i suradnje (Turpin et al., 2008: 150),
kratkotrajni oblici mobilnosti mladih znanstvenika sve su viSe u ZzariStu interesa donositelja
(znanstvenih) politika. Dakako, ne bez izazova svoje vrste, kratkotrajna se mobilnost pokazuje i
najucestalijim oblikom (medunarodne) mobilnosti mladih znanstvenika/istrazivaca u Europi
(Ackers et al., 2008), a nerijetko ukljuCuje odlaske na viSestruke lokacije i angazman mladih
znanstvenika na razli¢itim projektnim aktivnostima. Da kratkotrajni oblici mobilnosti doprinose
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daljnjoj suradnji, umreZzavanju i cirkulaciji mozgova i znanja svjedoce i sudionici ovog istrazivanja
kojima je ova vrsta mobilnosti postala gotovo sastavnim dijelom karijere pa vecina planira i nove
odlaske, kako istiCe jedna sudionica:

Da, da, i danas redovito odrzavam te kontakte. Evo taj profesor mi je bas poslao
mail da je na projektu jos novca pa ja opet idem na mjesec dana. (24_PZ)

ZapocCeta u okviru doktorskog studija, suradnja, umrezenost, pa i mobilnost mladih
znanstvenika, sudionika ovog istrazivanja, nastavlja se i tijekom postdoktorskog perioda, ali i
docenture. Suradnicke aktivnosti dominantno pokrivaju (nastavak) rada na zapocetim
projektima, odnosno planiranje i razvoj novih te zajednicko pisanje i objavljivanje radova kao i
njihovo izlaganja na konferencijama.

Tematska analiza otkriva da mladi znanstvenici, bez iznimke, medunarodnoj mobilnosti
daju znacaj izrazito korisnog iskustva koje zajedno s umrezavanjem doprinosi njihovoj
Luronjenosti” u disciplinarnu zajednicu te kontinuiranom razvoju i osnaZivanju onoga $to
Jonkers i Tijssen (2008: 313) te Woolley i suradnici (2008: 166) nazivaju znanstvenim ljudskim i
znanstvenim drustvenim kapitalom.

Naime, umrezavanje u akademskoj zajednici dominantno se odnosi na povezivanje,
odnosno stvaranje odnosa i mreza koje su vrijedni atributi i pojedincu pruzaju, odnosno
osiguravaju razlicite aspekte podrske, kao i nematerijalnu i materijalnu korist, primjerice,
pristup informacijama i drustvenim resursima (Nahapiet i Ghoshal, 1998) te tako osnazuju
znanstveni ljudski i drustveni kapital. Znanstveni ljudski kapital odnosi se na akumulaciju
znanstvenog, metodoloskog i tehnoloskog znanja i vjestina znanstvenika/istrazivaca koje se
grade kroz formalni sustav doktorske izobrazbe, ali i posredstvom suradnje i razmjenom
znanstvenih spoznaja (Jonkers i Tijseen, 2008).

Iskustva mobilnih sudionika ovog istrazivanja otkrivaju da se njihov znanstveni ljudski
kapital osnazivao tijekom boravka na inozemnim institucijama. To je osobito slucaj kada mladi
znanstvenici imaju priliku ostvariti suradnju s medunarodno istaknutim i prepoznatim
istrazivacima jer su im oni dostupnima u¢inili znanja i vjestine koje im nisu (nuzno) dostupne u
vlastitoj zemlji pa su tako svojim angazmanom znacajno doprinijeli kvaliteti provedbe istrazivanja
i/ili izradi disertacija (Oni se tamo jedini bave ovim sto je mene interesiralo. Profesor kod kojeg sam
bio puno mi je pomogao u izradi disertacije svojim inputima i iskustvom. (26_TZ)), odnosno
posredovali u razvoju op¢ih i specificnih znanstvenih kvalifikacija. Uz znanja i vjestine, na
mobilnosti dostupna infrastruktura i oprema omogucuju i akumulaciju metodoloskog znanja pa
tako analiza iskustava sudionika ovog istrazivanja upucuje i na korisnost mobilnosti zbog ucenja
specifi¢nih postupaka analize, odnosno rada u laboratorijima i s opremom kakva im na mati¢noj
instituciji u Hrvatskoj nije dostupna. I u bujajucoj literaturi o prednostima medunarodne
mobilnosti mladih znanstvenika istice se da se formiranje znanstvenog ljudskog kapitala povecava
u situacijama medunarodne (fizicke) mobilnosti, odnosno boravka na inozemnim institucijama u
kojima su istrazivacima na raspolaganju infrastruktura, (laboratorijska) oprema, znanja i vjestine
koji im nisu nuzno dostupni u vlastitoj zemlji, odnosno na matic¢noj instituciji (OECD, 2008;
Turpin et al., 2008; Woolley et al., 2008).
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Znanstveni drustveni kapital odnosi se na akumulaciju relevantnih profesionalnih veza
istrazivaca (Jonkers i Tijseen, 2008). Sto je veéi broj znanstvenika s kojima je istraziva¢ u
kontaktu i, §to je jos vaznije, $to su intenzitet i kvaliteta njihovih odnosa jaci, objasnjavaju dalje
autori, povecava se znanstveni drustveni kapital. Iskustva sudionika ovog istrazivanja otkrivaju
da su pojedinci uronjeni u ,top” kolaborativne istrazivacke grupe, od kojih neke broje i preko
stotinjak znanstvenika s kojima sudionici suraduju manje ili viSe intenzivno, ovisno o dinamici
projektnih aktivnosti. Znanstveni ljudski kapital i znanstveni drustveni kapital strogo su
meduovisni, jedno ne moze postojati bez drugoga, iako u praksi, znanstveni ljudski kapital u
kontekstu stjecanja formalnih kvalifikacija, osposobljavanja i kontinuiranog usavrsavanja,
barem u ranim fazama akademske karijere, prethodi akumulaciji znanstvenog drustvenog
kapitala (Turpin et al., 2008; Woolley et al., 2008). Upravo zbog ove meduovisnosti znanstvenog
individualnog i drustvenog kapitala, Woolley i suradnici (2008: 166) objasnjavanju da je
znanstvena mobilnost kljucan proces koji pojedincima istodobno omoguéuje razvoj svojih
individualnih sposobnosti i kapaciteta, odnosno kompetencija (ljudski kapital), ali i izgradnju
profesionalnih veza i integraciju u istrazivacke kolektive (drustveni kapital). U tom smislu, ovi
sudionici, bez iznimke, procjenjuju svoje iskustvo mobilnosti osobito korisnim:

Iskustvo je bilo jako korisno, ne mogu opisati koliko (...) znanstveno savrseno
iskustvo i na osobnoj razini, upoznala sam jako puno ljudi. Svima bih preporucila.
(24_P7)

Oni rade nekako drugacije pa moZzes nesto nauciti, a mozes nauciti i kako zajedno
napraviti. (8_PZ)

Super, to je stvarno bilo jedno dobro iskustvo. To je jedan paralelni svemir. Taj je
institut mjesto na koje se definitivno zelim vratiti. Tolika kolicina knjiga i ljudi koji
rade i jedna energija, tako nesto nevjerojatno, nesto sto nisam ovdje nikada
osjetila. (22_DZ)

Bez sumnje se moze reci kako je iskustvo mobilnosti ovih sudionika doprinijelo razvoju
njihovog znanstvenog ljudskog i znanstvenog drustvenog kapitala (Naucio sam puno, s profesorom
sam objavio nekoliko radova zajedno, a s deckima s kojima sam tamo bio danas sam prijatelj (26_
TZ)), sto donekle odrazava stav Atkinsona i Delamonta (1990) kako su za medunarodni uspjeh u
akademskoj zajednici klju¢ni osobni kontakti, prijateljstva i suradnja s prepoznatim i istaknutim
znanstvenicima/istraziva¢ima u disciplinarnom, odnosno istrazivackom podrudju.

Tematska analiza na mikrorazini pokazuje da sudionici ovog istrazivanja s iskustvom
(fizicke) mobilnosti odgovaraju profilu europskog mobilnog mladog znanstvenika o kakvom
pisu Ackers i suradnici (2008, 2010). Prve mobilnosti ostvaruju tijekom doktorskog studija,
brzo se i lako umrezavaju pa mobilnost prerasta u obrazac karakteristican za daljnji razvoj
njihove akademske karijere. Istrazivacki rad provode u dinami¢cnom medunarodnom okruzenju,
ukljuceni su u kolaborativne istrazivacke projekte i mreze, redovito i uestalo objavljuju radove
s inozemnim kolegama. Zanimljivo je da su medunarodnu (fizicku) mobilnost iskusili
podjednako i muskarci i Zene, oni u partnerskim vezama, samci, one udane i neudane, kao i
sudionice s djecom i one bez njih. Rodne se razlike u tom smislu ne pronalaze, a imati vlastitu
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obitelj, pa i djecu, nije prepoznato kao inhibirajudi faktor. Medutim, vode¢i racuna o ostalim
profesionalnim, ali jednako tako i obiteljskim i drustvenim obvezama, mobilni mladi znanstve-
nici daju prednost kratkotrajnim, ali viSestrukim oblicima mobilnosti koji im, barem zasad, Cini
se, omogucuju odredenu ravnotezu privatnog i poslovnog Zivota. Proaktivni su u traZenju
adekvatnih (gostujudih) institucija, odnosno istrazivackih grupa koje odgovaraju njihovom
znanstveno-istrazivackom interesu i potrebama, kao i financijske podrske u vidu stipendija. U
tom smislu potvrduju vaznost vlastitog proaktivnog djelovanja tijekom profesionalne socijaliza-
cije, o Cemu progovaraju i medunarodna istrazivanja. Tako primjerice Walker i suradnici (2008)
istiCu da se vazni preokreti u znanstvenoj socijalizaciji doktoranda dogadaju upravo onda kada
mladi znanstvenici preuzmu aktivou ulogu u tom procesu.

Iako pojedina istrazivanja upu¢uju na to da je mobilnost tijekom postdoktorskog razdoblja
vaznija za izgradnju i odrzavanje medunarodnih istrazivackih mreza od mobilnosti ostvarene
tijekom doktorata (Wooley et al., 2008: 159), iskustva sudionika ovog istrazivanja pokazuju da
mobilnost i tijekom i nakon doktorskog studija igra jednako vaznu ulogu u planiranju nove
suradnje i kolaborativnog istrazivackog rada, a da rad u medunarodnom okruzenju te redoviti
kontakti sa znanstvenicima u inozemstvu povecavaju vjerojatnost razvoja novih planova za
mobilnost (Netz i Jaksztat, 2014).

3. Zaklju¢na razmatranja i preporuke

Mladi znanstvenici, sudionici ovog istrazivanja, koji su imali prilike ostvariti medunarodnu
mobilnost pa i legitimitet u medunarodnoj disciplinarnoj zajednici suradnjom i umrezavanjem,
dozivljavaju mobilnost onakvom kakvom je opisuju Famm i Kaufmann (2006: 167) - kao
Jformativni element akademskog postojanja” i ,etabliranu ideologiju”, neovisno o tome kojoj
disciplinarnoj zajednici pripadali. U tom smislu, rezultati istraZivanja pokazuju da su na
makrorazini dinamicna disciplina i disciplinarno okruZenje te ,utabana” kultura mobilnosti
klju¢ni za njezino ostvarivanje kao i transformaciju u obrazac daljnjeg razvoja akademske
karijere mladih znanstvenika i njihove profesionalne socijalizacije. U isto vrijeme, iskustva
mobilnih sudionika ovog istrazivanja, koji dolaze iz razlicitih znanstvenih disciplina, pokazuju
da se i u domacdem istrazivackom prostoru, Sto je vec neko vrijeme slucaj, kao i u medunarodnoj
akademskoj zajednici, smanjuju disciplinarne razlike. Rezultati istrazivanja tako upucuju na to
da pripadnost znanstvenom podrucju nije presudna za cin ostvarivanja medunarodne
mobilnosti i umrezavanja, ali i da se na makrorazini u domacem visokoskolskom prostoru i dalje
pronalaze disciplinarne specificnosti. Mobilnost je i dalje, Cini se, viSe karakteristi¢na za prirodne
i tehnicke znanosti, osobito kada se promatra iz perspektive dinamike obrazaca mobilnosti. Tako
su oni dugotrajni oblici mobilnosti, oni viSegodisnji i povezani s postdoktorskim pozicijama,
takoder vise karakteristi¢ni za prirodne i tehnicke znanosti.

Mogucénost, a onda posljedi¢no i uspjesnost (fizicke) medunarodne mobilnosti i umrezenosti
mladih znanstvenika, na mezorazini/srednjoj razini ocituje su u vaznosti poticajnih institucio-
nalnih politika i praksi te utjecaja znacajnih drugih u donoSenju odluka i njihovoj provedbi. Od

istrazivacke mreZze, mladi znanstvenici isticu mentore u vrlo pozitivnom kontekstu, kao one koji
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omogucduyju, poticu, ohrabruju, upoznaju, povezuju. Institucionalnim politikama i konkretnim
praksama koje im omogucuju fleksibilnost u (re)organizaciji nastavnog i administrativnog rada
pridaju znacenje poticaja i podrske. Rezultati istrazivanja tako upucuju na to da u hrvatskom
visokoskolskom prostoru postoje institucije angazirane u kreiranju institucionalnih strategija koje
omogucuyju i poticu medunarodnu mobilnost i umrezavanje mladih znanstvenika. Iako se pritom
mogu prepoznati razliciti pristupi i prakse, dominiraju politike koje se odnose na (re)organizaciju
nastavnog rada. Osim navedenog, Cini se da su tako promisljenim institucionalnim praksama
sklonije one institucije koje djeluju u podrudcju ,tvrdih”, odnosno prirodnih i tehnickih znanosti.

Istrazivanje dalje pokazuje da su medunarodnu (fizicku) mobilnost iskusili podjednako i
muskarci i Zene, oni u partnerskim vezama, samci, one udane i neudane, kao i one s djecom i
bez djece. Rodne se razlike u tom smislu ne isti¢u, kao ni faktor obiteljske situacije. Na osobnoj,
odnosno mikrorazini, mobilne mlade znanstvenike, sudionike ovog istrazivanja, povezuje
nekoliko istrazivackih nalaza. Njihova se proaktivnost pokazuje vaznom u procesu ostvarivanja
mobilnosti i upravo je ova osobna karakteristika u dosadasnjim istrazivanjima prepoznata kao
presudna i nuzna za uspjeh u doktorskom obrazovanju i profesionalnoj socijalizaciji uopce
(Weidman et al., 2001; Walker et al., 2008). Nadalje, ulogu i utjecaj koji su mobilnost i umreza-
vanje imali u kontekstu njihove profesionalne socijalizacije, mladi znanstvenici vide ,istim
naocalama” - rijeC je o izrazito pozitivhom i korisnom iskustvu kojim se ostvaruje vlastiti
istrazivacki napredak, cCesto mjerljiv vrlo opipljivim pokazateljima (disertacija, radovi), uz
snazan osjecaj (opceg) znanstvenog rasta i napredovanja, osjecaj pripadnosti medunarodnoj
disciplinarnoj zajednici i vlastitoga (znanstvenog/istrazivackog) legitimiteta, uz Zelju da se
iskustvo ponovi te planove novih mobilnosti na kojima se ve¢ radi. Iskustvo mobilnosti dopri-
nijelo je osnazivanju znanstvenog individualnog i drustvenog kapitala mladih znanstvenika, ali i
njihovoj teznji za stalnim profesionalnim razvojem, kako navodi jedna sudionica - to iskustvo i
rad s tim ljudima, s vrhunskim strucnjacima u podrucju, motivacija mi je da budem bolja (24_PZ).
Naposljetku, rezultati takoder upucuju na to da iskustvo mobilnosti tijekom doktorskog studija
osigurava onu razinu integracije u medunarodnu disciplinarnu zajednicu koja otvara i gradi
nove prilike ne samo za ponovnu mobilnost, nego i za kontinuiranu suradnju s prepoznatim i
istaknutim medunarodnim stru¢njacima u podrudju.

Analiza iskustava mladih mobilnih znanstvenika, koji dolaze s razlicitih (hrvatskih) sveuci-
lista i pripadaju razli¢itim disciplinarnim zajednicama, ,jednoglasno” progovara o nekim
klju¢nim nalazima ovog istrazivanja — da bi iskustvo medunarodne mobilnosti i umrezavanja, u
svojoj cijelosti bilo ugodno, uspjesno i korisno iskustvo (na individualnoj, institucionalnoj i
disciplinarnoj razini), tri su kljucna faktora i to¢ke dodira — na individualnoj (mikro) razini
spremnost mladih znanstvenika na iskorak iz domaceg disciplinarnog okruZzenja i njihova
proaktivnost, na institucionalnoj (mezo) razini podrzavajuci mentor te jednako podrzavajuce
institucionalne politike i prakse, a na disciplinarnoj (makro) razini, kultura mobilnosti te
atraktivna i dinamicna znanstvena, odnosno istrazivacka zajednica.

I za kraj ostaje odgovoriti na (istrazivacko) pitanje $to nam iskustva ovih mladih znan-
stvenika, koji su ostvarili medunarodnu mobilnost i (uspje$nu) medunarodnu disciplinarnu
umrezenost, govore o nacionalnom visokoskolskom, posebice istrazivackom prostoru i kako se
ostvarenja mobilnosti (mladih) znanstvenika mogu unaprijediti. Kao prvo, govore o svojevrsnoj
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dihotomiji na relaciji lokalno/nacionalno - medunarodno. Medu sudionicima istrazivanja (u
kontekstu cjelokupnog uzorka projekta APROFRAME) i dalje je puno vise onih koji nisu ni
jednom ostvarili fizicku medunarodnu mobilnost, iako su neki od njih zaposleni u sustavu visokog
obrazovanja petnaest godina. Drugo, govore o slicnostima mentorskih osobina znanstvenika s
razlicitih hrvatskih sveucilista i iz razli¢itih disciplinarnih zajednica koje u procesima upoznavanja,
povezivanja i umrezavanja mladih znanstvenika sa stru¢njacima/kolegama iz inozemstva, vode
briga o znanstvenom podmlatku i Zelja za njihovom uspjesnom socijalizacijom u medunarodnu
disciplinarnu zajednicu. I trece, govore u prilog postojanja prepoznatih i u¢inkovitih (ali i rijetkih)
institucionalnih politika i praksi — koje se dominantno odnose na (re)organizaciju nastavnog rada
koja onda ostavlja ,prostora i vremena” za ostvarivanje mobilnosti - i u tom smislu (institucional-
nog) okruzenja podrzavajuceg za ostvarivanje (medunarodne) mobilnosti.

Iako se ovo istrazivanje nije bavilo razlozima neodlaska na mobilnost, $to je svakako jedno
od njegovih temeljnih ogranicenja, preporuke se mogu usmjeriti prema teznji za
promisljenijem i sustavnijem razvoju institucionalnih politika i praksi na hrvatskim sveucili-
Stima, koje bi istodobno bile poticajne i podrzavajuce za ostvarivanje medunarodne mobilnosti
mladih znanstvenika, a da, naravno, ne ugrozavaju one koji, iz bilo kojih razloga, nisu u
mogucnosti to isto ostvariti. Rezultati ovog istrazivanja upu¢uju na to da bi bilo dobro i korisno
poticati, ali i pruziti adekvatnu podrsku za krace, viSekratne odlaske (u trajanju od jednog do
tri mjeseca) koji se pokazuju jednako pozZeljnima za mlade znanstvenike razli¢itog spola,
obiteljske situacije i disciplinarne provenijencije, a jednako tako i (realno) ostvarivima i
ucinkovitima. Adekvatna se (i, dakako, institucionalnom okruzenju kontekstualno primjerena)
podrska u ovom smislu moze odnositi na niz razlicitih instrumenata u procesima planiranja
nastave (primjerice, da se doktorande na sveucilistima ne ukljuCuje u nastavni proces tijekom
prve godine zaposlenja), dinamike njezine izvedbe (primjerice, da se izvedba nastave dokto-
ranada planira tako da je jedan semestar u akademskoj godini slobodan), oslobadanja od
administrativnih obveza/poslova, financijske podrske, reformiranje doktorskih studija, vred-
novanja mobilnosti tijekom napredovanja i dr. Pritom, u promisljanju i razvoju institucio-
nalnih politika ne treba bjezati od ideje ,kapitalizacije” znanja i vjestina s kojima se vracaju
(mobilni) znanstvenici.

U tom ¢u se kontekstu, za kraj, pozvati na Woolleya i suradnike (2008) i istaknuti da
znanstvena mobilnost nije sama sebi svrhom, nije nesto Sto treba izbjegavati, ve¢ njome treba
upravljati — na individualnoj, institucionalnoj i disciplinarnoj razini. Rezultati ovog istrazivanja
upucuju na to da su medunarodna mobilnost i umrezavanje klju¢ni ,sastojci” znanstvenog
sazrijevanja mladih znanstvenika, njihove profesionalne socijalizacije u medunarodnu discipli-
narnu zajednicu i ostvarivanja (znanstvenog/istrazivackog) legitimiteta ve¢ u ranim fazama
akademske karijere. U tom smislu, vazno je (i dalje) poticati hrvatska sveucilista na ozbiljne
rasprave o tome kako najbolje upravljati obrascima mobilnosti, odnosno cirkulacijom mozgova
u nasem visokoskolskom, odnosno istrazivackom prostoru te kako najbolje osigurati doprinos
(iskustva) mobilnosti istrazivacu, instituciji i disciplinarnoj zajednici. Vazno je, dakako, i
nastaviti s istrazivanjima u ovom podrudju pa je preporuka usmjeriti istrazivacku paznju, kao i
paznju donositelja odluka, na to kako paralelno razvijati uravnotezenu (znanstvenu) i
institucionalne politike koje moraju biti prilagodene suvremenom evoluiraju¢em kontekstu
mobilnosti i umreZzavanja (mladih) znanstvenika.
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Mi smo si nekako kliknule:
SUNCANA STRANA MENTORIRANJA
U PROFESIONALNOJ SOCIJALIZACII
MLADIH ZNANSTVENIKA

Jasminka Ledic¢

1. Teorijsko-metodoloski okvir istrazivanja mentoriranja tijekom
profesionalne socijalizacije mladih znanstvenika iz fenomenoloskog
gledista

»Razvijen mentorski odnos s iskusnim znanstvenikom nema alternativu”
(Brajdi¢ Vukovié, 2012)

Tesko da je moguce pronadi bolji razlog za istrazivanje iskustava mentoriranja u profesio-
nalnoj socijalizaciji mladih znanstvenika u Hrvatskoj od citata kojim zapocinje ovaj rad. Radi
se, naime, o jednom od zakljucaka iz disertacije koja se bavi akterima profesionalne socijali-
zacije mladih istrazivaca u prirodnim i drustvenim znanostima, istraZuje utjecaj znanstvene
discipline, institucije, rada na projektu i formalne supervizije te samog mladog istrazivaca na
ukupan socijalizacijski proces, i to kroz odredivanje mladom istrazivacu karijerno najkorisnijih
socijalizacijskih aktera (Brajdi¢ Vukovi¢, 2012).

U vise se aspekata drugo istrazivanje u okviru projekta APROFRAME nastavlja ili naslanja
na ovaj rad: paznja usmjerena vaznosti mentoriranja svakako je dijelom informirana i potaknuta
rezultatima spomenutoga istrazivanja.

Mentorstvo, posebno kada se promatra u kontekstu znanosti i visokoga obrazovanja,
razmjerno je dobro izrazena tema, unato¢ kritici da mu nedostaje siguran teorijski koncept
(Bozeman i Feeney, 2007). Rasprave o mentorstvu, starijeg i novijeg datuma, dominantno se
bave tradicionalnim dijadickim mentorstvom, a novije se rasprave odnose na alternativne
oblike mentorstva, primjerice, razvojne mreze koje se temelje na teoriji drustvenih mreza te se
smatraju primjerenijima za suvremeni kontekst (Higgins i Kram, 2001).
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Poceci istrazivanja koji se mogu povezati s mentorstvom sezu u pedesete godine 20.
stoljeca, a smatra se da su potaknuti radom Erika Eriksona i njegovog koncepta generativosti'.
Daljnji iskorak u ovome podrudju istrazZivanja ostvaren je Vaillantovom studijom (1977)
diplomanada s Harvarda. Studija objavljena krajem sedamdesetih godina proslog stoljeca
(Levinson, Darrow, Klein, Levinson i McKee, 1978) iz podrucja psihologije odraslih povezuje
se s Eriksonovim konceptom generativnosti, zakljucujuci da dobro mentoriranje predstavlja
doprinos razvoju drustva.

Ipak, radovi Katy Kram (1983; 1985) na koje se gotovo neizostavno pozivaju svi istrazivaci u
ovome podrudju smatraju se iznimno vaznima u istrazivanju mentorstva. Kram nalazi dva oblika
podrske koje mentorirana osoba moze dobivati od mentora: karijernu i psihosocijalnu. Mentor
ispunjava karijernu podrsku kada pruza vidljivost, zastitu i izazovne zadatke, a psihosocijalnu
kada sluzi kao uzor (role model), prihvaca, savjetuje, i postaje prijateljem. Kram razlikuje Cetiri
faze mentorstva u mentorskom odnosu: inicijaciju, kultivaciju, separaciju i redefiniciju*

Rad Katy Kram bio je temelj istrazivanjima koja su slijedila (Noe, 1988; Fagenson, 1989;
Godshalk i Sosik, 2003; Allen, Eby, Poteet, Lentz i Lima, 2004), jednako kao i kritikama istrazi-
vanja. Kritike se dominantno odnose na nedostatak operacionalnih definicija mentoriranja, nedo-
statak jasnog teorijskog okvira ( Jacobi, 1991; Mertz, 2004; Allen i Eby, 2007; Eby, Rhodes i Allen,
2007; Johnson, Rose i Schlosser, 2007). Osim toga, primjetna je kritika (Allen, Eby, O’Brien i
Lentz, 2008) koja upucuje na to da vedina istrazivanja promatra mentoriranje s aspekta mento-
rirane osobe, §to se posebno odnosi na istrazivanja studenata i mladih znanstvenika.

Razmjerno ozbiljnu kritiku istraZivanja o mentoriranju daju Bozeman i Feeney (2007). Oni
smatraju da je to podrudje istrazivanja napravilo izrazito slab napredak u teoriji, unato¢ brojnim
istrazivanjima kojima, po njihovom misljenju, nedostaje teorijska osnova: ,Ima obilje nalaza,
ali nema objasnjenja” (Bozeman i Feeney, 2007: 720).

Kritiku Bozemana i Feeneya (2007) o nedostatnoj teorijskoj osnovi u istrazivanju mento-
riranja potvrduju i Allen, Eby, O’Brien i Lentz (2008) koje u svojemu radu prikazuju rezultate
iscrpne analize literature o mentoranju. Autorice analiziraju 207 studija o mentoriranju, od
Cega 178 empirijskih, zakljucujuéi da se u velikom postotku istrazivanja radi o iskljucivo
kvantitativnim studijama (89,9%), zalazuéi se u tom kontekstu za vise istrazivanja koja bi
mentoriranju pristupala s aspekta kvalitativne istrazivacke paradigme. Njihova analiza pokazuje

1 Generativnost je Sirok pojam koji ukljucuje staranje i brigu o djeci, materijalnim produktima i idejama koje ce
nadzivjeti pojedinca i koji doprinosi dobrobiti i odrzavanju kontinuiteta drustva u kojem pojedinac zivi (Tucak
Junakovi¢, 2011: 131). Erikson je pojam generativnost predstavio u kontekstu svoje psihosocijalne teorije razvoja
odredujudi ga kao brigu za stvaranje i vodenje sljedeceg narastaja (Erikson, 1963).

2 U fazi inicijacije, koja obi¢no traje izmedu 6 i 12 mjeseci, odnos se zacinje. U kultivacijskoj fazi potpora se
maksimalno prosiruje, uspostavlja se prijateljstvo i psihosocijalna podrska. U fazi separacije, priroda odnosa iz
temelja se mijenja radi strukturalnih promjena u organizacijskom kontekstu i psiholoskim promjenama kod jedne ili
obje osobe, pri ¢emu mentorirana osoba stjece dovoljno znanja da moze djelovati samostalno, bez mentorske
podrske. U fazi redefinicije odnos poprima bitno druk¢iju formu od prosle ili u potpunosti nestaje (Kram, 1983).
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da se je samo 17 od analiziranih 207 studija bavilo razvojem teorije, a posebno je zanimljiv nalaz
da su od 176 analiziranih studija sudionici istrazivanja u 73,9% slucajeva bili iz Sjedinjenih
Americkih Drzava. Autorice posebno naglasavaju ovaj nalaz pitajuci se postoje li razlicite
percepcije odnosa mentoriranja u drugim kulturama, pridaju li pripadnici drugih kultura
drukcija znaCenja mentorskim odnosima i vrijede li opceprihvacene funkcije mentoriranja
americkih autora i za druge kulture.

Mentoriranje je, kako je ve¢ naglaseno, izrazito vazan faktor u socijalizaciji mladih znan-
stvenika, o ¢emu se piSe i raspravlja (Hill, Bahniuk i Dobos, 1989; Johnsrud, 1990; Wright,
1992; Eastman i Williams, 1993; Tierney i Rhoads, 1994; Perna, Lerner i Yura, 1995; Mullen,
2008).

Iako se posljednjih desetlje¢a u Hrvatskoj pojavljuju istrazivanja koja se bave (mladim)
znanstvenicima, mentoriranje mladih znanstvenika nije tema koja zaokuplja velik broj istrazi-
vaca. Istrazivanja hrvatskih znanstvenika odnose se na polozaj mladih znanstvenika u sustavu i
migracije mladih znanstvenika (Golub, 2001; 2002; 2003; 2004; Adamovi¢ i MeZznari¢, 2003) ili
izazove povezane s njihovim znanstveno-istrazivackim radom, s fokusom na njihovu znanstvenu
produktivnost (Polasek, Kol¢i¢, Buneta, Cike$ i Peé¢ina, 2006; Polasek, 2008). Znacajan doprinos
ovom podrudju istrazivanja daje Katarina Prpi¢ (Prpi¢, 1997; 2000; 2002; 2003; 2004; 2007).
Zanimljivo je da se odnedavno pojavljuju i radovi hrvatskih autora koji mentoriranje povezuju
sa specificnostima mentoriranja u pojedinim znanstvenim podruc¢jima (Sambunjak, Straus i
Marusié, 2006; Sambunjak i Marusi¢, 2009; Sambunjak, Straus i Marusi¢, 2010; Sambunjak i
Marusié, 2011) ili sa specificnostima mentoriranja povezanima s metodologijom istrazivanja
(Zizak, 2014).3

Kako je ve¢ spomenuto na samom pocetku, Brajdi¢ Vukovi¢ (2012; 2014) u svojem istrazi-
vanju o problemima profesionalne socijalizacije u novackom sustavu istrazuje i mentoriranje.
Autorica analizira socijalizacijske prepreke mladih znanstvenika/znanstvenih novaka u
hrvatskom sustavu znanosti i visokoga obrazovanja isticu¢i da se oni dominantno odnose na
sudjelovanje u nastavi, rad na trziSnim projektima, socijalni kapital i dominantne vrijednosti,
Sire strukturne uvjete te superviziju i/ili mentorstvo®. U kontekstu supervizije/mentorstva
autorica kao socijalizacijske prepreke istice ovisnost novackog sustava o meduljudskim

3 O interesu hrvatskih znanstvenika za izazove mentoriranja mladih znanstvenika svjedoci i publikacija IDIZ-ov
prirucnik za mentoriranje mladih istrazivaca (Vizek, Brajdi¢ Vukovi¢ i Mati¢, 2014), koja slijedi medunarodne
trendove u podrucju kvalitete upravljanja ljudskim resursima. U Prirucniku se istiCe da je uspostava kvalitetnog
sustava mentorske podrske temeljna pretpostavka za uspjesno uvodenje mladog istrazivaca u znanstveni rad i razvoj
znanstvene Kkarijere, naglasavajuci da je jedan od glavnih rizika za ostvarenje cilja nedovoljna obrazovanost mentora
za obavljanje mentorskih duznosti. Sadrzaj priru¢nika o mentoriranju mladih znanstvenika ima poveznicu s ranije
objavljenom publikacijom u izdanju Instituta za drustvena istraZivanja (Vizek Vidovié, 2011).

4 Brajdi¢ Vukovi¢ (2013; 2014) razlikuje supervizora i mentora. Ona smatra da mentorstvo u znanosti i visokom
obrazovanju podrazumijeva osobno ulaganje voditelja u odnos s novakom, u smislu pomo¢i i podrske u profesional-
noj socijalizaciji, pri ¢emu upucuje na to da kvaliteta pojedinih odnosa izmedu voditelja i novaka nema karakteristike
mentorskog odnosa.
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odnosima, nezainteresiranost supervizora za istrazivacki rad i za rad s novakom, njihovu
preopterecenost izvanprojektnim zaduzenjima te nedovoljne mentorske i menadzerske
vjestine. Rezultati istrazivanja upucuju na to da tek u nesto vise od polovice supervizorskih
odnosa sudionici istrazivanja prepoznaju karijerno koristan mentorski odnos. Uz slabu
definiranost i pracenje, autorica uocava i ovisnost novaka o supervizoru. Analizirajuéi detaljnije
mentoriranje mladih istrazivaca u prirodnim i humanistickim podru¢nima znanosti autorica
(Brajdi¢ Vukovi¢, 2014) istice da dva najvaznija obiljezja uspjesne socijalizacije u oba podrucdja
znanosti ovise o formalnom supervizoru ili voditelju projekta. Prvo obiljezje podrzavajuéeg
socijalizacijskog okruzenja odnosi se na razvoj mentoriranja u okviru formalne supervizije. To
pretpostavlja da su supervizori pristupacni i zainteresirani za profesionalni razvoj mladog
istrazivaca te da mu pruzaju sustavnu podrsku (vjestine, znanje, drustveni kapital). Drugo se
obiljezje odnosi na projektnu grupu kao uspjesno i stimulirajuce drustveno i intelektualno
okruzenje, $to je takoder povezano s formalnim supervizorom.

Profesionalna socijalizacija mladih znanstvenika u Hrvatskoj podrudje je drugog istrazivanja
projekta APROFRAME. Temeljno istrazivacko pitanje istrazivanja bilo je na koji se nacin kroz
profesionalnu socijalizaciju usvajaju vazni implicitni i eksplicitni elementi akademske profesije. S
obzirom na vaznost procesa mentoriranja u profesionalnoj socijalizaciji, valja se zapitati na koji se
nacin kroz mentorski odnos usvajaju vazni implicitni i eksplicitni elementi akademske profesije,
odnosno §to Cini bit/esenciju fenomena mentorskog odnosa. Zanima nas $to iz iskustava mladih
znanstvenika o odnosu s mentorom u akademskoj zajednici u Hrvatskoj moZemo nauciti, a $to
moze pomodi u poboljSanju profesionalne socijalizacije u akademsku profesiju. Profesionalnu
socijalizaciju vidimo kao ,proces usvajanja vaznih implicitnih i eksplicitnih elemenata znanstvene
profesije, disciplinarne i organizacijske kulture u kojem osoba aktivno sudjeluje u interpretaciji
kulture u kojoj, putem znacajnih drugih aktera i u interakciji s njima, na sebi osobit nacin
dograduje primarni profesionalni identitet i usvaja za referentnu znanstvenu zajednicu relevantan
znanstveni/istrazivacki identitet” (Brajdi¢ Vukovi¢, 2012: 66, prema Merton 1957; Tierney, 1988;
Becher, 1989; Taylor 1991; Weidman et al., 2001).

Kako je navedeno u poglavlju , Profesionalna socijalizacija mladih znanstvenika: Teorijsko-
metodoloski pristup”, polazeéi iz interakcionistiCkog modela u istrazivanju profesionalne
socijalizacije odlucili smo za potrebe nasega istrazivanja konceptualno odrediti tri razine
analize (prema Brajdi¢ Vukovi¢, 2012): makrorazinu ili disciplinarnu i op¢u istrazivacku razinu,
mezo razinu ili organizacijsku razinu, i mikro razinu ili osobnu razinu’. Makrorazina obuhvaca
op¢u znanstvenicku i disciplinarnu socijalizaciju, a po naravi je (trans)nacionalna. Povezana je s
razvojem kognitivnih kompetencija te s razvojem disciplinarnog identiteta. Kod ove socijaliza-
cijske razine mogu se promatrati osobitosti disciplinarne kulture u koju je mladi znanstvenik
smjesten te vaznost/nacin usvajanja/opseg kompetencija. Mezorazina ili organizacijska razina

5 Detaljni opis metodoloskog pristupa nalazi se u poglavlju ,Profesionalna socijalizacija mladih znanstvenika:
Teorijsko-metodoloski pristup”. U ovome ¢e se poglavlju samo ukratko, koliko je potrebno za razumijevanje ovoga
rada, navesti temeljne odlike kori$tenog pristupa.
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ukljucuje institucije, njihove organizacijske jedinice, ali i istrazivacke projekte kao temeljne
funkcionalne oblike znanstvenog rada. Medutim, na ovoj je razini vazno promatrati osobitosti
organizacijskih kultura u koje su mladi znanstvenici smjeSteni s obzirom na dominantne
vrijednosti, norme rada i meduljudske odnose. Na ovoj je razini osobito vazan odnos s
mentorom i drugim osobama od kojih se uci. Mikrorazina ili osobna razina odnosi se na stavove
i vrijednosti mladih znanstvenika, pristup profesiji, socioekonomsko porijeklo, rodna, obiteljska i
ostala osobna pitanja koja utjeCu na mogucnosti razvoja u okviru profesije.

U istrazivanju smo odlucili koristiti fenomenoloski pristup, preciznije metodu primjerenu
istrazivanjima u obrazovanju koju je autor Irving Seidman (2006) nazvao ,dubinsko fenome-
nolosko intervjuiranje”. Svrha dubinskog intervjuiranja nije dobivanje preciznih odgovora na
pitanja, niti testiranje hipoteza. Smisao je dubinskog intervjuiranja ,interes za razumijevanje
iskustva drugih i znacenja koje pridaju svome iskustvu” (Seidman, 2006: 9). Intervju se stoga
sastoji od otvorenih pitanja, a potpitanja se nadovezuju na odgovore sudionika istrazivanja s
ciljem da oni rekonstruiraju svoje iskustvo unutar teme koja se istrazuje.

Sudionike naseg istrazivanja odabrali smo tehnikom maksimalne varijacije, a istraZivanje je
provedeno krajem 2015. i poCetkom 2016. godine. Mlade znanstvenike operacionalno smo
definirali kao djelatnike sastavnica javnih sveuciliSta u Republici Hrvatskoj, iz svih podrudja
znanosti, koji su zaposleni u sustavu najmanje 5 godina, zaposlili su se prije tridesete godine Zivota
te su doktorirali prije najviSe pet godina.® Uzorak je varirao izmedu sveucilista (razli¢itog
ustrojbenog oblika), znanstvenog podrucja i spola sudionika istrazivanja’. Proveden je 21 fenome-
noloski intervju. Sudionicima istrazivanja te cjelokupnom procesu pristupa sudionicima, provo-
denja intervjua, kao i analizi podatka pristupilo se uz postovanje najvisih etickih standarda
drustvenih istrazivanja. Sudionici su o istrazivanju bili informirani putem obrasca suglasnosti.

Tijek istrazivanja, provodenje i analizu rezultata® vodili smo timski, nastojeéi u najvecoj
mogucoj mjeri minimizirati osobne pretpostavke i utjecaje. Dakako da istrazivanje nismo vodili
iz epistemoloskog vakuuma jer je i definiranje temeljnog istrazivackog pitanja, metode istra-

6 Za potrebe prvoga (kvantitativnog) istrazivanja u okviru projekta APROFRAME izradena je baza akademskih
djelatnika u svim znanstveno-nastavnim i suradnickim zvanjima na javnim sveuciliStima u Republici Hrvatskoj.
Navedena baza iskoristena je i za potrebe drugog (kvalitativnog) istrazivanja.

7 Detaljniji opis uzorka nalazi se u poglavlju ,,Profesionalna socijalizacija mladih znanstvenika: Teorijsko-metodoloski
pristup”.

8 Analizi transkripata pristupljeno je na suradnicki nacin, s namjerom da se poveca valjanost i vjerodostojnost istrazivanja.
Inicijalno kodiranje za dio transkripata svi ¢lanovi tima proveli su zasebno sluzeci se programom za kvalitativnu analizu
podataka MAXQDA 12. Izradi zajednickih dimenzija i kategorija na temelju inicijalnih kodova pristupljeno je
zajednickim dogovorima na brojnim viSesatnim sastancima licem u lice. Nakon toga, svaki je od ¢lanova tima dobio vise
Sirih tema na dodatno uredivanje i uskladivanje. Naposljetku su pojedina¢ne teme spojene u zajednicku bazu, ¢ime su
podaci pripremili za daljnje pojedinacne istrazivacke analize i strategije. Na prikazani je nacin pripremljena analiza
transkripata, zajdnicka baza, naposljetku rezultirala s 2885 kodiranih odsjecaka teksta koji su razvrstani u 21 podrudje,
od kojih je jedno podrudje bilo Mentorstvo koje je ukljucivalo 233 kodirana isjecka teksta, $to Mentorstvo Cini
opseznim podruéjem u odnosu na druga (samo 4 podrudja imaju vei broj kodiranih isjec¢aka teksta).
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Zivanja, a potom i sadrzaja pitanja koja su postavljana sudionicima istrazivanja tijekom
intervjuiranja bilo vodeno rezultatima istrazivanja o profesionalnoj socijalizaciji akademskih
djelatnika.’ Ipak, temelj naseg istrazivanja Cine iskustva i znacCenja koja sudionici istrazivanja
pridaju fenomenima, dakle, njihova percepcija procesa i izazova socijalizacije, a ne ispitivanje
unaprijed odredenih znacajki profesionalne socijalizacije.

Skup pitanja i potpitanja u protokolu intervjua koji su se odnosili na mentorske odnose
upucuju (nakon identifikacije mentora, ime i znanstveno-nastavni stupanj) na (1) nadin
stjecanja mentora; (2) opis profesionalnog/disciplinarnog statusa mentora te njegovog ugleda
u instituciji; (3) opis iskustva kontaktiranja s mentorom (dostupnost, ucestalost, kvaliteta
podrske); (4) opis/dozivljaj mentora kao osobe, te (5) iskustva kontakata s drugima koji daju
podrsku/obavljaju ulogu mentora.

Tematska analiza koju sam u ovome radu primijenila bila je vodena podacima, iako se u
zavr$nim etapama tematske analize nastojao postovati postavljeni teorijski okvir koji, polazedi
od interakcionistickog modela, pokusava povezati razlicite aspekte i dimenzije profesionalne
socijalizacije (makro, mezo i mikrorazina). Koristila sam, dakle, induktivni pristup (Frith i
Gleeson, 2004), koji je ipak u odredenoj mjeri bio definiran postavljenim opéim istrazivackim
pitanjem i teorijskim okvirom. Temeljno istrazivacko pitanje bilo je postavljeno na razini
projekta, a specifi¢na istrazivacka pitanja definirana su i tijekom tematske analize, kada se je
moglo vidjeti §to nam govore prikupljeni podaci.

Tijekom analize stvorila sam tematsku mrezu (Attride-Stirling, 2001) definirajuéi (1) temeljne
teme (teme najnizeg reda koje se pojavljuju u tekstu/transkriptima intervjua); (2) organizirajuce
teme (kategorije temeljnih tema grupirane na nacin da sumiraju apstraktnije nacelo); te
(3) globalne teme (nadredene teme). Tematska analiza zahtijevala je viSestruku rekurzivnu analizu
podataka, pri Cemu sam slijedila etape tematske analize (Braun i Clarke, 2006)°.

Sporazumnim kodiranjem svih ¢lanova tima dovrSena je tematska analiza koja je ukljuci-
vala prve tri etape tematske analize (Braun i Clarke, 2006), a samostalno sam krenula u 4. etapu

9 Na drugo, kvalitativno istrazivanje u okviru projekta APROFRAME posebno su utjecali, $to je posve evidentno,
rezultati istraZivanja o profesionalnoj socijalizaciji mladih istrazivata Marije Brajdi¢ Vukovi¢ (2012, 2013, 2014) koja
se projektnom timu pridruzila u drugoj godini rada na projektu te je svojom ekspertizom i idejama znatno
doprinijela razvoju istrazivanja.

10 Brauni Clarke (2006) upucuju na 6 etapa tematske analize: (1) familijariziranje s podacima (tijekom transkribiranja,
biljezenje temeljnih ideja; (2) generiranje inicijalnih kodova; (3) trazenje tema (povezivanje kodova u potencijalne
teme, povezivanje podataka relevantnih za pojedine teme); (4) provjeravanje/revidiranje tema (provjeravanje
funkcioniraju li teme u odnosu prema kodiranim segmentima (1. razina) i u odnosu prema cjelini podataka (2.
razina); stvaranje tematske mape analize; (5) definiranje i imenovanje tema (rafiniranje specificnosti svake teme,
generiranje jasnih definicija i imenovanje tema; (6) izvje$civanje (zavrs$na prilika za analizu; odabir kodiranih
odsjecaka teksta za ilustraciju tema, konacna analiza s aspekta istrazivackih pitanja i literature. U tematskoj analizi
podataka koji se odnose na mentoriranje primjenjivala sam principe koji u svojim radovima preporuc¢uju Braun i
Clarke (2006) i Attride-Stirling (2001). Na slican nacin tematsku analizu vidi i Kvale (1996), a postupak je u skladu i s
radom Creswella (1998) i drugih autora koji se bave kvalitativnim istraZivanjima.
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tematske analize (provjeravanje/revidiranje tema; provjeravanje funkcioniraju li teme u odnosu
prema kodiranim segmentima (1. razina) i u odnosu prema cjelini podataka (2 razina); stvara-
nje tematske mape analize).

Iako je cilj ovoga rada istrazivanje iskustava i znacenja odredenoga fenomena na nacin kako
ga vide sudionici istrazivanja, ipak se €ini vaznim objasniti na koji se nacin u ovome istrazivanju
poima mentoriranje, bududi da ,nacin na koji se mentoriranje definira odreduje opseg onoga sto
e se 0 mentoriranju pronacéi” (Merriam, 1983: 165). Bozeman i Freeney (2007), osim $to kriticki
razmatraju nedostatak teorije koja utemeljuje istrazivanje mentoriranja, jednako kriticki analizi-
raju i definicije mentoriranja, s ciljem pronalaZenja definicije koja ¢e mo¢i obuhvatiti sve oblike
mentoriranja (primjerice, kolegijalno mentoriranje, formalno i neformalno mentoriranje).
Njihova kritika brojnih definicija koje navode podvrgnuta je ,testu” misaonog eksperimenta
kojim pokusavaju pokazati nedostatnost postojecih definicija u pogledu razlicitih situacija koje se
u mentoriranju mogu pojaviti. Definicija koju nude Bozeman i Freeney (2007: 731) istiCe da je
~mentorstvo proces neformalnog prijenosa znanja, drustvenog kapitala i psiho-socijalne podrske
koju mentorirani percipiraju relevantnom za svoj rad, karijeru ili profesionalni razvoj; ukljucuje
neformalnu komunikaciju, uobicajeno licem-u-lice tijekom odredenoga vremenskoga perioda,
izmedu osobe koja ima vise relevantnog znanja, mudrosti ili iskustva (mentor) i osobe za koju se
smatra da ga ima manje (Sticenik)”. Poimanje mentoriranja kako ga vide autori smatram mogu¢im
polaziStem za svoju analizu pri cemu posebno upucujem na njihovo poimanje mentoriranja kao
procesa neformalnog prijenosa znanja, $to oni posebno naglasavaju, isticuci da je za njih ,,formal-
no mentorstvo” oksimoron (Bozeman i Freeney, 2007: 32).

Kako je ve¢ prethodno navedeno, temelj nasega istrazivanja Cine iskustva i znacenja koja
sudionici istraZivanja pridaju fenomenima, dakle, njihova percepcija procesa i izazova socijaliza-
cije, a ne ispitivanje unaprijed odredenih znacajki profesionalne socijalizacije. U tom su kontekstu,
imajuéi u vidu koriStenje induktivnog pristupa, specificna istrazivacka pitanja definirana kroz
proces kodiranja, odnosno tematske analize.

U kontekstu temeljnog istrazivackog pitanja projekta APROFRAME, koji istrazuje na koji
se nacin kroz profesionalnu socijalizaciju usvajaju vazni implicitni i eksplicitni elementi akademske
profesije, ovim se radom namjerava razmotriti na koji se nacin kroz mentorski odnos usvajaju
vazni implicitni i eksplicitni elementi akademske profesije, odnosno kakva iskustva i znacenja
sudionici istrazivanja pridaju mentorskom odnosu. Induktivna tematska analiza koja je prove-
dena na transkriptima uputila je na sljedeca istrazivacka pitanja na koja ovaj rad namjerava
odgovoriti, a koja se uklapaju u teorijsko-metodoloski okvir istrazivanja:

1. Sto &ini esenciju/bit fenomena mentorskog odnosa u kontekstu razli¢itih disciplina kojima
mladi znanstvenici pripadaju?

2. Sto ¢ini esenciju/bit fenomena mentorskog odnosa u kontekstu razli¢itih institucija?
3. Sto ¢ini esenciju/bit fenomena mentorskog odnosa u kontekstu osobina mentora?

4. Sto esencija/bit fenomena mentorskog odnosa govori o hrvatskom sustavu visokoga
obrazovanja kao kontekstu profesionalne socijalizacije?
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5. Kako nam razumijevanje esencije/biti fenomena mentorskog odnosa u hrvatskom
akademskom sustavu moze pomo¢i u pobolj$anju procesa mentoriranja, a time i poboljsa-
nju profesionalne socijalizacije u akademsku profesiju u sustavu visokog obrazovanja u
Hrvatskoj?

2. Rezultati tematske analize

Tematska analiza rezultirala je tematskom mrezom na tri razine, po uzoru na Attride-
Stirling (2001), na kojoj se uocavaju tri razine (temeljne teme, organizirajuce teme, globalna
tema)"!. Slika 1. prikazuje strukturu tematske mreze ovoga istrazivanja.

Tijekom analize izvedeno je 10 temeljnih tema koje su se grupirale u 3 organizacijske teme,
koje ¢ine globalnu, nadredenu temu - zaklju¢nu poziciju ovoga rada o mentoriranju. Kako je
ve¢ prethodno naglaseno, u radu je koristen dominantno induktivni pristup, koji je bio istaknut
u odredivanju temeljnih tema. Definiranje organizacijskih tema bilo je vodeno op¢im
istrazivackim pitanjem i postavljenim teorijskim okvirom, $to znaci da se prilikom odredivanja
organizacijskih tema vodilo racuna o makro, mezo i mikrorazini. Dakako, iznimno je vazno
istaknuti da se temeljne teme vrlo tesko mogu promatrati kao ,,¢iste” teme koje nedvosmisleno
pripadaju odredenoj organizacijskoj temi. Analizirajuci raznolikost iskustava i znacenja koja im
se pridaju kroz govor sudionika, evidentno je da se teme smjeStene u pojedinu organizacijsku
temu dijelom i odnose na druge organizacijske teme.

U prikazu rezultata tematske analize prikazujem obilje kodiranih odsjecaka teksta, s namje-
rom da se ,,Cuju glasovi” sudionika istrazivanja.

11 Temeljne teme one su najnizeg reda koje se izvode iz tekstualnih podataka i njima se potkrepljuju. Kada ih se
promatra samostalno ne govore mnogo o cjelini, ve¢ ih treba promatrati u kontekstu ostalih temeljnih tema, pri
cemu se temeljne teme grupiraju u organizirajuce teme. One Cine klastere temeljnih tema koje okupljaju slicne
temeljne teme, apstraktnije su i u ve¢oj su mjeri od temeljnih tema usmjerene na uoc¢avanje problema koji se u tekstu
opisuju. Konacno, viSe organiziraju¢ih tema ¢ini globalnu, nadredenu temu, zaklju¢nu tvrdnju, koja zapravo
predstavlja argument, zaklju¢nu poziciju o temi koju istrazujemo (Attride-Stirling, 2001).
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Mentoriranje mladih
znanstvenika u sustavu
visokoga obrazovanja u
Hrvatskoj odvija se u
prostoru izmedu
formalnog i neformalnog
mentoriranja, pri Cemu
obiljezja osobnog odnosa
u dijadi koju ¢ine mentor
i mladi znanstvenik ¢ine
vazan element uspjesne
profesionalne
socijalizacije.

U akademskoj zajednici u
Hrvatskoj pripadnost
znanstvenom podrudju
nije presudna za
poimanje mentorovog
ugleda, niti je stupanj
podrske mladim
zananstvenicima povezan
s pripadnoséu
znanstvenom podrudju.

Mentori su ugledne osobe u
znanstvenom podrudju, a njihovi
znanstveni kontakti su od velike
pomodi mladim znanstvenicima.

Mentori imaju dominantan utjecaj
na odabir teme doktorske disertacije
ili podrzavaju doktorande u
koncipiranju predlozene teme.

Institucije visokoga
obrazovanja u Hrvatskoj
nisu angazirane u
kreiranju institucionalnih
strategija mentoriranja,
$to razultira razlic¢itim
pristupima i praksama
mentoriranja koje nisu
ovisne o institucijama
ve¢ o mentorima kao
pojedincima.

Miladi znanstvenici nalaze mentora
razlic¢itima strategijama.

Mentorova podrska u radu na
doktoratu varira od svakodnevne
do rijetke; vazni drugi ukljucuju se
u podrsku.

Mentori su osobe ciji se
institucionalni ugled poima u
Sirokom rasponu.

Mentorov odnos prema nastavi
poima se u $irokom rasponu: od
velike brige spram nastave do
zanemarivanja nastave.

Osobni odnosi mentora i
mladog znanstvenika te
mentorova briga za
profesionalni razvoj
mladog znanstvenika
iznimno su vazni aspekti
profesionalne
socijalizacije mladih
znanstvenika.

Profesionalna komunikacija
mentora s mladim znanstvenicima
veoma se razlikuje po ucestalosti i
zadovoljstvu mladih znanstvenika,
ali su i o¢ekivanja mladih
znanstvenika razlicita.

Mentori se dominantno
karakteriziraju pozitivnim
osobinama i predstavljaju uzore
mladim znanstvenicima.

Slika 1. Struktura tematske mreze

Odnos s mentorom odvija se u
rasponu od prijateljskog do strogo
poslovnog, a kao najvazniji
pozitivan aspekt mentoriranja
istice se briga za mladog
znanstvenika koja je usmjerena
pomodi u odredivanju prioriteta i
tempa rada.
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2.1. Sto ¢ini esenciju/bit fenomena mentorskog odnosa u kontekstu
razlicitih disciplina kojima mladi znanstvenici pripadaju?

Struktura tematske mreze pokazuje da su se u okviru tematske analize kristalizirale tri
temeljne teme koje se mogu dominantno povezati s podru¢jima znanosti/disciplinama kojima
pripadaju mentori i mladi znanstvenici. Analizom kodova/kodiranih odsjecaka teksta tri
temeljne teme opisane su sljede¢im tvrdnjama:

1. Mentori su ugledne osobe u svom znanstvenom podrucju, a njihovi znanstveni kontakti od
velike su pomo¢i mladim znanstvenicima.

2.  Mentori imaju dominantan utjecaj na odabir teme doktorske disertacije ili podrzavaju
doktorande u koncipiranju predlozene teme

3. Mentori u razli¢itoj mjeri mladim znanstvenicima daju podrsku u pisanju znanstvenih
radova i odlascima na konferencije.

Mentori su ugledne osobe u svom znanstvenom podrucju, a njihovi znanstveni kontakti
od velike su pomo¢i mladim znanstvenicima.

Mladi znanstvenici svoje mentore smatraju uglednim osobama u svom znanstvenom
podrudju. Njihov ugled temelje na objektivnim pokazateljima poput izbora u zvanje: ,Ona je
sada trenutacno izvanredna profesorica sto ve¢ dovoljno govori”'* (11_BTZ); ,mlad, a redovni
profesor u trajnom zvanju” (24_PZ), ali i znanstvenim postignué¢ima mentora u razli¢itim
aspektima: ,Ona pise clanke, ide na konferencije, ona je angaZirana na sve strane” (15_HZ);
wstalno je po nekim konferencijama” (22_DZ). Mladi znanstvenici upucuju na visoku znanstvenu
produktivnost svojih mentora koja ih ¢ini uspje$nima u njihovim o¢ima: , Ima dosta bogat opus i
knjiga i clanaka® (21_DZ); ima dosta prvoautorskih radova” (29_BMZ). Stovise, znanstvena
produktivnost vazna je mladim znanstvenicima koji su jo§ od vremena studija usredotoceni na
akademsku karijeru: ,Mislim, jedan od razloga zasto sam tamo otiSao na diplomski bio je taj da
sam gledao koliko tko objavljuje kad sam trazio mentora.” (8_PZ)

Mladi znanstvenici znacenje pridaju i nekim osobitostima u znanstvenom radu mentora,
kao $to je usredotocCenost na podrudje istrazivanja ili iskorak u otvaranju novih podrudja:

12 Prilikom navodenja odsjecaka teksta iz transkripata, u dijelu odsjecaka izostavljene su transkribirane postapalice u
izricaju. Takoder, radi zastite identiteta sudionika istrazivanja iz teksta su izostavljene informacije kao $to su osobna
imena, precizno navedena podrudja istrazivanja, institucije, nazivi konferencija, stipendija, itd. Sudionici istrazivanja
u radu se identificiraju isklju¢ivo prema broju u bazi transkripata projekta APROFRAME i pripadnosti podrucju
znanosti (PZ = prirodne znanosti; TZ = tehnicke znanosti; HZ = humanisti¢ke znanosti; DZ = drustvene znanosti;
BTZ = biotehnicke znanosti; BMZ = biomedicina i zdravstvo). Dulji citirani odsjecci tekstova prikazuju se kao
zaseban odlomak, a kra¢i kao dio teksta.
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Ima tocno podrucje kojim se bavi i ne odstupa od toga i to mi je fascinantno jer je
meni nakon nekog vremena dosadilo, njemu ne, ima liniju svog istrazivanju koju
prati. (14_HZ)

Pa mogu reci da je uspjesna zato sto je mnogo toga iznjedrila samostalno, takoder
ima dosta prvoautorskih radova, znaci krenula od jedne druge problematike,
radila je sa svojom mentoricom na jednoj problematici, onda se okrenula totalno
drugoj problematici. Mnogi su cijeli Zivot, od svoje 25 do starosti, uvijek u istome.
A ona je okrenula jedan novi list. Tako da to stvarno smatram uspjesnim. (29_BZ)

Moze se zakljuciti da mladi znanstvenici poimanje ugleda definiraju kroz rad i rezultate
njihovih mentora isticu¢i da se ,ugled formira na temelju rada i rezultata. I nema nekog drugog,
druge neke price, zaista” (32_BMZ).

Ugled mentora povezuje se i s njihovom umrezenos¢u s drugim znanstvenicima:

Ona je, u smislu velikog ugleda, jako priznata u svojoj znanstvenoj zajednici, puno je
projekata imala, puno je radova napisala. Recimo, osim sto mi sluzi kao primjer, ona
mozda malo drugacije funkcionira nego mi jer je starija i njoj je nekako vaznije da se
ona upozna s ljudima, sto je naravno jako vazno. Da se upozna s ljudima, da ima
kontakte, da moze prijavijivat projekte i slicno. (39_TZ)

Mladi znanstvenici posebno isticu dobrobiti umrezenosti svojih mentora koji utje¢u na
njihov status u znanstvenoj zajednici. Ugled mentora povezuje se s kvalitetom i prepoznavanjem
rada mladih znanstvenika:

Mi smo svoje rezultate prezentirali na svjetskim kongresima i onda je bilo fascinantno
kako mene prihvacaju drugi istrazivaci iz drugih svjetskih institucija zbog Cinjenice
da sam ja clan istraZivacke grupe svog mentora. (32_BMZ)

Ipak, unatoc tome $to je evidentno da se ugled mentora definira razlicitim aspektima discipli-
narnog ugleda (znanstvena produktivnost, vodenje projekata, medunarodna umreZenost), iz
intervjua s mladim znanstvenicima ne moze se zakljuciti o disciplinarnim razlikama koje se
odnose na ugled mentora. Bez obzira na podrucje kojemu pripadaju mladi znanstvenici, svoje
mentore procjenjuju osobama koje posjeduju znanstveni ugled, a njihov ugled i medunarodna
prepoznatost proteze se i na mlade znanstvenike.

Mentori imaju dominantan utjecaj na odabir teme doktorske disertacije ili podrzavaju
doktorande u koncipiranju predloZene teme.

Iz iskustva mladih znanstvenika moze se zakljuciti da mentori imaju dominantan utjecaj na
odabir teme doktorske disertacije. Utjecaj mentora i doprinos mladog znanstvenika u odabiru
teme varira, od situacija u kojima mentor otkriva doktorandu sasvim novo podrucje, do
situacija u kojima mentor i mladi znanstvenik pregovaraju oko odabira teme.
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Iskustva mladih znanstvenika upucuju na situacije njihovog pocetnog (potpunog) nepozna-
vanja teme, primjerice: ,Zapravo je to negdje bila njegova ideja. (16_HZ); ,Temu je zapravo
izabrao mentor da bude u skladu s kolegijima koje drzim, da pokriva podrucje. On je definirao, a
dalje sam radila u skladu s time” (21_DZ)

Mentor svojim iskustvom uspijeva uputiti doktoranda u drugo podrucje istrazivanja:

Pa tema je ustvari bila njezina inicijativa. Ja sam htjela nesto drugo. (...) ali onda
mi je ona sugerirala da ne pisem o tome, da je o tome vec dosta pisano, (...) i da bi
to moZda trebalo pustiti, da to nije za mlade ljude... Onda sam dosla do te svoje
teme... (22_DZ)

Doktorandi s mentorima pregovaraju oko tema. Imaju na umu §to Zele istrazivati, ali im
mentori pomazu u preciziranju teme, a kao sretan splet okolnosti navode situacije u kojima
mogu predloziti temu i pronaéi mentora koji je za temu zainteresiran. Mentori procitaju i
preprave prijedlog doktoranda/mladog znanstvenika koji isticu samostalnost u odabiru teme:
,Do nje sam dosla sama. Sefica je naravno procitala i prepravila i blagoslovila sinopsis.” (15_HZ)

Kao i prethodno, opisane situacije ne pruzaju dovoljno mogucnosti za zakljuivanje o
disciplinarnim razlikama koje se odnose na ulogu mentora u odabiru teme doktorske diserta-
cije. Cini se da je u svim znanstvenim podru¢jima utjecaj mentora na odabir teme dominantan
te da nema razlika izmedu pojedinih znanstvenih podrucja. Donekle iznenaduje da mladi
znanstvenici, kada govore o mentoriranju, ne dijele iskustva koja bi upucivala na to da se na
temama doktorskih disertacija radi u okviru vecih projekata u kojima su teme u nekom opsegu
zadane projektnim zadacima te proizlazi da se teme doktorskih disertacija dominantno
pojavljuju kao rezultat mentorovog iskustva ili sklonosti doktoranada prema specificnom
podrudju istrazivanja.

Mentori u razlic¢itoj mjeri mladim znanstvenicima daju podrsku u pisanju znanstvenih
radova i odlascima na konferencije.

Sudionici istrazivanja, mladi znanstvenici, imaju razlicita iskustva povezana s podrskom
koju dobivaju prilikom pisanja znanstvenih radova. Kao i prethodno, pripadnost pojedinom
podrudju znanosti teSko se moze povezati s mjerom i kvalitetom podrske, a ¢ini se da procjena
podrske u najvecoj mjeri ovisi o tome kakvu podrsku mladi znanstvenik ocekuje i kakav mu
oblik podrske najbolje odgovara. Primjerice, kao pozitivno iskustvo isticu se ,savjeti koje kroz
cijeli zivot zapamtite” (14_HZ), a vrlo razli¢itu mjeru podrske (od vrlo rijetke do svakodnevne)
sudionici istrazivanja procjenjuju jednako pozeljnom:

Od starta, kada sam pocela pisati radove, nisam trazila od njega konzultacije, ne
zato Sto sam mislila da mi on nece pomoci, nego sto nisam htjela da me on
ogranicava, on je meni rekao samo jednu jednostavnu uputu — kad pocnete pisati
pustite misao da vam izade na papir, kasnije Cete to savladati, ako je to nezgodno
sloziti, dajte meni, ja ¢u vam to slagati, ja ¢u vam to u pocetku polirati da vas
naucim kako pisati. (14_HZ)
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Kako nas je bilo troje nismo imali neki redoviti sastanak, ali skoro svaki, svaki
drugi dan bi pricali, ako nista drugo sreli bi se negdje, pa ono - kako ide, napravili
smo to, to i to, pa jeste probali ovo, ono, tu nemam nikakvih primjedbi. (8_PZ)

Mentorska podrska procjenjuje se na razliCite nacine. Sudionici istrazivanja govore o
mentorima koji nastoje biti angazirani, daju komentare i povratne informacije, ali:

Najvise o vama ovisi ako Cete prihvatiti te komentare i pocetnu verziju napisati i
zavrsnu, to je definitivno na vama, ne moze vam netko tu puno pomoci ili odmocdi.
Ali zasigurno vam komentari sa strane mogu dati, ako nista, da razmislite o tome
sto netko misli o tome $to vi radite. (37_DZ)

U situacijama kada se implicitno percipira nedostatak mentorske podrske, na scenu mogu
stupiti i znacajni drugi, primjerice, ¢lan obitelji:

To je bio moj muz koji je zapravo to sve Citao, iako nije njegovo podrucje. On je
meni bio taj koji je to sve korigirao, davao uputstva — ovdje ne mozes tako, ovo
promijeni, moras imati zakljucak ovakav, onakav - znaci on je bio taj koji mi je
nekako, ajmo reci, pomagao malo jer je imao iskustva u pisanju radova, u
sudjelovanju na konferencijama, tako da sto se tice mentorice same, mozda da sam
Jja trazila nekakvu pomo¢ vjerojatno bih je dobila, ali nije se ona tu bas previse
angazirala da bi ona sad meni nesto ni sugerirala ni pomagala. (39_TZ)

Sto se tice odlazaka na konferencije, mentori u pravilu poti¢u odlaske na konferencije, iako
je njihova podrska razli¢itog intenziteta, a disciplinarne se razlike ne uocavaju. Odlasci na
konferencije koje mentor potice doprinose Sirenju istrazivackih mreza i kontakata:

On je meni predlozio, da ako ja Zelim da idem na tu konferenciju, to je bilo zapravo
3 dana i ja sam na to isla i tamo sam se upoznala s tim profesorom koji je bio
organizator i odrzala predavanje. I to predavanje je zapravo bilo dosta dugo, sat
vremena je trajalo, ja sam trebala objasniti svoje istrazivanje, bas je bilo onako,
predavanje, a ne, ono, konferencija pa 15 min. I dobro, ja sam to odradila i
zapravo opisivala ono sto radim u doktoratu. I nakon sto sam doktorirala, to je
proslo skoro dvije godine nakon konferencije, taj se profesor meni javio, pitao kako
sam ijesam li doktorirala jer je znao da bih sad negdje trebala doktorirati i bili ja
voljela ostvarit nekakvu suradnju s njima. Tako da sam u principu ja njih nepo-
sredno ukljucila pa sad tu radi i moj mentor. (24_PZ)

Pojedinim je mentorima odlazak na konferencije izrazio vazan. ,,On kaze: To se treba ici,
to se mora ici. Ako se mozZe nastava posloziti, to treba, to treba” (24_PZ). Kontakti izmedu
mentora i mladog znanstvenika osnazuju se u vrijeme pripreme za konferenciju: ,Najvise smo
kontaktirali kada mi je on rekao — morate pripremiti rad, nemojte zaboraviti, imate konferenciju
i obavezno se prijavite.” (14_HZ). Mentori su umreZeni i prosljeduju mladim znanstvenicima
informacije o konferencijama, ali ima i situacija gdje mladi znanstvenici ne dozivljavaju da ih

mentori poticu:
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Ajde, ono, moras. Ali nije bas bio ponosan. Ne znam. (...) Pa, mislim da, kako bi
rekla... Ne mozZe vam zabraniti... A kad idete, ako idete na previse, onda ste
konkurencija. (36_BTZ)

Tri prethodno prikazane temeljne teme povezane su u organizacijsku temu koja se odnosi na
makro (disciplinarnu) razinu i upuéuju na to da u akademskoj zajednici u Hrvatskoj pripadnost
znanstvenom podrucju nije presudna za poimanje mentorovog znanstvenog ugleda, niti je stupanj
podrske mladim znanstvenicima povezan s pripadnoscu znanstvenom podrucju. Iskustva i znacenja
koja mladi znanstvenici pridaju pojedinim aspektima mentorskog odnosa koja su prethodno
opisana ne mogu se sa sigurno$c¢u povezati s pripadnoscéu pojedinom znanstvenom podrucju. Bez
obzira na podrudje kojemu pripadaju mentori, mladi znanstvenici vide ih kao ugledne osobe.
Neki ugled procjenjuju formalnim obiljezjima (izbor u zvanje), dok drugi isticu znanstvenu
produktivnost, vodenje projekata, medunarodnu prepoznatljivost, ali i neke posebnosti, kao §to
su precizno ogranic¢eno podrudje istrazivanja ili otvaranje novih podrudja istrazivanja.

Iako mentori imaju dominantan utjecaj na odabir teme doktorske disertacije, stupanj
podrske koji mentori daju mladim znanstvenicima u pisanju znanstvenih radova varira, ali se ne
moze povezati s pripadno$¢u znanstvenom podrudju. Cini se da on vise ovisi o specifiénoj
konstelaciji odnosa mentora i mladog znanstvenika i njthovom osobnom stavu o podupiranju/
trazenju podrske.

2.2. Sto ¢ini esenciju/bit fenomena mentorskog odnosa u kontekstu
razlicitih institucija?

Struktura tematske mreze upucuje na to da se je u okviru tematske analize definiralo pet
temeljnih tema koje se mogu dominantno povezati s institucijama kojima pripadaju mentori i
mladi znanstvenici. Nesto veci broj tema koje saturiraju ovo istrazivacko pitanje i ne cudi, s
obzirom na to da se prema teorijskom okviru mentoriranje smjesta dominantno upravo u ovu,
organizacijsku razinu. Analizom kodova/kodiranih odsjecaka teksta pet temeljnih tema opisuje
se sljede¢im tvrdnjama:

1. Mladi znanstvenici pronalaze mentora razlicitim strategijama.

2. Mentorova podrska u radu na doktoratu varira od svakodnevne do rijetke; znacajni drugi
ukljucuju se u podrsku.

3. Mentori su osobe ¢iji se institucionalni ugled poima u $irokom rasponu.

4. Mentorov odnos prema nastavi poima se u §irokom rasponu: od velike brige prema nastavi
do zanemarivanja nastave.

5. Profesionalna komunikacija mentora s mladim znanstvenicima veoma se razlikuje po
ucestalosti i zadovoljstvu mladih znanstvenika, ali su i ocekivanja mladih znanstvenika
razlicita.
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Mladi znanstvenici pronalaze mentora razli¢itim strategijama.

Iako je programima poslijediplomskih doktorskih studija u pravilu propisan nacin stjecanja

mentora, indikativno je da se kroz iskustva sudionika istrazivanja koja govore o nacinu stjecanja
mentora ovaj ,formalni” nacin uopce ne spominje, a opisuje se niz razlicitih iskustava pronala-
zenja/dodjeljivanja mentora.

Jedan od nacina nalaZenja mentora nastavljanje je mentorskog odnosa s diplomskog
studija: ,On mi je bio i na diplomskom i na doktoratu” (3_HZ). Mladi znanstvenici nastoje se
informirati o moguénostima mentoriranja u podrucju koje ih interesira: ,Prije nego sto sam se
uopée ukljucio u to razgovarao sam s njom, pogledao web stranicu tog projekta, vidio kakvim se
problemima bave” (25_PZ), ili su se o mentoru prethodno raspitivali kod drugih kolega, upo-

trebljujudi svoje drustvene mreze i iskustva drugih, stvarajudi sliku o potencijalnom mentoru i

strategiju za pristup koji moze biti i sasvim proaktivan:

Kolegica koja je sa mnom radila kao asistentica tada je bila isto kod te mentorice. I
ta mentorica meni nije predavala, predavala mi je njezina kolegica za koju sam
znala da sigurno ne Zelim da mi bude mentor. A ovu sam upoznala kroz to kratko
vrijeme, kroz pricu s tom asistenticom koja je imala dobre odnose s mentoricom.
(...) Zena je zaista... Srdacno me prihvatila, sve mi objasnila, na neki normalan
ljudski nacin je pristupila i tu smo zapravo mi krenule raditi zajedno. Znaci, nisam
ja o njoj imala neka prevelika saznanja, nego jednostavno, evo, kroz razgovor s
kolegicom sam znala da je Zena okej i da je radnik, da je strucna, da, mislim, da
nece biti nekih vecih problema, tako da evo... (39_TZ)

Onda me bas ova cura koja je poslije mene doktorirala, ona kad se upisivala, ona

Jje mene pitala kao za iskustvo i ja sam joj rekla. Mislim, ona je upisala dvije godine
poslije mene, cini mi se tako nekako. Tako da ja vec jesam imala nekakvo iskustvo,
Ja sam bila uzasno zadovoljna i ja sam joj to tako prenijela i ona je rekla: ,Ako siti
zadovoljna, idem i ja!” I onda kad je zavrsila, doktorirala, bas sam je pitala —
jesam te dobro savjetovala ili... ,,Pa jesi!”. Tako da se nadam da je ona zadovoljna,
eto. (24_PZ)

Isti mi je mentor bio i na magistarskom i na doktorskom, njega mi je preporucio
odavde jedan od ovih starijih profesora (...) I onda kad su bili upisi gore u Zagrebu,
pokucao sam na njegova vrata — dobar dan, ja sam taj i taj, preporucio me taj i taj
i htio bih da mi vi budete mentor. On je rekao okej, ono kao, sto vas zanima, sto bi
radili, te price i on je rekao — dobro, stavite me pa cemo vidjeti. (35_TZ)

Posebnim se specificnostima odlikuju situacije u kojima dolazi do promjene mentora ili
odlaska mentora u mirovinu, pri emu se trazi podrska znacajnih drugih, oslanja na vlastite

snage:

Onda je dosao profesor (...). On je profesor iz (...), ovdje je dio radnog vremena,
nije puno radno vrijeme. (...). Dolazi onda ovdje kad su predavanja i... to je to...
formalno je to bio on, (...), ali ustvari zaista i nisam imala nekog mentora, vise
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mozda ovo sto sam i dalje kontaktirala s (umirovljenim profesorom) jer je on i
dalje imao ovdje kabinet na fakultetu i dolazio je tu i nekako sam mozda bila
prepustena sama sebi i nekom razmjenjivanju informacija s drugima koji su bili
negdje u mojoj poziciji ili malo stariji. (22_D)

Osim situacija u kojima mladi znanstvenik aktivno trazi mentora, zamjecuje se i situacija u
kojoj mladog znanstvenika odabire mentor kao posljedicu toga da ¢e biti njegov asistent.
Ovakva se situacija prihvaca i dozivljava bezizbornom:

Kod zaposlenja je to nekako bilo, njemu se podrazumijevalo da ¢u ja biti njegov
asistent, to nije uopce... (Kako ste se vi u tom trenutku osjecali?) Kao da ja to
moram, kao da nemam izbora da biram sad nekog drugog. Osobno mi je sad Zao
jer mi je jedan profesor (...) kad je ¢uo da sam zapocela doktorat, rekao biste li vi
radili kod mene, taj doktorat, onda sam ja rekla da sam obecala ovom (...) A krivo
mi je jer je taj profesor bio (...), a ovaj ne. (36_BT)

Iskustva mladih znanstvenika upucuju na to da su strategije odabira mentora veoma
razli¢ite te da se ne mogu sa sigurno$éu odrediti razlike koje bi se odnosile na pripadnost
razli¢itim institucijama. Cini se da u odabiru dominiraju razli¢ite osobne strategije mladih
znanstvenika koji se oslanjaju na iskustvo svojih drustvenih mreza i iskustva drugih.

Mentorova podrska u radu na doktoratu varira od svakodnevne do rijetke; znacajni
drugi ukljucuju se u podrsku.

Mentorska podrska u radu na doktoratu sredisnji je aspekt odnosa mentora i mladog
znanstvenika. Iskustva koja opisuju mladi znanstvenici vrlo su razlicita, jednako kao i njihov
odnos prema mjeri podrske. Moze se zakljuciti da ucestalost (vrijeme koje se posvecuje
mladom znanstveniku) dominantno ovisi o tome nalazi li se mentor u instituciji u kojoj je mladi
znanstvenik zaposlen ili su njihovi susreti, primjerice, povezani s dolaskom mentora na
instituciju mladog znanstvenika. Medutim, iako bi se moglo ocekivati da je koli¢ina, ucestalost
podrske povezana sa zadovoljstvom doktoranada, u smislu da viSe podrske znaci i vise
zadovoljstva, ¢ini se da tome nije tako.

Podrska moze biti doista oskudna:

Toliko je posla bilo oko njezinih kolegija, oko nasih kolegija da se to mentoriranje
svodilo na nekakva usputna pitanja koja bi ostala na kraju neke druge price, nekih
drugih problema, unosenja ocjena. Nije bilo nikad, ima u indeksu pise konzultacije
s mentorom. MozZda je u svih tih godina bilo u dva navrata po sat ili dva vremena
nekoga bas intenzivnoga razgovora. Jedanput je bilo kad sam joj predloZila temu
doktorata, a drugi put kad mi je vratila sinopsis i treci put je bilo kad mi je vratila
pregledani doktorski rad. Eto, to su bili ti momenti. A ovo drugo, neki savjeti, neko
iskustvo koje sam ja pokupila od nje prvenstveno je kroz promatranje toga sto ona
radi. Jer ona voli dosta pricati, voli da je se slusa. I kroz te neke, nekakva usputna
zrnca njezine mudrosti koja bi onda ja poslije primijenila i iskoristila. (15_HZ)
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Nakon sto smo dogovorile temu ona mi je prepustila da pocnem s pisanjem i jednom
prilikom kad je ona bila ovdje (...) pokazala sam joj kako bi izgledao neki, recimo,
okvirni sadrzaj koji sam napravila i ona je rekla da joj se tako Cini sve u redu i samo
tako da nastavim s pisanjem. Kada sam zavrsila s pisanjem predala sam joj rad i
onda mi je rekla sto jos moram doraditi da bih ojacala znanstvenu kompetentnu
rada. Rekla mi je da sve sto sam prikupila i napisala zavrtim oko jednog nacela i u
biti je ta jedna recenica bilo to sto me navelo da u konacnici napisem taj rad onako
kako sam ga i napisala... Zakljucni dio i uvod sam na taj nacin prilagodila i
napravila. Inace, u sam rad nije puno ulazila, nije puno zadirala, rekla je da je to sve
u redu napravljeno. (...) Uvijek je znala o cemu pricamo, nikada mi nije docirala, a
da recimo ne zna sto sam pisala. Uvijek je dolazila spremna i imala je vrlo jasne
upute sto treba ili ne treba napraviti. (22_DZ)

Poslao bih mail mentoru, on voli odmah odgovoriti isti ¢as na mail pa bi tako
najcesce komunicirali. (...) Na pocetku je on vidio, da sam magistarski, dok sam
radio magistarski da sam prilicno samostalan, ono kao covjek vec u godinama, da
to odradujem solidno, tako da je njegov pristup tome - napravi najbolje sto ti mislis
da je, onda ¢u ja pogledati to. Nemoj mi davati da citam 3, 4 puta jer jednostavno
svaki iduci put ne zamjecujem greske koje su ostale od prosloga. Eto. Tako da, bilo
je jako malo toga usaglasavanja, ono, kad bi neki clanak trebalo napraviti, ja bih
to napisao, poslao mu, on bi to iskomentirao sve i to je prakticki bila dorada.
Nakon toga bi pogledao doktorski na kraju samo jos jednom, ono, bas da nisam
nesto zbrljao. (35_TZ)

U slucajevima kada mentor i mladi znanstvenik nisu na istoj instituciji ili pak mentor nije
angaziran u nastavi na instituciji mladog znanstvenika, organiziraju se sastanci s mentorom na
mentorovoj instituciji.

Javila bih se dva dana prije, otprilike bi se dogovorili - kada ste vi na fakultetu,
dodi oko deset. Dodem u deset, sjednemo onda tamo u njegov ured - Jesi sta
napravila, jesi sta razmisljala? Aha, to. Imas kakva pitanja? Ja bih pripremila
pitanja, onda bi raspravljali o tome, onda bi on nesto usmjerio... Uglavnom smo
razgovarali, ja bih biljezila i ovaj... to bi trajalo sat, dva, tri, ne sjeam se sad,
kako koji dan. Nekad bi bili sami, nekada i neka kolegica jer je on imao jednu
asistenticu koja je isto dovrsavala doktorat pa bi to prosirili na obje teme pa bi
nesto drugo razgovarali pa bi isli na kavu... (16_HZ)

Kao $to je naglaseno, ucestalost mentorove podrske povezuje se s dolascima mentora na
instituciju u kojoj je mladi znanstvenik zaposlen: ,Svakih 15-ak dana, on je tu dolazio drzati
nastavu i onda bi mi zapravo raspravljali o sadrzaju (...) Kada sam mu rekla na koji nacin cu
ukljuciti (...), nesto s cime se on bavi cijeli Zivot, onda je on rekao — dobro, odradio sam sve sto sam
imao s Vama, pisite dalje kako god zelite” (14_HZ).
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Pripadnost istoj instituciji faktor je koji utjece na komunikaciju mladih znanstvenika:

Kad god bi nesto bilo ja bi ga pitala. Ali to nije sad puno (...) nismo nikad imali ni
takav odnos nekako formalnih konzultacija, nego sam uvijek imala tu slobodu da
ja mogu otici kod njega u kabinet i pitati ga kad se neceg sjetim. (24_PZ)

U proces podrske mladom znanstveniku ukljucuju se i drugi kolege znanstvenici:

Zajedno se odlucivalo... U pocetku, naravno, da vam mentor izloZi prikaz
problema, tezinu rada i ciljeve, ocekivanja sto se zeli. Ono sto je moje sjajno
iskustvo da sam ja sa svojim mentorima imala komunikaciju, kazem mentorima
zato $to je jedno sluzbeni mentor na doktoratu, a drugo... Mislim da je mentor...
Nije mentor samo onaj koji vam je odreden na papiru kao na doktoratu, nego i
profesori i ljudi koji su viseg znanstvenog stupnja i koji su viseg iskustva... A, dakle,
moji mentori su bili sa mnom svakodnevno, gdje smo mogli prodiskutirati svaki
rezultat kad bi se on stvorio. I onda je moj doktorat, odnosno izrada mog doktorata
tekla tako na taj nacin da je postojala potpuna transparentnost i kontrola svih
rezultata koji su dolazili na tu temu doktorata. Da, Cak i sama tema, odnosno
razvoj doktorata se isprofilirao iz rezultata koje smo mi dobili. I to je mozda
drugacije u odnosu na neke druge gdje sam ja najprije imala svoje rezultate,
vecinu, ajmo tako rec, ali gotovo sve rezultate u trenutku prijave teme doktorata.
Mislim da je to iskljucivo vodenje. Dakle, nije bilo lutanja. (32_BMZ)

Poimanje vaznosti i kvalitete mentorove podrske razlicito se procjenjuje. Dok neki mladi
znanstvenici cijene i traze svakodnevnu podrsku mentora i drugih iskusnih znanstvenika, drugi
pomo¢ definiraju daleko ogranicenije: ,Meni je mentor pomogao u smislu da mi je pruzio potporu
vezano za sam taj ulazak u moje podrucje, u pocetku oko izbora literature, oko nekakvih dodatnih
pitanja” (26_T). Mentora se poima kao osobu ¢ija se pomo¢ ne odnosi samo na rad na temi
disertacije, ve¢ kao osobu koja bi mogla ,identificirati problematicne stvari (...), osoba s
iskustvom koja poznaje podrucje” (26_TZ).

Ima mentora koji prepustaju mladim znanstvenicima odredivanje vlastitoga tempa rada i
podrske koja im je potrebna, kao $to ima i mentora koji zauzimaju sasvim drukdiji stav:

Znaci on nije nista forsirao, nije gurao. Njegov je pristup bio — Ti znas najbolje svoj
tempo i koliko tije bitno. Ako ti nije bitno necu ja tebe tjerati da doktoriras. Necu te
Ja pritiskati. Ako hoces doktorirati, ja sam tu, pomoci ¢u ti, reci cu ti: trebao bi
napraviti to i to do tada i tada, ali ako hoces, ako neces nema veze. To je na tebi.
(35_TZ)

Imala sam mentora koji je pazio na mene - sto radim, pisem li, do kud sam stigla,
treba li mi pomod, on bi se potrudio pomoci mi i nabaviti neke materijale i
dokumente ako ih ja nisam uspjela sama naci; nije me nikada pustio, vodio me i
usmjeravao puno i govorio da tako mora biti. Bas je jako pazio. Ja sam zavrsila
poslijediplomski znanstveni studij, tocno se sjeCam, imali smo ispite tad... Sjecam
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se kako mi je govorio — nemoj da ti prode dva mjeseca, a da nisi polozila ispit. I
sjetio bi se on nakon dva mjeseca pa dosao provjeriti jesam li poloZila ispite, kako
mi ide, imam li neki problem, trebam li pomoc. Bila sam nadzirana (smijeh) i
pazio je stalno radim li svoj posao, izvrsavam li sve zadatke jer to je bila moja
obveza. (21_DZ)

S druge strane, mladi znanstvenici izostanak podrske i ocekivane suradnje kompenziraju
vlastitim zalaganjem:

Ja sam puno naucila. I bez obzira sto mi mentor bas i nije bio, onako, vrhunski,
kako bi rekla. Nisam imala koristi te... vodenja, bliskog, ali opet sam puno naucila.
Jer ono sto nisam dobila od njih nadoknadila sam radeci, samostalno. (...) Nije
bilo bas nekakvog mentoriranja, striktnog. Vise onako, kad bi meni zapelo, on bi
nesto pomogao jer je bio ravnatelj pa nije imao toliko vremena da radi u znanosti
sa mnom. (36_BTZ)

Raspon u kojemu se moze promatrati podrska izrazito je velik - od svakodnevne, koja se
cijeni, do iznimno rijetke, koja takoder zadovoljava. Jednako tako, vodenje mladih znanstvenika
izrazito se razliCito poima - od svakodnevnog nadzora do prepustanja odgovornosti mladim
znanstvenicima.

Prikaz iskustva mladih znanstvenika ne daje dovoljno mogucnosti za zakljucivanje o
osobinama organizacije i njezinog utjecaja na mentoriranje. Rutine, procedure, vrijednosti i
norme koje bi mogle biti karakteristicne za pojedinu organizaciju zapravo se ne spominju u
iskustvima mladih znanstvenika, a rijetko se spominje projektni kontekst u kojem su mladi
znanstvenici bili zaposleni. Potpora koja se daje mladim znanstvenicima, Cini se, prvenstveno
je odredena mentorovim stavovima i idejama o procesu mentoriranja, jednako kao §to ne
postoji niti zajednicko glediste mladih znanstvenika o tome kakva je mentorska podrska
pozeljna.

Mentori su osobe ¢iji se institucionalni ugled poima u $irokom rasponu.

Institucionalni ugled mentora poima se u vrlo Sirokom rasponu. IstiCe se da je ugled stvar
osobne percepcije necijeg rada, ,ima tu dosta tastine, to je bitan kamen spoticanja u tom pogledu,
koji vam dosta diktira da li Cete nekog smatrati uglednim ili ne, pogotovo ako je uspjesniji od vas.”
(19_TZ)

Visoki se ugled povezuje sa znanstvenim zvanjem, ,,0nda je trenutacno izvanredna profesorica,
to sve govori” (11_BTZ), ili s administrativnim funkcijama:

Pa on je bio procelnik (...) dugo vremena i mozda osoba koja je najzasluznija za
osnivanje, tako da mislim da nema osobe na odsjeku (...) koja Ce reci nesto lose ili
protiv njega, iz tog razloga sto je on ucinio sve da se taj odsjek tu osnuje i napravio
sve sto je bilo u njegovoj moci da to zapravo zazivi, to sve skupa. (14_HZ)
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Mentori su i osobe nezavidnog ugleda:

Pa nikakav, ajmo reci. Evo, on je sad u mirovini, mi kad imamo te nekakve
ruckove, BoZicni rucak, recimo, obavezno se zovu profesori koji su u mirovini, koji
su, ne znam, zaduzili fakultet za nesto, bas smo se neki dan sjetili kako njega nitko
ne zove. Mislim, nije fer, ali evo to govori mozda o tom nekakvom, ajmo reci,
ugledu na fakultetu. (...) Mislim da se nije pronasao u ovom nekakvom radu na
fakultetu. Mozda bi da je ostao u nekoj firmi bio super uspjesan, ali ovdje je ostalo
to totalno, totalni promasaj. (39_TZ)

Pa kod njega je specificna situacija jer vam je on u meduvremenu dobio otkaz (_..).
To vam je sad duga prica. Tako da on sad nema kolegija, ali se Zalio na sudu i
dobio je spor i vracen je na radno mjesto, ali mu nisu dali druge kolegije. (36_BTZ)

U ovom kontekstu mladi znanstvenici isticu svoju odanost i lojalnost mentorima te mentore
vide kao svoje uzore, bez obzira na to $to postoje i razlicita iskustva:

Tako bih, recimo, voljela i ja raditi i biti. (...) Ja je smatram uspjesnom. A to sto je
netko imao negativna iskustva s njom... (22_DZ)

Sta se tice njezinog ugleda, ne vole je. To moram reci, ne vole je. (...) Ona kaze, ono
Sto se kaze, popu pop, a bobu bob, znaci kaze sve i ne podnosi nepravdu. I onda
Jje... Ne, ne vole je. Ona je njima, onaj ,troublemaker”. Ona njima stvara probleme.
Ona, ne znam, na vijecu digne ruku pa nekog ubode na pravo mjesto i onda je...
Ne, ne, ne vole je. (...) I na fini nacin e nekome ukazati na to mozda da nije
kompetentan ili da nije stvar odradio kako treba. I onda je ljudi, nadredeni i
podredeni, u glavnini ne vole. Jer ona ima neki svoj princip. Zna kako stvar treba
izgledat i onda od toga ne odstupa. (15_HZ)

Evidentno je da iskustva mladih znanstvenika upucuju na Siroki raspon poimanja
institucionalnog ugleda njihovih mentora. Ne moze se uociti uzorak koji bi povezivao razlicite
institucionalne prakse i ugled mentora.

Mentorov odnos prema nastavi poima se u Sirokom rasponu: od velike brige prema
nastavi do zanemarivanja nastave

Iskustva koja opisuju odnos mentora prema nastavi takoder su vrlo razli¢ita i opisuju
raspon od velike brige koju mentori iskazuju prema nastavi do zanemarivanja nastave. Mentori
u nastavi pomazu ,savjetom, operativno, oko pripreme materijala, oko ophodenja sa studentima,
oko nekih tih tehnickih stvari i vezano za struku” (26_TZ)

Mladi znanstvenici dozivljavaju da je nastava mentorima vazna, ali predstavlja opterecenje:

Mislim da joj je vazna, ali opet i ona je isto dosta opterecena s tim, to uzima puno,

mislim, svima nama nastava uzima puno vise vremena nego sto bismo htjeli.
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Mislim da nitko ovdje ne zazire od nastave, dapace, ali bismo svi voljeli da imamo
Jjedan, dva kolegija, odnosno da ima dovoljno ljudi da se to moze tako raspodijeliti.
Ne, ona, ona voli, pricali smo vise puta o tome, ona voli nastavu, nastava je dosta
onako zahvalna, Cak i ako nisi taj semestar nista korisno napravio ili si dobio
rezultate koji su bezveze, ne mozes nista iz njih zakljuciti, ajde bar si nekoga nesto
naucio pa ono, napravio sam nesto u zivotu korisno. Ali, ali da, to je dosta veliko
opterecenje. (25_PZ)

Jako joj je vazna, pogotovo je vazan onaj kolegij koji ona drZi i ona ono, kada dode
taj period, onda se samo na to fokusira. Ali ne percipira kada drugi netko ima.
Ona, znaci, percipira samo kada ima ona. Onda ona to percipira, a kada bilo tko
na ovom zavodu ima, ona ne percipira. (29_BMZ)

Percipira se da neki mentori nastavu odraduju te da ona nije prioritet. Ipak, trazi se da
mladi znanstvenici prisustvuju nastavi koju izvode mentori, iako razlozi za taj zahtjev nisu
eksplicirani, medutim, percipira se ,korist”:

Uvijek imas dojam kod nje da neke stvari mozda odradi povrsno. Samo da odradi.

Jer tako inace ne bi mogla sve te obaveze koje ima zavrsiti i odraditi. Onda ona
nesto, ono, odradi povrsno. Ne, s nekim stvarima se ne zamara. Mozda s kojima se
ja zamaram. (...) Od toga kako radi PowerPoint za nastavu... Ne, ne, ne, ne, ne
zamara se ona previse... Tako i moras funkcionirat na kraju krajeva. Ona gleda
sebe, clanak koji Ce napisat. Konferenciju na koju Ce ici. Dosta je usmjerena na to.
Bas na taj znanstveni dio. A nastavu odraduje. Tu nema, nema tu nekoga
prigovora. Nije, ono, da se sad unosi i zanosi i da se previse bavi studentima. To
nije. Ali ono, odradi sve i ne mozes joj nista zamjeriti. (...) Tu smo morale i kolegica
moja ija i¢i na predavanja svoje profesorice. Znaci mi smo jedan ili dva, ne znam,
ne sjecam se vise koliko, mislim da dva semestra isle i slusale predavanja i seminare
iz kolegija koje sad drZimo. (Zasto ste morali ici to slusati?) Pa zato sto je ona
rekla. Znaci to su sad kolegiji od ta tri koja smo mi slusali, mi smo preuzeli dva.
Ona ima dovoljno svoje nastave. Mi smo preuzele dva i onda je to bilo korisno u
smislu da smo tu dobile popis literature i normalno biljezile predavanje. I to je bilo
to. (15_HZ)

Mladi znanstvenici dozZivljavaju svoje mentore i kao neuspjesne nastavnike od kojih ne
mogu dobiti potporu za rad u nastavi, iako i mentori koje se percipira kao neuspjesne
nastavnike nastavu mogu smatrati vaznom:

Nekad sam se ja osjecala kao da sam ja njemu Sef, a ne on meni, sto zapravo mislim
da nije dobro da bas tako sve prihvaca. To nije potpora, nego ono, sto god ja kazem,
to Ce bit tako. To on uopce nije preispitivao, niti je razmatrao druge opcije, niti ista,
znaci ono Sto bih ja rekla, sad mozda i nesigurna da li je to dobro, da li Ce to imati
nekakav efekt, on bi to prihvatio i uopce ga to nije zanimalo. (...) Uopce to ne zna
prenijeti studentima, potpuno radi na nekoj razini koja je njima nerazumlijiva, ali ju
je on jako shvacao bitnom, vaznom. Mislim da je uzivao u svom poslu iako nije bio
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svjestan da to zapravo nema efekat, vidljiva je i losa prolaznost i lose su ankete bile i
tako dalje, ali evo. Mislim da je on to smatrao vaznim. (39_TZ)

Kao i u prethodnim temama, ni u odnosu mentora prema nastavi u pozadini se ne naziru
institucionalne prakse, obicaji, standardi, koji ureduju ili odreduju odnos prema nastavi, ni
mentora ni mladih znanstvenika, te se kao i u prethodnim temama osobni stavovi prepoznaju
kao dominantna polazista.

Profesionalna komunikacija mentora s mladim znanstvenicima veoma se razlikuje po
ucestalosti i zadovoljstvu mladih znanstvenika, ali su i o¢ekivanja mladih znanstvenika
razlicita.

Iskustva mladih znanstvenika koja se odnose na ovu temu takoder upucuju na izrazito
razliCite prakse. Komunikacija moze biti svakodnevna pogotovo kada su mentor i mladi
znanstvenik fizicki blizu na radnom mjestu: ,Dnevno vise puta, svi smo jako blizu i svi smo na
Jjednom mjestu, (11_BTZ); ,Ujutro bi poceli, popili bi kavicu, vidjeli sto imamo, kad je koji dan,
kad ide nastava, koje su obveze Sto se tice kolokvija, ispita, pripreme nastave, onda rad sa
studentima, seminarski radovi i tako dalje... Kad je bila neka zanimljiva konferencija.” (21_DZ).
Komunikacija koja se odvija na dnevnoj razini procjenjuje se kao pozitivan aspekt potpore u
radu mladih znanstvenika:

Pa mi smo bas po tome sto radimo na istom odjelu imali mogucnost svakodnevne
komunikacije (...). Ali je ta mogucnost tu bila, a preko maila joj se uvijek mogu
obratiti i onda je brzo odgovarala. Tako da je s te strane mogucnost komunikacije
definitivno bila povoljna za mene. Cisto zato sto smo, eto, i radili na istom odjelu.
(37_DZ)

Komunikacija svakodnevna. Dakle, to je prva stvar za koju mislim da je izrazito
pozitivna, imati mentora koji je zajedno s vama u instituciji, odnosno na zavodu,
mislim da je izrazito pozitivno. (32_BMZ)

Kada mentor i mladi znanstvenik nisu na istoj instituciji, osobna se komunikacija povezuje
s dolascima mentora na instituciju mladog znanstvenika, ako je mentor angaziran kao
nastavnik. U pravilu, radi se komunikaciji koja se odvija u dvotjednim intervalima: , Svakih 15-
ak dana kada bi on dosao ovdje” (14_HZ).

Komunikacija drugim komunikacijskim kanalima (telefon, elektronic¢ka posta) takoder se
uvelike razlikuje od slucaja do slucaja, jednako kao $to variraju i ocekivanja oko dostupnosti
koju mentori ocekuju od mladih znanstvenika, kao i vice versa:

Komunikacija s njom bila je vrlo jednostavna, mailom i telefonom. (Jeste li joj se
mogli javiti bilo kada, u bilo kojem trenutku?) Pa ja to nisam bas prakticirala.
Znaci, kad sam imala neku potrebu onda jesam, ali uglavnom, radije ju ne bih
zvala, ako nisam bas zaista trebala. Imala sam osjecaj da je ne treba gnjaviti za
neke stvari. (22_DZ)
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Bilo sto da je bilo, ja bih njemu mailom... Napisala bi, onda je on odgovarao. Cak
sam imala i tu slobodu da ga mogu nazvati i telefonski ako treba. Ja to bas nisam,
nekako mi je uvijek bilo, ono, kako cu... Ali sam uvijek imala tu slobodu — ako je
Sta hitno, mozes me i telefonski. (Jeste li se culi izvan radnog vremena?) Da, da,
da. Ono, najvise mailom, a telefonski, kazem, bas i ne. Najvise mailom. Ali da,
znali smo se dopisivati i po noci, pogotovo kad sam pisala doktorat, kad je bilo
nesto, mi smo se znali mailat, onako, po cijelu noc, eto. (24_PZ)

Mailom, Skypeom kad sam bio u (...) ta neka normalna komunikacija danas. (_..)
Kada se radi na nekom clanku cemu sad cekati, izbjegavatijer je proslo cetiri-nula-
nula, koliko vec je, znaci moZemo se cuti normalno kad god. (26_TZ)

Unutar radnog... Van radnog vremena nacelno je bilo ako smo tu zajedno van
radnog vremena, tipa u 5, 6 popodne, onda smo definitivno komunicirali. Sad bas
nesto da smo pretjerano... Je, ako je nesto trebalo poslati ili, ne znam, ako sam ja
odlucio nekakav clanak poslati u subotu, kad sam u S. mjesecu isao na godisnji pa
sam odlucio to poslati u subotu pa sam mail samo poslao. (29_BMZ)

U principu najcesce mailom, sto je moje, nekako... Najvise volim takav oblik
komunikacije jer je ona jako puna obaveza. Sad, ono, mi smo se naravno i
telefonski culi (...) ali u principu mailom jer nekako kako je ona puna obaveza, to
Sto ona meni kaze u trenutku, ona to za mjesec dana zaboravi i onda se mi opet na
neke stvari vracamo koje smo rijesili vec tri puta pa onda je meni nekako tu mail
bio ono... Ja samo proslijedim, profesorice tad i tad smo se dogovorili, vec smo to
raspravili, ajmo dalje, necemo se sad vracati. Tako da, ajmo re¢, mailom smo
najvise komunicirale i pogotovo Sto se ona s tim sluzi u smislu da ona Cita na
mobitelu mail i odmah ti odgovara. Ako i ne stigne, napisat ce — ne stignem sad,
Jjavim se. Znaci ono, jako je dobra komunikacija. (39_TZ)

Kao i u prethodnim temeljnim temama, evidentna je iznimno velika raznolikost ucestalosti
komuniciranja mentora i mladog znanstvenika. Cini se da je ucestalost komunikacije domi-
nantno odredena institucionalnom pripadnos¢u — mladi znanstvenici koji rade u istoj instituciji
s mentorom naglasavaju prednosti takve situacije, dok oni koji mentora nemaju na istoj
instituciji u dogovoru s njime pronalaze nacine ostvarivanja kontakata. Pritom je zanimljivo da
se velike razlike u zadovoljstvu ucestalo$¢u komuniciranja zapravo ne izrazavaju u velikoj mjeri,
evidentno je da se mladi znanstvenici prilagodavaju raspolozivosti mentora.

Pet prethodno prikazanih temeljnih tema povezano je u organizacijsku temu koja se
odnosi na mezo (institucijsku) razinu i upucuje na to da institucije visokoga obrazovanja u
Hrvatskoj nisu angaZirane u izradi institucionalnih strategija mentoriranja, sto rezultira razlicitim
pristupima i praksama mentoriranja koji ne ovise o institucijama ve¢ o mentorima kao pojedin-
cima. Mladi znanstvenici pozeljnom vide situaciju u kojoj dijele instituciju zaposlenja s mentorom,
iako, i kada tome nije tako, pronalaze strategije i prilagodavaju ocekivanja koja imaju od svojih
mentora.
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2.3. Sto ¢ini esenciju/bit fenomena mentorskog odnosa u kontekstu
osobina mentora?

U prethodnoj se analizi pokazalo da poimanje mentorskog odnosa kako ga vide mladi
znanstvenici ne upucuje na znacajne razlike koje se mogu pripisati znanstvenoj disciplini ili
organizaciji kojoj pripadaju.

Struktura tematske mreZe pokazuje da su se u okviru tematske analize definirale dvije
temeljne tema koje se mogu dominantno povezati s osobinama mentora. Analizom kodova/
kodiranih odsjecaka teksta dvije temeljne teme opisuju se sljedeéim tvrdnjama:

1. Mentori se dominantno karakteriziraju pozitivnim osobinama i predstavljaju uzore mladim
znanstvenicima.

2. Odnos s mentorom odvija se u rasponu od prijateljskog do strogo poslovnog, a kao
najvazniji pozitivan aspekt mentoriranja istice se briga za mladog znanstvenika koja je
usmjerena na pomo¢ u odredivanju prioriteta i tempa rada.

Mentori se dominantno karakteriziraju pozitivhim osobinama i predstavljaju uzore
mladim znanstvenicima.

Mladi znanstvenici svoje mentore dominantno opisuju kao pozitivne uzore, pri ¢emu neka
od iskustava upucuju na izrazitu odanost i privrZenost mentoru:

Ako Zelite iskreno, ja uvijek kazem — dao mi Bog mog profesora (...) za Sefa. Evo
vjerujte mi, doslovno. Doslovno, tako, da... Apsolutno pozitivno. (32_BMZ)

Da ide u jednom pravcu, a gomila ide u drugom, ja bih isla za njom. Eto tako.
Toliko mije draga. (15_HZ)

Ja sam ga izuzetno postovala, sve sto mi je on rekao bila mi je svetinja, pomalo
onako ocarano. (16_HZ)

Ja zZelim biti kao on. Ali to necu nikada biti, ali dobro. To je ono nesto sto je, ono,
motivitrajuce, eto. (24_PZ)

Mladi znanstvenici isticu da su im mentori odredili profesionalni zivot, $to ih Cini naj-
znacajnijim figurama u profesionalnom smislu. Pamte situacije na temelju kojih formiraju stav o
svojem mentoru:

Meni se jako svidjelo, u jednom razgovoru s mentorom, kad je on rekao da bi bio
sretan kad bih ja jednog dana nadmasio njega. Eto, to je, recimo. Kad bih ga
morao opisati jednom recenicom, to je, recimo, nesto sto jako cijenim. (19_TZ)

Mentori se cijene zbog svog velikog znanja i autoriteta: ,Ona je uvijek tako britka i Zena sa

ven

stavom i zna Sto misli i ne dopusta da joj se previse proturjeci” (22_DZ); cijeni se njihov poticaj u
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klju¢nim trenucima profesionalnog puta i kao zajednicki nazivnik mentora koji predstavlja uzor
naglasava se mentor u ,ljudskom smislu”, prije nego mentor profesionalac i znanstvenik;
mentor koji prati, podupire, vodi, motivira, izravno i neizravno:

Imao je taj nekakav pristup koji me uvijek motivirao. (...) nikad mene nije pitao
Jesi napravila ovo, jesi napravila ono, nego je uvijek pitao: ,,(Ime) cime se bavis,
kako ti to ide?” I ja sam znala da on mene pita jesam li dobila to sto sam trebala,
ali imao je bas taj nekakav ljudski pristup. Uvijek me je onako znao zaustavit:
wImas puno nastave? Kako to uspijevas? Jel ti to okej? Znas, ja mislim da to moras
ovako.” Imao je nekakve savjete koji su meni bili kljucni u nekim trenutcima. I jako
puno mi je iz svog iskustva govorio, pogotovo kad sam upisala taj postdiplomski i
to, ono, odlasci u (...) pa kako to. Pa mi je uvijek govorio: ,Ti samo idi, radi, to je
sve super, li si pametna, super, to je normalno. (24_PZ)

Odnos s mentorom odvija se u rasponu od prijateljskog do strogo poslovnog, a kao naj-
vazniji pozitivan aspekt mentoriranja istice se briga za mladog znanstvenika koja je
usmjerena na pomo¢ u odredivanju prioriteta i tempa rada.

Iskustva mladih znanstvenika koja opisuju odnos s mentorima upucuju na vaznost
mikrorazine u procesu mentoriranja. Iako postoje pokusaji da se odnos prvenstveno odredi kao
strogo profesionalni, Cini se da mentorski odnos umnogome ima elemente osobnoga.

Raspon odnosa koji se razvijaju zauzima gotovo sve tocke kontinuuma, od sasvim prija-
teljskog: ,Imao sam mentora koji mi je prijatelj, koji mi je stvarno jako dobar prijatelj (30_BMZ);
»Pa dobro, (ime mentorice) i ja znamo se vidjeti i privatno, (ime supruga mentorice) isto tako, to
Jje nekako vec ono obiteljski (...) mi smo na ,ti’ otkad smo se upoznali. To je jako opusteno, nista
formalno” (25_PZ); do poslovnog:

Nikada ne volim mijesati privatno i poslovno, tako da sam ja cijelo vrijeme
zadrzavala jedan, mogu reci, poslovni odnos s njim, i on je takav po karakteru.
Iako sam ja njemu upoznala suprugu i djecu i on meni supruga i tako, i dijete i tako
sve skupa, ali ja vam volim da je to poslovno. I to je poslovno, iako ce on mene svaki
put upozoriti - napravili ste nesto lose — i tako, nekako, kao ocinska figura, ali mi
nikada nece reci — nemojte to napraviti — nego ée me pustiti da se sama usosim, i
onda ¢e mi reci jesam li vas upozorio, a vi ste opet to napravili. Tako da imamo
jedan dosta kvalitetan odnos i mislim da je on osoba na koju se mogu pouzdatii da
ce me u pogledu svega zapravo podrzavati. (14_HZ)

Mladi znanstvenici upoznati su sa Zivotnim situacijama svojih mentora i za to imaju razu-
mijevanja. Odnos se moze graditi kao otvoren, obziran i reciprocan, netipi¢an odnos profesor-

student:

Nikad me nece nazvati u S, 6,7 navecer ako nije bitno. Ako me nazove, uvijek se
isprica — sorry, znam da ti smetam, samo ti moram to i to reci. Tako da ne znam,
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mogla bih na prste nabrojat koliko smo se puta cule... (Je li taj odnos bio reciprocan
da siitimogla?) Da, da, da, da, da. Uvijek. Da, da, da. (11_BTZ)

Dozivljavali smo ga kao ocinsku figuru, (...) kao clana obitelji. On je svima nama
dolazio na vjencanje. Meni, doduse, nije bio jer mi je viencanje bilo u (...) pa nije
mogao, ali posalje telegram. Posjecivali smo se, kad god sam u (...), javila sam se...
To je bio bas jedan odnos, ali ne tipican profesor-student, bas zbog tih drugih
okolnosti. (1_HZ)

Osobni odnosi povezuju se s profesionalnima te se pokusava balansirati izmedu osobnog i
profesionalnog: rasprave se ne dopustaju u privatnom aspektu odnosa, ali se dopustaju u
profesionalnom: ,Tu se zna dogoditi... sukob, rasprave i tako jer imamo totalno drugaciji, sto ja
kazem, nacin razmisljanja, ali to je... to je zdravo, to je zapravo jako zdravo i da se sukobimo sto se
tice teorije” (14_HZ). Istice se i postojanje sinergije: ,Kroz nekakav zajednicki rad razvijao se
postepeno odnos, povjerenje, cak prijateljstvo, jednostavno zajednicki smo se bavili odredenim
temama, projektima i medusobno si pomagali da budemo uspjesniji” (26_TZ).

Iskustva mladih znanstvenika, kao i znacenja koja im pridaju, upucuju na razlicita iskustva
u odnosu na druge koja se mogu tumaciti osobinama li¢nosti, dinamikom mentorskog
odnosa koji se mijenja, te ovisi 0 mnogim osobnim situacijama, strategijama i profesionalnim
aspektima:

Bila je u svemu tome dosta majcinski nastrojena pa je meni to bilo vrlo ugodno
iskustvo. Premda, mozda sam i taj strah spram nje imala jer sam znala da nisu svi
imali s njom bas dobra iskustva. Ali eto, mi smo si nekako kliknule. (22_DZ)

Ona je nas dosta drzala, kako bi rekli, na kratkom vezu. (...) Ne znam, kontrolirala
nas je. Mozda nam nije vierovala do kraja, onda se trebalo nekako dokazat da ona
taj pritisak malo popusti. (...) Moras naci nacin kako ces njoj ugoditi tako da ona
bude zadovoljna i onda ti radis sto te volja. To sam ja dosta rano shvatila. (...)
Mislim da je moj odnos sa Seficom bolji u smislu toga da sam ja bolje, ajde pod
navodnike, ,plesala kako ona svira”. Ja sam odradivala. Znaci, ja sam isla na
porodiljni pa sam se vratila. Nije bilo sa mnom nekih problema, u smislu toga da
nisam nesto obavila na vrijeme. Da nisam ispostovala rok. (...) Tako da mi se tako
cini da ja mozda imam s mentoricom prisniji odnos i bolji odnos Cisto zato sto sam
bila tu i zato sto sam odradila kako treba. A ne uz te neke zavijutke i stranputice.
Eto to. To je jedino... (15_HZ)

Sudionici istrazivanja svjesni su da razliCite osobnosti mentora i mladog znanstvenika
diktiraju dinamiku i kvalitetu odnosa. IstiCe se da se ,odnos razlikuje u tomu koliko to diktira i
drukciji karakter asistenta” (19_T). Odnosi nisu liSeni trzavica, ,ono sto mi zasmeta, ja to kazem”
(29_BMZ). Postoji svijest o tome da su mentorski odnosi vrlo razli¢iti, primjerice, negdje je
kontakt za vrijeme vikenda u potpunosti iskljucen; mentorica nije zvala tijekom vikenda
shikada, nikada” (29_BZ), odnos je dakle strogo poslovan, iako se primjecuje da je ,tu bilo
sluc¢ajeva da mentori zovu i u subotu i u nedjelju” (29_BMZ).
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Vazno je istaknuti da mladi znanstvenici prepoznaju vaznost toga tko im je mentor, pri
cemu se analizira ne samo vlastita pozicija nego i situacija drugih te se istice koliko je vazno
mentorovo vodenje:

Imam jednu kolegicu koja je mlada od mene, a bome ima ve¢ sad uvjete za
docenturu. Ali ona i mentor imaju agendu (...) Ovo radimo - objavi. Ovo radimo
- objavi. Znaci, s planom organizirani efikasno. (...) Imaju organizacijsku shemu,
dobro suraduju, dobro se razumiju. Jako puno ima veze kako mentor odredi tempo
ili prioritete (...) Sta za njegovog kandidata znaci dobro za njegov posao,
napredovanje, karijeru i ima jasnu sliku o tom sta e do toga dovesti. (41_DZ)

Evidentno je da se odnosi s mentorom odvijaju u $irokom rasponu te da su osobni odnosi
znacajan aspekt mentorskog odnosa. U vedini slucajeva mladi znanstvenici oc¢ekuju psihoso-
cijalnu podrsku od svojih mentora i naglasavaju vodenje kao vazan aspekt mentorskog odnosa.

Dvije prethodno prikazane temeljne teme povezane su u organizacijsku temu koja se
odnosi na mikrorazinu i upucuje na to da su osobni odnosi mentora i mladog znanstvenika te
mentorova briga za profesionalni razvoj mladog znanstvenika izrazito vazni aspekti profesionalne
socijalizacije mladih znanstvenika. Tako se i u ovom aspektu primjecuje raspon odnosa, od
odanosti do pokusaja da se odnosi zadrZe na strogo poslovnom odnosu, ¢ini se da se mento-
riranje, kako ga dozivljavaju sudionici istrazivanja, ima snaznu komponentu razvijanja osobnog
odnosa.

3. Diskusija i zakljucci

U ovom se dijelu valja zapitati i pokusati objasniti kako mozemo razumjeti i interpretirati
rezultate prikazane analize imajudi u vidu koncept i kontekst nasega istrazivanja, postavljena
istrazivacka pitanja te rezultate dosadasnjih istrazivanja provedenih u Hrvatskoj i izvan nje.
Priroda kvalitativnih istrazivanja ne dopusta statisticku generalizaciju rezultata istrazivanja, ali
vjerodostojni rezultati kvalitativhog istrazivanja mogu dopustati analiticku generalizaciju.
Budu¢i da smo uzorak naSeg istrazivanja odabrali tehnikom maksimalne varijacije s ciljem
postizanja ¢im vece raznolikosti socijalizacijskih iskustava te da sam u analizi intervjua nastojala
pokazati raznolikost iskustava, vjerujem da je to doprinijelo moguénosti transferne
generalizacije. Drugim rije¢ima, vjerujem da unato¢ mojemu iskustvu i znacenjima koje sama
pridajem menoriranju, kao i polazi§tima koja sam prihvatila u detektiranju znacenja koje
sudionici istrazivanja pridaju mentoriranju, rezultati analize dopustaju moguénosti analiticke i
transferne generalizacije. Medutim, u svakom se istraZivanju, pa tako i u ovome, mozemo
zapitati u kojoj su mjeri sudionici istrazivanja iskreno govorili o osjetljivim temama, jesmo li ih
pitali prava pitanja o mentoriranju ili su istraziva¢ima promaknuli vazni detalji koji bi
promijenili sliku.

Ono $to u kontekstu razmisljanja o ograniCenjima istrazivanja svakako zelim istaknuti jest

populacija iz koje smo izdvojili na$ uzorak. Nacionalne politike povezane sa zaposljavanjem
mladih znanstvenika koje nuzno imaju utjecaj i na njihovu profesionalnu socijalizaciju, posljed-
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njih se godina mijenjaju te koncept znanstvenih novaka koji su se zaposljavali putem projekata
koje je podupiralo Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta vise nije aktualan. Ministarstvo
viSe, nazalost, ne objavljuje analize uspjesnosti sustava znanstvenih novaka pa je posljednji
relevantan podatak na koji se mozemo osloniti onaj iz 2010. godine®, koji prikazuje analizu
sustava znanstvenih novaka u razdoblju od 2002. do 2009. godine. Ova analiza upucuje na
alarmantne brojke: podaci govore da je prosje¢na uspjesnost doktoriranja novaka iz javnih
instituta u tom razdoblju bila 66%, dok je prosjecna uspjesnost novaka koji su bili zaposleni na
sveucilistima bila 22,57% (u rasponu uspjesnosti od 0% do 48% u odnosu na pojedina
sveucilista). Novije podatke o uspjesnosti stjecanja doktorata znanosti Ministarstvo nije
objavilo, a vjerojatno ni nece s obzirom na to da se natjecaji za z-projekte u okviru kojih su se
zaposljavali znanstveni novaci viSe ne raspisuju, a izobrazba doktora znanosti posljednjih se
godina odvija u okviru programa Hrvatske zaklade za znanost , Projekt razvoja karijera mladih
istrazivaca - izobrazba novih doktora znanosti”. Podaci koji su na raspolaganju upucuju na pad
ulaganja u izobrazbu mladih znanstvenika. Primjerice, u posljednjoj godini za koju postoje
podaci koje je objavilo Ministarstvo znanosti (2009.) bilo je odobreno ukupno 405 mladih
istrazivaca, od Cega 262 na sveucilistima, u 2014. je u okviru programa Hrvatske zaklade za
znanost bila odobrena potpora za 129 doktoranada, od cega 82 pri sveuciliStima, dok je u 2015.
bila odobrena potpora za 134 doktoranda, od cega na sveucilistima takoder 82.* Podaci o
uspjesnosti ovoga programa nisu dostupni, ali je i prerano govoriti o njegovim rezultatima s
obzirom na to da je natjeCaj Zaklada raspisala 2014. godine. Medutim, osobito je vazno
napomenuti da se HRZZ u raspisu natjecaja zapravo dominantno obra¢a mentorima, isticuci da
je cilj programa ,znanstveno aktivhim mentorima koji se bave medunarodno i/ili nacionalno
znacajnom problematikom omoguditi da u svoje znanstvene projekte ukljuce mlade istrazivace
koji Zele sudjelovati u znanstveno-istrazivackom radu te usmjeriti svoju karijeru prema
vrhunskoj znanosti”. Istie se da se ,natjeCajem potiCe jacanje mentorskih kapaciteta u
hrvatskim znanstvenim ustanovama, prijenos, prihvacanje i primjena novih znanja te se
pospjesuje razina poslijediplomske izobrazbe i znanstvenog razvoja mladih istrazivaca”.**

Imajudi, s jedne strane, u vidu podatke o analizi uspjesnosti sustava znanstvenih novaka
koju je Ministarstvo znanosti objavilo 2010. godine, koji upucuju na iznimno slab uspjeh u
stjecanju doktorata znanosti znanstvenih novaka koji su bili zaposleni na sveucilistima te, s
druge strane, pristup Hrvatske zaklade za znanost koja je preuzela skrb o znanstvenom
podmlatku, moze se zakljuditi da se na razini novije obrazovne politike u Republici Hrvatskoj
mentoriranje moze nedvosmisleno povezati s razvojem karijere mladih istrazivaca, §to se moze
ilustrirati natjeCajnom dokumentacijom u kojoj podaci o mentoru c¢ine vazan dio dokumen-
tacije.

13 MZOS (2010) Analiza sustava znanstvenih novaka u razdoblju od 2002. do 2009. godine (dostupno na: http://public.
mzos.hr/Default.aspx?art=10075&sec=2133, pristupljeno 10.02.2017.).

14 HRZZ: Rezultati natjecaja ,Projekt razvoja karijera mladih istraZivaca - izobrazba novih doktora znanosti”

(dostupno na: http://www.hrzz.hr/default.aspx?id=1197, pristupljeno 10.02.2017.)
15 HRZZ: Pregled programa (dostupno na: http://www.hrzz.hr/default.aspx?id=80, (pristupljeno 10.02.2017.)
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Vratimo se, medutim, na pocetak ove rasprave, u kojoj, govoreci o rezultatima istrazivanja,
isticem izazov odabira sudionika nasSega istrazivanja. Naime, buduéi da su sudionici nasega
istrazivanja bili mladi znanstvenici koji su zaposleni na sveudiliStima (zaposleni najmanje 5
godina, zaposlili su se prije tridesete godine Zivota te su doktorirali prije najviSe pet godina),
ocito je da su sudionici naSega istrazivanja mladi znanstvenici koji spadaju u onaj razmjerno
mali postotak onih koji se mogu smatrati uspjesnima. Ako uspjesnu profesionalnu socijalizaciju
reduciramo na ostanak u sustavu visokoga obrazovanja i znanosti i povezujemo s uspjesnim
mentoriranjem, tada je moguce pretpostaviti da iskustva i znacenja koja mentoriranju pridaju
sudionici naSega istrazivanja predstavljaju svjetliju, suncanu stranu mentoriranja. Smatram da je
u pristupu interpretaciji rezultatima istrazivanja, a posebno u donosenju zakljucaka, osobito
vazno ovo imati na umu. Buduca istraZivanja mentoriranja neizostavno bi trebala ukljuciti u
istrazivanje i one koji su iz sustava izasli.

Podsjetimo se istrazivackih pitanja: vodeéi se induktivnhom tematskom analizom i
teorijskim okvirom pitamo se (1) Sto Cini esenciju/bit fenomena mentorskog odnosa u kontekstu
razlicitih disciplina kojima mladi znanstvenici pripadaju. Rezultati naseg istrazivanja upucuju na
to da je esencija/bit fenomena mentorskog odnosa takva da je univerzalna, odnosno manje
povezana s disciplinom, tj. da u akademskoj zajednici u Hrvatskoj pripadnost znanstvenom
podrucju nije presudna za poimanje mentorovog znanstvenog ugleda, niti je stupanj podrske
mladim znanstvenicima povezan s pripadnoscu znanstvenom podrucju. Teme putem kojih se
definirao ovakav zakljucak odnosile su se na ugled mentora, njegov utjecaj na odabir doktorske
disertacije te podrsku koju mentori daju mladim znanstvenicima u pisanju znanstvenih radova i
odlascima na konferencije. Ni u jednoj od spomenutih tema nije bilo mogude pronaéi znacenja
koja bi mogla sa sigurno$éu upudivati na disciplinarne razlike. Iako rezultati istrazivanja
pokazuju da se obiljezja mentorstva razlikuju s obzirom na podruéja znanosti (Hunt i Michael,
1983; Green i Bauer, 1995; Schlosser i Gelso, 2001; Schlosser, Knox, Moskovitz i Hill, 2003;
Knox, Schlosser, Pruitt i Hill, 2006), iskustva nasih znanstvenika upucuju na to da u aspektima
koje smo analizirali ne nalazimo disciplinarnih razlika. Donekle zacuduje $to se disciplinarne
razlike nisu pojavile kod odabira teme doktorske disertacije, s obzirom na to da literatura
(Lovitts, 2001) govori o postojanju razlika u pristupu doktorskoj disertaciji izmedu razli¢itih
podrudja znanosti (tzv. tvrdih i mekih polja), i to ve¢ u postupku izbora teme istrazivanja.
Rezultati nasega istrazivanja ne upucuju striktno ni na odredivanje teme kao dijela projekta, pri
cemu se od doktoranda ocekuje odabir vise ili manje jasno definirane podteme kao dijela
projektnog istrazivanja, §to donekle zacuduje. Dominantno, rezultati govore u prilog postojanja
jasnog dijadskog odnosa izmedu mentora i mladog znanstvenika, pri ¢emu, neovisno o
pripadnosti odredenom podrucju znanosti mentor i mladi znanstvenik rade na definiranju
teme doktorske disertacije. SloZeni odnosi mentora/supervizora na projektu i mentora na
doktorskoj disertaciji, pogotovo kada mentor/supervizor na projektu i mentor na disertaciji
nisu iste osobe (Brajdi¢ Vukovié, 2012), sudionici nasega istrazivanja ne ukljucuju u svoje
naracije.

Potom, zanimalo nas je (2) sto cini eseniciju/bit fenomena mentorskog odnosa u kontekstu
razlicitih institucija. Imajudi u vidu teorijski okvir, na ovoj se razini moglo tragati za organiza-
cijskim rutinama, postupcima, implicitnim i eksplicitnim pravilima koja u nekoj instituciji
mogu postojati a odnose se na mentorske odnose te ih mladi znanstvenici mogu detektirati. U
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tom su kontekstu analizirani nacini na koje mladi znanstvenici pronalaze mentora, mentorova
podrska u radu, ugled mentora na instituciji i njegov odnos prema nastavi te komunikacija s
mentorom. Tematska analiza upucuje na to da institucije visokoga obrazovanja u Hrvatskoj nisu
angazirane u izradu institucionalnih strategija mentoriranja, sto rezultira razlicitim pristupima i
praksama mentoriranja koji ne ovise o institucijama ve¢ o mentorima kao pojedincima. Evidentno
je da je u kontekstu institucijskog pristupa mentoriranju situacija u hrvatskom sustavu znanosti
i visokoga obrazovanja sasvim drukcija od situacije u medunarodnoj akademskoj zajednici. Ova
se razlika prvenstveno evidentira skoro potpunim izostankom mentorskih programa u visokom
obrazovanju'® kakvi su, primjerice, vrlo uobicajeni u Sjedinjenim Americ¢kim Drzavama'’, a Ciji
se ucinci i izazovi prikazuju i u literaturi (Allen, Eby i Lentz, 2006; Allen i Eby (ur.), 2007; Baugh i
Fagenson-Eland, 2007).

Literatura koja se bavi mentoriranjem razlikuje formalno i neformalno mentoriranje.
Isti¢udi razlike izmedu formalnog i neformalnog mentoriranja koje nalazi u literaturi (Kram,
1985; Chao, Walz i Gardner, 1992; Ragins i Cotton, 1999; Ragins, 2002; Wanberg i dr., 2003;
Allen i Eby, 2003), Menges (2016) naglasava da su u formalnom mentoriranju odnosi izmedu
mentora i mentorirane osobe inicirani kroz institucijski program u kojemu se mentori
dodjeljuju i u okviru kojega se podrzava odnos mentora i mentoriranoga (dijadski odnos). Za
razliku od toga, neformalni odnos razvija se spontano i bez ukljucivanja organizacije, obi¢no na
temelju uzajamnog otkrivanja, interpersonalne podrske i simpatije. Formalne odnose, dakle,
iniciraju i kontroliraju trece strane (institucije), dok su neformalni odnosi samoorganizirajudi.
Formalno i neformalno mentoriranje razlikuje se u trajanju i strukturi. Formalni odnosi
razvijaju se u okviru specificnog vremenskog perioda, s jasnim ciljevima koji se odnose na rad
mentoriranoga. U neformalnim odnosima, mentorirani i mentori sami odlucuju koje ciljeve
trebaju postici i u kojem vremenskom okviru.

Allen, Eby, O’Brien i Lentz (2008) naglasavaju da se aspekti mentorskih odnosa u
formalnom i neformalnom mentoriranju temeljno razlikuju te da je u studijama koje se bave
mentoriranjem vazno razjasniti koji se tip odnosa istrazuje. Na ovome tragu, kao $to je vec
spomenuto, Brajdi¢ Vukovi¢ (2013, 2014) razlikuje supervizora i mentora, bez obzora na to $to
se u okviru naSega sustava znanosti i visokoga obrazovanja supervizor naziva mentorom.
Mentorstvo je, prema njezinu misljenju, ,empirijsko pitanje formalnog supervizorskog odnosa,
a ne samorazumljiva datost” (Brajdi¢ Vukovi¢, 2013: 100). Detektirajuéi prepreke razvoju kvali-
tetnih mentorskih odnosa u okviru strukture formalne supervizije Brajdi¢ Vukovi¢ (2014)
razlikuje prepreke na makrorazini (strukturalno inducirane) i mikrorazini (individualno induci-

16 Iznimku od ovoga pravila predstavlja nedavno organiziran dvodnevni seminar Mentoriranje doktorskih studenata
organiziran na Filozofskom fakultetu u Rijeci, 27. i 28. listopada 2016. godine.

17 Vidjeti, primjerice: University of California, San Diego’s Faculty Mentoring Program; http://academicaffairs.ucsd.
edu/faculty/programs/faculty-mentoring-progr...; University of Manitoba’s ,Mentoring — A Strategy for Career

Development”, http://umanitoba.ca/academic_support/uts/media/mentoring.pdf; University of Wisconsin’s
Women Faculty Mentoring Program, http://www.provost.wisc.edu/women/mentor.html; University of Melbourne

Mentoring Programs, http://careers.unimelb.edu.au/student/internships_work_experience_and_mentoring
programs/mentoring-programs; (svim je mreznim stranicama pristupljeno 11.02.2017.)
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rane). Najvaznijom preprekom na makrorazini smatra opterecenje u nastavi (novaka i formalnih
supervizora). Na mikrorazini prepreke razvoju kvalitetnih mentorskih odnosa vidi u tome $to
supervizori nerijetko daju prednost nastavi u odnosu na istrazivanje, nisu prisutni na instituciji
te su angazirani na trzi$nim projektima. Zakljucuje da se izazovi i prepreke razvoju kvalitetnog
mentoriranja nalaze primarno u strukturalnim problemima sustava znanosti, ¢ak i kada se ¢ini
da su prepreke rezultat individualnih akcija.

Imajudi u vidu bit fenomena mentorskog odnosa kako ga vide sudionici naseg istrazivanja,
¢ini se da okvir formalnog i neformalnog mentoriranja kako ga opisuje Mendes (2016) nije
adekvatan za analizu mentoriranja kako ga poimaju mladi znanstvenici, sudionici naSeg
istrazivanja. Cini se da mentorski odnos, kako ga opisuju, dozivljavaju ili priZzeljkuju, ima elemente
formalnog i neformalnog mentoriranja. Jasno je da je u hrvatskom sustavu znanosti i visokog
obrazovanja mentorski odnos formaliziran - institucije imenuju mentora (dijadski odnos,
iznimno trijada; mentor i komentor, $to se redovito obrazlaze prirodom teme istraZivanja),
postoji cilj i ishod (pratiti i podupirati doktoranda u stjecanju doktorata znanosti), propisana je
skontrola” koju provodi institucija (primjerice, godisnji izvjestaji o radu ciji je cilj izvijestiti o
napretku u svrhu stjecanja Zeljenog ishoda koji je vremenski ogranicen (rok u kojemu mladi
znanstvenik treba doktorirati). Medutim, sudionici naSeg istrazivanja opisuju svoje osobne
strategije u pronalaZenju mentora koje nalikuju nacinu na koji se mentora pronalazi u nefor-
malnom mentoriranju. Njihovim se strategijama mogu pripisati odlike ,,uzajamnog otkrivanja”, a
evidentno je i da mladi znanstvenici od svojih mentora traze interpersonalnu podrsku, i neki vid
»simpatije” prema mentorau koji se u nekim primjerima opisuje i s krajnjom odanoscu. S druge
strane, elementi formalnog mentoriranja koji postoje i u nasem sustavu mentoriranja nerijetko su
ugrozeni nedostatkom jasne strukture (primjerice, institucijski nije odredena ucestalost
mentorskih kontakata; poznato je da se izvjeStaji o radu mentoriranih pisu i prihvacaju na
formalan nacin)'®. Nerijetko se iz rije¢i mladih znanstvenika moze vidjeti samoorganiziranost i
fleksibilnost koja se odnosi na tempo rada, ucestalost vidanja s mentorom i vrijeme koje posvecuju
zajednickom radu, $to nije odlika formalnih odnosa.

Drugim rijecima, ¢ini se da se mentorski odnosi koje opisuju mladi znanstvenici odvijaju u
prostoru izmedu formalnog i neformalnog mentoriranja. Medutim, u svakom slucaju, iako je
mentorski odnos formalno institucionalno reguliran, evidentno je da u reguliranju mentoriranja
iishodima mentorskog odnosa institucija nije istaknuta.

Cini se da pozicija Marije Brajdi¢ Vukovi¢ (2013, 2014) u smislu njezinog inzistiranja na
razlikovanju supervizora i mentora, s jedne strane, uvazava opisanu konstelaciju mentoriranja
koje ima elemente formalnog i neformalnog, dok, s druge strane, dodatno usloZnjava ionako

18  Tako je ugovorom koji se sklapao izmedu institucije zaposljavanja i znanstvenog novaka bila predvidena i nov¢ana
sankcija u slucaju da novak ne stekne doktorat znanosti, nisu poznati primjeri da se u takvim slu¢ajevima novac
doista i vracao, ali je poznato da su mentori pisali pozitivna izvje$¢a o napretku novaka bez obzira na to $to nije bilo
izgledno da e se ugovorne obaveze ostvariti.
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slozenu situaciju mentoranja u sustavu znanosti i visokog obrazovanja u Hrvatskoj. Prije svega,
¢ini se da u nacionalnom okruzenju koristenje termina supervizor u kontekstu mentoriranja u
znanosti i visokom obrazovanju nije zazivjelo" te je termin mentoriranje i dalje dominantan u
formalnom kontekstu (primjerice, imenovanje mentora za doktorske disertacije). Sudionici
naseg istrazivanja takoder govore o svojim mentorima, ne o supervizorima. U tom kontekstu,
Cini se da bi buduca istrazivanja te institucijske prakse koje se odnose na mentoriranje trebali
jasnije opisati osobnu investiciju mentora u odnos s mladim znanstvenikom, u smislu pomoci i
podrske u profesionalnoj socijalizaciji. Evidentno je, naime, da mladi znanstvenici ovu investiciju
ocekuju i visoko vrednuju, a da osobna investicija, u smislu prenosenja mudrosti, drustvenog
kapitala i psiho-socijalne podrske, koju mentorirani percipiraju relevantnom, otvara niz izazova
na institucionalnoj i u osobnoj sferi.

Osobna nas sfera vodi treem istrazivackom pitanju ovoga istrazivanja, gdje se pitamo (3) sto
cini esenciju/bit fenomena mentorskog odnosa u kontekstu osobina mentora. Zanimala su nas
misljenja i iskustva mladih znanstvenika koja se odnose na mentoriranje, a mogu se u Sirem
kontekstu povezati s osobinama mentora. Rezultati tematske analize na mikrorazini, ali i na ostalim
razinama, upucuju na izrazito veliku vaznost upravo ove razine. Cini se da mentorski odnos mladi
znanstvenici dominantno percipiraju kao osobni odnos, ¢ime mu, slijede¢i prethodnu raspravu o
formalnom i neformalnom mentoriranju, viSe pridaju obiljezja neformalnog mentoriranja. Iz
tematske analize mozemo zakljuciti da su osobni odnosi mentora i mladog znanstvenika te
mentorova briga za profesionalni razvoj mladog znanstvenika osobito vazni aspekti profesionalne
socijalizacije mladih znanstvenika. Ovaj se zakljucak uklapa u prethodnu raspravu o formalnom i
neformalnom mentoriranju i naglasava osobnu investiciju mentora te pruzanje podrske i pomodéi u
profesionalnoj socijalizaciji koja nadilazi uspjesno obranjenu doktorsku disertaciju®. Mladi znan-
stvenici uocavaju vaznost vodenja — kada ga ima, i kada ga nema.

U ovom je kontekstu vazno uociti da je poimanje mentoriranja®, koje je posluzilo kao
polaziste za tematsku analizu u ovom radu, moglo obuhvatiti bit fenomena mentorskog odnosa

19  Rezultat pretrazivanje Hrvatske znanstvene bibliografije za termin supervizija daje 101 bibliografsku jedinicu, pri
cemu se samo jedan rad, (disertacija Brajdi¢ Vukovi¢, 2012) odnosi na podrudje znanosti i visokoga obrazovanja.
Termin supervizija najzastupljeniji je u podrucju socijalnog rada, financija i psihijatrije. Pretrazivanje baze Hr¢ak
daje 30 bibliografskih jedinica koje se odnose na slicna podrucja, uz nesto vise tekstova o pedagoskoj superviziji.

20  Izrasprave o mentoriranju, pogotovo one koja pretendira raspravljati o znacenjima koja osobe pridaju fenomenima,
ne bismo smjeli propustiti istaknuti znacenje koje se uobicajeno pridaje mentoru i procesu mentoriranja. Mentor je
(gré. Méviwp, Méntor), podsjecam, lik iz Homerove Odiseje, stanovnik Itake, Odisejev prijatelj. Polaze¢i u Trojanski
rat Odisej mu povjerava skrb o sinu Telemahu. Mudrost, koja se pridaje Mentoru, povezuje se s boZicom Atenom
koja je Cesto uzimala Mentorov lik da bi savjetovala Telemaha. U prenesenom znacenju u nasoj se kulturi mentorom
naziva osoba koja nekoga prati, savjetuje i nad njime bdije, a osoba koju mentor vodi postuje ga i slusa. U tom
kontekstu mentorski odnos ima snaznu komponentu osobnog odnosa, a rijeci sudionika naseg istrazivanja upucuju
na veliku vaznost ove komponente (,,mi smo si kliknule, Zelim biti kao on, sve sto mi je on rekao bila mi je svetinja”).

21  Definicija Bozemana i Freeneya (2007: 731) istice da je ,mentorstvo proces neformalnog prijenosa znanja, drustvenog
kapitala i psiho-socijalne podrske koju mentorirani percipiraju relevantnom za svoj rad, karijeru ili profesionalni razvoj;
ukljucuje neformalnu komunikaciju, uobicajeno licem-u-lice tijekom odredenoga vremenskoga perioda, izmedu osobe
koja ima viSe relevantnog znanja, mudrosti ili iskustva (mentor) i osobe za koju se smatra da ga ima manje (Sti¢enik)”.
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kako ga vide sudionici naseg istrazivanja. Pritom posebno valja naglasiti proces neformalnog
prijenosa znanja u kontekstu implicitnog ucenja i stjecanja iskustvenog znanja koje je, Cini se,
karakteristicno za mentorski odnos kako ga dozivljavaju sudionici naseg istrazivanja. Radi se,
dakle, o usvajanju znanja i vrijednosti koje je tesko precizno definirati, a stjeCu se promatranjem
drugih, u ovom slucaju mentora. I ovo u nekoj mjeri upucuje na otklon prema neformalnom
mentoriranju, gdje proces profesionalne socijalizacije kao da nema veze s promisljanjem iole
preciznijeg korpusa znanja, vjestina, vrijednosti i normi koje mladi znanstvenik na svom
profesionalnom putu treba usvojiti.

Odgovor na istrazivacko pitanje (4) sto esencija/bit fenomena mentorskog odnosa govori o
hrvatskom sustavu visokoga obrazovanja kao kontekstu profesionalne socijalizacije moguce je
predloziti u okviru globalne teme provedene tematske analize. Globalna tema cini zaklju¢nu
poziciju o temi koju istrazujemo, svojevrsni sazetak subordiniranih tema i interpretacije koja iz
njih proizlazi (Attride-Stirling, 2001). Sumirajudi rezultate tematske analize zaklju¢ujem da bit
fenomena mentorskog odnosa kako ga vide sudionici naseg istrazivanja, upucuje na to da se
mentoriranje mladih znanstvenika u sustavu visokoga obrazovanja u Hrvatskoj odvija u prostoru
izmedu formalnog i neformalnog mentoriranja, pri cemu obiljezja osobnog odnosa, u dijadi koju
cine mentor i mladi znanstvenik, Cine vazan element uspjesne profesionalne socijalizacije. Za
razliku od istrazivanja Brajdi¢ Vukovi¢ (2012, 2013, 2014) koje se usredotocuje na aktere
profesionalne socijalizacije mladih istrazivaca u prirodnim i drustvenim znanostima, fokus
naSega istrazivanja bio je drukciji. Spomenuto se istrazivanje bavi utjecajem discipline, institucije,
projekta i formalne supervizije te samog mladog istrazivaca na ukupan socijalizacijski proces kroz
odredivanje mladom istraZivacu karijerno najkorisnijih socijalizacijskih aktera (Brajdi¢ Vukovic,
2012). U tom kontekstu, istrazivanje se bavi preprekama uspjesnoj socijalizaciji u okviru
supervizorskih/mentorskih odnosa, pripisujuc¢i ih dominantno prevelikom optereenju u
nastavi (novaka i formalnih supervizora), davanju prednosti nastavi u odnosu na istrazivanje,
odsutnosti mentora i njihovom angazmanu na trziSnim projektima. Fokus ovoga istrazivanja
bio je drugaciji i nadam se da je sa svog aspekta upotpunio spoznaju o biti fenomena men-
torskog odnosa u visokom obrazovanju u Hrvatskoj. Rezultati ovog istrazivanja upucuju na to
da se mentorski odnos odvija u prostoru izmedu formalnog i neformalnog, pri ¢emu pripadnost
disciplini i instituciji nemaju odlucujuéi utjecaj na mentorski odnos kako ga dozivljavaju
sudionici istrazivanja. Mentoriranje, ¢ini se, dominantno oblikuju osobnosti i odnosi mentora i
mladog znanstvenika, o kojima se pregovara i kojima se prilagodava. Sudionici naseg istraziva-
nja mentora dominantno percipiraju kao osobu koju su sami identificirali, a od koje ocekuju
podrsku koja nadilazi uloge nadziranja u pocetku akademske karijere (rad na doktorskom
radu), o¢ekujuci da im mentor daje podrsku u karijeri i u njihovom osobnom razvoju ( Johnson,
2002; Johnson, Rose i Schlosser, 2007; Kram, 1985). Drugim rije¢ima, mladi znanstvenici
poimaju ulogu mentora daleko sloZenijom od one supervizijske koja se dominantno odnosi na
tehnicko vodenje mladog znanstvenika kroz zahtjeve doktorskog programa i pracenje njegovog
napretka. (Johnson, 2007; Weil, 2001).
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Ogranicenje ovoga istrazivanja, kako je ve¢ navedeno, ¢ini uzorak uspjesnih® mladih
znanstvenika, a analize o uspjesnosti upucuju da je ona niska. Drugim rijeCima, pretpostavimo
li da se dominantno uspjesan mentorski odnos koji opisuju sudionici naseg istrazivanja odvija u
okviru slabijeg utjecaja discipline i institucije, a snaznijeg utjecaja osobnosti i osobnih odnosa
mentora i znanstvenika, tada je moguce pretpostaviti da upravo u osobnoj sferi mozemo traziti
i razloge neuspjesne profesionalne socijalizacije mladih znanstvenika (iako se izazovi u
profesionalnoj socijalizaciji, dakako, trebaju pripisati i drugim akterima).

Moguce je da se u organizaciji doktorskih studija takoder mogu pronalaziti izazovi i pristupi
rjesenjima koja Ce poticati uspjesniju profesionalnu socijalizaciju mladih znanstvenika. U tom je
kontekstu vazno osvrnuti se na Izvjesce o tematskom vrednovanju doktorskih studija u Republici
Hrvatskoj, koji je Agencija za znanost i visoko obrazovanje objavila 2014. godine. Izvjes¢em
(AZVO, 2014) je analizirano 125 studijskih programa na kojima se godisnje upisuje izmedu 2100 i
2800 doktoranada. Prikupljeni podaci odnose se na period od akademske godine 2006./2007. do
akademske godine 2011./2012. Broj nastavnika na doktorskim studijima krece se u rasponu od 2
(?!) do 173 nastavnika koji sudjeluju u izvodenju nastave na jednom doktorskom studiju. Manje
od 15 mentora ima 29% studijskih programa. Mentor je odgovoran za razvijanje najveceg broja
istrazivackih i etickih kompetencija. Formalne mehanizme pracenja kvalitete mentora ima oko
dvije tre¢ine programa, odnosno 32% programa nema nikakve formalne mehanizme pracenja
kvalitete mentorstva. Glavni je preduvjet za mentorstvo izbor u zvanje (88,8%), i to je u vecini
slucajeva jedini uvjet. Samo 55% programa ima dodatne uvjete za mentore. Vazno je naglasiti da
se u Izvjescu istice da je oko polovice studenata ukljuceno u projekte svojih mentora, pri cemu je
u tehnickim, biotehnickim, prirodnim i biomedicinskim znanostima ta zastupljenost gotovo
stopostotna, dok je u humanistickim manja od 10%, a u drustvenim od 0 do 40%. Posebno je
vazno izdvojiti podatak da u promatranom periodu doktorski studij u prosjeku zavrsava od 10%
do 22% doktoranada, a stopa onih koji su odustali kre¢e se od 5% do 11%. Dakle, velik broj
studenata ne pripada ni jednoj od spomenutih kategorija, Sto autore izvjes¢a upucuje na
postojanje problema koje pripisuju losoj upisnoj politici, loSem sustavu pracenja i poticanja
doktoranada, nepostojanju dobrog sustava osiguravanja kvalitete mentora i sl. Na temelju
prikupljenih podataka autori izvjeséa zakljucuju o potrebi nuzne i hitne temeljite reforme
doktorskih studija koja ¢e obuhvatiti sva sveucilista i sve studije.

S obzirom na navedeno naposljetku se pitamo (5) kako nam razumijevanje esencije/biti
fenomena mentorskog odnosa u hrvatskom akademskom sustavu mozZe pomoci u poboljsanju
procesa mentoriranja, a time i poboljsanju profesionalne socijalizacije u akademsku profesiju u
sustavu visokog obrazovanja u Hrvatskoj.

22 Uspjesnost mladih znanstvenika u ovom kontekstu definiram na elementarnoj razini, isklju¢ivo ostankom u sustava
visokoga obrazovanja i znanosti, vode¢i se dominantno kvantitativnim pokazateljima o analizi sustava znanstvenih
novaka (MZOS, 2011). Dakako, ovakvo je poimanje uspjesnosti nedostatno, ali smatram da se moze prihvatiti kao
temeljni kriterij uspje$nosti. Ono o uspjesnoj profesionalnoj socijalizaciji govori vrlo malo, a o uspjesnom
mentoriranju tek konstatira da je mladi znanstvenik stekao doktorat znanosti. To, dakako, upucuje na potrebu
dodatnih istrazivanja koja bi se bavila pokazateljima uspje$nog mentoriranja.
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Rezultati naseg istrazivanja te njihovo povezivanje s izazovima mentoriranja otkrivenima
na medunarodnoj i nacionalnoj razini vode prijedlozima za koje vjerujem da mogu pomoci u
poboljsanju procesa mentoriranja, a time i pobolj$anju profesionalne socijalizacije u akademsku
profesiju u sustavu visokog obrazovanja u Hrvatskoj:

1. Cjelovitije analizirati i istraZiti mentoriranje u sustavu visokog obrazovanja i znanosti u
Republici Hrvatskoj.

Rezultati ovoga rada upucuju na nedostatak podataka na temelju kojih se moze precizno i
objektivno analizirati mentoriranje i njegova uloga u profesionalnoj socijalizaciji u akademsku
profesiju. Sto se tice znanstvenih istraZivanja mentoriranja u visokom obrazovanju i znanosti u
Hrvatskoj, evidentan je njihov nedostatak te bi ih valjalo poticati. To se posebno odnosi na
istrazivanja koja bi trebala obuhvatiti doktorande i mlade znanstvenike koji su napustili sustav
znanosti i visokog obrazovanja jer bez uvida u razloge njihova odustajanja slika ne moze biti ni
priblizno cjelovita. Osim toga, u istrazivanja profesionalne socijalizacije mladih znanstvenika
svakako je potrebno ukljuciti mentorsku perspektivu®. Rezultati istrazivanja opisuju mentorski
odnos kao odnos ,simbioze” (Burg, 2010: 318) te je, promatrano s tog aspekta, u istrazivanja
mentorstva prijeko potrebno ukljuciti obje perspektive.

2. Uspostaviti mehanizme i strategije osnazivanja mentoriranja na institucionalnoj razini.

Rezultati nasega istrazivanja upucuju na razmjerno slab utjecaj institucije/organizacijske
razine na mentoriranje u kontekstu profesionalne socijalizacije mladih znanstvenika. Na
organizacijskoj razini ocekivali smo dobiti uvid u osobitosti organizacijskih kultura u koje su
mladi znanstvenici smjeSteni te uociti dominantne vrijednosti. Medutim, ocekivanja se nisu
ostvarila, a mentoriranje je u ve¢oj mjeri nego disciplinarnu (makro) i organizacijsku (mezo)
razinu, saturiralo mikro, odnosno osobnu razinu. Potvrdu slabog utjecaja institucije mozemo
traziti, primjerice, u IzvjeS¢u o tematskom vrednovanju doktorskih studija u Republici
Hrvatskoj (AZVO, 2014) iz kojega je evidentno da kod malog broja institucija koje organiziraju
doktorske studije postoje posebne strategije koje se odnose na mentoriranje. Primjerice, 36%
doktorskih studija ukljucenih u tematsku analizu kao uvjet za postajanje mentorom ima (samo)
izbor u zvanje, a samo 55% programa ima dodatne uvjete za mentore (primjerice, kvaliteta
znanstvene produkcije navodi se u 6,9% slucajeva, predavacko iskustvo u doktorskom studiju u
4,4%, a mentorsko iskustvo i pohadanje mentorske radionice samo u 3,4% slucajeva). Vrlo
malen broj odgovora navodi opterecenost mentora kao nesto Sto se prati i regulira. Valja
primijetiti da je ovaj podatak u suglasju s analizom o preprekama uspjesnoj profesionalnoj

23 Istrazivanja upucuju na dobrobiti mentorskog odnosa za mentora i za mentoriranoga: mentori upucuju na vecu
istrazivacku produktivnost, umreZenost i vece profesionalno priznavanje u slucajevima kada su njihovi $ticenici
uspjes$ni (Johnson, 2002).
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socijalizaciji (Brajdi¢ Vukovi¢, 2012, 2013, 2014), u kojoj se zauzetost mentora drugim poslovima
(nastavom, upravljackim pozicijama, trziSnim projektima) navodi kao zapreka uspjesnoj
profesionalnoj socijalizaciji mladih znanstvenika.

Izazovi pozicioniranja mentoriranja prema osobnoj, neformalnoj razini, na §to upucuju
rezultati ovog istrazivanja, ali i analize i rezultati istrazivanja uloge mentoriranja u profesionalnoj
socijalizaciji mladih znanstvenika zahtijevaju, Cini se, jasnije strukturiranje i objektiviziranje
praksi mentoriranja. Mentoriranje ¢e u svojoj sustini uvijek imati elemente osobnoga odnosa, u
Cemu ileZi uspjeh, ali i zamka uspje$noga mentoriranja. Mehanizmi koji reguliraju mentoriranje
mladih znanstvenika trebaju biti jasnije razradeni, objektivizirani, a posebno je vazno jasno
razraditi mehanizme izlaska iz dijade kada odnos postane ogranicavajuéi i ne vodi postavljenim
ciljevima.

3. Promicati alternativne oblike mentoriranja.

sTradicionalno mentoriranje vise ne funkcionira. Jedan stariji kolega ne moze se nositi sa
svim promjenama u svijetu koji se mijenja. Umjesto toga, ljudi trebaju kreirati i njegovati
razvojne mreze — male grupe ljudi koje ¢e redovito davati savjete i podrsku” (Kram i Higgins,
2008). Iako je tradicionalni dijadski odnos i dalje dominantan u profesionalnoj socijalizaciji
mladih znanstvenika, a sudionici naseg istrazivanja najc¢esce govore o jednom mentoru, novija
istrazivanja (de Janasza i Sullivan, 2004; Darvin i Palmer, 2009; Johns i McNamara, 2014)
upucuju na dobrobiti alternativnih oblika mentoriranja (viSestruko mentorstvo, vr$njacko
mentorstvo, grupno mentorstvo, razvojne mreze) za koje smatraju da mogu znatno bolje
udovoljavati potrebama profesionalne socijalizacije. Cini se da su alternativni oblici mentori-
ranja kod nas u zacetku, ali se pocinju javljati u okviru projektnih grupa/istrazivackih timova te
ih mladi znanstvenici zamjecuju i podrzavaju. Medutim, vazno je naglasiti da istrazivacke grupe
nisu dovoljne za podrsku u razvoju mladog znanstvenika, ve¢ je vazno u alternativne oblike
mentoriranja ukljuditi i znacajne druge, osobito u krugu institucije, koji mogu podrzavati i
podupirati procese profesionalne socijalizacije. U ovom je kontekstu posebno vazno promisljati
o uklju¢ivanju mladih znanstvenika u intelektualnu zajednicu u kojoj se moze implicitno i
eksplicitno uditi.

4. U profesionalnoj socijalizaciji u akademsku profesiju promicati kompetencijski pristup.

Promjene u akademskoj profesiji evidentne su i u nacionalnom sustavu visokog obrazovanja i
znanosti. Tradicionalne akademske karijere, koje je obiljezavala vezanost za jednu instituciju i
koje su pruzale stabilnost i sigurnost, nestaju, a fleksibilnost u akademskoj karijeri mozda je samo
drugo ime za nesigurnost i prekarnost. Profesionalni put akademske profesije vise je gotovo
nemoguce gledati kao jednostavan, linearan, vezan za jednu instituciju i njezine mehanizme.
Kompetencije se, dakle, viSe ne vezuju i ne prilagodavaju potrebama jedne organizacije, ve¢ se od
mladog znanstvenika ocekuje da kontinuirano usavrsava svoje kompetencije kako bi mogao biti
uspjesan na razlicitim poslovima i u razliCitim organizacijama. Smanjivanje trajnih radnih mjesta
globalni je trend, a internacionalizacija i globalizacija visokog obrazovanja doprinosi povecanju
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konkurencije. Akademska profesija poprima obiljezja profesije pod pritiskom (Boyer, Altbach i
Whitelaw, 1994). Promjene i novi zahtjevi rezultiraju (re)definiranjem postojeéih, ali i uvodenjem
novih kompetencija akademske profesije (Turk i Ledi¢, 2016)*. SloZenost kompetencija
akademske profesije dodatni je argument koji upucuje na potrebu da se postojeci koncept mento-
riranja revidira, a profesionalnoj socijalizaciji mladih znanstvenika posveti mnogo vise paznje.
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BILJESKE O UREDNICAMA | AUTORIMA

.7

Marija Brajdi¢ Vukovi¢

Moja ulaznica u podrucdje istrazivanja sustava visokog
obrazovanja i znanosti bila je disertacija iz podrudja
akademskih profesija (2012) u kojoj sam se bavila zivotno-
povijesnim pri¢ama o profesionalnoj socijalizaciji mladih
istrazivaca u prirodnim i druStvenim znanostima. U
vrijeme izrade disertacije radila sam na znanstvenom
javnom institutu i sa sveuciliStem sam imala doticaj samo
kroz doktorski studij, $to i nije bilo bogato iskustvo. Kroz
razgovore s mladim istrazivac¢ima s instituta i sa sveucilista

stekla sam vrijedne uvide i odredeni stupanj empatije za raznovrsna iskustva profesionalne
socijalizacije u nasoj akademskoj zajednici, no najvise od svega moj kasniji put i izbore obiljezila je
primjena kvalitativne metodologije drustvenih istrazivanja koju sam osjetila i bliskom i izvrsnom
u smislu moguce buducée metodoloske kreativnosti.

Nakon doktorata presla sam na sveuciliste (2014) gdje sam pocela raditi u nastavi, i to
predajuci metodoloske predmete s naglaskom na kvalitativnoj metodologiji. Ova dva razlicita
iskustva znanstveniCke profesije jo§ su jednom promijenila moju percepciju ne samo o
akademskoj profesiji nego i o profesionalnoj socijalizaciji mladih znanstvenika. Tek sam kroz
vlastiti rad u nastavi, pripreme, mentoriranje studenata te uz time izazvan kroni¢an nedostatak
vremena za rad na istrazivanjima u cijelosti spoznala i razumjela sve teskoce i utjecaje koji su
vazni u profesionalnoj socijalizaciji mladih znanstvenika, metodom vlastite koze.

U meduvremenu sam se pocela razvijati i u drugim istrazivackim pravcima studija znanosti
i tehnologije, no kada su me kolege sa Sveucilista u Rijeci prepoznale kao znanstvenicu koja im
je istrazivacki bliska i pozvale na APROFRAME projekt (2015), rado sam se vratila svojoj temi
profesionalne socijalizacije mladih jer sam u tom trenutku imala dojam da sam iskustveno i
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metodoloski jos$ bolje informirana i kapacitirana i da ¢u zrelije doprinijeti ovom podrucju nego
$to sam to mogla u svojoj disertaciji. Osjecala sam to kao nadgradnju, razvoj i pravac u kojem
doista mogu nesto dati. I doista, rad na projektu za mene je bio sjajno iskustvo, prije svega
moguénosti timskog rada na zahtjevnom kvalitativhom istrazivanju, uz puno sporazumnih
odluka, dogovaranja i zajednicke refleksije i ogradivanja povezanog s temom istrazivanja,
metodoloskim odlukama, analitickim pravcima. Takoder, obogatila sam i razvila svoje znanje i
iskustvo u podrucju i imam dojam da su rezultati projekta vazan doprinos razumijevanju ove
vazne teme u hrvatskom znanstvenom i visokoobrazovnom sustavu.

Bojana Culum

Jos tijekom studija zaposlila sam se u udruzi i radila
na nizu (edukacijskih, istrazivackih, zagovarackih) proje-
kata s ciljem doprinosa razvoju civilnog drustva i lokalnih
zajednica. Imala sam priliku raditi u izvanrednom timu
mladih Zena, usavrsavati se u inozemstvu, sudjelovati na
konferencijama i izlagati radove, biti dijelom razvoja
(novih) javnih politika itd. Neizmjerno sam voljela svoj

»posao” u neprofitnom sektoru (kazu, nije to posao nego
Zivotni stil), i unato¢ ucestalim roditeljskim ,provoka-
cijama” pitanjima kada ¢u nadi pravi posao i zaista se zaposliti, zadrzala se tu jo$ neko vrijeme.
U tom je smislu moj prijelaz na sveudiliste bio, mislim to i danas, jedna od najtezih odluka koju
sam donijela i, iskreno priznajem, znala preispitivati tijekom posljednjeg desetljeca.

Moja prica ulaska u sustav visokoga obrazovanja, a onda i profesionalnog razvoja u tom
sustavu, usudila bih se re¢i, ona je koja pokazuje i dokazuje utjecaj znacajnih drugih - u ovom
konkretnom slucaju mentorice. Upravo mi je Jasminka (prof. dr. sc. Ledi¢) stavila ,bubicu u
uho” i potaknula me da promislim o prijavi na natjecaj za posao znanstvenog novaka. Kako mi
je magisterij znanosti (doktorat tada jos$ ne) bio na ,to do” listi, bila je to ocita prilika za nove
izazove. Na Odsjeku za pedagogiju Sveucilista u Rijeci zaposlila sam se tako kao znanstvena
novakinja 2005. godine (i obradovala roditelje ,pravim” poslom), na projektu Preduvjeti osigu-
ranja kvalitete u visokom skolstvu (MZOS), kojemu je voditeljica bila upravo Jasminka Ledi¢.

Ta je 2005. godina bilo (kaoti¢no) vrijeme izrade prvih bolonjskih studijskih programa na
¢emu sam bila intenzivno (administrativno) angazirana u pripremi golemih elaborata na
hrvatskom i engleskom jeziku, kao jedna, od samo dvoje novaka koje je Odsjek u to doba imao.
Postalo mi je jasno u ranim fazama da administracija krade vrijeme i ,izjeda” motivaciju i osjecaj
svrhovitosti. I trazeni je angaZman u nastavi tijekom prvih nekoliko godina Cesto imao
paralizirajuéi u¢inak s obzirom na to da je neiskustvo trazilo jako puno pripreme. Prvih nekoliko
godina novastva, bila sam istodobno angazirana kao asistentica na devet kolegija kod razlicitih
profesora i imala (ne)priliku razli¢ite podrske u nastojanju uspjesne izvedbe svih nastavnih obveza
i promisljanja o njezinu unapredenju, kao i razvoju vlastitih nastavnickih kompetencija. Nije
izgledalo da ¢u dugo izdrzati uz izazove balansiranja posla i niza (drugih) profesionalnih interesa
koje sam gajila spram podrucja izvan same akademske zajednice i znanosti, a klju¢ni je izazov
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predstavljala moja osobna ,borba” sa sustavom i institucionalnim okruzenjem. Da mentorica
Jasminka (akka mentorica forever) nije gurala, podrzavala, stiskala, poticala, provocirala,
kritizirala, pazila, i $to sve jo$ ne, nisam sigurna da bih danas bila tu gdje jesam.

Upoznata s mojim ,sektorskim” interesom za podrudje civilnog drustva i razvoja lokalne
zajednice, Jasminka me vodila me kroz proces ,brusenja” civilne misije sveucilista kao uzeg
podrudja znanstveno-istrazivackog rada kojim se bavim u svom magisteriju (2008) i doktoratu
(2010), a i nakon toga u daljnjem radu. Dinami¢na se suradnja s Jasminkom, ali i novim divnim
(mladim i nesto starijim) kolegama/icama nastavlja na nizu znanstveno-istrazivackih projekata
koji su se svi redom bavili (neki se jo$ i bave) podru¢jem visokoga obrazovanja, iz razlicitih
perspektiva - Sveuciliste i vanjsko okruzenje u kontekstu europskih integracijskih procesa
(MZO0S), Akademska profesija i drustvena olekivanja: izazovi civilne misije sveucilista (ESF/
HRZZ), Kompetencijski profil akademske profesije: izmedu novih zahtjeva i mogucnosti (HRZZ),
$to sve dodatno razvija moj interes za podrucje visokoga obrazovanja i pritom osnazuje interes
za pojedina podrucja. Primjerice, medunarodna mobilnost, tema kojoj sam se bavila u ovom
radu, jedno je od takvih podrucja. Zasto ba§ medunarodna mobilnost?

U vrijeme kada sam ja studirala, Hrvatska nije bila dio Erasmus mreZe pa sam svoju
studentsku Zelju medunarodne mobilnosti ,rijesila” na drugi nacin i prvu apsolventsku godinu
studija provela u SAD-u na Sveucilistu West Virgina, gdje je u to vrijeme kao sveucilisni profesor
radio moj ujak. Provela sam tamo pet mjeseci u osobnom aranzmanu, ali u dogovoru s mento-
ricom Jasminkom da iskoristim taj period za izradu diplomskog rada. U procesu (kvalitativnog)
istrazivanja koji sam tada (nekad manje, nekad vise, ali zasigurno nespretno) samostalno
provodila, imala sam prilike uzivati i u Zivopisnim predavanjima, bogatim resursima americkih
kampusa, kao i strucnoj podrsci ljudi iz sveuciliSnog Campus Compact centra koji su mi, rekli
bismo nicim izazvani, pomagali na razlicite nacine u svim fazama moje prve istrazivacke avanture.
Taj je period obiljezio moja promisljanja o vaznosti medunarodne umrezenosti i mobilnosti,
osobito u kontekstu izmicanja iz poznate zone ,komfora”, odnosno ugode, i preispitivanja
vlastitih mogucnosti snalaZenja u novoj sredini i druké¢ijem sustavu visokoga obrazovanja,
kapaciteta ucenja novog i na drukciji nacin, uopée osobnog i profesionalnog rasta i razvoja. Danas
kada razmisljam o tom iskustvu, sigurna sam da je ono oblikovalo moj dozivljaj medunarodne
mobilnosti kao ,etablirane ideologije”, slicno kao i kod sudionika ovog istrazivanja — o cemu sam
pisala u svom poglavlju. Tu sam ideologiju, barem ja to tako vidim, dalje oZivotvorila kroz angaz-
man na medunarodnim projektima, suradnju s kolegama/icama iz inozemstva na istrazivanjima,
pisanju radova i uredni$tvu knjiga, organizaciju medunarodnih simpozija, konferencija i
edukacija, aktivnim sudjelovanjem na medunarodnim konferencijama, studijskim putovanjima,
strucnim usavr$avanjem i gostujuéim predavanjima na europskim i sveucilistima u SAD-u te,
nedavno, jednogodi$njim boravkom na Drzavnom sveucili§tu u Portlandu kao Fulbright Visiting
Scholar (2015/2016). Svakom je od ovih iskustava mentorica Jasminka (akka mentorica forever)
,kumovala” poticanjem, podrskom, ohrabrivanjem, upozoravanjem, kritikom jer je svako od
navedenih iskustava, $to je ona znala prepoznati i prije od mene, unosilo u moj zivot i posao
dodatne izazove balansiranja interesa i obveza, Zivotnih i radnih/poslovnih prioriteta.
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Jasminka Ledic

Cjelokupni, danas ve¢ prilicno dug radni vijek,
provela sam na istoj instituciji (koja je mijenjala naziv iz
Pedagoskog u Filozofski fakultet). Na istoj sam instituciji
diplomirala na studiju pedagogije (1982) magistrirala
(1984) i doktorirala (1986), pod vodstvom istoga
mentora, pokojnog profesora Vilka Svajcera. Osim nekih
kracih perioda odsustva za stru¢na usavrsavanja, nije me

bilo na mom Fakultetu godinu dana kada sam (od veljace
1994) koristila Fulbrightovu stipendiju na Sveudilista
Indiana u Bloomingtonu u SAD-u. Otisla sam u mobilnost s djetetom od 6. mjeseci.

Interes za podrucje visokoga obrazovanja javio se na pocetku moje karijere, potaknut
radom na projektu Pretpostavke i kriteriji efikasnosti visokoskolske nastave (1990-1995) koji je
podupiralo Ministarstvo znanosti i obrazovanja, na kojemu sam prvo bila suradnica a kasnije i
voditeljica. Nakon ovoga projekta, vodila sam jo$ tri projekta Ministarstva, svi s temom iz
podrudja visokoga obrazovanja, na kojima su odrastali znanstveni novaci. Nastojala sam
doprinos razvoju visokoga obrazovanja dati i u drugim aspektima i tu posebno vaznim smatram
iniciranje osnivanja i dugogodisnju aktivnost u Udruzi za razvoj visokoga Skolstva Universitas.

Zasto je ba$ visoko obrazovanje moj primarni interes, a ne neka druga podrudja i teme?
Nekako to povezujem s pricom moje mame koja je umirovljena uditeljica. Pri¢a kaze, bila je na
aktivu uditelja razredne nastave, a predavanje o radu s prvoskolcima imao je profesor s fakulteta.
Pa negdje u pola predavanja mamina kolegica pita — Jeste li vi kada radili u prvom razredu? On
kaze — Nisam. Ona ¢e - Onda mi nemamo o cemu razgovarati. I napusti sastanak.

Mislim da bih se sa svojim profesionalnim putem koji je povezan samo s radom na fakultetu
osjecala nesigurno u podruéjima u kojima nemam iskustva. Bez obzira na to $to mi se ¢ini da
danas svatko tko radi u visokom obrazovanju sebe smatra stru¢njakom za to podrucje, iako mu
je temeljna struka npr. medicina.

Posebno vaznim iskorakom u mom znanstvenom radu smatram vodenje kolaborativnog
projekta Europske znanstvene zaklade ,Akademska profesija u Europi: odgovori na izazove
drustva” (EUROAC) u kojem je sudjelovala i Hrvatska s jo§ 7 europskih zemalja. Otvorile su se
mogucnosti edukacije za mlade znanstvenike i suradnje koja se nastavila i nakon zavrsetka
projekta te stvorila prilika za bolju medunarodnu vidljivost nasega rada. Za mene je, medutim,
najvaznija bila spoznaja da moZemo parirati istrazivackim timovima iz drugih zemalja. I da
rjeSenja u pristupu mladim znanstvenicima koja nastojimo wuvoziti mozda i nisu najbolja.
Prekarnost razara.

Mozda ¢e zvucati paradoksalno, ali rad na projektu APROFRAME koji upravo zavrsava
smatram zahtjevnijim od rada na projektu EUROAC. Imali smo doista mnogo izazova - sigurno
smo sami kao projektni tim tome doprinijeli, postavivsi doista visoke ciljeve i brojne ishode.
Zelim vjerovati da smo kroz nag rad dali doprinos razumijevanju nasega podruéja istrazivanja.
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Tako, Cesto sam se puta pitala Sto mi je ovo trebalo? i Zasto mirno ne Zivim kao mnogi moji kolege?
(redoviti sam profesor u trajnom zvanju od 2000. godine).

Ali NE. Milija mi je moja nevolja nego sva sreca ovoga svijeta. Drazi su mi svi trenuci tjeskobe,
ljutnje, bijesa, zagusenosti poslom, od pomisli da, primjerice, ne bih radila i ucila od Marije koja
nam se pridruzila u drugoj godini rada na projektu i dala veliki doprinos u drugom istrazivanju na
projektu, od pomisli da se Ivana ne bi zaposlila kao doktorandica na projektu Projekt razvoja
karijera mladih istrazivaca - izobrazba novih doktora znanosti, da ne bih na dnevnoj razini od
ranog jutra do kasne veceri komunicirala sa svim clanovima tima i znala kaslje li Nenina cujica
(curica) ili kako je Bobi na Fulbrightu u Portlandu. Ne bih znala koliko se mogu u svemu osloniti
na Bojanu i Marka. Bojana ne bi imala priliku nauciti metode koje ¢e koristiti u svojoj disertaciji,
Marko mozda ne bi imao doktorat povezan s akademskom profesijom.

U literaturi o mentoriranju, ¢ime sam se usredotoceno bavila u kvalitativhom istrazivanju u
projektu APROFRAME, cesto se naglasavaju dobrobiti i vaznost mentoriranja u profesionalnoj
socijalizaciji mladih znanstvenika. Znatno se manje govori o dobrobitima za mentore. Pa zato Zelim
re¢i, mozda kao pocetak promisljanja nekog novog istrazivanja, da je (za mene) voditi mlade ljude
najbolji nacin da se ostane u formi, da se uci i napreduje u znanosti, da se (pokusa) drzati korak s
napretkom tehnologije, da se smije (i place, ako treba), da se Zivi (analogija na Navigare necesse est).

Zahvalna sam mojim suradnicima na projektu APROFRAME na moguénosti sudjelovanja

u njihovom radu i Zivotu.

Ivana Mio¢ié

Svoj put u sustav visokog obrazovanja opisala bih kao
neuobicajen, za neke mozda neobican i neocekivan. K¢i
silice 1 tapetara, nakon zavr$ene srednje strukovne $kole,
upisujem se 2009. godine, na studij Pedagogije pri
Filozofskom fakultetu u Rijeci. Osim ucenja i otkrivanja
razli¢itih podrucdja interesa, tijekom studija iskoristila sam
priliku odlaska na mobilnost na Sveuciliste u Ljubljani,

gdje sam, iako kilometrima vrlo blizu rodnom gradu,
imala priliku dozivjeti potpuno novu - multikulturalnu -
dimenziju studiranja. Rije¢ ,dimenzija” vjerojatno je najcesce upisivan pojam u mojoj ,web
trazilici” i vrlo ju rado koristim, a jedan od glavnih razloga tome tema je mojeg diplomskog rada
pod naslovom , Europska dimenzija u obrazovanju iz perspektive skolskih pedagoga” koji sam
obranila ujesen 2015. godine pod mentorstvom prof. dr. sc. Jasminke Ledi¢. Suradnji s prof.
Ledi¢ na diplomskom radu prethodio je angazman na kolegijima ,Povijest djetinjstva” i
,Europska dimenzija u obrazovanju” u kojima sam se, u ulozi demonstratora, po prvi puta
susrela s radom u visokoskolskoj nastavi. Za vrijeme studija takoder sam bila ukljuCena u
razli¢itim dionicama pripreme i provedbe znanstvenih istrazivanja u okviru dva znanstveno-
istrazivacka projekta: 1. APROFRAME (Academic Profession Competence Framework: Between
New Requirements and Possibilities); te 2. Europska dimenzija u obrazovanju: pristupi i izazovi.
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Akademska godina 2015./2016. predstavlja vrlo znacajnu godinu u mojem profesionalnom
putu. Nastavila sam s angazmanom na navedenim kolegijima zaposlena kao vanjski suradnik na
Odsjeku za pedagogiju te sam upisala Poslijediplomski doktorski studij pedagogije pri Filozofskom
fakultetu u Rijeci. Krajem 2016. godine, zahvaljujuéi projektu Hrvatske zaklade za znanost ,,Razvoj
karijera mladih istrazivaca — izobrazba novih doktora znanosti”, zaposlila sam se na istom fakultetu
na radnom mjestu asistenta na projektu ,APROFRAME”.

Tijekom citavog procesa imala sam snaznu podrsku svoje — nekad mentorice na diplomskom
radu, sada mentorice na doktorskoj disertaciji — profesorice Jasminke Ledié, na ¢emu sam joj
neizmjerno zahvalna.

Zahvalna sam i na cinjenici Sto imam priliku raditi na svojoj doktorskoj disertaciji uz
podrsku i nepresusne resurse (mentorske, kolegijalne, znanstvene i ine) APROFRAME (ija
zajednicka energija, katkad na granici zanesenosti, gradi pozitivno i poticajno radno okruZzenje.

Marko Turk

Profesionalni put mladoga znanstvenika cine ljudi

Interes za temu visokoga obrazovanja pocinjem
razvijati pocetkom dodiplomskog studija pedagogije i
filozofije (2001./2002). Rijetko koji student na pocetku
studija pedagogije razvije interes za temu visokoga
obrazovanja. Dva su glavna razloga zasto se moj interes
razvio upravo u tom smjeru. Prvi je taj §to me strucno, a
kasnije ni znanstveno, nikada nije privlacilo bavljenje
temama nizih razina obrazovanja (naime, to je uvijek pocetna percepcija i interes veéine studenata

pedagogije - ,Rad s djecom”). Drugi razlog, a u mojem slucaju, rekao bih, i klju¢nu ulogu
odigralo je pristupanje ¢lanstvu Udruge za razvoj visokoga skolstva ,Universitas” 2002. godine, za
koji su bile zasluzne prof. dr. sc. Jasminka Ledic i izv. prof. dr. sc. Vesna Kova¢. Tijekom studija
aktivno sam sudjelovao u vecini aktivnosti Udruge Universitas te se dijelom upoznavao i s
istrazivackom perspektivhom teme visokoga obrazovanja. U tom kontekstu, navedeni sam interes
dodatno razvijao u okviru istrazivanja za potrebe diplomskog rada na temu ,Aktivo ucenje:
indikator kvalitete visokoga obrazovanja u svjetlu provedbe Bolonjskog procesa”. Istrazivanje za
potrebe izrade diplomskog rada bilo je moje prvo istrazivacko iskustvo u kontekstu visokoga
obrazovanja. Provodio sam istrazivanje na odabranom uzorku studenata i sveucili$nih nastavnika
Sveucilista u Rijeci. Cilj istrazivanja bio je utvrditi percepciju ispitanika o vaznosti aktivnog ucenja
te primjeni tehnika aktivnog ucenja u visokoskolskoj nastavi u kontekstu rasprava o kvaliteti
visokoga obrazovanja. Nakon diplome moj interes za temu visokoga obrazovanja dodatno je
osnazio pa sam odbio ponudeno mi radno mjesto znanstvenog novaka na projektu/fakultetu.
Tako su mi u tom trenutku mnogi govorili da sam donio pogresnu odluku, ve¢ tada sam znao da bi
u slucaju interesa za radom na fakultetu/istrazivackom projektu to morao biti projekt koji ce se
baviti temom visokoga obrazovanja. Odmah nakon stjecanja diplome zaposljavam se na Rektoratu
Sveucilista u Rijeci, na radnom mjestu asistenta ravnateljice Zaklade Sveucilista. Iako to nije bilo
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znanstveno-istrazivacko radno mjesto, ono je bilo blisko povezano s visokim obrazovanjem. Ovo
me je iskustvo uvelo i uputilo u na¢ine funkcioniranja sveucilista, ali i otvorilo brojna profesionalna
vrata koja veéim ili manjim intenzitetom jos i danas drzim otvorenima.

U tom razdoblju dvije su klju¢ne osobe od kojih sam imao cast i profesionalnu privilegiju
uciti i dobivati izrazito korisne savjete. Rije¢ je o tadasnjem rektoru Sveucilista u Rijeci
akademiku Danielu Rukavini i tadasnjoj ravnateljici Zaklade Sveucilista prof. dr. sc. Snjezani
Priji¢-Samarziji. Gospodin Rektor (op.a. kako e ga svi koji ga poznaju uvijek zvati) prvi je
radni dan svakoga novoga djelatnika pozvao na razgovor (to¢no u 8.00 sati). Poznavaju¢i moj
interes za znanstveno-istrazivackim radom, akademik Rukavina tada mi je rekao: ,Svaki dan
mora imati svoje visoke ciljeve. Znanost poznaje iskljucivo ciljeve, rigoroznost i ustrajnost.” To
su rije¢i po kojima se i danas trudim svakodnevno profesionalno djelovati. Vjerujem da oni s
kojima suradujem to mogu i potvrditi.

Ne postoji sigurno nitko od koga sam u tom razdoblju naucio viSe o svakodnevnim
drustvenim i socijalnim odnosima i tko mi je viSe pomogao razviti svoje socijalne vjestine od
profesorice Priji¢-Samarzije od koje sam imao moguénost uéiti. Cesto mi je znala govoriti da su
predan rad, upornost i strpljenje klju¢ uspjeha u svakoj djelatnosti, dok su u akademskoj gotovo
nuzno potrebne. Vrijeme je pokazalo (i pokazuje) da je tome uistinu tako.

Moja ulaznica u istrazivacke tokove bavljenja visokim obrazovanjem dogada se 2009.
godine zahvaljujudi istoj osobi zbog koje je moja prica s visokim obrazovanjem i zapocela —
prof. dr. sc. Jasminki Ledi¢. Nakon dvije godine rada na Rektoratu/Zakladi Sveucilista, zaposlen
sam kao znanstveni novak na projektu Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta, ,,Sveuciliste
i vanjsko okruzenje u kontekstu europskih integracijskih procesa”. Paralelno s radom na
navedenom projektu bio sam angaziran kao doktorand i na projektu ,Akademska profesija i
drustvena ocekivanja: izazovi civilne misije sveucili$ta”. Voditeljica obaju projekata bila je prof.
dr. sc. Jasminka Ledi¢. Potonji je projekt bio dio Sireg kolaborativnog programa Europske
znanstvene zaklade ,,Akademska profesija u Europi: odgovori na izazove drustva” (EUROAC)
u kojem je sudjelovala Hrvatska s jos 7 europskih zemalja. Posebno angazmanom na drugom
projektu otkrio sam potpuno nove perspektive u istrazivanjima visokoga obrazovanja, Sirinu
ove teme te brojne mogucnosti koje otvara. Iskustvo rada na medunarodnom projektu
omogucilo mi je brojne edukacije i poznanstva te otvorilo potpuno novo podrucje kvalitativne
metodologije, u tom trenutku za mene potpuno novoga istrazivackog pristupa.

Sva navedena iskustva i rezultate istrazivanja istrazivacki je tim upotrijebio u prijavi
projekta Hrvatske zaklade za znanost, ,Kompetencijski profil akademske profesije: izmedu
novih zahtjeva i mogucénosti” (APROFRAME). Projekt je pozitivno vrednovan u prvom krugu
odobravanja znanstvenih projekata Zaklade te od 2014. godine zajedno s istrazivackim timom
prolazimo brojne izazove, ali i stjeCemo nova iskustva u provedbi znanstvenih projekata.

S obzirom na moj profesionalni put u akademskoj zajednici bilo je oCekivano da ¢u se i u
svojoj doktorskoj disertaciji baviti temom visokoga obrazovanja. Sredinom 2015. godine obranio
sam doktorsku disertaciju na temu ,Kompetencijski profil akademske profesije”. Doktorska
disertacija obranjena je na Sveucilitu u Zagrebu pod mentorstvom prof. dr. sc. Jasminke Ledi¢ i
prof. dr. sc. Milice Gaci¢. U svojoj sam doktorskoj disertaciji koristio kombinirani istrazivacki
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pristup kvalitativne i kvantitativne metodologije, dok su rezultati za potrebe disertacije prikupljani
u okviru EUROAC i APROFRAME projekata.

Refleksivno analizirajuci zakljucio bih da mladi znanstvenik moze imati savrsene istrazivacke
uvjete — najbolje laboratorije, pristupe najve¢im i najboljim svjetskim knjiznicama i njihovim
bazama ili najbolju arhivsku gradu, medutim, i dalje su Jjudi koji ¢e usmjeravati, savjetovati te
istodobno voditi, ali i pustiti vas da rastete, ti koji ¢e predstavljati najvazniju kariku u uspjesnom
savladavanju brojnih profesionalnih izazova. U kontekstu vlastitog iskustva profesionalnoga
akademskog puta zakljucio bih da sam imao srecu uditi od najboljih, ali i imati mentoricu koja je
istodobno znala biti stroga, racionalna, pravedna i nadasve ljudska.

Bojana Vignjevic
Dodoh, vidjeh, borim se...

Od ranih dana pokazivala sam sklonost prema ucenju
jezika. Listajudi i istodobno slusajuci nebrojeno mnogo
puta svoju prvu audio knjigu za ucenje engleskog jezika,
rano je postalo izvjesno da ¢u se usmjeriti prvo u jezicnu
gimnaziju, a zatim i na studij engleskog jezika. Kako u

vrijeme mog studija nije postojala jednopredmetna
varijanta upisa engleskog jezika, upisujem i pedagogiju,
bez prave slike o tome $to studij podrazumijeva. Medutim, razmjerno jednako se razvijaju moja
ljubav prema jeziku te novootkrivenim ,carima” pedagogije. Nakon diplomiranja upravo me
studij pedagogije dovodi do prvog kratkotrajnog zaposlenja u svojstvu pedagoga u ucenickom
domu te tada uvidam vaznost i kompleksnost ove profesije. Moj karijerni put nakon toga vodi
me u obrazovanje odraslih gdje poucavam odrasle polaznike engleski jezik. U obrazovanju
odraslih ostajem punih 5 godina i saznajem koliko uzivam u nastavnickoj profesiji. Upoznajem
velik broj ljudi s najraznovrsnijim pricama koje povezuje Zelja, volja i potreba za uCenjem
jezika. U tom su periodu uc¢ili oni od mene, ali i ja od njih, istodobno shvacajudi da je sinergija
ljubavi prema engleskom jeziku i pedagogiji dobitna kombinacija za moj profesionalni put.

Tako su se aspiracije za upis doktorskog studija katkad javljale, one su ostale negdje u kutku
uma sve dok mi se naposljetku nije otvorila prilika za zaposlenje upravo na Odsjeku za pedagogiju
Filozofskog fakulteta u Rijeci. Na moje opcCe iznenadenje, Odsjek se odlucuje upravo za mene te
se u ozujku 2015. godine zaposljavam kao asistentica. Iako je ulazak u akademsku zajednicu za
mene obiljeZen brojnim nedoumicama i preispitivanjem vlastitih kapaciteta i moguénosti, ali i
samog identiteta, proces moje profesionalne socijalizacije u akademsku profesiju obiljeZen je
poticajnom mentoricom izv. prof. dr. sc. Kornelijom Mrnjaus te pozivom prof. Jasminke Ledi¢
(Sefke) za sudjelovanje u projektu APROFRAME. Kroz ovaj projekt razvijala sam neizmjerno
vrijedne istrazivacke kompetencije, a istodobno su mi razgovori s mladim znanstvenicima, ¢ije su
price sada i moja prica, pomogli u traganjima za vlastitim profesionalnim identitetom. Dodatno, a
mozda jo$ i vaznije, naucila sam kako je to kada ti nije problem raditi ni vikendima ni do kasno u
no¢, kada ima$ i profesionalnu i privatnu potporu od ljudi s kojima radis, kada si zaista dio tima.
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Ova se vazna knjiga bavi nedovoljno istrazenom temom u podrucju visokog
obrazovanja doprinoseci boljem razumijevanju toga kako u Hrvatskoj nove
generacije akademskih djelatnika koji se suocavaju s novim uvjetima razvijaju
profesionalni identitet i kako se to razlikuje od iskustava njihovih prethodnika.
Knjiga predstavlja rezultate detaljnog istraZivanja i poglavlja su izvrsno napisana.
Toplo je preporucujem za objavu i nadam se da Ce biti dostupna i za medunarodnu
publiku.

dr. sc. Manja Klemencic, Harvard University

Narativna istrazivanja i fenomenoloska perspektiva nisu znacajno zastupljeni u
drustvenim znanostima u Hrvatskoj, odnosno radovi koji su tako utemeljeni u
Hrvatskoj su znanstvenoj produkciji podzastupljeni. Upravo zato prednost ove
knjige nije samo u uspijevanju rekonstruiranja narativa mladih znanstvenika/ca uz
prepoznavanje dominantnog fenomena tog iskustva nego i u njezinom udzbenickom
karakteru u podrucju metodologije. Tako se i znanstvenici i studenti imaju priliku
sustavno upoznati s provedbom, analizom i tumacenjem fenomenoloski utemeljenog
narativnog istrazivanja u hrvatskom kontekstu, a ne samo iz strane metodoloske
literature, cime knjiga dobiva jos jednu razinu vrijednosti i dodatnu citalacku
publiku.

doc. dr. sc. Valerija Balarda, Sveuciliste u Zadru
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