Ucinkovitost skola - dosadasnje spoznaje i pravci
suvremenih istrazivanja

Azi¢ Bastali¢, Adriana

Source / Izvornik: Napredak : Casopis za interdisciplinarna istrazivanja u odgoju i
obrazovanju, 2018, 159, 11 - 30

Journal article, Published version
Rad u casopisu, Objavljena verzija rada (izdavacev PDF)

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/urm:nbn:hr:186:472441

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-04-25

Fl LOZOFSK' Repository / Repozitorij:
FAKULTET

U RIJECI Repository of the University of Rijeka, Faculty of
Humanities and Social Sciences - FHSSRI Repository

*@’ Sveuciliste u Rijeci
¢ 5/ University of Rijeka

g =

at

Bl alliEssn aoar

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI [ REPOZITORLJL



https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:186:472441
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repository.ffri.uniri.hr
https://repository.ffri.uniri.hr
https://www.unirepository.svkri.uniri.hr/islandora/object/ffri:1987
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ffri:1987

Ucinkovitost skola — dosadasnje
spoznaje i pravci suvremenih
istrazivanja’

UDK: 37.014.6

Pregledni ¢lanak
Primljeno: 13. 07. 2017.

Adriana Azi¢ Bastali¢,? dipl. ucit.
Odsjek za pedagogiju

Filozofski fakultet Sveucilista u Rijeci
abastalic@uniri.hr

Sazetak

Svrha je ovoga rada dati pregled temeljnih spoznaja o fenomenu ucinkovitosti
Skola (eng. school effectiveness) u medunarodnom i nacionalnom kontekstu.
Sukladno izdvojenim temeljnim pitanjima koja Cine polaziSta u razlicitim istra-
zivanjima ucinkovitosti Skola, dat Ce se prikaz razliCitih pristupa u definiranju

ucinkovitosti Skola nekih od znacajnijih autora u tom podrucju. Takoder ée se
prikazati pristupi i rezultati vaznijih istrazivanja ucinkovitosti $kola kroz krono-
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loski pregled na medunarodnoj razini te pregled relevantnih istrazivanja koja
se mogu povezati s ucinkovitoS¢u Skola na nacionalnoj razini. Poseban ¢e se
osvrt na hrvatski istrazivaCki kontekst dati u obliku izdvajanja preporuka za
daljnja istrazivanja u podrucju ucinkovitosti Skola.

KljuCne rijeci: ucinkovitost Skola; istrazivanja ucinkovitosti Skola; ¢imbenici
ucinkovitosti, pokazatelji u¢inkovitosti.

Uvod

Kao jedno od temeljnih pitanja koje posljednjih desetlje¢a zaokuplja istrazivace
u podrucju odgoja i obrazovanja te kreatore obrazovnih politika jest podizanje stan-
darda postignuéa za sve ucenike. Nastojanja da se kroz razlicite Skolske reforme
poboljsa sustav odgoja i obrazovanja dovode u fokus istrazivackoga interesa pitanja
poput kvalitete, uspjesnosti 1 ucinkovitosti obrazovnih sustava, politika i praksa.
Uvidom u literaturu moze se zakljuciti da autori u medunarodnom, ali i nacionalnom
kontekstu, koriste vise termina kako bi opisali ranije spomenuta svojstva odgojno-
obrazovnih sustava 1 Skola. lako se termini poput kvalitetne, uspjesne, uc¢inkovite
ili djelotvorne Skole Cesto koriste u istom kontekstu, vazno je napomenuti kako se
oni u sustini ipak razlikuju. Tako primjerice autori ukazuju na vaznost razlikovanja
pojmova ucinkovitosti (eng. effectiveness) i djelotvornosti Skola (eng. efficiency) koji
se Cesto koriste kao sinonimi (Pastuovi¢, 1999.; Scheerens, 2013.). Dok ucinkovitost
Skole predstavlja stupanj u kojem skole postizu svoje ciljeve, djelotvornost skole po-
drazumijeva uc¢inkovitost uz najnize moguce troskove.

Takoder je vazno napomenuti kako se ucinkovitost u odgoju i obrazovanju moze
promatrati i istrazivati na razlicitim razinama, kao primjerice na razini odgojno-
obrazovnog sustava u cjelini (eng. educational effectiveness), na razini skola (eng.
school effectiveness) ili na razini razreda (eng. classroom effectiveness). Sukladno
navedenom, u ovom se radu razmatra u¢inkovitost na razini skole kao organizacije,
odnosno ucinkovitost poboljSanja uvjeta definiranih na Skolskoj razini. Nakon pri-
kaza nekih od temeljnih pitanja o u¢inkovitosti Skola te razlicitih pristupa 1 definicija
ucinkovitosti Skola, u radu se daje kronoloski pregled faza istrazivanja uc¢inkovitosti
Skola u medunarodnom kontekstu te prikaz relevantnih istrazivanja u nacionalnom
kontekstu. U radu se takoder daje poseban osvrt s obzirom na hrvatski istrazivacki
kontekst u obliku preporuka za razvoj empirijskih istrazivanja uc¢inkovitosti skola.
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Razliciti pristupi definiranju ucinkovitosti Skola

Raspravljaju¢i o ucinkovitosti Skola, istrazivaci uglavnom polaze od pitanja
vezanih za opce karakteristike 1 funkcioniranje ucinkovitih Skola. Istrazivale za-
nimaju odgovori na pitanja poput Sto je to ucinkovita $kola?; Zasto su neke skole
ucinkovitije od drugih?; Sto razlikuje ucinkovitu Skolu od drugih?; Sto se mora
uciniti kako bi skola postala ucinkovita?; O kojim cimbenicima ovisi hoce li Skola
biti ucinkovita? te Kako mozemo ispitati ucinkovitost na jedinstven nacin?. Nave-
dena pitanja Cine temeljna polazista u razli¢itim empirijskim istrazivanjima i raspra-
vama o ucinkovitosti Skola (Botha, 2010.; Laila, 2015.; Lezzote i Snyder, 2011.; Stoll i
Fink, 1996.; Wyatt, 1996.). Kako bi odgovorili na neka od temeljnih pitanja, autori se
slazu da je prije svega potrebno odrediti kriterije procjene uc¢inkovitosti skola, a za-
tim objasniti i analizirati razli¢ite cimbenike o kojima ovisi u¢inkovitost neke Skole
1 njihovu medusobnu povezanost, kao i identificirati dugorocne u¢inke koje pojedini
¢imbenici imaju na postignuca ucenika.

Uvidom urelevantnu literaturu vidljivo je da definicije u¢inkovitosti skola variraju
s obzirom na istrazivacke pristupe pojedinih autora i kontekstualna obiljezja odgoj-
no- obrazovnih sustava te da ne postoji univerzalna definicija o tome $to je u¢inkovita
Skola. Iako u medunarodnom kontekstu postoje brojna istrazivanja i dostupni izvori,
autori se slazu da je konceptualizacija u€inkovitosti prilicno kompleksna. Fenom-
enom ucinkovitosti Skola bave se istrazivaci iz razli¢itih znanstvenih disciplina
poput ekonomije, psihologije obrazovanja, sociologije obrazovanja i pedagogije koje
sukladno svojim nacelima pridaju vaznost razli¢itim pokazateljima ucinkovitosti.
S obzirom na to da se doslovno znacenje pojma ucinkovitosti moze tumaciti kao
postizanje Zeljenih ucinaka, jedno od moguéih tumacenja ucinkovitosti Skola jest da
se ona odnosi na stupanj u kojem skole postizu svoje ciljeve, usporedujuci se pritom
s drugim Skolama sli¢nih karakteristika (primjerice kontekstualnih obiljezja, kara-
kteristika ucenika, Skolskih uvjeta) (Scheerens, 2013.). Nadalje, u¢inkovite se Skole
¢esto definiraju kao one u kojima ucenici napreduju bolje od ofekivanoga, pri cemu
se posebno znacenje pridaje dodatnim poticajima uspjesnosti ucenika koje skole
daju. Ucinkovite skole prema navedenom tumacenju imaju sposobnost da poticu i
unapreduju postignuc¢a svih ucenika bez obzira na njihov socio-ekonomski status i
utjecaj obiteljskoga nasljeda (Rai i Prakash, 2014.; Sammons i Bakkum, 2011.; Stoll
1 Fink, 1996.).

Teoreticari organizacije smatraju kako se konstrukt ucinkovitosti ne moze opi-
sati jednoznacno te kao osnovu za definiranje u€inkovitosti Skola navode razliita
poimanja organizacije i modele za konceptualizaciju i mjerenje ucinkovitosti Skole
(Cheng, 1996., 1997.; Scheerens, 2000.; Uline, Miller i Tschannen-Moran, 1998.).
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Sukladno navedenom, definicije u¢inkovitosti Skola variraju s obzirom na razlicite
modele i1 kriterije za procjenu ucinkovitosti. Primjerice, u¢inkovitim se Skolama
definiraju one koje mogu ostvariti zadane ciljeve sukladno raspolozivim ulazima,
one skole koje mogu pribaviti odgovarajuce resurse ili pak one $kole koje su spo-
sobne potpuno upravljati unutarnjim procesima.

Prikazane definicije ucinkovitih Skola ukazuju na ¢injenicu da odabrana inter-
pretacija ovisi o istrazivackim pristupima, modelima, ali i specificnim interesima
grupa koje raspravljaju o ucinkovitosti. S obzirom na kompleksnost konstrukta,
vidljivo je kako je zakljucke o ucinkovitosti skola tesko donositi jednoznacno, ve¢
je nuzno istovremeno uvazavanje razliCitih Skolskih obiljeZja i procesa koji se sva-
kodnevno u njima odvijaju.

Pregled dosadasnjih istrazivanja ucinkovitosti Skola

KronoloSki pregled istrazivanja ucinkovitosti
Skola na medunarodnoj razini

[strazivanja u¢inkovitosti na svim razinama odgojno-obrazovnog sustava u po-
sljednjih nekoliko desetlje¢a zauzimaju centralnu poziciju u obrazovnom diskursu
mnogih svjetskih zemalja. Relevantna literatura pruza brojne prikaze razlicitih
istrazivanja u€inkovitosti obrazovanja i skola od 1960-ih godina do danas (Creemers,
Kyriakides i Sammons, 2010.; Lezotte i Snyder, 2011.; Mortimore, 1998.; Reynolds i
sur., 2014.; Reynolds i sur., 2016.; Sammons, Davis i Gray, 2016.; Scheerens, 2004.;
Teddlie i Reynolds, 2000.). [ako se istrazivacka tradicija u¢inkovitosti tijekom godina
mijenjala s obzirom na pridavanje vaznosti razli¢itim obrazovnim ishodima, moze
se uociti da je vecini istrazivanja zajednicko nastojanje da se pronadu veze izmedu
razliCitih skolskih ulaza, procesa i skolskih izlaza/ishoda. Zbog multidimenzional-
nosti konstrukta te nemoguc¢nosti da se jednim ispitivanjem obuhvate sve dimen-
zije u¢inkovitosti, metodoloski pristupi istrazivanja uc¢inkovitosti $kola uglavnom su
slozeni i zahtijevaju pracenje djelovanja niza varijabli. lako svako istrazivanje donosi
relevantne zakljucke, pretpostavke, trendove i na taj nacin doprinosi istrazivackom
podrucju, zbog navedene kompleksnosti konstrukta uvijek postoji potreba za daljn-
jim i novim ispitivanjima ucinkovitosti. Daljnji pregled istrazivanja ucinkovitosti
Skola temeljit ¢e se na kronoloskom prikazu, pocevsi od sredine 1960. godina do
danas, a izdvojit ¢e se pet temeljnih faza u razvoju istrazivanja ucinkovitosti skola.



A. AZi¢ Bastali¢: Uginkovitost $kola napredak 159 (1-2) 11-30 (2018)

Prva faza istrazivanja
(od sredine 1960-ih do sredine 1970-ih godina)

Prvu fazu istrazivanja karakterizira input — output paradigma s fokusom na
potencijalan utjecaj Skolskih resursa i socioekonomskih karakteristika uc¢enika na
Skolske ishode (Teddlie i Reynolds, 2000.). Istrazivanja koja su se odvijala u ovom
periodu poznata su kao rana IstraZivanja obrazovnih Sansi, a smatraju se znac¢ajnima
jer su bila povodom prvim ,,pravim® istrazivanjima ucinkovitosti skola koja su usli-
jedila kasnije.

Istrazivanje Jamesa S. Colemana i suradnika o jednakosti obrazovnih Sansi iz
1966. godine poznato kao Colemanovo izvjes¢e (Coleman i sur., 1966.), predstavlja
jedno od najvecih istrazivanja provedenih u americkom Skolstvu te ujedno jednu
od prvih studija o u¢inkovitosti Skole. Glavna namjera istraZivanja bila je utvrditi
opseg u kojem su skolska postignu¢a povezana s etnickim i socijalnim podrijetlom
ucenika, a ujedno se Zelio procijeniti mogu¢ utjecaj ¢imbenika na razini Skole na
obrazovna postignuc¢a ucenika. Rezultati su pokazali da su faktori na razini skole
kao i organizacijske karakteristike skole slabo povezani s postignu¢ima ucenika, dok
se relativno visoka korelacija pokazala izmedu socioekonomskih, etnickih obiljezja
1 obrazovnih postignuca ucenika. Ovakvi rezultati doveli su do zakljucka da skole
ne doprinose znacajno razlikama u obrazovnima postignu¢ima ucenika, §to je bio
povod za mnoga kasnija istrazivanja u¢inkovitosti Skola koja su htjela dokazati su-
protno.

lako su tzv. input — output analize pokusavale odgovoriti na pitanja o tome koji
Skolski ulazi djeluju na povecanje izlaza u skoli, u literaturi se esto problematizira
oko pitanja jesu li takva istrazivanja pronasla dovoljno dokaza o povezanosti ulaznih
varijabli s postignu¢ima ucenika. Glavne kritike input — output analizama uglavnom
su usmjerene na naglaSavanje obrazovnih postignuéa ucenika kao mjera izlaza,
zanemarivanje drugih odgojno-obrazovnih ishoda kao i na zanemarivanje skolskih
procesa koji se svakodnevno odvijaju u skoli, a doprinose ucinkovitosti skole.

Druga faza istrazivanja
(od kasnih 1970-ih do kasnih 1980-ih godina)

Druga faza oznacava pocetke istrazivanja u¢inkovitosti skola u kojima se pocinju
razmatrati Siri Skolski procesi kao i ve¢i broj Skolskih ishoda za razliku od prvih in-
put — output analiza, a glavni im je cilj bio utvrditi koje su organizacijske karakter-
istike Skola 1 karakteristike ucitelja povezane s postignu¢ima ucenika. Kao posebno
znacajna istrazivanja u ovoj fazi Scheerens (2004.) isti¢e istrazivanja Edmondsa
(1979.), Brookovera i sur. (1979.) pod nazivom “School social systems and student

15



A. Azi¢ Bastali¢: Ucinkovitost Skola napredak 159 (1-2) 11-30 (2018)

achievements: School can make a difference”, Ruttera i sur. (1979.) pod nazivom
"Fifteen thousand hours” te Mortimorea i sur. (1988.) pod nazivom “School matters” .

Kao jedan od prvih modela prema kojemu su identificirane temeljne karakteris-
tike uc¢inkovitih Skola najcesce se navodi Edmondsov Model pet faktora ucinkovitosti
Skola (eng. Five factor model of school effectiveness) koji je nastao na temelju rezul-
tata ranih istrazivanja u tom podrucju. Kao temeljne karakteristike uc¢inkovite Skole
istiCu se Skolsko vodenje, jasan fokus nastave, sredena i sigurna $kolska klima, vi-
soka ocekivanja uspjeha te pracenje i evaluacija ucenickih postignuca. Brojna druga
istrazivanja (primjerice Ruttera 1 suradnika iz 1979.) provedena u ovom razdoblju
nastojala su objediniti karakteristike uc¢inkovitih $kola te identificirati skolske pro-
cese koji doprinose ucinkovitosti Skola. Kao znacajne karakteristike ucinkovitosti
Skola takoder se istiCu orijentacija na visoka postignuca, konsenzus oko ciljeva i
vrijednosti Skole, kooperacija, postojanje dogovorenih smjernica i pravila ponasanja,
briga za ucenike, ukljucenost ravnatelja, ucitelja i roditelja u rad skole te komuni-
kacija izmedu ucitelja i u¢enika.

Treca faza istrazivanja
(od pocetka do kraja 1990-ih godina)

U trecoj fazi razvoja istrazivanja i dalje su u fokusu karakteristike 1 korelati
ucinkovitosti, a istrazivaci poput Cotton (1995.), Levinea i Lezottea (1990., prema
Levine, 1990.), Sammons, Hillman i Mortimorea (1995.), Scheerensa (1990.), Schee-
rensa 1 Boskera (1997., prema Scheerens, 2000.) nastoje otkriti ¢imbenike koji su
povezani s boljim postignu¢ima ucenika. U ovoj fazi takoder nastaju brojni pregledi
ranijih istrazivanja, a takoder se pocinje naglaSavati vaznost ucinkovitosti na ra-
zini razreda (Creemers i Reezigt, 1996.). lako se pristupi istrazivanju ucinkovitosti
Skole medu navedenim autorima razlikuju, spomenute analize pokazuju postojanje
konsenzusa o temeljnim karakteristikama ucinkovitih skola, poput orijentacije pre-
ma postignu¢ima, kooperacije, Skolskoga vodenja, ucestaloga prac¢enja i vremena
za poucavanje kao glavnoga nastavnoga preduvjeta. Nadalje, s obzirom na to da
su istrazivanja u ovoj fazi uglavnom usmjerena na razliite aspekte i organizaci-
jske razine (sustav, Skola, razred), Scheerens (1990.) istice potrebu za integracijom
razli¢itih rezultata istrazivanja te nudi Integrirani model ucinkovitosti skola koji u
procjeni u¢inkovitosti Skole uzima u obzir kontekstualne varijable, varijable ulaza,
procesa i Skolskih izlaza/ishoda. Sukladno integriranom modelu, u¢inkovitost skola
definira se kao odnos izmedu ulaza i procesa s jedne strane te ulaza i izlaza/ishoda
s druge strane.

Znacajno je spomenuti Levinea i Lezottea (1990., prema Levine, 1990.) koji u
sveobuhvatnom pregledu istrazivanja u€inkovitih Skola velikim dijelom raspravl-
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jaju o korelatima uc¢inkovitih Skola, naporima u postizanju ucinkovitosti te kontek-
stualnim obiljezjima Skola. Autori napominju kako korelati ¢ine set karakteristika
na temelju kojih se mogu identificirati u€inkovite skole, pri ¢emu je vazna prisut-
nost svih ili ve¢ine navedenih karakteristika kako bi se moglo odrediti je li Skola
ucinkovita u poticanju visokih ucenickih postignuc¢a. Kao posebno vazne korelate
ucinkovitosti isticu produktivnu Skolsku klimu 1 kulturu, usmjerenost na stjecanje
temeljnih vjestina, pracenje ucenickoga napretka, razvoj stru¢noga osoblja, Skolsko
vodenje, ukljucenost roditelja, uc¢inkovito poucavanje, visoka ocekivanja uspjeha te
naglasak na multikulturalnoj nastavi, individualnom razvoju ucenika i u¢enickom
osjecaju za efikasnost.

O korelatima ili klju¢nim ¢imbenicima u¢inkovitosti piSu i Sammons i sur. (1995.)
koji na temelju analize relevantnih istrazivanja identificiraju i opisuju jedanaest pove-
zanih 1 meduovisnih ¢imbenika u€inkovitih osnovnih 1 srednjih Skola. Znacajno je
spomenuti i Cotton (1995.) koja daje sveobuhvatan pregled literature na temelju vise
od tisuc¢u najkvalitetnijih istrazivanja iz toga podrucja. U navedenoj su sintezi izdvo-
jeni ¢imbenici 1 pokazatelji u€inkovitosti na razini razreda, Skole i1 lokalne zajednice
za koje se dokazala povezanost s napretkom u ucenju i ucenickim postignu¢ima. Od
znacajnijih pregleda i analiza ¢cimbenika povezanih s u¢inkovitoscu skola takoder se
isticu Scheerens 1 Bosker (1997., prema Scheerens, 2000.) koji na temelju upitnika
i skala koriStenih u 10 empirijskih istrazivanja ucinkovitosti skola daju pregled i
analizu 13 ¢imbenika i odgovaraju¢ih komponenata ¢imbenika.

Iz navedenoga prikaza vidljivo je kako se u ovoj fazi istrazivacki fokus i dalje
usmjerava na karakteristike u¢inkovitih Skola koji je zapoceo u prethodnoj fazi, uz
sve veca nastojanja autora da objedine i sintetiziraju nalaze prethodnih istrazivanja
te klasificiraju ¢imbenike ucinkovitosti s obzirom na razliite razine na kojima se
mogu promatrati (razred, Skola, lokalna zajednica). Takoder se moZe uociti kako se
popis ¢imbenika uc¢inkovitosti sve vise prosiruje i nadograduje, pri ¢emu je naglasak
na njihovoj operacionalizaciji i identifikaciji pokazatelja na temelju kojih je moguce
procjenjivati ucinkovitost Skola. lako autori nude razliCite klasifikacije 1 opise
¢imbenika ucinkovitosti, moguce je uociti postojanje konsenzusa oko temeljnih
karakteristika u¢inkovitih skola poput visokih oc¢ekivanja uspjeha, snaznoga vodst-
va, pozitivne Skolske klime, suradnje s roditeljima te ucestaloga prac¢enja ucenickoga
napretka.

Cetvrta faza istrazivanja
(od kasnih 1990-ih do pocetka 2000-ih godina)

U cetvrtoj je fazi fokus na kompleksnosti, $to znaci da se pocinju provoditi de-
taljnije analize istrazivanja ucinkovitosti Skola. Tu fazu karakterizira internacional-
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izacija podrucja te sinergija razlicitih pristupa, kao primjerice povezanost istrazivaca
ucinkovitosti Skola s istraziva¢ima unapredenja Skola (eng. school improvement). Ova
dva povezana podrucja znacajno su pridonijela razumijevanju ¢cimbenika povezanih
s ucinkovitos¢u skola i procesima povezanima s njihovim poboljsanjem. Takoder
dolazi do primjene druk¢ijih pristupa istrazivanju u kojima se koristi kombinacija
kvantitativnih metoda s dubinskim studijama slucaja pojedinih Skola i odjela.
Znacajno je da se pocinju provoditi i velika medunarodna ispitivanja postignuca
ucenika, poput PISA-e, TIMMS-a i PIRLS-a, ¢iji rezultati imaju velikoga utjecaja na
donoSenje odluka i usmjeravanje obrazovnih politika, prac¢enje postignuca i napretka
na nacionalnim razinama te praksu zemalja koje sudjeluju u istrazivanju. Uvidom u
literaturu vidljivo je da istrazivaci koriste nekoliko razlicitih teorijskih orijentacija
kojima nastoje objasniti zaSto pojedine karakteristike obrazovnih sustava i Skola do-
prinose njihovoj u¢inkovitosti. Autori istiCu tri glavne perspektive, odnosno pristupa
u modeliranju u¢inkovitosti skola koje se mogu uociti pregledom relevantne litera-
ture, a to su ekonomska perspektiva, perspektiva sociologije obrazovanja i perspe-
ktiva psihologije obrazovanja® (Creemers i sur., 2010., Creemers i Kyriakides, 2012.).

(@) Ekonomska perspektiva fokusirana je na varijable koje se odnose na resurse
ulaza u Skole kako bi se objasnile varijacije u ucinkovitosti Skola, kvaliteti ucitelja
1 sl. Nastoje se pronaci veze izmedu Skolskih ulaza i obrazovnih ishoda uz kontrolu
utjecaja drugih relevantnih ¢imbenika. Modeli koji su proizasli iz ekonomskoga
pristupa nazivaju se ,,Modeli obrazovne funkcije” (eng. Education production mod-
els), a temelje se na pretpostavci da povecanje Skolskih ulaza vodi do povecanja
izlaza. Glavne su znacajke modela odabir relevantnih ulaznih resursa, mjerenje iz-
ravnih ucinaka i koristenje podataka na razini pojedinca (primjerice ucenika) ili
skupno (primjerice Skole). Vazno je napomenuti kako su pojedina istrazivanja ute-
meljena na ovim modelima (Hanushek, 1989., Hedges i sur. 1994., prema Creemers
i Kyriakides, 2012.) pokazala kako je veza izmedu Skolskih ulaza i ishoda komplek-
snija nego Sto se pretpostavljalo te da npr. povecanje financiranja skole ne rezultira
obavezno ve¢im postignué¢ima ucenika. Tako primjerice Hanushek (1997., 2003.)
u viSe svojih istrazivanja i radova naglasava kako varijacije u Skolskim ulazima
nisu povezane s varijacijama u ucenickim postignu¢ima te zakljucuje kako skolske
politike orijentirane na osiguravanje resursa imaju slabo djelovanje na ucenicka
postignuca. S druge strane, valja uzeti u obzir istrazivanja koja pruzaju dokaze o
povezanosti Skolskih ulaza s postignu¢ima ucenika. U tom je kontekstu zanimljivo

* Vazno je napomenuti da, iako se u literaturi kao jedna od temeljnih teorijskih orijen-
tacija koje nastoje objasniti karakteristike uc¢inkovitih skola ne izdvaja posebno perspektiva
pedagogije, navedenu se perspektivu moze promatrati unutar svake od navedenih (glavnih)
perspektiva, posebice unutar perspektive sociologije obrazovanja i psihologije obrazovanja.
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prouciti nalaze Greenwalda, Hedgesa i Lainea (1996.) koji su ispitivali povezanost tr-
jju razlicitih vrsta Skolskih ulaza s u¢enickim postignu¢ima. Rezultati su pokazali da
postoji povezanost nekih skolskih ulaza s obrazovnim postignu¢ima, kao primjerice
da su visoka postignuca povezana s visim rashodima po u¢eniku, manjim razredima
1 kvalitetom ucitelja. Dokaze o povezanosti veli¢ina razreda s postignu¢ima ucenika
takoder su pruzili rezultati istrazivanja Finna i Achillesa (1999.) koje je pokazalo da
ucenici u manjim razredima postizu prosje¢no bolja obrazovna postignu¢a od onih
u veéim razredima.

(b) Perspektiva sociologije obrazovanja fokusirana je na ¢imbenike koji odreduju
obrazovno i obiteljsko podrijetlo ucenika, a nastoji se ispitati u kojoj mjeri Skole us-
pijevaju povecati ucenicka postignuéa. Prema socioloskoj perspektivi naglasak je
na Skolskim procesima koji su proizasli iz teorija organizacija (poput Skolske klime,
kulture 1 strukture) te na kontekstualnim obiljezjima (poput koncentracije ucenika
u nepovoljnom polozaju). Sukladno ovoj perspektivi mogu se uociti brojni modeli 1
kriteriji za procjenu ucinkovitosti organizacija/skola (Cheng, 1996., 1997.; Schee-
rens, 2000.; Uline i sur., 1998.).

Cheng (1996., 1997) navodi osam modela ucinkovitosti koji se temelje na
razliCitim kriterijima za procjenu ucinkovitosti Skole, poput ostvarivanja ciljeva
Skole (Ciljni model), osiguranja odgovarajucih resursa (Model ulaznih resursa),
ucinkovitoga funkcioniranja (Model unutarnjih procesa), zadovoljstva dionika
(Model zadovoljstva), suradnje sa zajednicom (Legitimacijski model), evaluacije 1
razvojnoga planiranja (Model organizacijskog ucenja), poteskoca i losSega funkcioni-
ranja Skole (Model neucinkovitosti) te potpunoga upravljanja unutarnjim procesima
(Model potpunog upravljanja kvalitetom). Hoy i Miskel (1982., 1991., 1996., prema
Uline 1 sur., 1998.) predlazu sintezu dvaju ¢esto koriStenih modela — ciljnoga mod-
ela i modela resursa sustava, kako bi pruzili sveobuhvatniji teorijski vodi¢ koji is-
tovremeno uzima u obzir procese 1 ishode Skole odnosno ciljeve 1 interne aspekte
organizacije koji promicu skladnost i djelotvornost organizacije. Nadovezujuci se
na prethodne autore, Uline i sur. (1998.) predlazu model ucinkovitosti Skola koji se
temelji na dvjema vrstama funkcija — instrumentalnim aktivnostima (koje se odnose
na obrazovna postignuca ucenika) i ekspresivnim aktivnostima (koje se odnose na
medusobno povjerenje ucitelja i ravnatelja, pozitivne 1 kolegijalne odnose u skoli,
kapacitet Skole u ostvarivanju zadanih ciljeva, postavljanje visokih ocekivanja i
naglasavanje vaznosti obrazovnih postignuca ucenika). Scheerens (2000.) na tragu
Chenga navodi 1 opisuje pet glavnih organizacijskih modela ucinkovitosti koji se
temelje na kriterijima produktivnosti (Model ekonomske racionalnosti), fleksibil-
nosti 1 adaptibilnosti (Model organskog sustava), zadovoljstva pojedinaca (Model
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meduljudskih odnosa u organizaciji), socijalne interakcije (Model birokracije) te
susretljivosti prema vanjskim dionicima (Politicki model organizacije).

Vidljivo je da prikazani teorijski pristupi organizacijskoj u€inkovitosti pruzaju
brojne modele od kojih svaki naglasava vaznost razli¢itih kriterija za procjenu
ucinkovitosti. S obzirom na razliCite perspektive ucinkovitosti koje postoje un-
utar organizacijske teorije, postavlja se pitanje izbora adekvatnoga konceptual-
noga okvira za ispitivanje ucinkovitosti Skola. Uvidom u dosadasnja istrazivanja
moze se uociti kako je kriterij produktivnosti (Skola je ucinkovita ako ostvaruje
zadane ciljeve, odnosno izlaze na kraju odgojno- obrazovnoga procesa) jedan od
dominantnih kriterija za procjenu ucinkovitosti, posebice u ranijim istraZivanjima
ucinkovitosti, dok ostali kriteriji najces¢e predstavljaju preduvijete ili sredstva za
ostvarivanje ucinkovitosti. Razvojem istrazivanja ucinkovitosti Skola uocava se
pomak ka ispitivanju organizacijskih karakteristika Skola, §to dovodi do dubljega
proucavanja preduvjeta za ostvarivanje uc¢inkovitosti. Sukladno sve izrazenijem nas-
tojanju za proucavanjem transformacijskih procesa koji se odvijaju u skoli, kao i
Sirem sagledavanju odnosa izmedu ulaznih resursa, procesa i izlaznih resursa Skole,
uocava se potreba za snaznijim teorijskim utemeljenjem temeljenim na integraciji
vise razli¢itih modela kako bi se osigurali adekvatni kriteriji procjene uc¢inkovitosti,
a time 1 odabrali relevantni pokazatelji u¢inkovitosti.

(c) Perspektiva psihologije obrazovanja fokusirana je na sposobnosti i motivac-
iju ucenika, proces ucenja te na identificiranje i razumijevanje znacajki ucinkovite
prakse. U istrazivanjima ucinkovitosti Skola poc¢inju se naglasavati karakteristike
ucitelja koje su pozitivno povezane s postignu¢ima ucenika. Razvijaju se razliciti
modeli nastave i ucenja, poput modela direktne nastave (eng. Direct instruction
model) (Rosenshine, 1983., prema Creemers i sur., 2010.) ili aktivnog ucenja (eng.
Active teaching). Kao model koji se smatra polaziStem u ovom pristupu modeliranju
ucinkovitosti navodi se Carrollov model ucenja (eng. The model of school learning)
(1963., prema Carroll, 1989.) koji se temelji na pet vrsti varijabli koje objasnjavaju
varijacije u postignu¢ima ucenika: sposobnostima ucenja, prilici za ucenje, ustra-
jnosti, kvaliteti nastave 1 sposobnosti razumijevanja nastave.

Peta faza istrazivanja
(od oko 2010. do danas)

Znacajno za ovu fazu jest da se obrazovanje pocinje sagledavati iz dinamicne
perspektive koja podrazumijeva medusobnu interakciju razli€itih razina procesa
u obrazovnom sustavu kako bi se postigli razli¢iti ishodi. U ovoj fazi dolazi do
najve¢ega metodoloskoga napretka koji se posebno oc€ituje u primjeni naprednijih
statistickih postupaka u obradi podataka. Istrazivace zanimaju pitanja promjene
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ucinkovitosti, procesi Skolskoga unapredenja i dugorocni ucinci koje ucitelji i Skole
imaju na postignué¢a ucenika. Ova nastojanja dovode do primjene novih teorija i
modela u¢inkovitosti, poput Dinamicnog modela ucinkovitosti obrazovanja (Creem-
ers 1 Kyriakides, 2008. i 2016.), koji nastoji definirati dinami¢ne odnose izmedu
Cetiriju razina ¢cimbenika (na nacionalnoj i skolskoj te na razinama ucitelja i ucenika)
za koje se ustanovilo da su povezani s postignu¢ima ucenika.

Nadalje, u istrazivanjima ove faze nastoje se pronaci razlicite veze izmedu
¢imbenika i postignuc¢a ucenika, kao i dugoro¢ni ucinci koje ucitelji i Skole imaju
na postignuc¢a ucenika. Na tom tragu, kao posebno znacajna isti¢u se longitudi-
nalna istrazivanja koja nastoje utvrditi kako su promjene unutar ¢imbenika pove-
zane s promjenama ucinkovitosti obrazovanja. Primjer takvoga longitudinalnoga
istrazivanja jest Effective Pre-school Primary and Secondary Education study
(EPPSE 3-16) (Sammons i sur., 2014.) provedeno u Engleskoj, u kojem su se pratila
djeca od trece do Sesnaeste godine kroz sve razine obrazovanja. Istrazivanje je po-
kazalo da ¢imbenici na razini razreda i $kole imaju zna¢ajnu ulogu u objasnjavanju
razlika u postignué¢ima i socijalnom napretku ucenika tijekom osnovne Skole.
Kao znacajne karakteristike razredne i skolske prakse koje objasnjavaju razlike u
postignu¢ima ucenika isti€u se kvaliteta pouc¢avanja na razrednoj razini te ukupna
kvaliteta osnovne Skole. Sukladno navedenom, autori zaklju¢uju da naglasak na
ukupnoj kvaliteti poucavanja i kreiranju povoljne razredne klime vjerojatno vodi k
unapredenju obrazovnih ishoda svih ucenika.

Na temelju prikazanih faza u razvoju istrazivanja ucinkovitosti skola vidljivo
je da se ovo podrucje znacajno razvilo u posljednjih pet desetljeca. Evidentan je
napredak u metodologiji i statistickim postupcima koja se koriste u istrazivanjima
ucinkovitosti Skola. lako istrazivanja u¢inkovitosti Skola ne mogu pruziti konkretne i
jednoznacne odgovore o tome $to funkcionira u S§kolama, ona svakako mogu pomoc¢i
u identificiranju razli¢itih ¢imbenika, procesa te pokazatelja koji mogu pomoci u
identificiranju u¢inkovitih skola. Istrazivanja takoder mogu pruziti dokaze o medu-
sobnoj povezanosti razli¢itih ¢imbenika koji doprinose vec¢oj ili manjoj ucinkovitosti
Skola. Posebno znacajnim su se pokazala istrazivanja dugoro¢nih ucinaka ucitelja,
kvalitete poucavanja 1 Skola na razvoj 1 postignuca ucenika, §to svakako treba uzeti
u obzir prilikom planiranja daljnjih istrazivanja.
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Pregled istrazivanja ucinkovitosti Skola
u nacionalnom kontekstu

Iako je u medunarodnom kontekstu posljednjih desetlje¢a proveden veliki broj
istrazivanja koja ispituju meduodnos razli¢itih ¢imbenika i pokazatelja u¢inkovito-
sti Skola, u nacionalnom je kontekstu ovo podrucje jos uvijek nedovoljno istrazeno.
Dosadasnja istrazivanja kvalitete i uspjesnosti u odgoju i obrazovanju u nacional-
nom kontekstu uglavnom su bila usmjerena na ispitivanje ¢cimbenika o kojima ovisi
kvaliteta odgoja i obrazovanja na razliCitim razinama. Nastojanje da se unaprijedi
kvaliteta obrazovanja vidljiva je i u aktualnoj Strategiji obrazovanja, znanosti i teh-
nologije Republike Hrvatske (Vlada RH, 2014.) u kojoj je definiran ¢itav niz mjera
za poboljSanje hrvatskoga obrazovnoga sustava na svim razinama. Kako se isti¢e u
dijelu Strategije koji se odnosi na rani predskolski, osnovnoskolski i srednjoskolski
odgoj 1 obrazovanje, specifican fokus usmjeren je na unaprjedivanje rada odgojno-
obrazovnih ustanova kao nositelja odgojno-obrazovnih procesa i pokretaca razvoja
ljudskih potencijala. Konceptualni model ovoga dijela Strategije ukljuc¢uje ¢imbe-
nike koji u najvecoj mjeri odreduju kvalitetu odgoja 1 obrazovanja kao i jednake
mogucnosti za svu djecu 1 ucenike, poput ucenja i poucavanja, rukovodenja Skolom,
osigurane podrSke u€enicima, uvjeta rada i kvalitete kurikuluma. Vidljivo je da se u
relevantnoj literaturi upravo ovi ¢imbenici isticu kao kljuéni ¢imbenici u¢inkovitosti
Skola. Ciljevi Strategije jasno ukazuju na nastojanje nacionalne politike da se unapri-
jedi kvaliteta 1 u€inkovitost sustava odgoja i obrazovanja u Republici Hrvatskoj. No,
¢injenica je da se ucestale promjene u drustveno-politickoj strukturi RH odrazavaju
i na realizaciju obrazovnih reformi, stoga je njihova odrzivost u nacionalnom kon-
tekstu upitna te svakako predstavlja izazov za istrazivace i prakticare.

Na temelju pregleda* relevantnih znanstvenih radova i empirijskih istrazivanja
u nacionalnom kontekstu moze se uociti kako su dosadasnji radovi i istrazivanja
uglavnom usmjereni na razne teme iz podrucja upravljanja i Skolskoga vodenja
(Blazevi¢, 2014.; Buchberger, 2016.; Burcar, 2013.; Drvodeli¢, 2016., Kova¢, Stanici¢
1 Buchberger, 2014.; Peko, Mlinarevi¢ i Gajger, 2009.; Stanici¢, 2000.), Skolskoga i
razrednoga ozracja (Bozi¢, 2013.; Domovi¢, 2003.; Koludrovi¢, Ratkovi¢ i Bajan,
2016.; Vlahek, 2016.), skolske klime (Baranovi¢, Domovi¢ i Stibri¢, 2006.; Puzié,
Baranovi¢ i Doolan, 2012.; Velki i Antunovi¢, 2014.), zadovoljstva poslom ucitelja
(Jurcec 1 Rijavec; 2015.; Vidi¢, 2009.), kvalitete Skole 1 nastave (Kranzeli¢ 1 Feri¢

4 Pregled je izvr$en putem centralnog portala hrvatskih znanstvenih i stru¢nih ¢a-
gled | p g p

sopisa Hrcak i Google Scholara. Vazno je napomenuti kako ovo nije pregled svih radova
iz navedenih tema, ve¢ je namjera dati prikaz najcescih tema kojima se bave istrazivaci u
podrucju kvalitete i unaprjedenja (osnovnoga) obrazovanja.
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Slehan, 2008.; Palek&ié, 2005.; Raboteg Sari¢, Sakié i Brajsa- Zganec, 2009.), Skolskog
uspjeha uéenika (Babarovié, Burusi¢ i Sakié, 2009.; Buljubasi¢- Kuzmanovi¢ i Boti¢
2012.), zadovoljstva roditelja Skolom (Juri¢, 1995.; Kranzeli¢ i Feri¢ Slehan, 2008.)
te vrednovanja i samovrednovanja ucitelja i skola (Bezinovi¢, 2010.; Buljubasic¢-
Kuzmanovi¢ i Kreti¢ Majer, 2008.; Rebersak, 2009.). Istrazivanjem ucinkovitosti
osnovnih $kola bavila se Domovi¢ (2003.), dok su se Burusi¢, Babarovi¢ i Sakié
(2009.) bavili ispitivanjem odrednica uspjeSnosti osnovnih Skola.

Iako je vidljivo da se istraziva¢i u nacionalnom kontekstu u posljednjih dese-
tak godina intenzivnije bave pitanjima kvalitete odgoja i obrazovanja kroz razlicita
istrazivanja pojedinih ¢imbenika koji doprinose uspjesnosti $kola i sustava u cjeli-
ni, evidentno je da jo$ uvijek nedostaje istrazivanja kojima je u primarnom fokusu
konstrukt u¢inkovitosti Skola. Sukladno navedenom, u nacionalnom je kontekstu
teSko govoriti o kronoloskom razvoju istrazivanja ucinkovitosti Skola jer bi takav
prikaz pretpostavljao postojanje vecega broja relevantnih istrazivanja kojima je u
fokusu ucinkovitost Skole kao organizacije. Kako bi se dobio uvid u istrazenost
ovoga podrucja, valja prikazati neke od znacajnijih rezultata istrazivanja koja su
se bavila ispitivanjem nekih objektivnih i subjektivnih pokazatelja ucinkovitosti
(poput Skolskoga uspjeha, razlicitih obiljezja Skole, percipirane uc¢inkovitosti Skole,
zadovoljstva roditelja Skolom, zadovoljstva poslom nastavnika) te ¢imbenika koji
doprinose ucinkovitosti skole (poput Skolskog vodenja, Skolske klime). U tom kon-
tekstu kao jedno od prvih empirijskih istrazivanja ucinkovitosti skola u RH istice
se istrazivanje koje je provela Domovi¢ (2003.) s ciljem utvrdivanja odnosa izmedu
Skolske klime 1 razlicitih subjektivnih (zadovoljstva poslom nastavnika, percepci-
ja opée organizacijske ucinkovitosti) i objektivnih pokazatelja ucinkovitosti skole
(Skolskoga uspjeha ucenika, broja negativnih ocjena, pedagoskih mjera, izvan-
nastavnih aktivnosti, izbornih predmeta, izostanaka, dopunske/dodatne nastave i
sli€no). Rezultati su pokazali vrlo visoku povezanost izmedu Skolskoga ozracja i
percipirane organizacijske ucinkovitosti, kao i povezanost izmedu skolskoga ozracja
i zadovoljstva poslom nastavnika. Znacajno je primijetiti kako su rezultati prove-
denih analiza pokazali da je Skolska klima slabo povezana s odabranim indikato-
rima uc¢inkovitosti unato¢ €injenici da brojni teoreticari prihvacaju tezu o njihovoj
medusobnoj povezanosti. Takoder se zakljucilo da rukovodenje skolom ne djeluje
izravno na percepciju uc¢inkovitosti, ve¢ je vjerojatniji neizravan utjecaj vodenja kroz
djelovanje na ozracje u cjelini.

Ispitivanjem Skolskoga vodenja bavile su se Peko i sur. (2009.) koje su prov-
ele istrazivanje Ciji je cilj bio ispitati percepcije ucinkovitosti vodenja te istraziti
povezanost izmedu vodenja, Skolskoga ozracja, opce organizacijske ucinkovitosti
i zadovoljstva poslom u skolama. Rezultati su pokazali da ucitelji procjenjuju svoje
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Skole srednje ucinkovitima, ali istovremeno izrazavaju visok stupanj zadovoljstva
poslom. Nadalje, visoka povezanost uocena je izmedu percipirane organizacijske
ucinkovitosti 1 Skolskoga ozracja, §to govori u prilog rezultatima drugih istrazivanja
(primjerice Domovi¢, 2003.). Rezultati istrazivanja takoder su pokazali da u percep-
ciji organizacijske ucinkovitosti znacajnu ulogu imaju subskale vodenja, Sto ukazuje
na znacajnu povezanost Skolskoga vodenja i u€inkovitosti Skola. Takoder se potvr-
dio odnos zadovoljstva poslom i vodenja, organizacijske uc¢inkovitosti i Skolskoga
ozracja, $to upucuje na zakljucak da su ucitelji zadovoljniji poslom ako u skoli vlada
povoljnije ozracje i ako $kolu percipiraju uc¢inkovitijom. U prilog ovim rezultatima
govore 1 rezultati istrazivanja koje je provela Vidi¢ (2009.) s ciljem ispitivanja per-
cepcije zadovoljstva poslom ucitelja u osnovnoj Skoli. Rezultati toga istrazivanja
pokazali su da ucitelji iskazuju najveée zadovoljstvo odnosima sa suradnicima i
ravnateljem, Sto takoder ukazuje na vaznost povoljnoga skolskoga ozracja.

Nadalje, znacajno je u hrvatskom istrazivackom kontekstu spomenuti pojedina
istrazivanja koja su se bavila ispitivanjem uspjesnosti Skola te povezivanjem obiljezja
Skola sa postignu¢ima ucenika. Na tom su tragu Burusi¢ i suradnici (2009.) proveli
istrazivanje u kojem su ispitali moguénost objasnjenja uspjesnosti osnovnih skola
na temelju niza Skolskih obiljezja te utvrdili odrednice uspjesnosti Skola. Rezultati
su pokazali da vecina ispitanih obiljeZja Skole (statusna obiljeZja Skole, obiljezja 1
uvjeti izvodenja nastave, Skolska klima) doprinose objasnjenju prosjecne uspjesnosti
Skole. Takoder se pokazalo kako u hrvatskom obrazovnom sustavu postoje naznake
da su male Skole manje uspjesSne u odnosu na vece Skole, §to svakako otvara prostor
za daljnja ispitivanja 1 objaSnjenje rezultata. Babarovi¢ 1 suradnici (2009.) proveli
su istrazivanje kojim se nastojalo utvrditi u kojoj se mjeri na temelju niza obiljezja
ucenika, okoline, ucitelja, nastavnoga procesa, skole i ravnatelja mogu predvidjeti
obrazovna postignuc¢a ucenika na kraju osnovnosSkolskoga obrazovanja. Rezultati
su pokazali kako su obiljezja ucenika i njegove okoline (spol, obrazovanje roditelja,
struktura obitelji) mnogo bolji prediktori obrazovnoga postignuca nego obiljezja
ucitelja i nastave ili Skole i ravnatelja.

S obzirom na to da se zadovoljstvo roditelja Skolom smatra jednim od vaznih
subjektivnih pokazatelja u¢inkovitosti skole, zanimljivo je u nacionalnom kontekstu
prouditi nalaze istrazivanja koje su provele Kranzeli¢ i Feri¢ Slehan (2008.) &iji je
cilj bio ispitati razlike u percepciji kvalitete Skolskoga okruzenja izmedu roditelja
ucenika osnovne 1 srednje Skole. Analize su pokazale da postoji statisticki znacajna
razlika u percepcijama ovih dviju skupina roditelja, a razlike su vidljive po pitan-
ju kvalitete skolskoga okruzenja, ponasanja ucenika, materijalnih uvjeta u skoli i
ukljucenosti roditelja u obrazovanje djece. Rezultati su ukazali na potrebu uspostave
bolje komunikacije i suradnje s roditeljima, $to potvrduju i mnoga druga istrazivanja.
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Primjerice, Pahi¢ i suradnici (2010.) isticu vaznost uspostave bolje komunikacije 1
uspostave partnerskoga odnosa s roditeljima, a na temelju provedenoga istrazivanja
zakljucuju kako roditelji opcenito pokazuju visoki interes za sve oblike suradnje
sa Skolom te ih smatraju korisnima za njihovo dijete. Autorice kao posebno vaznu
ulogu Skole istiu informiranje roditelja i osvjeStavanje njihove uloge u Skolskom
uspjehu djece. Takoder isticu vaznost pruzanja podrske od strane stru¢nih suradnika
Skole te organiziranja edukacija za roditelje.

Umjesto zakljuCka: Preporuke za razvoj istrazivanja
ucinkovitosti Skola u nacionalnom kontekstu

Iako se u hrvatskom istrazivackom kontekstu uocava manjak istrazivanja kojima
je u primarnom fokusu konstrukt ucinkovitost Skola, evidentno je da se znacajan
broj istrazivaca bavi pitanjima kvalitete i uspjeSnosti odgoja i obrazovanja na
svim razinama. U tom je kontekstu vidljivo da postoje brojna istrazivanja koja is-
pituju meduodnose razli¢itih ¢cimbenika koji se u relevantnoj literaturi povezuju s
ucinkovitos¢u Skola. Rezultati dosadasnjih istrazivanja provedenih u nacionalnom
kontekstu jasno upucuju na potrebu za prosirivanjem liste objektivnih i subjektivnih
pokazatelja u€inkovitosti, kao i na dodatnu operacionalizaciju ulaznih resursa skole
koja podrazumijeva prikupljanje niza dodatnih podataka o razli¢itim obiljezjima
skole, ucitelja i ucenika te dodatnih podataka o skolskim procesima za koje se poka-
zalo da su povezani s u¢inkovito$¢u Skola. Takoder se istiCe potreba za uklju¢ivanjem
specificnih pokazatelja koji se odnose na pojedine znacajke ucitelja, nastavnoga pro-
cesa i Skola, kao i na uvazavanje intelektualnih sposobnosti i pojedinih obiljezja
licnosti ucenika. Lista pokazatelja uc¢inkovitosti svakako bi se trebala proSiriti re-
zultatima ucenika na standardiziranim testovima znanja, ali i pokazateljima koji se
odnose na afektivni i socijalni razvoj ucenika te podatcima o napretku u uspjehu
ucenika tijekom vise godina.

Rezultati dosadasnjih istrazivanja u nacionalnom kontekstu takoder naglasavaju
vaznost uspostave dobre komunikacije s roditeljima te ostvarivanje pozitivne i
ucinkovite suradnje i partnerstva s roditeljima. Posebno se vaznim istice usmjer-
avanje Skole u kreiranju preventivnih aktivnosti 1 programa od samih pocetaka
osnovnoskolskoga obrazovanja. U¢inkovito partnerstvo Skole i obitelji moguce je
ostvariti kroz razne oblike edukacija, radionica i aktivnosti koje ukljucuju roditelje
u zivot i rad skole. Nadalje, naglasava se potreba za ve¢im ulaganjem u materijalnu
opremljenost Skola, infrastrukturu i Skolske resurse, kao 1 za podizanjem kvalitete
nastave opcenito kroz poticanje profesionalnoga razvoja i napretka ucitelja. S obzi-
rom na to da se Skolsko vodenje izravno povezuje s kvalitetom 1 u¢inkovitoscu skola,
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jasno je da se naglasava potreba za sustavnom izobrazbom ravnatelja kroz razlicite
specijalisticke programe ili poslijediplomske studije kao i1 pokretanje programa li-
cenciranja ravnatelja.

Vidljivo je da preporuke istrazivanja u hrvatskom istrazivackom kontekstu jasno
ukazuju na potrebu za operacionalizacijom onih obiljeZja Skola 1 Skolskih procesa koji
su povezani s boljim postignu¢ima ucenika, a time i s veCom ucinkovito§¢u skola.
Nove spoznaje o specificnim obiljezjima i Skolskim procesima koji doprinose vecoj
ucinkovitosti Skola mogu doprinijeti ne samo prosirivanju znanstvenih spoznaja u
podrucju uc¢inkovitosti skola, ve¢ i unapredenju profesionalne prakse i funkcioni-
ranja Skola. Empirijska istrazivanja kojima je u fokusu konstrukt u¢inkovitosti skola
omogucila bi istraZivac¢ima, ali 1 Skolama nove spoznaje o specificnim obiljeZjima i
Skolskim procesima koji doprinose ve¢oj ucinkovitosti Skola. Navedene bi spoznaje
u konacnici mogle posluziti Skolama kao polaziSte u strateSkom planiranju prom-
jena sa svrhom unapredenja odgojno- obrazovne djelatnosti. Nove spoznaje u ovom
podrucju takoder bi mogle posluziti kao smjernice u donosenju i implementaciji
policy odluka na nacionalnoj razini te planiranju i osmisljavanju strategija koje ¢e
voditi prema povecanju u¢inkovitosti ne samo na razini §kola, ve¢ na razini ¢itavoga
odgojno-obrazovnoga sustava.
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School effectiveness — research overview and
current research directions

Summary

The purpose of this paper is to give an overview of the school effectiveness
research in the international and national context. The paper will provide an
overview of the fundamental issues regarding school effectiveness as well
as the presentation of different approaches to defining school effectiveness
given by some of the most important authors in this area. Also, the paper
will provide an information about the approaches and results of the relevant
researches of school effectiveness in the international and national level. Spe-
cial attention will be given to the Croatian research context in the form of al-
locating recommendations for further empirical research in the field of school
effectiveness.

Keywords: school effectiveness; school effectiveness research; school effec-
tiveness factors.
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