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Kresimir Micanovi¢: Varijacije na temu jezika i varijanata.
Standardologija Dalibora Brozovica. Zagreb: Matica hrvatska,
2018.,143 str.

U Proslovu ovoj u ediciji Mala knjiznica Matice hrvatske objavljenoj monografiji
autor se ukratko osvrnuo na proces njezina nastanka. On zapocinje skupom »Hr-
vatski jezik u XX. stoljecus, koji su 2005. organizirali Marko Samardzija i Ivo Pranj-
kovi¢ u nizu Mati¢inih znanstvenih skupova »XX. stoljece«. Autor je ove knjige tada
obradivao standardologiju u jezikoslovnoj kroatistici te izdvojio ¢etiri autora ¢iji su
radovi konstitutivni za to podru¢je u drugoj polovici 20. stolje¢a — Jonke, Brozovic¢,
Katic¢i¢i Sili¢. Najvige sumjesta zauzele rasprave Dalibora Brozovica iz formativno-
ga razdoblja hrvatske standardologije. Autor je 2016. godine priredio knjigu Bro-
zovicevih ¢lanaka objavljivanih u Telegramu (Jezik danasnji 1965-1968, Zagreb:
Disput) i za tu svrhu, u uvodnoj studiji, podrobno prikazao njegove opcestandardo-
logke radove, potom one u kojima se bavi varijantama i standardnom novosgtokav-
$tinom te radove o periodizaciji hrvatskogajezi¢nog standarda. Ova knjiga gradena
je upravo na toj studiji, spoznaje su stavljene u §iri jezikoslovni kontekst, alije uzeta
u obzir i Brozovi¢eva pozicija tijekom jezi¢nopolitickih zbivanja 60-ih i 70-ih godi-
na 20. stoljeca.

Nakon »Proslova« (str. 5-7), slijedi sedam poglavlja: »Kratak nacrt povijesti
standardologije« (str. 7-13), »Jezik kao dijasistem« (str. 14-32), »Standardnost sla-
venskih standardnih jezika« (str. 33-41), »Standardnijezik i njegove varijante« (str.
42-62), »Standardna novostokavstina i hrvatski knjizevni jezik« (str. 63-80), »Po-
vijest hrvatskogajezi¢nog standarda« (str. 81-101), »‘Kopernikanski obrat’: recep-
cija Brozoviceve standardologije« (str. 102-114). Na kraju je knjige popis literature
(str.115-136), »Kazalo imena« (str. 137-140) te »Biljedka o autoru« (str. 141).

Poglavlje »Kratak nacrt povijesti standardologije« obroj¢eno je nulom, $to
moze naznaciti nekoliko stvari — ovo je poglavlje vazno za potpuno razumijevanje
ostalih, ali se ono mozda moze smatratiiartikulacijom pocetne faze istrazivactkoga
procesa. Osim §to je sam nacrt nazvan kratkim, kratka je i povijest standardologije.
Autor smjesta njezin pocletak u okvire pragke 8kole i isti¢e da je u razdoblju izme-
du dvaju ratova prakti¢no bavljenje standardnim jezikom bilo smjesteno u okvire
jezi¢ne kulture, dok je u teorijskom smislu bilo usmjereno na oblikovanje opce te-
orije standardnoga jezika. U 50-im i 60—im godinama ta tema na globalnoj razini
dospijeva u zariste slavistickih istrazivanja, a hrvatski slavisti, isti¢e autor, nisu bili
iznimka. Bavili su se izmedu ostaloga definiranjem znacajki i funkcija standardnih
jezika, mehanizmima njihova nastanka u prednacionalnom i nacionalnom razdo-
blju, utvrdivanjem periodizacijskih kriterija. Brozovi¢ se u literaturi spominje kao
jedno od vaZnih imena standardologije u svjetskim okvirima. Potkraj 60-ih pra-
timo i konstituiranje sociolingvistike kao zasebnoga podrudja istrazivanja, ¢ime
standardni jezik postaje punopravnim objektom jezikoslovnoga interesa.
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Kao vazne tocke u povijesti hrvatske standardologije autor isti¢e pojavu ¢aso-
pisa Jezik, koji se deklarirano bavi kulturom hrvatskoga knjiZzevnog jezika, te Jon-
keova promisljanja o normi i konceptu elasti¢ne stabilnosti. Napominje se da je
Jonkeov terminoloski aparat bio prije svega vezan za pojam knjiZzevnoga jezika, a
daje standard dospio u fokus kasnije, u radovima serbokroatista, pri¢em su se dis-
kusije iscrpljivale u razglabanju o pitanjujeli srpskohrvatski/hrvatskosrpskijedin-
stven jezik ili u njemu postoje varijante. No, u tom razdoblju mladi hrvatski filolozi
Kati¢i¢ i Brozovi¢ vec objavljuju relevantne radove. Katici¢ se prije svega bavi odno-
som knjiZevnoga jezika i norme, knjizevnoga jezika i organskih govora te dijakro-
nijske osnovice, a kao klju¢ne njegove teze autor izdvaja onu o normiranju odnosno
stvaranju knjiZevnoga jezika kao imanentno politickom ¢inu te tezu da jedan te isti
organski govor moze posluziti kao osnova dvama standardnim jezicima.

U poglavlju »Jezik kao dijasistem — standardni jezik« prikazano je kako se u 60-
im godinama Brozovi¢ hvata ukostac sa svojevrsnim terminoloskim odnosno kon-
cepcijskim paradoksom u prou¢avanju clanova slavenske jezi¢ne zajednice u genet-
skom i tipologkom smislu te se zauzima za strogo lu¢enje klasifikacije dijasistema
i klasifikacije standardnih jezika. Svoje stavove gradi na argumentu da standardni
jezicinisu pogodni objekti za tipoloskaigenetska prou¢avanjaipredstavljaju drugu
vrstu pojave u odnosu na organske govore. Autor povladi paralelu s Kati¢i¢evom
tezom o trovrsnom identitetu jezika, odnosno o trima kategorijama identiteta,
medusobno neovisnima. Brozovi¢ se na tu Kati¢i¢evu tezu izravno referira kasnije,
u 90-im godinama, te na temelju nje pise i o trima razli¢itim lingvistikama, medu-
sobno neovisnima - genetskoj, tipoloskoj i sociolingvisti¢koj. Brozovic je primjeri-
ce o terminu hrvatskosrpski odnosno srpskohrvatski govorio vrlo kriti¢no u okviru
sociolingvistike, dakle kada je bila rije¢ o imenovanju standardnoga jezika, ali ga
je, zanimljivo, smatrao najmanjim zlom kada se treba oznatiti dijasistem, u okviru
genetske lingvistike.

U ovome se poglavlju detaljno prikazuju Brozovicevi kriteriji u definiranju idi-
oma (s obzirom na njihovu konkretnost i dihotomiju organsko/neorgansko) te jos
detaljnije Brozoviéevi stavovi o terminu standardni jezik i konkurentskim termi-
nima u njemu i nama bliskim lingvistickim tradicijama. Upravo iz Brozovi¢eva ar-
gumentiranoga inzistiranja na terminu standardni jezik, ¢ini se, proizlazi kona¢no
radanje definicije standardnoga jezika, s pravom nazivane jednom od najpoznatijih
u kroatistickoj lingvistici. Genezu nam te definicije autor prikazuje u cijelosti, od
1964.do1977.

Poseban naglasak na pojmu autonomnosti nije slu¢ajan, jer je upravo od toga,
$to se ti¢e Brozovica, krenulo. Autonomnost je klju¢na ako Zelimo razgraniciti dija-
sistemistandardnijezik, odnosno pokazati da je standardni jezik neovisan o svojoj
dijalektalnoj osnovici. Ta je diskusija u ovome poglavlju stavljena i u kontekst kri-
ti¢koga sagledavanja osnovne koncepcije vukovaca, odnosno njihove »dijalektolo-
Ske«koncepcije pravilnoga u standardu.
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Autor postavlja i pitanje u kojoj se mjeri konzekventno zagovaranje autono-
mnosti standardnoga jezika moze iskoristavati da se »osvijesteni standardnoje-
zi¢ni pisci/govornici ‘razvlaste’ svoga jezi¢nog standarda (...) i da se legitimiziraju
(samovoljni) kodifikatorski zahvati i puristicke intervencije« (str. 31). Umjesto
jednoznacnoga odgovora, autor poziva na daljnju diskusiju i upuéuje na Brozovi-
¢evu tezu o tome da lingvisti trebaju paziti da ne nanose $tetu standardnom jeziku.
Dakle, podcrtava se ograni¢eno shvacanje duznosti lingvista u kontekstu standar-
dnogajezika.

U poglavlju »Standardnost slavenskih standardnih jezika« polazi se od dvi-
ju Brozovicevih opceteorijskih tema: 1. hijerarhizacije i kategorizacije idioma (pri
¢emu Brozovic inzistira na razlikovanju dijasistema i standarda po kriterijima »or-
ganskosti« i konkretnosti) i 2. sistematizacije standardnih jezika prema standar-
dnosti.

Autor prikazuje nekoliko Brozovicevih pokusaja kvantitativne klasifikacije sla-
venskih standardnih jezika, pri ¢emu je svaka sljedeca bila nadopuna prethodne,
a kanonska je inac¢ica klasifikacije sadrzavala 15 znacajki/kriterija kojima se mjeri
standardnost. Prva se skupina kriterija odnosi na na¢in formiranjaifunkcioniranja
standardnih jezika (stupanj autonomije, elasti¢ne stabilnosti, dublete u normi, pri-
jelazi izmedu standarda i dijalekta, kontinuirani ili diskontinuirani razvoj). Druga
se skupina odnosi na karakter osnovice standardnoga jezika i odnos prema naciji
(homogena/nehomogena dijalekatska osnovica, osnovica podvrgnuta normiranju
ili folklornoj stilizaciji, polivalentnost itd.). Tre¢a skupina sadrzava obiljezja veza-
na za odnose prema drugim jezicima (prisutnost inojezi¢nih elemenata, puristicke
tendencije ujezikuitd.). U tu najrazradeniju klasifikaciju Brozovi¢je unio dvije vari-
jante »hrvatskosrpskoga«jezika — hrvatskuisrpsku.

Autor se kriticki osvrnuo na ¢injenicu da je Brozovi¢ svih 15 obiljezja odredio
kao binarne opreke. Time se pri klasifikaciji uzimaju u obzir samo rubne tocke kon-
tinuuma, $to je daleko od ideala preciznosti. No, napominje se da je Brozovi¢ bio
pionir takva pristupa i izvan okvira hrvatskoga jezika i izvan same slavistike, §to
pokazuju brojni odjeci njegovih radova.

Poglavlje »Standardni jezik i njegove varijante«bavi se izmedu ostaloga upravo
odjecima, to¢nije silnim utjecajem koji je imala Brozovi¢eva knjiga Standardni jezik
(1970). Autor daje detaljan popis afirmativnih prikaza te knjige u domadim i stra-
nim publikacijama te je smatra zavr$nim grani¢nikom petogodisnje polemike koja
je pocelanakongresujugoslavenskih slavista u Sarajevu u rujnu 1965.

Tamo je doslo do ostre podjele, koja nije bila isklju¢ivo obiljezena polovima hr-
vatsko — srpsko. Naime, srpska jezikoslovka Milka Ivi¢ iznijela je tezu da postoje
dvije varijante istoga standardnog jezika s dvama kulturnim sredistima, Beogra-
dom i Zagrebom, $to je nai$lo na odobravanje hrvatskih filologa. Pojam varijante,
isti¢e autor, u ovomili onom obliku ve¢je bio prisutan u hrvatskih i srpskih filologa,
samo nije doslo do izrazenoga sukoba. Dominantan je stav hrvatskih filologa (npr.
Katic¢i¢, Jonke) i tada bio da standardni jezik Hrvata i Srba nije jedan i jedinstven,
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nego postoje dvije varijante. Brozovi¢ je u Sarajevu doduse izlagao o povijesti ra-
zvoja slavenske filologije, ali se ukljuc¢io i u diskusiju glede varijanata. Deklarirao se
za postojanje dviju, ali nikako vise od dviju varijanata te iznio ve¢ prili¢no razraden
koncept varijante u $est to¢aka. Brozovi¢ smatra da je rije¢ o odnosu sli¢cnom di-
hotomiji langue i parole. Jedinstveni standardni jezik postoji samo kao apstrakcija,
dok je konkretizacija i realizacija u pismu i govoru uvijek ili gotovo uvijek varijanta.
U Sarajevu, napominje autor, nije razrijeSeno pitanje varijanata, nije dosloni do su-
glasja o tome $to varijanta zapravo jest, ali se ¢ini da je s vremenom ipak prevladalo
gledi$te o tome da one doista postoje.

U tom se kontekstu daje osvrt na Brozovi¢evu ulogu u Deklaraciji, kao reakciji
na postupno i sve ja¢e nametanje srpske varijante kao drzavnoga jezika. Brozovi¢
je, kao i drugi potpisnici, snosio sankcije. Iskljucen je iz redova SKJ-a, a optuzen je
idajeurubrici na stranicama Telegrama zagovarao »deklaracijske« teze. Jo$ uvijek
ne postoji suglasje o broju sastavlja¢a Deklaracije i njihovim ulogama, kao ni o to¢-
noj ulozi Brozovicevoj, a napominje se i kako je u hrvatskih filologa doslo do $utnje
o Deklaracijijer nije bilo oportuno o njoj pisati afirmativno sve do 90-ih.

Jos je jedna polemika obiljezila to razdoblje, ona oko Rje¢nika hrvatskosrpskog
knjizevnog jezika uizdanju Matice hrvatske i Matice srpske, prva dva sveska kojega
suizdana potkraj1967. godine. Brozovi¢, Babi¢, Kati¢i¢, Ladan i drugi piSu negativ-
ne prikaze rje¢nika te se razvija polemika u kojoj u Zaristu nije toliko leksikografija,
koliko, primjec¢uje autor, zastupljenosti varijanata u rje¢niku. Spor prerasta u insti-
tucionalni sukob dviju Matica, nakon ¢ega Matica hrvatska u potpunosti odustaje
odradanarje¢niku.

Zanimljivo je u tom kontekstu, zaklju¢uje autor, da je knjiga Standardni jezik
nastala s distancom u odnosu na tekuce prijepore i uzarenu diskusiju. U njoj se isti-
Ce teza da hrvatskosrpski standardni jezik ne uspijeva postati nacionalnim instru-
mentom u internacionalnoj civilizaciji upravo zato $to nisu regulirani meduvari-
jantski odnosi.

Poglavlje »Standardna novostokavstina i hrvatski knjizevni jezik« bavi se od-
nosom dijalekatske osnovice i civilizacijsko—jezi¢ne nadgradnje u Brozovicevim
radovima. Termin »standardna novostokavstina« proizasao je iz potrebe da se
oslobodi konotacija koje su, prema Brozovicevu misljenju, tesko kompromitirale
dvoclane nazive pokusajima da se genetskolingvisticki kriteriji primijene na socio-
lingvisticki fenomen.

Tezom da standardni jezik nikada nije samo osnovica, da ne postoji bez kul-
turno—civilizacijske nadgradnje, Brozovi¢ se doveo i u polozaj da mora objasniti i
svoj stav o nepostojanju bosanskohercegovacke (muslimanske) i crnogorske vari-
jante. U kasnijim radovima Brozovi¢ govori o etirima konkretnim realizacijskim
varijantama, ali ih ne vrednuje jednako. Autor detaljno iznosi razli¢ite koncepcije
svedo 1998. te zaklju¢uje da medu kriti¢arima Brozovi¢eve koncepcije ima onih ko-
jima je apstrakcija standardne novostokavstine preapstraktna da bi se o njoj uopce
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govorilo kao o jezi¢nom sustavu, a drugima je pak onaj konkretni dio jednadzbe
prekonkretan.

U poglavlju »Povijest hrvatskoga jezi¢nog standarda« dan je osvrt na Brozovi-
Ceva stajalista u kontekstu nesuglasja o poc¢ecima standardizacije. Struka se naime
nije dogovorila o tome je li pocetak normativnoga oblikovanja nekoga nadregional-
nog uzornog idioma i pocetak standardizacije, ili proces valja dijeliti na predstan-
dardno i standardno razdoblje. Dva suprotstavljena stajali$ta imaju, isti¢e autor, i
svoje metodologke reperkusije (posljedi¢no i terminoloski kaos) te se mogu svesti
ina pitanje pratimo li razvoj kojega standardnog jezika od pocetka pismenosti kao
kontinuiran procesili ga promatramo sa suvremenih koncepcija standardnosti, po-
livalentnosti, institucijske opéeobvezatnostiitd.

Ljudevit Jonke istice se kao istrazivac¢ koji je prvi ozbiljnije krenuo u istraziva-
nje povijesti knjizevnogajezika, pritom se fokusirajuci na Tkal¢evicev i Sulekov rad
te prijepore oko opéepoznatih onodobnih jezi¢no-pravopisnih tema. Kao drugo
veliko ime u ovom kontekstu navodi se Zlatko Vince, koji je u svojim radovima o je-
zi¢noj povijesti obuhvatio raspon od Basc¢anske plo¢e do 1890., s glavnim fokusom
ipak na 19. stoljecu. Autor njegovu knjigu Putovima hrvatskoga knjizevnog jezika
(prvoizdanje 1978.) ocjenjuje sintezom kojoj ni danas nema premca.

Trece je veliko ime ove istrazivacke teme provodni lik knjige, Dalibor Brozovi¢.
On je i sam deklarirao da su se njegovi pogledi razvijali kako je dublje ulazio u pro-
blematiku, a autor nam i ovdje daje vrijedan prikaz geneze Brozovicevih ideja gle-
de povijesti hrvatskoga jezi¢nog standarda. Ona je dobrim dijelom bila obiljezena
oslobadanjem od zabluda prijasnjih istrazivaca, koje sam Brozovi¢ naziva »roman-
ti¢arskimac.

Brozoviceve polazisne tocke prije 1966. sazete suu nekoliko to¢aka: 1. razliku-
ju se dva predstandardizacijska procesa, hrvatski i srpski. Oni su rezultirali jednim
standardnim jezikom, ali je moglo zavrsiti i drukéije; 2. pocetak razvitka standar-
dnoga jezika jest polovica 19. st., intervencijom Vuka i Gaja; 3. u skladu s tim, $to-
kavstina se prije toga treba smatrati predstandardnim idiomom.

Godina 1966. predstavlja prekretnicu. Tada Brozovi¢ deklarira da $tokavski
nije bio superiorna jezi¢na materija u odnosu na kajkavski i ¢akavski, nego suna taj
izbor utjecali izvanjezi¢ni ¢imbenici. Nadalje, Brozovi¢ tada isti¢e da hrvatski stan-
dard ne po¢inje s preporodom, nego priznaje vazne procese koji su se dogadali dalje
u proslosti. Time polako otvara pitanje periodizacije prethistorije standardnoga
idioma. Godine 1968. u svojoj rubrici u Telegramu vazan grani¢nik u razvoju stan-
darda smjestau polovicu 18. stoljeca te tvrdi da se otada nista klju¢no nije mijenjalo
ukontinuitetu toga jezika, osim njegova statusa.

Periodizacija hrvatske jezi¢ne povijesti u 70-im godinama 20. stoljeca postaje
Brozoviceva glavna preokupacija. Autor prikazuje genezu sve do kona¢ne varijan-
te periodizacije, s tri predstandardna i tri standardna razdoblja hrvatskoga jezika,
uz detaljniju podjelu na faze unutar pojedinih razdoblja. Zaklju¢no su u ovome
poglavlju dane i teze kojima je sam Brozovi¢ preduhitrio eventualne kritike svoje
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koncepcije, a predstavljeni su ukratko i argumenti Brozoviceva stava da pomicanje
granice standarda dalje u proslost od sredine 18. stoljeca nije opravdano.

Autor veliki Brozovicev doprinos vidi u revaloriziranju uloge narodnoga prepo-
roda u standardizacijii premo8c¢ivanju pretpostavljenajaza izmedu dopreporodne i
preporodne knjizevne produkcije. Tu su tezu postupno prihvacalii drugi eminentni
hrvatski filolozi, a u poglavlju »‘Kopernikanski obrat’: recepcija Brozoviceve stan-
dardologije« govori se konkretno o revaloriziranju uloge Vuka Karadzica u stan-
dardizaciji hrvatskoga jezika. Ona naime ne pocinje ni s njim, ni s ilircima, nego
mnogo ranije. Kad se obuhvati cijela vertikala povijesti hrvatskoga knjizevnogjezi-
ka, KaradZi¢u ne moze pripasti uloga kakva mu je bila pripisivana. Kopernikanski
obrat, o¢ekivano, nije dobro prihvacen od dijela srpskih filologa, a najostrije ga je
osudio Pavle Ivi¢, $toje bilo iskrom za nekoliko polemika, u kojima stvar definitivno
vi$e nije imala isklju¢ivo lingvisti¢cke implikacije. U ovome se poglavlju procjenju-
je i utjecaj Brozoviceve periodizacije na hrvatske autore, pa i na one koji pocetak
standarda vide ranije nego on. Autor navodi osnovne tocke prijepora, alii daje svoje
videnje stvari, koje po¢iva na tezi da se bez uzimanja u obzir povijesnoga i politi¢ko-
ga konteksta, dubinskoga razumijevanja modernizacijskih procesa, ne mogu razu-
mjeti ni procesi oblikovanja standardnoga jezika.

Zaklju¢no mozemo ustvrditi da nam ova opsegom mala, ali sadrzajem krcata
knjiga daje vaZan i vrijedan uvid u genezu nekih od najvaznijih temelja suvreme-
noga kroatistickog jezikoslovlja, otkriva dinamiku i mehanizme razvoja ideja, kon-
cepata i definicija te gotovo istrazivacko—biografski uvid u djelovanje osobe koja je
kao lingvist, nikako politi¢ar, posvetila svoju karijeru podrudjujezika prozetom po-
litikom i drustvenim kontekstom. Autor je posebnu tezinu dao ¢lancima nastalima
od sredine 60-ih do konca 70-ih godina, ali su u obzir uzeti svi radovi odredenoga
podrug¢ja. Time je objelodanjena teorijska sprema, upucenost i pronicljivost istra-
Zivada ¢&iji nam primjer pokazuje da se do precizna i ¢ista definiranja stvari moze i
treba do¢i kada se istraziva¢ dubinski pozabavi terminoloskom konfuzijom. Da je
takvo §to kojim slu¢ajem prisutnije u svijesti ¢ak i obrazovanijih u nagem drustvu,
pa makar i samo razlikovanje dijasistema i standardnoga jezika, ne bi bilo deklari-
ranja onoga $to se o jeziku deklarirati ne moze, ne bi bilo deklariranja onoga $to o
dijasistemu deklarirati nije potrebno, niti bi takvo $to moglo biti prikazivano kao
sustinski apoliti¢no.

Kristian Novak
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