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Pregledni rad

Primljeno: 1. 11. 2018.

Cilj je ovim radom prikazati vaznost djelovanja modruskoga biskupa i kr§¢anskoga
intelektualca — Simuna Kozi¢iéa Benje u formiranju ranonovovjekovne hrvatske kul-
ture, primarno s filoloskoga aspekta. S obzirom na ispreplitanja kulturalnih obrazaca
i na vaznost latinskih izvora u hrvatskoj knjizevnosti toga doba, posebna ¢e se pozor-
nost posvetiti odnosu latinskoga i1 hrvatskoga / hrvatskoga crkvenoslavenskoga jezi-

ka. Iako je u literaturi taj odnos nerijetko prikazivan kao kompetitivan i medusobno

plodonosna kombinacija latinskoga univerzalizma i glagoljaskoga patriotizma. Usto
¢e se prikazati i okolnosti rada rijecke tiskare, tj. prikazat ¢e se razlozi zbog kojih je
tiskara otvorena upravo u Rijeci, §to je u njoj postignuto i koji su odjeci toga iznimno-
ga postignuca za lokalnu i nacionalnu kulturu.

uvoD

Sveukupna se slavenska uljudba, ne misle¢i pritom samo na hrvatsku, temelji na
krs¢anstvu. Naime, prije ¢irilometodske misije, a nakon velike seobe Slaveni su Zi-
vjeli u izoliranim i medusobno odvojenim plemenskim poganskim zajednicama bez
mnogo svijesti o medusobnoj povezanosti i o zajednickom identitetu. Prema suvreme-
nim slavistickim genetskolingvisti¢kim spoznajama, jezik kojim su se koristili Slaveni
prije ekspanzije slavenstva bio je jedinstven, a tek su se na novim prostorima poceli
razvijati zasebni slavenski jezici.' Usto, za razliku od bogate te umjetnoséu i znanoséu
razvijene zapadne, franacke, i istocne, bizantske kulture, Slaveni su bili nepismeni, od-
nosno §to su pisali, pisali su pismenima drugih naroda i gotovo bez ikakvih znac¢ajnijih
uspjeha u civilizacijskom smislu. Slavenska se civilizacija po¢inje razvijati u drugoj
polovici 9. stoljeé¢a kada su sveta solunska bra¢a Ciril i Metod stvorili posebno pismo
— glagoljicu, i poseban jezik — starocrkvenoslavenski, primarno s ciljem da Slaveni

1 Usp. Georg HOLZER, Glasovni razvoj hrvatskoga jezika, Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb, 2011., 2.
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mogu slusati Rije¢ Bozju na svom jeziku. Od toga su trenutka Slaveni upisani kao ci-
viliziran narod i zasebna uljudba na karti Europe. U tom je smislu kr$¢anstvo stvaralo
i gradilo slavensku kulturu i bez njega ona bi danas bila drugacija.

Cilj je ovim radom prikazati vaznost djelovanja modruskoga biskupa i kr§¢ansko-
ga intelektualca — Simuna Kozi¢i¢a Benje u formiranju ranonovovjekovne hrvatske
kulture, primarno s filoloskoga aspekta. S obzirom na ispreplitanja kulturalnih obra-
zaca i na vaznost latinskih izvora u hrvatskoj knjizevnosti toga doba, posebna ¢e se
pozornost posvetiti odnosu latinskoga 1 hrvatskoga / hrvatskoga crkvenoslavenskoga
Jjezika. Iako je u literaturi taj odnos nerijetko prikazivan kao kompetitivan i medusobno
iskljucujuéi, ovdje ¢e se pokusati, na primjeru djela S. Kozi¢i¢a Benje, pokazati je li to
bas (posve) tako. Usto ¢e se prikazati i okolnosti rada rijecke tiskare, tj. prikazat ¢e se
razlozi zbog kojih je tiskara otvorena upravo u Rijeci, $to je u njoj postignuto i koji su
odjeci toga iznimnoga postignuéa za lokalnu i nacionalnu kulturu.

SLAVIA ET LATINA ILI SLAVIA VS. LATINA?

Na prostoru koji su naselili Hrvati ve¢ je postojala razvijena uljudba. Doseljava-
njem na to podrucje Slaveni su od neslavenskoga stanovnistva preuzimali niz civiliza-
cijskih dobara, poput pisma i jezika, pa su prvi i najstariji spomenici koje su ostavili
Hrvati pisani latinicom i latinskim jezikom.? Medutim, kada je na hrvatsko tlo dosla
glagoljica,’ latinici je postala dostojan takmac. Naime, tijekom stolje¢a hrvatskoga
srednjega vijeka latinica i glagoljica te latinski i hrvatski crkvenoslavenski jezik bili su
usporedna pojava, isprva neskladna $to je razvidno po potrebi organiziranja crkvenih
sabora na kojima su, medu inim, reguliran status i utvrdene ovlasti popova glagoljasau
samim pocetcima njihova djelovanja. Inicijalni ¢esti sukobi izmedu glagoljasa i latina-
Sa zamukli su pocetkom 13. stoljeca kada je doslo do znatnih promjena u odnosu Rima
prema drugim liturgijskim jezicima i drugim obredima. Te su promjene nastale kao po-
sljedica krizarskih ratova i osnivanja Latinskoga Carstva, nakon pada Carigrada 1204.
godine. ,,Medu ostalim krS¢anski je Zapad tada dobio priliku upoznati se s bogatom
istoénom crkvenom tradicijom u koju se pribrajaju i druk¢iji obred i druk¢iji jezik u
liturgiji. U novonastalom politickom jedinstvu papa Inocent III. uvidio je, naime, mo-
guénost uspostave vjerskoga, odnosno crkvenoga jedinstva™, a ideje su oZivotvorene
na Cetvrtom lateranskom koncilu 1214. godine kojim su otvorena vrata nelatinskim
liturgijskim jezicima. U takvu vremenu i duhu papa Inocent IV. dopusta 1248. senj-
skom biskupu Filipu i najvisem kleru u biskupiji upotrebljavanje crkvenoslavenskoga
jezika u liturgiji. Ne radi se dakle o odobrenju glagoljanja u Senjskoj biskupiji, kako

2 Usp. Josip BRATULIC — Stjepan DAMJANOVIC, Hrvatska pisana kultura (1, 2.1 3. sv.), Veda, Krizevci — Za-
greb, 2005. —2009.

3 O teorijama o dolasku glagoljice i crkvenoslavenskoga jezika vidjeti u: Mateo ZAGAR, Hrvatska pisma u sred-
njem vijeku, u: Povijest hrvatskoga jezika. 1. knjiga: srednji vijek, ur. Ante BICANIC, Croatica, Zagreb, 2009.,
146-147.

4 Vanda KRAFT SOIC, Otpis Inocenta IV. senjskom biskupu (1248.) pod patronatom sv. Jeronima. I. Senjski privi-
legij iz godine 1248., u: Croatica Christiana periodica, 77 (2016.), 11.
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se Cesto istiCe, a na §to je M. Bogovi¢® visekratno upuéivao u svojim radovima isti¢uci
kako je papa znao za praksu glagoljanja u Biskupiji, ve¢ o tome da se privilegijem ne
samo prihvaca ve¢ i ozakonjuje postojeci obicaj te sada liturgiju na hrvatskom crkve-
noslavenskom jeziku mogu obavljati i biskup i najvisi kler biskupije, jednako kako to
nize svecenstvo od ranije ¢ini.

Godine 1252. isti papa, preko kr¢koga biskupa Fruktuoza, dopusta omisaljskim
benediktincima u svojoj zajednici neometano glagoljati. lako nisu jednake pravne vaz-
nosti (senjski je privilegij vazniji jer se njegove odluke odnose na cijelu biskupiju,
dok se omisaljski odnosi na znatno manju, redovnicku zajednicu), senjski i omisaljski
privilegij dokumenti su kojima je uporaba glagoljice ozakonjena te pred glagoljaSima
slijedi plodonosno i mirno razdoblje stvaralastva. U tom su razdoblju oni zapoceli
uskladivati crkvene knjige po obicaju ,,Rimskoga dvora“, a zlatno doba glagoljice
kulminirat ¢e pojavom tiska.

Usprkos tom ,,sukobu” u sferi liturgije, latinski je jezik uvijek bio jezikom znanosti
i Skolovanja. O tome da su glagoljasi mahom izvrsno poznavali latinski jezik ponajbo-
lje svjedoci Cinjenica da je velik dio liturgijskih tekstova preveden iz latinskih izvora;.
Da bi ih preveli kako jesu, a nerijetko se radi o izvrsnim prijevodima, morali su gla-
goljasi dobro poznavati i latinski i crkvenoslavenski jezik® te su jednako vjesto mogli
slaviti liturgiju na obama jezicima, ovisno o pravima i moguénostima.” Ponajbolji je
primjer toga, iako samo jedan od mnogih, poznati Juraj iz Slavonije koji je, prema Sa-
njeku 1 Tandari¢u bio profesorom na pariskoj Sorbonni te autorom glagoljskoga abece-
darija i glagoljicom pisanih osnovnih krs¢anskih molitava s pocetka 15. stolje¢a. Iznad
svakoga glagoljicom napisana retka nalazi se isti tekst pisan latinicom, a usto navodi
biljesku da je ,hrvatski biskup bio prvi koji je poznavajuci oba jezika, kako latinski
tako i hrvatski, slavio misu na jednom i drugom jeziku, kako bi smatrao uputnim”.®
Nerijetko se u literaturi odnos medu tim dvama jezicima prikazuje kao kompetitivan i
medusobno iskljucujudi, insinuirajuci da su glagoljasi imali negativan odnos prema la-
tinskom, odnosno da su latinas8i imali negativan odnos prema slavenskom jeziku. I dok
je drugi dio ove teze najvecim dijelom tocan, prvi zasigurno nije.’ Latinski je, naime,

5 Mile BOGOVIC, Put glagoljice od redovnika preko seoskih sveéenika do biskupskog dvora. U povodu 750.
obljetnice pisma Inocenta IV. senjskom biskupu Filipu, u: Croatica christiana periodica, 41 (1988.), 64.; Glago-
ljica u Senju. Povodom 500. godisnjice Senjskoga glagoljskoga misala i glagoljske tiskare u Senju, Senj, 1994.,
15.; Okolnosti pojave i razvoja glagoljice na hrvatskom podrucju do 1248. godine, u: Marija Ana DURRIGL;
Milan MIHALJEVIC; Franjo VELCIC (ur.), Glagoljica i hrvatski glagolizam. Zbornik radova s medunarodnoga
znanstvenog skupa povodom 100. obljetnice Staroslavenske akademije i 50. obljetnice Staroslavenskog instituta
(Zagreb — Krk, 2.—6. listopada 2002.), Staroslavenski institut — Krcka biskupija, Zagreb; Krk, 2004., 256.

6 O tome i o potvrdama izvrsna umijeca prevodenja s latinskoga jezika vidjeti u: Staroslavenski jezik hrvatskih
glagoljasa, u: Josip TANDARIC, Hrvatskoglagoljska liturgijska knjizevnost, Kricanska sadasnjost; Provincijalat
franjevaca treCoredaca, Zagreb, 1993., 71-77.

7  To naravno ne znaci da su svi popovi glagoljasi znali latinski jezik, medutim oni koji su svojim djelovanjem obi-
ljezili hrvatski srednji vijek i rano novovjekovlje zacijelo jesu.

8  Franjo SANJEK — Josip TANDARIC, Juraj iz Slavonije (oko 1355./1360. — 1416.) profesor Sorbonne i pisac,
kanonik i penitencijar stolne crkve u Toursu, u: Croatica Christiana periodica, 13 (1984.), 6.

9  Tu su tezu obilato argumentirali i u svojim djelima dokazali E. Hercigonja i S. Damjanovi¢. Tako Stjepan DA-
MIANOVIC, Jezik hrvatskih glagoljasa, Matica hrvatska, Zagreb, 2008., 11, osvréuéi se na E. HERCIGONIJA,
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bio jezik uc¢enosti, Skolstva (u kasnijoj hrvatskoj knjizevnoj tradiciji taj ¢e segment biti
jos ocitiji jer se latinski nazivao dijackim jezikom) i nije ni u kom segmentu bio supro-
tan slavenskom jeziku. Na prostoru Hrvatske odnos medu latinskim i hrvatskim jezi-
kom odnos je bilingvizma u kojem su se uceniji ljudi koristili obama jezicima u svim
sferama njihove uporabe.' O tome ima u nasoj knjizevnoj povijesti srednjega vijeka i
ranoga novovjekovlja niz potvrda. Primarno to su prijevodi poznatih latinskih teolos-
kih priru¢nika poput priru¢nika za sve¢enicku sluzbu, Narucnika plebanuseva, tiskana
u Senju 1507. koji je prijevod poznatoga latinskoga djela Manipulus curatorum Guida
de Monte Rocherija, ili Cetiri hrvatskoglagoljska disipula koji su prijevod popularne
latinske zbirke propovijedi Sermones Discipuli de tempore et de sanctis njemacko-
ga dominikanca Johannesa Herolta i brojni drugi. Osim prijevodne djelatnosti, hrvat-
sko-latinski se bilingvizam ogleda i u autorskoj. Glagoljaski humanisti na tragu svoje
izobrazbe na latinskom jeziku stvaraju na obama jezicima. Nikola Modruski, biskup,
latinist, autor je prve hrvatske inkunabule pisane latinskim jezikom Oratio in funere, a
usto 1 zauzeti glagoljas koji je nakon odlaska u Italiju u razdoblju izmedu 1477. 1 1480.
godine kaptolu i kleru svoje, modruSke Crkve uputio poznato pismo u obranu prava
na uporabu hrvatskoga crkvenoslavenskoga jezika u liturgiji. Drugi modruski biskup,
Simun Kozi¢i¢ Benja, odrzao je pak na latinskom jeziku dva poznata protuosmanlijska
govora: 1513. godine pred sudionicima Lateranskoga koncila te 1516. pred papom
Leonom X. U samoodredenju obaju spomenutih biskupa, humanista, intelektualaca,
odrednice glagoljas i latinas nisu suprotstavljene ve¢ su, dapace, kompatibilne i nado-
punjujuce, one koje na sretan nacin sjedinjuju kozmopolitsku izobrazbu s nacionalnim
vrijednostima. Taj odnos medu dvama jezicima izuzetno je vazan u djelovanju Simuna
Kozici¢a Benje. Ne samo zbog spomenutoga dvojezi¢noga stvaralastva vec¢ i stoga Sto
je inzistirao na tome da se biblijski tekstovi u liturgijskim djelima bolje pridrzavaju la-
tinskoga izvornika kao onoga koji bi morao biti tekstoloski i stilski uzor. Naime, Kozi-
¢i¢eva se knjizevnojezicna koncepcija mahom iScitavala iz njegova predgovora Knji-
Zicama od Zitija rimskih arhijerejov i cesarov posveéenim poznatom humanistu Tomi
Nigeru. U toj se posveti vrlo kriticki osvrnuo na jezik svojih prethodnika dijagnostici-
rajuc¢i kako u hrvatskom srednjovjekovlju nema mnogo knjiga, osim liturgijskih, a da
su te koje imamo ukvarene djelovanjem laznih pisaca i zIih tumaca pa stoga odlucuje
to izmijeniti i izbaciti iz jezika ono $§to je staro i odavno prihvac¢eno. Tradicionalna je
je ona usmjerena prema pretjeranoj staroslavenizaciji jezika, zbog ¢ega bi primaran
cilj njegove reforme bio kroatizirati jezik. Svakako je takvu tumacenju iSao u prilog
atribut ~ruacki u naslovu misala. Medutim, suvremena istrazivanja proizisla iz rada na

Nad iskonom hrvatske knjige, Matica hrvatska, Zagreb, 1983., kaze: ,Njegova istrazivanja i istrazivanja dru-
gih znanstvenika srusila su i onu nezahtjevnu primatelju tako dragu pojednostavljenu opreku latinasi i glagoljasi
(istaknula S. Z.): i pokazala su da je rije¢ o mnogo slozenijem odnosu koji se niposto nije iscrpljivao samo u
protiv§tinama. Poznati pisci nerijetko se doma sluze glagoljicom i brane hrvatski jezik, a Europi se predstavljaju
biranom latinstinom.”

10 Milan MIHALJEVIC, Uvod, u: Sofija GADZIUJEVA i dr., Hrvatski crkvenoslavenski Jezik, Hrvatska sveucili$na
naklada — Staroslavenski institut Zagreb, Zagreb, 2014., 19.
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projektu kriticke obrade i faksimilne objave Kozici¢eva misala §to ga je vodio prof. dr.
Mateo Zagar, a koji je objavljen 2016. godine'! pokazala su da nije tako, odnosno da
bom s jezikom prethodno tiskanih triju misala (Prvotiska iz 1483., Senjskoga misala iz
1494. i Misala Pavla Modrusanina iz 1528.) utvrdeno je da je Kozici¢ zadrzao brojne
staroslavenizme te da njegov jezik nije bitno pohrvaceniji od jezika drugih triju misala.
Problem dakle nije bio u jeziku ve¢ u kakvoéi prijevoda latinskih biblijskih tekstova
koje je Kozi¢i¢ kao humanist i intelektualac dobro poznavao. Njegovo je primarno
htijenje bilo usmjereno k tome da ponudi misal koji se drzi latinskoga predloska, ali i
koji ¢e biti pisan visokom, knjiskom stilizacijom hrvatskoga crkvenoslavenskoga jezi-
ka, kako to doli¢i srediSnjoj liturgijskoj knjizi. Izvoriste za taj i takav ureden i visoko-
stiliziran jezik on nalazi u bogatoj ¢irilometodskoj i hrvatskoglagoljskoj tradiciji pa su
signali te visoke stilizacije upravo crkvenoslavenizmi. Nastojanje je Simuna Kozi¢i¢a
Benje islo u pravcu uredenja hrvatskoga jezika i knjiga nastalih na njemu prema latin-
skom obrascu, s time da je u gradbi i sljedbi svojih univerzalnih humanistickih ideja
uvijek kretao od vlastite nacionalne tradicije utemeljene na glagoljaskom djelovanju.

SIMUN KOZICIC BENJA | DOSTIGNUCA RIJECKE
GLAGOLJSKE TISKARE

Simun Kozi¢i¢ Benja'? roden je u uglednoj zadarskoj patricijskoj obitelji koja se
u latinskim izvorima naziva Begna, a u hrvatskima Kozici¢, od majke Mlecanke iz
ugledne obitelji Contarini. U obitelji Benja njegovala se istovremeno glagoljaska tra-
dicija i humanisticka kultura, a takvo je bilo 1 opée ozracje u onodobnom Zadru. Jedan
od zacetnika humanizma u Hrvata bio je ¢lan te obitelji — Juraj Benja (Georgius Begna,
umro 1437.), koji je djelovao u humanistickom krugu formiranu unutar samostana sv.
KrSevana u Zadru. S druge je strane snazno i njegovo glagoljasko obiteljsko nasljede
jer je Simunov djed dao da se u Ugljanu na istoimenom otoku sagradi samostan s
crkvom posvec¢enom 1430. godine sv. Jeronimu, koji je u to vrijeme slavljen kao le-
gendarni ,,izumitelj* glagoljice i kao zastitnik glagoljasa. Nakon $kolovanja u Zadru i
Rimu 1502. godine postaje zadarskim kanonikom i upraviteljem crkve sv. Ivana izvan
luke u Zadru. Modruskim biskupom imenuje ga 1509. godine papa Julije II. u vrijeme
opc¢e nesigurnosti izazvane porazom hrvatske vojske na Krbavskom polju 1493. godi-
ne. Patronat nad Modruskom biskupijom imali su Frankapani i budu¢i da je on narusen

11 Blanka CEKOVIC — Ivana ETEROVIC — Tanja KUSTOVIC — Mateo ZAGAR, Misal hruacki Simuna Kozicica
Benje: Latinicka transliteracija glagoljskog izvornika s usporedbom jezicnih oblika prema drugim glagoljskim
tiskanim misalima XV. i XVI. stoljeca, Nacionalna i sveucili$na knjiznica Zagreb — SveuciliSna knjiznica Rijeka,
Zagreb — Rijeka, 2016.

12 O zivotu i radu S. Kozi¢iéa Benje vidjeti vise u: Nikica KOLUMBIC, Simun Kozi¢i¢ izmedu glagoljaske tradicije

umjetnosti, Zagreb, 1991., 11-25.

247



Rijecki teoloski ¢asopis, god. 26 (2018.), br. 2

papinskim imenovanjem, Bernardin Frankapan nije bio suglasan s njime." U kasnijem
razdoblju, $to zbog zajednickih politickih stavova prema Ferdinandu Habsburskome,
Sto zbog sklonosti prema glagoljastvu, oni su zajedno stvarali velike projekte. U do-
movini ugrozenoj osmanlijskim prodorima stvorila se osebujna klima i onodobni su
intelektualci na vaznim mjestima skretali pozornost na neodrzivu situaciju. Modruski
biskup S. Kozi¢i¢ Benja odrzao je dva poznata protuosmanlijska govora: 27. travnja
1513. godine, na Sestoj sjednici Lateranskoga koncila,' te 1516. pred papom Leo-
nom X. Potonji je govor naslovljen De Coruatiae desolatione (Opustosena Hrvatska)
i smatrao se djelomi¢no sacuvanim sve dok 2012. B. Lucin nije pronasao integralan
tekst objavljen 1518. tiskan u prijevodu na francuski jezik.'> Razocaran pasivnoscu i
nezauzimanjem Rimske kurije, S. Kozigi¢ vra¢a se koncem 1516. ili podetkom 1517.
u Modrus. Nakon $to su Osmanlije prodrli u Krbavu i Liku te zapalili biskupsku pa-
la¢u u Modrusu, S. Kozi¢i¢ odlazi u Vinodol gdje se takoder nije osjec¢ao sigurnim
jer je 1529. 1 Novi Vinodolski bio teSko opljackan pa se iste godine sklonio u Rijeku.
Odande je osobno otiSao u Veneciju kako bi nabavio slova i tisak za glagoljsku tiskaru
te nasao odgovarajuce suradnike. U to je vrijeme Venecija bila europska prijestolnica
tiskarstva, a samo su najvece tiskare, poput onih Andree Torresanija te Francesca Bin-
donija i Maffea Pasinija imale i glagoljska slova. Dosadasnja su istrazivanja pokazala
kako Kozi¢i¢eva slova nisu ni iz jedne od dviju velikih tiskara.'® Iz povijesnih je izvora
jasno da je 17. listopada 1530. godine S. Kozi¢i¢ bio u Rijeci, zajedno sa svojim po-
mocénicima — Dominikom i Bartolomeom z Brése Stampaduri i potrebnom opremom
za tiskaru. Lik Dominika nije potvrden u povijesnim dokumentima, a Bartolomeo je
zapravo Bartolomeo Zanetti koji je prije dolaska u Rijeku radio u Mletcima u tiskari
Francesca Bindonija i Maffea Pasinija na Misalu Pavla Modrusanina. Prema P. Kolen-
di¢u'”, moguce je da su Dominik i Bartolomeo radili u spomenutoj tiskari odakle su
otisli na posudbu u Rijeku, na godinu dana. B. Zanetti je, naime, imao svoju opremu
za tisak kojom je vec ranije tiskao u Firenzi i u samostanu Camaldoli. Novoutemeljena
tiskara djelovala je negdje na prostoru danaSnjega rijeCkoga Staroga grada, v’ hizah
Jjego prebivanija, dakle u prostoru u kojemu je, pretpostavlja se, S. Kozi¢i¢ i Zivio.
Nepuna dva mjeseca (15. prosinca 1530.) po Kozi¢i¢evu povratku u Rijeku i usta-
novljenju tiskare otisnut je molitvenik Oficij rimski. Oficij blazenije devi Marije (120
listova). NajopseZznija i najznacajnija knjiga rijecke tiskare bila je temeljna liturgijska
knjiga — Misal hruacki (256 listova), otisnut 28. travnja 1531., godine 2016. objavljen
u faksimilu 1 kritickom izdanju, tj. u usporedbi s trima starijim tiskanim misalima:

u: Anica NAZOR (ur.), Zbornik radova u cast Simunu KoZiciéu Benji, Jugoslavenska akademija znanosti i umjet-
nosti, Zagreb, 1991., 72.
14 Taj je govor kasnije otisnut, a S. Kozi¢i¢ Benja posvetio ga je Bernardinu Frankapanu (Stjepan ANTOLJAK,

15 Bratislav LUCIN, Prilozi tekstu i recepciji Kozi¢i¢eva govora De Coruatiae desolatione, u: Fluminensia, 1 (2012.),

16 Anica NAZOR, Simun Kozi¢i¢ Benja u istrazivanjima Petra Kolendica, u: Fluminensia, 1 (2012.), 29-39.
17 Vidjeti u: Anica NAZOR, Simun Kozi¢i¢ Benja u istrazivanjima Petra Kolendi¢a, u: Fluminensia, 1 (2012.), 32.
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Prvotiskom misala iz 1483., Senjskim misalom iz 1494. i Misalom Pavla Modrusanina
iz 1528. godine.'® U svibnju 1531. otisnute su preostale tri knjige u Kozi¢icevoj tiskari.
Dana 2. svibnja objavljene su KnjiZice krsta (24 lista), a to je knjiga koja sadrzi razli-
Cite obrede/rituale (krStenja, blagoslov prstena, bolesnicko pomazanje i dr.). Zadnje
dvije otisnute knjige u rijeckoj tiskari nisu liturgijske naravi. Prva od njih, naslovljena
Knjizice od Zitija rimskih arhijerejov i cesarov (60 listova), primarno je povijesno dje-
lo o zivotima rimskih papa i careva, ujedno i prva na hrvatskom jeziku otisnuta povi-
jest svijeta. Za povijest je hrvatskoga jezika iznimno vazna posveta ove knjige trogir-
skom biskupu i humanistu Tomi Nigeru, u kojoj Kozi¢i¢ nezadovoljan stanjem nasih
knjiga poziva na potrebu mijenjanja. Samo dva dana nakon tiska KnjiZice od Zitija (12
listova), 27. svibnja 1531., bilo je gotovo i zadnje dosad poznato izdanje Kozici¢eve
tiskare — Od bitija redovnickoga knjizice, publikacija s regulama za ponasanje svece-
nika, namijenjena kleru u Vinodolu koji je bio pod jurisdikcijom Modruske biskupije."®

Danas nedvojbeno znamo da je u Rijeci otisnut i Psaltir. Na njegovo je postojanje
uputio veliki slavist P. J. Safatik, no poznati je istraziva¢ Kozi¢i¢eve tiskare P. Kolen-
di¢ zakljucio da ta knjiga nije postojala. Prvu pouzdanu vijest o Psaltiru donio je L.
Milceti¢ u popisu knjiga koje su dio Berciceve zbirke u Ruskoj nacionalnoj knjiznici u
Sankt Peterburgu.?’ Ondje se, uz KnjiZice krsta i Od bitija redovnickoga knjiZice, spo-
minje i Psaltir. Po pregledu teksta A. Nazor dokazala je kako je taj primjerak Psaltira
otisnut u Rijeci.?! Budu¢i da nema kolofona, ne zna se kada je knjiga otisnuta. Iako
knjizica svojim imenom navodi na pomisao da se radi o zbirci psalama, po formi i
sadrzaju to je klasicni bukvar, abecedarij, tj. pocetnica za ucenje glagoljice i Citanje
molitava.”? S obzirom na tip toga djela i na praksu da novi izdavaci na pocetku svoje
djelatnosti izdaju bukvare, moguce je da se radi o knjizi koja je prva otisnuta u Kozi-
Cicevoj tiskari.

Tempo u kojem bi u nekih Sest — sedam mjeseci bilo otisnuto ¢ak Sest glagoljskih
knjiga bio bi i danas zadivljujuci. S obzirom na to da svako od Sest djela ima i prevo-
diteljski te kompilatorski karakter, trebalo je mnogo vremena dok su se tekstovi samo
pripremili za tisak.

Oficij rimski vrsta je Casoslova ili dnevne molitvene sluzbe u ¢ast Blazenoj Djevici
Mariji. Takvih je knjiga na zapadu bilo jako mnogo. Sastoji se od uvodnih dijelova s
kalendarom, psalamskoga i opéega euhologija, zrcala svestnoga i dodataka. U opcem

18 Blanka CEKOVIC — Ivana ETEROVIC — Tanja KUSTOVIC — Mateo ZAGAR, Misal hruacki Simuna Kozicic¢a
Benje: Latinicka transliteracija glagoljskog izvornika s usporedbom jezicnih oblika prema drugim glagoljskim
tiskanim misalima XV. i XVI. stoljeca, Nacionalna i sveucili$na knjiznica Zagreb — Sveucili$na knjiznica Rijeka,
Zagreb — Rijeka, 2016.

19 Podatci o datumima tiskanja i broju listova preuzeti su iz: Anica NAZOR, Knjiga o hrvatskoj glagoljici. ,,Ja slovo
znajuci govorim ... ", Erasmus, Zagreb, 2008. 106-113.

20 Ivan, MILCETIC, Beréi¢eva zbirka glagoljskih rukopisa i tampanih knjiga u Lenjingradu, u: Radovi Staroslaven-
skog instituta, 2 (1955.), 93-128.

21 Anica NAZOR, Kozi¢i¢ev bukvar, u: Slovo, 14 (1964.), 121-128.

22 Valentin Putanec Znacenje rije¢i psaltir ,,bukvar” (Prilog za stariju nastavnu terminologiju u Hrvata), u: Slovo, 29
(1979.), 93-96) upozorio je na to da se u razdoblju izmedu 15. 1 17. stolje¢a u Hrvatskoj rabila rije¢ psaltir, psaltiri¢
za bukvar/pocetnicu, a proSirena je na podruc¢ja Akvilejske patrijarsije i preuzeta iz sjevernotalijanskih dijalekata.
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se euhologiju nalazi nekoliko molitava, a medu njima i Petnaest molitava Sv. Brigite
za koje je A. Nazor utvrdila da ih je, zajedno s molitvama sv. Anselma biskupa, sv.
Ciprijana biskupa i sv. Augustina preveo sam S. Kozi¢i¢.” A. Benvin analizirao je
Zrcalo svestnoe i pokazao da je predlozak za taj tekst S. Kozigié ,,gotova nasao i vise-
manje doslovce preuzeo iz nekoga cisalpinskoga Officium romanum (Officium beatae
Mariae virginis) izdanoga prije 1530.”* S obzirom na tematiku ispovjednic¢koga tipa,
A. Benvin dovodi ovaj tekst u vezu sa Spovidi opcéenom 1 Ispovidi, izgubljenom in-
kunabulom fra Matije Zadranina iz 1492. godine. | Misal je prijevodnoga tipa, a M.
Zagar isti¢e kako jos nije pronaden latinski predlozak, ali pretpostavlja da bi to mogao
biti neki od misala koji su se koristili na mletatkome podruéju. Pritom se S. Kozigié
nedvojbeno sluzio i hrvatskoglagoljskim misalima koje nije nekriticki prepisivao veé¢
je dotjerivao jezik nastojeéi zadrzati oblike i1 konstrukcije potvrdene u Vulgati. Posao
prevodenja, redigiranja i uredivanja opseznoga i temeljnoga liturgijskoga priru¢nika
zacijelo je bio viSegodisnji. Knjizice krsta nevelik je priru¢nik u kojem se na osebujan
nacin istice Kozici¢ev rad. Dio ritualnih sekvencija koje su opceuvrijezene prevodi i
kompilira iz zapadnih izvora, ali unosi i neke potpuno nove tekstove koji se izdvajaju
iz glagoljaske tradicije i kojima uvodi posve novu redakciju liturgijskih obrazaca, a
koje je najvjerojatnije preveo on sam.?® KnjiZice od Zitija rimskih arhijerejov i cesarov
prijevod je dviju knjiga. G. Tutschke utvrdio je da je Zivotopise papa S. Kozi¢i¢ prevo-
dio iz djela Bartolomea Sacchija — Platine Liber de vita Christi et omnium pontificuum
(1479.),” dok je T. Mrkonji¢ dokazao kako je predlozak za zivotopise rimskih careva
bilo djelo venecijanskoga humanista Egnacija De Caesaribus libri tres.”® 1 Od bitija
redovnickoga knjizice ,,KoZziCi¢ je sastavio uglavnom na temelju tekstova koje o redov-
nicima piSu sveti Pavao i crkveni nauditelji (dokturi), ponesto i evandelist Matej”, te iz
papinskih dekretala na latinskom jeziku.?

Navodenje izvora koje je Kozic¢i¢ koristio kao predloske za svoja djela ima
dvojaku funkciju: ponajprije potvrduje prethodno elaboriranu tezu o tome da je bio iz-
vrstan poznavatelj latinskoga jezika i onodobne suvremene literature te da je u svojim
djelima inzistirao na latinskom univerzalizmu dok, s druge strane, upucuje i na golem
posao is¢itavanja, kompiliranja i prevodenja navedenih i drugih djela, a to je posao
koji je zacijelo trajao mnogo duze od vremena djelovanja rijecke tiskare. KoziCi¢ je

23 Anica NAZOR, Molitve sv. Brigite u Oficiju rimskom Simuna KoZi¢iéa iz 1530. godine, u: August KOVACEC

24 Anton BENVIN, Zrcalo svestnoe u Oficiju rimskom Simuna Kozi¢i¢a, u: Anica NAZOR (ur.), Zbornik radova u
cast Simunu Koziciéu Benji, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1991., 43.

25 Mateo ZAGAR, Hrvatska pisma u srednjem vijeku, u: Povijest hrvatskoga jezika. 1. knjiga: srednji vijek, ur. Ante
BICANIC, Croatica, Zagreb, 2009., 121, 122.

26 Josip TANDARIC, Hrvatskoglagoljski ritual, u: Slovo, 30 (1980.), 29.

27 Anica NAZOR, Knjiga o hrvatskoj glagoljici. ,,Ja slovo znajuci govorim ...”, Erasmus, Zagreb, 2008., 110.

28 Tomislav MRKONIJIC, Pitanje predloska za KoZitiéeve ‘Knizice od Ziti& rimskih arhieréov i cesarov, u: Anica
NAZOR (ur.), Zbornik radova u cast Simunu Kozici¢u Benji, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Za-
greb, 1991., 125-136.; Tomislav MRKONJIC, Zitija rimskih cesarov. Vjernost izvorniku i originalnost prijevoda,
u: Fluminensia, 1 (2012.), 57-75.

29 Anica NAZOR, Uvod, u: Simun KOZICIC, Od bitija redovnickoga knjizice, Rijeka 1531, priredila Anica NAZOR,
Drzavni arhiv u Rijeci — Druzba ,,Braca hrvatskoga zmaja” — Stol rijecko-bakarski, Rijeka, 2009, 19.
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vjerojatno ve¢ u godinama biskupovanja, a mozda i ranije, radio na tim tekstovima s
idejom njihova tiskanja kada i gdje za to budu stvorene prilike, a to je bilo po njegovu
dolasku u Rijeku.

PREDUVIETI ZA OTVARANIJE GLAGOLIJSKE TISKARE
U RUECI

Postavlja se pritom nuzno pitanje $to je to $to je Rijeku Cinilo posebno vaznim
mjestom u ranom novovjekovlju da se u njoj mogao realizirati taj veleban projekt.
Nedvojbeno je razlog tomu njezin geostrateski polozaj koji je, u odnosu na Zadar i
neke druge uzmorske gradove, bio povoljan jer je bio relativno daleko od osmanlijskih
najezdi, a usto je u 16. stoljecu sluzio kao opskrbnicko srediste i vazna pozadinska
spona u lancu gradova na hrvatsko-turskoj bojisnici. Prostor Rijeke i rijecke okolice
predstavljao je uto€iste brojnim izbjeglicama iz sjevernijih i istocnijih podrucja. Po-
tvrda je tomu djelovanje popa Martinca koji se, takoder nakon Krbavske bitke, sklonio
u okolici Rijeke i djelovao, prema vlastitom svjedocenju, u Grobniku. Geostrateski
ondje osnovao tiskaru. Rijeka je bila i ostala urbano srediste u kojem su postojali svi
organizacijski i infrastrukturni ¢cimbenici da se moze pokrenuti tiskara. Najvaznije je
medutim to $to je Rijeka bila snazno glagoljasko srediste*® najmanje od 13. st. iz ko-
jega datira najstariji rijecki glagoljski tekst — Rijecki fragment Mudrih izreka (FgR1i),
pronaden u knjiznici kapucinskoga samostana Gospe Lurdske.’! Naime, niz tekstova
razli¢ite provenijencije upucuje na visestoljetno postojanje glagoljice u Rijeci. Usto,
u Rijeci je i crkveni ustroj glagoljaski na Sto upucuje postojanje protokola rijeckoga
Zbornoga kaptola iz 14. stoljeca. Taj protokol nije ouvan, ali se iz zapisa rijeCkoga
notara Ivana Frankinica iS¢itavaju podatci o njegovu postojanju. Klju¢an je spomenik
rije¢kom Zbornom kaptolu Zapisnik misni kaptola rieckoga iz 16. i 17. stolje¢a.** Pro-
cvatu glagoljastva u Rijeci pogodovalo je i to §to je Rijeka u ono vrijeme bila dijelom
Pulske biskupije pa je dislociranost od crkvene vlasti (koja je glagoljastvu bila posve
oprecna) omogucavala funkcioniranje koje nije pod stalnom prismotrom. U prvoj je
polovici 16. stoljeca u Rijeci djelovala i poznata glagoljaska Skola* koju su pohadali i
polaznici iz drugih sredina, a najpoznatiji je medu njima, $to svakako govori o kakvoéi

30 Dva su temeljna teksta o glagoljastvu u Rijeci: rasprava Vjekoslav STEFANICA (Glagoljica u Rijeci, u: Jaksa RA-
VLIC (ur.), Zbornik Rijeka, Matica hrvatska, Zagreb, 1953., 393-453) i knjiga Darka DEKOVICA (Istrazivanja o
rijeckom glagoljaskom krugu, Matica hrvatska, Zagreb, 2011.).

31 Milan MIHALJEVIC — Anica VLASIC-ANIC, Novootkriveni glagoljski fragmenti u rije¢koj kapucinskoj knjiz-
nici, u: Elena STADNIK-HOLZER — Georg HOLZER (ur.), Sprache und Leben der friihmittelalterlichen Slaven,
Peter Lang, Frankfurt am Main, 2010., 95-124.

32 Darko DEKOVIC, Zapisnik misni kaptola rieckoga, Matica hrvatska — Ogranak u Rijeci, Rijeka, 2005.

33 P. Trubar kaZe da je 8kola bila ,.kod sv. Vida na Rijeci” (prema Tadej VOINOVIC, Prevodenje cjelovite Biblije u
Hrvata od Cirila i Metoda do prve tiskane Biblije 1831. godine, u: Anali Zavoda za znanstveni i umjetnicki rad u
Osijeku, 22 (2006.), 145) $to moze znaciti da se misli na srednjovjekovni pojam Rijeke Svetoga Vida / Flumen San-
cti Viti ili da se Skola nalazila pri crkvi svetoga Vida, koja je isprva bila kapelica, a po dolasku isusovaca prerasta
u akademsku(Skolsku) crkvu, danas katedralu.
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Skole, znameniti PrimoZz Trubar koji ju je polazio od 9. lipnja 1520. do 9. lipnja 1521.
godine. U uvodnom dijelu slovenskoga prijevoda Novoga zavjeta iz 1557. godine
ostavio je biljesku o tome da je za vrijeme svoga Skolovanja u Rijeci vidio glagoljski
rukopis Biblije koji je, ako je postojao, danas nazalost izgubljen. P. Trubar navodi da
je mecena toga ponajvecega od svih prevodilackih poduhvata Bernardin Frankapan
koji je tih godina stolovao u Grobniku. Prema Trubarovu svjedo¢enju, knez Bernardin
povjerio je taj posao petorici svecenika koji su posao zavrsili negdje 1521. godine, a
vjerojatno su i sami bili pohadali rijecku glagoljasku skolu.**

Prva je polovica 16. stolje¢a u Rijeci bila obiljezena snaznom glagoljaskom dje-
latnos¢u: misilo se na hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku, postojala je glagoljaska
Skola pri Kaptolu u kojoj su se skolovali ponajbolji glagoljasi, a vrhunac je svega
rad na prevodenju Biblije, i sve to pod zaStitom i uz materijalnu i moralnu podrsku
obitelji Frankapan. U tim i takvim okolnostima posve je jasno da ¢e projekt pokreta-
nja glagoljske tiskare pasti na plodno i prethodno temeljito pripravljeno tlo. Iako je
Bernardin Frankapan isprva bio protivan papinskom imenovanju S. Kozi¢iéa Benje
modruskim biskupom, jer su dotad patronat nad Modrusem imali Frankapani, Cinje-
nica da su zajednicki radili na promicanju nacionalnih vrijednosti povezala ih je pa je
Bernardin vjerojatno sudjelovao u procesu osnivanja tiskare.>> M. Bogovi¢ spominje
B. Frankapana i S. Kozi¢iéa Benju kao ,.sjajne zvijezde na prijelazu iz hrvatskoga
srednjovjekovlja u novi vijek. Stajali su ¢vrsto na ugrozenom tlu i pruzajuéi ruke na
sve strane trazili izlazak iz teSkoca koje su Hrvatsku pritisnule. Bernardin je to ¢inio

ove

kao svjetovni, a Kozi¢i¢ kao crkveni poglavar” .3

ODIJECI

Takva atmosfera u kojoj je glagoljastvo bilo prava intelektualna vrijednost, ali 1 dio
svakodnevnoga zivota ljudi, duboko protkana krs¢anstvom, stvorili su temelj rijecke
kulture. Odjeci zlatnoga vremena rijeckoga glagoljastva, prve polovice 16. stoljeca,
bili su toliko snazni da su crkvene vlasti nesklone glagoljastvu imale potrebu zabra-
niti ga, Sto je 1593. godine i ucinio pulski biskup C. Sozomeno. Medutim, rijecko se
gradanstvo tome snazno suprotstavilo i nakon Sto pulski biskup nije zelio prihvatiti
njihove primjedbe i Zelje, oba su gradska vije¢a donijela odluku da se rijeCkom Kap-
tolu obustavljaju sva novcana i ostala podavanja. Sukob je zavrsio kompromisnim rje-
Senjem, no D. Dekovi¢ isti¢e kako se rijecko glagoljastvo nikad nije oporavilo od toga
udarca.’” Na dobrim tiskarskim temeljima bilo je i nastojanje Franje Glavini¢a koji je
u Rijeku dopremio 24 kovcega s glagoljskim i ¢irili¢nim slovima iz zaplijenjene uras-
ke protestantske tiskare u nastojanju da u Rijeci pokrene tiskaru glagoljskih liturgij-

34 Tadej VOINOVIC, Prevodenje cjelovite Biblije u Hrvata od Cirila i Metoda do prve tiskane Biblije 1831. godine,
u: Anali Zavoda za znanstveni i umjetnicki rad u Osijeku, 22 (2006.), 145.

35 Mile BOGOVIC, Crkvene prilike u vrijeme Bernardina Frankopana, u: Boris OLUJIC (ur.), Modruski zbornik,
Katedra Cakavskog sabora Modruse, Josipdol, knj. 3, 2009., 38.

36 Mile BOGOVIC, Crkvene prilike u vrijeme Bernardina Frankopana, 30.

37 Darko DEKOVIC, Istrazivanja o rijeckom glagoljaskom krugu, 101, 102.
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skih knjiga, u skladu s potrebama iskazanim na biskupijskoj sinodi odrzanoj u Bribiru
1620. godine. Nazalost, tiskara je morala biti ustupljena Kongregaciji za Sirenje vjere
u Rimu pa je inicijativa propala. I rad kasnijih tiskara u kojima su otisnute samo knjige
na latinici na razli¢itim jezicima, osobito najdugovjecnije tiskare Karletzky*® osnovane
1779. godine, ali i onih koje su djelovale u Rijeciu 19. stoljecu, poput tiskare E. Rezze,
Rieckoga tiskarskoga zavoda te tiskara E. Mohovica, G. Jerouschega, P. Battare, A.
Chiuzzelina, svjedoci o snaznoj tiskarskoj djelatnosti kojoj je temelje zacijelo utrla i

vvvvv

vvvvv

humanist. Ovdje podastrt pregled samo potvrduje visok stupanj njegove izobrazbe iz
kojega se izrodio specifi¢an svjetonazor prema kojem je on u sveukupnom svom stva-
ralastvu, pisanom i oratorskom, polazio od ideje spajanja latinaskoga univerzalizma i
kozmopolitizma s lokalnom i nacionalnom glagoljaskom kulturom, stremeci u oboje-
mu k vrhuncima. U njegovu stvaralastvu i zivotu slavia i latina nisu bili suprotstav-
ljeni ve¢ upravo suzivljujuéi koncepti. Njegov se humanistic¢ki i demokratski koncept
ponajbolje ogleda u protuosmanlijskim govorima i nastojanju oko zastite svojega puka
i domovine.

vvvvv

skupskih poslova, sve svoje financijske i intelektualne snage ulaze u pokretanje gla-
goljske tiskare u kojoj je u nepunih sedam mjeseci otisnuto ¢ak Sest glagoljskih knjiga,
a medu njima i Misal hruacki kao temeljna liturgijska knjiga. Ideja o pokretanju te
tiskare upravo u Rijeci samo potvrduje tezu da je ona bila grad u kojem se Stovala i
prakticirala hrvatskoglagoljska tradicija od najranijih dana. Neovisno o tome §to danas
podupirale svjetovne rijec¢ke vlasti, nedvojbeno je da takav golem projekt ne bi mogao
uspjeti da nije bio utemeljen u stoljetnoj glagoljaskoj tradiciji. Klju¢an je podupiratel]
Kozi¢i¢eva djelovanja i njegov istomisljenik bio knez Bernardin Frankapan.

Pokretanje glagoljske tiskare predstavlja vrhunac glagoljanja u Rijeci. Jednom po-
krenut zamasnjak generirao je druge aktivnosti, uvijek u istom smjeru, te se kao odjek
biljezi nastojanje Franje Glavini¢a da pokrene drugu glagoljsku tiskaru u gradu, ali i
aktivnostima i projektima u Rijeci i danas promice ista kultura, a 2018. godine obi-
ljezeno je 50 godina od otvaranja Izlozbe glagoljice, jedine stalne izloZbe u Hrvatskoj
posvecene pismu.

38 O hrvatskim izdanjima tiskare Karletzky i njihovu jeziku vidjeti vise u: Sanja HOLJEVAC, Hrvatski jezik u izda-
njima rijecke tiskare Karletzky, doktorska disertacija u rukopisu; Filozofski fakultet u Rijeci, Rijeka, 2010.

39 Stanislav SKRBEC, Rijecka zvijezda Gutembergove galaksije. Tiskarstvo Rijeke i hrvatske glagoljske tiskare,
Tiskara Rijeka, Rijeka, 1995.,292-298.
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SIMUN KOZICIC BENJA’S GLAGOLITIC PRINTING
HOUSE: PREREQUISITES, ACCOMPLISHMENTS

AND IMPACT

This paper aims to demonstrate the importance of the bishop of Modru§ Simun
Kozi¢i¢ Benja — a Christian intellectual significant for the formation of early modern
Croatian culture, primarily from a philological aspect. Considering the intertwining of
cultural patterns and the importance of Latin sources in Croatian literature of that time,
special attention is dedicated to the relationship between Latin and Croatian Slavic

cultural complexes. Although this relationship has often been portrayed in literature

vvvvv

vvvvv

exemplifies how prolific the combination of Latin universality and Glagolitic patrio-
tism is. Furthermore, the working circumstances of the printing house in Rijeka, the
reasons for its opening in Rijeka, as well as its achievements and impact on the local
and national culture will be addressed.

vvvvv

in Rijeka.
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