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1. Uvod

Zaizradu svojeg diplomskog rada odabrala sam temu iz podrucja dijalektne
frazeologije. Moje je zanimanje za dijalektologiju zapocelo na fakultetu
slusanjem kolegija ,,Uvod u dijalektologiju hrvatskoga jezika“, a kasnije i kolegija
,,Cakavsko narje¢je”. Javila se i Zelja za izradom rada iz tog podru¢ja, pa sam na
preddiplomskome studiju odabrala temu diplomskoga rada upravo iz
dijalektologije. Budu¢i da sam tada (na preddiplomskome studiju) opisala govor
Tupljaka (,,Pripadnost govora Tupljaka c¢akavskom ikavsko-ekavskom

dijalektu®), sada sam svoj diplomski rad odlucila prositi na frazeologiju.

Zanimanje za frazeologiju pocelo je na prvoj godini diplomskog studija s
kolegijem ,,Frazeoloska istraZivanja“ kod prof. dr. sc. Zeljke Macan, a 0sobito se
razvilo na posljednjoj godini fakultetskog obrazovanja na kolegiju ,,Hrvatska
dijalektalna frazeologija“. Nositeljica kolegija, dr. sc. Ivana Nezi¢, prenijela mi je

ljubav prema spoju izmedu dijalektologije i frazeologije.

Stoga na kraju svojeg fakultetskog obrazovanja Zelim posebno zahvaliti
prof. dr. sc. Silvani Vranié¢, §to je tijekom svih godina nastavni¢kog i mentorskog
rada vjerno prenosila ljubav prema dijalektologiji i poticala studente na
njegovanje nasih narjecja i dijalekata te o¢uvanje svojih mjesnih govora, i dr. sc.
Ivani Nezi¢, koja me je uvela u dijalektalnu frazeologiju 1 pokazala nam koliko

moze bavljenje frazemima biti istodobno poticajno, zabavno i korisno.

Diplomski rad ,,Konceptualna analiza poredbenih frazema u mjesnome
govoru Tupljaka“ napisan je pod vodstvom redovite profesorice Silvane Vranic.
Razlog zbog kojeg sam se odlucila izabrati upravo ovu temu jest ljubav prema
mjesnome govoru, odnosno govoru svojega sela koji je, kao i ostali govori,
poseban na svoj nacin i ¢uva svoju starinu. Usto, Zeljela sam i ovim prilogom,
koliko umijem, doprinijeti boljem poznavanju hrvatske dijalektologije i

frazeologije.



1.1. Cilj i metodologija izrade rada

Na posljednjoj godini svojeg fakultetskog obrazovanja, odnosno pri kraju
diplomskog jednopredmetnog studija ,,Hrvatskog jezika i knjizevnosti®, za svoj
rad odabrala sam temu iz podru¢ja dijalektologije za koju je bilo neophodno
terensko istrazivanje. Cilj je bio prikupiti poredbene frazeme u mjesnom govoru
Tupljaka i razvrstati ih prema konceptualnom nacelu u razlicite tipove s obzirom
na ono na §to se odnose. Ponekad je razvrstavanje bilo otezano jer neki frazemi
sadrZze komponente zbog kojih bi ih se moglo ukljuciti u vise tipova ili su ostali

neklasificirani.

Poredbeni frazemi u ovome radu prikupljeni su pomocu upitnika koji sam
sastavila na temelju dosadasnjih terenskih istrazivanja frazema krSanskih,
zminjskih, kostrenskih, krckih govora, frazema ikavsko-ekavskoga mjesnog
govora Drage te govora Vrbovskog. Ispitanici koji su sudjelovali u upitniku,
veéinu SU svog zivota proveli su u Tupljaku i njegovi su izvorni govornici:
Marcelo Kalci¢ (roden 1936. godine), Marija Kal¢i¢ (rodena 1941. godine),
Marija Smilovi¢ (rodena 1942. godine) 1 Biserka Strani¢ (rodena 1969. godine).

Nakon prikupljenih i ovjerenih frazema koji se koriste u mjesnome govoru
Tupljaka, provedena je konceptualna analiza prema klasifikaciji Zeljke Fink-
-Arsovski ,,Poredbena frazeologija: pogled izvana i iznutra“ (2002) i Klasifikaciji
Mihaele Matesic¢ ,,Frazeologija mjesnoga govora Vrbovskoga™ (2006). Na kraju
rada dodan je i abecedni popis poredbenih frazema prikupljenih u mjesnome
govoru Tupljaka. Neki su reprezentanti frazema snimljeni snima¢em i zabiljezeni

na nosac zvuka ne bi li bili dostupni stru¢noj javnosti i provjerljivi.



2. Smjestaj Tupljaka

Tupljak je malo selo u Istri, a smjeSteno je izmedu Pi¢na sa zapadne i
Cepica s isto¢ne strane. Prema zapadu i sjeveru grani¢i s govorima ekavskoga
refleksa jata, a na jugu s govorima ikavskoga refleksa jata. Tupljak, pak, pripada

cakavskom narjecju i srednjocakavskom (ikavsko-ekavskom) dijalektu.

Stanovnistvo je u Tupljaku do pocetka 20. st. bilo najve¢im dijelom vezano
uz poljodjelstvo (osobito uz uzgoj vinove loze i zita), a zatim se 1940-ih godina
pocinju otvarati rudarska okna (prvo je otvoreno u Potpi¢nu, gradu smjestenom
nedaleko od Tupljaka). Godine 1983. u Tupljaku je poceo s radom posljednji
rudnik u Hrvatskoj, a zatvoren je 1999. Zanimljivo je da se Tupljak u povijesnim

izvorima prvi put spominje davne 1325. godine.!
Tupljak obuhvaca ukupno 13 sela imenom: Babié¢i, Fonovi¢i, Kal¢ici,
Mandiéi, Kristofi¢i, Pavicevci, Smilovi¢i, Tonceti¢1, Vrtli¢, Gopci, Karliéi,

Rasade i Gorica.

! |strapedia, Tupljak, http://istrapedia.hr/hrv/1137/tupljak/istra-a-z/, pristupano 19. 6. 2019.



http://istrapedia.hr/hrv/1137/tupljak/istra-a-z/

3. O govoru Tupljaka

Na preddiplomskome studiju opisala sam govor Tupljaka u zavrSnome radu
pod nazivom ,Pripadnost govora Tupljaka ¢akavskom ikavsko-ekavskom
dijalektu“? Tijekom istraZivanja rezultati su pokazali da govornici starije
populacije jos uvijek vjerno cuvaju svoj ,, starinski govor ““. Oni nisu u tolikoj mjeri
podlozni utjecajima medija i vanjskog svijeta. Kod mladih narastaja vidljiv je veci

utjecaj medija, ali i standardnog jezika koji se svakodnevno sve vise koristi.3

3.1. FonoloSke znacajke

Prema istrazivanju koje sam provela na preddiplomskome studiju,
pripadnost govora Tupljaka ¢akavskom narje¢ju u prvom redu potvrduje upitno-
-odnosna zamjenica c¢a koja pripada ¢akavskim alijetetima, odnosno znacajkama
najviseg ranga razlikovnosti: Ca delas?, Ma ¢a govoris?, Mama, ¢a je za pojis?,
pa i u funkciji drugih upitnih oblika: Ca si mi opria tu robu?, Ca neces danas prit
simo?, Ca nisi bila éera na masi?, Ca ne gremo ¢a?... U govoru Tupljaka osim
zamjenice c¢a karakteristi¢an je i ostvaraj ¢o u znacenju neodredene zamjenice
'nesto, bilo §to": Reci mi co., Ti fali ¢o?, Ces o pojis? Rijet je o ostvaraju dugoga
a kao o. Takva je realizacija svojstvena starijoj populaciji govornika, dok se u
onih mladih mnogo ¢eSée Cuje ca i u toj funkciji: Mama, ca je ca za pojis?, Reci

mi ca.

2 Sanja Strani¢, Pripadnost govora Tupljaka cakavskom ikavskom-ekavskom dijalektu, Filozofski fakultet u Rijeci,
Rijeka, 2017.

3 Sanja Strani¢, 2017. ibid. str. 1.

4 Silvana Vrani¢, Govori sjeverozapadnoga makrosustava na otoku Pagu, 2. Morfologija, Matica hrvatska,
Ogranak Novalja, Rijeka, 2011. str. 101.



Pripadnost se cakavskom dijalektu potvrduje i pojavom cakavske jake
vokalnosti u vidu c¢akavske pune nepreventivne vokalizacije, primjerice u
prijedlogu va: Gren va skolu., Va veturi su ostali kljuci., Moran po¢ va stalu., Va
vrti je ostala sapunela., Nedilju san sla va crikvu. Analogno tomu prilog ‘uvijek’
ostvaruje se kao vajka. Drugi su primjeri te tendencije zastupljeni u imenici ‘misa’
kao masa: Vajka va nedilje hodin na masu., Mat me vajka zjutron zbudi., Vajka
smo hodili na noge., Moran jutri po¢ h masi; mjesnomu prilogu kadi ‘gdje’: Kadi
je mat stavila telefon?, Kadi gres?, Kadi je sla sestra?, imenici malin ‘mlin’: Smo
s tovaron hodili va malin., Malin nan je bi cuda od kuce; oblicima osobne
zamjenice ‘ja’ u | jd. s/z manun/manu ‘sa mnom’: Je §la z manu va butigu., Ca ne
bis $la z manu?, I on je So z manun., Sredu je bila otrocica z manun poli dohtora.,

S manun su sli i mat i otac., Nikad se nisu peljali s manun.

Jaka se vokalnost u govoru Tupljaka ocituje 1 promjenom vokala /a/ > /o/-
Boli me glova., Jedon don., Trova je zelena., Znon kamo ¢u poé., Ormaron je va
kamari., Domoca joja., Skore su na stoli., Meso je joko mosno., Sposila me je
Zena., Jutros san bila kosna za na delo. Terenskim je istrazivanjem u govoru
Tupljaka u starijih govornika potvrden i diftong /ie/ dobiven od dugoga /e/: plies,

mieso, palientu.

U govoru Tupljaka /¢&/ se ostvaruje prema Jakubinskij-Meyerovu pravilu:
belo, celo, koleno, leto, seno, sreda, vera, vredan, zelezo, mesto, belih (ekavizmi);
lipo, mliko, grih, drivo, svi¢a, smih, dite, nedilja, misec, lisnjak, lik, lipih, rika,
vrime, brig, ri¢, mi¢ih, belih (u gramatickom morfemu ikavski je refleks), dvi,

(ikavizmi), ali i izvan pravila: gresnih, svitlo 'svjetlost'.

Refleks vokala /e/, kako navodi dijalektolog Milan Mogus (,,Cakavsko
narjecje” 1977), u prvoj je fazi iza /j/, I¢/, 12/ zamijenjen vokalom /a/, a u govoru
Tupljaka opstao je iza /j/ i IZ]: zajik < jezik, jacmik < jecmik, jatra < jetra, zat <

Zeti.



U govoru Tupljaka ostvaruje se stariji dvoakcenatski sustav s
prednaglasnim duljinama: s kratkim i dugim naglaskom. Oba se realiziraju na
svakome samoglasniku i to u pocetnom, srediSnjemu i u zavrsnom slogu u rijeci,
Sto potvrduju sljedeéi primjeri: vajka, kamik, kriih, ciiker, speklo, lipo, mésto;
picurav, telica, sajéta, zelézo, petami L mn., drvéna, govorit, prontivalo; jend,
sestrd, nogd, zend, bolo (redukcija vokala i, glag. prid. radni s. r.); poznat, balin,
pomidor, vodé G. Prednaglasne duljine jo$ se uvijek mogu cuti u starijih
govornika, no i tada se ne provode dosljedno. Ta ¢injenica potvrduje da polako
izlaze 1z sustava. Medu provjeravanim primjerima prednaglasna duljina

zabiljezena je pred kratkim akcentom: glova, trovd, rika, petak.

Medu konsonantskim znagajkama izdvaja se realizacija fonema /t/. | danas
svjedo¢imo tome da za razliku od dijela ¢akavaca, dio Stokavaca 1 vecina
kajkavaca ne razlikuje fonem /¢/ od fonema /¢/, pa uglavnom izgovaraju, tzv.
‘srednje ¢’. Medu dijelom se ¢akavskih govornika /¢/ i /t/ vrlo dobro razlikuju.
Tako je i u Tupljaku: nof (‘no¢, dio dana’), no/ (‘pronadi’), pof, tif, lef, pet, zef

(‘uzeti®).

Finalno /I/ neizmijenjeno je na do¢etku imenica, pridjeva itd. i na do¢etku
srediSnjega sloga (npr. mastel, pakol, debel, mrzal; polci...), a na docetku
glagolskog pridjeva radnog reducirano je, sto je ¢akavska specifi¢nost: cita, bi,

se, hodi, prisa, govori, reka, uzido, so, imo.

U govoru Tupljaka javlja se 1 slabljenje Sumnika u zatvorenom slogu, Sto je
Cakavska vrhunska razlikovnost u odnosu na Stokavsko i kajkavsko narjecje:

desko, osta, jena, rados, mlados, staros, jedanajs, dvanajs, dvajset.

Cesta je pojava proteza, dosljednija u starijih govornika: jistina, jime, jis¢en,
jiman, ji (veznik i).

Zastupljen je prijelaz fonema /m/ > /n/ na do¢etku promjenjivih oblika, ali i

nekih nepromjenjivih (npr. brojeva): Ma ren se ja malo le¢., Kad pojen ¢a., Nis



ne znon., Niman srice., Prit ¢u u osan ur., Udrila san z nogun., Sla je va trse z

ocen.

Pojava rotacizma takoder je svojstvena govoru Tupljaka, a primjeri su
sljede¢i: moren (1. 1. jd. prez.), mores (2. 1. jd. prez.), more (3. I. jd. prez.), moremo

(1. I. mn. prez.), morete (2. I. mn. prez.), moreju/moru (3. I. jd. prez).

Od disimilacijskih pojava u govoru Tupljaka mogu se ¢uti preoblike skupova
/mn/ i /mn/: sedamnaest > sedavnajs, osamnaest > osavnajs, dimnjak > dimljak,
sumnjam > sumljan, dimnjacar > dimljacar te disimilacija likvidnoga konsonanta

Ir/ > /1], $to se i u govoru Tupljaka potvrduje, primjerice rebro > lebro.

Depalatalizacija /// > /Il u govoru Tupljaka zabiljezena je medu
provjeravanim primjerima samo u prete/, delatelarizacija u /j/ je dosljedna: nedija,

judi, uje, voja, zZeja, boje, nevoje, pojubi.

U govoru Tupljaka ovjerene su ¢akavske zamjene konsonantskih skupina:
*dj > j: meja, rojendan, rojenje, rojen, glojen; *zdj: grozje (ali i grojze); *zgj >
ZJ: mozjani/mozljani (0d imenice mozak); *# > ¢: no¢, svica, braca; *stj i *skj >
S¢: ognjisce, guscer, lisce, s¢ap, krsc¢enje, vris¢e (0d glagola vriskati, 3. I. jd).
Primjere nalazimo i u | jd. imenica: z koscun, z moscéun (S masti), z voscen (S
voskom). Takoder u govoru Tupljaka ocuvala se i stara skupina *c¢r: ¢rv, ¢rvijiv,
¢rn, criljen, crnica, ¢ripnja (ali i ¢iripnja), crisnja (ali i cirisnja). Strane se skupine
sk, sp, st zamjenjuju skupinama sk, sp i st, pa se u govoru Tupljaka moze Cuti:
Skartoc, skanj, skatula, Skovace, Skavacera, skercat, Spenjula, Spaleta, stajun,

Stabelo, stimat, Stramac.



3.2. Morfoloske znacajke

Instrumental jednine imenica zenskog roda e-osnove naj¢esce zavrSava na
-U, rjede na -un, npr. Udri je z ruku., Nabi je balotu z nogu/nogun., Ni pensa z

glavu/glavun., Mora zacinit meso z solju/soljun.

Genitiv mnoZine imenica muskog 1 srednjeg roda najesce ima nulti
nastavak, ali moze imati i nastavak -ah vjerojatno prema L mn. imenica z. r.°
Stoga u govoru Tupljaka mozemo cuti: Ni teh stol., Ni stolah va kunobi., Bez
rukovah., Je sla zdolun bez vol., Ni vise kumpirah. U nekim se rijeCima koristi i
nastavak -ih (najcesc¢e kada rije¢i oznacavaju neku koli¢inu): Ni toliko novih
mizolih.

Imenice Zenskog roda u genitivu mnozine naj¢esc¢e imaju nastavak -ah, a sve
je rjedi nulti nastavak, npr. Zena bez rukah/ruk., Ni teh Zenah/Zen., Va kudi fali

padel., Bez besed/besedah.

U govoru Tupljaka u lokativu mnoZine imenica svih triju rodova najcesce
prevladava nastavak -ah i to u sva tri roda, ali kod imenica m. i s. roda i nastavak
-ih, au imenica m. r. i nastavak -imi. Primjeri su sljede¢i: Va kasetinah drzi., Hodi
po butigah., Va teh morih je cuda rib., Carape su va postolih., Je govorila 0

stolimi.

U instrumentalu mnozine imenica muSkog i srednjeg roda najces¢i su
nastavci -i i -imi, dok kod imenica Zenskog roda prevladava nastavak -ami (rijedak
I u imenica m. r.). Primjeri su sljede¢i: Rivali su prit z stoli/stolimi., Iskali su

tartufe z breki/brekimi (ali i brekami)., Ne moren cuda micat z nogami.

Takoder, kao u vecini ¢akavskih govora, pa tako i u govoru Tupljaka, kao

specificna morfoloska znacajka izdvaja se kondicional. Njegovi oblici glase: bin,

5 Silvana Vrani¢, Cakavski ekavski dijalekt: sustav i podsustavi, Filozofski fakultet u Rijeci, Odsjek za kroatistiku,
Biblioteka casopisa Fluminensia knj. 1, Rijeka, 2005. str. 304.



bis, bi, bimo, bite, biju/bi. Primjeri su sljede¢i: Ja bin sla na more., Bis mi donesla
Slape?, Mi bimo otili ¢o pojis., Oni biju nan skuhali manestru danas., Ja bin zela

dvo kusa.®

Nabrojene znacajke potvrduju pripadnost govora Tupljaka cakavskomu

narjec¢ju i njegovu ikavsko-ekavskomu dijalektu.

6 Svi primjeri preuzeti su iz mojega preddiplomskog rada Pripadnost govora Tupliaka cakavskom ikavsko-
ekavskom dijalektu (2017).



4. Frazeologija

Frazeologiji se posljednjih desetlje¢a pridaje sve veca pozornost. Rijec je o
dijelu jezikoslovlja koji se bavi i proucava frazeme. Frazeologiju su kao podrucje
rada odabrali 1 njome se danas bave pretezito mladi jezikoslovci Sto osigurava

njezin daljnji razvitak.’

Zeljka Fink-Arsovski navodi kako je frazeologija je relativno mlada
lingvisticka disciplina koja se u drugoj polovici prosloga stoljeca pocela
intenzivnije razvijati.® Temeljna jedinica frazeologije jest frazem koji se ne stvara
u govornom procesu, nego se kao zapamcena cjelina ukljucuje u sam diskurs.
Nadalje Z. Fink-Arsovski navodi da je za frazeologiju u uZem smislu
karakteristicna 1 desemantizacija, Sto zapravo zna¢i da su sve frazemske
komponente ili samo dio njih izgubile svoje prvotno leksi¢ko znacenje, dok je
frazem dobio novo frazeolosko znaenje. Kod frazeologije u Sirem smislu
desemantizacije, ekspresivnosti i konotativnosti skoro pa i nema, a slikovitost je
rijetka pojava. Taj se segment odnosi najvise na pojmove iz znanosti, pojedinih

podrugja ili djelatnosti i na razli¢ite termine.®

7. Fink-Arsovski navodi da termin frazeologija dolazi od gréke rijeci
phrasis 'izraz' i logos 'rije¢, govor' te ima dvojako znacenje. Prvo znacenje odnosi
se na lingvisticku disciplinu, odnosno na znanost o ustaljenim izrazima ¢vrste
strukture koji se mogu izucavati u okviru jednoga ili viSe jezika. Za razliku od
prvog, drugo znaCenje podrazumijeva ukupnost frazema koji su rasporedeni
prema razliitim kriterijima, pa postoje, prema komponentama odredenog
semantickog polja: zoonimna frazeologija, somatska frazeologija, internacionalna

frazeologija, nacionalna frazeologija, posudena frazeologija; prema vremenskoj

" Antica Menac, Hrvatska frazeologija, Knjigra, Zagreb, 2007, str. 5.
8 Zeljka Fink-Arsovski, Hrvatsko-slavenski rjecnik poredbenih frazema, Knjigra, Zagreb, 2006, str. 5.
9 Zeljka Fink-Arsovski, 2006, ibid. str. 5.
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raslojenosti: arhai¢na frazeologija; prema porodi¢noj raslojenosti: dijalektalna
frazeologija, regionalna frazeologija; frazeologija kojom se sluze pojedini
knjizevnici.1°

Rodendanom frazeologije smatra se objavljivanje pionirskoga rada Viktora
Vladimirovi¢a Vinogradova ,,Osnovni tipovi frazeoloskih jedinica u ruskom
jeziku“ iz 1947. godine. Za izdvajanje i prvu fazu razvoja frazeologije kao
samostalne discipline posebno je zasluzno rusko jezikoslovlje, kada se stvaraju
uvjeti za teoriju frazeologije. Na podrucju bivsega Sovjetskog Saveza zapoceo je
buran razvoj frazeologije, objavljeni su mnogobrojni teorijski radovi i frazeoloski
rjeCnici, a odatle se frazeologija pocinje Siriti na ostale slavenske zemlje.
Paralelno s europskom, razvija se frazeologija u ameri¢kom jezikoslovnom krugu,
no njihovi su pristupi 1 istrazivanja ipak nesto drugaciji od onih zastupljenih na

europskom kontinentu.!!

Zacetak frazeoloskih istrazivanja u Hrvatskoj seze u pocetak sedamdesetih
godina 20. st. i to objavljivanjem rada Antice Menac pod nazivom ,,0 strukturi
frazeologizma“. A. Menac tada je oko sebe okupila veci broj suradnika, u prvom
redu rusista, koji su uskoro postali jezgra tzv. zagrebacke frazeoloske $kole koja
je zapravo zasluzna za osamostaljivanje frazeologije kao jezikoslovne
discipline.

Objavljeni su mnogobrojni rje¢nici, medu kojima su vazni ,,Frazeoloski
rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika*“ (1982) Josipa Matesica te ,,Hrvatski
frazeoloski rje¢nik™ (2003) A. Menac, Z. Fink-Arsovski i R. Venturina.'®

10 Zeljka Fink-Arsovski, Poredbena frazeologija: pogled izvana i iznutra, Filozofski fakultet, Zagreb, 2002, str.
5.

11 Zeljka Fink-Arsovski, 2002, ibid. str. 6.

12 Barbara Kovadevi¢, Hrvatski frazemi od glave do pete, Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb, 2012,
str. 4.

13 Branka Tafra, Od rijeci do rjecnika, Skolska knjiga, Zagreb, 2005, str. 281.
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5. Obiljezja frazema

Osnovna jedinica frazeologije jest frazem. On se sastoji od najmanje dviju
punih sastavnica, odnosno od dviju autosemantickih ili od kombinacije
autosemanticke 1 sinsemanticke sastavnice koje karakterizira cjelovitost 1 ¢vrsta
struktura. Kako Z. Fink-Arsovski navodi, frazem se ne stvara u govornom
procesu, ve¢ se kao zapamcena, usvojena cjelina ukljucuje u diskurs pa stoga
mozemo govoriti o njegovoj ustaljenosti ili reproduktivnosti. Budu¢i da ima
sintakticku funkciju u recenici, frazem postaje dio reCenicnog ustrojstva ili se pak

upotrebljava kao zasebna cjelina.'*

Tijekom sedamdesetih, osamdesetih i devedesetih godina 20. st. temeljnu
su frazeolosku jedinicu nazivali kombinacija rijeci, fiksirani izraz, frazalni
leksem, idiom (i to ponajprije americki jezikoslovci). U literaturi su postojeci
nazivi: stalni izraz, stalni leksicki kompleks, idiom, idiomatski izraz, idiomatska
fraza, ustaljeni izraz, ustaljena kolokacija, ustaljena fraza, okamenjeni izraz,
okamenjeni sklop, okamenjena fraza, frazem, frazeoloska jedinica, frazeoloski

obrat...1°

Najcesce se rabe nazivi fraza, frazem, frazeologem, frazeologizam i idiom.
Na pocetku se ¢inilo da oznacuju istu leksicku pojavnost, ali su se s vremenom
poceli razlikovati. Naziv fraza dolazi iz americkoga jezikoslovlja 1 danas nosi
negativnu konotaciju te kod nas nije prihvacen. Sli¢no se dogodilo i s nazivom
frazeologem (koji potjece iz ruske literature) 1 nazivom frazeologizam. Naziv
idiom pojavio se u americkoj, ruskoj 1 njemackoj literaturi 1 pokriva samo jednu

vrstu frazeoloskih jedinica.®

14 Zeljka Fink-Arsovski, 2002, ibid. str. 6.
15 Barbara Kovadevié¢, 2012, ibid. str. 7.

16 Barbara Kovadevié¢, 2012, ibid. str. 8.
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Iako se kod nas u pocetku pojavljuju razliciti nazivi, danas previadava
frazem kao termin Kkoji je tvorbeno nastao po uzoru na druge jezikoslovne nazive
osnovnih jedinica jezicnoga sustava. Danas je to opceprihvaceni termin, a kao

sinonim rabi se i frazeoloska jedinica.’

Osim slikovitosti koja se odrazava u dubinskoj strukturi frazema, uz
frazeme Cvrsto se vezuje 1 desemantizacija svih ili dijela frazeoloSkih komponenta
u frazemu. Desemantizacija ili semanticka preoblika mozZe biti provedena na dvije
razine. U prvom slucaju radi se o potpunoj desemantizaciji kada su sve
komponente u sastavu frazema semanti¢ki preoblikovane, odnosno da se pri
definiranju frazema ne sluzimo ni jednom frazeoloskom sastavnicom (npr. dok si
rekao keks u znacenju 'vrlo brzo, velikom vrzinom'. Drugi slucaj predstavlja
djelomi¢na desemantizacija kada je samo dio komponenta izgubilo svoje prvotno
leksicko znacenje (npr. raditi na crno u znacenju 'raditi mimo zakonskih

propisa’).t®

Sto se tide definicije frazema, vaZno je istaknuti da ne postoji univerzalna,
jedinstvena, opcéeprihvacena definicija. NaSom se frazeoloSkom literaturom
provlace 1 citiraju definicije osnovne frazeoloske jedinice troje istaknutih

hrvatskih frazeologa, J. Matesiéa, A. Menac i Z. Fink-Arsovski.?

J. Matesi¢ frazem naziva frazeoloskom jedinicom koja ima cetiri bitna
obiljezja:
1) reproduciranje — frazem se pojavljuje u gotovu obliku, kao ¢vrsta veza ustaljena
dugom uporabom;
2) formalno ustrojstvo — frazem je nerasélanjiv skup rijeci od kojih su najmanje

dvije punoznacne;

17 Barbara Kovadevié¢, 2012, ibid. str. 8.
18 7eljka Fink-Arsovski, 2002, ibid. str. 7.
19 Barbara Kovadevi¢, 2012, ibid. str. 9.
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3) idiomati¢nost — dolazi do semanti¢ke pretvorbe najmanje jednoga ¢lana toga
¢vrstog skupa rijeci, znaCenje frazema nikada ne odgovara zbroju znacenja
njegovih ¢lanova;

4) uklapanje u kontekst — frazem se u recenici pojavljuje kao njezin prosti ¢lan, tj.

frazem nije skup rijeci u vidu vlastitoga teksta.

Njegova definicija veoma precizno odreduje frazem s obzirom na njegova
osnovna obiljeZja 1 odnosi se na frazeme u uzem smislu (bez poslovica, krilatica

i maksima).?

A. Menac prihvaca MateSic¢evu definiciju, N0 uz znacajke koje on navodi
dodaje jos neke:
1) frazem se ne stvara u govornom procesu, nego se reproducira u gotovu obliku;
2) ima stalan sastav i raspored sastavnica;
3) zna€enje mu se obicno ne izvodi iz znacenja sastavnica jer one, ili bar neke od
njih, dozivljavaju semanticku pretvorbu;
4) uklapa se u recenicu kao njen sastavni dio;
5) ostale znacajke frazema: metafori¢nost, neprobojnost, emocionalnost,

nacionalni karakter, neprevodivost na druge jezike.?

Temeljna razlika izmedu MateSi¢eve definicije frazema i definicije A.
Menac jest odredivanje njegova opsega, odnosno najmanje frazeoloske jedinice.
Tako su za J. Matesic¢a potrebne najmanje dvije punoznacne rijeci, dok A. Menac
ne postavlja takve granice. Za nju su i fonetske rijeci frazemi. Medutim, kasnije i

J. Matesi¢ mijenja svoj stav i dodaje tzv. minimalne frazeme.??

20 Barbara Kovadevié¢, 2012, ibid. str. 10.
21 Barbara Kovacevié¢, 2012, ibid. str. 10.
22 Barbara Kovacevié¢, 2012, ibid. str. 10.
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Z.. Fink-Arsovski svoju definiciju temelji na prethodnima i navodi sljedeée:

1) frazem ima najmanje dvije sastavnice (dvije autosemanticke rijeci, ili
kombinacija autosemanticke i sinsemanticke) 1 karakterizira ga cjelovitost i ¢vrsta
struktura;

2) frazem se odlikuje ustaljenos¢u, odnosno reproduktivnos¢u (ne stvara se u
govornom procesu, kao gotova cjelina ukljucuje se u diskurs);

3) frazem postaje dio reCeni¢noga ustrojstva, vrsi sintakti¢ku funkciju u recenici
ili se upotrebljava kao zasebna recenica;

4) za vecinu frazema karakteristi¢na je slikovitost — odrazava se u njithovoj
dubinskoj strukturi, a s time je povezana i desemantizacija;

5) frazemima je svojstvena snazna ekspresivnost 1 konotativno znac¢enje (najcesce

negativno).?

5.1. Struktura frazema

Struktura je frazema u pravilu veoma ¢vrsta. Frazemi se reproduciraju u
unaprijed odredenom, odnosno gotovom obliku Sto znaci da se ne formiraju svaki
put iznova spontanim slaganjem rijeci kao $to se formiraju slobodne veze rijeci.?*
Upravo zbog svoje ¢vrste strukture, sastavnice frazema obi¢no se ne osjecaju kao
rije€i sa samostalnim znacenjem. Znacenje cijeloga frazema ne proizlazi iz
znacenja pojedinih sastavnica, npr. iz zna¢enja sastavnica frazema ne imati dlake

na jeziku ne mozemo shvatiti njegovo znacenje 'govoriti otvoreno'.?®

Takoder, Cesto je struktura frazema toliko ¢vrsta da se u frazemu pojedina

sastavnica ne moZe zamijeniti nekom drugom rijecju, pa €ak ni njegovim

23 Barbara Kovacevi¢, 2012, ibid. str. 11.
24 Antica Menac, 2007, ibid. str. 11.
2 Antica Menac, 2007, ibid. str. 11.
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sinonimom, npr. frazem put pod noge ne mozemo zamijeniti sa ,,cesta pod noge*.
Ipak, ¢vrstoca strukture frazema ne mora nuzno znaciti da su u svim frazemima
sve sastavnice nezamjenjive. Kod nekih frazema jedna se sastavnica moze
zamijeniti svojim sinonimom, npr. bojati se/plasiti se svoje sjene, dopasti se tudih
ruku/Saka. 1sto tako, jedna sastavnica u frazemu moze se zamijeniti rije¢ju koja
nije njezin pravi sinonim, ali joj je semanticki bliska, npr. oprati usi/glavu, zZivot
mu visi o dlaci/niti, nasla krpa/vreéa zakrpu. S druge pak strane, kao zamjenu za
jednu sastavnicu mozemo naici na rijec¢ koja joj nije nimalo bliska po znacenju,

dapace, moZe biti ¢ista suprotnost, Npr. gdje je bog/vrag rekao laku noé.?®

Ponekad u frazemima mozemo nai¢i 1 na razli¢ite rije¢i koje imaju isto
znacenje, a potjecu iz razli¢itih krajeva. Neki se od tih frazema ti¢u knjiZevne
norme, odnosno pripadaju standardu, dok se drugi ocituju u dijalektu, npr. kao

brod bez kormila/timuna, za inat/dispet, dobiti Sipak/figu.

5.2. Podrijetlo frazema

A. Menac frazeme klasificira na temelju nekoliko njihovih aspekata: prema

podrijetlu, obliku i prema stilu.

Podrijetlo frazema se odnosi na jezik u kojem se frazem razvio, stoga
razlikujemo nacionalne frazeme i posudene frazeme. Nacionalni frazemi su oni
nastali su u jeziku u kojem se upotrebljavaju (npr. davati sakom i kapom, vedriti
i oblaciti). Posudeni frazemi nastali su u drugom jeziku, u vecoj ili manjoj mjeri
prilagodeni jeziku primatelju (npr. alfa i omega, nositi svoj kriz, pitanje Zivota i

smrti).?’

26 Antica Menac, 2007, ibid. str. 12.
27 Antica Menac, 2007, ibid. str. 16.
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Takoder, istrazivanje podrijetla frazema ukljucuje i pitanje izvora iz kojih
su preuzeti. Tako razlikujemo frazeme:
a) iz knjizevnih i drugih djela pisanih ili na jeziku koji frazeme upotrebljava (npr.
tko je gori, eto je doli; Boze mili, kud sam zaso) ili prevedenih s drugih jezika (npr.
biti ili ne biti, ukrocena goropadnica, boriti se s vjetrenjacama);
b) iz narodne knjizevnosti, iz pjesama i pripovijedaka (npr. cardak ni na nebu ni
na zemlji; Boze mili, cuda velikoga) i mnogobrojne poslovice;
C) iz razli¢itih znanosti ili podrucja ljudske aktivnosti (npr. svesti na zajednicki
nazivnik, lancana reakcija, kratki spoj), iz glazbe (npr. davati ton, prva/druga
violina, kriva nota), iz kazalista (npr. igrati glavnu/sporednu ulogu) iz sporta (npr.
niski udarac, dobiti zuti karton), iz pomorstva (npr. vjetar u krmu, punim jedrima
naprijed, ploviti protiv struje) i drugih podrucja;
d) iz razli¢itih Zargona, npr. kartaskoga (npr. zaigrati posljednju kartu, staviti sve
na jednu kartu, otkriti karte), dackoga, odnosno zargona mladih (npr. dobiti topa,

tko/Sto je za pet, carska ocjena, dobiti kolac).?

5.3. Oblik frazema

Ako promatramo frazem prema njegovu obliku, tada mozemo govoriti o
fonetskoj rijeci, skupu rijeci ili recenici.

Fonetska rije¢ predstavlja svezu jedne samostalne i naglasene rijeci i jedne
(a rjede dviju) nesamostalne i nenaglasene rijeci koje zajedno tvore naglasnu
cjelinu, npr. preko noc¢i, za dlaku, ni za lijek.

Skup rijeci, kao jedan od najces¢ih oblika u kojem se frazemi javljaju, ¢ini

svezu dviju ili viSe samostalnih rije¢i uz pomocne rijeci ili bez njih. Te sveze

28 Antica Menac, 2007. ibid. str. 16.
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mogu biti nezavisnog (Ziv i zdrav, ni pet ni Sest) i zavisnog tipa (zacarani krug,

skuhati kasu, covjek od rijeci, gladan kruha, mirno spavati).

Takoder frazemi mogu po svojem obliku biti i reCenice i to jednostavne
(vrag ne spava), nezavisnoslozene (na jedno uho ude, a ne drugo izade) i

zavisnoslozene (trla baba lan da joj prode dan).?®

5.4. Stil frazema

Frazeologija se, kao 1 leksik pojedinog jezika, moZe promatrati s glediSta
pripadanja razliCitim jezi¢nim stilovima. Stoga razlikujemo stilski neutralnu
frazeologiju, razgovorni stil i vulgarni stil. Stilski neutralna frazeologija
upotrebljava se u svim jezi¢nim stilovima bez posebnih ekspresivno-
-emocionalnih nijansi (npr. od jutra do mraka, biti kratka vijeka, pod vedrim
nebom). Razgovorni stil tipian je za neusiljeno, svakodnevno usmeno
izrazavanje (npr. izbiti iz glave, kud puklo da puklo, s konja na magarca).
Vulgarni stil o¢ituje se kao snizena varijanta razgovornoga stila (npr. izlemati na

mrtvo ime, iéi na jetra, pijan kao zemlja).*°

2 Antica Menac, 2007, ibid. str. 18 — 19.
80 Antica Menac, 2007, ibid. str. 19 — 20.
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6. Poredbena frazeologija

Poredbena frazeologija jedan je od vrlo frekventnih frazemskih strukturnih
tipova kojega susreemo u mnogim jezicima. Medutim valja razlikovati
poredbene frazeme od poredbe ili komparacije kao stilske figure. Vazno je
naglasiti da se poredba stvara u govornome ¢inu obogacujuéi stil, ¢ine¢i ga
slikovitijim 1 zivljim, dok su se poredbeni frazemi ustalili u govoru i1 Cine

frazeoloski fond.3!

Postoje dva osnovna strukturna tipa poredbenih frazema koja su zastupljena
u rje¢niku hrvatsko-slavenske poredbene frazeologije, dvodijelni i trodijelni.
Dvodijelna struktura obuhvaca oblik B + C gdje izostaje dio koji se usporeduje.
Trodijelna struktura A + B + C znadi da frazem sadrzava komponentu koja se
usporeduje (A-dio), poredbeni veznik (B-dio) i komponentu s kojom se
usporeduje (C-dio). Pa tako u poredbenim frazemima trodijelne strukture A-dio
moze biti izrazen imenicom, pridjevom, zamjenicom, glagolom ili prilogom. C-
dio ima razli¢ite mogucnosti, npr. dobar kao andeo, mlad kao rosa u podne, Zivjeti

kao bubreg u loju, slagati se kao pas i macka, rasti kao iz vode.*?

Takoder, trodijelni tip ponekad sacinjavaju i reCenice, npr. to je kao
gluhomu dobro jutro, ima koga kao Rusa, ide kao po loju sto. Pritom je vazno reci
da je dvodijelna struktura poredbenih frazema neupitno malobrojnija, npr. kao
bog, kao pokisao, kao za okladu, kao guske u magli, kao od brda odvaljen, kao

kec na jedanaest.®®

Formiranje znacenja poredbenih frazema cesto se temelji na znanju o
predmetu, poznavanju obicaja, tradicije, povijesnih Cinjenica. Primjerice, frazem

provesti se kao Janko na Kosovu vezuje se uz bitku na Kosovu 1448. godine kada

31 Zeljka Fink-Arsovski, 2006, ibid. str. 6.
% 7eljka Fink-Arsovski, 2006, ibid. str. 6.
3 Zeljka Fink-Arsovski, 2006, ibid. str. 6.
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su Turci porazili vojsku ugarskog vojskovode. Medutim, ponekad je usporedba s
nekim predmetom samo djelomi¢no izrazena, no tada pretpostavljamo odredeno
znanje o predmetu ili pak prepoznavanje smisla u razlicitim tipovima elipse, npr.

sjecati se kao danas koga, Gega.®*

Vazno je i to da se kod manjeg broja poredbenih frazema znacenje gradi na

antonimskom odnosu A i C dijela, npr. slagati se kao pas i macka, slagati se kao

rogovi u vredi.®

3 Zeljka Fink-Arsovski, 2006, ibid. str. 7-8
35 Zeljka Fink-Arsovski, 2006, ibid. str. 8.
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7. Dijalektna frazeologija

Frazemski fond pojedinog mjesnoga govora vazan je pokazatelj njegova
leksickoga blaga.®® Marija Malnar Jurisi¢ isti¢e kako je jezik osnovno sredstvo
prikazivanja i reproduciranja kulture, pa nam stoga i frazemi pokazuju kulturne
svjetonazore odredenoga drustva. Na taj nacin frazemi preko svojih sastavnica

¢uvaju i prenose socijalne elemente i shvac¢anja ljudi u nekome podrucju.®’

Dijalektna se frazeologija bavi prikupljanjem frazema koji se koriste u
mjesnim govorima, dijalektima i narje¢jima. Njezina je glavna funkcija
upotpunjavanje dijalektoloskih podataka i prikaz specificnosti frazeoloSkoga
korpusa mjesnih govora. Takoder, dijalektna frazeologija u najvecoj mijeri
pridonosi ocuvanju leksickoga sustava pojedinoga govora, tj. oZivljavanju i
biljezenju elemenata njegova pasivnog leksika. Leksicki materijal unutar frazema
nositelj je informacija o fonoloskim, morfoloskim te sintaktickim

karakteristikama odredenoga mjesnoga govora.*®

J. Matesic¢ u ¢lanku ,,Frazeologija i dijalektologija“ (1995) govori da proces
frazeologije omogucéuje oblikovanje novih jedinica u svrhu obogacenja i
prosirenja pojmovnog inventara u jeziku. U tom slucaju taj proces ne moze se
promatrati izolirano, ve¢ kao proces koji se u jeziku javlja stalno, u standardu,
dijalektu i u lokalnom govoru. Stoga M. Matesic istice da pored te opce oznake
dijalektalna frazeologija ima i svojih specificnosti, koje upucuju na razlike izmedu

pojedinih lokalnih govora, dijalekata, ali i na razlike prema standardu.®

3 Marija Malnar Jurii¢, O frazeoloskim istraZivanjima u hrvatskoj dijalektologiji, Filozofski fakultet Sveudilista
u Zagrebu, Naucni trudove, Filologija (53, 1), Zagreb, 2016, str. 3.

37 Marija Malnar Jurisi¢, 2016, ibid. str. 3.

38 Marija Malnar Jurisi¢, 2016, ibid. str. 7.

% Josip Matesi¢, Frazeologija i dijalektologija, Hrvatski dijalektoloski zbornik 9, Zagreb 1995, str. 85.
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Frazemi predstavijaju dio zadanoga govornoga ili jezicnoga materijala
koji Zivi prenoseci se s koljena na koljeno. Tako su upravo u frazemima sacuvane

najrazlicitije realizacije govornih idioma, dijalekata, narjedja.*

Nada Pers$i¢ u svojem radu pod naslovom ,,Frazeologija govora KrSana*
(2002) navodi kako frazeologija najizravnije svjedoci o utjecaju romanskog
Jjezika na nase govore.** Takoder navodi i da su ve¢inom izumrli pojedini leksemi
koji su uz domace lekseme ugradeni u frazeme nastale na Cakavskome tlu. To se

potvrduje 1 kod frazema koje moZemo cuti u govoru Tupljaka.

U ranijim dijalektnim, frazeoloskim radovima frazemi su se uglavnom
analizirali sa strukturnog, sintaktickog i semantickog aspekta te se ukljucivala i
analiza konvergentnosti. Medutim u posljednjih se nekoliko godina naglasak sve

¢esce stavlja na konceptualnu analizu frazema.

40 Marija Malnar, Poredbeni frazemi u ¢abarskim govorima, Filologija, ¢asopis Razreda za filoloske znanosti
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, Zagreb, 2011, str. 171.
41 Nada Per3i¢, Frazeologija govora Krsana, Graftrade. Rijeka, 2002, str. 83.
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8. Temeljni pristupi analize frazema

U literaturi je zastupljeno nekoliko temeljnih pristupa analizi frazema:
strukturna analiza, sintaktiCka analiza, semanticka analiza, kategorijalna analiza i

konceptualna analiza frazema.

Strukturni aspekt analize frazema zasniva se na dijelu definicije frazema o
stalnim sastavnicama i njegovu redoslijedu. Semanti¢ka se analiza zasniva na
¢injenici da frazem ima znacenje razli¢ito od znacenja sastavnica od kojih su neke
semanticki promijenjene. SintaktiCki se pristup temelji na tezi da je frazem
sastavni dio reGenice.*? S. Vrani¢ isti¢e da neki autori analiziraju i jezi¢nu
konvergenciju, odnosno odnos prikupljenih frazema s frazemima drugih idioma.*
Konceptualna analiza frazema ima polaziste u postavkama kognitivne lingvistike
(odnosno kognitivne semantike). Velik broj frazema bazira se na metaforizaciji te

ih je mogude razvrstati prema konceptima kojima pripadaju.**
Kako Antita Hrnjak isti¢e, Kognitivni je pristup na podruc¢ju frazeologije
otvorio mnogo novih pitanja i samim time donio niz zanimljivih spoznaja

primjenjivih u raznim granama lingvistike (leksikografiji i frazeografiji).*®

%2 Silvana Vrani¢, Iz kostrenske frazeologije, Zbornik Zivot, kultura i povijest Kostrene 1, 139-152, 2004, str. 141.
43 Silvana Vrani¢, 2004, ibid. str. 141.

44 Barbara Kovacevi¢, 2012, ibid. str. 126.

4 Anita Hrnjak, O moguénostima konceptualne ili tematske organizacije i obrade frazeologije, Zavod za

lingvisti¢ka istrazivanja Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, Filologija 36-37, Zagreb, 2001, str. 189.
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9. Konceptualna analiza frazema

U suvremenoj je frazeologiji sve ve¢i naglasak na konceptualnoj analizi
frazema. Kako Z. Fink-Arsovski navodi, kognitivna semantika u srediste
analiziranje jezicnih pojavnosti stavlja metaforicke procese.*® Konceptualna
analiza temelji se na kognitivnoj semantici koja je dio kognitivne lingvistike. U
sredistu je proucavanja odnosa jezika i uma, a vazno je i znanje o jeziku i znanje
0 svijetu. Pritom je vazno reci da jezik nije autonoman, dio je ljudske spoznaje i

moZemo ga razumjeti jedino u povezanosti s cijelim spoznajnim sustavom.*’

Znacenje se u kognitivnoj semantici odreduje pomoc¢u koncepata, odnosno
tematsko-semantic¢kih polja u koja se svrstavaju odredene karakteristike i na
temelju kojith je oblikovano frazeolosko znaenje. VaZzno je naglasiti da
konceptualno svrstani frazemi medusobno nisu sinonimi i nemaju istu strukturu,
ve¢ oni samo dijele isti koncept.*® U konceptima je vidljiva kulturoloska podloga,
odnosno baza koja nam moze posluziti za daljnja istrazivanja, a koncepti su
pogodni 1 zato jer otvaraju mogucénost ukljuCivanja frazema razli¢itih

kategorijalnih znacenja i razli¢itih strukturnih tipova.*®

Danas je velik broj frazema utemeljen upravo na metaforama, pa je

konceptualna analiza vrlo zahvalna za prikazivanje znafenja, odnosno tematsko-

zna&enjskih podrudja unutar kojih se ostvaruju pojedini frazemi.>°

46 Zeljka Fink-Arsovski, 2002, ibid. str. 37.

47 Marija Brala Vukanovi¢, Understanding language. Introduction to the lingvistic study of the English language.
Filozofski fakultet u Rijeci, 2008, str. 84.

48 Barbara Kovacevi¢, 2012, ibid. str. 126.

49 7eljka Fink-Arsovski, 2002, ibid. str. 37.

%0 Barbara Kovadevi¢, 2012, ibid. str. 126.
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10. Konceptualna analiza poredbenih frazema u mjesnom govoru

Tupljaka

Konceptualna analiza poredbenih frazema prikupljenih u mjesnome govoru
Tupljaka provedena je prema konceptima autorica Z. Fink-Arsovski (2002) i
Mihaele Matesi¢ (20006).

Prema misljenju Z. Fink-Arsovski poredbeni se frazemi dijele na dvije
velike skupine, odnosno na frazeme koji se odnose na covjeka (na njegovu
vanjStinu, osobine, stanje, odnos prema odredenim pojavama) i na frazeme koji
se odnose na predmete (koli¢inu, boju, tezinu, tvrdocu, ostrinu, starost, ¢istocu 1
sl.). Medutim, neki su od frazema zastupljenih u analizi viSeznacni, stoga se

odnose i na ¢ovjeka, ali i na predmete.*

Zarazliku od Z. Fink-Arsovski, M. Matesi¢ dodaje jo§ dvije velike skupine.
Rije€ je o frazemima koji se odnose na situacije (uspjeh, neuspjeh, ¢ekanje...) te

frazeme koji se odnose na naéin (dobro, loSe, osrednje, brzo, uzaludno...).>

51 Zeljka Fink-Arsovski, 2002, str. 37.

52 Mihaela Matesi¢, Frazeologija mjesnoga govora Vrbovskoga, Fluminensia, god. 18, br. 2, 2006, str. 48.
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10.1. Frazemi Kkoji se odnose na ¢ovjeka

10.1.1. Covjekova vanjstina

10.1.1.1. Mekoca lica

kako bébina giiza — 'jJako mekano'

10.1.1.2. MrSavost
tonki kako cackalica —'jako mrsav'
tonki kako sparuga — 'vrlo mrsav'
tonki ko kolac — 'jako mrsav'
suhi kako bakalo — 'izrazito mrSav'
tonak kako zbica — 'jako mrsav'

kako kos 1 koza — 'jako mrsav'

10.1.1.3. Debljina
debél kako prasdc — 'jako debeo’
debél kako krava — 'jako debeo'
debél kako bdcva — 'izrazito debeo'

debél kako karatél —'izrazito debeo'

10.1.1.4. Visina
veli kako gord — 'jako velik'™®
mici kako svidar — 'izrazito malen'

mici kako ¢ép — 'jako malen’

%3 U navedenom frazemu u rije¢i gora Cuje se velarni izgovor glasa g (yord).
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10.1.1.5. Nagost, razgoli¢enost

ko od mdtere rojen — 'posve gol (nag), gol golcat'

10.1.2. Nacdin drZanja tijela

stoji kako prebita bréka — 'ukoceno drzanje'
stoji ko strasilo — 'ukoCeno drzanje'

stoji kako svic¢a — 'uspravno drzanje'

drzat se ko drvéna Marija — 'uko¢eno drzanje'
stot kako tiizna vitba — 'pogrbljeno drzanje'
stot kako posrana kokos — 'ukoceno drzanje'
rovan kako svi¢a — 'izrazito ravan’

kako da je métlu progiita — 'uspravno drzanje'

10.1.3. Kosa i ten

10.1.3.1. Kosa
kako da ga je krava polizala — 'zalizana kosa'
viosi ko slama — 'ispucala kosa'
vilosi ko métla — 'suha kosa'

brkas kako ovca — "jako kovrcava kosa'

10.1.3.2. Ten
¢rn ko guz — 'tamnoput’
¢rn ko katran — 'tamnoput’
¢in ko Cigan — 'tamnoput’
bél kako mliko — 'svijetle puti'
bél ko sir —'svijetle puti’

bél ko zit —'svijetle puti'
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10.1.4. Prljavost

blatan kako prasac —'jako prljav'

10.1.5. Ljepota — ruznoéa
10.1.5.1. Ljepota
bit lip ko slika — 'jako lijep, zgodan'
bit lip kako piipa — ‘izrazito zgodna'

kako da su ga andeli tesali — 'izrazito lijep, zgodan'

10.1.5.2. Ruznoc¢a

grd ko vrah —'veoma ruzan'

grd kako Skiira no¢ — 'izrazito ruzan'

10.1.2. Osobine ljudi

10.1.2.1. Mladost — starost
10.1.2.1.1. Mladost
mloda kako kdplja — 'jako mlada’

mloda kako rosa — 'jako mlada'

10.1.2.1.2. Starost
stor kako Ucka — 'jako star'
stor kako Biblija —'izrazito star'

bit kako z jénu nogu va grobi —'1. biti jako star; 2. biti na samrti; 3.
biti bolestan'*

% U navedenom frazemu, u rije¢i grobi, u govoru &uje se velarni izgovor glasa g [yrobi].
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10.1.2.2. Dobrota — zloba
10.1.2.2.1. Dobrota
dobar ko biibica — 'jako dobar
dobar kako krith —'jako dobar, blag, velikoduSan'

10.1.2.2.2. Zloba
bit kako striga — 'zloCest, zajedljiv'
poredan Ko vrah — 'jako zao, pakostan'
dobar ko krith od tri dni — 'zloCest'

kako da je vragu asa spod koléna — 'jako zlocest, pakostan'

10.1.2.3. Plasljivost
strasljiv ko ovca — "jako plasljiv'
bizat kako od somega vraga — 'izbjegavati koga na sve moguce
nacine'
trés se kako siba — 'tresti se od straha'’

bizat kako miinjen — 'plasiti se jako nekoga'

10.1.2.4. Umna ogranicenost
glip ko stip — 'jako glup'
sljiitav/smotan ko saljla — 'biti blesav'
glip ko daska —'biti blesav'
glip ko Skiira no¢ — 'izrazito glup'
bédas ko tovor — 'biti blesav'
kako da ti je kokos mozak pozobdla — 'biti bez pameti’
kako da nima se kokose na bréji — 'izrazito glup'
kako da je tovaru z baste iisa — 'neuracunljiv'

kako da se je naji lidih piciirav — 'neuracunljiv’
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kako da su ti se se ovce pomisale — 'neuracunljiv’

builjit ko telac — 'gledati bez razumijevanja’

10.1.2.5. Oholost

ko da je popi su pamet ovéga svita — 'drzati se najpametniji

Sepurit se ko peteh —'drzati se vazan'

10.1.2.6. Nametljivost
bit kako krpuisa — 'biti nametljiv, dosadan’

bit kako musat/cingujis — 'jako dosadan'

Cepdt se za nisto kako mitha za drék — 'jako dosadan, nametljiv'

dosadan kako prolif —'jako dosadan'

dosadan ko mitha — 'nametljiv'

10.1.2.7. Nestasnost
kako da je #isa vragu spot kotule — 'nestasan’
kako da ima c¢rve va guzici — 'nemiran, nestasan'

ko da je piis¢en z lanca — 'nemiran, nestasan, nezaustavljiv

10.1.2.8. Prevrtljivost

bit kako vetar piise — 'jako prevrtljiv'

10.1.2.9. Tvrdoglavost
trdoglov kako tovor — 'jako tvrdoglav'

t7d ko kamik/balin — 'jako tvrdoglav, svojeglav'
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10.1.2.10. Brbljavost
imat zajik kako krava rép — 'biti brbljav, mnogo (previse) govoriti'
govorit kako navijen — 'biti brbljav, mnogo govoriti'
mlit kako prozan malin — 'previSe govoriti'

imat zajik ko lopatu — 'biti brbljav'

10.1.2.11. Bezvoljnost

bit ko prebita breka — 'biti bezvoljan'

10.1.2.12. Nepromisljenost

ko mitha bez glove — 'biti nepromisljen’

10.1.2.13. Toc¢nost

Jjust kako uirica — 'to¢an u minut'

10.1.2.14. Lijenost
lén kako tovor —'jako lijen’

léna kako prasica —'jako lijena’

10.1.2.15. Sporost

bit ko pus — 'jako spor'

10.1.2.16. Hitrost
br's ko strela — 'jako brz'
brs ko sajeta — 'jako brz'
hitar kako zéc —'vrlo brz'

brza kako tigra — 'izrazito brza'
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10.1.2.17. Marljivost
bit kako mrév — 'vrijedan, marljiv'

bit ko c¢élica — 'jJako vrijedan'

10.1.2.18. Tromost
bit ko mrtvo pithalo — 'biti trom'

vii¢ se kako prebita bréka — 'biti trom, lijen’

10.1.2.19. Pazljivost

drzat ko kap vodé — 'biti pazljiv prema komu, pazljivo ¢uvati koga

cuvat kako o¢i va glovi — 'pazljivo ¢uvati koga'

10.1.2.20. Lukavost
ségaf ko lesica — 'vrlo lukav'

ségaf kako mocak —'vrlo lukav, prepreden’

10.1.1.21. Ravnodus$nost

bit briga kako za lonjski snth — 'ne mariti za koga ili sto'

10.1.2.22. Umiljavanje

plesat kako driigi sopé — 'raditi §to po ¢ijoj volji'

10.1.2.23. Drazesnost
sladak ko méd — 'lijep, mio'
sladak ko ciiker — 'jako lijep’
sladak ko bombon —'izrazito lijep’
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10.1.2.24.

10.1.2.25.

10.1.2.26.

10.1.2.27.

10.1.2.28.

10.1.2.29.

10.1.2.30.

10.1.2.31.

PotiStenost

bit ko pokisla kokos — 'jadan, potiSten'

Razdrazljivost

bit kako naiglah — 'jako razdrazljiv, strasno nervozan'
Ljubomora

delos kako vrah — 'jako ljubomoran'
Usamljenost

som ko ¢iik — 'potpuno sam, osamljen’

som ko prs — 'potpuno sam, osamljen’

Neurednost

kako da ga je telica zIégla — 'jako neuredan, zamazan'

Smetenost, zbunjenost

ko giiska va magli — 'zbunjen, naivan'
Zatecenost, iznenadenost
cudit se kako piira drekit — 'zateCen, negativno iznenaden'

biiljit ko telac — 'gledati zapanjeno, zatudeno'

Nespretnost

pas ko kriiska — 'nespretno padati’
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10.1.3. Stanje

10.1.3.1. Zdravlje

zdrav ko drén — 'potpuno zdrav'

10.1.3.2. Crvenilo
krvov ko paprika — 'jako crven, od neugodnosti'
krvov kako rak — "jako crven, od neugodnosti, od sun¢anja'

krvov ko pomidor — 'jako crven’

10.1.3.3. Bljedilo
bléd kako kipa —'vrlo blijed, blijed od nelagode'
bléd kako mliko — 'izrazito blijede boje'
bléd kako smrt —'vrlo blijed, blijed od nelagode’

bléd kako zit — 'izrazito bijele boje'

10.1.3.4. Spavanje
spat ko zdaklan — '¢vrsto spavati'
zaspadt ko top — 'brzo zaspati'
zaspdt ko béba — ‘ugodno, lijepo spavati'

spat ko cok — '¢vrsto spavati, spavati dubokim snom'

10.1.3.5. Stanje pijanstva
pijon kako bacva — 'jako pijan'
pijon kako bocon — 'potpuno pijan'
pijon kako létva — 'jako pijan, ne moZze stajati na nogama'
pijon kako ¢ép — 'potpuno pijan’
pijon kako sajla —'jako pijan’
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pijon kako zemlja — 'potpuno pijan, do besvijesti'
pijon kako guzica — 'jako pijan’

pijon kako sldpa — 'potpuno pijan'

nalit se kako déva — 'jako se napiti'

nalit se kako zemlja — 'jako se napiti'

nalit se kako blogo — 'jako se napiti’

nalit se kako tovor — 'jako se napiti’

10.1.3.6. Umor (iscrpljenost)
bit kako prebita bréka — 'jako umoran, bezvoljan’
triidan kako tovor — 'jako umoran'
bit kako prekinjen — ‘jako umoran'
imat glovii kako balon — 'imati glavobolju'

bit kako bolan kat sére — 'biti sav nikakav, umoran'

10.1.3.7. Gluhoc¢a
gljith kako no¢ — 'gluh, nagluh'
gljiih kako tovor —'gluh, nagluh'

10.1.3.8. SrdZba
jodan kako ris — 'jako ljut, pun bijesa’
jodan kako hiidoba — 'vrlo ljut, bijesan’
jodan kako vrah —'jako ljut, bijesan’

kako da ti je brék veceru poji — 'jako ljut'
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10.1.3.9. Sloboda, nesputanost
ko da je puiséen z lanca — '1. osjecaj oslobodenosti od koga, cega; 2.
uzeti si pretjeranu slobodu, ponasati se kako je kome drago /obi¢no u

loSem smislu/'

10.1.4. Odnos prema radu

10.1.4.1. Lijenost

lén ko tovor — 'jako lijen’

10.1.4.2. Naporno raditi
délat ko konj — 'naporno raditi'
délat kako tovor — 'mnogo raditi, naporno raditi'
délat kako pomiicen —'mnogo raditi’

délat kako blogo — 'mnogo raditi, raditi naporne poslove'

10.1.5. Zivot u izobilju i siromastvu

10.1.5.1. Blago zivjeti

Zivit ko biibreg va loji — 'Zivjeti u blagostanju, Zivjeti u izobilju,
lagodno Zivjett'

Zivit ko kralj —'lagodno Zivjeti, imati puno novaca'

ko da mu je sikira pala va méd —'zivjeti u blagostanju'

imat $oldi ko blata — 'imati puno novaca, biti bogat'
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10.1.5.2. Siromasno Zivjeti

Zivit ko crkvéni mis — 'zivjeti siromas$no, ne imati novaca'

10.1.6. Meduljudski odnosi

10.1.6.1. Zivjeti skladno (u ljubavi)
bit kako prs i nohat — 'dobro se slagati, biti uvijek zajedno'

10.1.6.2. Zivjeti u svadi
Zivit kako brék i mocak — 'ne slagati se, svadati se'
bit kako don i no¢ — 'ne slagati se, nimalo ne sli¢iti, medusobno se

razlikovati'

bit kako nébo i zemlja — 'ne slagati se, nimalo ne slic¢iti'

10.1.7. Odnos prema jelu

10.1.7.1. Jaka glad, Zed
lacan ko vitk — 'jako gladan'
lacan kako brek —'jako gladan'
zedan kako brek — 'jako zedan'

zedan kako sitha zemlja — 'izrazito, jako Zedan'

10.1.7.2. Mnogo i halapljivo jesti
bit kako Skiija bez dna — 'biti prozdrljiv

jis kako prasac — 'neumjereno jesti'
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imat oci véce od Stumiga — 'neumjereno jesti'

10.1.7.3. Malo jesti

jis kako ti¢ —'vrlo malo jesti’

10.1.8. Nacin kretanja

10.1.8.1. Kretanje velikom brzinom
brs kako stréla —'vrlo brz'
brs kako sajéta —'izrazito brz'
brza kako tigra — 'jako brz'
té¢ ko zec — "jako brz, vrlo brzo tréati'
bit ko lastavica — 'biti brz, pokretan'

kako da ga vrani¢ nosi —'jako brz, vrlo brzo hodati, tréati'

10.1.8.2. Smeteno kretanje velikom brzinom

hodit kako mitha bez gloveé — 'nepromisljeno, smuseno
(hodati/tr¢ati)'

kako brek piiscen z veriik — 'smeteno, smuseno, bez plana

(hodati/tr¢ati)'

10.1.8.3. Sporo kretanje
spor ko piiz — 'jako spor’

vii¢ se ko prebita bréka — 'sporo hodati'

10.1.8.4. Sporo i oprezno kretanje
hodit kako po jojah — 'oprezno se kretati’
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10.1.8.5. Nepomic¢no stajanje
stot kako kip — 'mepomicno stajati, biti na istome mjestu’
stot kako drvéna Marija — 'drzati se ukoceno, nepomicno stajati'
stot kako svetdc — mepomicno stajati’
drzat se ko pijon plota — '¢vrsto ustrajati u ¢emu, ne prihvacati

nic¢ija misljenja’
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10.2. Frazemi koji se odnose na predmete

10.2.1. Znacenje kolicine
ko mrovi — "previse je koga, cega'

ko blata — 'imati previse cega'

10.2.2. Boja predmeta
10.2.2.1. Bijela boja
bél ko zit —'izrazito bijele boje’

bél ko mliko — ‘izrazito bijele boje’

10.2.2.2. Crna boja
¢rn Ko katran — 'jako crn, crn od prljavstine'

¢rn ko skira no¢ — 'jako crn'

10.2.2.3. Crvena boja

krvov ko kv —'izrazito crvene boje’

10.2.3. Tezina predmeta
10.2.3.1. Predmeti velike tezine
tezak kako vrah — 'velike tezine, vrlo tesko'

tezak kako kamik — 'vrlo tezak'

10.2.3.2. Predmeti male tezine

lahki kako perije — 'male tezine, vrlo lagan'

10.2.4. Tvrdoca predmeta
10.2.4.1. Tvrdi predmeti
trd ko kamik — 'jako tvrdo'
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t7d kako balin — 'jako tvrdo'
trd ko celik — 'izrazito tvrdo'
trdo kako ciljar — 'jako tvrdo'

trdo kako Zelézo — 'izrazito tvrdo'

10.2.4.2. Mekani predmeti

méhko kako diisa —'jako mekano

10.2.5. Suhoéa predmeta
suh kako ¢ép — 'izrazito suh’

suh kako barut — 'potpuno suh’

10.2.6. Cistoca predmeta
Cis ko siiza — "jako Cisto, bez praSine'
cisto kako va crikvi — 'vrlo ¢isto, uredno'

cisto kako va apotéki — 'vrlo Cisto, uredno, mirisljavo'

10.2.7. Vrijednost predmeta
kosto kako svétega Pétra kajgana — 'veoma skupo, ima visoku
cijenu’

kosto ko siiho zloto — 'jako skupo'

10.2.8. Stanje predmeta
smrdr ko kiiga/vrih — 'jako smrdjeti’

kii¢a ko stala — 'neuredno’

10.2.9. Okus
Zitkak kako pelin — 'jako gorak'’
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10.3. Frazemi koji se odnose na situacije

10.3.1. Uspjeh
hodi kako podmazano — 'bez poteskoca'
hodit ko po loji — 'glatko, lako, bez problema’
hodit kako po spogi — 'glatko, bez problema’

bit kako riba va vodi — 'odli¢no se snalaziti, bez problema'

10.3.2. Neugodna situacija

kako riba na siithen — 'biti u loSoj, neugodnoj situaciji, loSe se
osjecati’
kako da gort kému pot petami — 'biti u opasnosti, neprilici, biti u

neugodnoj situaciji'

10.3.3. Neocekivana situacija
kako kat ¢orava kokos zino néjde — "potpuno slucajno, neplanirano
naici'

kako Sajéta z védra néba — 'neocekivano, iznenada'

10.3.4. Mamurnost

domisljat se kako kroz maglu — 'mutno se sjecati koga, cega’

10.3.5. Okolnosti
Skiiro kako va grobi — 'potpuni mrak'®

skiro kako va jami —'vrlo tamno'

% U navedenom frazemu, u rijeéi grobi, u govoru &uje se velarni izgovor glasa g [yrobi].
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10.4. Frazemi koji se odnose na nacin

10.4.1. Dobro

pozndt kako svoj zép — 'dobro, poznavati nesto ili nekoga jako

dobro’
kako Boh zapovida — 'dobro, kako se o¢ekuje'
ko Boh — 'jako dobro'
citat kako otprt ltbar — 'jako dobro poznavati nekoga

10.4.2. LoSe
kako s prston va drék—'lose, neugodno'
bit kako trnj va oki — 'biti nekome na velikoj smetnji’

stil¢/namlotit kako tovdricu, prasicu — 'jako istuct'

zmlofit kako macku — "jako istuci'

10.4.3. Idealno
prit ko narticen — 'pojaviti se u pravom trenutku'

10.4.4. Uzaludno
kako datovaru govorin — 'uzaludno'

kako da govorin zidu — 'uzaludno’

10.4.5. Iznenada
kako da je va zémlju propé — 'iznenada nestati'
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10.4.6. Uporno

mucat ko zit — 'uporno Sutjeti, nista ne govoriti'
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11. Zakljucak

U ovome je radu prikazana konceptualna analiza poredbenih frazema u
mjesnome govoru Tupljaka. Analiza je bazirana na gradi knjige Z. Fink-Arsovski
,,Loredbena frazeologija: pogled izvana i iznutra“ (2002) te upotpunjena gradom

iz ¢lanka ,,Frazeologija mjesnoga govora Vrbovskoga“ (2006) M. Matesic.

Cilj ovoga istrazivanja bio je prikupiti Sto viSe poredbenih frazema koji se
koriste u mjesnom govoru Tupljaka. Ovim je istrazivanjem ukupno prikupljeno i
potvrdeno ukupno 238 poredbenih frazema koje u svojem govoru Kkoriste

govornici Tupljaka.

Konceptualna analiza pokazala je da su u govoru Tupljaka medu
prikupljenim frazemima najbrojniji poredbeni frazemi koji se odnose na covjeka
(188 frazema). Nakon njih slijede frazemi koji se odnose na predmete (26
frazema), frazemi koji se odnose na nacin (13 frazema), a najmanje je prikupljeno
frazema koji se odnose na situacije (11 frazema). Istrazivanje je pokazalo da su
frazemi koji se odnose na ¢ovjeka najvise zastupljeni, a najbrojniji su frazemi koji
opisuju ¢ovjekove osobine (76 frazema), zatim slijede frazemi koji opisuju

covjekovu vanjstinu (39 frazema) te frazemi koji se odnose na stanje (36 frazema).

Takoder, istrazivanje potvrduje da su (kao 1 u vec¢ini drugih govora koja su
podvrgnuta frazeoloSkim istraZivanjima) u govoru Tupljaka ceS¢e zastupljeni
frazemi koji se odnose na negativna osobine (npr. umna ogranicenost, lijenost,
nametljivost, neurednost, oholost, prevrtljivost) od onih koji se odnose na

pozitivne,

Kao frazem koji se osobito isti¢e medu ostalim prikupljenim frazemima jest
ko/kako prebita breka. Istrazivanje je pokazalo da se taj frazem odnosi iskljuéivo

na ¢ovjeka, a ostvaruje u vise razlicitih koncepata s razli¢itim znacenjima. Pa tako
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frazem bit ko prebita breka znaci biti bezvoljan, ali i jako umoran. Takoder odnosi

se i na ukoceno drzanje, na ¢ovjekovu tromost, a Koristi se i za sporo hodanje.

Osim poredbenih frazema koji su prikupljeni ovim istrazivanjem, U govoru
Tupljaka koristi se 1 mnostvo drugih frazema koje bi u buduénosti bilo vrijedno

detaljnije istraziti i prikupiti.
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13. Prilozi

13.1. Abecedni popis poredbenih frazema u mjesnome govoru
Tupljaka

bédas ko tovér — 'biti blesav'

bél kako mliko — 'svijetle puti’

bél ko mliko — ‘izrazito bijele boje’

bél ko sir —'svijetle puti’

bél ko zit — 'izrazito bijele boje'

bél ko zit —'svijetle puti’

bit briga kako za lonjski snth — 'ne mariti za koga ili sto'

bit kako bolan kat sére — 'biti sav nikakav, umoran'

bit kako don i no¢ — 'ne slagati se, nimalo ne sli¢iti, medusobno se
razlikovati'

bit kako krpuisa — 'biti nametljiv, dosadan’

bit kako mréov — 'vrijedan, marljiv'

bit kako musat/cingujis — 'jJako dosadan'

bit kako na iglah —'jako razdraZljiv, strasno nervozan'

bit kako nébo i zemlja — 'ne slagati se, nimalo ne sliciti'

bit kako prebita breka — 'jako umoran, bezvoljan’

bit kako prekinjen — 'jako umoran’

bit kako prs i nohat — 'dobro se slagati, biti uvijek zajedno’

bit kako riba va vodi — 'odli¢no se snalaziti, bez problema’

bit kako Skiija bez dna — 'biti prozdrljiv'

bit kako striga — 'zloCest, zajedljiv'

bit kako trnj va oki — 'biti nekome na velikoj smetnji'

bit kako vétar piise — 'jako prevrtljiv'
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bit kako z jénu nogu va grobi —'1. biti jako star; 2. biti na samrti; 3. biti

bolestan'

bit ko ¢élica — 'jako vrijedan'

bit ko lastavica — 'biti brz, pokretan’

bit ko mrtvo pithalo — 'biti trom'

bit ko pokisla kokos — 'jadan, potisten'

bit ko prebita bréka — 'biti bezvoljan'

bit ko pus — 'jako spor’

bit lip kako pupa — 'izrazito zgodna'

bit lip ko slika —'jako lijep, zgodan'

bizat kako miinjen — '"plasiti se jako nekoga'
bizat kako od somega vraga — 'izbjegavati koga na sve moguce nacine'
blatan kako prasac —'jako prljav'

bléd kako kipa — 'vrlo blijed, blijed od nelagode'
bléd kako mliko — 'izrazito blijede boje'

bléd kako smrt — 'vrlo blijed, blijed od nelagode'
bléd kako zit — 'izrazito bijele boje’

brkas kako ovca — 'jako kovrcava kosa'

brs kako stréla —'vrlo brz'

brs kako Sajéta — 'izrazito brz'

brs ko strela — 'jako brz'

br's ko sajéta — 'jako brz'

brza kako tigra — 'izrazito brza’

brza kako tigra — 'jako brz'

builjit ko teldc —'gledati bez razumijevanja’
bitljit ko telac — 'gledati zapanjeno, zaCudeno'
Cis ko siiza — 'jako ¢isto, bez prasine'

cisto kako va apotéki — 'vrlo ¢isto, uredno, mirisljavo'

cisto kako va crikvi —'vrlo Cisto, uredno’
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citat kako otprt ltbar — 'jako dobro poznavati nekoga'

¢rn ko Cigan — 'tamnoput’

¢rn ko giz — 'tamnoput’

¢rn Ko katran — 'jako crn, crn od prljavstine'

¢rn ko katran — 'tamnoput’

¢rn ko skira no¢ — 'jako crn'

cudit se kako piira drekit — 'zateCen, negativno iznenaden'
cuvat kako oci va glovi — 'pazljivo ¢uvati koga'

Cepdt se za nisto kako mitha za drék — 'jako dosadan, nametljiv'
debél kako bacva — 'izrazito debeo’

debél kako karatél —'izrazito debeo'

debél kako krava —'jako debeo'

debél kako prasac — 'jako debeo'

délat kako blogo — 'mnogo raditi, raditi naporne poslove'
délat kako pomii¢en —'mnogo raditi’

délat kako tovor —'mnogo raditi, naporno raditi'

délat ko konj — 'naporno raditi’

dobar kako krith — 'jako dobar, blag, velikodusan'

dobar ko biibica — 'jako dobar

dobar ko krith od tri dni —'zloCest'

domisljat se kako kroz maglu — 'mutno se sjecati koga, cega'
dosadan kako prolif —'jako dosadan'

dosadan ko mitha — 'nametljiv'

drzat ko kap vodé — 'biti pazljiv prema komu, pazljivo ¢uvati koga'
drzat se ko drvéna Marija — 'ukoceno drzanje'

drzat se ko pijon plota — '¢vrsto ustrajati u ¢emu, ne prihvacati nicija

misljenja’

delos kako vrah — 'jako ljubomoran’
glip ko daska — 'biti blesav'

53



glip ko stiip — 'jako glup'

glip ko skiira no¢ —'izrazito glup'

gljtth kako no¢ —'gluh, nagluh’

gljih kako tovér —'gluh, nagluh’

govorit kako navijen — 'biti brbljav, mnogo govoriti'

gird kako skiira no¢ — 'izrazito ruzan'

gid ko vrah — 'veoma ruzan'

hitar kako zéc —'vrlo brz'

hodi kako podmazano — 'bez poteskoca'

hodit kako mitha bez glové — 'nepromisljeno, smuSeno (hodati/tr¢ati)'
hodit kako po jojah —'oprezno se kretati'

hodit kako po spogi —'glatko, bez problema’

hodit ko po loji — 'glatko, lako, bez problema’

imat glovii kako balon — 'imati glavobolju’

imdt 0ci véée od Stiimiga — 'neumjereno jesti’

imat $oldi ko blata — 'imati puno novaca, biti bogat'

imdt zajik kako krava rép — 'biti brbljav, mnogo (previse) govoriti'
imat zajik ko lopatu — 'biti brbljav'

Jis kako prasac — 'neumjereno jesti'

Jis kako ti¢ — 'vrlo malo jesti’

jodan kako hiidoba —'vrlo ljut, bijesan’

jodan kako ris — 'jako ljut, pun bijesa’

jodan kako vrdh —'jako ljut, bijesan’

Jjust kako iirica — 'tocan u minut'

kako bébina giiza — 'jako mekano'

kako Boh zapovida — 'dobro, kako se o¢ekuje’'

kako brek piiséen z veriik — 'smeteno, smuseno, bez plana (hodati/trcati)’
kako da ga je krava polizila — 'zalizana kosa'

kako da ga je telica zIégla — 'jako neuredan, zamazan'
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kako da ga vrani¢ nosi — 'jako brz, vrlo brzo hodati, tréati'

kako da gort kému pot petami — 'biti u opasnosti, neprilici, biti u
neugodnoj situaciji'

kako da govorin zidu — 'uzaludno'

kako da ima c¢¥ve va guzici — 'nemiran, nestasan'

kako da je métlu progiita — 'uspravno drzanje'

kako da je tovdru z baste iisa — 'neuracunljiv'

kako da je #sa vragu spot kotule — 'nestasan'

kako da je va zémlju propé — 'iznenada nestati'

kako da je vragu usa spod koléna — 'jako zlocest, pakostan'

kako da nima se kokose na braoji — 'izrazito glup'

kako da se je naji lidih piciirav — 'neuracunljiv’

kako da su ga andeli tesali — ‘izrazito lijep, zgodan'

kako da su ti se sé 6vce pomisale — 'neuracunljiv'

kako da ti je brék vecéru poji — 'jako ljut'

kako da ti je kokos mozak pozobala — 'biti bez pameti'

kako da tovaru govéorin — 'uzaludno'

kako kat ¢orava kokos zino nojde — "potpuno slucajno, neplanirano naict'

kako kos 1 koza — 'jako mrsav'

kako riba na sithen — 'biti u loSoj, neugodnoj situaciji, loSe se osjecati’

kako s prston va drék— 'loSe, neugodno'

kako Sajéta z védra néba — 'neocekivano, iznenada'

ko blata — 'imati previse cega’

ko Boh — 'jako dobro'

ko da je popi su pamet ovéga svita — 'drzati se najpametniji’

ko da je piiséen z lanca —'1. osjecaj oslobodenosti od koga, cega; 2. uzeti
si pretjeranu slobodu, ponasati se kako je kome drago /obi¢no u loSem smislu/'

ko da je puiscen z ldnca — 'nemiran, nestasan, nezaustavljiv'

ko da mu je sikira pala va méd — 'Zivjeti u blagostanju'
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ko giiska va magli — 'zbunjen, naivan’'

ko mrovi — 'previse je koga, cega’

ko mitha bez glové — 'biti nepromisljen’

ko od matere rojen — 'posve gol (nag), gol golcat’
kosto kako svétega Pétra kajgana — 'veoma skupo, ima visoku cijenu’
kosto ko sitho zloto — 'jako skupo'

krvov kako rak —'jako crven, od neugodnosti, od sun¢anja'
krvov ko kiv —'izrazito crvene boje'

krvov ko paprika — 'jako crven, od neugodnosti’
krvov ko pomidor — 'jako crven'

kiica ko stala — 'neuredno’

lacan kako brek —'jako gladan'

lacan ko viik — 'jako gladan'

lahki kako perije — 'male teZine, vrlo lagan'

lén kako tovor — 'jako lijen’

len ko tovor — 'jako lijen’

léna kako prasica —'jako lijena’

mehko kako diisa —'jako mekano'

mici kako ¢ép — 'jako malen’

mici kako svidar —'izrazito malen'

mlit kako prozan malin — 'previSe govoriti'
mloda kako kaplja — 'jako mlada’

mlodd kako rosd — 'jako mlada’

mucdt ko zit — "uporno Sutjeti, niSta ne govoriti'
nalit se kako blogo — 'jako se napiti'

nalit se kako déva — 'jako se napiti'

nalit se kako tovor — 'jako se napiti’

nalit se kako zemlja — 'jako se napiti’

pas ko kriiska — 'nespretno padati'
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pijon kako bacva — 'jako pijan’

pijon kako bocon — 'potpuno pijan'

pijon kako ¢ép — 'potpuno pijan’

pijon kako guzica — 'jako pijan’

pijon kako létva — "jako pijan, ne moze stajati na nogama'
pijon kako sajla — 'jako pijan’

pijon kako sldpa — 'potpuno pijan'

pijon kako zemlja — 'potpuno pijan, do besvijesti’

plesat kako driigi sopé — 'raditi §to po ¢ijoj volji'
poredan ko vrah — 'jako zao, pakostan'

poznat kako svoj zép — 'dobro, poznavati nesto ili nekoga jako dobro'
prit ko nariicen — 'pojaviti se u pravom trenutku'

rovan kako svi¢a — 'izrazito ravan'

sladak ko bombon — 'izrazito lijep’

sladak ko ciiker —'jako lijep’

sladak ko med —'lijep, mio'

smrdr ko kiiga/vrah — 'jako smrdjeti’

som ko c¢uk — 'potpuno sam, osamljen’

som ko prs — 'potpuno sam, osamljen’

spat ko cok — 'Cvrsto spavati, spavati dubokim snom'
spat ko zaklan — 'Cvrsto spavati'

spor ko puz — 'jako spor’

stoji kako prebita bréka — 'ukocCeno drzanje'

stoji kako svi¢a — 'uspravno drzanje'

stoji ko strasilo — 'ukoCeno drzanje'

stor kako Biblija — 'izrazito star'

stor kako Ucka — 'jako star'

stot kako drvéna Marija — 'drzati se ukoceno, nepomi¢no stajati'

stot kako kip — mepomicno stajati, biti na istome mjestu’
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stot kako posrana kokos — 'ukoceno drzanje'
stot kako svetdc — 'nepomicno stajati’
stot kako tizna vitba — 'pogrbljeno drzanje'

strasljiv ko ovca — 'jako plasljiv'

stiu¢/namlotit kako tovaricu, prasicu — 'jako istuct'

suh kako bdrut — 'potpuno suh'

suh kako ¢ép — 'izrazito suh’

suhi kako bakalo — 'izrazito mrsav'

ségaf kako mocak —'vrlo lukav, prepreden’
ségaf ko lesica — 'vrlo lukav'

Sepurit se ko peteh — 'drzati se vazan'
Skuro kako va grobt — 'potpuni mrak'
Skiuro kako va jami — 'vrlo tamno'
sljuitav/smotan ko sdljla —'biti blesav'

te¢ ko zéc — "jako brz, vrlo brzo trcati'
tezak kako kamik — 'vrlo tezak'

tezak kako vrah — 'velike tezine, vrlo tesko'
tonak kako zbica — 'jako mrsav'

tonki kako cackalica — 'jako mrsav'

tonki kako sparuga — 'vrlo mrsav'

tonki ko kolac — 'jako mrsav'

t’d kako balin — 'jako tvrdo'

trd ko celik — "izrazito tvrdo'

t7d ko kamik — 'jako tvrdo'

t’d ko kamik/balin — 'jako tvrdoglav, svojeglav’
tPdo kako ciljar — 'jako tvrdo'

trdo kako zelézo — 'izrazito tvrdo'

trdoglov kako tovor — 'jako tvrdoglav'

trés se kako siba — 'tresti se od straha'
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triidan kako tovor — 'jako umoran'

veli kako gora — 'jako velik'

vlosi ko métla — 'suha kosa'

viosi ko slama — 'ispucala kosa'

vii¢ se kako prebita bréka — 'biti trom, lijen’

vii¢ se ko prebita bréka — 'sporo hodati'

zaspat ko béba — ‘ugodno, lijepo spavati’

zaspat ko top — 'brzo zaspati'

zdrav ko drén — 'potpuno zdrav'

zmlofit kako macku — "jako istuci'

zedan kako brek — 'jako zedan'

zédan kako stiha zemlja — 'izrazito, jako zedan'

Zvit kako brék i mocak — 'ne slagati se, svadati se'

Zivit ko buibreg va [0ji — 'Zivjeti u blagostanju, Zivjeti u izobilju, lagodno
Zivjett'

Zivit ko crkvéni mis — 'Zivjeti siroma$no, ne imati novaca'

Zivit ko krdlj — 'lagodno Zivjeti, imati puno novaca'

Zitkak kako pelin — 'jako gorak'’
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14. Sazetak

U ovome je radu prikazana konceptualna analiza poredbenih frazema
kojima se u svojem svakodnevnom govoru sluze govornici Tupljaka. Govor
TupljaCana nosi svoje osobitosti kako fonoloSkim, tako 1 morfoloskim
znacajkama koje su ovim radom vidljive i u frazemima. Prvi dio rada obuhvaca
lokalizaciju, odnosno smjestaj Tupljaka. Zatim slijedi kratak opis govora
Tupljaka s njegovim konsonantskim i morfoloskim znacajkama. Sredis$nji dio
rada zapocCinje frazeologijom (definiranjem termina) te glavnim obiljezjima
frazema (struktura, podrijetlo, oblik i stil). Nakon toga slijedi opis poredbene i
dijalektne frazeologije, definiranje njihovih termina te zanimanja njihova
proucavanja. U radu su navedeni i temeljni pristupi analizi frazema, a nakon toga
slijedi konceptualna analiza poredbenih frazema u mjesnome govoru Tupljaka.
Frazemi su svrstani prema skupinama kojima pripadaju, a zatim se unutar svake
skupine provodi analiza prema razli¢itim konceptima. Najvecu skupinu cCine
poredbeni frazemi koji se odnose na ¢ovjeka, zatim slijedi skupina frazema koji
se odnose na predmete, treca skupina poredbenih frazema odnosi se na nacin, a

najmanje su zastupljeni poredbeni frazemi koji se odnose na situacije.
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14.1. Summary

This thesis shows the conceptual analysis of comparative phrasemes which
are used in everyday speech by the residents of Tupljak. Their dialect has its own
phonological and morphological features that are shown through phrasemes. The
first part of the thesis covers the localization and the position of Tupljak. It is then
followed by a short description of Tupljak’s dialect, as well as its consonantal and
morphological features. The thesis’ main part starts with phraseology, and the
phrasemes’ main features (structure, origin, shape, and style). The description of
comparative and dialectal phraseology, defining of its terms, and what it studies
comes next. This thesis also discusses basic approaches to phraseme analysis,
followed by the conceptual analysis of comparative phrasemes in the dialect of
Tupljak. Phrasemes are classified in their respective groups, and each group is
analyzed according to different concepts. Comparative phrasemes pertaining to
humans make up the biggest group, followed by phrasemes pertaining to objects,
the third group are comparative phrasemes talking about method, and the least

represented comparative phrasemes are those talking about situations.
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