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IZJAVA

Kojom izjavljujem da sam diplomski rad naslova Jezicne znacajke glagoljskih
matica krstenih i vjencanih pisanih hrvatskim jezikom iz Draguca u Istri 1579. —
1650. izradila samostalno pod mentorstvom izv. prof. dr. sc. Sanje Zub¢ic.

U radu sam primijenila metodologiju znanstvenoistraziva¢koga rada i koristila
literaturu koja je navedena na kraju diplomskoga rada. Tude spoznaje, stavove,
zakljucke, teorije i1 zakonitosti koje sam izravno ili parafraziraju¢i navela u
diplomskom radu na uobicajen nacin citirala sam i povezala s koriStenim

bibliografskim jedinicama.
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1 Uvod

U ovome ¢e se diplomskom radu analizirati jezicne znacajke glagoljskih
matica krStenih i vjencanih iz Draguca u Istri pisanih hrvatskim jezikom izmedu
1579. 1 1650. godine. Glagoljski su rukopisi vrijedna ostavstina povijesti Draguca i
okolice, mnogo nam toga otkrivaju o jeziku kojim se u ono vrijeme govorilo u
Dragu¢i, allit o bogatom omonastickoj gradi. Analiza ¢e se provoditi prema
transliteraciji viSe mati¢nih knjiga krstenih i vjencanih nekolicine sveéenika koji su
svojedobno sluzbovali u Dragucu, a koje je u knjizi Glagoljske matice krstenih i
vjencanih iz Draguca u Istri 1579. — 1650. ponudio Drazen Vlahov. Knjiga je

objavljena u Pazinu 2015. godine.

Rad ¢e se temeljiti na analizi jezi¢nih znacCajki transliteriranih rukopisa, a
obuhvacdat ¢e analizu grafije, leksi¢kih posebnosti te morfoloskih i fonoloskih

znacajki.

1.1 Motivacija

Budu¢i da sam na zavrSetku preddiplomskoga studija odludila istrazivati
sinkronijski aspekt govora na Buzestini, Smatrala sam da bi bilo zanimljivo te govore
promotriti i s dijakronijskoga gledista. Interes za povijest i dijalektologiju
hrvatskoga jezika stekla sam na kolegijima ,,Uvod u povijesnu gramatiku hrvatskoga
jezika®, ,,Uvod u dijalektologiju hrvatskoga jezika® te ,,Cakavsko narjeje™ koji su

nam otvorili prozor u bogatu povijest i raznovrsnost hrvatskog jezika.

Buzetski je dijalekt vrlo specifican 1 svakako se, unato¢ mnogobrojnim
¢akavskim elementima, primjecuje i znacajan utjecaj slovenskoga jezika. Josip Lisac

buzetski dijalekt smatra organskim prijelazom izmedu cakavstine i slovenskog jezika



(Lisac 2009: 46). Utjecaj slovenskoga jezika potaknut je geografskim polozajem
Buzeta, pa je moguce pretpostaviti da je upravo blizina slovenskog teritorija 1 jezika
u velikoj mjeri utjecala na buzetski govor. Ipak, neki su istrazivaci poput slovenskih
dijalektologa Frana Ramovs$a i Tine Logara bili skloni misljenju da su govori
sjeverno 1 sjevernozapadno od BuzeStine slovenski govori s mnogobrojnim
dakavskim primjesama (prema Simunovié¢ 1970: 36). Mnogi dijalektolozi, kao $to
su P. Simunovié, P. Ivi¢ i J. Kalsbeek?, dokazali su pripadnost buzetskoga dijalekta
cakavskome narjecju. Slovenski se elementi smatraju naknadnim naslojavanjem te
ne mozemo sa sigurnos$éu ustvrditi kada je doslo do prodiranja u buzetski dijalekt.
Ipak, istrazujuéi starije tekstove nailazimo na manje slovenskih elemenata 1 viSe
cakavskih, Sto nam je svakako dokaz da je do slovenskoga naslojavanja doslo

kasnije.

Jedan od nacina dokazivanja ¢akavske (a time i hrvatske) srzi sadasnjega
buzetskog dijalekta je istrazivanje povijesti buzetskoga dijalekta, Sto je i tema ovoga

diplomskog rada.

Unato¢ tome $to nisu svi zapisivaci podrijetlom s buzetskog podrucja, iz
pojedinih se zapisa svakako moZze iSCitati tadaSnje stanje 1 Cakavski elementi koji

dokazuju pripadnost buzetskog dijalekta ¢akavskome narjecju.

! Kasnije ¢e u radu biti prikazani neki njihovi radovi.



1.2 Metodologija

Grada za ovaj diplomski rad mati¢ne su knjige iz Draguca pisane glagoljicom
na hrvatskome jeziku. Mati¢ne knjige krStenih i1 vjencanih transliterirao je DraZzen
Vlahov i objavio ih u knjizi ,,Glagoljske matice krstenih i vjencanih iz Draguca u
Istri 1579. — 1650.. Autor gradu dijeli u dvije skupine: Maticna knjiga krstenih iz
Draguca (1579. — 1650.) te Maticna knjiga vjencanih iz Draguca (1584. — 1649.).
U draguc¢kim se mati¢nim knjigama nalaze zapisi pisani na latinskom, talijanskom i
hrvatskom jeziku, no u ovome ¢u se radu baviti samo onima pisanima glagoljicom i
na hrvatskome jeziku. Cilj istrazivanja je utvrditi jezicne znacajke na fonoloskoj,
morfoloskoj 1 leksi¢koj razini jer se na taj nain mogu pratiti jezicne mijene od

vremena kada su mati¢ne knjige pisane do danas.

Unato¢ tome Sto je rije¢ o tekstu u kojem se zbogu fiksne, nepromjenjive i
tipom teksta zadane strukture ne o¢ekuje mnogo jezi¢nih znacajki, pokazalo se da
obiluje vrijednim osobitostima koje nam mogu pomo¢i u razumijevanju razvoja
mjesnoga govora Draguca i okolice. Valja posebno istaknuti da su tekst pisali
svecenici za koje ne znamo odakle su, pa je moguce da su popovi iz drugih krajeva
prilagodavali svoje govore govoru Draguca ili da su unosili elemente svojih mjesnih
govora u govor Draguc¢a. Buduéi da ne moZzemo sa sigurno$¢u odrediti njihovo
podrijetlo, jezi¢ne ¢e znacajke draguckih matica biti analizirane skupno, no sva ¢e

odstupanja biti zabiljezena 1 objasSnjena.

Kako bih mogla usporediti tadasnju jezi¢nu sliku Draguéa s danasnjom, u
uvodnome dijelu rada odlucila sam ukratko spomenuti njegove najvaznije povijesne,
geografske i sinkronijske dijalektoloske karakteristike. Nekoliko sam recenica
posvetila i samoj knjizi Drazena Vlahova. Potom slijedi glavni dio diplomskog rada,

koji ukljucuje analizu jezi¢nih znacajki poput pojave zamjenice ca, prijedloga va,



slogotvornog r, refleksa jata, rezultata skupine s¢, refleksa prednjeg i straznjeg
nazala, vokalizacije poluglasa u slabu polozaju, imenica u instrumentalu jednine
zenskoga roda, leksika itd. Primjeri jezi¢nih znacajki uglavnom su prepisani u
reCenicama da bi se prepoznao padez, broj, lice i sl. Takoder, radi isticanja
pronadenih jezi¢nih znacajki, primjeri u kojima se javljaju znacajke su masno
otisnuti. U pojedinim se primjerima javljaju i dijelovi otisnuti masnim slovima koje
je D. Vlahov u svojoj transliteraciji podebljao kako bi razlikovao glagoljska slova r
(ju) 1] (sta) od skupova j+u i s+¢. Kraj svakoga primjera zapisan je redak i stranica

na kojoj se primjer nalazi u knjizi Drazena Vlahova.

Transliterirani sam rukopis preuzela iz knjige DraZena Vlahova, stoga
donosim njegove napomene vezane uz transliteraciju glagoljskoga teksta.
Napominjem da D. Vlahov nije radio klasi¢nu filolosku transliteraciju, ve¢ je tekst
nastojao uciniti dostupnim citatelju. Primjerice, glagoljsko slovo r transliterira kao
ju, a ne . Ipak, zbog Vlahovljevih pojasnjenja i biljezaka saznajemo koje se slovo

nalazi u izvorniku.

D. Vlahov napominje da se trudio prenositi red za red i slovo za slovo gdje je
god to bilo moguce, glagoljsko slovo ] uglavnom je prenosio kao ¢, no u slu¢ajevima
kad je dolazilo u znac¢enju §¢ prenosio ga je kao podebljano §¢ kako bi se razlikovalo
od skupa s+¢. Jat prenosi kao é neovisno o tome izgovara li se je ili ja, glagoljsko
slovo » prenosi kao masno otisnuto ju te ga tako razlikuje od skupa j+u. Nadalje,
Vlahov napominje da je zapis interpunkcija nesustavan, pa je radi lakSeg Citanja
stavljao zarez i tocku na kraj retka. Dijelove teksta koji su u izvorniku precrtani, D.
Vlahov je prepisao kurzivom u oblim zagradama, a dijelove koji su oste¢eni oznacio
je uglatim zagradama. Ponekad bi oSteceni dio teksta uspio rekonstruirati pa bi ga
umetnuo u uglatu zagradu ili bi dodao biljesku. Spominje i greske koje su se potkrale

zapisivacima, a kraj takvih je dijelova stavio uskli¢nik (Vlahov 2015: 79).



Donosim i neka vlastita zapazanja o transliteraciji i grafiji. U analiziranom
tekstu javlja se mnogo podebljanih i ukoSenih dijelova, a u nekim se rije¢ima
odredena slova uglavnom dosljedno zapisuju podebljano ili ukoseno. UkoSeno se u
vedini slucajeva zapisuje slovo u u leksemima kum, kuma i ponekad u vlastitim
imenima. Neki od primjera u kojima se javljaju ukoSena slova su sljede¢i: kuma
Katica (f. 2v, 88), Valputi¢, Bartul, Simun (f. 2v, 88), Markula (f. 6r, 93), Kureli¢a
(f. 6r, 94), Guste (f. 61, 94), Lisandru (f. 11r, 104), Perucu (f. 15v, 114), Simun (f.
18r, 120), kum Tone Flegu (f. 18v, 120), Fumica Miklavc¢ica (f. 18v, 120), Dragucée
(f. 18v, 121), na pricu (f. 32v, 139).

Donosim i nekoliko primjera u kojima se javljaju podebljana slova: Juri
Krivici¢ (f. 1r, 85), Juri Diéni¢ (f. 2v, 87), mat Juriha (f. 6v, 95), Ljucie (f. 6r, 93).
U navedenim se primjerima radi o glagoljskom slovu ju koje je D. Vlahov spomenuo
u svojim napomenama. Podebljana se slova javljaju i u primjerima krséen (f. 2v, f.
3r, 88), kerséen (f. 3v, 91). Ve¢ je spomenuto da je D. Vlahov masno otisnutim

slovima §¢ htio razlikovati glagoljsko slovo ,,sta* od skupa s+¢ (Vlahov 2015: 79).

Fonem j uglavnom se zapisuje u inicijalnome polozaju i u vlastitim imenima:
Andreja (f. 5v, 93), Jelena (f. 4v, 92), Jurai, Juri (f. 4v, 92). Ponekad se zapisuje
kao 1, a to je vidljivo u primjerima: pokoinoga lvana Miheli¢a (f. 3r, 88), ime noi
est, pop Mateii (f. 2v, 88), oktubra naizadnji krstih (f. 16v, 116), lubodeistvo (f. 10v,
103), v crikvi stolnoii (f. 30r, 134), matrmonii (f. 30r, 134), pop Jurai (f. 30r, 134),
héeri pokoinika (f. 30v, 135). Ponekad se fonem j zapisuje kao ii: v crikvi stolnoii
(f. 30r, 134).

Fonemi lj i nj u vecini se primjera zapisuju kao | i n. U glagoljici nije bilo

posebnoga slova za lj i nj, pa se ti fonemi zapisuju ili kao | i n ili s dodatkom jera?.

2 http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=37694.



http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=37694

Primjeri u kojim se javljaju lj i nj jesu: Zena Matie Skrla (f. 3r, 89), ja pop Blaz Skrl
(f. 9v, 101), iz Zrena (f. 10v, 103), stvorena na lubodeisvu (f. 10v, 103), stvoren na
lubodistvu (f. 13v, 109), ucinen u blude (f. 14r, 110), marca zadni be kricena
Markuta (f. 14r, 110), nedele (f. 30r, 134), ludi (f. 30r, 134); be ucinen (f. 32r, 137);
naizadni (f. 32r, 138); iz Boluna (f. 34r, 142), iz Sovinaka (f. 35v, 145), negova
botra jest Marta (f. 3r, 89), negov botar bi Mihel (f. 3r, 89), nega sutal je Mihel (f.
4r, 91), kum negov jest Anton (f. 3v, 91), ne matere ime jest Orsa (f. 3v, 91), nega
kum ije Martin (f. 3v, 90).

Zanimljivo je promatrati i druge nacine zapisivanja fonema Ij i nj. U
predstandardizacijskom razdoblju postojala su dva temeljna slovopisa kojim su se
biljezili hrvatski fonemi: kajkavski (sjeverni) 1 dalmatinski (juzni) (Badurina 2012:
73). Dok je sjeverni slovopis bio pod utjecajem madarske grafije, u juznome je bio
prisutan utjecaj talijanske, odnosno latinske grafije (Badurina 2012: 73). Prema
sjevernom su se slovopisu fonemi lj i nj zapisivali kao ly i ny, a u juznome kao gn i
gl (Badurina 2012: 74). Budu¢i da su dragucke mati¢ne knjige pisane na prostoru
romanskoga utjecaja, a ne madarskoga, za oCekivati je da ¢e se u njima pronaci
barem neki elementi juznoga slovopisa. Ti se elementi ocituju u primjeru imena
Janja u kojem se fonem nj dosljedno zapisuje kao gn: Agnia, [Ignia, Agnié, Agnija
(f. 4r, 91; f. 9r, 101; f. 15v, 113; f. 31r, 136: f. 35r, 144; f. 36v, 147).

2 0 povijesti, smjestaju i danaSnjem govoru Draguca



Dragu¢ je naselje koje se smjestilo na cesti izmedu Buzeta i Cerovlja te se
nalazi 15 kilometara jugoisto¢no od Buzeta u Istri®. Na obliznjem su brdu pronadeni
ostaci prapovijesne gradine, a to se mjesto danas naziva Stari Dragu¢ (Vlahov 2015:
13). Tamo su pronadeni broncani predmeti i dijelovi potpornih zidina sagradenih u
tipicnoj prapovijesnoj tehnici (VIahov 2015: 13). Dragu¢ je nekada bio dijelom
Pazinske knezije, a 1374. godine dolazi pod vlast Habsburgovaca. Od godine 1523.
pod vlas¢u je Venecije te je odigrao vaznu ulogu u obrani mletacke granice, no zbog
svojega polozaja Cesto stradava. Osim ratova, Dragu¢ su pogodile i epidemije kuge
koje su opustosile Istru te uzrokovale depopulaciju. Dragu¢ je tijekom povijesti
kratko bio 1 pod francuskom vlaséu, nakon ¢ega ponovno dolazi pod vlast
Habsburske Monarhije, a potom i pod vlast Kraljevine Italije (Vlahov 2015: 13).
Cetrdesetih godina 20. stolje¢a priklju¢uje se Hrvatskoj, a nakon Drugoga svjetskog
rata 1945. godine u sklopu Hrvatske postaje dio novostvorene Demokratske

Federativne Jugoslavije®.

Dragu¢ je specifi¢an po broju crkava — ima ¢ak Cetiri crkve: zupna crkva sv.
Kriza, crkva sv. Krunice ili Gospe od Rozara, crkva sv. Elizeja te crkva sv. Roka.
Zupna je crkva sagradena na ostacima kastela u 15. stoljecu, crkvica sv. Krunice ili
Gospe od Rozara sagradena je 1641. godine. Crkvica sv. Elizeja nalazi se na groblju
te potjeCe iz razdoblja od 12. do 13. stoljeca. Zadnja spomenuta crkva, crkva sv.
Roka, nalazi se na zapadnom rubu naselja te je sagradena pocetkom 16. stoljeca.
Unutras$njost crkve oslikao je poznati istarski slikar Antun iz Padove (KaS¢erge)®.
Mnoge crkve u Istri iz toga razdoblja nose ime svetoga Roka, a razlog tomu je §to je

sveti Rok bio zastitnik od kuge koja je tada Cesto mucila tamoSnje stanovnike.

3 http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=16149.

4 http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=29463.
5 http://istra.lzmk.hr/clanak.aspx?id=742.
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Vjekoslav Stefani¢ u radu u kojem je istrazivao glagoljski notarski protokol Andreje
Matkovic¢a spominje i crkve sv. Marka i sv. Silvestra koje su nekada postojale u
Draguéu (Stefani¢ 1952: 80).

Draguc je, uz Ro¢ 1 Hum, bio vazno glagoljaSko srediste te je bio pod nazorom
zborne zupe u Rocu (Vlahov 2015: 13). Pod zupu Dragué¢ danas spadaju sela i
zaseoci Bastini, Bijanci¢i, Brc¢ine, Flegi, Jakuli¢i, Koreli¢i, Kovaci¢i, Krpani,

Markulini, Mesarié¢i, Osli¢i, Segari, Skrinjari i Zajerce (Vlahov 2015: 14).

Dragucki govor pripada buzetskom dijalektu ¢akavskoga narjecja, a Pavle
Ivi¢ ga svojevremeno smatra najjuznijim buzetskim govorom s najvise cakavskih
karakteristika (Simunovi¢ 1970: 36). Kasnija su istraZivanja pokazala da se buzetski
dijalekt prostire 1 neSto juznije te obuhvaca i govore Pagubica 1 Grimalde (Vrani¢
2013: 532). Budu¢i da se Dragu¢ smjestio izmedu Buzeta i Cerovlja gdje se govori
ikavsko-ekavskim cakavskim dijalektom, njegov govor ocekivano ima vise
Cakavskih obiljezja od sjevernijih buzetskih govora u kojima je prisutan veéi
slovenski utjecaj. Buzetski dijalekt, pa time i mjesni govor Draguca odlikuju
specificnosti poput refleksa straznjeg nazala koji se u buzetskom ostvaruje kao -a;
za isto¢ni dio dijalekta karakteristiCan je ostvaraj kratko naglasenog jata kao e, a
dugo naglaSenoga jata kao i; slogotvorno | ostvaruje se kao u, rjede kao 0, a J. Lisac
navodi dva primjera sonce i sozi koji se javljaju upravo u govoru Draguéa (Lisac
2001: 14). Nadalje, za buzetski su dijalekt karakteristi¢ni 1 diftonzi, prednji nazal
uglavnom je dao e, iako se u ponekim primjerima javlja kao otvoreno e ili a: zajik,
ja¢mik. Fonem 0 nerijetko prelazi u u, refleks poluglasa je a (Lisac 2001:15).
Praslavensko *dj dalo je j, a *skj s¢. Finalni -1 dao je v, rjede f, iako su zabiljeZeni i
primjeri neizmijenjenog |. Prijedlog u/v mozZe se i izostaviti kao u primjeru ,,gremo

Hum®. J. Lisac referira se na radove Petra Simunoviéa te istice da povijesni



spomenici iz 15. stolje¢a dokazuju da buzetski dijalekt ima Cakavski jezicni supstrat,

ali da je slovenski jezik imao utjecaja na nj (Lisac 2001: 17).

Petar Simunovié u svojemu je radu Dijalekatske znacajke buzetske regije
istrazivao govore Bresta, Svetoga Martina, Nugle i Radica. Za ovaj je rad zanimljiv
Simunoviéev pregled govora Ragica za koje kaze da su uz Dragué, najjuznija tocka
ove dijalekatske regije, kao i da se govor Racica podudara s govorom Draguca kojeg
Jje istrazivao Pavle Ivi¢ (Simunovié 1970: 35, 40). Simunovi¢ se u radu bavio
akcentuacijom, vokalizmom, konsonantizmom i morfologijom govora spomenutih
mjesta. Vrlo je relevantan njegov ulomak o odredivanju supstratne podloge
buzetskih govora. Naime, P. Simunovié¢ napominje da danasnja jezicna slika nema
toliko znacenje ako je ne usporedimo s povijesnim jezicnim potvrdama (Simunovi¢
1970: 46). Jezicne potvrde pronalazi u Kvadrigi i Kvarezimalu. Ta je dva glagoljska
djela napisao Simun Greblo, a P. Simunovi¢ smatra da je zasigurno napisan
njegovim materinskim idiomom jer je tim govorom najbolje vladao, ali je vazna 1
&injenica da ih je pisao za puk kojemu je to moralo biti razumljivo (Simunovi¢ 1970:
46). To znaci da su Kvadriga i Kvarezimal pisani tadasnjim rockim govorom u
kojem se Kkoristila upitno-odnosna zamjenica ca. Sanja Zubci¢ istrazivala je
Greblovo Timacenie od muki gospoda nasego Isuhrsta te je takoder pronasla
primjere upitno-odnosno zamjenice ca, dok zamjenicu kaj nije pronasla (Zubcic
2010: 635). S. Zubci¢ napominje da je moguée zamjenicu ca tumaciti kao dio
knjiZzevnojezi¢ne nadgradnje, ali ne smatra vjerojatnom mogucnost da pisar ni u

jednom primjeru nije zabunom napisao kaj (Zub¢i¢ 2010: 635).

Nadalje, P. Simunovi¢ doti¢e se i za ovaj rad vrlo zna¢ajnog draguckog
notarskog protokola Andreje Matkoviéa te izmedu ostalog isti¢e da se u Protokolu
pronalazi samo upitno-odnosna zamjenica ¢a. Andreja Matkovié je, bas kao i Simun

Greblo, Protokol pisao materinskim idiomom, §to nas upucuje na zakljucak da se
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tada u govorima juzne Buzestine nije Koristila upitno-odnosna zamjenica kaj kao
danas, nego se koristila zamjenica ca. Osim zamjenice c¢a, u Protokolu se javlja i
niz drugih Cakavskih obiljezja koji ¢e detaljnije biti objaSnjeni u nastavku rada.
Vazno je naglasiti da P. Simunovié u Protokolu ne nalazi karakteristi¢ne slovenizme
koji su danas rasprostranjeni u buzetskim govorima te da pronalazi pojave koje su
zajednicke ¢akavstini Zminjsko-pazinskog tipa (Simunovié 1970: 47). Upravo je ta
Cinjenica polaziSte tezi da je supstrat buzetskoga dijalekta c¢akavski, a da su
slovenski elementi tek nadgradnja. Kona¢no, P. Simunovié¢ u zakljudku rada istide
da vjekovno supostojanje dvaju dijalekatskih tipova cakavskog s jakim slovenskim
utjecajem — iz vremena kada medu njima nije bilo znacajnijih divergentnih obiljeZja

do danas — nije moglo ostati bez posljedica (Simunovié¢ 1970: 49).

Osim Petra Simunoviéa i Josipa Lisca, neki od dijalektologa koji su istraZivali
buzetski dijalekt su i Josip Ribari¢, Janneke Kalsbeek, Mieczystaw Matecki, Pavle

Ivi¢, Natasa Vivoda i Elena Grah Ciliga.

3 Glagoljski spomenici u Dragucu

Osim mati¢nih knjiga krStenih i vjenéanih, u Draguéu ima jo§ nekoliko

znacajnih glagoljskih dokumenata, odnosno grafita. Valja spomenuti i neke od
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istrazivaca glagoljskih natpisa i spomenika u Dragucu, a najznacajniji su svakako

Vjekoslav Stefani¢ i Branko Fugié.

Glagoljica koja se pojavljuje u draguc¢kim zapisima svjedo¢i nam o hrvatskom
podrijetlu tamoSnjeg stanovniStva, kao 1 o vaznosti koju im je predstavljala tijekom
mnogih stolje¢a pod tudom vladavinom. Osim u mati¢nim knjigama krStenih i
vjencanih, o kojima ¢e viSe rijeci biti kasnije, glagoljica se u Dragucu javlja i u

grafitima i natpisima.

Branko Fuci¢ je u crkvi sv. Elizeja pronaSao desetak glagoljskih grafita
urezanih ostrim predmetom koji datiraju iz 15. i 16. stoljeéa. Stefani¢ navodi i
latini¢ku transliteraciju grafita, a u njoj se spominje nekolicina svec¢enika poput popa
Ive, popa Tome, popa Antuna Kureli¢a, Jure Glavini¢a... Rije¢ je uglavnom o
zapisima koji se ti¢u smrti ili sluzbe svecéenika (Stefani¢ 1952: 82). U crkvi sv. Roka
pronadene su freske majstora Antona iz Padove (Kasc¢erge), ali 1 glagoljski zapis
popa Andrije Pragiéa o spomenutim freskama iz 1529. godine (Stefani¢ 1952: 83).
Zabiljezena su prezimena poput Strpin, Kureli¢ i Krivi¢, koja se i danas mogu
pronaéi u Dragucu i okolici®. U nastavku se nalazi preslika glagoljskoga natpisa koji
se nalazi nad vratima crkvice sv. Roka’. Natpis potjece iz 1529. godine, a autor je

ve¢ spomenuti majstor Anton iz Kascerge.

6 Bududi da stanujem blizu Draguca, potvrdujem da se u Dragucu i okolici i danas mogu naéi ova prezimena.

T Preuzeto iz: Fuci¢, B. (1982). Glagoljski natpisi. Zagreb : Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti.
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Vv H(RSTO)VO IME AMEN' LK1 KUENIE TOGOE ‘C'F'I'Z MISE

CA SEKTEBRA NA DAN -DI. BI POPISANA TA CRIKAV PO MESTRI AN

TONI S PADOVE I V TO VRIME BIHU V DRAGUCI MUZI (KI TO precrtano) DOBRI]
TO STVORISE POPISATI BLAGOM SVOIM' I VSEGA KOMUNA ZUPAN JuRI STR[PIN]
I BISE NEGA PODZUP FABEN' ZUPAN KRIZMAN KRIVIC ZUPAN KRIZMAN KUREL
IC KI BISE GUVERNATUR TE CRIKVE I OSTALI DOBRI MUZI V DRAGUCI

I £ POP ANDRIJ' PRASIC VA TO VRIME STAH V DRAGU

CI ZA FARMANA KI TO ZAPISAH

Slika 1. Preslika freske iz crkvice sv. Roka (preuzeto iz Fuci¢, 1982: 138).

Nadalje, medu grafitima nasao se 1 zapis o vaznom dogadaju za Dragu¢ —
zapis o pozaru ,brijega pred Dragu¢em® u ozujku 1533. godine, kao 1 zapis o
Jerolimu Grgurevi¢u iz Draguc¢a koji je ,.gladan pSeni¢noga kruha i odlazi u
Grimaldu za plovana“ (Stefani¢ 1952: 83). Pronaden je i grafit koji donosi
informacije o godini izgradnje krova crkvice u kojem se spominje 1 starjeSina Bene
Grozié¢ (Stefani¢ 1952: 83). Na freskama crkvice sv. Roka pronadeno je jos§ nekoliko
grafita, iz 1615., 1626. i 1647. godine, kojima je zabiljezeno stradavanje Draguca u
uskockom ratu, sluZbovanje Mate Pernacica iz Kastva te zapis sveCenika Andreja

Pernacic¢a (Stefani¢ 1952: 83). Donosim dva zapisa koji opisuju poZar u Dragucu®:

C F J V MISECA MARCA DAN GI KADA POGORI BURG PRED
DRAGUCEM

C H D I DE<K>EBRA D(A)N PERVI BE POZGAN BORG PRE(D)
DRAGUC OD OSKOK

8 VVlahov preuzima zapise iz knjige Glagoljski natpisi Branka Fugi¢a (Vlahov 2015: 21).
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Iz zapisa se moZe zapaziti nekoliko jezi¢nih znacajki: ikavski refleks jata u
rijeci misec, uporaba aorista (pogori i be pozgan), ostvaraj slogotvornoga r kao er u
rijeCi pervi, stari nisticni nastavak za genitiv mnozine u rije¢i 0skok te uporaba

leksema burg/borg u odnosu na brijeg.

Na kuc¢i koja je nekada pripadala Zzupanu Mihelu Fabijanci¢u nalazi se kameni
natpis koji je poprili¢no dobro sa¢uvan i koji svjedoci o vlasniku kuce (Vlahov 2015:
23).

Slika 2. Preslika kamenoga natpisa na kuéi Zupana Mihela Fabijanciéa (preuzeto iz Viahov

2015: 23).

Medu glagoljskim spomenicima iz Draguéa, V. Stefani¢ navodi i Brevijar iz
1407. godine koji se vjerojatno koristio u Draguéu ili Humu. Pretpostavlja se da se
koristio u jednom od tih dvaju mjesta jer je u jednom dijelu brevijara napisano:
Eliseéé pr(o)r(o)ka isp(o)v(é)d(nika) v' Draguci sanamo | zupan Grze Baksi¢ zupan
v Humi, a podzup Brneti¢ Mihel, a kiucar Sime Kureli¢ (Stefani¢ 1952: 87). Rije¢ je
0 pergamenom kodeksu pisanu hrvatskom ustavnom glagoljicom i hrvatskim
crkvenoslavenskim jezikom, a V. Stefani¢ ga spominje kao jedan od ljepsih
glagoljskih rukopisa (Stefani¢ 1952: 88). Pisan je u dva stupca, rubrike su mu crvene
te se odlikuje mnogim ornamentima, posebice u inicijalima (Stefani¢ 1952: 88).

Zanimljivo je da V. Stefani¢ crvenu boju slova usporeduje s ornamentima u naSem
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folkoru (Stefani¢ 1952: 88). U tekstu brevijara naslo se i nekoliko minijatura: orao,
nedovrieno poprsje i crtez uskrsnulog Isusa Krista (Stefani¢ 1952: 88). Sto se tice
sadrzaja, kodeks obuhvaca proprium de tempore, himne rimskog brevijara za
crkvenu godinu, nove oficije, vjecni kalendar po mjesecima i pashalnu tablu
(Stefani¢ 1952: 88).

Glagoljski notarski protokol Andreje Matkovi¢a pronaden je umotan u dva
fragmenta misala iz 14. i 15. stolje¢a. Za jezik fragmenata V. Stefanié istiGe da je
tradicionalni hrvatski crkvenoslavenski jezik s ponekim arhai¢nim oblicima
(Stefani¢ 1952: 93). Drugi draguéki fragment misala, onaj iz 15. stolje¢a, osim
osnovnog teksta sadrzi 1 mlade zapise pisane uglavnom glagoljicom, izuzevsi jedan
latinski i jedan koji prelazi u ¢irilicu (Stefani¢ 1952: 96). Jezik zapisa uglavnom je
cakavski s ponekim crkvenoslavenizmom. Sadrzajno je rije¢ o crkvenom inventaru,
zapisu o krStenju, priznanju o dugu crkvi sv. Marka, molitvi, pozdravu, popisu
imanja Draguéana te moralnoj opomeni (Stefani¢ 1952: 96). Zapis koji prelazi u

¢irilicu nacinio je pop Petar Maroi¢.

Glagoljski notarski protokol pisao je pop Andreja Matkovi¢ u Dragu¢u, Humu
i Racicama od 1595. do 1639 godine. Rije¢ je uglavnom o skupu oporuka
Dragucana, a vise ¢u se na sam Protokol osvrnuti u poglavlju Dosadasnje spoznaje
o jeziku na Buzestini u 16. i 17. stoljecu jer je vrlo znaCajan za rekonstrukciju

tadasnjega govora Draguca.
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4 Struktura i povijest matic¢nih knjiga

Matic¢ne su knjige zapisi o podacima krStenih, vjen€anih 1 preminulih osoba
koji se vode u svakoj zupi. Obaveza vodenja mati¢nih knjiga uvedena je prema
odluci Tridentskog koncila, koji je odrzan u Italiji od 1545. do 1565. godine® (Mili¢
2017: 253). Odmah po zavrSetku Koncila, svecenici su u Zzupama poceli zapisivati
krStene 1 vjencane, a nakon odluke Rimskoga obrednika iz 1614. godine zapisivali
su 1 umrle, krizmane i stanja duse. Rimskim su obrednikom ujedno utvrdeni 1 podaci
koje bi svecenici trebali zapisivati o svojim zupljanima (Mili¢ 2017: 253). Osim
katoli¢kih matica, tijekom povijesti u Hrvatskoj vodile su se 1 matice osoba Zidovske,
pravoslavne 1 protestantske vjeroispovijesti (Mili¢ 2017: 253). A. Mili¢ navodi da
su se mati¢ne knjige rimokatolika 1 grkokatolika do 19. stoljeca uglavnom vodile na
latinskome jeziku kao sluZzbenom jeziku administracije, Skolstva i Crkve (Mili¢
2017: 253). Od 1. sijenja 1878. godine sve se matice u Hrvatskoj vode na
hrvatskome jeziku (Mili¢ 2017: 253). Podaci koje mati¢ne knjige sadrzavaju su
datum, ime i prezime osobe za koju se zapis vodi, ime oca (ponekad i majke),
podrijetlo, imena kumova te potpis sveéenika koji je obavio obred. Upravo je
obaveza koju je zahtijevao Tridentski koncil omogucila da danas imamo uvid u
Imena i prezimena osoba koje su tada zivjele na podru¢ju Draguéa, kao i u tadasnje
govore. Naime, tamos$nji su svecenici krStene 1 vjenCane zapisivali na glagoljici i na

narodnom jeziku.

% Bio je to devetnaesti ekumenski koncil na kojemu se raspravljalo o dogmi o vrelima vjere, istoénome grijehu i sl.

(izvor: http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1D=62251).
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4.1 Stil maticnih knjiga

Mati¢ne su knjige nominalni tekstovi u kojima prevladavaju osobna imena jer
se unose podaci o0 osobama, pa ih zato uglavnom karakteriziraju odsutnost emocija
1 Cinjeni¢ni podaci (Vigato 2009: 143). Tekst mati¢nih knjiga pripada
administrativnom stilu s elementima pripovijedanja jer je, dakako, uvjetovan svrhom
pisanja (Vigato 2009: 153). Budu¢i da svecenik podatke ne unosi u ve¢ gotove
obrasce, on stvara tekst pa I. Vigato smatra da se ponekad u tekstovima javljaju i
elementi pripovijedanja (Vigato 2009: 143). Takoder, spominje da je ponekad zbog
slobodne formulacije teksta znala izbijati na povrSinu emocionalnost, odnosno

osobni stav pisara (Vigato 2009: 143).

Analizirani tekst glagoljskih matica pripada administrativnom stilu. U
draguckim mati¢nim knjigama elementi pripovijedanja javljaju se kada je potrebno
dodatno pojasniti okolnosti krStenja ili vjen€anja, primjerice u slucaju krStenja
izvanbracnoga djeteta: ...kerstih v crekve v Draguci ja pre Mate Brajan, koperator
crekve parokiale od Roca, Andreja rojenoga od Margarete Cizicevice i po recCenje
od recene Margarete da je sin Zvana Kernela ne budduci(!) pod s(ve)ti matermonij.
Botar Matrin Gregurovi¢. (botra) Botra Gaspera, héi pok(oinoga) Pera Krivicica
(f. 191, 124). Krstenje izvanbracne djece bilo je zapisivano 1 nesto ,,08trijim* tonom
u kojem se primjecuje osobni stav pisara, u ovom slucaju neodobravanje: ...be
kerscen sin Petar, Zaneta Marie Korsa. Mat negd(!) Jelena Kurelica. Uc¢inen u blude
(f. 14r, 110); ...be kerséena Perica, héi Berneta Berncica, stvorena na lubudeistvo
(f. 14v, 111). Nadalje, elementi pripovijedanja vidljivi su i u reenicama poput
ucinih matermonii Martinu ki e sin Mihela Znidarcica iz Gorine grada, atoz Orsu

ka e héi pokoinega Petra Krivicica (f. 29r, 134). U nastavku donosim nekoliko
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primjera zapisa koji se najces¢e pojavljuju u rukopisima. Na temelju navedenih

zapisa mo¢i ¢e se predvidjeti o¢ekivane oblike 1 jezi¢ne znacajke.

Krstenje

Datacija. Imenovanje svecenika. Imenovanje sakramenta. Imenovanje krstenika.
Imenovanje roditelja. Imenovanje kumova. (Ime oca/supruga kume, naziv mjesta

stanovanja).

Vjencanje

Datacija. Imenovanje sve¢enika. Imenovanje sakramenta. Imenovanje mladenaca.

Ime oca mladenke. Imena svjedoka. (Naziv crkve i mjesta)

5 Dosadasnje spoznaje o jeziku na BuzesStini u 16.i 17. stoljecu

Iva Lukezi¢ (2012: 13) podijelila je povijesni razvoj hrvatskoga jezika na
nekoliko razdoblja s podrazdobljima: 1. slavenski zametci hrvatskoga (od 6. do 8.
stoljeca) koje se dijeli na starije praslavensko razdoblje u 6. 1 7. stoljecu te mlade
podrazdoblje u 8. stojecu; 2. starohrvatsko razdoblje (od 9. do kraja 14. stoljeca)
koje se dijeli na starije podrazdoblje unutar zapadnojuznoslavenskog ogranka
praslavenskog jezika od 9. do kraja 11. stoljea te na mlade starohrvatsko
podrazdoblje od 12. do kraja 15. stoljec¢a; 3. srednjohrvatsko razdoblje od kraja 15.
do pocetka 18. stoljeca koje se dijeli na starije podrazdoblje od kraja 15. do sredine
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16. stoljeca te mlade podrazdoblje od sredine 16. do pocetka 18. stoljeca; 4.
novohrvatsko razdoblje koje traje od 18. stoljeca do danas. Od navedenih razdoblja
znacCajna su nam obiljezja mladeg podrazdoblja srednjohrvatskog razdoblja jer u tom
periodu nastaju mati¢ne knjige iz Dragucéa. |. Lukezi¢ spominje da je mlade
podrazdoblje srednjohrvatskog razdoblja obiljezeno dominacijom razvojnih
diskontinuiteta i poremecajima izazvanim migracijama (Lukezi¢c 2012: 13).
Stanovnistvo je zbog prodora Osmanskoga Carstva migriralo iz smjera jugoistoka
prema sjeverozapadu zbog cega se u tomu razdoblju u Istri formira danasnja
dijalektoloska slika s cak Sest dijalekata, od kojih su samo buzetski 1
sjevernoCakavski ekavski autohtoni. Iva Lukezi¢ piSe da je Istra u srednjemu vijeku
izgubila velik dio stanovnistva u ratovima i epidemijama te je stoga provedena

kolonizacija stanovnistva iz juznijih dijelova Hrvatske (Lukezi¢ 2012: 276).

Pojave koje se prema Ivi Lukezi¢ javljaju u srednjojezicnom razdoblju su
diftonzi, promjene kratkih nenaglasenih samoglasnika, promjene samoglasnika u
dodiru s nazalnim sonantima, redukcije zanaglasnih samoglasnika, depalatalizacije
lj i nj, pojava sekundardnoga dz, gubljenje palatalnosti, gubljenje nenaglasenih
duljina, gubljenje tonskih opreka, gubljenje kvantitativnin opreka praceno
uvecanjem kvalitativnih opreka, adrijatizmi, insularizmi te hungarizmi, germanizmi
i turcizmi (Lukezi¢ 2012: 285-291). Neke od navedenih pojava pronalazimo i u

analiziranim glagoljskim rukopisima.

Josip Lisac bavio se hrvatskim narjec¢jima u 16. stoljecu, a u poglavlju o
cakavskom narjecju za buzetsko podrucje kaze da je bilo povezano s trS¢anskom 1
koparskom zonom, $to objaSnjava znatan slovenski utjecaj, a tu isti¢e upitno-
odnosnu zamjenicu kaj (Lisac 2011: 57). J. Lisac smatra da je buzetski dijalekt
nesvakodnevno usitno dijalektalno izdiferenciran zato sto je plod rubne pa i

seobama uvjetovane cakavsko-slovenske situacije, a i romanske utjecajnosti (Lisac
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2011: 57). U starini je buzetski dijalekt, smatra J. Lisac, imao veée prostiranje nego
u novije doba te ponovno napominje da je dugo supostojanje dvaju dijalekatnih
tipova, cakavskog i slovenskog, imalo svoje posljedice (Lisac 2013: 83). U
buzetskom dijalektu prevladava zajednicki cakavsko-slovenski leksik (das, delo),
Ima romanskoga utjecaja, a vrlo frekventni turcizam bubreg koji je u ¢akavskom
narje¢ju vrlo proSiren u buzetskom se dijalektu ne javlja €esto (Lisac 2013: 83). J.
Lisac dio o buzetskom dijalektu u 17. 1 18. stolje¢u zaklju¢uje napomenom da su U
Istru tijekom 17. stoljeca dolazile dvije migracijske struje, hrvatska i talijanska, no
one nisu znatnije stizale u Buzestinu (Lisac 2013: 83). Upravo nam taj podatak moze

objasniti 1 arhai¢nost buzetskoga dijalekta.

Sanja ZubCi¢ analizirala je jezi¢ne znacajke teksta 7TImacenie od muki
gospoda nasego Isuhrsta Simuna Grebla, koji je pisan 1493. godine te stoga takoder
predstavlja vazan izvor jezi¢nih znacajki jednoga od tadasnjih buzetskih govora. S.
Zubci¢ u Greblovu je tekstu pronasla znacajke poput zamjenice ca, prijedloga va,
vokalizacije poluglasa u slabome polozaju, refleksa straznjega nazala koji se
ostvaruje kao u ili kao o te refleksa prednjega nazala koji se iza palatala mogao
ostvariti kao a. Lekseme u kojima se pojavljuje jat S. Zub¢i¢ je podijelila na one u
kojima je jat oCuvan na starome mjestu 1 na one u kojima se jat reflektira kao e
(Zubci¢ 2010: 640). Rezultat primarne jotacije skupine *dj u Greblovu je tekstu
dosljedno j, javlja se mnogo primjera fonoloske neutralizacije 0 > uiliu>o0,au
instrumentalu jednine imenica Zenskoga roda pojavljuju se nastavci -oju/-eju ili -u
(Zubgi¢ 2010: 643). S. Zubgié, kao i P. Simunovié i V. Stefani¢, takoder zapaza
izostanak karakteristicnih slovenizama koji se danas redovito koriste u buzetskome

dijalektu.

Vrijedan izvor informacija o tadaSnjim govorima Draguca i okolice je 1

glagoljski notarski protokol Andreje Matkovica, jednog od sveéenika koji je
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zapisivao krstene 1 vjencane u mati¢nu knjigu. Andreja Matkovi¢ znacajan je za ovaj
rad zato Sto se pretpostavlja da je bio podrijetlom iz Draguca, za razliku od vecine
ostalih svecenika koji su samo sluzbovali u Dragucu. 1z njegovih bi se zapisa moglo
barem donekle rekonstruirati tadasnji govor Draguca, stoga ¢u se ukratko osvrnuti
na rad Vjekoslava Stefani¢a koji je istrazio veé¢ spomenuti glagoljski notarski
protokol Andreje Matkoviéa pisan u Draguéu od 1595. do 1639. godine. V. Stefani¢
navodi da je jezik draguckoga Protokola hrvatskocakavski dijalekt pod utjecajem
slovenskokajkavskih govora, s tipi¢nim kolebanjima u glasovima 1 oblicima te
donosi prikaz ,karakteristicnth momenata u jeziku Matkoviceva Protokola“
(Stefani¢ 1952: 107). Ipak, uzima u obzir i ¢injenicu da je A. Matkovié pisao i pod
utjecajem hrvatskoglagoljaske knjizevne tradicije, stoga njegov Protokol mozda
neée vjerno odrazavati sliku govora tadasnjeg Draguca (Stefani¢ 1952: 107). Prema
Stefaniéevoj analizi Protokola, upitna zamijenica je bez iznimke ca, fonetski i
morfologki sustav, kao i leksik, bez sumnje su ¢akavski (Stefani¢ 1952: 108). Jat se
redovito reflektira kao e, uz poneke ikavizme kao Sto su ric, kadi, Orih, side¢, Bilica
(Stefani¢ 1952: 108). Nadalje, za poluglas V. Stefani¢ kaZe da se redovito ostvaruje
kao a, fonemi 0 i U ¢esto izmjenjuju mjesta, primjerice u rije¢ima naiprvo, naiprvu,
telu, telo, blagu, blago itd. Zanimljivo je da se straznji nazal najéeSce ostvaruje kao
u, rjede kao 0, iako se danas u buzetskom dijalektu ostvaruje specificno a. Od
zamjenickih 1 pridjevskih nastavaka javljaju se primjeri poput jednomu, jednoga,
duhovnoga, drugomu, ali i oblici kao $to su dobrega, zdraviga, drugiga, drugimu
itd. Vidljivo je dakle da postoje ocita kolebanja u uporabi oblika. U dativu jednine
imenica zenskoga roda javljaju se primjeri poput moji héeri, moji nevesti*, puséam

Jji, sam ji obecal (Stefani¢ 1952: 109). Slogotvorni | ostvaruje se kao u (Hum, dug,

10 U navedenim primjerima dolazi do ujednadavanja pridjeva i imenice. Naime, sintagma bi trebala glasiti mojoj héeri,

mojoj nevesti, no dolazi do ujednacavanja nastavka za pridjev prema nastavku za imenicu.
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duzan), iako je potvrden i oblik Hom (Stefani¢ 1952: 109). Finalni | ostaje
neizmijenjen, kao §to je to sluaj u primjerima koje navodi V. Stefani¢: dal, otel,
kupil, omrl, ili se realizira kao v u primjerima dav, psev, razdelav, §to je sli¢nije
dana$njem ostvaraju bilabijalnog W (Stefani¢ 1952: 109). V. Stefanié¢ navodi i da do
iste pojave moze do¢i usred rije¢i: v Dovce, Rimavda (Stefani¢ 1952: 109). Prijedlog
I prefiks v ostvaruju se kao v ili kao va te se navode primjeri kao §to su v kastele, va
ime, vzet, vsega, vas... Zanimljiv je lokativ jednine imenica muskoga i srednjega
roda u kojima se javlja nastavak -e ili -i, ponekad -u: v kastele, v Roci, v cimiteri, v
kastele Draguci, na bregu, v lugu (Stefanié 1952: 110). U lokativu imenica Zenskoga
roda javlja se najceS¢e nastavak -i: v hisi, na ceni; iako se naSao i nastavak -e: Vv
strane (Stefani¢ 1952: 110). U instrumentalu imenica Zenskoga roda javlja se
nastavak -u (pus¢am mojei Zene Mareti vse ca je pred hisu), a rjede i nastavak -0:
da ga oée on obranit pred vsako pravdo pod obligacion vsega svog blaga (Stefani¢
1952: 110). Spomenut je i zanimljiv akuzativ imenica Zenskoga roda u kojem se kao
nastavak ponekad javlja -a: puséam njiva, puséam jedna ulika, puséam vsa intrada,
ali se javljaju i nastavci -u i -0 (Stefani¢ 1952: 111). Vjekoslav Stefani¢ izdvaja i
specifi¢nu sklonost pravljenja osobnih imena po tipu t-osnova srednjega roda (Grze
— Grzeta, Brne — Brneta, Jure — Jureta). Praslavenska skupina *dj ostvaruje se kao
j u primjerima mlaji i Mejica (Stefani¢ 1952: 111). V. Stefani¢ na kraju pregleda
jezika glagoljskoga notarskoga protokola isti¢e da nije pronasao tzv. karakteristicne
slovenizme ,,istarskih kajkavaca“!! kao §to su kateri, noben, prasat, $tiri, ve¢ samo
lekseme prica i miza (Stefani¢ 1952: 112). Zakljuéuje i da se ne moze odrediti je li
dana3nji govor Draguca kajkaviziran u odnosu na tadasnji govor jer ne mozemo znati
koliko je Andreja Matkovi¢ pisao pod utjecajem Cakavskoglagoljaskog knjizevnog

jezika.

11 Stefani¢ pod time podrazumijeva govornike buzetskoga dijalekta koji koriste upitno-odnosnu zamjenicu kaj.
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Jezi¢ne znacajke koje su S. Zubgié¢ i V. Stefani¢ istrazivali u tekstovima
Simuna Grebla i Andreje Matkovi¢a podudaraju se. Rije¢ je o zna¢ajkama koje
osvjetljavaju razvoj od nekadasnjih govora na Buzestini do danasnjih govora. Iste ¢e

znacajke biti analizirane i1 u dragu¢kim mati¢nim knjigama.

6 Glagoljske matice krstenih i vjencanih iz Draguca u Istri 1579. -
1650. godine

Rijec je o transliteriranim glagoljskim rukopisima pisanima od 1579. do 1650.
godine u Dragudu, a pretpostavlja se da je dio pisan 1 u obliznjem Humu i Racicama.
U Maticnoj knjizi krstenih nalaze se zapisi pisani od 1579. do 1685. godine, a u
Maticnoj knjizi viencanih od 1584. do 1722. godine. Sastoje se od 96 listova formata
33,5 x 22,8 cm (Vlahov 2015: 24). Dragucke je matice 1928. godine Franjo Mavar
predao Arhivu Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti (Vlahov 2015: 24).
Prije predaje Arhivu, F. Mavar je prouCavao dragucke matice te je u njima
uspostavio poredak tako Sto je obiljezio listove arapskim brojevima, a nakon

posljednjeg upisa napisao je: ,.finis*! (Vlahov 2015: 24).

Knjige su bile poprili¢no ostecene kada su dospjele u JAZU — bile su bez
korica 1 uveza, listovi su bili otrgnuti i oSteceni te potamnjeli od vlage (Vlahov 2015:
24). D. Vlahov nije mogao utvrditi koliko listova nedostaje, no navodi da je V.
Stefani¢ uo¢io da svakako nedostaje jedan list izmedu f. 7 i . 8 te jedan ili dva lista
izmedu f. 33 1 f. 34 (Vlahov 2015: 25). Sve je navedeno zasigurno otezavalo Citanje
1 proucavanje matica. U tadaSnjoj Jugoslavenskoj akademiji znanosti 1 umjetnosti
knjige su restaurirane i spojene u jednu knjigu, $to je vjerojatno olakSalo njihovo

proucavanje.
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Nakon Tridentskog koncila? koji je zahtijevao obavezno vodenje zapisa o
krStenju 1 vjencanju, popovi glagoljasi iz Draguca pocinju zapisivati krStene 1
vjencane (Vlahov 2015: 26). Te su zapise pisali bez formulara koji je tek kasnije
1614. godine odreden Rimskim obrednikom, pa se zapisi razlikuju'® (Vlahov 2015:
27). Medutim, zajednicki su im podaci koje svecenici zapisuju: datum, ime djeteta,
ime oca i majke, imena kumova, ime svecenika, odnosno imena mladica i1 djevojke
koji se vjencaju, podrijetlo mladi¢a i djevojke ako nisu iz Draguca, ime oca djevojke,

Imena kumova, datum i mjesto.

D. Vlahov je statisticki obradio neke podatke — bavio se brojem krstenih po
godinama 1 mjesecima, brojem blizanaca, brojem nezakonito rodene djece,
najceS¢im imenima 1 sl. Posebice je zanimljivo poglavlje o naj¢es¢im prezimenima
na Draguéstini radi moguce usporedbe s danasnjim stanjem. VIlahov nabraja
prezimena poput BoZdon, Bursi¢, Fabijanci¢, Flego, Grabar, Grgorovi¢, Grozic,

Grzini¢, Hrusvar, Jadrejé¢ié, Krivi¢ié, Matkovié, Skrgat, Strpin, Vodopija...

Buduc¢i da su zapisi pisani i na latinskom i talijanskom jeziku, D. Vlahov je
grafikonima prikazao odnos glagoljice i latinice, odnosno udio hrvatskoga jezika u
odnosu na latinski i talijanski. U odnosu glagoljice i latinice, doSao je do omjera 85
: 15 u korist glagoljice, §to potvrduje odanost Dragucana glagoljaskoj tradiciji
(Vlahov 2015: 55). Ipak, nakon odluke da se latinski jezik 1 latini¢no pismo uvedu
kao jedinstveni za crkvene obrede, taj se odnos mijenja, a smr¢u posljednjeg popa
glagoljaSa u Dragucu, Andreje Matkovica, ,,umire* 1 uporaba glagoljice u Dragucu

(Vlahov 2015: 56).

12 hitp://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1D=62251.

13 U sljede¢em poglavlju nalaze se tekstoloski obrasci s podacima koji su zastupljeni u zapisima.
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U knjizi D. Vlahova navedeni su i svecenici koji su biljezili krStene i vjencane
ili su pak samo spomenuti u zapisima: Matej Petrovi¢, Marko Maroi¢, Juraj Kokori¢,
Luka de Ermanis, Ivan Lesnik, Andreja Matkovic¢, Juri Grabar, Bartul Stani¢, Matej
Benac, Mate Brajan, Juri Fabijanci¢, Jerolim Grgorovi¢, Mate Jureti¢, Mihel
Kaligar, pre Markovi¢, Vid Orli¢, Jakov Pecarié, Petar Pengar, Ivan Perc¢ina, Mate

Pernacdi¢ i Blaz Skrl.

Knjiga D. Vlahova sadrZi joS§ 1 transliterirane rukopise draguckih matica te
preslike glagoljskih rukopisa. Na samome kraju knjige nalazi se i popis imena i

prezimena. U nastavku se nalazi preslika jedne stranice mati¢ne knjige krstenih.

Slika 3. Preslika stranice maticne knjige krstenih (preuzeto iz Viahov 2015: 160).
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7 Analiza jezi¢nih elemenata glagoljskih matica rodenih i vjencanih iz
Draguca

Jezik draguc¢kih matica znacajan je izvor dijakronijskoj dijalektologiji. Rije¢
je 0 rukopisima razli¢itih sve¢enika, no ti nam zapisi mnogo toga otkrivaju o
tadasnjim govorima Draguca i okolice, kao i o mjesnim govorima svecenika koji su

sluzbovali u Dragucu.

Osim hrvatskih dijelova pisanih glagoljicom, u rukopisima se nalaze i dijelovi
pisani latinicom, i to na latinskom i talijanskom jeziku, no oni nisu relevantni za ovaj
diplomski rad. D. Vlahov napominje da su svi popovi koji su pisali hrvatskim
jezikom i glagoljicom koristili kurzivno pismo te da se njihovi zapisi razlikuju samo
po individualnosti pisanja, iako su svi popovi bili ¢akavci (Vlahov 2015: 53).

Ponegdje se javljaju i neke rijeci iz crkvenoslavenskoga jezika (Vlahov 2015: 53).

7.1 Grafija

Zapisi su u dragu¢kim matiénim knjigama pisani kurzivnom kancelarijskom
glagoljicom. Kurzivna je glagoljica nastala i bila u uporabi od sredine 16. do kraja
19. stoljeca. Nastala je za potrebe tekstova ,,nize* funkcije, a karakteriziraju je
povezivanje slova, nagib slova udesno i izrazita individualnost rukopisa*. Taj se tip
glagoljice koristio za pisanje pravnih tekstova, notarskih protokola i isprava te
crkvenih matica, a toj kategoriji pripadaju 1 analizirane draguc¢ke mati¢ne knjige.
Budu¢i da su transliterirani glagoljski rukopisi preuzeti iz knjige Drazena Vlahova,

ostale su napomene vezane uz grafiju navedene u poglavlju Metodologija.

14 http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1D=22160.
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7.2 Fonoloske znacajke

7.2.1 Refleks jata

Jat je do starohrvatskoga razdoblja (Lukezi¢ 2012: 49) imao Siroku
artikulaciju u rasponu a — e — i. Njegova se artikulacija potom suzava na e — |.
Buzetski je dijalekt specifi¢an zbog toga Sto je naglaseni ZJsl. *¢ 0stao neizmijenjen
(Lukezi¢ 2012: 172). Dok se u govorima zapadnoga dijela dijalekta javljaju ostvaraji
e iy, ovisno o tome je li jat naglasen ili nenaglaSen, u istocnome dijelu dijalekta
ostvaraj e javlja se samo kada je jat kratak i naglasen, ostvaraj i javlja se kada je jat
dug i naglaSen, a y kada je jat nenaglasen (Lukezi¢ 2012: 172). J. Lisac za refleks
jata u buzetskome dijalektu takoder razlikuje zapadni 1 isto¢ni dio dijalekta: u
zapadnome dijelu naglaSeni se jat ostvaruje kao zatvoreno e, dok se u nenaglasenu
polozaju ostvaruje kao otvoreno i (Lisac 2009: 36). Za isto¢ni dio dijalekta J. Lisac
napominje da se kratko naglaSeni jat reflektira kao zatvoreno e, dugo naglaseni jat
kao i, a u nenaglaSenu se polozaju jat ostvaruje kao otvoreno i (Lisac 2009: 36). Jat
je u buzetskom dijalektu proucavala i1 Janneke Kalsbeek koja je dosla do zakljucka

da je stari jat postao zatvoreniji te se nasao u sustavu izmedu € i i (Kalsbeek 1989:

129).

Milan Mihaljevi¢ navodi da se grafem jat na pocetku rijeci i iza znakova za
samoglasnike Citao kao ja, a na drugim je polozajima zastupao praslavenski jat
(Mihaljevi¢ 2009: 298). Jat se u glagoljskim tekstovima ¢esto zamjenjivao slovima
e i 1, pa su neki istrazivaci bili skloni miSljenju da jat nije imao status posebnog
fonema, a biljeZenje posebnoga znaka za jat objasnjavali su ¢uvanjem tradicije
(Mihaljevi¢ 2009: 299). S druge strane, vecina istrazivaca ipak smatra da je jat imao
status posebnog fonema te da su obrazovani pisari razumjeli i prepoznavali razliku
izmedu jata i etimoloskih e i i (Mihaljevi¢ 2009: 299).
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Refleks jata u analiziranim se rukopisima svakojako ostvaruje te se primjecuju
odredene razlike. Valja ponovno napomenuti da je jedan od vjerojatnih uzroka
razliitih ostvaraja jata i ¢injenica da rukopisi nisu djelo jednog autora (svecenika),
ved je rijeC o Cak Sesnaest autora. 1z toga razloga, zanimljivo je promatrati i kako su
razli¢iti svecenici namjerno ili nenamjerno ubacivali elemente iz svojih mjesnih

govora u rukopise.

U analiziranom se tekstu grafemom ¢é nzi sekvencija ja. Takav se grafijski
ostvaraj pojavljuje u vlastitim imenima, u nominativu zamjenice ja i U
konstrukcijama s -ja-: maé, é pop Andreé Matkovié¢ (f. 36v, 147), [ldreicica, héeri
Juré Krivicica (f. 33r, 140), Fabiéncic (f. 3r, 89), héi [ceta Ivanica (f. 36v, 147), é
popMatei Petrovi¢ (f. 30v, 135), po urdini S(vetog) kuncilié (f. 30r, 134), Andreé
Matkovié¢ (f. 19r, 121), maé be ucinen (f. 33v, 140). Potvrden je i primjer u kojem
se ¢ ¢ita J, 1 to u nominativu zamjenice ja: krstih éa pop Erolim (f. 1r, 85). U primjeru
¢ pop Jurai Kokori¢ ucinih s(ve)ti matermonii po ordine S(vetog) kuncilié Vidu
Miklaf¢icu i Elene, héere zupana Andreé Kurelica (f. 30r, 134) u rije¢i Andreé jat se
mozda Cita je, ako pretpostavimo da je u nominativu ime glasilo Andreja (kao i pop
Andreja Matkovic). U primjeru k(r)§éen bé sin Mihela Krivicica i nega Zené Martine
(...) bé kum Petar Svetina, a kuma bé Luce (f. 7v, 98) jat se pojavljuje u aoristu
trecega lica jednine glagola biti, no u tome je primjeru opet imao samo status
grafema. Zanimljiv je primjer rijeci Zené jer se u ovome slucaju jat pojavljuje na
mjestu gdje bismo ga mogli 1 o€ekivati. Naime, u dativu jednine nepalatalne
deklinacije imenica zenskoga roda stajao je nastavak -é. Moguce je da je u
navedenom primjeru jat imao 1 fonoloSku vrijednost te da je oznafavao ikavski,
odnosno ekavski refleks. Ipak, budu¢i da se radi o jedinome primjeru, jat je u

draguckim knjigama vjerojatno imao samo status grafema.
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U analiziranom se glagoljskom tekstu javljaju ikavski i ekavski refleks jata, a

u nastavku slijedi tablica s primjerima. S obzirom na to u kojem se morfemu javljaju,

podijelila sam potvrdene lekseme u analiziranom tekstu u kojima je jat na one koji

se javljaju u leksi¢kim korijenskim morfemima i one u gramatickim morfemima.

refleks jata

leksi¢ki morfem

gramaticki morfem

ekavski

refleks jata

meseca pervara (f. 2v, 88),
meseca ijuna (f. 30v, 135),
meseca novembra (f. 29r,
133), meseca aprila (f. 9v,
101), meseca envara (f. 6r,
94), nevesta (f. 1r, 85), na
svedocastvo (f. 2r, 87), u
dan leta (f. 22v, 129),
meseca oktobra (f. 29r,
133); pred svedoki (f. 29r,
133); od ovde do mesta
Draguca (f. 29r, 133); bise
svedoci (f. 30r, 134); nista
imela niedan pidiment (f.
30r, 134); nedele v crikvi (f.
30r, 134);
zapoveda (f. 35v, 144).

kako koncili

krséen be po mne pope (f. 2r, 86),

po mene popu (f. 3r, 89), po mane
popu (f. 3r, 89),

po mne pope Matei Benci (f. 11r,
104), ucinen u blude (f. 14r, 110),
kapelan Draguée (f. 18r, 119),

po ordine (f. 30r, 134),

nedele (f. 30r, 134), f(!) crekve
S(vetoga) Kriza v Draguce (f. 30r,
135), po pope
Fabiénciéi (f. 34r, 142),

mene Juri

uci(ni)h
Petru i Margarite (f. 30r, 135),

ucinih s(veti) matarmonii(!) po

s(veti)  matarmonii(!)

ordine S(vetoga) kuncilija Luke
Stankovi¢u i Anice (f. 30r, 135).

ikavski

refleks jata

miseca aprila (f. 6r, 93),

miseca novembra (f. 6r, 94),

po ordini (f. 32r, 137), po imeni
(f. 8r, 98), dobrih ludi (f. 30r,
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miseca maé (f. 6v, 95), | 134); po ordini (f. 30r, 134); nega
miseca marca (f. 7v, 97), | Zeni (f. 30v, 136), v crikvi v
miseca sektembra (f. 7v, | Draguci (f. 30r, 134), stoe¢i ona u
97), na svidocastvo (f. 30v, | Draguéi (f. 30r, 134), ucinih
136), od ditinstva (f. 30r, | s(ve)ti  matrimoni  Peretu i
134); va to vrime v |Katarini (f. 36v, 148), ucinih
Dra(gu)¢i (f. 30v, 136), matrimoni Blazu i Orsi (f. 30r,
135).

Tablica 1. Primjeri ostvaraja jata u korijenskim i gramatickim morfemima.

U draguc¢kim mati¢nim knjigama javljaju se razliiti ostvaraji jata u leksickim
i gramatickim morfemima. U jednome se slu¢aju refleks jata javlja i u tvorbenom
morfemu: od ovde do mesta Draguca (f. 29r, 133). Zamijecene su individualne
razlike u ostvaraju jata kod pojedinog sve¢enika, medutim rijetki su od njih dosljedni
u uporabi jata. Kod nekih se ikavski refleks jata javlja samo u gramatickim
morfemima, dok se u leksickim morfemima pojavljuje ekavski refleks jata, a neki
od njih nisu dosljedni ¢ak ni u istim leksemima pa primjerice pop Matej Petrovi¢
koristi i misec i mesec u svibnju 1594. godine (f. 31r, 136). U zapisima popa Marka
Maroic¢a uglavnom nalazimo dosljedan ikavski refleks jata pa se kod njega
pojavljuju oblici misec, svidocastvo, po ordini, v Draguci, va to vrime, v crekvi. U
zapisima ostalih svecenika u leksickim orfemima uglavnom dominira ekavski
refleks jata, dok u gramatickima dominira ikavski refleks. Budu¢i da nema pravila
po kojem se ostvaruje ekavski, odnosno ikavski refleks, ne mozemo govoriti o
ikavsko-ekavskom refleksu jer se taj ostvaraj javlja prema pravilu Jakubinskog i

Meyera®,

15 Vige u: Lisac, J. (2002). GLASOVI SREDNJOCAKAVSKOGA DIJALEKTA. Cakavska ri¢, XXX (1-2), 79-90.
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7.2.2 Refleks prednjeg nazala

Prednji se nazal razvio iz praslavenskog *en i *in pred suglasnikom (Lukezié¢
2012: 32). Kasnije prednji nazal uglavnom prelazi u e, iako u ¢akavskom narjecju
postoji i moguénost da iza palatalih j, ¢'i Z prijede i u a (Lukezi¢ 2012: 131). Taj je
prijelaz e > a vrlo star, a danas je karakteristican za cakavsko narjec¢je te se smatra
alijetetnom znacajkom Cakavskoga narjecja (Lukezi¢ 2012: 131). U analiziranim
glagoljskim rukopisima nalazimo lekseme u kojima se nekadasnji prednji nazal
ostvario kao e: ne ma(te)re ime jest Orsa (f. 3v, 90), ime negovo e Grgur (f. 2v, 88),
s(ve)ti matrimoni (f. 35r, 144), po ordinu S(vetoga) koncilié (f. 29r, 134), va to vrime
(f. 30v, 136).

Primjeri za prijelaz e > a nisu pronadeni, no to ne znaci da ih u ondasnjemu
govoru Draguca nije bilo. RijeC je o rijetkim leksemima, stoga ne ¢udi Sto ih u
maticama krstenih i vjencanih nije bilo. Te lekseme i po njihovoj semantici ne
o¢ekujemo u mati¢nim knjigama. Ipak, primjeri kao $to su jacmik, zajik 1 jlitra
potvrdeni su u danaSnjem govoru Kontica, sela nedaleko od Draguca, pa mozemo

pretpostaviti da su i tada postojali (Ribari¢ 2016: 21).

7.2.3 Refleks straZnjeg nazala

Nekadasnji je straznji nazal, kao i prednji, tijekom jezi¢noga razvoja izgubio
svoju nazalnost. Tijekom opceslavenskoga razdoblja njegova se artikulacija kretala
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u zoni *a, *o, *u pa se on kasnije i reflektirao kao u, o ili a. U veéini se govora
ostvario kao u, u dijelu govora sjevernocakavskog dijalekta ostvario se kao 0, dok
se U buzetskom dijalektu ostvario kao a (Lukezi¢ 2012: 134). Rijec je tek o nekolicini

primjera:

0> U:

I jd. (<*0j0o): meju sobu (f. 30r, 134), z Pericu (f. 30r, 134), z Orsu (f. 29r,
134), z Jelenu (f. 30r, 134),

A jd. (<*9): na pricu (f. 33v, 141),

prez. 3. 1. mn (<*sots): klicani su (f. 30r, 135);

Q>0:

1jd. (<*0jo): z Markulo (f. 30v, 136).

Buduc¢i da je spomenuto da se u buzetskom dijalektu straznji nazal reflektira
kao a, ocekivano je barem nekoliko primjera koji to potvrduju. Ipak, u draguckim
matiénim knjigama nije pronaden nijedan primjer koji to potvrduje. U tekstu Simuna
Grebla straznji se nazal reflektirao kao U u vecini slucajeva, s tek ponekim
ostvarajem kao o (Zub¢i¢ 2010: 638). S. Zubci¢ isti¢e da je razlog tomu vjerojatno
¢injenica da je prijelaz straznjega nazala u U tada bio norma koju su obrazovani pisari
prihvacali i koristili u svojim zapisima, no to ne smatra autohtonim refleksom u
buzetskom dijalektu (Zubci¢ 2010: 638). J. Lisac spominje da je knjizevni jezik
upuc¢ivao na bogatstvo hrvatskih govora, pa smatra da su se neka obiljezja
knjizevnoga jezika prihvacala relativno lako, posebice ona koje su se pojavljivala u

crkvenim i drugim uglednim djelima (Lisac 2011: 73).

7.2.4 Cakavska jaka vokalnost
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Vokalizacija poluglasa u slabu polozaju jedna je od alijetetnih znacajki za
Cakavsko narjecje te se i danas pojavljuje u ¢akavskim govorima (Lisac 2009: 17).
Budu¢i da su glagoljski rukopisi nastali na ¢akavskom terenu i djelo su ¢akavskih
autora, javlja se mnogo cCakavskih alijetetnih znacajki, a jedna od njih je i1
nepreventivna vokalizacija poluglasa u slabu polozaju. Poluglasovi jor 1 jer su se
nakon ukidanja zakona otvorenih slogova reducirali ili vokalizirali, ovisno o
poloZaju. Navedene su se promjene provodile od 10. do 12. stoljeca, a na ¢akavskom
su terenu rezultirale jacom tendencijom vokalizacije poluglasova u slabu polozaju
(Mogus 1977: 20). Ta se pojava potvrduje u primjerima: va to vrime (f. 30v, 136),
kade ést p(o)p Marko Maroi¢ (f. 30v, 135), be krséen po mane (f. 3r, 89), be
karsc¢ena po mane pope (f. 4r, 91). U tekstu se javlja i oblik u kojem je doslo do
redukcije poluglasa: po mne pope Matei Benci, skrbnike humskem (f. 11r, 104), te
oblik mene koji je nastao poopcéenjem osnove naglasenoga oblika iz genitiva i
akuzativa jednine i preuzimanjem osnove men-: po mene popu Ivanu Lesniku (f. 3r,
89).

U dragu¢kim mati¢nim knjigama pojavljuje se i upitno-odnosna zamjenica ca,
samo u jednome primjeru, medutim valja i nju spomenuti: v crikvi stolnoii ¢a e v
Svetom Krizi v Draguci (f. 30r, 134). Budu¢i da se danas u Dragucu koristi upitno-
odnosna zamjenica kaj, ovo je prilicno vazna potvrda da je u ono vrijeme u uporabi
bila zamjenica ¢ca, §to je potencijalan dokaz da je zamjenica kaj u buzetski dijalekt

usla kasnije sa slovenskim utjecajem?,

Osim vokalizacije poluglasa u slabu polozaju, ¢akavsku jaku vokalnost

potvrduju i primjeri slogotvornih r i I. Naime, slogotvorni r u praslavenskom je

16 Budu¢i da ne mozemo odrediti podrijetlo veéine svecenika, mozemo samo pretpostaviti da je svecenik pisao zapise
tako da ih tadasnji Dragu¢ani mogu razumijeti, $to bi znacilo da je uporaba upitno-odnosne zamjenice ¢a u Dragucu

tada bila uobicajena.
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jeziku s popratnim vokalima tvorio diftonge koji su ukidanjem ve¢ spomenutog
zakona otvorenih slogova uklonjeni iz sustava (Mogus 1977: 32). Medutim, u
cakavskom je narjecju i dalje postojala tendencija dodavanja prizvuka slogotvornom
r, stoga se i u danasnjim govorima javljaju ostvaraji slogotvornog r poput ar, er ili
or (Mogus 1977: 32).

Navedeni se ostvaraji javljaju i u glagoljskim rukopisima. Slogotvorni r
uglavnom se javlja samostalno, kao u primjerima: Mrcenegla, Grgur (f. 2v, 88),
Grgorovi¢ (f. 3r, 89), e krséen (f. 3r, 89), prvi be krscen (f. 12r, 106), krstih ¢ pop
Matei Petrovié (f. 6v, 95), miseca prvara (f. 6v, 95).

Slogotvorni r ostvaruje se i u sekvencijama er: pervar (f. 19r, 122), Merceniga
(f. 31r, 136), Mercenegla (f. 34r, 142), Gergorovi¢ (f. 16r, 115), Gerzini¢ (115),
pervi be kerscen (f. 13v, 109), kerstih ¢ pop Juri Fabiénci¢ (f. 13r, 108), kerstih é
pop Juri Grabar (f. 15v, 114), oke(r)stih (f. 18r, 120), okerestih(!) (f. 19r, 121), be
kerscen (f. 3r, 89) i ar: Marcenega (f. 7r, 96), Marcenegla (f. 36r, 146), héi Garzeta
Gargorovica(!) (f. 4r, 91), be kars¢ena Kat(a)rina (f. 4r, 91), bi kars¢en Mihovil (f.
4r, 91), karstijan (f. 30r, 134).

Slogotvorni | po opéehrvatskoj se jednadzbi izjednacio s refleksom straznjega
nazala (Mogus$ 2010: 56). N. Vivoda donosi primjere iz govora Racica u kojem je
slogotvorni | presao u u te zakljuCuje da se u govoru Racica taj glas ostvaruje kao u
(Vivoda 2005: 143). Isti je ostvaraj potvrden 1 U dragu¢kim mati¢nim knjigama: po
mne pope Matei Benci, skrbnike humskem (f. 11r, 104), Jure Glogovac iz Huma (f.
32v, 138), iz Buzedine(!), iz Buzeséine (f. 361, 146). Sto se ti¢e ostalih ostvaraja
slogotvornog |, pronaden je i primjer s popratnim vokalom: iz Bulzeta (f. 13v, 109),
te primjer u kojem se slogotvorni | ostvaruje kao o: iz Bozeta(!) (f. 36r, 146). Da se

radi o neobi¢nu i neocekivanu obliku, vidi se iz uskli¢nika koji je naveo D. Vlahov.
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7.2.5 Stare skupine *dj i *skj/stj

Praslavenska je skupina *dj u ¢akavskom presla u j, a Josip Lisac tu znacajku
navodi kao jednu od osnovnih znacajki ¢akavskoga narjecja (Lisac 2009: 17). U
svojoj knjizi Hrvatska dijalektologija 2 : cakavsko narjecje u poglavlju o buzetskom
dijalektu, on isti¢e da je u buzetskim govorima praslavensko t', d' dalo t' odnosno j
(Lisac 2009: 37). Navodi i primjere koji se javljaju u buzetskim govorima (mlaja,

rojen).

U analiziranim rukopisima skupina *dj ostvaruje se kao j u svim pronadenim
primjerima: rojenoga od Margarete Cizicevice'’ (f. 20r, 124), meju sobu (f. 30r,
134). Navedeni primjeri i danas se pronalaze u buzetskim govorima te se podudaraju

s ocekivanim ostvarajima za ¢akavsko narjecje koje navode R. Matasovi¢ 1 J. Lisac.

Skupina s¢ nastala je od nekadasnjih skupina *skj i *stj (Mogus 1977: 83).
Séakavizam je karakteristi¢an za ¢akavsko narjedje te ga pronalazimo u gotovo svim
dijalektima cakavskoga narjecja (Lisac 2009: 17). U rukopisu nalazimo mnogo
primjera u kojima se javlja skupina s¢: krséen (f. 2r, 86; f. 3r, 89; f. 3v, 90, f. Sv, 93,
f. 6v, 95; f. 8v, 99); kerséena (f. 3r, 89), krsé¢ena (f. 3v, 92), kreséena (f. 3v, 91),
karséena (f. 4r, 91), karséen (f. 3r,91), krséen (f.8v, 100), krséena (f. 9r, f. 9v, 101),
kerscéen (f. 3r, 89; f. 4r, 91; f. 13v, 109), z dopuscenjem (f. 22r, 129); iz Buzescine
(f. 3r, 89; f. 35r, 145; f. 36r, 146). U svim pronadenim primjerima pojavljuje se

17 Ovaj se zapis razlikuje od ostalih jer je rije¢ o izvanbraénome djetetu Margarete Ciziéevice. Kritenje je obavio i
zapisao pop Mate Brajan iz Roca. Zapis sadrzi i podatke oca — prema pri¢i majke Margarete Cizi¢evice, otac djeteta
je Zvane Kernel. Kr$tenje nezakonite djece u mati¢nim su knjigama popovi zapisivali s napomenom: ucinen u blude,

ucinen u lubodeistvu i sl. (Vlahov 2015: 45).
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skupina s¢ koja je karakteristi¢cna za ¢akavsko narjecje, a koja se i danas ostvaruje u

buzetskom dijalektu.

7.2.6 Status prijedloga i prefiksa v

Prijedlog i prefiks v potje¢u od nekadasnjeg *v», odnosno *ve- (Lukezi¢
2012: 86). Nakon utrnuca poluglasa u slabu polozaju dolazi do razliCitih ostvaraja
spomenutog prijedloga i prefiksa — u nekima se poluglas vokalizirao, u nekima se

reducirao, a ponegdje je v presao samoglasnik u (Lukezi¢ 2012: 100, 101).

Prijedlog v ostvaruje se kao v u primjerima: v crekvi v Draguci (f. 30v, 136),
v S(ve)tim Krize v Dragudi (f. 29r, 133), f(!) crekve S(vetoga) Kriza v Draguce (f.
30r, 134), f crekvi stolnoi f Svetoga Kriza v Draguce (f. 30r, 135), f crekve Svetoga
Kriza v Draguce (f. 30r, 135). Vidljivo je da se u pojedinim primjerima v zamjenjuje
fonemom f, a do zamjene dolazi u slucaju kada se v nalazi ispred rijeci koja pocinje
fonemima c i s. I. Lukezi¢ spominje tu pojavu te navodi da lik f (a ponegdje i h)
prethodi bezvucnim Sumnicima i nekim sonantima (Lukezi¢ 2012: 102). Do iste

pojave dolazi i u jednome primjeru kod prefiksa v-.

Mogu¢ je i ostvaraj u kao u primjerima: u dan kako zgora (f. 18v, 120), u
Draguci (f. 29r, 133; f. 30r, 134). 1. Lukezi¢ za taj ostvaraj u buzetskim govorima

kaze da je sonant *v na pocetku fonetske cjeline artikulacijski presao u samoglasnik

u (Lukezi¢ 2012: 101).

U poglavlju o ¢akavskoj jakoj vokalnosti ve¢ je spomenut ostvaraj va koji je
pronaden u dragu¢kim mati¢nim knjigama: va to vrime (f. 30v, 136). V. Stefani¢ je
medu jezicnim znaCajkama draguckoga Protokola spomenuo da u nekim

slucajevima dolazi i do redukcije prijedloga, a taj se primjer naSao i u dragu¢kim
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mati¢nim knjigama: kapelan Draguce (f. 18r, 120). Rije¢ je o besprijedloznom

lokativu.

Sto se ti¢e prefiksa v-, on je zamije¢en u primjerima: vze héer pokoinega
Ivana Matkoviéa (f. 2r, 87.), pre fsakoga(!) kontradiciona (f. 30r, 135).

7.2.7 Finalni -1

Finalni se -l u kategoriji glagolskoga pridjeva radnog u ¢akavskome narje¢ju
mogao reducirati, zamijeniti s a, a mogao je ostati i neizmijenjen. Vjekoslav Stefani¢
zamijetio je da se u glagoljskom notarskom protokolu Andreje Matkovica pojavljuju

primjeri sa zadrzanim finalnim -l, ali i primjeri u kojima je finalni -l presao u v*8,

U draguc¢kim je maticnim knjigama pronadena tek jedna potvrda finalnoga
slogovnoga -l: nega botr ijest bil Mihel Blazinci¢ (f. 3v, 90). Rije¢ je o
neizmijenjenom finalnom -l koji se, prema jezi¢nim znac¢ajkama koje je V. Stefani¢

primijetio u Protokolu Andreje Matkovica, moglo i ocekivati.

7.2.8 Izostanak zamjene m >n

I8¢itavajuéi 1 ekscerpirajuci materijal, teSko je ne zamijetiti da se doetno m
ne zamjenjuje s n. Rije¢ je o pojavi koja je danas naveliko rasirena i prisutna je u

vecini Cakavskih govora 1 dalmatinskim Stokavskim govorima, no u starijim se

18 Vise u poglavlju Dosadasnje spoznaje o jeziku na Buzestini u 16. i 17. stoljecu.
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tekstovima rijetko javljal® (Mogus 1977: 80). Iva Lukezi¢ smatra da je rije¢ o pojavi
koja je zahvatila relacijske morfeme te kaze da je to alofonska realizacija koja se
svodi na neutralizaciju usnene prepreke pri izgovoru glasa m i zadrzavanje glasa n
(Lukezi¢ 1998: 88). Zbog toga dolazi do izjedna¢avanja m s n, N0 samo u onim
oblicima u kojima zamjenom m s n ne bi doslo do promjene znacenja (LukeZzi¢ 1998:
88).

Budu¢i da se radi o tekstu pisanom od sredine 16. stolje¢a do sredine 17.
stoljeca, mozemo pretpostaviti da bi se poneka zamjena mogla naci u tekstu, no nije

pronaden nijedan primjer sa zamjenom do¢etnog m u n.

7.2.9 Sibilarizacija

U primjeru pred svedoki (f. 29r, 133) primjecuje se da se sibilarizacija ne
provodi, $to je slu¢aj 1 u danasSnjim govorima na BuzeStini. Zanimljivo je da se u
rukopisima pojavljuje i primjer bise svedoci (...) i druzih dobrih karstijan i procaé
(f. 30r, 134). Sibilarizacija se u ovome slucaju provodi i u primjeru svedoci i u
leksemu druzih. Mogu§ navodi primjer Lucievih stihova u kojima se javljaju
primjeri poput od tancih obrvih ili prsti joj ravni, prosti / Obli, duzi, tanci bili
(Mogus 2010: 78). U navedenim primjerima dolazi do sibilarizacije, ali Mogus

napominje da takvi primjeri danas jednostavno nisu moguci (Mogus 2010: 78).

7.2.10 Fonoloske neutralizacije

V. Stefanié i S. Zubéié u tekstovima Andreje Matkoviéa i Simuna Grebla
primje¢uju fonoloske neutralizacije 0 > u te u > 0 (Zubgié¢ 2010: 641, Stefani¢ 1952:

108). Ta se pojava zamjecuje i u suvremenim buzetskim govorima: u govoru Racica

19 Mogus navodi da se u dokumentima starijim od 16. stoljec¢a ta pojava rijetko javlja, a kasnije postaje esta (Mogus
1977: 80).
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fonem u pojavljuje se na mjestu dugoga o (Simunovié 1970: 40). S. Zubgié
primijetila je da se fonem o prije i poslije naglasenoga sloga prelazi u u, a posebice

je to naglaseno u govorima Roc¢a i Huma (Zubc¢i¢ 2010: 642).

U dragu¢kim mati¢nim knjigama do fonoloSke neutralizacije dolazi u
sljede¢im primjerima: kum Mavar Kuvac(!) (f. 13r, 108), stvorena na lubodeisvu (f.
10v, 103), stvorena na lubudeistvo (f. 14v, 111), Zena Grgura iz Umovséice(?)% (f.
8v, 100). U prvome primjeru fonoloska se neutralizacija javlja u prezimenu Kovac
gdje o prelazi u u pa prezime glasi Kuvac. Sljede¢a dva primjera dokazuju da ne
postoji sustavna promjena o > u jer u prvome primjeru ne dolazi do neutralizacije,
dok u drugome dolazi. Posljednji primjer odnosi se na naziv sela koji danas glasi

Omoscice.

7.3 Morfoloske znacajke

7.3.1 Imenice

20 U odnosu na suvremen naziv sela Omosdice.
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Ishodisni su sustav Cinile glavne deklinacije imenica svih triju rodova te
sporedne deklinacije za odredeni rod (Lukezi¢ 2015: 19). Za muski su i srednji rod
potvrdene glavne deklinacije za 0-osnovu i jo-osnovu, a za zenski rod potvrdene su
glavne deklinacije za a-osnovu i ja-osnovu (Lukezi¢ 2015: 19). Osim navedenih,
postojalo je jos devet sporednih deklinacija. U starohrvatskom razdoblju dolazi do
bitnih promjena za morfologiju imenica: tijekom starijeg starohrvatskog
podrazdoblja (od 9. do kraja 11. stoljec¢a) dolazi do gubljenja sporednih deklinacija,
a u mladem podrazdoblju dolazi do ukidanja dvojine i brisanju razlika izmedu
palatalnih i nepalatalnih deklinacija (Lukezi¢ 2015: 20). Ukidanje dvojine proces je
koji je trajao do sredine srednjojezi¢noga razdoblja. U srednjojezi¢nom razdoblju

definiraju se i tri deklinacije koje postoje i danas: a-vrsta, e-vrsta i i-vrsta.

U nastavku slijede tablice s pronadenim primjerima imenica svih triju rodova
1 objasnjenja za svaku od njih. Napominjem da donosim primjere i objasnjenja samo
za one padeze koji su specifi¢ni i relevantni za ovaj rad te u kojima pronalazimo

vazne jezi¢ne znacajke.

7.3.1.1 Imenice zenskoga roda

Za imenice zenskoga roda izdvojeno je i objaSnjeno nekoliko padeza: genitiv,
dativ, akuzativ, lokativ 1 instrumental. U prvome dijelu poglavlja bit ¢e analizirane
imenice zenskoga roda glavne deklinacije, a u drugome ¢e dijelu biti objaSnjene
imenice sporedne r-deklinacije mati i k¢i koje su u dragu¢kim mati¢nim knjigama

vrlo frekventne.
Dativ jednine imenica Zenskoga roda

U staroslavenskom jeziku gramati¢ki morfem za dativ jednine imenica

zenskoga roda nepalatalne deklinacije glasio je -é (Damjanovi¢ 2005: 80). U
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analiziranim se glagoljskim rukopisima prema tome ostvaruju dva nastavka -e i -i.

Prevladava gramati¢ki morfem -1, dok se -e javlja tek u nekolicini slucajeva.

lvana

ucinih s(ve)ti matrimoni Mihelu i Ivani

f. 35r, 144

Martina

ucinih s(ve)ti matrimoni Petru i Martini

f. 35v, 145

Elena

¢ pop Jurai Kokori¢ ucinih s(veti)
matermonii po ordine S(vetog) kuncilié
Vidu Miklaf¢i¢u i Elene, héere zupana

Andreé Kurelica.

f. 30r, 134

Luca

¢ pop Jurai Kokori¢ ucinih s(veti)
matermonii po ordine S(vetog) kuncilija
Vorihu i Luce, hé¢ere p(okoineg)a Jakova

Pisarica.

f. 30r, 134

Margarita

n

¢ pop Jurai Kokori¢ uci(ni)h s(veti)
matarmonii(!)  Petru  Pisaricu i

Margarite.

f. 30r, 135

Anica

ucinih ~ s(veti) matarmonii(!) Luke
Stankovi¢u i Anice, héere epca(?) Petra

Kurelica.

f. 30r, 135

Lucija

be u¢inen matrimoni Matetu Matkovicu i

Lucii, héeri Mihela Petrovica.

f. 32v, 139

Tablica 2. Primjeri imenica u dativu jednine Zenskoga roda.

Sinkretizam akuzativa i genitiva jednine imenica Zenskoga roda
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-e Martina krstih Martine, héere Toneta Skrenca | f. 21v, 127

Gasparina | krstih Gasparine, héere Barica f. 2v, 87

Ivana krstih & pop Matei héere G(........ )| f. 1r, 85

Grgorovica, lvane

-u Ivana krstih lvanu, héere Ivana Opati¢a f. 16r, 114

Gaspera okerestin  Gasperu, hcéer Jurice |f. 19r, 121

Skuréncu

Martina oke(r)stih  Martinu, héer Jurice | f. 18r, 120

Krivicicu 1 nega Zene Katarini

Tablica 3. Primjeri imenica u akuzativu jednine Zenskoga roda.

U analiziranim je rukopisima pronadeno mnogo primjera ujednacavanja
akuzativa 1 genitiva jednine imenica zenskoga roda (vidi tablicu). Rije¢ je o pojavi
koju spominje Natasa Vivoda u svojoj knjizi Buzetski govori u kojoj navodi da je u
nekim buzetskim govorima vazno razlikovati kategoriju Zivosti 1 neZivosti u
dok su se u kategoriji nezivog izjednacili akuzativ i nominativ (Vivoda 2005: 48).
N. Vivoda napominje da je do pojave vjerojatno doslo zbog analogije s imenicama
muskoga roda (Vivoda 2005: 48). Pojavu izjednaCavanja akuzativa 1 genitiva za
kategoriju zivoga spominje 1 S. Zubci¢ koja takoder zakljucuje da je rijec o tendenciji
da se deklinacija imenica Zenskoga roda povede za deklinacijom imenica muskoga

roda (Zubci¢ 2010: 637).
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V. Stefanié¢ nije zabiljeZio izjednadavanje akuzativa i genitiva imenica
zenskoga roda, no dotaknuo se izjednacavanja nominativa i akuzativa imenica
zenskoga roda koje se javlja u kategoriji nezivog. U Matkoviéevu Protokolu Stefanié
pronalazi nastavak -a u akuzativu jednine imenica Zenskoga roda, no napominje da
se ¢esée ostvaruju -0 i -u (Stefani¢ 1952: 111). U Stefani¢evu su radu navedeni

primjeri poput puséam niva, puséam hisa (Stefani¢ 1952: 111).

U akuzativu imenica Zenskoga roda javlja se i nastavak -u, koji se i danas
koristi u vecini sustava hrvatskoga jezika. Nastavak -U podrijelom je od straZznjeg
nazala koji se u vecini sustava hrvatskog jezika ostvaruje kao u, a ponegdje se

ostvaruje kao o (Damjanovi¢ 2005: 80).

U draguc¢kim mati¢nim knjigama prevladava nastavak -e, dok se nastavak -u
javlja kod popova Andreje Matkovica (nekoliko primjera), Mateja Pernadica
(dosljedno), Mate Brajana i Ivana Lesnika (nekoliko primjera). Valja napomenuti da

je nastavak -u koji se javlja u akuzativu jednine zapisan kurzivom.
Lokativ jednine imenica Zenskoga roda

U lokativu jednine zenskoga roda javljaju se isti nastavci kao i u dativu jer su
u staroslavenskom jeziku dativ i lokativ jednine imenica zenskoga roda imali isti

gramaticki morfem -é (Damjanovi¢ 2005: 80). U analiziranim su glagoljskim

rukopisima dakle potvrdeni nastavci -e i -i. Potvrdeni su nastavci podjednako
zastupljeni.

crekva kerstih v crekve v Draguéi f. 20r, 124

crekva nedele f crekvi stolnoi f. 30r, 135

crikva nedele v crikvi stolnoii f. 30r, 134
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crekva f(!) crekve S(vetoga) Kriza f. 30v, 135

Tablica 4. Primjeri imenica u lokativu jednine Zenskoga roda.

Instrumental jednine imenica Zenskoga roda

U instrumentalu imenica zenskoga roda javljaju se nastavci -0 i -U, Koji su
nastali kontrakcijom od nekadasnjeg /0i9/ (Damjanovi¢ 2005: 80). Prvi su primjeri
s nastavkom -u zabiljeZzeni na Basc¢anskoj ploci, a radi se o primjerima S bratiju
svojeju devetij 1 s svetuju Luciju (Lukezi¢ 2015: 71). U analiziranom rukopisu

potvrdeni su primjeri z Markulo, s Pericu, z Orsu.

Perica ést p(o)p Marko Maroi¢ ucinih | f. 30v, 135
matermonii  Erolimu Blazini¢u s
Pericu

Orsa ¢ pop Marko Maroi¢ u¢inih matermonii | f. 29r, 134

Martinu z Orsu

Markula plovan buzecki pre Luka de Ermanis i | f. 30v, 136
vikar forani§ ucini s(veti) matermoni

Simunu Krivi¢i¢u z Markulo

Tablica 5. Primjeri imenica u instrumentalu jednine Zenskoga roda.
Genitiv mnozine imenica Zenskoga roda

U genitivu mnoZine imenica zenskoga roda javlja se nisticni nastavak, a rije¢
je o gramaticCkom morfemu za genitiv koji je nastao redukcijom poluglasa u slabu

poloZaju (Damjanovi¢ 2005: 80). I. LukeZi¢ spominje da se u buzetskom dijalektu u

genitivu mnozine imenica e-vrste javlja upravo taj nastavak (Lukezi¢ 2015: 127).
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Dakle, nisti¢ni je nastavak ocekivan i potvrden u genitivu mnozine imenica zZenskoga

roda.

Racdice Kuma Katarina, h¢i Jurja Pinezi¢a z | f. 6r, 94

Racdic.

Pagubice Uc¢inih € pop Andreé Matkovic s(ve)ti | f. 34v, 143
matrimoni  Matetu Matkoviéu iz

Pagubic

Tablica 6. Primjeri imenica u genitivu mnozine Zenskoga roda.

Instrumental mnozine imenica Zenskoga roda

U instrumentalu mnoZine imenica zenskoga roda pronaden je primjer pred
prio¢ami u kojem se javlja gramaticki morfem -ami, koji je postojao i u
staroslavenskom jeziku (Damjanovi¢ 2005: 80). Navedeni se primjer pojavljuje u

reGenici pred priocami: Petrom Skuriéncem i Ivanom Krivicicem (f. 30r, 134).

Sklonidba imenica mat i A¢i

U analiziranim glagoljskim rukopisima pojavljuje se mnogo primjera imenica

mat i ~¢i?t. Imenice mati i k¢i nekada su se sklanjale prema r-deklinaciji, a osnova

21 U razmatranim rukopisima pojavljuju se oblici mat i A¢i.
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im je u svim padezima osim u nominativu i vokativu jednine zavrSavala na -er
(Lukezi¢ 2015: 28). Imenice r-deklinacije?® veé su u praslavenskom razdoblju pocele
potpadati pod utjecaj snaznijih deklinacija, no imenice mati i k¢i ipak su se odrzale
zahvaljuju¢i medusobnoj semantickoj povezanosti (Damjanovi¢ 2005: 90). Imenica
mati u razmatranim se glagoljskim rukopisima pojavljuje u obliku mat u nominativu
jednine, dok se u dativu jednine javlja oblik ¢ija osnova zavrSava na -er: ne matere
ime jest Orsa (f. 3v, 90). Imenica k¢i pojavljuje se u obliku 4¢i u nominativu jednine,
dok se u ostalim padezima takoder javlja nerelacijski morfem -er. Posebice je
zanimljiv ve¢ spomenuti akuzativ jednine u kojem se javlja i gramaticki morfem -e
(vidi tablicu). Valja ponovno napomenuti da se taj nastavak javlja i u danasnjim
buzetskim govorima u deklinaciji imenica jednine Zenskoga roda, no samo kada je
rije¢ o zivim bi¢ima (Vivoda 2005: 88).%° Natasa Vivoda smatra da ni s povijesnog
ni s akcentoloskog stajalista nema razloga za ovo razlikovanje, stoga je zakljucak
da se radi izricito o analogiji jer jezik tezi pojednostavijenju i Zeli sve imenice
sklanjati na isti nacin (Vivoda 2005: 148). Osim primjera hcere, u akuzativu jednine
javlja se i oblik icer i héi. Oblik héer odgovara obliku koji se danas koristi u veéini
sustava hrvatskog jezika pa tako i u standardu, a nominativni oblik 4¢i vjerojatno je

slu¢ajno pogresno uporabljen.

Imenica mat pojavljuje se u manjem broju primjera jer se u viSe primjera
majka krStenoga djeteta spominje kao Zena oca djeteta kao u primjeru: ...be krscéen

Mihev, sin Valeta. Nega zena Elenka. (f. 11v, 105).

N H¢i Mat

22 Odnosi se i na imenice ostalih sporednih deklinacija.

2 Kod nezivih stvari javlja se ve¢ spomenuti nastavak —a, karakteristi¢an za buzetski dijalekt.
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s Pericu, ka e héi pokoinoga
Ivana Matkovica (f. 30v, 135).

be kars¢ena Kat(a)rina, héi
Garzeta Gargorovica(!) (f. 4r,
91).

ta d(a)n be krséena Markua, héi
Petra Grozica (f. 3v, 90).

Mat ego Dorka. (f. 1r, 85).

Ma(t) mu e Margarita (f. 4r, 91).

Mat mu e Elena (f. 4r, 92).
Mat ne Pole (f. 1v, 86).
Margita mat nega (f. 1v, 86).

Mat nne Lucié (f. 1r, 85).

nema primjera

nema primjera

nema primjera

nema primjera

héeri/héere/héi/kéeri

matere

uc¢inth € pop Matei Petrovi¢
matrimonii Vicencu Mihalicu iz
Novaki Pazinskih 1 Juliéni,
héere Bastiéna Krivicica v
S(ve)tim Krize v Draguéi (f. 29r,
133).

¢ pop Matei Petrovi¢ ucinih
matrmoni Matii Mihovili¢u i
lvani, héere Simca Sil¢ica (f.

29r, 133).

be ucin(en) matrimoni po ordini

S(ve)t(o)ga koncilieé Paskvu

negove matre ime jest Lucié (f. 3v, 91).

ne ma(te)re ime jest Orsa (f. 3v, 90)
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Kaligari¢u (i) Ivani, héere q (+)
Antona Kurelica (f. 34r, 142).

u¢inih & pop Andreé Matkovic¢
s(ve)ti matrimoni Vicetu Strpinu
I Matii, héeri Erolima Blagoni¢a

(f. 34v, 143).

u¢inih & pop Andreé Matkovic¢
s(ve)ti matrimoni Juretu, sinu
Mihela Konta i Lucki(!), héeri
Jureta Kureli¢a (f. 351, 144).

ucinth sveti matrimoni Ivetu
Krivi¢i¢u i Fumii, héeri Basteta
1z Buzes¢ine (f. 351, 145).

be ucinen matrimoni po ordini
S(ve)t(o)ga koncilié Zvanetu
Grgorovicu (i) lvani, kéeri g (+)
Ivca Matkovica(!) (f. 33r, 140).

u¢inith & pop Andreé Matkovic¢
s(ve)ti matrimoni  Tonetu
Skoréncu i Lucii, héi lvana
Kaligara (f. 35v, 145).

ué¢inih € pop Andreé Matkovic

s(ve)ti matrimoni Edretu
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Vodopii i Vicki, héi q (+) lveta
Grgorovica (f. 35v, 145).

u¢inih & pop Andreé Matkovic¢
s(ve)ti matrimoni Ivanu, sinu
Bastiéna Rudele iz Sovinaka i
Fumici, héi?* Juriré(!) Skorénca
(f. 35v, 145).

A héere/h¢er nema primjera

krstih & pop [Mateii] Petrovi¢ | nema primjera
Ivane, héere ljuré Krivicica (f.
2v, 88).

A

krstih &€ pop Matei Petrovié
Fumie, héere Viceta Kurelica (f.
6r, 94).

krstih € pop Matei Petrovié
Vicence, héere Marka Pisaric¢a
(f. 5v, 93).

¢ pre Mate Pernaci¢, kapelan
Draguce, okerstih Luciju, hcer
Tonse Krivi¢iéu (f. 18v, 121).

24 Namece se pitanje je li u navedenim primjerima uistinu rije¢ o dativu ili je rije¢ o stilu zapisa u kojem pop koristi

nominativni oblik.
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krstin € pop Andreé Matkovi¢
Katarine, hé(er) Iveta Krivica (f.
18r, 120).

¢ pre Mate Pernaci¢, kapelan
Draguce, okerstih Perpetu, héer
Pasketa(?) Kaligarica (f. 18v,

120).
L nema primjera nema primjera
nema primjera nema primjera
I héeri nema primjera

¢ pop Marko Maroi¢ ucini | nema primjera
matrmoni Krizmanu Strpin&iéu s
Agnii, héeri?® pokoiniga Brteta
Hrvatinéic¢a (f. 31r, 136).

Tablica 7. Skionidba imenica mati i héi.

7.3.1.2 Imenice muskoga roda

% lako je oblik za instrumental leksema A¢i ,,prihvatljive, teSko je ne uoéiti neobi¢an oblik imena Agnija koji glasi
Agnii, a ne Agnijo/Agniju, kao u ostalim primjerima za instrumental jednine Zenskoga roda. Moguce je da se radi o
ujednacavanju vlastite imenice i imenice 4éi, Kao $to je to kod pridjeva i imenice u primjeru bivsi Zeni (f. 35r, 144).
Ipak, treba napomenuti da se u ostalim primjerima javlja konstrukcija kao u primjeru ucini matrmoni Matetu i Katarini,

§to bi mozda znacilo da je u primjeru ucini matrmoni Krizmanu s Agnii trebalo pisati Krizmanu i Agnii.
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Za imenice muskoga roda glavnih deklinacija izdvojeni su i objaSnjeni genitiv
mnozine te dativ, lokativ i instrumental jednine. Izdvojeni su i primjeri za deklinaciju

muskih imena koja se dekliniraju prema nekadasnjoj sporednoj t-deklinaciji.
Dativ jednine imenica muskoga roda

U dativu jednine muskoga roda javlja se ocekivani nastavak -u Koji je i u
staroslavenskom za palatalne i nepalatalne deklinacije muskoga i srednjega roda

glasio -u (Damjanovi¢ 2005: 77).

Mihel uc¢inih s(ve)ti matrimoni Mihelu i | f. 35r, 144
Ivani

Petar ucinih s(ve)ti matrimoni Petru i | f. 35v, 145
Martini

Vid ¢ pop Jurai Kokori¢ ucinih s(ve)ti | f. 30r, 134

matermonii po ordine S(vetog)
kuncilié Vidu Miklaf¢i¢u i Elene,

héere Zupana Andreé€ Kurelica.

Tablica 8. Primjeri za imenice u dativu jednine muskoga roda.

Lokativ jednine imenica muskoga roda

Za lokativ jednine muskoga roda oc¢ekivani su nastavci -€ 1 -i podrijetlom od
nekadasnjeg -é (Damjanovi¢ 2005: 77). Iva Lukezi¢ navodi da su za lokativ jednine
muskoga 1 srednjega roda u srednjovjekovnim pravnim tekstovima pronadeni
primjeri s nastavcima -i, -e i -u (Lukezi¢ 2015: 65). Nastavci -i i -e podjednako se

javljaju, a nastavak -u javlja se vise puta u rijeci pop.
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ordin be ucinen matrimoni po ordini | f. 33r, 139
S(ve)t(o)ga koncilié

ordin uc¢inih s(veti) matermonii po | f. 30r, 134
ordine S(vetog) kuncilié

Dragu¢ v S(ve)tim Krize v Draguéi f. 29r, 133

Draguce f(Y) crkve S(vetog) Kriza v |f. 30r, 134
Draguce

Dragu¢ kerstih v crekve v Draguéi f. 20r, 124

pop po mane pope Jurje Kokorice f.4r, 91

pop po mane popu lvanu Lesniku f. 3v, 90

pop po mene popu Ivanu Le[$niku] f. 3v, 90

pop po mane pope Jurje Kokorice f. 4v, 92

blud u¢inen u blude f. 14r, 110

Tablica 9. Primjeri za imenica u lokativu jednine muskoga roda.

Genitiv mnozine imenica muskoga roda

U genitivu mnozine imenica muskoga roda pojavljuje se naziv mjesta iz
Novaki Pazinskih u kojem se primjecuje uporaba starog gramatickog morfema -i u
odnosu na novi nastavak -a koji se koristi u nekim Stokavskim govorima i u
standardu (Lukezi¢ 2015: 192).

51



Pazinski ucinih &€ pop Matei Petrovi¢ matrmonii | f. 29r, 133

Novaki Vicencu Mihali¢u iz Novaki Pazinskih

Tablica 10. Primjeri za imenice u genitivu mnozine muskoga roda.

Instrumental mnoZine imenica muskoga roda

U primjeru pred svedoki javlja se stari nastavak za instrumental mnozine
imenica muskoga roda -i. Navedeni je nastavak podrijetlom od nekadasnjeg -y za
nepalatalnu deklinaciju, a do danas je opstao u mnogim sustavima cCakavskoga
narjecja te supostoji uz ,,novije* nastavke poput -ima(n), -imin(n) (Lukezi¢ 2015:
112).

svedoki to pred svedoki: pred g(ospo)d(i)nom | f. 29r, 133
popom Markom Maroicem 1 pred

Vicetom Kurelicem

Tablica 11. Primjeri za imenice u instrumentalu mnozine muskoga roda.

Sklonidba viastitih imena sa zavrsetkom na -e 1 -0

Vlastite imenice muskoga roda sa zavrSetkom na -e i -0 dekliniraju se s
nerelacijskim morfemom za nekada$nju t-deklinaciju srednjega roda, Sto je V.
Stefani¢ primijetio i u glagoljskom notarskom protokolu Andreje Matkoviéa. V.
Stefani¢ donosi i nekoliko primjera te smatra da se istice sklonost pravijenja licnih
imena po tipu t-osnova srednjeg roda, kao npr. Grze-Grzeta, Jure-Jureta, Brne-
Brneta (Stefani¢ 1952: 111). Ta je tendencija i danas prisutna u buzetskim govorima,

a u razmatranim rukopisima potvrdena je u sljede¢im primjerima.
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Pero krstih sina Pereta Krivici¢a f. 1r, 85
Lovro krstih sina Lovreta Matkovica f. 19r, 122
Mate krstih Margarete, héere Mateta Grozi¢a | f. 5v, 93
Zorze krstih Juré, sina Zorzeta Diénica f. 6v, 95
Mate krstih Agnije, h¢ere Mateta Matkovi¢a | f. 6r, 94
Zerze kuma Fumié, héi q (+) Zerzeta Kuniciéa | f. 8v, 99
Ive be kr$¢ena h¢i lveta Grgorovica f. 9r, 101
Frano be krsc¢en s(i)n Franeta Buzdona f. 9r, 101

Tablica 12. Primjeri sklonidbe imena sa zavrSetkom na -€ i -0.

Zanimljivo je da u ponekim primjerima dolazi do uporabe nerelacijskog
morfema za nekada$nju t-deklinaciju i u deklinaciji nekih Zenskih imena poput Pole,
Mare i Luce. Ta je pojava potvrdena u primjerima negova botra je Ivana, héi Marete
Fabiéncicevice (f. 3v, 90), ucinih s(ve)ti matrimoni Grguru i Poleti (f. 34v, 143),
ucinih s(ve)ti matrimoni Matetu i Luceti (f. 34v, 143).

7.3.2 Zamjenice i pridjevi

7.3.2.1 Zamjenica ja
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Zamjenica ja vrlo se Cesto javlja u rukopisima, najc¢esée u formulacijama ,,ja,
pop, krstih...“ ili ,, po mene pope*. U staroslavenskom jeziku zamjenica za prvo lice
jednine ja deklinirala se az», mene, mwvné/mi, mene/me, -, mwvné, mvnojo
(Damjanovi¢ 2005: 95). U razmatranim rukopisima javljaju se razli¢iti oblici

zamjenice u nekim padezima, stoga donosim pregled svih oblika.

nominativ | ja, &, éa?®, ést?’

lokativ mane, mene, mne?®

instrumental | nema primjera sobu

Tablica 13. Pregled paradigme zamjenice ,,ja*.

Za nominativ zamjenice prvoga lica jednine u dragué¢kim je maticama
potvrden oblik ja u primjerima: krstih ja pop Blaz Skrl (f. 9v, 101), ucinih ja pop
Marko Maroi¢ matermonii (f. 30v, 136), ja p(o)p Marko Maroi[¢ krsti] (f. 3r, 89).
U analiziranim se glagoljskim rukopisima zamjenica ja najc¢esce zapisuje grafemom
é: krstih é pop Bartul Stranié¢ (f. 2r, 87), krstih é pop Andreé Matkovi¢ (f. 15r, 112),
kerstih é pop Juri Grabar (f. 15v, 113), ucinih é pop Andreé Matkovi¢ s(veti
matrimoni (f. 35v, 145). Budu¢i da se é mogao ¢itati kao ja, rije¢ je o istome obliku

kao 1 u prvome slucaju.

Pop Erolim Grgorovi¢ redovito zamjenicu ja zapisuje kao éa, a to mozemo
protumaciti time Sto se grafem & mogao ¢itati i1 kao j. Potvrdu nalazimo u primjeru
krstih éa pop Erolim Grgorovié¢ (f. 1r, 85; f. 1v, f. 2r, 86). Vrlo je zanimljiv i oblik

ést koji se pojavljuje samo jednom, i to u zapisu popa Marka Maroiéa. Taj je oblik

% QOblik éa pojavljuje se samo kod popa Erolima Grgoroviéa.
27 Oblik ést pojavljuje se samo u jednom zapisu popa Marka Maroiéa.

28 Vise u poglavlju Fonoloske znacajke.
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nastao od nekadasnjeg azw, a dodana mu je j-proteza na pocetku osnove (Lukezi¢
2015: 210). Nakon S§to je krajem 11. stolje¢a doslo do redukcije poluglasa u slabu
polozaju, taj oblik glasi jaz/jas, a u nekim je govorima potvrden i oblik jest s
fonoloski izmijenjenom osnovom (Lukezi¢ 2015: 210). Spomenuti je oblik potvrden

u primjeru kade ést p(o)p Marko Maroié¢ ucinih matermonii (f. 30v, 135).

U lokativu se zamjenica ja pojavljuje u konstrukciji po mene popu u
primjerima: po mne pope Erolim [Grgorovi¢] (f. 2r, 86), po mane popu lvanu
Lesniku (f. 3r, 89), po mene popu Ivanu Lesniku (f. 3r, 89), po mane pope Jurje
Kokorice (f. 4r, 91), po mene pope Andrei Matko(vi¢) (f. 32r, 137).

Za instrumental zamjenice ja nije pronaden primjer, no potvrden je primjer
sobu koji se razvio iz nekadasnjeg oblika sobojo povratne zamjenice sebe
(Damjanovi¢ 2005: 95). Oblik sobu potvrden je u primjeru nista imela niednega
pidimenta meju sobu (f. 30r, 134).

7.3.2.2 Zamjenica , koji“

Zamjenica ,,koji/koja‘“ u glagoljskim se rukopisima javlja u obliku zamjenica
,ki/ka“. Primjer za zamjenice ,,ka/ki* nalazimo u sljede¢em zapisu: ...ucini s(veti)

matermoni Simonu Ki e sin Bastiéna Krivicica...z Markulo, Ka e héi pokoinega Blaza

Matkovica (f. 30v, 136).

7.3.2.3 Pridjevi

U razmatranim glagoljskim rukopisima ne pojavljuje se mnogo pridjeva, rije¢

je o pridjevima pokojni, sveti, stolna, humski, redovni, dostojni, pazinski i dobri.
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Uglavnom se javljaju u genitivu. Neki se od navedenih pridjeva pojavljuju Cesto, a
to su pridjevi pokojni i sveti: pop Matei Petrovi¢ ucinih matrmonii Martinu
Mohoricu iz Novaki Pazinskih i Katarini, héere p(okoinega) Petra Fabiéncica v
S(ve)tim Krize v Draguci (f. 29r, 133). Pridjevi redovni i dostojni javljaju se u
recenici z dopuséenjem mnogo redovnoga g(ospo)d(i)na pre Andreja Matkovéa
dostojnoga kurata v Dragudi, kerstih ja pre Mate Brajan Martinu Skurjancu i nega
Zene Bortole héer Ivanu (f. 22v, 129). U primjeru pokojni vidljive su alternacije u
gramatickim morfemima za genitiv jednine -oga/-ega/-iga. Prevladava nastavak -
ega. Ponekad se pridjev pokojni zamjenjuje imenicom pokojnik kao u slucaju ucinih
matrimonii Ljuki(?), sinu pokoinika Mihela Blagoni¢a (f. 30v, 135). Ipak, za
zapisivanje djece 1 supruznika preminulih uglavnom se koristi znak q (+). U genitivu

mnozine pojavljuje se pridjev dobar: i druzih dobrih karstijan i procaé (f. 30r, 134).

U dativu jednine javlja se prosli particip bivsa Koji se naknadno popridjevio.
Njega nalazimo u primjeru ucinih matrimoni Juretu Miklavciéu i Poleti, bivsi Zeni
q(+) Antona Petrovica (f. 351, 144). Iako se oCekuje da ¢e u dativu jednine pridjev
bivsa glasiti bivsoj, on se zamjenjuje samoglasnikom -1 po uzoru na imenicu. Rije¢
je o modelu ujednacavanja koji je u 20. stolje¢u potvrden u rubnim

zapadnokajkavskim i sjeveroistoénim sjevernoCakavskim govorima (Lukezi¢ 2015:

242).

Pridjev humski javlja se u lokativu jednine u primjeru po mne pope Matei
Benci, skrbnike humskem (f. 11r, 104). Pridjev stolna javlja se u primjeru nedele v
crikvi stolnoii ¢a e v Svetom Krizi v Draguci (f. 30r, 134). Primjecuje se da pridjevi
u lokativu jednine dobivaju nastavak -om,-im ili -em, no to je ocekivano jer se u
pridjevnoj sklonidbi od kraja srednjojezi¢noga razdoblja javljaju nastavci -om, -em
I -im (Lukezi¢ 2015: 243). Prefiks nai- kojim se tvori superlativ nasao se u primjeru
oktubra naizadni krstih é pop Andreé Matkovi¢ (f. 16v, 116).
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7.3.3 Glagoli

U analizi jezika draguckih mati¢nih knjiga bit ¢e promatrano nekoliko
glagolskih kategorija — vrijeme, lice, broj, nacin, vid i stanje — koje ¢e biti objasnjene
u pojedinim primjerima. Od glagolskih vremena bit ¢e analizirani prezent, aorist,
imperfekt i perfekt. Ostali glagolski oblici obuhvacaju infinitiv, glagolski pridjev
trpni te glagolski prilog sadasnji. Ono §to valja napomenuti je da se u kategoriji broja
pojavljuju jednina, mnozina i dvojina, koju danas ne nalazimo u hrvatskome jeziku.
Kategorija stanja (aktivne i pasivne konstrukcije) bit ¢e analizirana u poglavlju o

sintaktickim znacajkama.

7.3.3.1 Infinitiv

Pretpostavlja se da su infinitiv i supin nastali od starih glagolskih imenica koje
su izgubile sklonidbu (Lukezi¢ 2015: 330). Infinitiv se u praslavenskom tvorio
nastavkom *-tej, odnosno -ti (Matasovi¢ 2009: 100). U analiziranom se rukopisu
apokopirani infinitiv pojavio u primjeru cinih zapisat, u kojem stoji kao dopuna
glagolu ciniti. Sintagma cinih zapisat nalazi se u zapisu: | krstih é pop Bartul Stranié,
a cinih zapisat ¢ pop Andreé M. (f. 7v, 98). Rije¢ je o imperativu. Konstrukcije
(u)cinih + infinitiv Ceste su u crkvenoslavenskim tekstovima 1 romanskog su

podrijetla®® (Kuzmi¢ 2009: 437).

7.3.3.2 Prezent

U prezentu razlikujemo dvije osnovne skupine: tematsku i atematsku

prezentsku tvorbu (Matasovi¢ 2008: 250). Atematski glagoli nisu imali tematski

29 Radi se o frazeoloskim kalkovima prema obrascu fare/facere + infinitiv (Kuzmi¢ 2009: 437).
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samoglasnik, dok se tematskim glagolima dodavao samoglasnik *-e- i *-i-
(Matasovi¢ 2008: 250). Razvoj oblika glagola biti Matasovi¢ detaljno objasnjava od
indoeuropskog prajezika u kojem je postojao pretpostavljeni oblik *hes-, preko
staroslavenskog pa sve do danasnjeg oblika u hrvatskome jeziku. Donosim pregled

paradigme glagola biti u staroslavenskom jeziku radi usporedbe s hrvatskim

jezikom®,
jesme jesms
jesi jeste
jestn Sothb

Tablica 14. Pregled paradigme glagola biti.

U razmatranom tekstu od glagola u prezentu pojavljuje se samo glagol biti, i
to uglavnom u tre¢em licu jednine3!. Ponekad se u rukopisima pojavljuje jest/est, no
najéesce se ipak javlja e/je. Pronadeno je nekoliko primjera u kojima se oblik glagola

biti za trece lice jednine prezenta zapisuje kao ije, iest.

Primjeri u kojima se javlja e/je: ta d(a)n e krséen Anton (f. 3v, 90), tad(a)n e
kr§éena Katarina (f. 3v, 90), mat mu e Margareta (f. 4r, 91), ta d(a)n e krséen Ivan
(f. 3r, 89), mat mu e Elena (f. 4r, 92), mat mu e Martina (f. 4v, 92), kuma e Kate (f.
4v, 92), ta d(a)n e krséena Jelena (f. 4v, 92), kuma e Martina (f. 5r, 92), kum je lvan
Krivici¢ (f. 5r, 92), kuma e Lucié (f. 5r, 92), ta d(a)n e krséen Fabién (f. Sv, 93),
nega sutal je Gaspar Krivi¢(i)¢ (f. 4r, 91), kum je Mate Grozié¢ (f. 3v, 90), negov kum
je Petar Pizarié¢ (f. 3v, 90), a negova botra je Ivana (f. 3v, 90).

30 Preuzeto iz Matasovi¢, R. (2008). Poredbenopovijesna gramatika hrvatskoga jezika. Zagreb : Matica hrvatska; str.
251.

31 Primjeri se nalaze u tablici.
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Primjeri u kojima se u treCemu licu jednine glagola biti pojavljuju oblici
est/jest: ta isti d(a)n est krséen Martin (f. 3r, 89), kum negov jest Marko Petrovié (f.
3v, 91), ta d(a)n est krscéena Juriha (f. 4r, 92), ta d(a)n est krscen Juri (f. 4v, 92),
negova botra jest Marta (f. 3r, 89), ne matere ime jest Orsa (f. 3v, 91), nega botar

jest Anton Ivanié (f. 3v, 91), a nega botra jest Katarina Matkovica (f. 3v, 91).

Poneki su primjeri zapisani s dodatnim i: ta dan krséena iest Dorotié (f. 3v,
90), ta dan krsiéen iest Matié (f. 3v, 90), nega botra ij(e)st bila lvana (f. 3v, 91), nega
botar ijest Gasper Fa(b)iéncic¢ (f. 3v, 91), nena botar ije Simon Kocevar (f. 3v, 90),
matre ime ije Dorotié (f. 3v, 90), nega mat(e)re ime ijest Mat[......... ] (f. 4r, 91), nega
botra ie Marina (f. 3v, 90). Te nam inacice ukazuju na to da su pisari ¢esto bili u

dvojbi kako zapisivati fonem j pa su ga nerijetko zapisivali kao i ili ii.

Za tre¢e lice mnozine pronaden je primjer i klicani su publik f(!) crekve (f.
30r, 135) od ishodnojezicnoga sgf». Za drugo lice dvojine pronaden je primjer
nije¢nog oblika prezenta glagola biti u primjeru nista imela niedan pidement (f. 30r,
134).

7.3.3.3 Glagolski pridjev trpni

Glagolski pridjev trpni potjece jos iz indoeuropskog prajezika, a postojao je i
u praslavenskom jeziku i staroslavenskom jeziku u kojem se tvorio dodavanjem
sufiksa -n- ili -t- osnovi (Lukezi¢ 2015: 339). Vrlo se Cesto pojavljuje u rukopisima
u primjeru krséen/krséena. Pronadeni primjeri su: d(a)n e kr§éen Anton (f. 3v, 90),
ta dan kr§cena iest Dorotié (f. 3v, 90), ta dan krséen iest Matié (f. 3v, 90), ta d(a)n
e kr§c¢ena Katarina (f. 3v, 90), be kr§éen s(i)n q(+) Martina Grgorovica (f. 8v, 99),

be kr§céena héi Iveta Grgorovica (F. 8r, 99), bi karséen Mihovil (f. 4r, 91), be kerséen
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Vicenc (f. 3v, 91). Valja napomenuti da se u jednom slu¢aju glagolski pridjev trpni
pojavljuje u obliku krséem(!), no vjerojatno je rije¢ o gresci jer je D. Vlahov kraj
rijeci stavio uskli¢nik (f. 12r, 106).

U mati¢noj knjizi vjencanih ¢esto se pojavljuje i izraz be ucinen matrimoni

(f. 32r, 137; . 32v, 138; f. 33r, 139; f. 33v, 140; f. 34r, 141, 142).

7.3.3.4 Aorist

[ako danas viSe nije zabiljezen u mjesnim govorima DragucStine, u
glagoljskim se maticama aorist pojavljuje Cesto. U staroslavenskom je jeziku
oznacavao pro$lu svrSenu radnju, a tvorio se najcesce od svrSenih glagola, rijetko od
nesvrSenih (Damjanovi¢ 2005: 130). Postojala su tri tipa aorista: asigmatski,
sigmatski prvi te sigmatski drugi aorist. Asigmatski se aorist tvorio od glagola e-tipa
¢ija je infinitivna osnova zavrs$avala na suglasnik i od glagola sa sufiksom -no-, no
vec je u kanonskim staroslavenskim tekstovima bio arhai¢an (Damjanovi¢ 2005:
131). Sigmatskom aoristu dodavao se nastavak -s u drugom i tre¢em licu dvojine i
mnozine (Damjanovi¢ 2005: 132-133).

lice, broj potvrden oblik primjer

1. lice jednine | u€inih, krstih, ¢inih ucinih ¢ pop matrimonii (f. 30r, f.
30v, f. 31r, 133, 136), [krstih]é pop
héere Ivana Matkovica (f. 2v, 87),
krstih éa pop Erolim Grgorovié
Mihela (f. 1v, 86), krstih é pop Andreé
Matkovié (f. 14v, 111; f. 15r, 112; f.
15v, 113), ¢inih zapisat (f. 7v, 98)
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3. lice jednine | bi, be, bé, ucini negov (vrar) botar bi Vicen(c) (f. 3r,
89), negova botra be Katarina (f. 3r,
89), vikar foranis wudéini s(veti)
matermoni (f. 30v, 136), be krscen
Petar (f. 12r, 106), bi kr§¢en Domenig
(f. 4r, 91), krsten bé sin Mihela
Krivicica (f. 7v, 98), bé kum Petar
Svetina (f. 7v, 98)

2. lice dvojine | klicanasta Ucinih s(veti) matermonii po ordini
S(vetog) kuncilié Petru Kuciéncicu ki e
sin Kucié(!?) Grozic¢a i z Pericu ka e
héi pokoinega Brnica Fabiéncica i i
klicanasta po ordini S(vetog) koncilié
V. (3) nedele v crikvi stolnoii ¢a e v
Svetom Krizi v Dragudi i nista imela

niedan pidement meju sobu. (f. 30r,

134).
3. lice | bise bise svedoci g(ospodin) pre Marko
mnozine Maroi¢ i Marko Pisari¢c i Marko

Vodnacicé (f. 30r, 134).

Tablica 15. Primjeri za aorist jednine, dvojine i mnoZine.

Zanimljivo je da se u primjeru klicanasta potvrduje ve¢ spomenuta dvojina.
Tu kategoriju moZzemo ocekivati u draguc¢kim maticama jer je ukidanje dvojine
proces koji je trajao od mladeg starohrvatskog podrazdoblja pa sve do sredine

srednjojezi¢noga razdoblja kada su i pisane analizirane maticne knjige (Lukezi¢
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2015: 20). U primjeru cinih zapisat rije¢ je o sintagmi imperativnog znacenja. lako
se moze Ciniti da je rije¢ o imperfektu jer se u sintagmi pojavljuje nesvrSeni glagol

¢inih, u navedenom primjeru vjerojatno je rijec¢ o aoristu.

U dragu¢kim se maticama pojavljuje sigmatski prvi aorist i to u svim
potvrdenim oblicima. Sigmatski prvi aorist u dragu¢kim se knjigama tvori od glagola

biti, uciniti, krstiti i klicati.

7.3.3.5 Imperfekt

Imperfekt je nastao tek u slavenskome prostoru kao nesvrSeno glagolsko
vrijeme za radnju koja se odvijala u proslosti (Lukezi¢ 2015: 323). U
staroslavenskom se mogao tvoriti od svih glagola, ali se najceS€e tvorio od
nesvrSenih te je tako oznacavao trajanje ili ponavljanje radnje (Damjanovi¢ 2005:
128). Tvorio se ve¢inom od prezentske osnove ili od infinitivne osnove kada bi
zavrsavala na -a ili -e (Damjanovi¢ 2005: 128). Kao ni aorist, ni imperfekt danas
nije zabiljeZen u govorima buzetskoga dijalekta. U analiziranim se rukopisima
pojavljuje u nekoliko primjera: kum bise Zupan Juri Krivici¢ (f. 2v, 88), bese kum
Fabién Matkovi¢ (f. 18r, 119), beSe kum Petar Dorcié¢ (f. 19v, 122). U sva tri

primjera rijec je o treCemu lice jednine.

Proslost se prije ¢eSc¢e izrazavala aoristom 1 imperfektom, iako je u govornom
jeziku vjerojatno bio Cest i perfekt koji je zabiljezen u ovim primjerima: nega botr
ijest bil Mihel Blazinci¢, a nega botra ij(€)st bila Ivana, héi Petra Ivanica (f. 3v, 91),
nista imela niedan pidement meju sobu (f. 30r, 134). U zadnjem se primjeru ponovno

potvrduje postojanje dvojine u dragu¢kim maticama.

7.3.3.6 Glagolski prilog sadasnji
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Oznacavao je glagolsku radnju usporednu s predikatnom radnjom ili s
radnjom infinitivnoga glagolskog oblika (Lukezi¢ 2015: 335). lako vrlo brzo postaje
nesklonjiv, u nekim se tekstovima javljaju i deklinirani oblici, no Matasovi¢ to
tumaci kao utjecaj crkvenoslavenskoga (Matasovi¢ 2008: 295). U razmatranim se
glagoljskim rukopisima pojavljuju tri primjera. Rije¢ je o primjerima buddudi,
oficiéjuc te stoeci. Primjer budduci pojavljuje se u recenici kerstih v crekve v
Draguci ja pre Mate Brajan (...) Andreja rojenoga od Margarete Cizicevice i po
recenje od recene Margarete da je sin Zvana Kernela ne budduéi(!) pod s(ve)ti
matermonij (f. 20r, 124). Oficié¢juc se javlja u reCenici ucinih ja pop Marko Maroic¢
oficiéjuc va to vrime v Dra(gu)¢éi matermonii Jurju Svagliéu i nega Zeni Margareti
(f. 30v, 136); a primjer stoeci u reCenici z Jelenu ka e héi pokoinoga Martina

Tominic¢a iz Grimalge i stoeci ona u Draguci od ditinstva (f. 30r, 134).

7.4 Sintakticke znacajke

U nastavku ¢e biti analizirane dvije sintaktiCke znacajke: aktivne i pasivne
konstrukcije te izraZavanje posvojnosti. Buduci da je rije¢ o tekstu administrativnog
stila koji je prilagoden toj svrsi, nije moguce napraviti sustavan pregled sintakti¢kih

znacajki.
7.4.1.1 Aktivne i pasivne konstrukcije
U rukopisima nalazimo zapise o krStenju, odnosno zenidbi koji se razlikuju

po stilu pisanja svakoga svecenika. Kao Sto je ve¢ spomenuto u uvodnome dijelu,

neki svecenici CeS¢e koriste aktivne konstrukcije, primjerice: kade é pop Marko
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Maroic ucinih matermonii (f. 30r, 134), krstih é pop Matei Petrovi¢ Petra (f. 6v, 95),
kerstih ¢é pop Juri Fabiéncic, krstih é pop Andreé Matkovic (f. 14v, 111).

S druge strane, zabiljezeni su i primjeri uporabe pasivnih konstrukcija: be
krsiéen Ivan (f. 3r, 89), be ucinen matrimoni (f. 32r, 137), krséen e Vicenco (f. 3v,
90), krséena e Katarina (f. 4v, 92).

Aktivne se konstrukcije izrazavaju aoristom, dok se pasivne konstrukcije
izrazavaju prezentom glagola biti i glagolskim pridjevom trpnim ili aoristom glagola

biti i glagolskim pridjevom trpnim.

7.4.1.2 Izrazavanje posvojnosti

Kategorija pripadnosti se u staroslavenskom, latinskom 1 grékom jeziku
izraZzavala pomocu genitiva i dativa osobne zamjenice za trece lice (Hudecek 2006:
94). Genitivom osobne zamjenice izrazavala se iskljucivo pripadnost tre¢emu licu,
dok se dativom izricala pripadnost svim licima (Hude¢ek 2006: 94). O njima S.
Damjanovi¢ piSe da genitivni oblici anaforicke zamjenica jego, jeje, ihv imaju
posvojno znacenje kada stoje iza imenice (Damjanovi¢ 2005: 99). Rije¢ je o
crkvenoslavenskoj konstrukciji izricanja posvojnosti za trece lice genitivom jednine
1 mnozine osobnih zamjenica (Kuzmi¢ 2009: 436). Ipak, moguce je 1 da se koristila

1 u organskim idiomima, iako danas nije potvrdena u buzetskim govorima. Posvojne
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zamjenice kakve danas poznajemo pojavljuju se tek u 13. stoljecu, a sve do 18.
stolje¢a novi su se oblici koristili paralelno s genitivom 1 dativom osobnih zamjenica
(Hudecek 2006: 95). L. Hudecek za zamjenicu njihov navodi da se ustalila tek u
prvoj polovici 17. stolje¢a, a zamjenica njezin ustalila se jos kasnije, polovicom 18.
stolje¢a (Hudecek 2006: 95). Lana Hudecek donosi potvrdu i1z latini¢noga rukopisa
Zivot svete Katarine s kraja 15. stoljea u kojem je pronasla primjer posvojne

zamjenice: ...ubozi imaju dojti u tempal boga njihova... (Hude¢ek 2006: 95).

U analiziranim glagoljskim rukopisima pronadeno je mnogo potvrda
nekongruentnih atributa u genitivu i dativu osobnih zamjenica za izricanje
pripadnosti. Za Zenski rod potvrdeni su primjeri mat nne Lucié (f. 1r, 85), mat ee
Katarina (f. 2r, 86) ne ma(te)re ime jest Orsa (f. 3v, 90), ne matre ime jest (f. 3v,
91), ne mat lvina (f. 17r, 118). Za muski rod potvrdeni su primjeri mat ego Dorka
(f. 1r, 85), nega zene Katarine (f. 3r, 87), Margita mat nega (f. 1v, 86), nega kum
ije Martin Petrovi¢ (f. 3v, 90), nega botr ijest bil Mihel Blazinci¢ (f. 3v, 91), mat
ego Elena Frnkevica(!) (f. 13v, 109), nih mat Elena (f. 16r, 114).

U analiziranom se tekstu javljaju 1 primjeri novi oblici, §to je dokaz da su oba
nacina izraZzavanja posvojnosti funkcionirala u svakodnevici. Rije€ je o primjerima
negov kum jest Zorse Dilui¢ (f. 3r, 89), negov kum je Petar Pizari¢ (f. 3v, 90),

negova botra jest Marta (f. 3r, 89), negova botra je Ivana (f. 3v, 90).

7.5 LeksicCke znacajke

Buduc¢i da se radi o zapisivanju krStenih 1 vjencanih osoba, uglavnom je rije¢

o vrlo sliénim formulacijama, no ipak se u tekstu pronalaze razli¢iti leksemi od kojih
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su neki karakteristi¢ni i za dana$nji govor Dragué¢a®, dok su se neki od njih tijekom
vremena izgubili. Buzetski je dijalekt poprili¢no izdiferenciran i po pitanju leksika,
pa je na sjeveru dijalekta prisutno vise slovenskih elemenata, dok na jugu ima vise
Cakavskih elemenata (Lisac 1996: 46). Pavle Ivi¢ istrazivao je govor Draguca
Sezdesetih godina proSloga stoljeca te je doSao do zakljucka da u Dragucu ima
¢akavskih leksema poput kamik, utac®®, puli,vaje, ali i slovenskih leksema: nuben,
his®*, gorko (Lisac 1996: 46). Ipak, istaknuo je da dominira zajednicki ¢akavsko-
slovenski rje¢nik te da za buzetsko podrucje vrijedi ve¢ poznata izreka saka vos ima
soj glos (Lisac 1996: 46). lzdiferenciranost je svakako vidljiva i u analiziranim
glagoljskim rukopisima, no valja ponovno istaknuti da je ona rezultat razlicitih

autora.

U draguckim se maticama pojavljuje nekoliko sinonima za rije¢i kum/kuma
— botar i botra te sutal i sutla. Prevladavaju rije¢i kum i kuma, dok se sutal i sutla
javljaju u samo nekoliko primjera i to u zapisima popa Jurja Kokori¢a. Botar i botra
zabiljezeni su u zapisima popa Ivana Lesnika, Marka Maroi¢a, Mate Brajana i Petra
Pengara. Nerijetko se u istom zapisu javljaju sinonimi:...I nega kum jest Voruh
Zidar, a negova botra jest Mar[ta, zena] (f. 3r, 89). Za rijec sutal Petar Skok navodi
da je stari dalmato-romanski leksicki ostatak od latinskog sanctulus. Spominje se i
da se varijacije oblika santolo koji potjece iz mletackog danas koriste u Istri (santol),
na Cresu (Santula) te na otoku Susku (sontula) (Skok 1971: 153). Kum i kuma

takoder su podrijetlom iz romanskog sustava, i to od rijeci compater, odnosno

32 Budu¢i da sam govornica buzetskoga dijalekta, potvrdujem da se u dana$njim buzetskim govorima pojavljuju neki
od leksema iz draguckih mati¢nih knjiga.

33 eksemi kamik i utac su praslavenski i opéejezi¢ni. Leksem kamik se od standardnojezi¢nog kamen razlikuje samo
nac¢inom tvorbe, dok je u leksemu utac doslo do fonoloske promjene o > u.

34 Imenica hisa zabiljeZena je i u kajkavskim i nekim sjeverozapadnim ¢akavskim govorima (govor Klane), §to znadi

da ne mora nuzno biti slovenska.
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commater (Skok 1971: 232). Sto se ti¢e botra i botre, njihov se postanak objasnjava
posudivanjem njemacke prevedenice od compater — Gevater — koja se u slovenskom
jeziku i1 kajkavskome narjecju ostvarila kao boter i botra, butar i butrica i sl. (Skok
1971: 232).

U tekstu ima romanizama, $to nije neobi¢no jer je Draguc u to vrijeme bio pod
mletackom vlaS¢u. No, 1 opcenito u srednjovjekovnim hrvatskim pravnim
dokumentima i spomenicima ima mnogo tudica romanskog podrijetla, kao 1 rijeci
nastalih romanskim posredovanjem iz latinskog ili grckog jezika (Kuzmi¢ 2009:
440). Rijeci romanskog podrijetla koje se javljaju u tekstu su: sinor i sinora (f. 15v,
113), dona (f. 22v, 129), pidiment (f. 30r, 134), kontradicion (f. 30r, 135), plovan (f.
30v, 136), vikar foranis (f. 30v, 136), sutal i sutla (f. 4r, 91), matrimoni (f. 34v, 143).
Zarije¢ ,,brak” pojavljuje se zaista mnogo grafijskih inacica: matrmonii (f. 29r, 133),
matrimoni (f. 29r, 133), matrimonii (f. 29r, 133), matrmoni (f. 32r, 137), matermonii
(f. 30r, 134), matarmonii (f. 30r, 135), matrimuni (f. 33v, 141).

Zanimljivi su nazivi za mjesece u godini koji podrijetlo oCito vuku iz latinskog
jezika. U tekstu ima primjera poput sektebar, oktobar, nove(m)bar, dece(m)bar,
envar, jnvar, oktubar, p(e)rvar, marc, agust, mai, ali i razli¢itih varijacija tih

primjera. Imena mjeseca uglavnom dolaze u genitivu.

Navedeni nazivi zanimljivi su jer u njima primje¢ujemo proces fonoloske
adaptacije stranih rije¢i u hrvatskome jeziku. U primjeru p(e)rvar®® (veljaca) latinsko
se f zamjenjuje s p, a to je pojava karakteristi¢na za starija jezi¢na stanja.*® Zanimljiv

je i naziv zun za mjesec lipanj u kojem dolazi do promjene j > z (Zuzak 2007: 263).

3 Od lat. februare: Cistiti (februarius mensis: mjesec ¢iséenja); izvor:

http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search by id&id=fFpkWRg%3D.

% Fonem f u starijim se tekstovima pojavljuje samo u rije¢ima stranoga podrijetla, dok se u domaéim rije¢ima

zamjenjivao fonemom p (Damjanovi¢ 2005: 71).
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Do iste promjene dolazi i u rije¢ima Zvane, Zana i Zanpejero (f. 20r, 124, f. 21r,

127: f. 4r, 92). U nastavku slijedi tablica s potvrdenim primjerima naziva za mjesece

u godini.

sijeCanj lenuar, envar, ienur, jenvar, jevar, jnar, jnvar (f. 8v, 99; f.
8r, 98; f. 3v, 90; f. 13v, 109; f. 8r, 98; f. 2r, 87)

veljaca febrar, fevrar, prvar, pervar (f. 7v, 97; f. 7r, 96; f. 14r, 110;
f. 14v, 111)

ozujak mar¢ (f. 14v, 111)

travanj april (f. 6v, 95)

svibanj mai (f. 7r, 96)

lipanj ijun, zun, iju, juuni (f. 6v, 95; f. 14r, 110; f. 2v, 88; f. 4r, 91)

srpanj ijuli, julei, lui, julai, ijulei, julai (f. 7v, 98; f. 14r, 110; f. 19v,
123; f. 21r, 125; f. 21v, 127; f. 13v, 109)

kolovoz avgust, avgust, angost, agust, agost (f. 11v, 105; f. 10r, 103;
f. 7v, 98; f. 16r, 115)

rujan sektembar, sektebar, setembar (f. 16v, 115; f. 18r, 119; f. 4r,
91; f. 6r, 94)

listopad oktubar, otubar, otobar, oktobar (f. 16v, 115; f. 16v, 116; f.
18r, 120; f. 16v, 116)

studeni novenbar, novembar, novebar (f. 19r, 121; f. 29r, 134)
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prosinac dekcembar, decembar, decenbar, decebar (f. 20r, 123; f. 1r,
85)

Tablica 16. Nazivi mjeseca u godini.

7.5.1 Zenskionimiizvedeni od prezimena

U dragu¢kim matiénim knjigama krStenih 1 vjencanih dolazi do vrlo
zanimljive pojave stvaranja Zenskih onima izvedenih od prezimena. Djevojke su
djevojacka prezimena dobivale po ocu, a udajom su preuzele prezime supruga. U
dragu¢kim se mati¢nim knjigama u nekoliko slucaja pojavljuje stvaranje zenskih
onima izvedenih od prezimena, primjerice Lucija Bogovica, u odnosu na Bogovié¢
(f. 14r, 110), Kate Baculica, u odnosu na Bacul (f. 19r, 125), Agnija Basteti¢eva, u
odnosu na Basteti¢ (f. 10v, 104), Butigarica Orsa, u odnosu na Butigar (f. 3r, 89),
Gasperina Brncica (f. 11v, 105), Jelena Matkovica (f. 15r, 112), Markula Krivicica
(f. 14r, 110), Kata Krivievica (f. 10v, 103), lvana Sterpinica (f. 14r, 110). Zenski
su se onimi uglavnom stvarali dodatkom nastavka -ica prezimenima koja nisu
zavrSavala na -i¢ ili se nastavak -i¢ zamjenjivao nastavkom -ica. U primjeru
Basteticeva muzevu se prezimenu dodaje nastavak -eva. Pisari su Zenske onime
prezimena uglavnom zapisivali kumama krstene djece, ali i majkama nezakonite
djece. U slucajevima krStenja izvanbracne djece majc¢ino je ime uvijek zapisano sa
zenskim oblikom prezimena: Margareta Cizi¢evica (f. 20r, 124), Kata Krivicevica
(f. 10v, 103), Elena Frnkevica(!) (f. 13v, 109), Jelena Kurelica (f. 14r, 110).
Detaljnijim istrazivanjima trebalo bi utvrditi jesu li se tim na¢inom nazivale neudane
djevojke ili je to mozda stari slavenski relikt, koji je jo§ Ziv u velikom vroju
isto¢noslavenskih i zapadnoslavenskih jezika, prema kojemu su prezimena imala

svoju musku 1 Zensku inacicu.

69



8 Zakljucak

Dragu¢ke maticne knjige jedan su od vrijednih izvora ne samo
jezikoslovcima, vec 1 povjesnicarima, ali i laicima koji Zele saznati neSto viSe o
svojemu podrijetlu ili povijesti Draguca. Povijest je Draguca, kao i uostalom
opc¢enito povijest Istre, bila obiljeZzena vladavinom stranih zemalja i vladara, a time
I nametnutim jezicima — prije svega talijanskim, ali i njemackim. Istra se, a time i
Dragué, prikljucuje ostatku Hrvatske tek cetrdesetih godina prosloga stoljeca, no po
jeziku, kulturi i tradiciji kao da nikada nisu bile razdvojene. Jedan od dokaza te
povezanosti upravo je glagoljaska tradicija koja je bila jaka u Istri. U cijeloj Istri
nalazimo glagoljske natpise i grafite: u Bermu, u Humu, u Rocu, Svetvicentu,
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Pazinu, Barbanu, Gracis¢u, Plominu... Glagoljica je pridonijela o¢uvanju hrvatskog
identiteta u Istri za vrijeme tudinskih vlasti, a pohvalno je da se glagoljaska tradicija
u Istri njeguje i danas. Sedamdesetih i osamdesetih godina prosloga stoljeca
postavljena je poznata Aleja glagoljasa — niz od jedanaest spomenika glagoljskoj
knjizevnosti od Huma do Roca, u kojem se svake godine odrzava Mala glagoljaska
akademija za uCenike Sestoga razreda. Vidljivo je da je glagoljica vazan dio istarskog
identiteta i upravo je iz toga razloga vazno proucavati sve zapise pisane glagoljicom.
Osim toga, nikada ne znamo kada bi nam glagoljica mogla otkriti neSto novo o

nekom zaboravljenom vremenu, Sto istrazivanje glagoljskih natpisa i dokumenata

Zapisi 1z draguckih mati¢nih knjiga pisani su kancelarijskom kurzivhom
glagoljicom, a razlikuju se uglavnom samo po individualnosti rukopisa pojedinih
svecenika. U analiziranim glagoljskim rukopisima pronadeni su 1 objaSnjeni primjeri
za odredene relevantne jezi¢ne znacajke. Nekadas$nji se jat u pronadenim primjerima
ostvario kao ekavski ili ikavski. Ikavski i ekavski refleks jata javljaju se u
korijenskom i gramatickom morfemu, medutim nije rije¢ o ikavsko-ekavskom
ostvaraju jata jer se ostvaraji ne javljaju prema pravilu Jakubinskog i Meyera. U
ponekim primjerima jat se pojavljuje kao grafijski ostvaraj te se Cita ja, je ili j.
Prednji se nazal sustavno ostvaruje kao e. Primjeri u kojima prednji nazal iza palatala
prelazi u a ovdje nisu zabiljezeni, no pojavljuju se u danasnjim govorima susjednih
mjesta, pa mozemo pretpostaviti da su takvi primjeri postojaliiu 16. stolje¢u. Takvih
leksema nema mnogo i s obzirom na tematiku zapisa, ne pojavljuju se u zapisima
krstenih 1 vjencanih. Straznji nazal u vecini se primjera ostvaruje kao u, no u
jednome primjeru u kategoriji instrumentala jednine imenice Zenskoga roda
ostvaruje se kao 0. Za buzetske govore karakteristican ostvaraj straznjega nazala kao

a ovdje nije potvrden. Zabiljezeni su primjeri u kojima se javlja vokalizacija
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poluglasa u slabu polozaju koja je karakteristi¢na za ¢akavsko narjecje (mane, ca,
va...). Javljaju se 1 primjeri s razliitim ostvarajima nekadaSnjega slogotvornog r —
primjerice, rije¢ krsten pojavljuje se u obliku krscéen, kerséen i karséen. Slogotvorni
| ima viSe realizacija — iako se uglavnom ostvaruje kao u, u primjeru Bozet ostvaruje
se kao 0, a u primjeru Bulzet kao ul. Nekadasnje skupine *skj/*stj i *dj ostvaruju se
kao s¢ 1 J. Prijedlog v» ostvaruje se kao v, f, u 1 va, a prefiks ve- kao v i f. Prijedlog
V mMogao je i izostati kao u primjeru kapelan Draguce. Finalni je -l u jedinom
pronadenom primjeru neizmijenjen. Nije zabiljezen nijedan primjer zamjene

docetnoga m > n, no to nije neobicno jer je ta tendencija postala jaca tek kasnije.

Sto se ti¢e morfoloskih znadajki, za imenice Zenskoga roda izdvojene su
kategorije genitiva mnozine, dativa jednine, akuzativa jednine, lokativa jednine i
instrumentala jednine. Posebice je zanimljiv akuzativ jednine imenica Zenskoga roda
u kojem dolazi do izjednacenja s genitivom, $to je specificnost buzetskoga dijalekta.
U instrumentalu jednine imenica Zenskoga roda pojavljuju se nastavci -0 i -u. U
genitivu mnozine imenica Zenskoga roda Racice glasi (z) Racic te je vidljivo da se
pojavljuje stari nisti¢ni morfem. Posebno su analizirane imenice mat i 4¢i sa svojom
karakteristiécnom deklinacijom s nerelacijskim morfemom -er. Za imenice muskoga
roda izdvojene su kategorije genitiva mnozine, dativa jednine, lokativa jednine i
instrumentala jednine. Vrlo se ¢esto pojavljuju stari nastavci za padeze poput -i U
instrumentalu mnozine imenica muskoga roda. Neka vlastita imena poput Mate,
Brne, Pero i lvo, ali i Pole, Mare i Luce sklanjaju se s nerelacijskim morfemom za
srednji rod. Vlastite imenice koje se sklanjaju po t-deklinaciji zavrSavaju na -e ili -

0, kao imenice srednjega roda.

Nadalje, zanimljiva je zamjenica ja koja se razli¢ito ostvaruje: zapisana je kao
é, éa, ja i éest u nominativu, dok se u lokativu javljaju oblici mne, mane i mene. U

instrumentalu povratne zamjenice sebe javlja se oblik sobu. Posvojnost se u nekim
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slucajevima izrazava genitivom osobne zamjenice i imenice koja stoji iza nje (nega

Zene), N0 pojavljuju se i noviji oblici za izrazavanje posvojnosti (negove Zene).

U tekstu nema mnogo pridjeva i najéesée je rijeC o primjerima sveti i pokojni,
s razli¢itim nastavcima u gramati¢kim morfemima u kategoriji genitiva jednine (-

oga/-ega/-iga).

Od glagolskih oblika pojavljuju se aorist, apokopirani infinitiv, prezent,

glagolski pridjev trpni, glagolski prilog sadasnji, perfekt te imperfekt.

Zanimljiva je uporaba aktivnih i pasivnih konstrukcija. Neki su autori ¢esce
koristili aktivne konstrukcije, primjerice: ja, pop, krstih...; dok drugi vise koriste
pasivne konstrukcije: kr§éen bi po mene pope. Sto se tice leksickih znacajki, javljaju
se rijeCi romanskoga podrijetla, a vazno je spomenuti 1 Zenske onime stvorene od

prezimena.

U osnovi jezika draguckih matica svakako je tadasnji dragucki govor s
elementima mjesnih govora pisara. U glagoljskim rukopisima ipak ne nalazimo
mnogo elemenata buzetskoga dijalekta (izuzevsi fonolosku neutralizaciju 0 > U i
sinkretizam akuzativa i genitiva kod imenica Zenskoga roda), no razlog tomu
vjerojatno je administrativna forma pa mozemo pretpostaviti da su se pisari trudili

jezik matica prilagoditi svrsi.
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U ovome diplomskom radu istrazene su jezi¢ne znacajke glagoljskih matica krStenih
i vjenCanih iz Draguca u Istri, pisanih od 1579. do 1650. godine. Transliterirani je
rukopis preuzet iz knjige Drazena Vlahova Glagoljske matice krstenih i viencanih iz
Draguca u Istri 1579. — 1650. Jezi¢na analiza obuhvaca fonoloSke, morfoloske i

leksicke posebnosti matica.
Kljuc¢ne rijeci: jezi¢na analiza, glagoljske matice krStenih 1 vjencanih, Draguc.
12 Naslov i kljucne rijeci na engleskom jeziku

Linguistic features of glagolitic register of christened and married written in

Croatian language in Dragu¢ 1579. — 1650.

The thesis presents linguistic features of glagolitic register of christened and
married in Dragu¢ between years 1579. and 1650. The manuscript has been found
in Drazen Vlahov's book Glagoljske matice krstenih i viencanih iz Draguca u Istri
1579. — 1650. The linguistic analysis includes phonological, morphological and

lexical characteristics of the register.

Key words: linguistic analysis, glagolitic register of christened and married, Dragu¢.
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