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1. UVOD 

 Sluţinĉad je oduvijek poimana kao marginalizirana društvena skupina te se za nju 

smatralo kako nije sposobna djelovati samostalno. Zbog takvog je pristupa, nerijetko  

pripadala nekoj obitelji te je taj naĉin bila podvrgnuta stigmatizaciji. Njihova reprezentacija, 

posluţila je kao temelj ovoj knjiţevnoantropološkoj analizi.  

 Iako je svakodnevica i sudbina posluge sadrţana u mnogim djelima kao reprezentant, 

uzeta su djela iz hrvatske knjiţevnosti ranoga novoga vijeka. To su kao temeljno djelo 

Hvarkinja Martina Benetovića te usporedno u dijelovima analize i Robinja Hanibala Lucića. 

Kako bi se naznaĉile razlike izmeĊu gospodara i posluge, prisutne su razlike u odnosu prema 

sluţinĉadi koje su zastupljene su u oba djela.    

 Ovaj sam rad zapoĉela knjiţevno-kritiĉkom analizom  Hvarkinje u kojoj sam istaknula 

niz autora koji su dali doprinoj ovoj tematici. U metodologiji istraţivanja, podrobnije sam 

nastojala prikazati povijest svakodnevice, ali i odnos gospodara prema sluţinĉadi.   

Knjiţevnoantropološkom analizom djela Hvarkinje i Robinje prikazani su odnosi 

gospodara i slugu, reprezentacija muške i ţenske posluge te svakodnevne društvene prakse 

sluţinĉadi.  
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2. KNJIŢEVNO-KRITIĈKA OCJENA HVARKINJE MARTINA BENETOVIĆA 

(POVIJEST ISTRAŢIVANJA) 

 Iz korpusa hvarske drame 16. stoljeća, za izradu diplomskoga rada, uzeta je Hvarkinja 

ili Komedija od Bogdana autora Martina Benetovića. U diplomskom radu, odluĉila sam se 

koristiti naziv Hvarkinja koji je uĉestaliji. 

 Martin Benetović
1
 je autor komedije pod naslovom Hvarkinja. To je njegovo jedino, 

sa sigurnošću utvrĊeno djelo. Osim Hvarkinje, Martinu Benetoviću se pripisuje
2
 Komedija od 

Raskota
3
 te farsa Prigovaranje pod Kresišćen u Plamah meu Bojdanom i Raskotom lovčarom 

varhu Brušanih
4
. Iz ovih dvaju navedenih djela, razvidne su mnoge sliĉnosti s Hvarkinjom, a 

u oba djela prisutna je poveznica s Hvarskom sredinom.
5
 

Na otoku Hvaru, još od srednjega vijeka, odrţavale su se puĉka crkvena prikazanja 

koja su se najĉešće izvodila ispred crkava, ali i unutar njih.
6
 Crkvena su prikazanja utjecala na 

svjetovnu renesansnu dramu, što se vidi i na primjeru strukture prve hrvatske drame s temom 

iz suvremene povijesti Robinje Hanibala Lucića.
7
 Za hvarsku dramu 16. stoljeća 

karakteristiĉna su crkvena prikazanja koja su u praktiĉno-izvedbenoj strani imala dugu 

tradiciju, pa je sasvim pouzdano kako su se na Hvaru u 16. stoljeću ĉesto izvodile razne 

varijante crkvenih drama.
8
 

                                                 
1
 O ţivotu Martina Benetovića (Benetević) vrlo se malo zna, a njegovo je prezime dugi niz godina slovilo kao 

predmet mnogih rasprava i istraţivanja. Što se godine roĊenja Benetovića tiĉe, ona je upitna, nepouzdana te 

razliĉita, ali okvirno moţemo govoriti o 1560. godini. Prema: Prosperov Novak, Slobodan, Benetović, Martin 

(Benetević) u Hrvatska knjiţevna enciklopedija. 1. izdanje, gl. ur. Visković, Velimir, Leksikografski zavod 

Miroslav Krleţa, Zagreb, 2011., str. 144.  

Martin Benetović bio je komediograf, slikar te orguljaš. Pripadao je puĉkoj obitelji koja je  pred kraj 16. stoljeća 

uţivala veliki ugled u gradu Hvaru. Ibid. 

U dokumentima iz 1598. i 1600. Benetović se navodi kao privremeni orguljaš u hvarskoj katedrali. Osim 

glazom, bavio se i slikarstvom. O tomu svjedoĉi šest slika naĊenih na zapadnoj strani franjevaĉke crkve u Hvaru. 

U dokumentima iz 1603. i 1607. saznajemo kako se Benetović u posljednjim godinama svojega ţivota bavio 

trgovinom. To mu je omogućilo doticaj s ljudima razliĉitih jezika i narjeĉja. Posljednji podatak iz Benetovićeva 

ţivota seţe u 1607. godinu. Naime, iz dokumenata i zapisa saznajemo kako je hvarska puĉka kongregacija u 

listopadu preloţila Benetovića za predstavnika u Veneciji, što je on po svemu sudeći prihvatio. To je ujedno bila 

i posljednja godina Benetovićeva ţivota koji je naglo prekinut u Veneciji 1607. godine. Prema: Nalješković, 

Nikola, Benetović, Martin i Palmotić, Junije, Djela, PSHK, 9, Matica Hrvatska, Zora, Zagreb, 1965., str. 121-

137. 
2
Mrdeţa  Antonina, Divna, Martin Benetović i problem autorstva hvarskih komičkih tekstova, Glasje: ĉasopis za 

knjiţevnost i umjetnost , br. 5, Zadar, 1996., str. 94-108. 
3
PronaĊena je u prijepisu Jelšanina Vice Šašića Burata iz 1794, koji je nastao na temelju starijeg prijepisa iz 

1747. Postoji i kratki ulomak pisan oko 1600.  
4
 a ne Kresišćen ni Kriţišćen : Franiĉević, Marin, Pučka varijana Martina Benetovića, Dani Hvarskoga 

kazališta: GraĊa i rasprave o hrvatskoj knjiţevnosti i kazalištu, br. 1, Split, 1976., str. 23-38. 
5
 Prema: Mrdeţa Antonina, Divna, Martin Benetović i problem autorstva hvarskih komičkih tekstova, str. 101. 

6
 Prema: Kolumbić Šćepanović, Mirjana, Hvar i njegovo kazalište 1612.-2012., Muzej hvarske baštine, Hvar, 

2012. 
7
 Ibid. 

8
 Prema: Petrić, Nikša, Hvarsko kazalište, Matica hrvatska, Hvar, 2005. 
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 Što se rukopisa Hvarkinje tiĉe, saĉuvana su dva cjelovita i jedan parcijalni rukopis, 

pronaĊeni u Zadru i Trogiru.
9
 Za dva cjelovita rukopisa zasluţni su Bartol Kaugrosović 

(prijepis napravljen 1663.) te Luka Dragaco (notar u Hvaru 1682.) u ĉijem je trogirskom 

rukopisu djelo nazvano Komedija od Bogdana.
10

 Prvo izdanje Hvarkinje Petra Karlića sadrţi 

brojne pogreške i nejasnoće, a zahvaljujući Prinosu k tekstu Benetovićeve Hvarkinje Hrvoja 

Morovića, ispravljene su mnoge nepravilnosti.
11

 

 Joško Kovaĉić u ĉlanku Prilozi za Martina Benetovića – Benkovića navodi prijepise 

te izdanja Hvarkinje. Dijakronijski, što se izdanja i prijepisa tiĉe, Joško Kovaĉević istiĉe kako 

je Hvarkinju 1663. godine, prepisao je Bartol Ivanov Kaugrosović.
12

 Joško Kovaĉić istiĉe 

kako prijepis obiluje pogrješkama koje je bezuspješno pokušao ispraviti Petar Karlić 1914. 

godine. Joško Kovaĉić navodi Hrvoja Morovića koji je dao kvalitetnije ispravke Hvarkinje na 

temelju trogirskog prijepisa kojeg je pronašao Cvito Fisković 1950. godine. Joško Kovaĉić se 

osvrnuo na taj rukopis te naveo kako on nosi naslov Komedija od Bogdana.
13

 

 Doprinos prouĉavanju Hvarkinje Martina Benetovića dali su: Ljubomir Maštrović, 

Hrvoje Morović, Marin Franiĉević, Rafo Bogišić, Slobodan Prosperov Novak, Divna 

Mrdeţa Antonina, Mira Muhoberac, Grga Novak, Tonko Maroević, Nikola Batušić, 

Joško Kovaĉić, Aldo Ĉavić te Ana Gospić Ţupanović. 

 U Zadarskoj reviji iz 1960. objavljen je ĉlanak pod nazivom Neka opaţanja o 

„Hvarkinji” i njezinu piscu u kojem Ljubomir Maštrović u kratkim crtama donosi opće 

podatke vezane uz Hvarkinju. Navodi pozitivne odjeke Hvarkinje na kulturnu javnost te se 

osvrće i pomno opisuje pronalazak Hvarkinje. Ljubomir Maštrović istiĉe kako je Hvarkinja 

pronaĊena u obiteljskoj knjiţnici uglednog zadarskog graĊanina i odvjetnika Vladimira 

Papafave. Izdvaja rukopis koji je pronašao i kupio ĉlan Jugoslavenske akademije znanosti i 

umjetnosti Marcel Kušar. On je rukopis Hvarkinje posudio na ĉitanje Petru Karliću koji je 

prepisao komediju te ju ponudio Jugoslavenskoj akademiji koja ju je objeruĉke prihvatila. 

Petar Karlić je ime autora Hvarkinje naveo kao Martin Benetević.
14

 

O prezimenu, kao i vremenu nastanka Hvarkinje mnogi se literarni povjesniĉari ne 

slaţu. Ljubomir Maštrović je zbog toga odluĉio navesti vlastite opaske na prethodno 

spomenutu situaciju. Prvo na što se referirao bilo je prezime autora Hvarkinje. Naime, 

                                                 
9
 Prema: Nalješković, Nikola, Benetović, Martin i Palmotić, Junije, Djela, str. 121-137. 

10
 Ibid. 

11
 Ibid.  

12
 Prema: Kovaĉić, Joško, Prilozi za Martina Benetovića - Benkovića, Ĉakavska riĉ XXXVI, br. 1-2, Split, 

2008., str. 159-188. 
13

 Ibid.  
14

 Prema: Maštrović, Ljubomir, Neka opaţanja u „Hvarkinji” i njezinu piscu, Zadarska revija, br. 9, Zadar, 

1960., str. 51-54. 
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Ljubomir Maštrović navodi kako je Petar Karlić pogrješno transkribirao pišĉevo prezime koje 

bi po mišljenju Marcela Kušara trebalo ĉitati kao Martin Benetešić. Naposljetku, Ljubomir 

Maštrović zakljuĉuje kako se Hvarkinja dovodi u korelaciju s Dubravkom Ivana Gundulića iz 

ĉega je razvidno kako je Martin Benetović Hvarkinju napisao nakon odgledane Dubravke 

Ivana Gundulića u Dubrovniku.
15

 

I baš te godine 1628. Na dan vjenčanja Đivina prvi put se javno prikazivala 

„Dubravka”. Tada je zastalno toj prvoj predstavi ili kojoj kasnijoj prisustvovao pisac 

„Hvarkinje”, pa po uzoru na Gundulića piše i on za vjenčanje, ali ne pastirsku igru, 

nego komediju, što je više bilo tada u modi. Zato pisac u „Hvarkinji” uzimlje neke 

motive, koje je jedino u „Dubravci” mogao čuti.
16

 

  

Hrvoje Morović u Prinosu k tekstu Benetevićeve Hvarkinje iz 1957. daje svojevrsni 

pregled izdanja, ali i kritiku tekstu. Prvenstveno, Hrvoje Morović navodi izdanje Hvarkinje 

Petra Karlića iz 1916. koje smatra nepotpunim i nerazumnim.
17

 Osim Petra Karlića, Hrvoje 

Morović istiĉe prijepis Cvite Fiskovića iz 1950. Hrvoje Morović navodi kako je prijepis 

pronaĊen u trogirskoj knjiţnici obitelji Fanfoga–Garanjin, a prepisao ga je Trogiranin Luka 

Dragaco koji je na listu 69 b napisao: Suarha di me Luca Dragazzo. Istraţivajući podrobnije 

ovu tematiku, Hrvoje Morović je došao do zakljuĉka kako je Hvarkinja prepisana u 

posljednjem desetljeću 16. stoljeća na Hvaru, gdje je Luka Dragaco bio notar. Istiĉe kako 

prijepis nosi naslov Komedija od Bogdana.
18

 

 Poglavlje o Hvarkinji Martina Benetovića napisao je i Marin Franiĉević u knjizi Dani 

hvarskoga kazališta (renesansa). Marin Franiĉević istiĉe osebujnost Hvarkinje, a Martina 

Benetovića svrstava u erudita svojega vremena. Problematika kojom se Marin Franiĉević 

pozabavio vezana je uz jezik. Naime, Marin Franiĉević navodi kako je Hvarkinja prilikom 

prepisivanja i izvoĊenja doţivjela znatnije promjene. Prilikom preciznijeg prouĉavanja 

komedije Martina Benetovića, Marin Franiĉević je došao do zakljuĉka kako su imena koja se 

pojavljuju u Hvarkinji prisutna i u matiĉnim knjigama po Hvaru.  

Nadalje, Marin Franiĉević se dotakao pitanja likova Plamnjana Bogdana i Goje. Njih 

je okarakterizirao kao autentiĉne stanovnike Hvara po pitanju govora, ali i osobnosti. Kao 

specifiĉnost Hvarkinje, Marin Franiĉević izdvaja narodne poslovice i izreke koje su jedan od 

                                                 
15

 Prema: Maštrović, Ljubomir, Neka opaţanja u „Hvarkinji” i njezinu piscu, str. 51-54. 
16

 Ibid.  
17

 Prema: Karlić, Petar, Martin Benetević: Hvarkinja, GraĊa za povijest knjiţevnosti hrvatske, , knj. 8., Zagreb, 

1915. 
18

 Prema: Morović, Hrvoje, Prinos k tekstu Benetevićeve Hvarkinje, GraĊa za povijest knjiţevnosti hrvatske, knj. 

28., Zagreb, 1962., str. 213- 227. 
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naĉina izraţavanja likova, a Hvarkinju svrstava u lascivno i opsceno djelo. Naposljetku, 

Marin Franiĉević zakljuĉuje kako je Hvarkinjom Martin Benetović ušao u maticu hrvatske 

renesansne knjiţevnosti.
19

 

 Osim u Danima hvarskoga kazališta, Marin Franiĉević je svoja razmatranja opisao u 

knjizi pod nazivom Povijest hrvatske renesansne knjiţevnosti. On istiĉe kako je Martin 

Benetović Hvarkinjom ušao u glavne tokove hrvatske renesansne knjiţevnosti ĉime je 

nastavio našu kazališnu tradiciju i oţivio ne baš suviše bogatu renesansnu komediografiju. 

Naposljetku, Marin Franiĉević donosi pohvalu Martinu Benetoviću u kojoj kaţe kako je 

unatoĉ svemu, umio progovoriti izvornim, a ujedno i bogatim jezikom i izrazom o sebi i o 

ljudima svojega vremena. Zakljuĉuje kako je upravo zbog toga, njegovo djelo moglo iznova 

oţivjeti na sceni te trajati jednako u teatru kao i u knjiţevnosti.
20

 

 Osim Marina Franiĉevića, razmatranja o Hvarkinji zabiljeţio je i Rafo Bogišić koji 

iznosi opise puĉkih i društvenih odnosa u Hvarkinji. On se prvenstveno referira na učenu 

humanistiĉko-renesansnu komediju. Za nju kaţe kako je ona od samih poĉetaka prikazivala 

ţivot malog ĉovjeka, sluge odnosno ĉovjeka niţeg ili najniţeg društvenog sloja te je opisivala 

njihovu svakodnevicu.
21

 

Podrobniji prikaz Hvarkinje, Rafo Bogišić objavljuje u knjizi Knjiţevne rasprave i 

eseji iz 1979. godine.Ondje navodi kako se Martin Benetović, ţeleći svojim sugraĊanima što 

vjernije prezentirati renesansnu komediju, sluţio vlastitim iskustvom i znanjem o sredini u 

kojoj je radnja smještena te je poznavao zahtjeve koje suvremena komediografija nalaţe. 

Glavna opreka Hvarkinje koju Rafo Bogišić navodi, odvija se izmeĊu sluge i gospodara. Taj 

scenski topos, kako navodi Rafo Bogišić, bio je kljuĉan u realizaciji smijeha kod publike.
22

 

 Rafo Bogišić i u izdanju Hvarkinje u ediciji Pet stoljeća hrvatske knjiţevnosti kao 

zanimljivost istiĉe obilatost domaćim shvaćanjima, odnosima i nazorima. Rafo Bogišić 

navodi kako je Martin Benetović dosljedno uspio u naumu da izazove smijeh kod publike, ali 

i da prikaţe ljude i obiĉaje onoga vremena. Martin Benetović u teatru nije bio borac za 

društvenu pravdu, već je predmet njegova zanimanja bilo kazalište i nov naĉin na koji su 

seljaci bili prikazani na sceni.
23

 

                                                 
19

 Prema: Franiĉević, Marin, Pučka varijana Martina Benetovića, str. 23-38. 
20

 Prema: Franiĉević, Marin, Na prijelazu u XVII. stoljeće (razdoblje manirizma), Školska knjiga, Zagreb, 1983., 

str. 622-633. 
21

 Prema: Bogišić, Rafo, Pučki i društveni odnosi u „Hvarkinji” Martina Benetovića, Ĉakavski sabor, Split, 

1979., str. 103-115. 
22

 Ibid.  
23

 Prema: Nalješković, Nikola, Benetović, Martin i Palmotić, Junije, Djela, str. 121-137. 
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 Slobodan Prosperov Novak u Hrvatskoj drami do narodnog preporoda navodi kako 

je u kritici nerijetko isticana veza Martina Benetovića s Marinom Drţićem.Time naglašava 

kako se Hvarkinja ni u ĉemu nije razlikovala od eruditnih komedija Marina Drţića. Slobodan 

Prosperov Novak je razradio te opisao sam izgled pozornice na kojoj je izvedena Hvarkinja. 

Naime, taj prostor dovodi u svezu s urbanim znakovljem. Osim prostorne, razradio je i 

vremensku dimenziju, pa istiĉe kako se predstava odrţavala u veĉernjim satima. Naposljetku, 

Slobodan Prosperov Novak uz Hanibala Lucića i Petra Hektorovića izdvaja Martina 

Benetovića u krug najistaknutijih hvarskih knjiţevnika.
24

 

 Divna Mrdeţa Antonina u ĉasopisu Glasje navodi kako je otkriće Hvarkinje 

poĉetkom 20. stoljeća obogatilo kulturnu baštinu, knjiţevnu znanost, ali i teatrologiju. Ona 

istiĉe kako su tom znaĉaju uvelike pridonijela i dva kulturna središta hrvatskoga knjiţevnog 

juga. To su Dubrovnik i Hvar. Divna Mrdeţa Antonina, referira se na dva prethodno 

spomenuta kulturna središta koja su bila inspirirana biblijskom tematikom, ali i 

srednjovjekovnom kazališnom scenom. O uspješnosti tog teatra svjedoĉi podatak da je 

ponešto dostignuća ušlo i u novovjekovne teatrološke tekstove.
25

 

Divna Mrdeţa Antonina navodi znaĉajan utjecaj Dubrovnika na knjiţevnost i kazalište 

te istiĉe kako se Dubrovnik nerijetko spominjao kao mjesto radnje u literarnim djelima, stoga 

ga je i sam Martin Benetović ukljuĉio u tekst Hvarkinje. Divna Mrdeţa Antonina navodi kako 

je Martin Benetović bio upoznat s onovremenim komediografskim dometima, pa svoju 

pozornicu pretpostavlja na ĉvrstim principima renesansnih, gotovo Serlijevih postulata
26

. 

Prilikom razmatranja, Divna Mrdeţa Antonina osvrnula se na dva prijepisa Hvarkinje: 

prijepis Bartola Ivanova Kaugrosovića u Splitu od 16. travnja 1663. godine i trogirski prijepis 

pod nazivom Komedija od Bogdana.
27

 

 Divna Mrdeţa Antonina navodi kako tekst Hvarkinje sadrţava priliĉnu običnost, a što 

se ţanrovske odrednice tiĉe, Hvarkinju je okarakterizirala kao eruditnu komediju. TakoĊer, 

Divna Mrdeţa Antonina zakljuĉuje kako šablona Hvarkinje ne govori mnogo, ali se Martin 

Benetović, ne bi li zaokupio paţnju publike, ukljuĉio u relaciju s hvarskom, ali i dubrovaĉkom 

                                                 
24

 Prema: Prosperov Novak, Slobodan, Martin Benetović: Hvarkinja u Hrvatska drama do narodnog preporoda 

I. dio, Logos, Split, 1984., str. 331-339. 
25

 To je primjetno u eklogama dubrovaĉkih autora, ali i u odlikama Lucićeve Robinje. 
26

 Sebastiano Serlio, objelodanio je 1545. svoju raspravu Architettura u kojoj govori o tri vrste pozornice, onoj 

za tragediju, komediju te satirsku ili pastirsku igru. Pozornica je koncipirana po naĉelu perspektivno postavljenih 

elemenata idiliĉnog ambijenta te je bila sposobna da sebi ne dozvoli izvoĊenje bilo koje tragedije, komedije niti 

pastorale. Prema: Mrdeţa  Antonina, Divna, Martin Benetović i problem autorstva hvarskih komičkih tekstova, 

str. 96. 
27

 Ibid. 
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zbiljom.
28

 Divna Mrdeţa Antonia kao glavnu odliku Hvarkinje istiĉe model ljubavnog trokuta 

koji je posluţio kao kljuĉ za kritiĉko razmatranje neprihvatljivih društvenih navika.
29

 

Divna Mrdeţa Antonina izdvaja dramaturške osobine Hvarkinje koje svjedoĉe o tomu 

kako ju je vodio i prikazao vješt autor. Istiĉe kako je to razvidno u fabuli koja je minuciozno 

razvijena. UsporeĊujući ga s Marinom Drţićem
30

, Divna Mrdeţa Antonina zakljuĉuje kako je 

kod Martina Benetovića razvidna veća usmjerenost paţnje ka slugama (seljacima). Istiĉe kako 

oni, lišeni intriga, nisu stvarali pozitivan niti negativan efekt zbivanja komedije.
31

 

 Josip Vuĉkoviću ĉlanku O slijedu nastanka triju hvarskih komičkih tekstova iznosi 

raspravu o problemu autorstva u Martina Benetovića. On navodi kako je iz saĉuvanih tekstova 

moguće išĉitati kako su okosnicu hvarskog svjetovnog kazališnog ţivota ĉinile pokladne 

sveĉanosti.
32

 Josip Vuĉković navodi kako se izvedba Hvarkinje sa sigurnošću moţe smjestiti 

u pokladno vrijeme.
33

 

Josip Vuĉković referirao se na Komediju od Raskota i Prigovaranje pod Krišišćenu 

kojima je došlo do poveznice s Hvarkinjom. Navodi kako je tomu pridonijela pojava osobnih 

imena, toponima, fraza koje pronalazimo u sva tri teksta, ali i podatka da niti jednom drugom 

hvarskom pisacu potkraj 16. stoljeća ne bismo mogli pripisati navedena djela.
34

 TakoĊer, 

iznosi podatak o tomu da su tekstovi pronaĊeni u mlaĊim prijepisima, a prepisivaĉi su bili 

nepouzdani, stoga ne moţemo sa sigurnošću utvrditi autorstvo.
35

 

 Prilikom istraţivanja, Josip Vuĉković navodi Franju Franceva koji je u ĉlanku 

Seljačka komedija u starijoj hrvatskoj drami iznio tezu kako je Komedija od Raskota jednim 

dijelom kompilacija Ruzzanteovih komedija La Fiorina i La Moschetta. Nadalje, u nastavku 

bi se moglo išĉitati kako je Franjo Francev smatrao da je Komedija od Raskota mogla 

prethoditi Hvarkinji. Franjo Francev istiĉe: 

Svakako vještina kojom je on u jednu našu komediju slio dvije a moţe biti i više 

talijanskih komedija pokazuje, da se u komediografskom radu nije ogledao samo jedan 

put i ne baš po prvi put kad je slagao „Komediju od Raskota”. To i jest razlog da sam 

u pomenutom svom prilogu promišljao i na to, da bi autor komedije „Hvarkinja” 

                                                 
28

 Ibid, str. 97.  
29

 Ibid.  
30

 R. Bogišić otkrio je mnoge podudarnosti u tekstovima dvojice komediografa 
31

 Prema: Mrdeţa  Antonina, Divna, Martin Benetović i problem autorstva hvarskih komičkih tekstova, str. 94-

107. 
32

 Prema: Kolumbić, Nikica, Hvarska renesansna drama u Hvarsko kazalište, Matica hrvatska, Split, 2005., str. 

125. 
33

 Prema: Vuĉković, Josip, O slijedu nastanka triju hvarskih komičkih tekstova : Hvarkinje, Komedije od 

Raskota i Prigovaranja pod Krišišćen, Mogućnosti. br. 7/9, Split, 2007., str. 213. 
34

 Ibid, str. 214. 
35

 Ibid. 
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hvarski pučanin Martin Benetević mogao biti i autor „Komedije od Raskota”, jer on je 

jedini danas poznati hvarski komediograf iz kraja 16. stoljeća, a, kako smo vidjeli, baš 

u to doba i pada postanak „Komedije od Raskota.”
36

 

 Josip Vuĉković navodi niz knjiţevnih teoretiĉara koji zakljuĉuju kako je Martin 

Benetović autor svih triju tekstova. Navedenim je ĉlankom Josip Vuĉković pokušao 

nametnuti tezu kako Komedija od Raskota i Prigovaranje pod Krišišćen prethode nastanku 

Hvarkinje te zakljuĉuje kako su navedeni tekstovi slabo istraţeni, ali bi se pri raspravljanju 

trebala uvaţiti teza kako su nastali nakon Hvarkinje i po uzoru na nju.
37

 

 Mira Muhoberac u Leksikonu Hrvatske knjiţevnosti – Djela navodi kako je 

Hvarkinju prvi puta objavio Petar Karlić 1915. godine u Zagrebu. Poseban naglasak pridaje 

scenskom prikazu u kojemu dolazi do proţimanja javnog i privatnog miljea. Što se 

ţanrovskog odreĊenja tiĉe, Mira Muhoberac istiĉe kako je Hvarkinja spoj eruditne komedije i 

mletaĉke farse. Kao specifiĉnost knjiţevna opusa Martina Benetovića, Mira Muhoberac 

navodi ĉvrstu fabularnu strukturu i matrimonijalizacijsku shemu kroz koju je razvidno kako 

Martin Benetović u hrvatsku komediografiju uvodi mehanizme talijanske uliĉne komedije. 

Mira Muhoberac istiĉe kako je za Hvarkinju specifiĉna tipiziranost protagonista koji su vjerni 

prikazi lokalnih hvaranina (siromašni seljaci, lukavi došljuaci sa sela, svodnice, gospoĊe, 

bogati zaljubljeni starci, plemići). Naposljetku, Mira Muhoberac zakljuĉuje kako su odnosi 

meĊu takovim likovima višestruko isprepleteni kroz intrige, a dijalozi i monolozi ĉesto su 

tromi ĉemu posebice pridonosi ruralna jednostavnost i banalnost.
38

 

Slobodan Prosperov Novak u Hrvatskoj knjiţevnoj enciklopediji istiĉe kako se po 

naĉinu tadašnjih smješnica (u Italiji ridiculose), u Hvarkinji pojavljuju ĉvrste figure na naĉin 

komedije dell' arte, koju je najizglednije Martin Benetović upoznao u njezinoj ranoj fazi. 

Slobodan Prosperov Novak navodi kako se komika Hvarkinje zasniva na zabunama koje 

proizlaze iz pojedinaĉnih susreta meĊu likovima ili iz scenskih promjena koje su neznatne. 

UsporeĊujući ju s komedijama Marina Drţića, Slobodan Prosperov Novak kao glavnu razliku 

Hvarkinje istiĉe izostavljanje aluzije na stvarnost tevjerno projiciranje govora grada Hvara.
39

 

Tonko Maroević u Danima Hvarskoga kazališta/Hvar – knjiţevnost i kazalište navodi 

kako je Hvarkinja nastala pod okriljem Marina Drţića. Tonko Maroević osim utjecaja Marina 

                                                 
36

 Iz: Francev, Franjo, Komedija od Raskota: jelšanska komedija iz kraja 16. stoljeća, GraĊa za povijest 

knjiţevnosti hrvatske, knj. 11., Zagreb, 1932., str. 152. 
37

 Prema: Vuĉković, Josip, O slijedu nastanka triju hvarskih komičkih tekstova : Hvarkinje, Komedije od 

Raskota i Prigovaranja pod Krišišćen, str. 210-220 
38

 Prema: Mira Muhoberac, Hvarkinja u Leksikon Hrvatske knjiţevnosti – Djela, ur. Detoni-Dujmić, Dunja, 

Školska knjiga, Zagreb, 2008., str. 248. 
39

 Prema: Prosperov Novak, Slobodan, Benetović, Martin (Benetević) u Hrvatska knjiţevna enciklopedija. 1. 

izdanje, gl. ur. Visković, Velimir, Leksikografski zavod Miroslav Krleţa, Zagreb, 2011., str. 144. 
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Drţića, na stvaralaštvo Martina Benetovića, navodi utjecaj velikana poput: Hanibala Lucića te 

Petra Hektorovića. Tonko Maroević istiĉe kako o tome svjedoĉe stihovi Hanibala Lucića koji 

su sadrţani u Hvarkinji. Kao odliku stvaralaštva Martina Benetovića, Tonko Maroević istiĉe 

snaţnu obojenost koloritom te shematiziranost prilikom opisa osobina likova. Tonko 

Maroević navodi kako je to posebice vaţno zbog vjernijeg projiciranja karakteroloških crta 

glavnih junaka.
40

 Svoje razmatranje Tonko Maroević zakljuĉuje dvijema izvedbama 

Hvarkinje. To je izvedba Joška Juvanĉića te Marina Carića.
41

 

 Nikola Batušić u djelu Povijest Hrvatskoga kazališta navodi Hvarkinju kao vrstan 

primjer bujnog hvarskog kazališnog ţivota pred kraj 16.st. Nikola Batušić istiĉe kako je 

Martin Benetović, osim dobrog poznavanja hrvatske dramatike, bio znalac i po pitanju 

dramaturgijskih naĉela što je razvidno u strukturi njegove komedije. Nadalje, Nikola Batušić 

je pomno razradio izvedbu Hvarkinje, toĉnije problem pozornice. On istiĉe kako nizom 

neizravnih didaskalija moţemo zakljuĉiti kako je na pozornici Hvarkinje moralo biti 

konstrukcija koje su oznaĉavale mjesta stanovanja sudionicima zbivanja.  

Martin Benetović ne samo da je poznavao pozornicu uĉene komedije, nego je na nju 

unio talijansko rješenje portalnih kutnih kulisa ĉime je osigurao razigranost zbivanja na 

sceni.
42

 Nikola Batušić navodi kako je Martin Benetović vješto rabio sve dramaturgijske 

tekovine kasnoga 16. st., a njegovi su glumci morali biti spretni i vješti. Nikola Batušić 

zakljuĉuje kako iz rukopisa,ali i njezine izvedbe koja se odrţala u Trogiru 1731. godine, 

saznajemo da je Hvarkinja u prijepisima ţivjela i dalje. On navodi kako su tom su prilikom 

svećenici trogirskoga kaptola izveli ovo djelo Martina Benetovića.
43

 

 Joško Kovaĉić u ĉlanku pod nazivom Prilozi za Martina Benetovića – Benkovića iz 

2008. godine donosi pregled podrijetla, stvaralaštva te potomstva Martina Benetovića. Joško 

Kovaĉić istiĉe kako se Martin Benetović ostvario kao uĉitelj, orguljaš, slikar te knjiţevnik. 

                                                 
40

 Prema: Maroević, Tonko, Dvije  izvedbe Benetovićeve Hvarkinje (Juvančićeva i Carićeva), Dani Hvarskoga 

kazališta: GraĊa i rasprave o hrvatskoj knjiţevnosti i kazalištu, br. 1, Split, 2012., str. 453- 461. 
41

 Izvedbu Hvarkinje u reţiji Joška Juvanĉića iz 60-ih godina prošloga stoljeća karakterizira glumaĉka 

improvizacija, ali i dijalektalne finese kojima ova izvedba obiluje. Veliku paţnju Juvanĉić posvećuje izgledu 

scenografije, ali i kostimografije. Za razliku od njega, uprizorenje iz 1973. godine Marina Carića je u suprotnosti 

s prethodnikom. Iz ovih dvaju uprizorenja, razvidno je kako potpuno ista drama moţe biti sagledana i prikazana 

kroz razliĉitu vizuru te naĉin izvedbe. Ibid. 
42

 Uobiĉajeno vrijeme odrţavanja predstava bijaše poslije podne, a kod Benetovića je zanimljivost u tomu što se 

radnja Hvarkinje odrţava i noću. To je zasigurno za Benetovića bio još jedan izazov jer je morao precizno 

oznaĉiti novo doba dana prilikom odrţavanja predstave. Tomu je dokaz Benetovićeva opaska u tekstu (Hod' u 

kuću da što izijemo er je noć). Završne rijeĉi još su jedan dokaz o tomu da su Hvarkinju prikazivali poslije 

podne, a završavali naveĉer. Tomu svjedoĉi ovaj citat: „Gospodo i gospoje poštovani.Od strane sve ove druţbe 

zahvaljujem na prijaznivu društvu, da nas ste drago i ljubeznivo slišali. Ovde ćemo u nas pirovati veĉeraske. Ako 

te se gospodstva vaša dostojati, ĉekaju vas doma svih na veĉeru...” Prema: Batušić, Nikola, Kazalište Martina 

Benetovića na Hvaru u Povijest Hrvatskoga kazališta, Školska knjiga, Zagreb, 1978., str. 81.-83. 
43

 Ibid. 
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Istiĉe uĉiteljsku djelatnost Martina Benetovića koju je obavljao od 1598. do 1600. godine. 

Navodi kako toĉni dokumenti o zvanju uĉitelja izostaju, ali je Remigije Buĉić dugoroĉno i 

pomno sakupljao hvarske isprave kako bi ove podatke mogao iznjeti. On istiĉe kako je 

paralelno s uĉiteljskim zvanjem, Martin Benetović obavljao posao orguljaša od 1598., pa sve 

do 1601. Kako navodi Joško Kovaĉić, orguljaštvo mu nije bilo primarno zanimanje, pa je 

njegovo glazbeno znanje okarakterizirano kao osrednje. Joško Kovaĉić istiĉe kako je za 

razliku od prethodna dva zanimanja, Martin Benetović u slikarstvu ostavio znaĉajniji trag. O 

tomu svjedoĉi njegovih šest slika, ĉija je tematika Isusova Muka. Joško Kovaĉić navodi kako 

njegovo slikarstvo karakteriziraju grubi potezi kistom i prenaglašen kolorit. Zbog toga su ga 

mnogi kritiĉari nazivali nedarovitim diletantom, a rezultat njegovih slika kod mnogih je 

izazvao porugu. Joško Kovaĉić zakljuĉuje kako je u knjiţevnosti, Martin Benetović ostavio 

najveći trag, a Hvarkinju ili Komedija od Bogdana navodi kao njegovo kljuĉno djelo. Mnoga 

povijesna istraţivanja svjedoĉe o tomu kako Martin Benetović u pisanju Hvarkinje nije bio 

posve izvoran, već da je veliki dio nastao pod utjecajem talijanske komedije.
44

 

U doktorskom radu Alde Ĉavića pod nazivom Predodţba identiteta hvarske komune u 

knjiţevnosti XVI. stoljeća, istiĉu se stereotipi graĊana i seljaka. Aldo Ĉavić istiĉe lokalizirane 

likove seljaka i slugu. Navodi degradiranje slugu, toĉnije Plamnjana te istiĉe podjelu seljaka s 

kopna i seljaka s otoka. Hvarkinja je komedija koja je vjerno projicira Hvar krajem stoljeća. 

Naposljetku, Aldo Ĉavić istiĉe kako je Martin Benetović uspio prikazati renesansnu 

knjiţevnost Hvara koja je bila još uvijek prisutna u svijesti Hvarana pred kraj stoljeća.
45

 

 Najnovija istraţivanja Ane Gospić Ţupanović, objavljena u ĉasopisu Ricerche 

Slavistiche, naglasak stavljaju na sintezu dosadašnjih ţanrovskih odreĊenja Hvarkinje. Ana 

Gospić Ţupanović istiĉe kako Hvarkinju odlikuje hibridna ţanrovska koncepcija komedije te 

razliĉitost poetiĉko-genereiĉkih slojeva. Osim ţanrovskog odreĊenja, Ana Gospić Ţupanović 

naglasak stavlja na koncepciju muških likova slugu. Ona istiĉe Francesca Saveria Perillu koji 

napominje kako kroz lik sluge dolazi do prelamanja obiljeţja i stvarnosti onodobnog Hvara.
46

 

 

 * 

 

                                                 
44

 Prema: Kovaĉić, Joško, Prilozi za Martina Benetovića - Benkovića, str. 159-188. 
45

 Prema: Ĉavić, Aldo, Predodţba identiteta hvarske komune u knjiţevnosti XVI. stoljeća, Doktorski rad: 

Posljediplomski sveuĉilišni studij Humanistiĉkih znanosti, Zadar, 2018.   
46

 Prema: Gospić Ţupanović, Ana, Koncepcija likova slugu u komediji "Hvarkinja" Martina Benetovića, 

znanstveni ĉlanak, Ricerche slavistiche, 14(60), 1, 2016., str. 135-162. 
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 Prethodno izdvojeni autori, naveli su svoja razmatranja o Hvarkinji Martina 

Benetovića. Iznijeli su kritiĉku ocjenu Hvarkinje, a prilikom opisa, vidljive su razlike na 

stilskoj, ali i formalnoj razini. Navedeni autori, okarakterizirali su Hvarkinju kao komediju, a 

njezino ţanrovsko odreĊenje se razlikuje. Neki ju izdvajaju kao lascivno i opsceno djelo, a 

neki kao eruditnu komediju. Podrobniji i drugaĉiji pristup, ponudio je Ljubomir Maštrović. 

On se primarno posvetio formalnoj razini. Ljubomir Maštrović iznosi pozitivnu ocjenu 

Hvarkinje te navodi kako je od prvih dana izvoĊenja, pa sve do danas Hvarkinja prošla naše 

najbolje pozornice. Ljubomir Maštrović kao kljuĉnu ulogu Hvarkinje navodi sluge i sluţavke. 

Njih je usporedio s plautovsko-talijanskom komedijom XVI. st. Istiĉe kako je u Hvarkinji 

njihova uloga, vladanje i govor izraţeniji i decentniji nego što je to sluĉaj s plautovsko-

talijanskom komedijom. Primarnu i intrigantsku ulogu dodijelio je slugama i sluţavkama o 

kojima će biti više rijeĉi u nastavku ovog diplomskoga rada. 
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3. METODOLOGIJA ISTRAŢIVANJA 

 Odabrana tema nastavak je mojega istraţivanja na kolegiju Hrvatska knjiţevna 

antropologija i rano novovjekovlje. Na spomenutom kolegiju obraĊivali smo tematiku vezanu 

uz svakodnevicu pojedinca te njegovo okruţenje. Osim navedenoga, bavili smo se pitanjem 

knjiţevnih reprezentacija. Peter Burke u studiji pod nazivom Što je kulturalna povijest? 

navodi Georgesa Dubyja koji na primjeru slike srednjovjekovnoga društva definira pojam 

reprezentacije: Duby ne donosi tu sliku kao goli odraz srednjovjekovne društvene strukture, 

već kao reprezentaciju koja ima moć da stvarnost modificira onako kako se ona odraţava u 

zrcalu.
47

 U okviru diplomskog rada bit će prikazana reprezentacija sluţinĉadi. Osim 

reprezentacije, bavili smo se pitanjem antropologije svakodnevice kroz, na prvi pogled tzv. 

''marginalne oblike ponašanja''.  

 Metodologiju istraţivanja, zapoĉet ću poviješću svakodnevice knjigom Raffaelle 

Sarti, Ţivjeti u kući. Raffaella Sarti tematizira ustaljene, svakodnevne situacije ljudi od 16. ka 

19. stoljeću. U knjizi se problematizira odnos seoske i gradske sredine, toĉnije posluge i 

gospodara. Raffaella Sarti navodi teške fiziĉke poslove koje je posluga obavljala ne bi li 

ugodila gospodarima, a svaki posao bili su primorani odraditi. Navodi kako su za poslugu, 

postojale specifiĉne prostorije za neke od djelatnosti, poput kuhinje ili konjušnice. Iz toga se 

oĉituje hijerarhija izmeĊu slugu i gospodara, a osim prostorne izdvojenosti ona se oĉitovala i 

putem hrane, ali i odjeće.
48

 

Autorica istiĉe razlike u ophoĊenju prema osobama niţeg društvenog sloja jer su si oni 

mogli dopustiti besramlje, koje je u odreĊenim situacijama sluţilo kako bi se istakle razlike, 

ali i vlastita superiornost. Zakljuĉuje kako se za poslugu smatralo da su nesposobni djelovati 

samostalno i slobodno jer su bili pripadnici neke obitelji te su na taj naĉin bili podvrgnuti 

stigmatizaciji.
49

 

 Slavica Stojan u knjizi Vjerenice i nevjernice donosi takoĊer pregled ţivotne 

svakodnevice, a istraţivanje zapoĉinje na tragu 1600. godine. Pretraţujući Drţavni arhiv u 

Dubrovniku, Slavica Stojan iznosi sudbinu puĉkih ţena u društvenom, obiteljskom, 

ekonomskom i ljubavnom odnosu svakodnevnog ţivota. Zanimljivost tematici vezanoj uz 

sluţinĉad, dala su njihova imena, ali i nadimci koji su im bivali dodijeljeni. Kroz imena i 

                                                 
47

 Burke, Peter, Što je kulturalna povijest?, Izdanja Antibarbarus, Zagreb, 2006., str. 73. 
48

 Prema: Sarti, Raffaella, Ţivjeti u kući: Stanovanje, prehrana i odjevanje u ovovjekovnoj Europi (1500. – 

1800.), Ibis grafika, Zagreb, 2006.  
49

 Ibid.  
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nadimke, zrcalila se uloga sluţinĉadi u gospodarevoj kući. Slavica Stojan iznosi podatak kako 

je sluţinĉad osim ustaljenog i općeprihvaćenog naziva, oslovljavana i kao: famula, serva, 

fantesca, godišnica, raba, djevojka, čupica, čupe, spravljenica, kao i pejorativi godulja, 

čupavica, divljaka, ogota i dr. Slavica Stojan navodi kako su brojni nazivi kljuĉni pokazatelj 

vaţnosti posluge koja je zauzimala ĉak trećinu stanovništva. Iako je zauzimala veliki broj 

populacije, sluţinĉad je u okviru društvenog aspekta shvaćena kao marginalizirana društvena 

skupina.
50

 

Slavica Stojan navodi zapise koji svjedoĉe o nehumanosti  i agresivnosti gospodara 

prema mladim sluškinjama. Ona istiĉe kako je bijeg bio jedina opcija, a u većini sluĉajeva 

takovi nasrtaji prošli bi nekaţnjeno. Slavica Stojan navodi kako o putenoj razuzdanosti 

gospara i o aristokratskoj bahatosti svjedoĉi i Marin Drţić, nazivajući to devijanoj mladosti 

koja se po svu noć skita. Marin Drţić se u Skupu obrati jednom od izgrednika jeda si kojoj 

vrata razbio alp ke vaša uţanca.
51

 

 Slavica Stojan opisuje odnos izmeĊu vlastela i sluškinja. Ona navodi kako su nasrtaji 

mladih vlastela na poslugu bili ĉesti te da su nerjetko prolazili nekaţnjeno. U istraţivanjima,  

navodi reakcije sluţinĉadi na njihov odnos prema vlasteli, pa tako izdvaja dio u kojemu 

sluškinja progovara o tom ĉinu: učinio je sa mnom što je htio, osramotio me ili digo mi je 

čas(t). Sforcome Nikola Radić u koga sam stala za slugu i učinio mi dijete koje izmetnula 

mrtvo...
52

 

Nasilja, silovanja i samoubojstva samo su neke od tematika koje Slavica Stojan u 

spomenutoj knjizi obraĊuje, a svaku od njih potkrepljuje primjerima. Primjere pronalazi u 

tekstovima Ivana Gundulića, Marina Drţića, Nikole Nalješkovića te inim stihovima.  

 Pišući o sluţinĉadi, Slavica Stojan navodi kako su one bile obespravljeni dio mahom 

dubrovaĉkog društva. Istiĉe kako su one, prilikom dolaska u kuću bogatih vlastela, obećavale 

kako će svoje imućne gospodare pošteno i ponizno sluţiti, bez prijevare i kraĊe. Slavica 

Stojan navodi kako bi zauzvrat dobile ĉistu i urednu odjeću te hranu. TakoĊer, iznosi 

ĉinjenicu kako je broj sluškinja ovisio o materijalnoj moći obitelji u kojima bi sluţile, pa ih je 

u imućnijim i boljim aristokratskim obitejima znalo biti i do osam.  

                                                 
50

 Prema: Stojan, Slavica, Vjerenice i nevjernice, HAZU Zavod za povijesne znanosti, Dubrovnik, Prometej, 

Zagreb, 2003., str.14.  
51

 Ibid, str. 26. 
52

 Ibid, str. 32. 
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Slavica Stojan se osvrće na svakodnevicu koja je vladala u kućama gospodara. Ona 

istiĉe kako gospodarice nisu imale veliku, gotovo nikakvu ulogu u poslovanju obitelji. Navodi 

kako je njihova uloga bila vezana uz brigu te organizaciju ţivota u kući, kućanskih poslova te 

brige za poslugu. Stoga su prilike i neprilike sluţinĉadi proizlazile iz odnosa s 

gospodaricom.
53

 

* 

 Drame posluge, otkrivene u zapisima sudskih pisarnica, podudaraju se sa sudbinama 

opisanim u literaturi, stoga me upravo ova tematika zaintrigirala. Kroz vizuru prouĉavanja 

kulture, jezika te svakodnevnoga ţivota, upoznali smo drugaĉiji, nesvakidašnji pristup prema 

ĉovjeku toĉnije prema ţeni.  

 Moje istraţivanje usmjereno je prije svega prema knjiţevnim reprezentacijama 

sluţinĉadi. Njihova svakodnevica, ali i sudbina, utkana je u mnoga knjiţevna djela, a korpus 

za koji sam se odluĉila jest Hvarkinja Martina Benetovića. Osim Hvarkinje u korpus analize 

diplomskoga rada, uvrstila sam i odabrane dijelove Robinje Hanibala Lucića. Kroz analizu 

Hvarkinje i Robinje nastojala sam prikazati ţivot obespravljenog dijela stanovništva, 

ponajviše ţena koje su najraniju mladost provele u kućama imućnih gospodara. Osim ţenske 

posluge, nastojala sam prikazati i mušku poslugu, njihovu svakodnevicu te njihov autentiĉan 

govor unutar kuće, ali i izvan nje. 

 U diplomskom radu, analizirani su tako odnosi gospodara i slugu, svakodnevica 

sluţinĉadi, reprezentacija muške i ţenske posluge, njihov meĊusobni odnos te odreĊene 

društvene prakse koje nisu ukljuĉivale samo sluţenje gospodaru.  

                                                 
53

 Prema: Slavica Stojan, Vjerenice i nevjernice, nav. djelo, str. 95-96. 
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4. HVARKINJA MARTINA BENETOVIĆA 

4.1. SUSRET DVAJU SVJETOVA (ODNOS GOSPODARA I SLUGU) 

 Sluškinje Dobra i Goja u Hvarkinji Martina Benetovića predstavnice su već 

uhodanog gradskog ţivota. Za razliku od njih, muška populacija, toĉnije sluga Bogdan i vlah 

Radoje će to tek postati. Nasuprot njima, nalaze se pripadnici gradskog, mondenog ţivota. 

Njima pripadaju advokat Nikola, sin Karlo, ţena Izabela, Mikleta i sin Fabricio. Osim njih, u 

komediji je prisutna imućna udovica Polonija i njezina kći Perina.  

 U Hvarkinji se tako prikazuju dva svijeta, toĉnije dvije ţarišne toĉke, a njima 

pripadaju sluge i gospodari. Govoreći o tom odnosu, vaţno je istaknuti kako je upravo 

posluga zauzima veliku ulogu u reprezentaciji ţivota ondašnje zajednice. Kroz aspekt malog, 

naizgled nevaţnog shvaćanja obiĉnog puĉanina, sluge, istiĉu se najrelevantnije informacije 

vezane za cjelokupno djelo Martina Benetovića. Dobra, Goja, Bogdan te Radoje kljuĉni su 

likovi u zaplitanju radnje.  

 Scenski topos posluge i gospodara ĉest je u renesansnoj komediji.
54

 Upravo je on 

posluţio u ostvarivanju uĉestalih nesporazuma, ali i doprinio smiješnim scenama. Jedna od 

njih odvila se izmeĊu Bogdana i Miklete: 

MIKLETA: ovako, vilane, grosolani,
55

 ne valjaš četr mjed,ako ć' taki bit. Nu opet za 

mnom, ponavolju, da te instrujim;tribuje mi taku fatigu činit: „Gospoje vrh svih 

gospoja, imperatriče srca moga gospara Miklete de Giorgi aliti Juraševića! ” Nu reci! 

BOGDAN: Gospoje vrh svih Goja, ni pera striče jarca, moga gospodara Miklete de 

Rozzi aliti Jarčevića.  

MIKLETA: Ah, ah, ah, kurvin pjanče, uvješti se bolje! – „Koj rad tvoje ljepote jaoh 

gori, da je već kao klas konkvasan na suncu. ” 

BOGDAN: Ki rad tvoje pote ča gori, da je peć kao kvas uskvašen na suncu.  

MIKLETA: Aj, kurvin salvatico,
56

 tako li bi me servao!Naopako, iura vegia,
57

 bi me 

ruinao.  

BOGDAN: Daj govor', jeda se naučim ono: ne ji, ne spi, 

ne sije, ne kopa, ne ore, ne kuha, ne misi, ne tke, ne prede, još ono pu, u, u. 

                                                 
54

 Prema: Bogišić, Rafo, Pučki i društveni odnosi u „Hvarkinji” Martina Benetovića, str. 103-115. 
55

 divlji seljaĉe. 
56

 divljaĉe! 
57

 Zakletva – eksklamacija, npr. kunem ti se.  
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MIKLETA: Idi otole, animalu bestijalski
58

! Čija sam ţenada predem? Orsuso, da ju 

finimo,
59

 poĎi mi naĎi jednu ţenuda je gospodski platim da mi to opravi. 
60

 

 Iz navedenoga, razvidno je kako novopeĉeni sluga Bogdan ne razumije izvještaĉen 

Mikletin jezik, prilikom ljubavnih nedaća koje su njegova gospodara zadesile. Takvim se 

pristupom odaje njegova neukost i „zatucanost”. Funkcija ovakvih prizora jest zaustavljanje 

radnje kako bi se potencirao komiĉki intermezzo.
61

 

Dijaloška stukturacija njihove interakcije u načelu odgovara razmjeni improviziranih 

replika,  obzirom na svoju modularnu, elastičnu strukturu; tako da se u duljini moţe 

varirati ili saţimati, a da sadrţajni smisao i komični efekt ostanu nepromijenjeni.
62

 

 Komiĉan aspekt ĉesta je pojava u knjiţevnosti, a u velikom broju tekstova razliĉite 

generiĉke pripadnosti hrvatske knjiţevnosti od šesnaestog i sedamnaestog stoljeća ljubav je 

promatrana s vedrije i bezbolnije strane, barem kada je recipijentov smijeh u pitanju.
63

 

Komiĉno proizlazi iz ispremetanih relacija uzvišenog gospodara Miklete te tzv. ''niskog'' 

seoskog mentaliteta Bogdana.  

Iz svih se ”skliskih„ i nelagodnih situacija Bogdan uspijeva svojim vještim 

prikrivanjem i laganjem nekaţnjeno izvući, čime se kreira uobičajeniniz tipičnih 

komičnih efekata u kojima sluga nasamaruje gospodara,iako Mikleta nije prikazan 

kao posve naivan i lakovjeran gospodar; tako , primjerice, na nekoliko mjesta iskazuje 

svjesnost o prijestupnom ponašanju sluge, koje je meĎutim spreman otrpjeti 

nadajućise realizaciji svojih ljubavnih planova.
64

 

 U sluĉaju Hvarkinje, razvidno je kako je komiĉno ostalo na razini sukoba dvaju 

opreĉnih svjetova, seoskog i gradskog mentaliteta. Takvo poimanje upućuje na degradiranje 

petrarkistiĉkog ljubavnog svjetonazora jer dolazi do otpora stvarnosti koja ljubav svodi na 

smiješnu stranu.
65

 

                                                 
58

 Idi odatle, ţivotinjo ţivotinjska! 
59

 Ajde, daj da završimo posao. 
60

 Iz: Nalješković, Nikola, Benetović, Martin i Palmotić, Junije, Djela, str. 168. 
61

 Prema: Gospić Ţupanović, Ana, Koncepcija likova slugu u komediji "Hvarkinja" Martina Benetovića, str. 135-

162. 
62

 Ibid. str. 150-151. 
63

 Prema: Divna Mrdeţa, Antonina, Ljubavno-kiomične poeme hrvatske barokne knjiţevnosti u Umjetnost riječi, 

br.1., Hrvatsko filološko društvo – Zagreb, Zagreb, 1994. 
64

 Iz: Gospić Ţupanović, Ana, Koncepcija likova slugu u komediji "Hvarkinja" Martina Benetovića, str. 147-148. 
65

 Ibid.  
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 Mikletu upoznajemo kao atipiĉnog zaljubljenika, udvaraĉa koji se izraţava sebi 

neprimjerenim jeziĉnim sredstvima – smiješan lik, pripadnik sredine pogodne za 

ismijavanje.
66

 On se trudi nauĉiti Bogdana konvencijama poţeljnog ponašanja koje priliĉi 

gradskoj sredini. Kada u tomu ne uspije, naziva ga vulgarnim i pogrdnim imenima, a Bogdan  

mu ne ostaje duţan te mu se osvećuje.  

Bogdan se u tim situacijama takoĎer iskazuje i kao bezočni laţljivac lopovskih 

sklonosti, čime posjeduje dodirne karakterizacijske crte sa slično beskurpuloznim, 

krajnje nepouzdanim slugom i specifičnom okrutnošću obiljeţenim slavnom maskom 

Brighelle
67

 iz komedije dell'arte. (...)
68

 

 Iz svega navedenog, razvidno je kako je gospodar reprezentiran kao civiliziran, uĉen i 

kulturan, dok je sluga reprezentiran kao neuk, priprost, ali i nesposoban.
69

 Iz takva odnosa 

gospodara spram podreĊenom, dodatno se potencira jaz koji je prisutan izmeĊu urbanog i 

ruralnog te mondenog i zadrtog. 

* 

 Što se odnosa spram ţenske populacije posluge tiĉe, u dijalogu izmeĊu Izabele i Goje 

razvidno je obostrano poštovanje, ali i briţnost. Pristup gospodarice prema sluškinji u 

potpunosti se razlikuje od pristupa kakav je prikazan u djelima Marina Drţića koji ih naziva 

hudim puštenicama i obijesnicama; augmentativnim i pejorativnim oblicima (vina lonĉine, 

kuĉetine, glavine, kravine) tumaĉi njihovu proţdrljivost, pijanstvo, promiskuitetnost 

(seksualne veze s tzv. Drugima u ovom sluĉaju sa Ţidovima).
70

 Kako navodi Slavica Stojan, 

karakterne crte sluškinje upotpunjuju još jeziĉavošću, sklonosti kraĊama, zapuštenosti i 

gluposti zbog koje ni jedna odgojna mjera, pa ni zaušnica, ne postiţe uĉinak.
71

 

 Slavica Stojan u knjizi Vjerenice i nevjernice istiĉe kako je odnos gospodarica i 

ţenske posluge bio ambivalentan. Navodi kako je nad ţenskom poslugom nerijetko vršena 

tortura od strane gospodarica. TakoĊer, Slavica Stojan navodi sluĉajeve u kojima su 

gospodarice ĉesto vršile nasilje nad poslugom, a nisu ih štedjele niti batina. Osim ropskog 

                                                 
66

 Prema: Gospić Ţupanović, Ana, Koncepcija likova slugu u komediji "Hvarkinja" Martina Benetovića, str. 135-

162. 
67

 Detaljnije o maski Brighelle vidjeti, primjerice, Fausto Nicolini, Brighella, u Encicopedia Italiana  Treccani 

(natuknica iz 1930.) 
68

 Iz: Gospić Ţupanović, Ana, Koncepcija likova slugu u komediji "Hvarkinja" Martina Benetovića, str. 146-147. 
69

 Ibid. 
70

 Prema: Stojan,Slavica,Vjerenice i nevjernice, str. 96.  
71

 Ibid. 



 

18 

 

pristupa, ţenska je posluga nerijetko bivala dijelom obitelji, a gospodarice su ih smatrale 

osobama od povjerenja.
72

 

 Slavica Stojan istiĉe kako su gospodarice, pouzdajući se u svoje sluškinje, po njima 

slale i primale poruke od ljubavnika te organizirale tajne susrete. Takva reprezentacija ţenske 

posluge, razvidan je u Hvarkinji Martina Benetovića. Gospodarica Izabela prema sluškinji 

Goji razvila je privrţen, kako i sama navodi gotovo sestrinski odnos koji je vidljiv u 

sljedećem citatu: 

IZABELA: Goje, ti znaš najbolje, otkada si u našoj kući,da sam te ja vazda držala ne 

za službenicu nego za drugu i sestru moju; i svaka moja očita i skrovita ti znaš 

najbolje, a navlastito koliko sam malo vesela u ovom stanu. Da evomalo vrimena sam 

dočekala, grem se isplakati majci mojojka mi 'e kriva od svega raspa moga. 

GOJA: O draga gospe, jur vas ni ča vidit. Od plača čaćete dobit? Dajte se dobru 

vrimenu. Da bi tako meni bilood sto dili u mom uboštvu eto vam ne utiče za 

gospodinom, bogu hvala, da ćete ptičega mlika, niki je rekal, a odivenakako 

kneginja.Samo ovo znam, draga gospe, da vam je neugodno,jer se nigdar mlad 

starim ne pogaja, kako ni vi sgospodinom. To mi vas je naveće milo
73

; da ča ćete! 

Stvar jeučinjena; ne bihote reći: hoću!
74

 

 Iz navedenog citata razvidno je kako je Izabela primjer netipiĉne gospodarice. Ne 

ustruĉava se iskazati privrţenost i ljubav prema svojoj podreĊenoj. Izabela sluškinju Goju ne 

smatra dijelom posluge niti ju deklarira kao manje vrijednu, već naglašava ravnopravnost 

nazivajući ju prijateljicom i sestrom. Izabelin suţivot s muškarcem kojega ne voli te veliki 

generacijski jaz izmeĊu supruţnika, rezultat su netipiĉna odnosa spram Goje koja Izabeli 

predstavlja sigurnost, povjerenje,  ali i odmak od ustaljene svakodnevice. Za razliku od svoje 

gospodarice sluškinja Goja nije ponizna, već savjetuje gospodaricu Izabelu što treba uĉiniti 

kako se kasnije ne bi pokajala. 

 Posluga u komediji Martina Benetovića nije tipiĉna u odnosu na onu na kakvu smo 

navikli u djelima Marina Drţića, a odnos gospodara spram posluge posve je razliĉit.
75

 

Sluškinja Goja tijekom godina, stekla je status miljenice, ali i osobe od povjerenja. Izabela s 

Gojom dijeli svoju intimu, ali i svoje najveće tajne. Što se Gojina odnosa spram Izabele tiĉe, 

                                                 
72

 Ibid.  
73

 Zbog toga mi vas je najviše ţao.  
74

 Iz: Nalješković, Nikola, Benetović, Martin i Palmotić, Junije, Djela, str. 161. 
75

 U Griţuli Marina Drţića sluškinje su bile marginalizirane društvene skupine, omalovaţavane i maltretirane od 

strane gospodara.  
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ona ju prije svega poštuje. Sluţeći gospodaru, nauĉena je poštenju, disciplini, poslušnosti, ali i 

odanosti.   

 Za razliku od Goje i njezine mlade gospodarice Izabele, odnos sluţinĉadi spram 

starijim gospodaricama bivao je nešto drugaĉiji. To je najoĉitije u odnosu gospodarice 

Polonije i sluškinje Dobre: 

POLONIJA: Dobra, hodi, jur je kasno, neka prispijemo na vičernju.  

DOBRA: Evo sam, gospe! Hote, kad vam drago. 

POLONIJA: Nuko, hod mudro putom, ne obziri se kakoluda. Vele mi hovizaš. 

DOBRA:Namor nisam ni toliko luda, kako me mnite. 

POLONIJA:Eto bo dve smušena jes'.  

DOBRA: Vrag vazmi najmudrijega ovde; oto hote, ako ćete.  

POLONIJA: Kako me dopeljaš, hoćeš se udilj vratit. Znaš ča te gljeda u kući. 

Tribuje mlit, i ne stoj zagovarajući se po putu.  

DOBRA: Ah, da bi se ta ţrtvna raspala; istrgaše mi snagu.
76

 

 Kako je praksa nalagala meĊusobne susrete  izvan prostora kuće, sluţinĉad bi nerijetko 

izmjenjivala svoja iskustva u mesnicama, ribarnicama ili na fontanama.
77

 Ondje bi 

razmjenjivale novosti o rodbini, gospodaricama te njihovim ljubavnim avanturama.
78

 Takva je 

praksa bila zastupljena u Dubrovniku, no ima sliĉnosti sa situacijom u Hvarkinji. U 

prethodnom citatu vidljivo je kako Polonija, svjesna takve prakse, nalaţe i upozorava 

sluškinju Dobru neka to izbjegava.    

 TakoĊer, iz navedenog citata, razvidan je drugaĉiji odnos gospodarice spram 

sluţinĉadi. Udovica Polonija primjer je nehumanog i pomalo bahatog naĉina ophoĊenja 

prema vlastitoj sluţinĉadi. Dobra, kako joj i samo ime kaţe, nauĉena je na takvu torturu te se 

oko gospodariĉinih rijeĉi pretjerano ne uznemiruje.  

 Razlika Izabele i Goje te Polonije i Dobre jest prije svega generacijska. Zbog toga je 

pristup i ophoĊenje prema sluţinĉadi drugaĉiji. IzmeĊu Izabele i Goje manji je generacijski 

jaz, prisniji i gotovo obiteljski odnos. Za razliku njih, izmeĊu Polonije i Izabele veći je 

generacijski jaz, ali i pristup koji je mnogo nehumaniji od prethodnoga.  

                                                 
76

 Iz: Nalješković, Nikola, Benetović, Martin i Palmotić, Junije, Djela, str. 149. 
77

 Prema: Stojan, Slavica, Vjerenice i nevjernice, str. 121-126. 
78

 Ibid. 
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 Osim razlike izmeĊu povlaštenih i podreĊenih, nesrazmjer je vladao i meĊu puĉanima. 

O tomu svjedoĉi sljedeći citat:  

GOJA: Jeda ti 'e tko umr'? 

BOGDAN: Je, did, još lani. Ţi mi t', se ti već ne činiš ni vidit? Ču sam da si se obećala 

već onomu vlahu, da, dome duše, bi još moglo inako projt.  

GOJA: Jeda to viruješ, ko ti je rekal? Pri bih za Turčina, nut da bi mi u modrini hodit 

i heveljicu nosit. 

BOGDAN: Ja ne znam nišće, da ako se stanem s njim, vidit ćemo komu ćeš bit. 

Dubitan da će malo trave tlačit, termu basta još mi popričevat.
79

A evo je!
80

 

 Iz dijaloga Goje i Bogdana vidljiv je zazor od Radoja, seljaka s kopna. Iako su 

pripadali jednom mentalitetu, vladala je selekcija meĊu puĉanima. Takav pristup razvidan je i 

kod Radoja. On navodi kako na Hvaru vlada drugaĉiji svijet. Svijet u koji se on ne uspijeva 

uklopiti.  

 Odnos dvaju svjetova prisutan je i u samom govoru likova. Nikola i Mikleta, 

predstavnici vlastelina, govore otmjenim tonom sveĉanog prizvuka koji je prisutan sljedećim 

citatom:   

NIKOLA: Misser Kavaler, ja sam vaš, prostite mi, da vas Smo trudili. Hoću da znate 

s vrimenom komu ste učinili društvo.Priporučite me gospodinu i recite da ću ja s 

njihovommilošću govoriti da je stvar dobro pošla, i zapovijte mi.  

MIKLETA: Signor Nicolo da činimo čin brijeme serva
81

i dokle stvari nadalje ne 

otidu. Ako je drago što smo govorili,poĎi ti do udovice i govori 'oj, kako ti se najbolje 

para i dasam ti priporučen. Eto mi ţivot u tvojih rukah stoji! Recijoj partikular da će 

imati jednu venturu, da ju sama prosi,ne bi moglo bolje; giura veggia,
82

 ja ću karecat 

ljepše od svijeta.
83

 

 U navedenom citatu Mikleta i Nikola, uporabom latinskih i talijanskih izraza, odaju 

dojam uzvišenih, obrazovanih graĊana te se takvima ţele prikazati. Nasuprot gospodarima, 

nalazi se posluga koja koristi proste, vulgarne izraze kako bi opisala ili doĉarala neku 

situaciju. Te dvije opreĉne strane predstavljaju zasebne svjetove, a njihov govor sadrţi 

                                                 
79

 Kad se usuĊuje da mi još smeta. 
80

 Iz: Nalješković, Nikola, Benetović, Martin i Palmotić, Junije, Djela, str. 181. 
81

 Što situacija zahtjeva da je na vrijeme.  
82

 Zakletva – eksklamacija, npr. kunem ti se.  
83

 Iz: Nalješković, Nikola, Benetović, Martin i Palmotić, Junije, Djela, str. 217. 
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pomalo komiĉan prizvuk te izaziva smijeh. Komiĉno je u njima sadrţano na relaciji uzvišenog 

(gospodari) i niskog (sluge) te sluţi kao popratni efekt, a postiţe se nabrajanjem 

neprimjerenih, nespretnih, ali i banalnih situacija.
84

 Uporabom vulgarnih, priprostih izraza u 

komiĉnu svrhu, izazivamo smijeh kod recipijenta koji se moţe išĉitati narednim citatom
85

: 

GOJA: Dobar dan, Bogde, po dušu moju, sam te svej slišala od ovde. Ča se čini? 

Kako ti se u novoga gospodara vikne? 

BOGDAN: Aj, Goje, nima kurbin sin boljega vrimena od mene, da se ne bih denjal 

pomaknut s guzicom dvorniku od zastraţišća. Samo mi jedna stvar manjka.
86

 

 Iz navedenoga, vidljiva je razlika na razini diskursa. Ona je uvjetovana društvenim 

poloţajem. Diskurs Miklete – pripadnika Dubrovaĉkoga kruga, razlikuje se od sluge 

Bogdana. Sluge koriste priproste izraze vulgarnog i zajedljivog tona. 

 Iz toga se oĉituju dvije opreĉne strane, dva svijeta. S jedne strane to je urbani gradski 

svijet, a s druge malograĊanski seoski. Veza izmeĊu sela i grada te ţudnja seljaka za 

graĊanskom sredinom rezultirale su sve ĉešćim pojavljivanjem seljaka u gradskoj sredini u 

knjiţevnosti, a rezultat tomu je i sve ĉešćim pojavljivanje sluga i sluškinja.
87

 Oĉite razlike 

izmeĊu gradske i seoske sredine razvidne su u tome što priprosti ljudi nisu marili za 

konvencije graĊana.
88

 

 Odnos sluge i gospodara poprima tipiĉnu varijantu modela odnosa slugu popularnih u 

komedijama dell'arte, ĉija je osnovna shema: gospodareve će ljubavne teţnje sluga nastojati 

drsko iskoristiti, osujetiti te izvući što veću korist za sebe.
89

 

  

  

                                                 
84

 Prema: Divna Mrdeţa, Antonina, Ljubavno-kiomične poeme hrvatske barokne knjiţevnosti u Umjetnost riječi. 
85

 Ibid.  
86

 Iz: Nalješković, Nikola, Benetović, Martin i Palmotić, Junije, Djela, str. 165. 
87

 Prema: Novosel, Filip, Seljaci i seljački svijet kasnoga srednjeg vijeka u knjiţevnim djelima hrvatskih pisaca 

15. i 16. stoljeća u Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i društvene znanosti Hrvatske 

akademije znanosti i umjetnosti, Zagreb, 2012., str. 173-217. 
88

 Ibid.  
89

 Prema: Gospić Ţupanović, Ana, Koncepcija likova slugu u komediji "Hvarkinja" Martina Benetovića, str. 135-

162. 
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4.2. REPREZENTACIJA MUŠKE POSLUGE 

 

 Muškoj posluzi Hvarkinje pripadaju Bogdan i vlah Radoj. Oni su predstavnici dvaju, 

naizgled sliĉnih svjetova. Oboje puĉani,razliĉitih karaktera, ali jednog cilja – pridobiti paţnju 

sluškinje Goje. O podrijetlu Bogdana i Radoja saznajemo na samome poĉetku radnje. Bogdan 

navodi kako je iz sela Gdinja u Plamama – istoĉnom dijelu otoka Hvara.
90

 

BOGDAN:(...) Da kamo ću ja sad ovako nepratik; ja ovde nisam pri bil; otac je svej 

brata slal. Da, ţi mi t', me već ne priša u nova na Plame
91

 kad je ovako ovde lipo 

stanje. Nuti lipih dvori! Lipo t' ih je ovdi ţivo drţat.ča ću ja već k ocu? Meni je bolje 

pojt ovde u najam; ki će vrag sve pasti i odrt hodit.(...)
92

 

 Dolazak seljana u grad i njihov susret s mondenim naĉinom ţivota, omogućio je 

posluzi uvid u raskošan, ali i lagodan ţivot gospodara.
93

 Obilje, luksuz i ĉari gradskoga 

ţivota, nagnali su Bogdana na ostanak u gradskoj sredini. Bogdan, usporeĊujući seosku i 

gradsku sredinu, uviĊa mnoge prednosti urbanog ţivota, a što su gradovi bili veći, to se unutar 

njih slabije osjećao miris sela.
94

 Razlika koja je proţimala ruralni svijet s gradskom sredinom 

oĉitovala se i u društvenom poloţaju.
95

 

 Podrijetlo Bogdana i njegov seoski mentalitet oĉituju se i njegovim specifiĉnim 

diskursom koji je vidljiv u sljedećem citatu:  

BOGDAN: Hodi zbogom; vidit ćemo se. Donit ću čagodir i ja u gaćah da uţinamo. 

Potta de mio,
96

 ča gdi ju veće gljedam, to mi se ljudskija čini!
97

 

 Specifiĉan diskurs, zastupljen  kod posluge u opoziciji prema petrarkistiĉkom diskursu 

elite. Iskazivanje ljubavnih osjećaja, situacija te uporaba specifiĉnih izraza, samo su neki od 

naĉina graĊenja komiĉnoga.
98

 Bogdan, parodiranjem petrarkistiĉkog te uporabom 

vulgarizama, stvara dodatan komiĉan efekt Hvarkinje. 

 Uporaba vulgarizama, uklapa se u znaĉajke seljaĉke, rustikalne komedije ili farse 

(commeedia rusticale); a takvi se prizori, kako je navedeno u literaturi, mogu pronaći i u 

                                                 
90

 Ibid. str. 146-147. 
91

 Bogdan je iz sela Gdinja u Plamama, istoĉnom dijelu otoka Hvara. 
92

 Iz: Nalješković, Nikola, Benetović, Martin i Palmotić, Junije, Djela, str. 146-147. 
93

 Prema: Stojan, Slavica, Vjerenice i nevjernice, str. 121-126. 
94

 Prema: Sarti, Raffaella, Ţivjeti u kući: Stanovanje, prehrana i odjevanje u ovovjekovnoj Europi (1500. – 

1800.), str. 128. 
95

 Ibid.  str.101.  
96

 Skraćena vulgarna uzreĉica (potta – ţenski spolni organ). 
97

 Iz: Iz: Nalješković, Nikola, Benetović, Martin i Palmotić, Junije, Djela, str. 165. 
98

 Prema: Divna Mrdeţa, Antonina, Ljubavno-kiomične poeme hrvatske barokne knjiţevnosti u Umjetnost riječi. 
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djelima tzv. sienske i padovanske farsiĉne dramaturgije.
99

 Bogdan, odaje dojam tipiĉnog 

zaljubljenog petrarkista koji se usredotoĉuje na reprezentaciju ţenskih atributa:
100

 

BOGDAN: Aj, brače, do me vire, lipo čeljade, ter će u Krajinu. Polako, Rade, brţ će 

na Plame. Do moje duše, ni čudo, da joj će ov vlašetina dobra: ljuska je; kako se je 

raščinila, jima cice kako trbuhe; jedna lipost!
101

 

 Iz prethodnog citata, vidljivo je kako pretjeranom profanacijom
102

 ljubavnih emocija 

Bogdan postiţe dojam komiĉnoga, ali i stvara antitetiĉnost koja je prisutna u poimanja ljubavi 

prema ţeni.
103

 Ljubav je poimana ambivalentno: doţivljaj ljubavi kao velike vrijednosti, ali i 

vulgarizirano poimanje tjelesne ljubavi.
104

 

 Osim ljubavnog konteksta, Bogdan progovara o svom dolasku na Hvar. Prikazuje se 

kao tipiĉan seljanin koji progovara o poštenju, a kasnije istiĉe svoje puĉansko podrijetlo. 

TakoĊer, istiĉe svoju snalaţljivost, zadovoljstvo i sreću boraveći u gradskoj sredini: 

BOGDAN: Ne govorah li ja, da ni boljega vrimena neg u najmu. Na, na da t' mi se 

sad brine pri dne ţivo izagnat, svu noć ne spat u osiku radi lupeţi, vazdan se po gori 

tuć litnjom vrućinom i zimnjom godinom i snizi; brašance u mihu i pivo i jivo nosit, a 

sad ne zavidin dvorniku.
105

Ja ti, moj si dragoviću, spavam do visoka neba, ne 

spobudim se po svu noć, sit i pjan najlipje hrane; odiven kako sam hoću, da mi još 

mi ni nišće strogi, toliko da mi ne dohodi već Plame na pamet, a počel sam i 

vagižat.
106

 

 Preslikom gradskoga ţivota te realistiĉnim opisom svakodnevice, naglašava se 

mukotrpan i zahtjevan ţivot posluge. Kljuĉan trenutak koji mijenja dotadašnji ţivot posluge 

stupanjem u sluţbu jest susret s obiljem hrane i pića o ĉemu svjedoĉi i Bogdan.
107

 Osim 

uobiĉajenih poslova koje je posluga obavljala, prema nekim obiljeţjima odjeće moglo se 

raspoznati koja je posluga sluţi u kojoj kući.
108

 

                                                 
99

 Prema: Gospić Ţupanović, Ana, Koncepcija likova slugu u komediji "Hvarkinja" Martina Benetovića, str. 135-

162. 
100

 Iz: Nalješković, Nikola, Benetović, Martin i Palmotić, Junije, Djela, str. 165. 
101

 Ibid. str.149. 
102

 Izvrgavanje ruglu, sramoćenje 
103

 Prema: Prema: Divna Mrdeţa, Antonina, Ljubavno-komične poeme hrvatske barokne knjiţevnosti u 

Umjetnost riječi. 
104

 Ibid.  
105

 Dvornik je predstavnik gradske vlasti u Gdinju, Bogdanovu  rodnu selu. 
106

 Kuhala nam je na radu.  
107

 Prema: Stojan, Slavica, Vjerenice i nevjernice, str. 96-97. 
108

 Ibid, str.100 
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 Posluga bi nerijetko radila za hranu i odjeću, a nekolicina bi za svoj rad bila 

nagraĊivana novcima.
109

 To je cijenio i Bogdan kojemu je materijalan dobitak od strane 

gospodara bio iznimno vaţan. U Bogdanovom ponašanju, oĉituje se pohlepa i ţudnja za 

novcem kojeg besramno crpi od vlastita vladara: 

BOGDAN: Rec' malo, mi mislimo pojt od gospodari. Nosiš li ča? Je l' te namirili?
110

 

 Pohlepa i ţudnja za novcem vidljiva je i na samome kraju kada Goja odluĉi poći za 

Bogdana. Ipak, Bogdanova ciniĉnost ipak dodija te na površinu izlazi njegov puĉki mentalitet. 

Bogdan se prikazuje kao puĉanin kada govori o pravdi, a detaljima iz vlastita ţivota istiĉe 

Plamnjansko podrijetlo.
111

 Kao najvaţniji, ali i najdominantniji muški lik utjelovljenje je 

univerzalnog tipa seljaka.
112

 

 Uloga sluge Bogdana se iscrpljuje te njegovi doticaji s ostalim fabularnim tokovima 

izostaju, ĉime Bogdan poprima obiljeţja prosca sluškinje Goje, a potom i ţenika.
113

 Opisom 

Bogdana te njegovim odnosa prema gospodaru, Martin Benetović ga je uspio sasvim odvojiti 

od tipiĉnog sluge
114

 karakteristiĉnog za renesansnu uĉenu komediju.
115

 

* 

 Za razliku od Bogdana, Radoja upoznajemo kao Vlaha specifiĉna govora i 

razmišljanja. Njegova uloga je seknundarna, a pojava Radoja kao lika rijetka. Kao i Bogdan, 

Radoj takoĊer istiĉe svoje seosko podrijetlo te se aktivno ukljuĉuje u daljnji tijek radnje.
116

 

RADOJ: Radoj Blitvenović iz Tučepi.
117

 Da tvoje?
118

 

 Seljak Martina Benetovića, i onaj s kopna, iz Krajine, a i s otoka Hvara, iz Plama ili 

Gdinja posebice teško ţivi.
119

 Ţelje i nastojanja seljaka vezana su uz bliskost gradu, ali i 

gospodinu, posjedniku imanja ili gradskom gosparu u nadi za pronalaskom boljeg komada 

                                                 
109

 Ibid. 
110

 Iz: Nalješković, Nikola, Benetović, Martin i Palmotić, Junije, Djela, str. 218. 
111

 Prema: Franiĉević, Marin, Pučka varijana Martina Benetovića, str. 23-38. 
112

 Prema: Gospić Ţupanović, Ana, nav. djelo, str. 135-162. 
113

 Ibid.  
114

 U simbiozi s Mikletom, Bogdan kreira niz komiĉno-farsiĉnih scena kojima je svrha izrugivanje, varanje i 

potkradanje svoga ostarjela gospodara. Takvo ponašanje prema gospodaru, nikako nije konvencionalna 

odrednica tipiĉnog sluge, a kao motiv pojavljuje se ĉešće u farsama.  
115

 Prema: Gospić Ţupanović, Ana, nav. djelo, str. 135-162. 
116

 Prema: Bogišić, Rafo, Pučki i društveni odnosi u „Hvarkinji” Martina Benetovića, str. 103-115. 
117

 Radoje je iz Tuĉepa, sela u Krajini, tj. u Makarskom primorju.  
118

 Iz: Nalješković, Nikola, Benetović, Martin i Palmotić, Junije, Djela, str. 147. 
119

 Prema: Prema: Bogišić, Rafo, Pučki i društveni odnosi u „Hvarkinji” Martina Benetovića, str. 103-115. 
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kruha te lakšoj egzistenciji.
120

 Kako Ana Gospić Ţupanović navodi, razlike meĊu hvarskim 

seljacima te otoĉanima bile su prisutne i u odnosu ţivljenja na otoku i gradu.
121

 

 Seoski mentalitet Radoja, sadrţan je u njegovim rijeĉima.
122

 Njegovo poimanje otoka 

Hvara razlikuje se od poimanja ostalih likova. Radoj Latine poima kao uzvišene i ugledne, 

stoga mu Gojino prisustvo dodatno imponira.
123

 To se oĉituje sljedećim citatom:  

BOGDAN:(...) Idi od mene! Što mi ovo u srcu bije ter govori: Goja, Goja, da je moja! 

Uh, trudni Radoje; što bi mi zamirili od ovako lipe Latinke, rekal bih: gospodaruje od 

galije svoje.
124

 Što li bi me štovali! Haj haj, haj, ala veće odlučih: il imati 'u il glavu 

ostaviti, da bih vidija u Senjane uskočiti
125

! A nut sriće, evo je bogme!
126

 

 Iz navedenog citata, vidljiv je antagonizam prisutan meĊu otoĉkim i kopnenim 

seljacima, a sadrţan je u Radojevom obraćanju ostalim sudionicima komedije.
127

 Prilikom 

obraćanja, oĉituje se njegov seljaĉki mentalitet, ali i priprostost. Razlike seoske i gradske 

sredine oĉituju se i u nepoštivanju gradskih konvencija od strane priprostih ljudi, što izazva 

graĊanski podsmijeh.
128

 

 Uloga Radoja sadrţana je u podcrtavanju ljubavnoga zapleta izmeĊu slugu.
129

 Prizori u 

kojima se Radoj pojavljuje, vezani su uz njegovo osobno predstavljanje te komiĉni obraĉun sa 

sluškinjom Gojom, ali i rivalom Bogdanom.
130

 

RADOJ: Što j' ovo, vele jadovan Radoje? Na što s' došao?Ko bi mogal znati koju bol 

iman u srcu?Jaoh, čini mi se da bih zubi gvozd grizao od nikoga čemera radu ive 

žalosne Goje. Ona m' oće, razumio sam, dobra onomu Bogdanu, planskom lupeţu.
131

 

 Radoje, koji se u Hvarkinji pojavljuje kao prosac sluškinje Goje, zbog 

konvencionalnog happy enda prihvaća ustupak u vidu Dobre.
132

 Do gradacije njegove komike 

                                                 
120

 Ibid.  
121

 Ibid. 
122

 Ibid. 
123

 Ibid. 
124

 Vlasnica je svog vlastitog broda. 
125

 Spreman je na sve (i na ubojstvo), pa makar morao nakon toga k uskocima.  
126

 Iz: Nalješković, Nikola, Benetović, Martin i Palmotić, Junije, Djela, str. 163. 
127

 Prema: Bogišić, Rafo, Pučki i društveni odnosi u „Hvarkinji” Martina Benetovića, str. 103-115. 
128

 Prema: Novosel, Filip, Seljaci i seljački svijet kasnoga srednjeg vijeka u knjiţevnim djelima hrvatskih pisaca 

15. i 16. stoljeća u Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i društvene znanosti Hrvatske 

akademije znanosti i umjetnosti, str. 173-217. 
129

 Prema: Gospić Ţupanović, Ana, nav. djelo, str. 135-162. 
130

 Ibid 
131

 Iz: Nalješković, Nikola, Benetović, Martin i Palmotić, Junije, Djela, str. 181. 
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dolazi prilikom ustrajnog udvaranja sluškinji Goji i naivnog neodustajanja od svoga 

prvobitnog cilja.
133

 

 Radoj je reprezentiran kao naivan, ali i ustrajan lik kojega koriste ostali, dominantniji 

likovi poput Goje i Bogdana. U svojim nastojanjima da osvoji Goju, Radoje se koleba te  

pshihiĉki posrće.  

 Martin Benetović, opisujući likove slugu/seljaka, proširuje ustaljene konvencije 

detaljima ne bi li pritom razradio društveno-povijesne konotacije ili refleksije sociopovijesne 

stvarnosti.
134

 To se oĉituje isticanjem podrijetla likova Bogdana i Radoja, ali i opisom 

njihovog sluţenja gospodarima.  

 Reprezentacijom Bogdana i ljubavnog protivnika Radoja, razvidno je kako je već 

prilikom imenovanja muških slugu prisutan odmak od uobiĉajenih renesansnih konvencija 

likova slugu, koji ne nose tipiĉna imena, već im Martin Benetović dodjeljuje vlastita imena te 

ih na taj naĉin ukljuĉuje u lokalni ambijent odnosno hvarsku svakodnevicu.
135

 

 

* 

 Osim u Hvarkinji, muška posluga prisutna je i u Robinji Hanibala Lucića. MeĊusobni 

nesrazmjer te netrpeljivost izostaje, a uvaţavanje te poštivanje razvidno je na obje relacije. 

Slugu Matijaša upoznajemo u prvom ĉinu, prilikom interakcije s mladim gospodarom 

Derenĉinom. 

 SLUGA 

Ava, naš čestiti mili gospodine, 

U tom te služit ja hoću, brez hine.  

Ako l' je kâ druga stvar, makar da glava  

Pojde koju sluga od tebe poznava,  

Kî, neka znaš, voli veće ne ţiviti,  

Tvojojzi negoli milosti skriviti.  

Budi al ne budi nam plaća ku veliš,  

Tebi se li zbudi sve ono što ţeliš. 

 Kad ono što si rad bude ti izaći,  

                                                                                                                                                         
132

 Ibid 
133

 Ibid 
134

 Prema: Gospić Ţupanović, Ana, nav. djelo, str. 135-162. 
135

 Ibid 
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Korist i blago tad nam će se obnaći.
136

 

 Za razliku od prethodno reprezentiranih slugu Martina Benetovića, o Matijašu 

saznajemo vrlo malo. Već na samome poĉetku izdvojenog citata Matijaš slavi vladara, 

iskazujući poštovanje i poniznost pred podreĊenim, a potom izlazi na vidjelo njegov 

materijalizam i pohlepa za novcem koja se oĉituje na samome kraju. 

 Zahvalnost, meĊusobno poštivanje te uvaţavanje gospodara od strane podreĊenoga, 

razvidna u sluĉaju muškoga sluge Matijaša. On u navedenom citatu veliĉa i slavi svojega 

gospodara, navodeći pritom obećani materijalni dobitak. Iako izostaje podrobniji prikaz sluge, 

on je reprezentiran kao materijalist koji cijeni i poštuje vlastita vladara ĉineći sve ne bi li mu 

udovoljio. 

 Ana Gospić Ţupanović navodi kako je iz analize muških likova razvidno kako su 

oblikovani pod utjecajem razliĉitih izvedbenih tradicija, pa od tuda svojevrsna mješavina 

njihovih obiljeţja.
137

 

 

  

                                                 
136

 Iz: Hanibal Lucić, Robinja, Sysprint, Zagreb, 1996. 
137

 Prema: Gospić Ţupanović, Ana, nav. djelo, str. 135-162. 
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4.3. REPREZENTACIJA ŢENSKE POSLUGE 

 Osim muške posluge, vaţnu ulogu u Hvarkinji ĉinila je ţenska posluga, toĉnije 

godišnice. One su dolazile sa sela u grad, ne bi li sluţile u kućama imućnih gospodara, 

nadajući se udaji kroz godinu dana provedenih u sluţbi.
138

 Snalaţljivost, ţelja i volja za 

radom uvelike je utjecala na kvalitetu njihovih ţivota, a Hvarkinja je vrsan primjer 

meĊusobnog slaganja i uvaţavanja izmeĊu posluge i gospodarica.
139

 O meĊusobnom 

uvaţavanju, svjedoĉi podatak kako su gospodarice, pouzdajući se u odanost svojih sluškinja, 

slale poruke svojim odabranicima ili ljubavnicima.
140

 

 Takvoj su se praksi podvrgle gospodarice Perina i Izabela ĉije su sluškinje Goja i 

Dobra ĉinile sve ne bi li udovoljile njihovim ţeljama. Goja i Dobra, naviknute na gradski 

ţivot, nauĉile su i uvaţile mudrost i filozofiju sluţinskog naĉina ţivota, pri ĉemu su nastojale 

izvući vlastitu korist od svojih gospodarica.
141

 

 Sluškinja Goja reprezentirana je kao staloţen, mudar, ali i aktivan lik. U 

intelektualnom smislu ne zaostaje za svojom gospodaricom.
142

 Goja, tijekom ĉitave komedije 

ne posrće pred preprekama, već kao snaţna Plamkinja, Gdinjka iskazuje dominantnost i 

snalaţljivost u novonastalim situacijama. To je vidljivo i sljedećim citatom kojim se Goja 

obraća Radoju:  

GOJA: Umirit? Ne po jistinu svetu! Bih se pri išla utopit, vraţji trišćenjače! Platit ćeš, 

ne boj se. ča t' se mnji, u dobredivojke ovako na općenom putu tikat!
143

 

 Izuzev kućanskih poslova, ţene su u obitelji nalazile prostor za aktivnosti i smisao 

ţivota, pa je njihov svijet bio isprepleten intimom i ţenskim ulogama koje su primale i pritom 

razvijale vlastiti identitet.
144

 Tu ĉinjenicu koristi sluškinja Goja koja je prikazana kao 

praznovjerna kad u monologu četvrtog ata progovara o vraĉaranju kojem ju je poduĉila 

Barbara.
145

 

                                                 
138

 Prema: Novosel, Filip, Seljaci i seljački svijet kasnoga srednjeg vijeka u knjiţevnim djelima hrvatskih pisaca 

15. i 16. stoljeća u Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i društvene znanosti Hrvatske 

akademije znanosti i umjetnosti, str. 173-217. 
139

 Ibid. 
140

 Prema: Stojan, Slavica, Vjerenice i nevjernice, str. 106. 
141

 Prema: Bogišić, Rafo, Pučki i društveni odnosi u „Hvarkinji” Martina Benetovića, str. 103-115. 
142

 Prema: Franiĉević, Marin, Pučka varijana Martina Benetovića, str. 23-38. 
143

 Iz: Nalješković, Nikola, Benetović, Martin i Palmotić, Junije, Djela, str. 164. 
144

 Prema: Divna Mrdeţa, Antonina, Ljubavno-kiomiĉne poeme hrvatske barokne knjiţevnosti u Umjetnost 

rijeĉi. 
145

 Prema: Franiĉević, Marin, Pučka varijana Martina Benetovića, str. 23-38. 
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GOJA: (...) Naučila me je tisuća stvari ča nisam znala, i drago mi jih je znati ne samo 

za onu pokarvazu ku joj sam od mene dala, da za najliplju suknju. Rekla joj sam da se 

mami za mnom, da vazmu ognja u jednu pinjatuka ni kuhala, i da vazmu livom 

rukom iz priko sebesedam zrn boba, da zgrizu i stavim u tu pinjatu na on oganj, pak 

da ju sedamkrat kroz noge pronesu, a osmon popišami da to stavim kad priko praga 

projde, da neće moći hipaprez mene biti. Naučila me je još čin te kose naresti i dlaka 

past s čela, da već ne narestu, zač sam vidila gdi si mojagospodarica guli obrve i čelo, 

da joj se suze miču, a pak jojdo malo dan šćetine porestu kako prascu; to t' joj sve 

zaludu!(...)
146

 

 Za vještiĉarenje, vladalo je opće mišljenje da su ţene naklonjenije svom krhkom i 

nestabilnom temperamentu koji ih navodi na zlodjela kao što su vještiĉarenje.
147

 Vještiĉarstvo 

kao pojava na poseban naĉin prikazuje ljudsku misao, naĉin ponašanja, ali i suţivota ljudi.
148

 

 Praksa ĉaranja rijeĉima prisutna je kod Goje kojoj gospodarica udjeljuje savjete o 

tome kako pridobiti neĉiju ljubav pomoću zrna boba, što ona koristi i prisvaja. Ona je okidaĉ 

novonastalih ljubavnih intriga i zapleta izmeĊu Bogdana i Radoja. Prema njima se isprva 

odnosi odrješito sve dok ne pridobije njihovu paţnju. Time postaje okidaĉem novonastalog 

ljubavnog trokuta. 

* 

 Osim sluškinje Goje takva praksa prisutna je i u Robinji Hanibala Lucića. Sluškinja 

Pera svojim iskazom odaje kako je Robinja u odnos s Derenĉinom ušla neokaljane ĉednosti, a 

iz Marinog komentara zakljuĉuje se kako je Robinja uspjela oĉuvati nevinost nesposobnošću 

Turaka.
149

 

Mara: Bar ţe bo Turci ti brez zubi svi bihu
150

, cić toga tarţiti sitan kruh ne htihu.
151

 

                                                 
146

 Iz: Nalješković, Nikola, Benetović, Martin i Palmotić, Junije, Djela, str. 179-180. 
147

 Prema: Divna Mrdeţa, Antonina, Ljubavno-kiomiĉne poeme hrvatske barokne knjiţevnosti u Umjetnost 

rijeĉi. str.198. 
148

 Ibid. 
149

 Prema: Goran, Pavlić, O Robinjinom robovanju, Dani Hvarskoga kazališta: GraĊa i rasprave o hrvatskoj 

knjiţevnosti i kazalištu, br. 1, Split, 2012., 99-114. 
150

 Barţe bo Turci ti brez zubi svi bihu, / Cić toga tarţiti sitan kruh ne htihu - ARj (XV, 78, pod sitan) tumaĉi: 

ironiĉno i u prenesenom smislu: ne htjedoše silovati robinju. No, ovdje je neobiĉan glagol tarţiti. U ARj (XVIII, 

838) navodi se samo u znaĉenju 'trgovati, kupovati i prodavati'. Iz konteksta se pak razabire da tarţiti znaĉi 

trgati. Smisao bi, dakle, bio: Jer, oĉito, svi tî Turci bijahu bez zubi, / Zbog toga ne htjedoše trgati bijeloga kruha 

(M. Grĉić) 
151

 Iz: Lucić, Hanibal, Robinja, Sysprint, Zagreb, 1996. 
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* 

 Osim ropskog naĉina ţivota, ţenska je posluga nerijetko poimana kao dio obitelji, ali i 

osoba od povjerenja.
152

 Osim što je uţivala status miljenice od strane muške posluge, Goja 

Martina Benetovića favorizirana i od strane svoje mlade gospodarice Izabele. To se oĉituje 

sljedećim citatom:  

IZABELA: Draga Goje, ja ne mogu bolje prigode jimati neg sada opraviti moje dilo. 

Znam da mi ćeš verna biti i da me nećeš izdati, a vira ti moja, najliplju suknju od 

mekoga sukna, ku jiman, na tvoju zapovid, osim ča ti mislimškrinju napunit, 

akobogda, kad te odamo.
153

 

 Gospodarice, zadovoljne sluţenjem, vjernošću i odanošću posluge, pripremile bi tzv. 

spravu, neku vrstu opreme s kojom se djevojka mogla udati, ali i ostati u kući svojih 

gospodara, ako joj je to bila ţelja.
154

 Nakon toga, djevojka je bila slobodna raspolagati svojom 

imovinom, ali i sudbinom.
155

 U takvoj situaciji našla se i Goja kojoj je gospodarica Izabela 

iskazala zahvalnost za obavljen rad i trud u sluţbi.  

 Godinama radeći u sluţbi, Goja je prisvojila status miljenice, stoga je reprezentirana 

kao ponizna, poslušna i vrijedna sluškinja koja na pošten i odgovoran naĉin ispunjava ţelje i 

zahtjeve svoje gospodarice.  

GOJA: Draga gospe, ja ću sve učiniti ča mi zapovite.Za vašu ljubav bih izgorila, i to 

će biti po meni, koliko da bistekamiku ţivomu rekli; da mi se prija nazad izvuče
156

 

negota stvar po meni se izazna.
157

 

* 

 Osim Goje, sluškinja koja se javlja u Hvarkinji Martina Benetovića jest Dobra. Imena 

sluškinja, odnosno nadimci koje nose u komedijama, zrcalile su njihovu poziciju na 

društvenopovijesnome klatnu, ali i njihovu ulogu u gospodarovoj kući.
158

 Sluškinja Dobra, 

zasigurno je reprezentacija dobrote i kreposti. Nju u radnju uvodi gospodarica Perina. 
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 Prema: Stojan, Slavica, Vjerenice i nevjernice, str. 106. 
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 Iz: Nalješković, Nikola, Benetović, Martin i Palmotić, Junije, Djela, str. 178. 
154

 Ibid., str.105. 
155

 Ibid.  
156

 Da me se prije natraške izvuĉe iz kuće, tj. da prije umrem 
157

 Iz: Nalješković, Nikola, Benetović, Martin i Palmotić, Junije, Djela, str. 178. 
158

 Prema: Stojan, Slavica, Vjerenice i nevjernice, str. 96. 
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 Dobra, osim što je obavljala posao sluţbenice, već spomenuta praksa slanja ljubavnih 

pisama od strane gospodarica po sluškinjama, prisutna je i njezinom sluĉaju. Sudjelovanje 

Dobre u ljubavnim intrigama svoje mlade gospodarice, oĉituje se narednim citatom:   

PERINA: Na, Dobre moja, ponesi to momu Karlu i pozdraviga i reci od moje strane 

da mi prosti, da je ovo darpriprosti, samo da zna da nisam neharna, ča su oni meni 

poslali i moli jih da jim je moja čast priporučena, da se tone bi izaznalo, da se ne 

pogubimo. A ti Dobre moja, bud mivirna i skrovita. Evo ti vira moja da te nigdar ne 

ostavih, jeda i s tobon bog providi jednoć.
159

  

 Pouzdajući se u u vjernost sluškinje, Perina je po Dobri slala ljubavna pisma svome 

odabraniku te primala odgovore. Osim navedenoga, praksa sluţinĉadi bila je i organiziracija 

zabranjenih ljubavnih susreta gospodarica i gospodara.
160

 Taj posao obavljala je i Dobra. Ona 

je reprezentirana kao vjerna i poslušna sluškinja koja revno obavlja svoju sluţbeniĉku 

duţnost.  

 Iako je Dobra bila vjerna svojoj gospodarici, svakodnevna praksa sastanĉenja s ostalim 

sluškinjama na obliţnjim gradskim fontanama, u mesnici ili na ribarnici, nalagala ju je da  

Perininu tajnu podijeli s Gojom: 

DOBRA: Nuko, ča smo govorili, da meu nami bude. Zbogom! 

GOJA:S dobrom srićom, ne brini se. Bidna se ja ovdinazijala, a evo, ži mi duša, on 

vlašetina ki me pita. Grem ga pogljedat pri neg me vidi. Hi, na moju veru, je grub, 

neg ča lipa pleća jima! Mrske ti mi su ove obliguzice.
161

 

 Posao sluškinja izvan prostora kuće podrazumijevao je pranje robe na nekoj od 

gradskih fontani ili odlazak u kupnju.
162

 Obavljajući posao koji im je gospoda naloţila, 

sluškinje su se meĊusobno susretale i razmjenjivale informacije koje su dolazile iz kuća 

njihovih gospodara, što je vidljivo i u sluĉaju Dobre i Goje.
163

 Unatoĉ sumornim prilikama u 

kojima su ţivjele, nalazile bi utjehu i razumijevanje u onih koje su dijelile istu sudbinu, a 

meĊusobno su se nazivale i druţevnicama.
164

 

* 
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 Iz: Nalješković, Nikola, Benetović, Martin i Palmotić, Junije, Djela, str. 152. 
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 Prema: Stojan, Slavica, Vjerenice i nevjernice, str. 106. 
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 Iz: Nalješković, Nikola, Benetović, Martin i Palmotić, Junije, Djela, str. 160. 
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 Ibid.,  str.121. 
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 Ibid. 
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 U Robinji Hanibala Lucića, ţenska se posluga pojavljuje u trećem ĉinu. Nju ĉine: 

Mara, Pera i Anica. Pera, kao najaktivnija sluškinja pripovijeda ostalim sluškinjama o svadbi 

te o daljnjem tijeku dogaĊaja, dok ostale pasivno prate zbivanja. Perin iskaz odgovara 

galantnosti renesansnog izraza, stilizacijski ne odudarajući od ostatka drame.
165

 To je vidljivo 

navedenim citatom u kojem Pera poprima obiljeţja puĉanke:  

ANICA 

Pera, da liţije imaš li tuj dosta 

 Kâ bilig odmije na odru kî osta? 

PERA 

Rugaš se? Do volje; po Boga, smim reći: 

 Da brâva zakolje, ne bi ostal veći. 

MARA 

Bar ţe bo Turci ti brez zubi svi bihu, 

 Cić toga tarţiti sitan kruh ne htihu. 

PERA 

A Mara zloćuda i ti ćeš rit tvoju? 

 Da ja sam priluda, na viru na moju, 

Kâ s vami ovdike viće stah većati, 

 Briţna, a vladike kada ću sazvati? 

Vidite li kô se kupe k nam gospoda 

 I dare jur nose općina ke poda.
166

 

 U Perinom iskazu, dolazi do provale puĉkoga registra, koristeći se lascivnim 

poredbama upućenim ostalim sluškinjama, toĉnije Anici i Mari.
167

 Komentirajući Robinju, 

sluškinje indirektno apliciraju na njezino djeviĉanstvo, toĉnije ĉednost. Ne bi li što vjernije 

doĉarale zbivanja, sluškinje se u svojim izlaganjima koriste naturalistiĉkim opisima.
168

 

 U Hvarkinji i Robinji prilikom reprezentacije likova slugu/seljaka, naglasak je na 

formalnom aspektu strukturiranja dramskog teksta, a to se oĉituje u sluĉaju muške, ali i 

ţenske posluge prilikom poduţih monoloških iskaza upućenih publici.
169

 

 

                                                 
165

 Prema: Goran, Pavlić, O Robinjinom robovanju, str. 99-114. 
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 Iz: Hanibal Lucić, Robinja, Sysprint, Zagreb, 1996. 
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 Prema: Goran, Pavlić, nav. djelo, str. 99-114. 
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 Ibid.  
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 Prema: Gospić Ţupanović, Ana, Koncepcija likova slugu u komediji "Hvarkinja" Martina Benetovića, str. 

135-162. 
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4.4. KNJIŢEVNA REPREZENTACIJA SVAKODNEVNIH DRUŠTVENIH PRAKSI 

SLUŢINĈADI   

 

 Što se svakodnevice tiĉe, posluga u Hvarkinji Martina Benetovića naviknuta je na 

gradski ţivot te je dobro upoznata s gradskim mentalitetom. Sluţeći gospodarima, posluga je 

nauĉena disciplini, poslušnosti te odanosti. Njihov posao izvan prostora kuće podrazumijevao 

je pranje robe na nekoj od gradskih fontani ili odlazak u kupnju, najĉešće mesa, ribe, ali i 

drugih namirnica za obitelj.
170

 

 Kroz ĉitavu komediju, pratimo opise svakodnevnih situacija s kojima se sluţinĉad 

susreće. Uz svakodnevicu muške populacije, posebice Bogdanove vezujemo pijanĉevanje. 

Sukladno tome, Bogdan voli popiti do te mjere da moţe jedva govoriti, pa mu rijeĉi bjeţe
171

: 

GOJA: Ah, ih, ih, bidan ga popil. 

BOGDAN: Draga Goje, hra, hra, hra, onu za ţrvna pod pinjatom.
172

  

 Kako Bogdanu to nije jedini ispad, on je reprezentiran kao alkoholiĉar.
173

 Osim opisa 

pijanĉevanja uz svakodnevicu muške posluge, vezujemo spletke, svaĊe, intrige, ali i 

meĊusobna izrugivanja, ne bi li skratili svoje dane u sluţbi. To je vidljivo kod Bogdana 

kojemu drugi seljak Radoj smrdi na vlaško jelo:   

BOGDAN: Poj vadi ţeladiju od jutropašca,
174

ča je tvoja meštrija. Ovo sam, vlašetina 

smrdeći, ča ć' od mene?
175

 

 Muška je svakodnevica reprezentirana kao intrigantna, zanimljiva, prepuna svaĊi, 

ljubavnih zapleta, ali i opijanja.  

 Za razliku od muške svakodnevice, uz ţensku vezujemo prethodno spomenuta 

druţenja. Ţenska bi posluga meĊusobno razmjenjivala te otkrivala tajne svojih gospodarica, a 

time su se vodile sluškinje Goja i Dobra.
176

 Bijeg od ustaljene svakodnevice, kratile bi 

uvaţavanjima, lijepom rijeĉi, a nerijetko i ogovaranjem: 
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 Prema: Stojan, Slavica, Vjerenice i nevjernice, str. 121. 
171

 Prema: Novosel, Filip, Seljaci i seljački svijet kasnoga srednjeg vijeka u knjiţevnim djelima hrvatskih pisaca 

15. i 16. stoljeća u Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i društvene znanosti Hrvatske 

akademije znanosti i umjetnosti, str. 173-217. 
172

 Iz: Nalješković, Nikola, Benetović, Martin i Palmotić, Junije, Djela, str. 150. 
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 Prema: Novosel, Filip, Seljaci i seljački svijet kasnoga srednjeg vijeka u knjiţevnim djelima hrvatskih pisaca 

15. i 16. stoljeća u Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i društvene znanosti Hrvatske 

akademije znanosti i umjetnosti, str. 173-217. 
174

 Ponutrica od blaga (stoke) 
175

 Iz: Nalješković, Nikola, Benetović, Martin i Palmotić, Junije, Djela, str. 182. 
176

 Prema: Stojan, Slavica, Vjerenice i nevjernice, str. 121. 
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DOBRA: Sestrice, dogodila se je jedna stvar od ke ćeš se čuditi. Tvoj gospodar Karlo 

gljeda našu Perinu odavna.  

GOJA: Eto mniš da nisam znala. Koliko je jur da znam. Je l' njoj drago?
177

 

* 

 

 Osim Hvarkinje, svakodnevica ţenske posluge oĉituje se i u Robinji Hanibala Lucića. 

Pera, reprezentirana kao najaktivnija i najdominantnija sluškinja progovara o svakodnevnoj 

praksi koju je obavljala kao sluţbenica.  

 PERA: 

(...) To peruć, to mijuć, to pletuć, to zatim 

Ruhom ju odijuć čistim ter bogatim.
178

 

 Govoreći o svojoj gospodarici, Pera progovara o svakodnevnoj ţenskoj praksi 

prilikom sluţenja u kući gospodara za koju je karakteristiĉna organizacija ţivota u kući, ali i 

kućanskih poslova. 

 Kroz svakodnevicu posluge saznajemo djelatnosti kojima su se bavili, ali i meĊusobne 

odnose. Podrobniji opisi fiziĉkog izgleda, higijene i hrane izostaju. Posluga je svoje slobodno 

vrijeme provodila opijajući se, ali i meĊusobno ogovarajući vlastite gospodare. Njihova 

svakodnevica odnosila se na opijanja, izrugivanja, ogovaranja, ali i uvaţavanja, a neukost 

posluge te seoski mentalitet, pripomogao je u stvaranju komiĉnih situacija. 
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 Iz: Nalješković, Nikola, Benetović, Martin i Palmotić, Junije, Djela, str. 158. 
178

 Iz: Hanibal Lucić, Robinja, Sysprint, Zagreb, 1996. 
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5. ZAKLJUĈAK 

 Brojnih istraţivaĉi koji su dali doprinos tematici vezanoj uz reprezentaciju sluţinĉadi. 

Oni istiĉu Hvarkinju kao komediju, a što se ţanrovskog odreĊenja tiĉe, ono se razlikuje. 

Podrobniji i drugaĉiji pristup, ponudio je Ljubomir Maštrović. On je Hvarkinju ocijenio kao 

pozitivnu, a kljuĉnu ulogu dodijelio je slugama i sluţavkama. Njih je usporedio s plautovsko-

talijanskom komedijom XVI. stoljeća, ĉime je njihovo vladanje i govor izdvojio kao 

decentniji i izraţeniji.  

 U oba djela pratimo odnos gospodara i posluge koji je neizostavan za podrobniji 

prikaz ţivota sluţinĉadi. Razlike posluge i gospodara, uvjetovane su prije svega društvenim 

poloţajem, a njihovim se odnosom dodatno potenciraju dvije opreĉne strane, toĉnije dva 

svijeta. Muška posluga u Hvarkinji, reprezentirana je kao naivna i pohlepna, a prilikom 

meĊusobne interakcije, dodatno se naglašava njihova netrpeljivost. Za razliku od Hvarkinje u 

Robinji takav pristup izostaje, a naglasak je stavljen na meĊusobnom poštivanju. Poveznica 

muške posluge i navedenih djela, vezana je uz materijalni dobitak od strane gospodara te 

ţudnja za istim.  

Što se ţenskog dijela tiĉe, u oba djela prisutna je dominantna, aktivna i mudra posluga. 

U Hvarkinji je tu ulogu zauzela Goja, a u Robinji Pera. Prilikom analize muške i ţenske 

posluge, razraĊene su društveno-povijesne konotacije, a njihova zastupljenost i dominacija 

znaĉajnija je u Hvarkinji Martina Benetovića. U Hvarkinji i Robinji prilikom reprezentacije 

slugu/seljaka, naglasak je na formalnom aspektu strukturiranja dramskog teksta, a to se 

oĉituje u sluĉaju muške, ali i ţenske posluge u monološkim iskaza upućenim publici.
179

 Osim 

navedenoga, u oba djela razvidna je svakodnevica posluge kroz koju saznajemo njihove 

djelatnosti. Na primjeru Hvarkinje Martina Benetovića te Robinje Hanibala Lucića vidljivo je 

kako je posluga svoje slobodno vrijeme provodila opijajući se, ali i ogovarajući vlastite 

vladare, a njihova neukost pripomogla je u stvaranju komiĉnih situacija. 

 Osebujan i intrigantan ţivot posluge, posluţio je kao temelj ovoj 

knjiţevnoantropološkoj analizi te kao poticaj za novo, podrobnije istraţivanje ove tematike.  
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 Prema: Gospić Ţupanović, Ana, nav. djelo, str. 135-162. 
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6. SAŢETAK 

 Diplomski rad sadrţi reprezentacije muške i ţenske posluge zastupljene u Hvarkinji 

Martina Benetovića te Robinji Hanibala Lucića. U oba djela prisutne su razlike posluge i 

gospodara, a njihovim se odnosom dodatno potenciraju dvije opreĉne strane. Prilikom analize, 

vidljive su mnoge sliĉnosti, ali i razliĉitosti navedenih djela. U radu je analizirana i 

reprezentirana muška i ţenska posluga. Intrige, spletke, odnos s gospodarima te svakodnevna 

društvena praksa, posluţila je kao temelj ovoj knjiţevnoantropološkoj analizi.  

 

 

 

7. KLJUĈNE RIJEĈI 

Knjiţevna antropologija, reprezentacije, sluţinĉad, svakodnevne društvene prakse  
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