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1. UvOD

Sluzin¢ad je oduvijek poimana kao marginalizirana drustvena skupina te se za nju
smatralo kako nije sposobna djelovati samostalno. Zbog takvog je pristupa, nerijetko
pripadala nekoj obitelji te je taj nacin bila podvrgnuta stigmatizaciji. Njihova reprezentacija,
posluzila je kao temelj ovoj knjizevnoantropoloskoj analizi.

lako je svakodnevica i sudbina posluge sadrzana u mnogim djelima kao reprezentant,
uzeta su djela iz hrvatske knjiZzevnosti ranoga novoga vijeka. To su kao temeljno djelo
Hvarkinja Martina Benetovica te usporedno u dijelovima analize i Robinja Hanibala Lucica.
Kako bi se naznacile razlike izmedu gospodara i posluge, prisutne su razlike u odnosu prema
sluzin¢adi koje su zastupljene su u oba djela.

Ovaj sam rad zapocela knjizevno-kritickom analizom Hvarkinje u kojoj sam istaknula
niz autora koji su dali doprinoj ovoj tematici. U metodologiji istrazivanja, podrobnije sam
nastojala prikazati povijest svakodnevice, ali i odnos gospodara prema sluzincadi.

Knjizevnoantropoloskom analizom djela Hvarkinje i Robinje prikazani su odnosi
gospodara i slugu, reprezentacija muske i Zzenske posluge te svakodnevne drustvene prakse

sluzincadi.



2. KNJIZEVNO-KRITICKA OCJENA HVARKINJE MARTINA BENETOVICA
(POVIJEST ISTRAZIVANJA)

Iz korpusa hvarske drame 16. stoljeca, za izradu diplomskoga rada, uzeta je Hvarkinja
ili Komedija od Bogdana autora Martina Benetovi¢a. U diplomskom radu, odluc¢ila sam se
koristiti naziv Hvarkinja koji je ucestaliji.

Martin Benetovié¢® je autor komedije pod naslovom Hvarkinja. To je njegovo jedino,
sa sigurnodéu utvrdeno djelo. Osim Hvarkinje, Martinu Benetoviéu se pripisuje’ Komedija od
Raskota® te farsa Prigovaranje pod Kresiséen u Plamah meu Bojdanom i Raskotom lovéarom
varhu Brusanih®. 1z ovih dvaju navedenih djela, razvidne su mnoge sli¢nosti s Hvarkinjom, a
u oba djela prisutna je poveznica s Hvarskom sredinom.”

Na otoku Hvaru, jo$ od srednjega vijeka, odrzavale su se pucka crkvena prikazanja
koja su se najedée izvodila ispred crkava, ali i unutar njih.? Crkvena su prikazanja utjecala na
svjetovnu renesansnu dramu, $to se vidi i na primjeru strukture prve hrvatske drame s temom
iz suvremene povijesti Robinje Hanibala Luci¢a.” Za hvarsku dramu 16. stoljeca
karakteristicna su crkvena prikazanja koja su u prakti¢no-izvedbenoj strani imala dugu
tradiciju, pa je sasvim pouzdano kako su se na Hvaru u 16. stoljeCu Cesto izvodile razne

varijante crkvenih drama.?

1 O zivotu Martina Benetovi¢a (Benetevi¢) vrlo se malo zna, a njegovo je prezime dugi niz godina slovilo kao
predmet mnogih rasprava i istrazivanja. Sto se godine rodenja Benetovica ti¢e, ona je upitna, nepouzdana te
razli¢ita, ali okvirno mozemo govoriti o 1560. godini. Prema: Prosperov Novak, Slobodan, Benetovi¢, Martin
(Benetevi¢) u Hrvatska knjizevna enciklopedija. 1. izdanje, gl. ur. Viskovi¢, Velimir, Leksikografski zavod
Miroslav Krleza, Zagreb, 2011., str. 144.

Martin Benetovi¢ bio je komediograf, slikar te orgulja$. Pripadao je puckoj obitelji koja je pred kraj 16. stoljeca
uzivala veliki ugled u gradu Hvaru. Ibid.

U dokumentima iz 1598. i 1600. Benetovi¢ se navodi kao privremeni orguljas u hvarskoj katedrali. Osim
glazom, bavio se i slikarstvom. O tomu svjedoc¢i Sest slika nadenih na zapadnoj strani franjevacke crkve u Hvaru.
U dokumentima iz 1603. i 1607. saznajemo kako se Benetovi¢ u posljednjim godinama svojega Zivota bavio
trgovinom. To mu je omogucilo doticaj s ljudima razlicitih jezika i narjecja. Posljednji podatak iz Benetoviceva
zivota seze u 1607. godinu. Naime, iz dokumenata i zapisa saznajemo kako je hvarska pucka kongregacija u
listopadu prelozila Benetovica za predstavnika u Veneciji, $to je on po svemu sude¢i prihvatio. To je ujedno bila
i posljednja godina Benetovic¢eva zivota koji je naglo prekinut u Veneciji 1607. godine. Prema: Naljeskovic,
Nikola, Benetovi¢, Martin i Palmoti¢, Junije, Djela, PSHK, 9, Matica Hrvatska, Zora, Zagreb, 1965., str. 121-
137.

*Mrdeza Antonina, Divna, Martin Benetovié i problem autorstva hvarskih komickih tekstova, Glasje: &asopis za
knjizevnost i umjetnost , br. 5, Zadar, 1996., str. 94-108.

®pronadena je u prijepisu Jelsanina Vice Sasi¢a Burata iz 1794, koji je nastao na temelju starijeg prijepisa iz
}747. Postoji i kratki ulomak pisan oko 1600.

kazalista: Grada i rasprave o hrvatskoj knjizevnosti i kazalistu, br. 1, Split, 1976., str. 23-38.

® Prema: Mrdeza Antonina, Divna, Martin Benetovic¢ i problem autorstva hvarskih komickih tekstova, str. 101.

® prema: Kolumbi¢ Séepanovi¢, Mirjana, Hvar i njegovo kazaliste 1612.-2012., Muzej hvarske bastine, Hvar,
2012.

" bid.

8 Prema: Petri¢, Niksa, Hvarsko kazaliste, Matica hrvatska, Hvar, 2005.



Sto se rukopisa Hvarkinje ti¢e, sa¢uvana su dva cjelovita i jedan parcijalni rukopis,
pronadeni u Zadru i Trogiru.® Za dva cjelovita rukopisa zasluzni su Bartol Kaugrosovié
(prijepis napravljen 1663.) te Luka Dragaco (notar u Hvaru 1682.) u ¢ijem je trogirskom
rukopisu djelo nazvano Komedija od Bogdana.’® Prvo izdanje Hvarkinje Petra Karli¢a sadrzi
brojne pogreske i nejasnoce, a zahvaljujuci Prinosu k tekstu Benetovi¢eve Hvarkinje Hrvoja
Moroviéa, ispravljene su mnoge nepravilnosti.*

Josko Kovacié¢ u Clanku Prilozi za Martina Benetovica — Benkoviéa navodi prijepise
te izdanja Hvarkinje. Dijakronijski, §to se izdanja i prijepisa ti¢e, JoSko Kovacevi¢ isti¢e kako
je Hvarkinju 1663. godine, prepisao je Bartol Ivanov Kaugrosovi¢.*? Josko Kovagi¢ istice
kako prijepis obiluje pogrjeskama koje je bezuspjesno pokusao ispraviti Petar Karli¢ 1914.
godine. Josko Kovaci¢ navodi Hrvoja Morovica koji je dao kvalitetnije ispravke Hvarkinje na
temelju trogirskog prijepisa kojeg je pronasao Cvito Fiskovi¢ 1950. godine. Josko Kovaci¢ se
osvrnuo na taj rukopis te naveo kako on nosi naslov Komedija od Bogdana.*?

Doprinos prouc¢avanju Hvarkinje Martina Benetovica dali su: Ljubomir Mastrovi¢,
Hrvoje Morovi¢, Marin Franicevi¢, Rafo BogiSi¢, Slobodan Prosperov Novak, Divna
Mrdeza Antonina, Mira Muhoberac, Grga Novak, Tonko Maroevié¢, Nikola Batusi¢,
Josko Kovaci¢, Aldo Cavié te Ana Gospié Zupanovié.

U Zadarskoj reviji iz 1960. objavljen je ¢lanak pod nazivom Neka opazZanja o
,, Hvarkinji” 1 njezinu piscu u kojem Ljubomir Mastrovi¢ u kratkim crtama donosi opcée
podatke vezane uz Hvarkinju. Navodi pozitivne odjeke Hvarkinje na kulturnu javnost te se
osvrée i pomno opisuje pronalazak Hvarkinje. Ljubomir Mastrovi¢ isti¢e kako je Hvarkinja
pronadena u obiteljskoj knjiznici uglednog zadarskog gradanina i odvjetnika Vladimira
Papafave. lIzdvaja rukopis koji je pronasao i kupio ¢lan Jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti Marcel Kusar. On je rukopis Hvarkinje posudio na ¢itanje Petru Karli¢u koji je
prepisao komediju te ju ponudio Jugoslavenskoj akademiji koja ju je objerucke prihvatila.
Petar Karli¢ je ime autora Hvarkinje naveo kao Martin Benetevié.**

O prezimenu, kao i vremenu nastanka Hvarkinje mnogi se literarni povjesni€ari ne
slazu. Ljubomir Mastrovi¢ je zbog toga odlucio navesti vlastite opaske na prethodno

spomenutu situaciju. Prvo na $to se referirao bilo je prezime autora Hvarkinje. Naime,

jOPrema: Naljeskovi¢, Nikola, Benetovi¢, Martin i Palmoti¢, Junije, Djela, str. 121-137.
Ibid.
" Ibid.
12 prema: Kovagié¢, Josko, Prilozi za Martina Benetovi¢a - Benkovica, Cakavska ri¢ XXXVI, br. 1-2, Split,
2008., str. 159-188.
" Ibid.
“ Prema: Mastrovi¢, Ljubomir, Neka opazanja u , Hvarkinji’
1960., str. 51-54.

’

i njezinu piscu, Zadarska revija, br. 9, Zadar,



Ljubomir Mastrovi¢ navodi kako je Petar Karli¢ pogrjesno transkribirao piséevo prezime koje
bi po misljenju Marcela Kusara trebalo Citati kao Martin Benetesi¢. Naposljetku, Ljubomir
Mastrovi¢ zakljucuje kako se Hvarkinja dovodi u korelaciju s Dubravkom Ivana Gunduli¢a iz
Cega je razvidno kako je Martin Benetovi¢ Hvarkinju napisao nakon odgledane Dubravke
lvana Gunduli¢a u Dubrovniku.*
I bas te godine 1628. Na dan vjencanja Divina prvi put se javno prikazivala
,,Dubravka”. Tada je zastalno toj prvoj predstavi ili kojoj kasnijoj prisustvovao pisac
,, Hvarkinje”, pa po uzoru na Gunduli¢a pise i on za vjencanje, ali ne pastirsku igru,
nego komediju, Sto je vise bilo tada u modi. Zato pisac u ,, Hvarkinji” uzimlje neke

. o . .16
motive, koje je jedino u ,, Dubravci” mogao cuti.

Hrvoje Morovi¢ U Prinosu k tekstu Beneteviceve Hvarkinje iz 1957. daje svojevrsni
pregled izdanja, ali i kritiku tekstu. Prvenstveno, Hrvoje Morovi¢ navodi izdanje Hvarkinje
Petra Karliéa iz 1916. koje smatra nepotpunim i nerazumnim.'” Osim Petra Karli¢a, Hrvoje
Morovi¢ istice prijepis Cvite Fiskovica iz 1950. Hrvoje Morovi¢ navodi kako je prijepis
pronaden u trogirskoj knjiznici obitelji Fanfoga—Garanjin, a prepisao ga je Trogiranin Luka
Dragaco koji je na listu 69 b napisao: Suarha di me Luca Dragazzo. Istrazivajuci podrobnije
ovu tematiku, Hrvoje Morovi¢ je dosao do zakljucka kako je Hvarkinja prepisana u
posljednjem desetlje¢u 16. stoljea na Hvaru, gdje je Luka Dragaco bio notar. Isti¢e kako
prijepis nosi naslov Komedija od Bogdana.*®

Poglavlje o Hvarkinji Martina Benetovic¢a napisao je i Marin Frani¢evi¢ u knjizi Dani
hvarskoga kazalista (renesansa). Marin Franievi¢ istice osebujnost Hvarkinje, a Martina
Benetovi¢a svrstava u erudita svojega vremena. Problematika kojom se Marin Franicevié
pozabavio vezana je uz jezik. Naime, Marin Frani¢evi¢ navodi kako je Hvarkinja prilikom
prepisivanja 1 izvodenja doZivjela znatnije promjene. Prilikom preciznijeg proucavanja
komedije Martina Benetovi¢a, Marin Franicevi¢ je doSao do zakljucka kako su imena koja se
pojavljuju u Hvarkinji prisutna i u mati¢nim knjigama po Hvaru.

Nadalje, Marin Franic¢evi¢ se dotakao pitanja likova Plamnjana Bogdana i Goje. Njih
je okarakterizirao kao autenti¢ne stanovnike Hvara po pitanju govora, ali i osobnosti. Kao

specificnost Hvarkinje, Marin Franicevi¢ izdvaja narodne poslovice i izreke koje su jedan od

' Prema: Mastrovi¢, Ljubomir, Neka opazanja u ,, Hvarkinji” i njezinu piscu, str. 51-54.
16 i

Ibid.
" Prema: Karli¢, Petar, Martin Benetevié: Hvarkinja, Grada za povijest knjizevnosti hrvatske, , knj. 8., Zagreb,
1915.
'8 Prema: Morovi¢, Hrvoje, Prinos k tekstu Beneteviceve Hvarkinje, Grada za povijest knjizevnosti hrvatske, knj.
28., Zagreb, 1962., str. 213- 227.



naéina izrazavanja likova, a Hvarkinju svrstava u lascivno i opsceno djelo. Naposljetku,
Marin Franicevi¢ zakljucuje kako je Hvarkinjom Martin Benetovi¢ usao u maticu hrvatske
renesansne knjizevnosti.

Osim u Danima hvarskoga kazalista, Marin Franievi¢ je svoja razmatranja opisao U
knjizi pod nazivom Povijest hrvatske renesansne knjizevnosti. On istiCe kako je Martin
Benetovi¢ Hvarkinjom usao u glavne tokove hrvatske renesansne knjizevnosti Cime je
nastavio nasSu kazaliSnu tradiciju i ozivio ne bas suviSe bogatu renesansnu komediografiju.
Naposljetku, Marin Frani¢evi¢ donosi pohvalu Martinu Benetovi¢u u kojoj kaze kako je
unato¢ svemu, umio progovoriti izvornim, a ujedno i bogatim jezikom i izrazom o sebi i 0
ljudima svojega vremena. Zakljucuje kako je upravo zbog toga, njegovo djelo moglo iznova
oZivjeti na sceni te trajati jednako u teatru kao i u knjizevnosti.?’

Osim Marina Franicevi¢a, razmatranja o Hvarkinji zabiljezio je i Rafo BogiSi¢ koji
iznosi opise puckih i drustvenih odnosa u Hvarkinji. On se prvenstveno referira na ucenu
humanisticko-renesansnu komediju. Za nju kaze kako je ona od samih pocetaka prikazivala
zivot malog ¢ovjeka, sluge odnosno ¢ovjeka nizeg ili najnizeg drustvenog sloja te je opisivala
njihovu svakodnevicu.*

Podrobniji prikaz Hvarkinje, Rafo Bogisi¢ objavljuje u Knjizi Knjizevne rasprave i
eseji iz 1979. godine.Ondje navodi kako se Martin Benetovié, Zele¢i svojim sugradanima §to
vjernije prezentirati renesansnu komediju, sluzio vlastitim iskustvom i znanjem o sredini u
kojoj je radnja smjeStena te je poznavao zahtjeve koje suvremena komediografija nalaZe.
Glavna opreka Hvarkinje koju Rafo Bogisi¢ navodi, odvija se izmedu sluge i gospodara. Taj
scenski topos, kako navodi Rafo Bogisié, bio je kljucan u realizaciji smijeha kod publike.?

Rafo Bogisic¢ i u izdanju Hvarkinje u ediciji Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti kao
zanimljivost istice obilatost domac¢im shvacanjima, odnosima i nazorima. Rafo Bogisi¢
navodi kako je Martin Benetovi¢ dosljedno uspio u naumu da izazove smijeh kod publike, ali
i da prikaze ljude i obiCaje onoga vremena. Martin Benetovi¢ u teatru nije bio borac za
drustvenu pravdu, ve¢ je predmet njegova zanimanja bilo kazaliSte i nov nacin na koji su

seljaci bili prikazani na sceni.?

9 Prema: Franievi¢, Marin, Pucka varijana Martina Benetoviéa, str. 23-38.

%0 prema: FraniGevi¢, Marin, Na prijelazu u XVIL. stoljeée (razdoblje manirizma), Skolska knjiga, Zagreb, 1983.,
str. 622-633.

2l prema: Bogisi¢, Rafo, Pucki i drustveni odnosi u ,,Hvarkinji” Martina Benetovi¢a, Cakavski sabor, Split,
1979., str. 103-115.

% Ibid.

% prema: Naljeskovi¢, Nikola, Benetovi¢, Martin i Palmoti¢, Junije, Djela, str. 121-137.



Slobodan Prosperov Novak u Hrvatskoj drami do narodnog preporoda navodi kako
je u kritici nerijetko isticana veza Martina Benetovica s Marinom Drzi¢em.Time naglasava
kako se Hvarkinja ni u ¢emu nije razlikovala od eruditnih komedija Marina Drzic¢a. Slobodan
Prosperov Novak je razradio te opisao sam izgled pozornice na kojoj je izvedena Hvarkinja.
Naime, taj prostor dovodi u svezu s urbanim znakovljem. Osim prostorne, razradio je i
vremensku dimenziju, pa isti¢e kako se predstava odrzavala u ve€ernjim satima. Naposljetku,
Slobodan Prosperov Novak uz Hanibala Luci¢a i Petra Hektorovi¢a izdvaja Martina
Benetovica u krug najistaknutijih hvarskih knj izevnika.?*

Divha Mrdeza Antonina u casopisu Glasje navodi kako je otkrice Hvarkinje
pocetkom 20. stoljeca obogatilo kulturnu bastinu, knjizevnu znanost, ali i teatrologiju. Ona
istice kako su tom znacaju uvelike pridonijela i dva kulturna sredista hrvatskoga knjizevnog
juga. To su Dubrovnik i Hvar. Divna Mrdeza Antonina, referira se na dva prethodno
spomenuta kulturna sredista koja su bila inspirirana biblijskom tematikom, ali i
srednjovjekovnom kazaliSnom scenom. O uspjesnosti tog teatra svjedo¢i podatak da je
ponesto dostignuéa uslo i u novovjekovne teatroloske tekstove.?

Divna Mrdeza Antonina navodi znacajan utjecaj Dubrovnika na knjizevnost i kazaliste
te isti¢e kako se Dubrovnik nerijetko spominjao kao mjesto radnje u literarnim djelima, stoga
ga je i sam Martin Benetovi¢ ukljucio u tekst Hvarkinje. Divna Mrdeza Antonina navodi kako
je Martin Benetovi¢ bio upoznat s onovremenim komediografskim dometima, pa svoju
pozornicu pretpostavlja na ¢vrstim principima renesansnih, gotovo Serlijevih postulatazG.
Prilikom razmatranja, Divna Mrdeza Antonina osvrnula se na dva prijepisa Hvarkinje:
prijepis Bartola lvanova Kaugrosovi¢a u Splitu od 16. travnja 1663. godine i trogirski prijepis
pod nazivom Komedija od Bogdana.”’

Divna Mrdeza Antonina navodi kako tekst Hvarkinje sadrzava prili¢nu obicnost, a §to
se zanrovske odrednice ti¢e, Hvarkinju je okarakterizirala kao eruditnu komediju. Takoder,
Divna Mrdeza Antonina zakljucuje kako $ablona Hvarkinje ne govori mnogo, ali se Martin

Benetovié, ne bi li zaokupio paznju publike, ukljucio u relaciju s hvarskom, ali i dubrovackom

2 Prema: Prosperov Novak, Slobodan, Martin Benetovié¢: Hvarkinja u Hrvatska drama do narodnog preporoda
I. dio, Logos, Split, 1984., str. 331-339.

To je primjetno u eklogama dubrovagkih autora, ali i u odlikama Luci¢eve Robinje.

% Sebastiano Serlio, objelodanio je 1545. svoju raspravu Architettura u kojoj govori o tri vrste pozornice, onoj
za tragediju, komediju te satirsku ili pastirsku igru. Pozornica je koncipirana po nacelu perspektivno postavljenih
elemenata idili¢nog ambijenta te je bila sposobna da sebi ne dozvoli izvodenje bilo koje tragedije, komedije niti
pastorale. Prema: Mrdeza Antonina, Divna, Martin Benetovi¢ i problem autorstva hvarskih komickih tekstova,
str. 96.

?" Ibid.



zbiljom.? Divna Mrdeza Antonia kao glavnu odliku Hvarkinje isti¢e model ljubavnog trokuta
koji je posluzio kao kljug za krititko razmatranje neprihvatljivih drustvenih navika.?

Divha Mrdeza Antonina izdvaja dramaturSke osobine Hvarkinje koje svjedoce o tomu
kako ju je vodio i prikazao vjest autor. Istice kako je to razvidno u fabuli koja je minuciozno
razvijena. Usporeduju¢i ga s Marinom Drzi¢em®®, Divna MrdeZa Antonina zakljucuje kako je
kod Martina Benetovi¢a razvidna veca usmjerenost paznje ka slugama (seljacima). Isti¢e kako
oni, lieni intriga, nisu stvarali pozitivan niti negativan efekt zbivanja komedije.**

Josip Vuckovicu ¢lanku O slijedu nastanka triju hvarskih komickih tekstova iznosi
raspravu o problemu autorstva u Martina Benetovi¢a. On navodi kako je iz sa¢uvanih tekstova
moguce iSCitati kako su okosnicu hvarskog svjetovnog kazaliSnog zivota cCinile pokladne
svetanosti.*? Josip Vuckovi¢ navodi kako se izvedba Hvarkinje sa sigurnoéu moze smjestiti
u pokladno vrijeme.*

Josip Vuckovié referirao se na Komediju od Raskota i Prigovaranje pod Krisiséenu
kojima je doslo do poveznice s Hvarkinjom. Navodi kako je tomu pridonijela pojava osobnih
imena, toponima, fraza koje pronalazimo u sva tri teksta, ali i podatka da niti jednom drugom
hvarskom pisacu potkraj 16. stoljeéa ne bismo mogli pripisati navedena djela.** Takoder,
iznosi podatak o tomu da su tekstovi pronadeni u mladim prijepisima, a prepisivaci su bili
nepouzdani, stoga ne moZemo sa sigurno$éu utvrditi autorstvo.*

Prilikom istrazivanja, Josip Vuckovi¢ navodi Franju Franceva koji je u ¢lanku
Seljacka komedija u starijoj hrvatskoj drami iznio tezu kako je Komedija od Raskota jednim
dijelom kompilacija Ruzzanteovih komedija La Fiorina i La Moschetta. Nadalje, u nastavku
bi se moglo is¢itati kako je Franjo Francev smatrao da je Komedija od Raskota mogla
prethoditi Hvarkinji. Franjo Francev istice:

Svakako vjestina kojom je on u jednu nasu komediju slio dvije a moze biti i vise

talijanskih komedija pokazuje, da se u komediografskom radu nije ogledao samo jedan

put i ne bas po prvi put kad je slagao ,, Komediju od Raskota”. To i jest razlog da sam

U pomenutom svom prilogu promisljao i na to, da bi autor komedije , Hvarkinja”

% Ibid, str. 97.

2 |bid.

% R. Bogisi¢ otkrio je mnoge podudarnosti u tekstovima dvojice komediografa

% Prema: Mrdeza Antonina, Divna, Martin Benetovi¢ i problem autorstva hvarskih komickih tekstova, str. 94-
107.

32 prema: Kolumbi¢, Nikica, Hvarska renesansna drama u Hvarsko kazaliste, Matica hrvatska, Split, 2005., str.
125.

% Prema: Vuckovi¢, Josip, O slijedu nastanka triju hvarskih komickih tekstova : Hvarkinje, Komedije od
* Ibid, str. 214.

* Ibid.



hvarski pucanin Martin Benetevi¢ mogao biti i autor ,, Komedije od Raskota”, jer on je
jedini danas poznati hvarski komediograf iz kraja 16. stoljeca, a, kako smo vidjeli, bas
u to doba i pada postanak ,, Komedije od Raskota.

Josip Vuckovi¢ navodi niz knjizevnih teoretiGara koji zakljucuju kako je Martin
Benetovi¢ autor svih triju tekstova. Navedenim je ¢lankom Josip Vuckovi¢ pokuSao
Hvarkinje te zakljucuje kako su navedeni tekstovi slabo istrazeni, ali bi se pri raspravljanju
trebala uvaziti teza kako su nastali nakon Hvarkinje i po uzoru na nju.®’

Mira Muhoberac u Leksikonu Hrvatske knjizevnosti — Djela navodi kako je
Hvarkinju prvi puta objavio Petar Karli¢ 1915. godine u Zagrebu. Poseban naglasak pridaje
scenskom prikazu u kojemu dolazi do proZimanja javnog i privatnog miljea. Sto se
zanrovskog odredenja ti¢e, Mira Muhoberac isti¢e kako je Hvarkinja spoj eruditne komedije i
mletacke farse. Kao specificnost knjizevna opusa Martina Benetovica, Mira Muhoberac
navodi ¢vrstu fabularnu strukturu i matrimonijalizacijsku shemu kroz koju je razvidno kako
Martin Benetovi¢ u hrvatsku komediografiju uvodi mehanizme talijanske ulicne komedije.
Mira Muhoberac isti¢e kako je za Hvarkinju specifi¢na tipiziranost protagonista koji su vjerni
prikazi lokalnih hvaranina (siromasni seljaci, lukavi doSljuaci sa sela, svodnice, gospode,
bogati zaljubljeni starci, plemi¢i). Naposljetku, Mira Muhoberac zakljucuje kako su odnosi
medu takovim likovima visestruko isprepleteni kroz intrige, a dijalozi i monolozi ¢esto su
tromi &emu posebice pridonosi ruralna jednostavnost i banalnost.*®

Slobodan Prosperov Novak u Hrvatskoj knjizevnoj enciklopediji istice kako se po
nacinu tada$njih smjesnica (u Italiji ridiculose), u Hvarkinji pojavljuju ¢vrste figure na nacin
komedije dell' arte, koju je najizglednije Martin Benetovi¢ upoznao u njezinoj ranoj fazi.
Slobodan Prosperov Novak navodi kako se komika Hvarkinje zasniva na zabunama koje
proizlaze iz pojedinacnih susreta medu likovima ili iz scenskih promjena koje su neznatne.
Usporedujuci ju s komedijama Marina Drzi¢a, Slobodan Prosperov Novak kao glavnu razliku
Hvarkinje isti¢e izostavljanje aluzije na stvarnost tevjerno projiciranje govora grada Hvara.*

Tonko Maroevié¢ u Danima Hvarskoga kazalista/Hvar — knjizevnost i kazaliste navodi

kako je Hvarkinja nastala pod okriljem Marina Drzi¢a. Tonko Maroevi¢ osim utjecaja Marina

% 1z: Francev, Franjo, Komedija od Raskota: jelSanska komedija iz kraja 16. stolje¢a, Grada za povijest
knjizevnosti hrvatske, knj. 11., Zagreb, 1932., str. 152.

¥ Prema: Vuckovi¢, Josip, O slijedu nastanka triju hvarskih komickih tekstova : Hvarkinje, Komedije od
% Prema: Mira Muhoberac, Hvarkinja u Leksikon Hrvatske knjizevnosti — Djela, ur. Detoni-Dujmié, Dunja,
Skolska knjiga, Zagreb, 2008., str. 248.

¥ Prema: Prosperov Novak, Slobodan, Benetovi¢, Martin (Benetevi¢) u Hrvatska knjizevna enciklopedija. 1.
izdanje, gl. ur. Viskovi¢, Velimir, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2011., str. 144.



Drzi¢a, na stvaralaStvo Martina Benetovi¢a, navodi utjecaj velikana poput: Hanibala Lucica te
Petra Hektorovica. Tonko Maroevi¢ istice kako o tome svjedoce stihovi Hanibala Luci¢a koji
su sadrzani u Hvarkinji. Kao odliku stvaralastva Martina Benetovica, Tonko Maroevi¢ istice
snaznu Obojenost koloritom te shematiziranost prilikom opisa osobina likova. Tonko
Maroevi¢ navodi kako je to posebice vazno zbog vjernijeg projiciranja karakteroloskih crta
glavnih junaka.* Svoje razmatranje Tonko Maroevi¢ zakljuuje dvijema izvedbama
Hvarkinje. To je izvedba Joska Juvangi¢a te Marina Cari¢a.**

Nikola Batusi¢ u djelu Povijest Hrvatskoga kazalista navodi Hvarkinju kao vrstan
primjer bujnog hvarskog kazaliSnog zivota pred kraj 16.st. Nikola Batusi¢ istice kako je
Martin Benetovi¢, osim dobrog poznavanja hrvatske dramatike, bio znalac i po pitanju
dramaturgijskih nacela §to je razvidno u strukturi njegove komedije. Nadalje, Nikola Batusi¢
je pomno razradio izvedbu Hvarkinje, to¢nije problem pozornice. On istiCe kako nizom
neizravnih didaskalija mozemo zakljuéiti kako je na pozornici Hvarkinje moralo biti
konstrukcija koje su oznacavale mjesta stanovanja sudionicima zbivanja.

Martin Benetovi¢ ne samo da je poznavao pozornicu u¢ene komedije, nego je na nju
unio talijansko rjeSenje portalnih kutnih kulisa ¢ime je osigurao razigranost zbivanja na
sceni.*? Nikola Batusi¢ navodi kako je Martin Benetovi¢ vjesto rabio sve dramaturgijske
tekovine kasnoga 16. st., a njegovi su glumci morali biti spretni i vjesti. Nikola Batusic¢
zakljuCuje kako iz rukopisa,ali i njezine izvedbe koja se odrzala u Trogiru 1731. godine,
saznajemo da je Hvarkinja u prijepisima zivjela i dalje. On navodi kako su tom su prilikom
svecenici trogirskoga kaptola izveli ovo djelo Martina Benetoviéa.®

Josko Kovacié¢ u ¢lanku pod nazivom Prilozi za Martina Benetovica — Benkovica iz
2008. godine donosi pregled podrijetla, stvaralastva te potomstva Martina Benetovica. Josko

Kovaci¢ istice kako se Martin Benetovi¢ ostvario kao ucitelj, orguljas, slikar te knjizevnik.

“0 Prema: Maroevi¢, Tonko, Dvije izvedbe Benetovi¢eve Hvarkinje (Juvanciceva i Cariceva), Dani Hvarskoga
kazalista: Grada i rasprave o hrvatskoj knjiZzevnosti i kazalistu, br. 1, Split, 2012., str. 453- 461.
L |zvedbu Hvarkinje u reziji Joska Juvan¢iéa iz 60-ih godina prosloga stoljeca karakterizira glumacka
improvizacija, ali i dijalektalne finese kojima ova izvedba obiluje. Veliku paznju Juvanci¢ posvecuje izgledu
scenografije, ali i kostimografije. Za razliku od njega, uprizorenje iz 1973. godine Marina Cari¢a je u suprotnosti
s prethodnikom. Iz ovih dvaju uprizorenja, razvidno je kako potpuno ista drama moze biti sagledana i prikazana
kroz razli¢itu vizuru te na¢in izvedbe. Ibid.
%2 Uobigajeno vrijeme odrzavanja predstava bijase poslije podne, a kod Benetovica je zanimljivost u tomu §to se
radnja Hvarkinje odrZava i noc¢u. To je zasigurno za Benetovi¢a bio jo§ jedan izazov jer je morao precizno
oznaciti novo doba dana prilikom odrzavanja predstave. Tomu je dokaz Benetoviceva opaska u tekstu (Hod' u
kucu da Sto izijemo er je noé¢). Zavr$ne rijeci jo$ su jedan dokaz o tomu da su Hvarkinju prikazivali poslije
podne, a zavrSavali navecer. Tomu svjedoci ovaj citat: ,,Gospodo i gospoje postovani.Od strane sve ove druzbe
zahvaljujem na prijaznivu drustvu, da nas ste drago i ljubeznivo slisali. Ovde ¢emo u nas pirovati veceraske. Ako
te se gospodstva vasa dostojati, cekaju vas doma svih na veceru...” Prema: Batusi¢, Nikola, Kazaliste Martina
4B;enetovic'a na Hvaru u Povijest Hrvatskoga kazalista, Skolska knjiga, Zagreb, 1978., str. 81.-83.

Ibid.



Istice uciteljsku djelatnost Martina Benetovi¢a koju je obavljao od 1598. do 1600. godine.
Navodi kako to¢ni dokumenti o zvanju ucitelja izostaju, ali je Remigije Buci¢ dugoro¢no i
pomno sakupljao hvarske isprave kako bi ove podatke mogao iznjeti. On istice kako je
paralelno s uditeljskim zvanjem, Martin Benetovi¢ obavljao posao orguljasa od 1598., pa sve
do 1601. Kako navodi Josko Kovaci¢, orguljastvo mu nije bilo primarno zanimanje, pa je
njegovo glazbeno znanje okarakterizirano kao osrednje. Josko Kovaci¢ isti¢e kako je za
razliku od prethodna dva zanimanja, Martin Benetovi¢ u slikarstvu ostavio znacajniji trag. O
tomu svjedoc¢i njegovih Sest slika, ¢ija je tematika Isusova Muka. Josko Kovaci¢ navodi kako
njegovo slikarstvo karakteriziraju grubi potezi kistom i prenaglaSen kolorit. Zbog toga su ga
mnogi kriti¢ari nazivali nedarovitim diletantom, a rezultat njegovih slika kod mnogih je
izazvao porugu. Josko Kovaci¢ zakljucuje kako je u knjizevnosti, Martin Benetovi¢ ostavio
najveci trag, a Hvarkinju ili Komedija od Bogdana navodi kao njegovo klju¢no djelo. Mnoga
povijesna istrazivanja svjedo¢e o tomu kako Martin Benetovi¢ u pisanju Hvarkinje nije bio
posve izvoran, veé da je veliki dio nastao pod utjecajem talijanske komedije.**

U doktorskom radu Alde Cavi¢a pod nazivom Predodzba identiteta hvarske komune u
knjizevnosti XVI. stoljeca, isti¢u se stereotipi gradana i seljaka. Aldo Cavié istiée lokalizirane
likove seljaka i slugu. Navodi degradiranje slugu, to¢nije Plamnjana te isti¢e podjelu seljaka s
kopna i seljaka s otoka. Hvarkinja je komedija koja je vjerno projicira Hvar krajem stoljeca.
Naposljetku, Aldo Cavi¢ istice kako je Martin Benetovi¢ uspio prikazati renesansnu
knjizevnost Hvara koja je bila jo§ uvijek prisutna u svijesti Hvarana pred kraj stolje¢a.*

Najnovija istrazivanja Ane Gospi¢ Zupanovi¢, objavljena u asopisu Ricerche
Slavistiche, naglasak stavljaju na sintezu dosadasnjih Zanrovskih odredenja Hvarkinje. Ana
Gospi¢ Zupanovi¢ isti¢e kako Hvarkinju odlikuje hibridna Zanrovska koncepcija komedije te
razliGitost poeti¢ko-genereickih slojeva. Osim zanrovskog odredenja, Ana Gospi¢ Zupanovié
naglasak stavlja na koncepciju muskih likova slugu. Ona isti¢e Francesca Saveria Perillu koji

napominje kako kroz lik sluge dolazi do prelamanja obiljeZja i stvarnosti onodobnog Hvara.*°

* Prema: Kovaci¢, Josko, Prilozi za Martina Benetovica - Benkovica, str. 159-188.

* Prema: Cavié¢, Aldo, Predodzba identiteta hvarske komune u knjizevnosti XVI. stolje¢a, Doktorski rad:
Posljediplomski sveuc¢ilisni studij Humanisti¢kih znanosti, Zadar, 2018.

“® Prema: Gospi¢ Zupanovi¢, Ana, Koncepcija likova slugu u komediji "Hvarkinja" Martina Benetovica,
znanstveni ¢lanak, Ricerche slavistiche, 14(60), 1, 2016., str. 135-162.
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Prethodno izdvojeni autori, naveli su svoja razmatranja o Hvarkinji Martina
Benetovica. lIznijeli su kriticku ocjenu Hvarkinje, a prilikom opisa, vidljive su razlike na
stilskoj, ali i formalnoj razini. Navedeni autori, okarakterizirali su Hvarkinju kao komediju, a
njezino zanrovsko odredenje se razlikuje. Neki ju izdvajaju kao lascivno i opsceno djelo, a
neki kao eruditnu komediju. Podrobniji i drugaciji pristup, ponudio je Ljubomir Mastrovié.
On se primarno posvetio formalnoj razini. Ljubomir Mastrovi¢ iznosi pozitivnu ocjenu
Hvarkinje te navodi kako je od prvih dana izvodenja, pa sve do danas Hvarkinja prosla nase
najbolje pozornice. Ljubomir Mastrovi¢ kao kljuénu ulogu Hvarkinje navodi sluge i sluzavke.
Njih je usporedio s plautovsko-talijanskom komedijom XVI. st. Istice kako je u Hvarkinji
njihova uloga, vladanje i govor izrazeniji i decentniji nego $to je to slucaj s plautovsko-
talijanskom komedijom. Primarnu i intrigantsku ulogu dodijelio je slugama i sluzavkama o

kojima Ce biti vise rije¢i u nastavku ovog diplomskoga rada.
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3. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Odabrana tema nastavak je mojega istrazivanja na kolegiju Hrvatska knjizevna
antropologija i rano novovjekovlje. Na spomenutom kolegiju obradivali smo tematiku vezanu
uz svakodnevicu pojedinca te njegovo okruzenje. Osim navedenoga, bavili smo se pitanjem
knjizevnih reprezentacija. Peter Burke u studiji pod nazivom Sto je kulturalna povijest?
navodi Georgesa Dubyja koji na primjeru slike srednjovjekovnoga drustva definira pojam
reprezentacije: Duby ne donosi tu sliku kao goli odraz srednjovjekovne drustvene strukture,
ve¢ kao reprezentaciju koja ima mo¢ da stvarnost modificira onako kako se ona odrazava u

zrcalu.*’

U okviru diplomskog rada bit ¢e prikazana reprezentacija sluzincadi. Osim
reprezentacije, bavili smo se pitanjem antropologije svakodnevice kroz, na prvi pogled tzv.

"marginalne oblike ponasanja".

Metodologiju istrazivanja, zapoet ¢u povijeséu svakodnevice knjigom Raffaelle
Sarti, Zivjeti u kuci. Raffaella Sarti tematizira ustaljene, svakodnevne situacije ljudi od 16. ka
19. stoljecu. U knjizi se problematizira odnos seoske i gradske sredine, to¢nije posluge i
gospodara. Raffaella Sarti navodi teske fizicke poslove koje je posluga obavljala ne bi li
ugodila gospodarima, a svaki posao bili su primorani odraditi. Navodi kako su za poslugu,
postojale specifi¢ne prostorije za neke od djelatnosti, poput kuhinje ili konjusnice. 1z toga se
ocituje hijerarhija izmedu slugu 1 gospodara, a osim prostorne izdvojenosti ona se o€itovala i

putem hrane, ali 1 odj ece.*®

Autorica isti¢e razlike u ophodenju prema osobama nizeg drustvenog sloja jer su si oni
mogli dopustiti besramlje, koje je u odredenim situacijama sluzilo kako bi se istakle razlike,
ali i vlastita superiornost. Zakljucuje kako se za poslugu smatralo da su nesposobni djelovati
samostalno 1 slobodno jer su bili pripadnici neke obitelji te su na taj nacin bili podvrgnuti

stigmatizaciji.*®

Slavica Stojan u knjizi Vjerenice i nevjernice donosi takoder pregled Zivotne
svakodnevice, a istrazivanje zapocinje na tragu 1600. godine. Pretrazujuc¢i Drzavni arhiv u
Dubrovniku, Slavica Stojan iznosi sudbinu puckih Zena u drustvenom, obiteljskom,
ekonomskom i ljubavnom odnosu svakodnevnog Zivota. Zanimljivost tematici vezanoj uz

sluzincad, dala su njihova imena, ali i nadimci koji su im bivali dodijeljeni. Kroz imena i

“" Burke, Peter, Sto je kulturalna povijest?, Izdanja Antibarbarus, Zagreb, 2006., str. 73.

“® Prema: Sarti, Raffaella, Zivjeti u kuci: Stanovanje, prehrana i odjevanje u ovovjekovnoj Europi (1500. —
1800.), Ibis grafika, Zagreb, 2006.

“ Ibid.
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nadimke, zrcalila se uloga sluzin¢adi u gospodarevoj ku¢i. Slavica Stojan iznosi podatak kako
je sluzin¢ad osim ustaljenog i opceprihvaéenog naziva, oslovljavana i kao: famula, serva,
fantesca, godisnica, raba, djevojka, cupica, cupe, spravijenica, kao i pejorativi godulja,
Cupavica, divljaka, ogota i dr. Slavica Stojan navodi kako su brojni nazivi klju¢ni pokazatelj
vaznosti posluge koja je zauzimala Cak tre¢inu stanovnistva. lako je zauzimala veliki broj
populacije, sluzincad je u okviru drustvenog aspekta shvacena kao marginalizirana druStvena

skupina.”

Slavica Stojan navodi zapise koji svjedoe o nehumanosti i agresivnosti gospodara
prema mladim sluSkinjama. Ona isti¢e kako je bijeg bio jedina opcija, a u vecini slucajeva
takovi nasrtaji prosli bi nekaznjeno. Slavica Stojan navodi kako o putenoj razuzdanosti
gospara i o aristokratskoj bahatosti svjedoci i Marin Drzié, nazivajuc¢i to devijanoj mladosti
koja se po svu no¢ skita. Marin Drzi¢ se u Skupu obrati jednom od izgrednika jeda si kojoj

. . 51
vrata razbio alp ke vasa uzanca.

Slavica Stojan opisuje odnos izmedu vlastela i sluskinja. Ona navodi kako su nasrtaji
mladih vlastela na poslugu bili Cesti te da su nerjetko prolazili nekaZnjeno. U istraZivanjima,
navodi reakcije sluzincadi na njihov odnos prema vlasteli, pa tako izdvaja dio u kojemu
sluskinja progovara o tom ¢inu: ucinio je sa mnom Sto je htio, osramotio me ili digo mi je
cas(t). Sforcome Nikola Radi¢ u koga sam stala za slugu i ucinio mi dijete koje izmetnula

mrtvo...%

Nasilja, silovanja i samoubojstva samo su neke od tematika koje Slavica Stojan u
spomenutoj knjizi obraduje, a svaku od njih potkrepljuje primjerima. Primjere pronalazi u

tekstovima Ivana Gunduli¢a, Marina DrZica, Nikole Naljeskovic¢a te inim stihovima.

PiSu¢i o sluzin¢adi, Slavica Stojan navodi kako su one bile obespravljeni dio mahom
dubrovackog drustva. Istice kako su one, prilikom dolaska u kuc¢u bogatih vlastela, obecavale
kako ¢e svoje imucéne gospodare posSteno i1 ponizno sluziti, bez prijevare i krade. Slavica
Stojan navodi kako bi zauzvrat dobile ¢istu i urednu odje¢u te hranu. Takoder, iznosi
¢injenicu kako je broj sluskinja ovisio o materijalnoj moc¢i obitelji u kojima bi sluzile, pa ih je

u imuénijim 1 boljim aristokratskim obitejima znalo biti 1 do osam.

% prema: Stojan, Slavica, Vjerenice i nevjernice, HAZU Zavod za povijesne znanosti, Dubrovnik, Prometej,
Zagreb, 2003., str.14.

*! Ibid, str. 26.

* Ibid, str. 32.
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Slavica Stojan se osvrée na svakodnevicu koja je vladala u ku¢ama gospodara. Ona
istice kako gospodarice nisu imale veliku, gotovo nikakvu ulogu u poslovanju obitelji. Navodi
kako je njihova uloga bila vezana uz brigu te organizaciju zivota u ku¢i, ku¢anskih poslova te
brige za poslugu. Stoga su prilike i neprilike sluzinadi proizlazile iz odnosa s

gospodaricom.>

Drame posluge, otkrivene u zapisima sudskih pisarnica, podudaraju se sa sudbinama
opisanim u literaturi, stoga me upravo ova tematika zaintrigirala. Kroz vizuru proucavanja
kulture, jezika te svakodnevnoga zivota, upoznali smo drugaciji, nesvakidasnji pristup prema

covjeku to¢nije prema zeni.

Moje istrazivanje usmjereno je prije svega prema knjizevnim reprezentacijama
sluzin¢adi. Njihova svakodnevica, ali i sudbina, utkana je u mnoga knjizevna djela, a korpus
za koji sam se odlucila jest Hvarkinja Martina Benetovi¢a. Osim Hvarkinje u korpus analize
diplomskoga rada, uvrstila sam i odabrane dijelove Robinje Hanibala Luci¢a. Kroz analizu
Hvarkinje i Robinje nastojala sam prikazati zivot obespravljenog dijela stanovnistva,
ponajvise zena koje su najraniju mladost provele u ku¢ama imuénih gospodara. Osim Zenske
posluge, nastojala sam prikazati i musku poslugu, njihovu svakodnevicu te njihov autenti¢an

govor unutar kuce, ali 1 izvan nje.

U diplomskom radu, analizirani su tako odnosi gospodara i slugu, svakodnevica
sluzinCadi, reprezentacija muske i Zenske posluge, njihov medusobni odnos te odredene

drustvene prakse koje nisu uklju¢ivale samo sluzenje gospodaru.

%% Prema: Slavica Stojan, Vjerenice i nevjernice, nav. djelo, str. 95-96.
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4. HVARKINJA MARTINA BENETOVICA

4.1. SUSRET DVAJU SVIETOVA (ODNOS GOSPODARA | SLUGU)

Sluskinje Dobra i Goja u Hvarkinji Martina Benetovi¢a predstavnice su veé
uhodanog gradskog Zivota. Za razliku od njih, muska populacija, to¢nije sluga Bogdan i vlah
Radoje ¢e to tek postati. Nasuprot njima, nalaze se pripadnici gradskog, mondenog Zivota.
Njima pripadaju advokat Nikola, sin Karlo, zena Izabela, Mikleta i sin Fabricio. Osim njih, u

komediji je prisutna imuc¢na udovica Polonija i njezina k¢i Perina.

U Hvarkinji se tako prikazuju dva svijeta, to¢nije dvije ZariSne tocke, a njima
pripadaju sluge i gospodari. Govore¢i o tom odnosu, vazno je istaknuti kako je upravo
naizgled nevaznog shvacanja obi¢nog pucanina, sluge, isticu se najrelevantnije informacije
vezane za cjelokupno djelo Martina Benetovica. Dobra, Goja, Bogdan te Radoje klju¢ni su

likovi u zaplitanju radnje.

Scenski topos posluge i gospodara &est je u renesansnoj komediji.>* Upravo je on
posluzio u ostvarivanju ucestalih nesporazuma, ali i doprinio smije$nim scenama. Jedna od

njih odvila se izmedu Bogdana i Miklete:

MIKLETA: ovako, vilane, grosolani,55 ne valjas Cetr mjed,ako ¢' taki bit. Nu opet za
mnom, ponavolju, da te instrujim;tribuje mi taku fatigu cinit: ,, Gospoje vrh svih
gospoja, imperatrice srca moga gospara Miklete de Giorgi aliti Jurasevi¢a! ~ Nu reci!
BOGDAN: Gospoje vrh svih Goja, ni pera strice jarca, moga gospodara Miklete de
Rozzi aliti Jarcevica.

MIKLETA: Ah, ah, ah, kurvin pjance, uvjesti se bolje! — ,,Koj rad tvoje ljepote jaoh
gori, da je vec¢ kao klas konkvasan na suncu. ”

BOGDAN: Ki rad tvoje pote ca gori, da je pec¢ kao kvas uskvasen na suncu.
MIKLETA: Aj, kurvin salvatico,®® tako li bi me servao!Naopako, iura vegia,®’ bi me
ruinao.

BOGDAN: Daj govor', jeda se naucim ono: ne ji, ne spi,

ne sije, ne kopa, ne ore, ne kuha, ne misi, ne tke, ne prede, jos ono pu, u, u.

% Prema: Bogisi¢, Rafo, Pucki i drustveni odnosi u ,, Hvarkinji” Martina Benetovica, str. 103-115.
% divlji seljace.

% divljage!

%7 Zakletva — eksklamacija, npr. kunem ti se.
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MIKLETA: Idi otole, animalu bestijalski®®/ Cija sam Zenada predem? Orsuso, da ju

finimo,*® podi mi nadi jednu Zenuda je gospodski platim da mi to opravi. ®°

Iz navedenoga, razvidno je kako novopeceni sluga Bogdan ne razumije izvjestacen
Mikletin jezik, prilikom ljubavnih nedaca koje su njegova gospodara zadesile. Takvim se
pristupom odaje njegova neukost i ,,zatucanost”. Funkcija ovakvih prizora jest zaustavljanje

radnje kako bi se potencirao komicki intermezzo.®

Dijaloska stukturacija njihove interakcije u nacelu odgovara razmjeni improviziranih
replika, obzirom na svoju modularnu, elasticnu strukturu, tako da se u duljini moze

. . .7 Ve . Voo . . Sy .. . . 62
varirati ili sazimati, a da sadrZajni smisao i komicni efekt ostanu nepromijenjeni.

Komican aspekt Cesta je pojava u knjizevnosti, a u velikom broju tekstova razlicite
genericke pripadnosti hrvatske knjizevnosti od Sesnaestog i sedamnaestog stoljeca ljubav je
promatrana s vedrije i bezbolnije strane, barem kada je recipijentov smijeh u pitanju.®
Komiéno proizlazi iz ispremetanih relacija uzvisenog gospodara Miklete te tzv. "niskog"

seoskog mentaliteta Bogdana.

Iz svih se ’skliskih,, i nelagodnih situacija Bogdan uspijeva svojim vjeStim
prikrivanjem i laganjem nekazZnjeno izvuci, cime se kreira uobicajeniniz tipicnih
komicnih efekata u kojima sluga nasamaruje gospodara,iako Mikleta nije prikazan
kao posve naivan i lakovjeran gospodar; tako , primjerice, na nekoliko mjesta iskazuje
svjesnost 0 prijestupnom ponasanju sluge, koje je medutim spreman otrpjeti

nadajucise realizaciji svojih ljubavnih planova. o4

U slucaju Hvarkinje, razvidno je kako je komic¢no ostalo na razini sukoba dvaju
oprecnih svjetova, seoskog i gradskog mentaliteta. Takvo poimanje upucuje na degradiranje
petrarkistickog ljubavnog svjetonazora jer dolazi do otpora stvarnosti koja ljubav svodi na

smijesnu stranu.®

*® 1di odatle, Zivotinjo Zivotinjska!

%% Ajde, daj da zavr&imo posao.

% |z: Naljeskovi¢, Nikola, Benetovi¢, Martin i Palmoti¢, Junije, Djela, str. 168.

% Prema: Gospi¢ Zupanovié, Ana, Koncepcija likova slugu u komediji "Hvarkinja" Martina Benetovi¢a, str. 135-

162.

® Ibid. str. 150-151.

% Prema: Divna MrdeZa, Antonina, Ljubavno-kiomicne poeme hrvatske barokne knjizevnosti u Umjetnost rijeci,

br.1., Hrvatsko filolosko drustvo — Zagreb, Zagreb, 1994.

z: Iz: Gospi¢ Zupanovi¢, Ana, Koncepcija likova slugu u komediji "Hvarkinja" Martina Benetovica, str. 147-148,
Ibid.
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Mikletu upoznajemo kao atipicnog zaljubljenika, udvaraca koji se izrazava sebi
neprimjerenim jezi¢nim sredstvima — smijeSan lik, pripadnik sredine pogodne za
ismijavanje.®® On se trudi nauciti Bogdana konvencijama poZeljnog ponasanja koje prili¢i
gradskoj sredini. Kada u tomu ne uspije, naziva ga vulgarnim i pogrdnim imenima, a Bogdan

mu ne ostaje duzan te mu se osvecuje.

Bogdan se u tim situacijama takoder iskazuje i kao bezocni lazZljivac lopovskih
sklonosti, c¢ime posjeduje dodirne karakterizacijske crte sa slicno beskurpuloznim,
krajnje nepouzdanim slugom i specificnom okrutnoscéu obiljezenim slavnom maskom

Brighelle®” iz komedije dell'arte. (...)®

Iz svega navedenog, razvidno je kako je gospodar reprezentiran kao civiliziran, ucen i
kulturan, dok je sluga reprezentiran kao neuk, priprost, ali i nesposoban.” Iz takva odnosa
gospodara spram podredenom, dodatno se potencira jaz koji je prisutan izmedu urbanog i
ruralnog te mondenog i zadrtog.

*

Sto se odnosa spram Zenske populacije posluge ti¢e, u dijalogu izmedu Izabele i Goje
razvidno je obostrano postovanje, ali i briznost. Pristup gospodarice prema sluskinji u
potpunosti se razlikuje od pristupa kakav je prikazan u djelima Marina Drzi¢a koji ih naziva
hudim pustenicama i obijesnicama; augmentativnim i pejorativnim oblicima (vina lonéine,
kucetine, glavine, kravine) tumaci njihovu prozdrljivost, pijanstvo, promiskuitetnost
(seksualne veze s tzv. Drugima u ovom sluéaju sa Zidovima).”® Kako navodi Slavica Stojan,
karakterne crte sluskinje upotpunjuju jo§ jeziCavoscu, sklonosti kradama, zapuStenosti i

gluposti zbog koje ni jedna odgojna mjera, pa ni zaugnica, ne postize u¢inak.”

Slavica Stojan u knjizi Vjerenice i nevjernice istice kako je odnos gospodarica i
zenske posluge bio ambivalentan. Navodi kako je nad zenskom poslugom nerijetko vrSena
tortura od strane gospodarica. Takoder, Slavica Stojan navodi slucajeve u kojima su

gospodarice Cesto vrsile nasilje nad poslugom, a nisu ih $tedjele niti batina. Osim ropskog

% prema: Gospi¢ Zupanovié, Ana, Koncepcija likova slugu u komediji "Hvarkinja" Martina Benetovica, str. 135-
162.
®7 Detaljnije o maski Brighelle vidjeti, primjerice, Fausto Nicolini, Brighella, u Encicopedia Italiana Treccani
(natuknica iz 1930.)
% 1z: Gospi¢ Zupanovi¢, Ana, Koncepcija likova slugu u komediji "Hvarkinja" Martina Benetovica, str. 146-147.
69 H

Ibid.
" prema: Stojan,Slavica,Vjerenice i nevjernice, str. 96.
71 H

Ibid.
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pristupa, Zenska je posluga nerijetko bivala dijelom obitelji, a gospodarice su ih smatrale

osobama od povjerenja.”

Slavica Stojan isti¢e kako su gospodarice, pouzdajuéi se u svoje sluskinje, po njima
slale i primale poruke od ljubavnika te organizirale tajne susrete. Takva reprezentacija zenske
posluge, razvidan je u Hvarkinji Martina Benetovi¢a. Gospodarica Izabela prema sluskinji
Goji razvila je privrzen, kako i sama navodi gotovo sestrinski odnos koji je vidljiv u

sljede¢em citatu:

IZABELA: Goje, ti znas najbolje, otkada si u nasoj kuci,da sam te ja vazda driala ne
za sluibenicu nego za drugu i sestru moju; i svaka moja ocita i skrovita ti zna§
najbolje, a navlastito koliko sam malo vesela u ovom stanu. Da evomalo vrimena sam
docekala, grem se isplakati majci mojojka mi ‘e kriva od svega raspa moga.

GOJA: O draga gospe, jur vas ni ca vidit. Od placa cacete dobit? Dajte se dobru
vrimenu. Da bi tako meni bilood sto dili u mom uboStvu eto vam ne utice za
gospodinom, bogu hvala, da Ccete pticega mlika, niki je rekal, a odivenakako
kneginja.Samo ovo znam, draga gospe, da vam je neugodno,jer se nigdar mlad
starim ne pogaja, kako ni vi sgospodinom. To mi vas je navece milo™; da ca Cete!

. Ve . . . r 474
Stvar jeucinjena; ne bihote reci: hocu!

Iz navedenog citata razvidno je kako je Izabela primjer netipi¢ne gospodarice. Ne
ustrucava se iskazati privrzenost i ljubav prema svojoj podredenoj. Izabela sluskinju Goju ne
smatra dijelom posluge niti ju deklarira kao manje vrijednu, ve¢ naglaSava ravnopravnost
nazivajuci ju prijateljicom i sestrom. Izabelin suzivot s muskarcem kojega ne voli te veliki
generacijski jaz izmedu supruznika, rezultat su netipi¢na odnosa spram Goje koja Izabeli
predstavlja sigurnost, povjerenje, ali i odmak od ustaljene svakodnevice. Za razliku od svoje
gospodarice sluskinja Goja nije ponizna, ve¢ savjetuje gospodaricu Izabelu Sto treba uciniti
kako se kasnije ne bi pokajala.

Posluga u komediji Martina Benetovica nije tipi¢na u odnosu na onu na kakvu smo
navikli u djelima Marina Drzi¢a, a odnos gospodara spram posluge posve je razligit.”
Sluskinja Goja tijekom godina, stekla je status miljenice, ali i osobe od povjerenja. lzabela s

Gojom dijeli svoju intimu, ali i svoje najvece tajne. Sto se Gojina odnosa spram Izabele tice,

" Ibid.

"3 Zbog toga mi vas je najvise Zao.

™ 1z: Naljeskovi¢, Nikola, Benetovi¢, Martin i Palmoti¢, Junije, Djela, str. 161.

> U Grizuli Marina Dri¢a sluikinje su bile marginalizirane drutvene skupine, omalovaZavane i maltretirane od
strane gospodara.

18



ona ju prije svega postuje. Sluze¢i gospodaru, naucena je postenju, disciplini, poslusnosti, ali i

odanosti.

Za razliku od Goje i njezine mlade gospodarice Izabele, odnos sluzincadi spram
starijim gospodaricama bivao je neSto drugaciji. To je najocitije u odnosu gospodarice

Polonije i sluskinje Dobre:

POLONIJA: Dobra, hodi, jur je kasno, neka prispijemo na vicernju.

DOBRA: Evo sam, gospe! Hote, kad vam drago.

POLONIJA: Nuko, hod mudro putom, ne obziri se kakoluda. Vele mi hovizas.
DOBRA:Namor nisam ni toliko luda, kako me mnite.

POLONIJA:Eto bo dve smusena jes'.

DOBRA: Vrag vazmi najmudrijega ovde; oto hote, ako Cete.

POLONIJA: Kako me dopeljas, hoces se udilj vratit. Zna$ ca te gljeda u kudi.
Tribuje mlit, i ne stoj zagovarajudi se po putu.

DOBRA: Ah, da bi se ta zrtvna raspala; istrgase mi snagu. 7

Kako je praksa nalagala medusobne susrete izvan prostora kuce, sluzin¢ad bi nerijetko
izmjenjivala svoja iskustva u mesnicama, ribarnicama ili na fontanama.”” Ondje bi
razmjenjivale novosti o rodbini, gospodaricama te njihovim ljubavnim avanturama.’® Takva je
praksa bila zastupljena u Dubrovniku, no ima sli¢nosti sa situacijom u Hvarkinji. U
prethodnom citatu vidljivo je kako Polonija, svjesna takve prakse, nalaze i1 upozorava

sluskinju Dobru neka to izbjegava.

Takoder, iz navedenog citata, razvidan je drugaciji odnos gospodarice spram
sluzin¢adi. Udovica Polonija primjer je nehumanog i pomalo bahatog nacina ophodenja
prema vlastitoj sluzinc¢adi. Dobra, kako joj i samo ime kaze, naucena je na takvu torturu te se

oko gospodaric¢inih rijeci pretjerano ne uznemiruje.

Razlika Izabele i Goje te Polonije i Dobre jest prije svega generacijska. Zbog toga je
pristup 1 ophodenje prema sluzincadi drugaciji. Izmedu Izabele 1 Goje manji je generacijski
jaz, prisniji i gotovo obiteljski odnos. Za razliku njih, izmedu Polonije i1 Izabele veci je

generacijski jaz, ali i pristup koji je mnogo nehumaniji od prethodnoga.

"% 1z: Naljeskovi¢, Nikola, Benetovi¢, Martin i Palmoti¢, Junije, Djela, str. 149.
" prema: Stojan, Slavica, Vjerenice i nevjernice, str. 121-126.
78 H

Ibid.
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Osim razlike izmedu povlastenih 1 podredenih, nesrazmjer je vladao 1 medu pucanima.

O tomu svjedoci sljedeci citat:

GOJA: Jeda ti 'e tko umr'?

BOGDAN: Je, did, jos lani. Zi mi t', se ti vec ne ¢inis ni vidit? Cu sam da si se obecala
ve¢ onomu vlahu, da, dome duse, bi jos moglo inako projt.

GOJA: Jeda to virujes, ko ti je rekal? Pri bih za Turcina, nut da bi mi u modrini hodit
I heveljicu nosit.

BOGDAN: Ja ne znam nisc¢e, da ako se stanem s njim, vidit cemo komu ces bit.

Dubitan da ée malo trave tlacit, termu basta jos mi popricevat. A evo je!80

Iz dijaloga Goje i Bogdana vidljiv je zazor od Radoja, seljaka s kopna. lako su
pripadali jednom mentalitetu, vladala je selekcija medu pucanima. Takav pristup razvidan je i
kod Radoja. On navodi kako na Hvaru vlada drugaciji svijet. Svijet u koji se on ne uspijeva

uklopiti.

Odnos dvaju svjetova prisutan je i u samom govoru likova. Nikola i Mikleta,
predstavnici vlastelina, govore otmjenim tonom sveéanog prizvuka koji je prisutan sljede¢im

citatom:

NIKOLA: Misser Kavaler, ja sam vas, prostite mi, da vas Smo trudili. Ho¢u da znate

s vrimenom komu ste ucinili druStvo.Priporucite me gospodinu i recite da c¢u ja s

njihovommiloscéu govoriti da je stvar dobro posla, i zapovijte mi.

MIKLETA: Signor Nicolo da cinimo cin brijeme serva®'i dokle stvari nadalje ne

otidu. Ako je drago Sto smo govorili,podi ti do udovice i govori 'oj, kako ti se najbolje

para i dasam ti priporucen. Eto mi Zivot u tvojih rukah stoji! Recijoj partikular da cée

imati jednu venturu, da ju sama prosi,ne bi moglo bolje; giura veggia,®* ja ¢u karecat

liepse od svijeta.®

U navedenom citatu Mikleta i Nikola, uporabom latinskih i talijanskih izraza, odaju
dojam uzvisenih, obrazovanih gradana te se takvima Zele prikazati. Nasuprot gospodarima,
nalazi se posluga koja koristi proste, vulgarne izraze kako bi opisala ili docarala neku

situaciju. Te dvije oprecne strane predstavljaju zasebne svjetove, a njihov govor sadrzi

" Kad se usuduje da mi jo§ smeta.

80z Naljeskovi¢, Nikola, Benetovi¢, Martin i Palmoti¢, Junije, Djela, str. 181.
8 Sto situacija zahtjeva da je na vrijeme.

8 Zakletva — eksklamacija, npr. kunem ti se.

8z Naljeskovi¢, Nikola, Benetovi¢, Martin i Palmoti¢, Junije, Djela, str. 217.
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pomalo komican prizvuk te izaziva smijeh. Komic¢no je u njima sadrzano na relaciji uzvisenog
(gospodari) i niskog (sluge) te sluzi kao popratni efekt, a postize se nabrajanjem
neprimjerenih, nespretnih, ali i banalnih situacija.®* Uporabom vulgarnih, priprostih izraza u

komi&nu svrhu, izazivamo smijeh kod recipijenta koji se moze is¢itati narednim citatom®:

GOJA: Dobar dan, Bogde, po dusu moju, sam te svej slisala od ovde. Ca se ¢ini?
Kako ti se u novoga gospodara vikne?
BOGDAN: Aj, Goje, nima kurbin sin boljega vrimena od mene, da se ne bih denjal

pomaknut s guzicom dvorniku od zastraziséa. Samo mi jedna stvar manjka.®®

Iz navedenoga, vidljiva je razlika na razini diskursa. Ona je uvjetovana drustvenim
polozajem. Diskurs Miklete — pripadnika Dubrovackoga kruga, razlikuje se od sluge

Bogdana. Sluge koriste priproste izraze vulgarnog i zajedljivog tona.

Iz toga se ocituju dvije oprecne strane, dva svijeta. S jedne strane to je urbani gradski
svijet, a s druge malogradanski seoski. Veza izmedu sela i grada te Zudnja seljaka za
gradanskom sredinom rezultirale su sve ¢e$¢im pojavljivanjem seljaka u gradskoj sredini u
knjizevnosti, a rezultat tomu je 1 sve ¢eS¢im pojavljivanje sluga 1 sluékinja.87 Ocite razlike
izmedu gradske 1 seoske sredine razvidne su u tome S$to priprosti ljudi nisu marili za

konvencije grac'l‘ana.88

Odnos sluge i gospodara poprima tipi¢nu varijantu modela odnosa slugu popularnih u
komedijama dell'arte, ¢ija je osnovna shema: gospodareve ¢e ljubavne teznje sluga nastojati

drsko iskoristiti, osujetiti te izvuéi §to veéu korist za sebe.®®

® Prema: Divna Mrdeza, Antonina, Ljubavno-kiomicne poeme hrvatske barokne knjizevnosti u Umjetnost rijeci.
85 1o

Ibid.
% |z: Naljeskovi¢, Nikola, Benetovi¢, Martin i Palmoti¢, Junije, Djela, str. 165.
8 Prema: Novosel, Filip, Seljaci i seljacki svijet kasnoga srednjeg vijeka u knjizevnim djelima hrvatskih pisaca
15. i 16. stoljeca u Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti, Zagreb, 2012., str. 173-217.
88 |

Ibid.
8 Prema: Gospi¢ Zupanovi¢, Ana, Koncepcija likova slugu u komediji "Hvarkinja" Martina Benetovica, str. 135-
162.
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4.2. REPREZENTACIJA MUSKE POSLUGE

Muskoj posluzi Hvarkinje pripadaju Bogdan i vlah Radoj. Oni su predstavnici dvaju,
naizgled sli¢nih svjetova. Oboje pucani,razliitih karaktera, ali jednog cilja — pridobiti paznju
sluskinje Goje. O podrijetlu Bogdana i Radoja saznajemo na samome pocetku radnje. Bogdan

navodi kako je iz sela Gdinja u Plamama — isto¢nom dijelu otoka Hvara.*

BOGDAN:(...) Da kamo ¢u ja sad ovako nepratik; ja ovde nisam pri bil; otac je svej
brata slal. Da, %i mi ¢, me ve¢ ne prisa u nova na Plame® kad je ovako ovde lipo
Stanje. Nuti lipih dvori! Lipo t'ih je ovdi Zivo drzat.ca ¢u ja ve¢ k ocu? Meni je bolje

pojt ovde u najam; ki ¢e vrag sve pasti i odrt hodit.(...)%

Dolazak seljana u grad i njihov susret s mondenim nacinom Zzivota, omogucio je
posluzi uvid u raskofan, ali i lagodan Zivot gospodara.”® Obilje, luksuz i Gari gradskoga
zivota, nagnali su Bogdana na ostanak u gradskoj sredini. Bogdan, usporedujuc¢i seosku i
gradsku sredinu, uvida mnoge prednosti urbanog zivota, a $to su gradovi bili ve¢i, to se unutar
njih slabije osje¢ao miris sela.** Razlika koja je proZimala ruralni svijet s gradskom sredinom
o¢itovala se i u drustvenom polozaju.*

Podrijetlo Bogdana i njegov seoski mentalitet oCituju se i njegovim specificnim

diskursom koji je vidljiv u sljedecem citatu:

BOGDAN: Hodi zbogom, vidit ¢emo se. Donit ¢u cagodir i ja u gacah da uzZinamo.

Potta de mio,* ¢a gdi ju vece gljedam, to mi se ljudskija ¢ini!®

Specifi¢an diskurs, zastupljen kod posluge u opoziciji prema petrarkistickom diskursu
elite. Iskazivanje ljubavnih osjecaja, situacija te uporaba specificnih izraza, samo su neki od

® Bogdan, parodiranjem petrarkistickog te uporabom

naCina gradenja komiénoga.9
vulgarizama, stvara dodatan komican efekt Hvarkinje.
Uporaba vulgarizama, uklapa se u znaajke seljacke, rustikalne komedije ili farse

(commeedia rusticale); a takvi se prizori, kako je navedeno u literaturi, mogu pronaéi i u

% Ibid. str. 146-147.

%1 Bogdan je iz sela Gdinja u Plamama, isto¢nom dijelu otoka Hvara.

% Iz: Naljeskovi¢, Nikola, Benetovi¢, Martin i Palmoti¢, Junije, Djela, str. 146-147.

% Prema: Stojan, Slavica, Vjerenice i nevjernice, str. 121-126.

% Prema: Sarti, Raffaella, Zivjeti u kuci: Stanovanje, prehrana i odjevanje u ovovjekovnoj Europi (1500. —
1800.), str. 128.

% Ibid. str.101.

% Skra¢ena vulgarna uzrecica (potta — Zenski spolni organ).

Mz 1z Naljeskovi¢, Nikola, Benetovi¢, Martin i Palmoti¢, Junije, Djela, str. 165.

% Prema: Divna MrdeZa, Antonina, Ljubavno-kiomicne poeme hrvatske barokne knjizevnosti u Umjetnost rijeci.
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djelima tzv. sienske i padovanske farsine dramaturgije.”® Bogdan, odaje dojam tipi¢nog

zaljubljenog petrarkista koji se usredotocuje na reprezentaciju Zenskih atributa:'®

BOGDAN: 4j, brace, do me vire, lipo Celjade, ter ¢e u Krajinu. Polako, Rade, brz ce
na Plame. Do moje duse, ni cudo, da joj ¢e ov viasetina dobra: ljuska je; kako se je

rascinila, jima cice kako trbuhe; jedna lipost!*®

Iz prethodnog citata, vidljivo je kako pretjeranom profanacijom%? ljubavnih emocija
Bogdan postize dojam komic¢noga, ali 1 stvara antiteticnost koja je prisutna u poimanja ljubavi
prema Zeni.'®® Ljubav je poimana ambivalentno: doZivljaj ljubavi kao velike vrijednosti, ali i
vulgarizirano poimanje tjelesne ljubavi.'

Osim ljubavnog konteksta, Bogdan progovara o svom dolasku na Hvar. Prikazuje se
kao tipican seljanin koji progovara o poStenju, a kasnije istice svoje pucansko podrijetlo.

Takoder, istice svoju snalazljivost, zadovoljstvo i sre¢u boraveéi u gradskoj sredini:

BOGDAN: Ne govorah li ja, da ni boljega vrimena neg u najmu. Na, na da t' mi se
sad brine pri dne Zivo izagnat, svu no¢ ne spat u osiku radi lupezi, vazdan se po gori
tu¢ litnjom vruéinom i zimnjom godinom i snizi; brasance u mihu i pivo i jivo nosit, a

sad ne zavidin dvorniku.'®

Ja ti, moj si dragoviéu, spavam do visoka neba, ne
spobudim se po svu noé, sit i pjan najlipje hrane; odiven kako sam hocu, da mi jo§
mi ni ni§ée strogi, toliko da mi ne dohodi veé¢ Plame na pamet, a pocel sam i

vagizat. 106

Preslikom gradskoga Zivota te realisticnim opisom svakodnevice, naglaSava se
mukotrpan i zahtjevan Zivot posluge. Klju¢an trenutak koji mijenja dotadasnji Zivot posluge
stupanjem u sluzbu jest susret s obiljem hrane i pi¢a o ¢emu svjedoci i Bogdan.107 Osim
uobicajenih poslova koje je posluga obavljala, prema nekim obiljezjima odje¢e moglo se

raspoznati koja je posluga sluzi u kojoj ku¢i.*®

% Prema: Gospi¢ Zupanovi¢, Ana, Koncepcija likova slugu u komediji "Hvarkinja" Martina Benetovica, str. 135-
162.

100 |7: Naljeskovi¢, Nikola, Benetovi¢, Martin i Palmoti¢, Junije, Djela, str. 165.

1% |bid. str.149.

192 |zvrgavanje ruglu, sramoéenje

3 Prema: Prema: Divna MrdeZa, Antonina, Ljubavno-komicne poeme hrvatske barokne knjizevnosti u
Umjetnost rijeci.

' Ibid.

1% Dvornik je predstavnik gradske vlasti u Gdinju, Bogdanovu rodnu selu.

106 Kuhala nam je na radu.

197 prema: Stojan, Slavica, Vjerenice i nevjernice, str. 96-97.

"% Ibid, str.100
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Posluga bi nerijetko radila za hranu i odjecu, a nekolicina bi za svoj rad bila
nagradivana novcima.'® To je cijenio i Bogdan kojemu je materijalan dobitak od strane
gospodara bio iznimno vazan. U Bogdanovom ponaSanju, ocituje se pohlepa i zudnja za

novcem kojeg besramno crpi od vlastita vladara:
BOGDAN: Rec' malo, mi mislimo pojt od gospodari. Nosis li ¢a? Je I' te namirili?*'°

Pohlepa i Zudnja za novcem vidljiva je i na samome kraju kada Goja odluci poéi za
Bogdana. Ipak, Bogdanova cini¢nost ipak dodija te na povrSinu izlazi njegov pucki mentalitet.
Bogdan se prikazuje kao pucanin kada govori o pravdi, a detaljima iz vlastita zivota istie
Plamnjansko podrijetlo."! Kao najvazniji, ali i najdominantniji muski lik utjelovljenje je

univerzalnog tipa seljaka.'*?

Uloga sluge Bogdana se iscrpljuje te njegovi doticaji s ostalim fabularnim tokovima
izostaju, ¢ime Bogdan poprima obiljezja prosca sluskinje Goje, a potom 1 enika."™® Opisom
Bogdana te njegovim odnosa prema gospodaru, Martin Benetovi¢ ga je uspio sasvim odvojiti

L 114 L « .11
od tipi¢nog sluge™* karakteristiénog za renesansnu u¢enu komediju.**

Za razliku od Bogdana, Radoja upoznajemo kao Vlaha specifiéna govora i
razmisljanja. Njegova uloga je seknundarna, a pojava Radoja kao lika rijetka. Kao i Bogdan,
Radoj takoder istie svoje seosko podrijetlo te se aktivno ukljucuje u daljnji tijek radnje.**®

RADOJ: Radoj Blitvenovié¢ iz Tuéepi.''" Da tvoje?™®

Seljak Martina Benetovica, 1 onaj s kopna, 1z Krajine, a 1 s otoka Hvara, iz Plama ili
Gdinja posebice tesko zivi.'*® Zelje i nastojanja seljaka vezana su uz bliskost gradu, ali i

gospodinu, posjedniku imanja ili gradskom gosparu u nadi za pronalaskom boljeg komada

L
10 7. Naljeskovi¢, Nikola, Benetovi¢, Martin i Palmoti¢, Junije, Djela, str. 218.
U1 prema: Franievi¢, Marin, Pucka varijana Martina Benetoviéa, str. 23-38.
iz Prema: Gospi¢ Zupanovié, Ana, nav. djelo, str. 135-162.
Ibid.
" U simbiozi s Mikletom, Bogdan kreira niz komiéno-farsi¢nih scena kojima je svrha izrugivanje, varanje i
potkradanje svoga ostarjela gospodara. Takvo ponaSanje prema gospodaru, nikako nije konvencionalna
odrednica tipicnog sluge, a kao motiv pojavljuje se ¢esce u farsama.
15 Prema: Gospi¢ Zupanovié, Ana, nav. djelo, str. 135-162.
118 prema: Bogisi¢, Rafo, Pucki i drustveni odnosi u ,, Hvarkinji” Martina Benetovic¢a, str. 103-115.
1" Radoje je iz Tucepa, sela u Krajini, tj. u Makarskom primorju.
18 |2 Naljeskovi¢, Nikola, Benetovi¢, Martin i Palmoti¢, Junije, Djela, str. 147.
119 brema: Prema: Bogisi¢, Rafo, Pucki i drustveni odnosi u ,, Hvarkinji” Martina Benetovica, str. 103-115.
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120 Kako Ana Gospi¢ Zupanovi¢ navodi, razlike medu hvarskim

121

kruha te lakSoj egzistenciji.

seljacima te otoCanima bile su prisutne i u odnosu Zivljenja na otoku i gradu.

Seoski mentalitet Radoja, sadrzan je u njegovim rije¢ima.'?> Njegovo poimanje otoka
Hvara razlikuje se od poimanja ostalih likova. Radoj Latine poima kao uzvisene i ugledne,

stoga mu Gojino prisustvo dodatno imponira.*?® To se o¢ituje sljedeéim citatom:

BOGDAN:(...) Idi od mene! Sto mi ovo u srcu bije ter govori: Goja, Goja, da je mojal!
Uh, trudni Radoje; $to bi mi zamirili od ovako lipe Latinke, rekal bih: gospodaruje od
galije svoje.*® Sto li bi me Stovali! Haj haj, haj, ala veée odlucih: il imati 'u il glavu

ostaviti, da bih vidija u Senjane uskociti*®! A nut srice, evo je bogme!126

Iz navedenog citata, vidljiv je antagonizam prisutan medu otockim i kopnenim
seljacima, a sadrzan je u Radojevom obracanju ostalim sudionicima komedije.*?” Prilikom
obracanja, oCituje se njegov seljacki mentalitet, ali i priprostost. Razlike seoske i gradske
sredine o€ituju se i u nepostivanju gradskih konvencija od strane priprostih ljudi, Sto izazva

gradanski podsmijeh.'?®

Uloga Radoja sadrzana je u podcrtavanju ljubavnoga zapleta izmedu slugu.** Prizori u
kojima se Radoj pojavljuje, vezani su uz njegovo osobno predstavljanje te komi¢ni obraun sa

sluskinjom Gojom, ali i rivalom Bogdanorn.130

RADOJ: Sto j' ovo, vele jadovan Radoje? Na sto s' dosao?Ko bi mogal znati koju bol
iman u srcu?Jaoh, ¢ini mi se da bih zubi gvozd grizao od nikoga éemera radu ive

Zalosne Goje. Ona m' oce, razumio sam, dobra onomu Bogdanu, planskom lupeéu.131

Radoje, koji se u Hvarkinji pojavljuje kao prosac sluskinje Goje, zbog
konvencionalnog happy enda prihvaéa ustupak u vidu Dobre.*? Do gradacije njegove komike

29 |bid.
! 1bid.
' |bid.
123 1bid.
124 \/lasnica je svog vlastitog broda.
125 Spreman je na sve (i na ubojstvo), pa makar morao nakon toga k uskocima.
126 |z: Naljeskovi¢, Nikola, Benetovi¢, Martin i Palmoti¢, Junije, Djela, str. 163.
127 prema: Bogisi¢, Rafo, Pucki i drustveni odnosi u ,, Hvarkinji” Martina Benetovicéa, str. 103-115.
128 prema: Novosel, Filip, Seljaci i seljacki svijet kasnoga srednjeg vijeka u knjizevnim djelima hrvatskih pisaca
15. i 16. stolje¢a u Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti, str. 173-217.
ii Prema: Gospi¢ Zupanovi¢, Ana, nav. djelo, str. 135-162.
Ibid
Bz Naljeskovi¢, Nikola, Benetovi¢, Martin i Palmoti¢, Junije, Djela, str. 181.
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dolazi prilikom ustrajnog udvaranja sluskinji Goji 1 naivnog neodustajanja od svoga

prvobitnog cilja.**®

Radoj je reprezentiran kao naivan, ali i ustrajan lik kojega koriste ostali, dominantniji
likovi poput Goje i Bogdana. U svojim nastojanjima da osvoji Goju, Radoje se koleba te

pshihicki posrce.

Martin Benetovi¢, opisujuci likove slugu/seljaka, proSiruje ustaljene konvencije
detaljima ne bi li pritom razradio druStveno-povijesne konotacije ili refleksije sociopovijesne
stvarnosti.”** To se ogituje isticanjem podrijetla likova Bogdana i Radoja, ali i opisom
njihovog sluzenja gospodarima.

Reprezentacijom Bogdana i ljubavnog protivnika Radoja, razvidno je kako je vec
prilikom imenovanja muskih slugu prisutan odmak od uobicajenih renesansnih konvencija
likova slugu, koji ne nose tipicna imena, ve¢ im Martin Benetovi¢ dodjeljuje vlastita imena te

ih na taj na¢in ukljucuje u lokalni ambijent odnosno hvarsku svakodnevicu.*®

*

Osim u Hvarkinji, muska posluga prisutna je i u Robinji Hanibala Luci¢a. Medusobni
nesrazmjer te netrpeljivost izostaje, a uvazavanje te poStivanje razvidno je na obje relacije.
Slugu Matijasa upoznajemo u prvom C¢inu, prilikom interakcije s mladim gospodarom

Derenc¢inom.

SLUGA
Ava, nas Cestiti mili gospodine,
U tom te sluZit ja hocéu, brez hine.
Ako l' je ka druga stvar, makar da glava
Pojde koju sluga od tebe poznava,
Ki, neka znas, voli vece ne Ziviti,
Tvojojzi negoli milosti skriviti.
Budi al ne budi nam placa ku velis,
Tebi se li zbudi sve ono Sto zelis.

Kad ono $to si rad bude ti izaci,

32 Ipid
'3 Ibid
34 prema: Gospi¢ Zupanovié, Ana, nav. djelo, str. 135-162.
135 i
Ibid
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Korist i blago tad nam ée se obnadi. 136

Za razliku od prethodno reprezentiranih slugu Martina Benetovica, o Matijasu
saznajemo vrlo malo. Ve¢ na samome pocetku izdvojenog citata Matija$ slavi vladara,
iskazujuéi posStovanje i poniznost pred podredenim, a potom izlazi na vidjelo njegov
materijalizam i pohlepa za novcem koja se ocituje na samome kraju.

Zahvalnost, medusobno postivanje te uvazavanje gospodara od strane podredenoga,
razvidna u sluc¢aju muskoga sluge Matijasa. On u navedenom citatu veli¢a i slavi svojega
gospodara, navodeci pritom obecani materijalni dobitak. Iako izostaje podrobniji prikaz sluge,
on je reprezentiran kao materijalist koji cijeni i poStuje vlastita vladara ¢ineé¢i sve ne bi li mu
udovoljio.

Ana Gospi¢ Zupanovi¢ navodi kako je iz analize muskih likova razvidno kako su
oblikovani pod utjecajem razlicitih izvedbenih tradicija, pa od tuda svojevrsna mjeSavina

njihovih obiljezja.*®’

136 1z: Hanibal Luci¢, Robinja, Sysprint, Zagreb, 1996.
137 Prema: Gospi¢ Zupanovié, Ana, nav. djelo, str. 135-162.
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4.3. REPREZENTACIJA ZENSKE POSLUGE

Osim muske posluge, vaznu ulogu u Hvarkinji ¢inila je zenska posluga, tocnije
godisnice. One su dolazile sa sela u grad, ne bi li sluzile u kuéama imuénih gospodara,
nadajuéi se udaji kroz godinu dana provedenih u sluzbi.**® Snalazljivost, Zelja i volja za
radom uvelike je utjecala na kvalitetu njihovih zivota, a Hvarkinja je vrsan primjer
medusobnog slaganja i uvaZavanja izmedu posluge i gospodarica.’*® O medusobnom
uvazavanju, svjedocCi podatak kako su gospodarice, pouzdajuci se u odanost svojih sluskinja,

slale poruke svojim odabranicima ili ljubavnicima.**

Takvoj su se praksi podvrgle gospodarice Perina i Izabela ¢ije su sluskinje Goja i
Dobra ¢inile sve ne bi li udovoljile njihovim Zzeljama. Goja i Dobra, naviknute na gradski
zivot, naucile su i1 uvazile mudrost i filozofiju sluzinskog nacina zivota, pri ¢emu su nastojale

izvuéi vlastitu korist od svojih gospodarica.***

Sluskinja Goja reprezentirana je kao stalozen, mudar, ali i aktivan lik. U
intelektualnom smislu ne zaostaje za svojom gospodaricom.**? Goja, tijekom ¢itave komedije
ne posrée pred preprekama, ve¢ kao snazna Plamkinja, Gdinjka iskazuje dominantnost i
snalazljivost U novonastalim situacijama. To je vidljivo i sljede¢im citatom kojim se Goja

obrac¢a Radoju:

GOJA: Umirit? Ne po jistinu svetu! Bih se pri isla utopit, vrazji tris¢enjace! Platit ées,
ne boj se. ¢a t' se mnji, u dobredivojke ovako na opéenom putu tikat! 143

Izuzev kucanskih poslova, Zene su u obitelji nalazile prostor za aktivnosti i smisao
Zivota, pa je njihov svijet bio isprepleten intimom i zenskim ulogama koje su primale i pritom

razvijale vlastiti identitet.'*

Tu ¢injenicu koristi sluskinja Goja koja je prikazana kao
praznovjerna kad u monologu cetvrtog ata progovara o vracaranju kojem ju je poducila

Barbara.'*®

138 prema: Novosel, Filip, Seljaci i seljacki svijet kasnoga srednjeg vijeka u knjizevnim djelima hrvatskih pisaca
15. 1 16. stolje¢a u Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti, str. 173-217.

39 Ipid.

140 prema: Stojan, Slavica, Vjerenice i nevjernice, str. 106.

% Prema: Bogisi¢, Rafo, Pucki i drustveni odnosi u ,, Hvarkinji” Martina Benetovica, str. 103-115.

142 prema: Franicevi¢, Marin, Pucka varijana Martina Benetovica, str. 23-38.

13z Naljeskovi¢, Nikola, Benetovi¢, Martin i Palmoti¢, Junije, Djela, str. 164.

144 Prema: Divna Mrdeza, Antonina, Ljubavno-kiomi&ne poeme hrvatske barokne knjizevnosti u Umjetnost
rijeci.

% Prema: Franicevi¢, Marin, Pucka varijana Martina Benetovica, str. 23-38.
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GOJA: (...) Naucila me je tisuca stvari ¢a nisam znala, i drago mi jih je znati ne samo
za onu pokarvazu ku joj sam od mene dala, da za najliplju suknju. Rekla joj sam da se
mami za mnom, da vazmu ognja u jednu pinjatuka ni kuhala, i da vazmu livom
rukom iz priko sebesedam zrn boba, da zgrizu i stavim u tu pinjatu na on oganj, pak
da ju sedamkrat kroz noge pronesu, a osmon popisami da to stavim kad priko praga
projde, da neée moci hipaprez mene biti. Naucila me je jos cin te kose naresti i dlaka

past s Cela, da vec ne narestu, zac sam vidila gdi si mojaQospodarica guli obrve i celo,
da joj se suze micu, a pak jojdo malo dan $c¢etine porestu kako prascu; to t' joj sve

zaludul(...)**

Za vijesticarenje, vladalo je op¢e miSljenje da su zene naklonjenije svom krhkom i
nestabilnom temperamentu koji ih navodi na zlodjela kao $to su vjesticarenje.**’ Vjesticarstvo

. .- . .. . .- v . .. .- . . 148
kao pojava na poseban nacin prikazuje ljudsku misao, nacin ponasanja, ali 1 suZivota ljudi.

Praksa Caranja rije¢ima prisutna je kod Goje kojoj gospodarica udjeljuje savjete o
tome kako pridobiti neciju ljubav pomocu zrna boba, $to ona koristi 1 prisvaja. Ona je okida¢
novonastalih ljubavnih intriga i zapleta izmedu Bogdana i Radoja. Prema njima se isprva
odnosi odrjesito sve dok ne pridobije njihovu paznju. Time postaje okidaCem novonastalog

ljubavnog trokuta.

Osim sluskinje Goje takva praksa prisutna je i u Robinji Hanibala Lucica. Sluskinja
Pera svojim iskazom odaje kako je Robinja u odnos s Deren¢inom usla neokaljane ¢ednosti, a
iz Marinog komentara zakljucuje se kako je Robinja uspjela ocuvati nevinost nesposobnoscéu

Turaka.!*

Mara: Bar Ze bo Turci ti brez zubi svi bihu™°, ci¢ toga tariti sitan kruh ne htihu.**

1461z Naljeskovi¢, Nikola, Benetovi¢, Martin i Palmoti¢, Junije, Djela, str. 179-180.

Y7 Prema: Divna Mrdeza, Antonina, Ljubavno-kiomi¢ne poeme hrvatske barokne knjizevnosti u Umjetnost
rijeci. str.198.

8 1pid.

9 Prema: Goran, Pavli¢, O Robinjinom robovanju, Dani Hvarskoga kazalista: Grada i rasprave o hrvatskoj
knjizevnosti i kazalistu, br. 1, Split, 2012., 99-114.

150 Barze bo Turci ti brez zubi svi bihu, / Ci¢ toga tarziti sitan kruh ne htihu - ARj (XV, 78, pod sitan) tumai:
ironi¢no i u prenesenom smislu: ne htjedose silovati robinju. No, ovdje je neobican glagol tarziti. U ARj (XVIII,
838) navodi se samo u znacenju 'trgovati, kupovati i prodavati'. Iz konteksta se pak razabire da tarziti znaci
trgati. Smisao bi, dakle, bio: Jer, ocito, svi ti Turci bijahu bez zubi, / Zbog toga ne htjedose trgati bijeloga kruha
(M. Gr¢ic)

1 1z: Luci¢, Hanibal, Robinja, Sysprint, Zagreb, 1996.
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Osim ropskog nacina Zivota, zenska je posluga nerijetko poimana kao dio obitelji, ali i
osoba od povijerenja.™®®> Osim §to je uZivala status miljenice od strane muske posluge, Goja
Martina Benetoviéa favorizirana i od strane svoje mlade gospodarice Izabele. To se ocituje

sljede¢im citatom:

IZABELA: Draga Goje, ja ne mogu bolje prigode jimati neg sada opraviti moje dilo.
Znam da mi ée$ verna biti i da me necées izdati, a vira ti moja, najliplju suknju od
mekoga sukna, ku jiman, na tvoju zapovid, osim ¢a ti mislim$krinju napunit,

akobogda, kad te odamo.™*

Gospodarice, zadovoljne sluzenjem, vjernos$¢u i odanos¢u posluge, pripremile bi tzv.
spravu, neku vrstu opreme s kojom se djevojka mogla udati, ali 1 ostati u kuéi svojih
gospodara, ako joj je to bila zelja.™* Nakon toga, djevojka je bila slobodna raspolagati svojom

imovinom, ali i sudbinom.®

U takvoj situaciji nasla se i Goja kojoj je gospodarica Izabela
iskazala zahvalnost za obavljen rad i trud u sluzbi.

Godinama radeéi u sluzbi, Goja je prisvojila status miljenice, stoga je reprezentirana
kao ponizna, poslusna 1 vrijedna sluSkinja koja na poSten i odgovoran nacin ispunjava Zelje 1

zahtjeve svoje gospodarice.

GOJA: Draga gospe, ja ¢u sve uciniti ca mi zapovite.Za vasu ljubav bih izgorila, i to
Ce biti po meni, koliko da bistekamiku zivomu rekli; da mi se prija nazad izvuce'®
negota stvar po meni se izazna.™’
*
Osim Goje, sluskinja koja se javlja u Hvarkinji Martina Benetovic¢a jest Dobra. Imena
sluskinja, odnosno nadimci koje nose u komedijama, zrcalile su njihovu poziciju na

drustvenopovijesnome klatnu, ali i njihovu ulogu u gospodarovoj kuéi.**® Sluskinja Dobra,

zasigurno je reprezentacija dobrote i kreposti. Nju u radnju uvodi gospodarica Perina.

152 prema: Stojan, Slavica, Vjerenice i nevjernice, str. 106.

153z Naljeskovi¢, Nikola, Benetovi¢, Martin i Palmoti¢, Junije, Djela, str. 178.
% Ibid., str.105.

**° 1bid.

1% Da me se prije natradke izvue iz kuce, tj. da prije umrem

Bz Naljeskovi¢, Nikola, Benetovi¢, Martin i Palmoti¢, Junije, Djela, str. 178.
158 prema: Stojan, Slavica, Vjerenice i nevjernice, str. 96.
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Dobra, osim §to je obavljala posao sluzbenice, ve¢ spomenuta praksa slanja ljubavnih
pisama od strane gospodarica po sluskinjama, prisutna je i njezinom sluc¢aju. Sudjelovanje

Dobre u ljubavnim intrigama svoje mlade gospodarice, o€ituje se narednim citatom:

PERINA: Na, Dobre moja, ponesi to momu Karlu i pozdraviga i reci od moje strane
da mi prosti, da je ovo darpriprosti, samo da zna da nisam neharna, ¢a su oni meni

poslali i moli jih da jim je moja cast priporucena, da se tone bi izaznalo, da se ne
pogubimo. A ti Dobre moja, bud mivirna i skrovita. Evo ti vira moja da te nigdar ne

ostavih, jeda i s tobon bog providi jednoc¢.*

Pouzdajuci se u u vjernost sluskinje, Perina je po Dobri slala ljubavna pisma svome
odabraniku te primala odgovore. Osim navedenoga, praksa sluzincadi bila je i organiziracija
zabranjenih ljubavnih susreta gospodarica i gospodara.'®® Taj posao obavljala je i Dobra. Ona
je reprezentirana kao vjerna i poslusna sluskinja koja revno obavlja svoju sluzbenicku
duznost.

lako je Dobra bila vjerna svojoj gospodarici, svakodnevna praksa sastancenja s ostalim
sluskinjama na obliznjim gradskim fontanama, u mesnici ili na ribarnici, nalagala ju je da

Perininu tajnu podijeli s Gojom:

DOBRA: Nuko, ¢a smo govorili, da meu nami bude. Zbogom!
GOJA:S dobrom sricom, ne brini se. Bidna se ja ovdinazijala, a evo, Zi mi duSa, on
vlaSetina ki me pita. Grem ga pogljedat pri neg me vidi. Hi, na moju veru, je grub,

neg ca lipa pleca jima! Mrske ti mi su ove obliguzice. 1o

Posao sluSkinja izvan prostora kuce podrazumijevao je pranje robe na nekoj od
gradskih fontani ili odlazak u kupnju.'®® Obavljajuéi posao koji im je gospoda naloZila,

sluskinje su se medusobno susretale i razmjenjivale informacije koje su dolazile iz kuca

163

njihovih gospodara, §to je vidljivo i u slu¢aju Dobre 1 Goje.”™ Unato¢ sumornim prilikama u

kojima su zivjele, nalazile bi utjehu i1 razumijevanje u onih koje su dijelile istu sudbinu, a

. . . . 164
medusobno su se nazivale i druzevnicama.®

159z Naljeskovi¢, Nikola, Benetovi¢, Martin i Palmoti¢, Junije, Djela, str. 152.
1%0 prema: Stojan, Slavica, Vjerenice i nevjernice, str. 106.

161 1z Naljeskovi¢, Nikola, Benetovi¢, Martin i Palmoti¢, Junije, Djela, str. 160.
2 Ipid., str.121.

13 Ibid.

1% Ibid.
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U Robinji Hanibala Luci¢a, Zenska se posluga pojavljuje u treCem c¢inu. Nju Cine:
Mara, Pera i Anica. Pera, kao najaktivnija sluskinja pripovijeda ostalim sluskinjama o svadbi
te o daljnjem tijeku dogadaja, dok ostale pasivno prate zbivanja. Perin iskaz odgovara
galantnosti renesansnog izraza, stilizacijski ne odudarajuéi od ostatka drame.*® To je vidljivo
navedenim citatom u kojem Pera poprima obiljeZja pu¢anke:

ANICA

Pera, da lizije imas li tuj dosta

Ka bilig odmije na odru ki osta?

PERA

Rugas se? Do volje; po Boga, smim reci:

Da brava zakolje, ne bi ostal veci.

MARA

Bar ze bo Turci ti brez zubi svi bihu,

Ci¢ toga tarziti sitan kruh ne htihu.

PERA

A Mara zloéuda i ti ées rit tvoju?

Da ja sam priluda, na viru na moju,

Kd s vami ovdike vice stah vecati,

Brizna, a viadike kada ¢u sazvati?

Vidite li ko se kupe k nam gospoda

I dare jur nose opcina ke poda. 166

U Perinom iskazu, dolazi do provale puckoga registra, koriste¢i se lascivnim

167

poredbama upucenim ostalim sluskinjama, to¢nije Anici i Mari.”" Komentiraju¢i Robinju,

sluskinje indirektno apliciraju na njezino djevicanstvo, to¢nije ¢ednost. Ne bi li §to vjernije
docarale zbivanja, sluskinje se u svojim izlaganjima koriste naturalistickim opisima.168

U Hvarkinji 1 Robinji prilikom reprezentacije likova slugu/seljaka, naglasak je na
formalnom aspektu strukturiranja dramskog teksta, a to se ocituje u slucaju muske, ali i

7enske posluge prilikom poduzih monoloskih iskaza upucenih publici.'®®

1% Prema: Goran, Pavli¢, O Robinjinom robovanju, str. 99-114.

1% 1z: Hanibal Luci¢, Robinja, Sysprint, Zagreb, 1996.

187 prema: Goran, Pavli¢, nav. djelo, str. 99-114.

% Ibid.

199 Prema: Gospi¢ Zupanovi¢, Ana, Koncepcija likova slugu u komediji "Hvarkinja" Martina Benetoviéa, Str.
135-162.
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4.4, IV(NJ!ZEVNA REPREZENTACIJA SVAKODNEVNIH DRUSTVENIH PRAKSI
SLUZINCADI

Sto se svakodnevice tie, posluga u Hvarkinji Martina Benetoviéa naviknuta je na
gradski zivot te je dobro upoznata s gradskim mentalitetom. Sluzeéi gospodarima, posluga je
naucena disciplini, poslusnosti te odanosti. Njihov posao izvan prostora ku¢e podrazumijevao
je pranje robe na nekoj od gradskih fontani ili odlazak u kupnju, najces¢e mesa, ribe, ali i
drugih namirnica za obitelj.*"
Kroz citavu komediju, pratimo opise svakodnevnih situacija s kojima se sluzincad

susrece. Uz svakodnevicu muske populacije, posebice Bogdanove vezujemo pijanCevanje.

Sukladno tome, Bogdan voli popiti do te mjere da mozZe jedva govoriti, pa mu rije¢i bjeze’™*

GOJA: Ah, ih, ih, bidan ga popil.
BOGDAN: Draga Goje, hra, hra, hra, onu za zrvna podpinjatom.172

Kako Bogdanu to nije jedini ispad, on je reprezentiran kao alkoholicar.*”® Osim opisa
pijanCevanja uz svakodnevicu muske posluge, vezujemo spletke, svade, intrige, ali i
medusobna izrugivanja, ne bi li skratili svoje dane u sluzbi. To je vidljivo kod Bogdana

kojemu drugi seljak Radoj smrdi na vlasko jelo:

BOGDAN: Poj vadi Zeladiju od jutropasca,*"*¢a je tvoja mestrija. Ovo sam, viasetina

Lo 175
smrdeci, ¢a ¢' od mene?

Muska je svakodnevica reprezentirana kao intrigantna, zanimljiva, prepuna svadi,
ljubavnih zapleta, ali i opijanja.

Za razliku od muske svakodnevice, uz Zensku vezujemo prethodno spomenuta
druzenja. Zenska bi posluga medusobno razmjenjivala te otkrivala tajne svojih gospodarica, a
time su se vodile sluikinje Goja i Dobra.'”® Bijeg od ustaljene svakodnevice, kratile bi

uvaZzavanjima, lijepom rijeci, a nerijetko i ogovaranjem:

170 prema: Stojan, Slavica, Vjerenice i nevjernice, str. 121.

"1 prema: Novosel, Filip, Seljaci i seljacki svijet kasnoga srednjeg vijeka u knjizevnim djelima hrvatskih pisaca
15. i 16. stoljeca U Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti, str. 173-217.

172 |z: Naljeskovi¢, Nikola, Benetovi¢, Martin i Palmoti¢, Junije, Djela, str. 150.

173 prema: Novosel, Filip, Seljaci i seljacki svijet kasnoga srednjeg vijeka u knjizevnim djelima hrvatskih pisaca
15. i 16. stoljeca u Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti, str. 173-217.

174 ponutrica od blaga (stoke)

175z Naljeskovi¢, Nikola, Benetovi¢, Martin i Palmoti¢, Junije, Djela, str. 182.

176 prema: Stojan, Slavica, Vjerenice i nevjernice, str. 121.
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DOBRA: Sestrice, dogodila se je jedna stvar od ke ces Se cuditi. Tvoj gospodar Karlo
gljeda nasu Perinu odavna.

GOJA: Eto mnis da nisam znala. Koliko je jur da znam. Je ' njoj drago?*"

Osim Hvarkinje, svakodnevica Zenske posluge ocituje se i u Robinji Hanibala Luci¢a.
Pera, reprezentirana kao najaktivnija i najdominantnija sluskinja progovara o svakodnevnoj
praksi koju je obavljala kao sluzbenica.
PERA:
(...) To perué, to mijuc, to pletuc, to zatim

Ruhom ju odijuc cistim ter bogatim.l78

Govore¢i o svojoj gospodarici, Pera progovara o svakodnevnoj Zenskoj praksi
prilikom sluzenja u kuéi gospodara za koju je karakteristina organizacija zivota u kuéi, ali i
kucanskih poslova.

Kroz svakodnevicu posluge saznajemo djelatnosti kojima su se bavili, ali i medusobne
odnose. Podrobniji opisi fizickog izgleda, higijene i hrane izostaju. Posluga je svoje slobodno
vrijeme provodila opijajuci se, ali i medusobno ogovarajuéi vlastite gospodare. Njihova
svakodnevica odnosila se na opijanja, izrugivanja, ogovaranja, ali i uvazavanja, a neukost

posluge te seoski mentalitet, pripomogao je u stvaranju komiénih situacija.

Y7z Naljeskovi¢, Nikola, Benetovi¢, Martin i Palmoti¢, Junije, Djela, str. 158.
178 1z: Hanibal Lucié, Robinja, Sysprint, Zagreb, 1996.
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5. ZAKLJUCAK

Brojnih istrazivaci koji su dali doprinos tematici vezanoj uz reprezentaciju sluzincadi.
Oni isticu Hvarkinju kao komediju, a $to se Zanrovskog odredenja ti¢e, ono se razlikuje.
Podrobniji i drugaciji pristup, ponudio je Ljubomir Mastrovi¢. On je Hvarkinju ocijenio kao
pozitivnu, a klju¢nu ulogu dodijelio je slugama i sluzavkama. Njih je usporedio s plautovsko-
talijanskom komedijom XVI. stolje¢a, ¢ime je njihovo vladanje i govor izdvojio kao
decentniji i izrazeniji.

U oba djela pratimo odnos gospodara i posluge koji je neizostavan za podrobniji
prikaz Zivota sluzin¢adi. Razlike posluge i gospodara, uvjetovane su prije svega drustvenim
polozajem, a njihovim se odnosom dodatno potenciraju dvije oprec¢ne strane, to¢nije dva
svijeta. Muska posluga u Hvarkinji, reprezentirana je kao naivna i pohlepna, a prilikom
medusobne interakcije, dodatno se naglasava njihova netrpeljivost. Za razliku od Hvarkinje u
Robinji takav pristup izostaje, a naglasak je stavljen na medusobnom postivanju. Poveznica
muske posluge i navedenih djela, vezana je uz materijalni dobitak od strane gospodara te
zudnja za istim.

Sto se Zenskog dijela ti¢e, u oba djela prisutna je dominantna, aktivna i mudra posluga.
U Hvarkinji je tu ulogu zauzela Goja, a u Robinji Pera. Prilikom analize muske i Zenske
posluge, razradene su drustveno-povijesne konotacije, a njihova zastupljenost i dominacija
znacajnija je u Hvarkinji Martina Benetovi¢a. U Hvarkinji i Robinji prilikom reprezentacije
slugu/seljaka, naglasak je na formalnom aspektu strukturiranja dramskog teksta, a to se
o¢ituje u slucaju muske, ali i Zenske posluge u monoloskim iskaza upuéenim publici.*”® Osim
navedenoga, u oba djela razvidna je svakodnevica posluge kroz koju saznajemo njihove
djelatnosti. Na primjeru Hvarkinje Martina Benetovica te Robinje Hanibala Lucica vidljivo je
kako je posluga svoje slobodno vrijeme provodila opijajuéi se, ali i ogovarajuci vlastite
vladare, a njihova neukost pripomogla je u stvaranju komicnih situacija.

Osebujan 1 intrigantan Zzivot posluge, posluzio je kao temelj ovoj

knjizevnoantropoloskoj analizi te kao poticaj za novo, podrobnije istrazivanje ove tematike.

179 Prema: Gospi¢ Zupanovié, Ana, nav. djelo, str. 135-162.
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6. SAZETAK

Diplomski rad sadrzi reprezentacije muske i zenske posluge zastupljene u Hvarkinji
Martina Benetovi¢a te Robinji Hanibala Luci¢a. U oba djela prisutne su razlike posluge i
gospodara, a njihovim se odnosom dodatno potenciraju dvije oprecne strane. Prilikom analize,
vidljive su mnoge slicnosti, ali i1 razliCitosti navedenih djela. U radu je analizirana i
reprezentirana muska i zenska posluga. Intrige, spletke, odnos s gospodarima te svakodnevna

drustvena praksa, posluzila je kao temelj ovoj knjizevnoantropoloskoj analizi.

7. KLJUCNE RIJECI

Knjizevna antropologija, reprezentacije, sluzincad, svakodnevne drustvene prakse
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