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15. TRANSLITERIRANI TEKST MUKE ISUSOVE



1. UVOD

Ponukana zanimanjem za korijene hrvatskoga jezika 1 zaintrigirana
¢injenicom da je u ovom podrucju, unato¢ sustavnom proucavanju, ostalo jo$
mnogo otvorenih pitanja i neistrazenih tema, ali 1 ¢injenicom da su stari spisi
okruZeni stanovitom tajnovitoS¢u zbog nedostataka istrazenosti ili dostupnosti,
odlucila sam za temu =zavrSnoga rada uzeti fonoloSku analizu jednoga
hrvatskoglagoljskoga teksta — Muke Isusove 1z Tkonskoga zbornika, uz osvrt na

grafijske znaCajke teksta te morfologiju imenica.

Tekst glagoljaSke knjiZevnosti kasnoga srednjeg vijeka Tkonski zbornik
djelo je dvojice nepoznatih autora, a sastavljen je uz visoku estetsku vrijednost i
Siroku knjizevnu kulturu. Na izbor teksta i1z Tkonskoga zbornika potaknula me je
Cinjenica da tkonski glagoljski rukopis predstavlja jednu od najsveobuhvatnijih
zbirki Sirokoga spektra srednjovjekovnoga Stiva. Nadalje, odlucujuce je bilo to Sto
Slavomir Sambunjak drzi da jezik rukopisa podjednako upucuje na prostore oko
Tkona, kao 1 one posjede kojima je vlado Bernardin Frankopan. U Zborniku S.
Sambunjak prepoznaje 1 prisutnost kajkavskih 1 Stokavskih jezi¢nih elemenata.
Muka Isusova 1z Tkonskoga zbornika pokazala se vrlo dobrim odabirom za temu
zavrSnoga rada jer se analizom fonoloskih elemenata otkrio velik broj

jezic¢nopovijesnih 1 dijalektoloskih znacajki.



2. METODOLOGIJA RADA

Korpus za ovu radnju je transliterirani tekst Muke Isusove 1z Tkonskoga
zbornika 1z 16. stoljeCa objavljen u knjizi Tkonski zbornik : Hrvatskiglagoljski
tekstovi iz 16. stoljeca. Slavomir je Sambunjak transliterirao 1 napisao popratne
tekstove. Antonija Zaradija KiS knjizi pripisuje dva nedostatka - manjak preslika
originala uz transliterirani tekst te osuvremenjivanje srednjovjekovnoga teksta
uocljivo u uporabi interpunkcije 1 majuskula (Zaradija Kis 2002 : 250). Zbog
navedenih nedostataka postoji vjerojatnost da fonoloSka analiza teksta u tom

smislu bude manjkava.

Cilj je ove radnje provesti analizu fonoloSkih znacajki teksta Muke Isusove
1z Tkonskoga zbornika 1 opisati osnovne karakteristike jezika kojim je pisan.
Analizi je fonoloskih znaCajki teksta dodana 1 analiza morfoloskih znacajki
imenica kako bi se pokazalo da je razvoj jezika popraten promjenama i na
fonoloskoj 1 na morfoloSkoj razini. Ostale su vrste rijeci isklju€ene iz analize zbog
ograni¢enja forma rada. U zavrSnom je dijelu rada naglasak na leksiku Muke

Isusove jer su tijekom ¢itanja teksta prepoznati brojni kajkavizmi.

Analizi Muke Isusove prethodilo je konzultiranje Maloga staroslavenskog
rjecnika 1 ispisivanje kanonskoga oblika rijeci te njezinih morfoloskih odrednica
kako bi se umanjila mogucnost pogreSaka u fonoloSkoj 1 morfoloSkoj analizi
teksta. Analiza je teksta zapocCela ekscerpiranjem svih rije¢i i1z teksta 1
postavljanjem u opreku s kanonskim oblikom iz Rjecnika. Na fonoloSkoj razini
analize primjeri su podijeljeni s obzirom na podrijetlo 1 reflekse te su nadalje
razmatrane zanimljivije znaCajke glasova 1 glasovnih skupina koji su obiljezje
jezicnoga sustava kojim je tekst pisan. Na morfoloskoj razini analizirana je
morfologija imenica podijeljena s obzirom na vrstu deklinacije. Kao Sto je vec
spomenuto, ostale su vrste rijeci iskljuCene iz analize zbog ograniCenja forme

rada.



Iz prakticnih razloga, kako bi se olakSalo pracenje analize, u prilog je
ukljucen tekst Muke Isusove. Primjeri koji su navodeni u radnji numerirani su po

razdiobi na folije unutar predloSka, a zatim 1 po broju retka.

Analiza obuhvaca fonoloske i morfoloSke znacajke teksta, ali nisu obradeni
svi fonemi 1 morfemi, ve¢ samo oni koji su zanimljivi s aspekta opisivanja

osnovnih karakteristika jezika kojim je pisan tekst Muke Isusove.



3. JEZIK HRVATSKIH GLAGOLJASA U SREDNJEM VIJEKU

Iako je hrvatska srednjovjekovna knjizevnost tropismena, (glagoljica,
Cirilica, latinica) u ovom je radu naglasak stavljen na hrvatsko srednjovjekovno
glagoljastvo. ,,Hrvatsko je glagoljastvo kulturna pojava koja traje vise od
Jedanaest stoljeca te koja je osobito obiljeZila kulturu hrvatskog srednjovjekovlja

i ranog novovjekovlja*“ (Damjanovi¢ 2015 : 39).

Kao pocetak hrvatskoga knjizevnoga srednjovjekovlja mogli bismo uzeti
prva iskustva pisane rije¢i u Hrvata u 8-9. stoljecu, a za kraj mogli bismo uzeti
16. stoljece, tocnije 1508. godinu kada s radom prestaje senjska glagolji¢na tiskara
(Bratuli¢ 2009 : 52). Razdoblje hrvatske srednjovjekovne knjizevnosti mogli
bismo podijeliti na dva podrazdoblja s granicom u 13. stoljecu. U prvom razdoblju
oblikuje se hrvatski tip glagoljice, vecina je tekstova liturgijskoga karaktera, ali
uz njih supostoje i1 tekstovi neliturgijskoga karaktera. U 13. stoljecu senjski
biskup, a nemalo zatim i1 omiSaljski benediktinci dobivaju dopuStenje da
»glagoljaju®“. U drugom podrazdoblju hrvatska srednjovjekovna knjiZevnost
tematski se izjednacuje s drugim zapadnoeuropskim knjiZzevnostima. Posebnost je
tog podrazdoblja Sto se uz hibridno oblikovani idiom pojavljuje i Cisto hrvatski

jezik: prvo ¢akavstina, a onda i kajkavstina (Bratuli¢ 2009 : 52-53).

Hrvatska srednjovjekovna knjiZzevnost pokazuje posebnost, u odnosu na
druge slavenske knjiZevnosti, po ranom prodoru narodnoga jezika u pisanu
jezicnu djelatnost. ,, Vrlo je rano ,,lingua vernacula“ tu izborila svoja prava i ako
hrvatsku knjiZevnost srednjega vijeka cijenimo kao demokraticnu i pucku,
horizontalno orijentiranu, onda je to prije svega zbog jezika, a tek onda — ili

usporedno s tim — zbog njene tematske usmjerenosti“ (Hercigonja 1975 : 30).

Kod hrvatskih srednjovjekovnih glagoljskih tekstova dolazi do

interferiranja, odnosno mijeSanja elemenata dvaju ili viSe sustava (Damjanovic



2009 : 352). U hrvatskim srednjovjekovnim tekstovima dolazi do dva tipa
mijeSanja:
a) ,kriZanje, . pojava da se na istom jezicnom sadriaju

kriZaju/preklapaju jezicni izrazi iz dvaju sustava (...)

b) supostojanje, tj. pojava da se na istom tekstu za isti jezicni sadrzaj
upotrebljavaju sad jezicni izraz iz jezika A, sad iz jezika B “ (Damjanovic¢

2009 : 352).

Glagoljaski pisci jezik svojih neliturgijskih, polusvjetovnih i svjetovnih
djela razvijaju na dvije strane. S jedne strane, razvija se hibridni jezik, a s druge
strane, glagoljasi piSu narodnim jezikom bez staroslavenizama (Hercigonja 1975

:31).

Glagoljaski pisci nasli su se ,,razapeti izmedu Zelje da budu razumljiviji sto
Sirem krugu potencijalnih konzumenata njihovih djela i teZnje da ocuvaju
kontinuitet sa crkvenoslavenskom tradicijom “ (Hercigonja 1975 : 33), stoga je od
druge polovine 14. stoljeca hrvatski tip crkvenoslavenskoga jezika oslonjen na
Cakavski supstrat te se razvija Cakavsko-crkvenoslavenski hibridni jezik. Namjera
je glagoljasa bila da se Sto viSe priblizi puku, stoga neki od njih u hibridnu
Cakavsko-crkvenoslavensku jezi¢nu strukturu uvode 1 kajkavsku komponentu
(Hercigonja 1975 : 31-32). Glagoljasi su iznimno brinuli za nepismeni puk koji
je slabo razumijevao crkvenoslavenski jezik, ,,tako zadarski svecenik Amos Rube
Filipi navodi da je “glagoljasko svecenstvo bilo na zamjetnoj moralnoj razini,
kudikamo vecoj nego Sto su bila precasna gospoda u gradovima (tj. latinski kler
- op. a.) a bili su ujedno i ucitelji, savjetnici i prave vode svoga vjernickog

hrvatskog puka” “ (Lapenda 2010 : 69).

Ovo poglavlje htjela bih zakljuciti rijeCima Stjepana Damjanovica o stavu
hrvatskih glagoljasa i vjere: ,,covjek se covjeku i covjek Bogu najprisnije obraca

na materinskom jeziku “ (Damjanovi¢ 2015 : 41).



4. NELITURGIJSKI GLAGOLJSKI ZBORNICI

wNajvazniji tekstovi glagoljske neliturgijske knjiZevnosti zapisani su u
glagoljskim zbornicima‘ (Badurina StipCevi¢ 2015). Neliturgijski zbornici jesu
zbornici koje pojedini svecenici ili glagoljaSke institucije nisu morale posjedovati.
Dok iz starijega razdoblja hrvatske srednjovjekovne knjiZevnosti postoje tek
fragmenti koji svjedoce o postojanju opseZnih neliturgijskih zbornika, iz
razdoblja, pak, od 14. do 17. stoljeca sacuvan je znatan broj kodeksa‘“ (Badurina
Stipcevi¢ 2015). Krajem 14. te tijekom 15. stoljeca glagoljaski se neliturgijski
Zanr motivsko-tematski Siri 1 obnavlja zahvaljujuci utjecaju zapadnoeuropskoga
duhovnoga podneblja — prvenstveno zahvaljujuci latinsko-teoloskim djelima, a u

manjoj mjeri utjecaju Praga (Hercigonja 2006 : 218).

Vazno je napomenuti: ,,Srednjovjekovna poetika zastupljena u zbornicima
mjeSovitoga tipa najcesce je rezultat deskripcije odnosno preuzimanja 'stanja na

terenu’, a ne unaprijed osmisljenog modela“ (Srdo¢-Konestra, LajSi¢ 2008 : 82).

Neliturgijski su zbornici predstavljali ,,svojevrsne pomocne teolosko-
didakticke, kateheticke, ritualne, religiozno(i svjetovno-)-literarne kompilacije,
kanonskopravne prirucnike ili opceobrazovne enciklopedije* (Hercigonja 1975 :
198). Glagoljaski pisci neliturgijskih zbornika sebe nisu shvacali samo kroz ulogu
knjizevnika, ve¢ istodobno 1 kroz ulogu puckih ucitelja 1 prosvjetitelja. Stoga su
se nasli razapeti izmedu Zelje da budu razumljiviji $to Sirem krugu ljudi i teZnje
da ocuvaju kontinuitet sa crkvenoslavenskom tradicijom. Kao rezultat te
razapetosti stvaraju hibridni jezik, odnosno knjisSki ¢akavsko-crkvenoslavenski

hibridni jezik (Hercigonja 1975 : 30-33).

Prema tematsko-sadrzajnoj strukturi neliturgijske zbornike nastale izmedu
14.1 16. stoljeca mogli bismo podijeliti na - duhovnike, legende te pastoralizaciji

namijenjene zbornike (Hercigonja 1975 : 199-202).



NajopseZniji medu hrvatskim glagoljicnim neliturgijskim zbornicima,
Petrisov zbornik iz 1468. godine, prema tematsko-sadrzajnoj strukturi mogli
bismo svrstati medu duhovnike (Damjanovic i sur. 2009 : 493). Petrisov zbornik
obuhvaca raznovrsna tematska podrucja: ,,od moralizatorskih, religiozno-
propedeutickih spisa, preko vrlo arhaicnih (i mladih) kazusa kanonskog prava,
crkvenih govora liturgike, rituala, legendi, mirakula, apokrifa, anegdota,
Lucidara i sl. sve do crkvene poezije ili svjetovnih pripovijesti o Akiru ili Troji“
(Hercigonja 2006 : 219). Pisan je hibridnim jezikom, odnosno mjeSavinom
Cakavskih, kajkavskih i staroslavenskih jezi¢nih jedinica (Damjanovic i sur. 2009

: 493).

Sljede¢i je glagoljski zbornik koji pripada skupini duhovnika Ivancicev
zbornik (14./15.st.), a obuhvaéa razligiti religiozno-moralizatorski sadrzaj (Simi¢
2015 : 351). Pisale su ga tri ruke jezikom koji je mjeSavina Cakavskih 1

staroslavenskih elemenata (Damjanovic i sur. 2009 : 485).

Zgombicev zbornik sastavljen je od tri dijela koja se razlikuju po papiru,
rukopisu 1 vremenu nastanka, a zajedno su uvezani krajem 16. stoljeca. Bio je
namijenjen teoloSkom obrazovanju svecCeniCkoga pomlatka te ucenju i1 pouci
duhovnika. Zbornik nije pisan jedinstvenim hrvatskim crkvenoslavenskim
jezikom — u njemu moZemo pronaci brojne ekavizme i leksicke kajkavizme

(Badurina Stipcevi¢ 2015).

Klimantovicev zbornik 1. iz 16. stoljea pisan je crkvenoslavenskim-
hibridnim jezikom. Sadrzi ritualne tekstove 1 ostali katehetski sadrzaj, regule i
ostale pravno-povijesne zapise, Gospin pla¢, pjesme, psalme, fraske, ljetopis,

histografske biljeske 1 komentare (Srdo¢-Konestra 1 sur. 2008 : 84).

S obzirom na ogranicenja forme rada ostali znacajniji neliturgijski
glagoljski zbornici biti ¢e samo nabrojeni - Vinodolski zbornik, Oxfordski zbornik,
Sienski zbornik, Kvadrige, Zbornik Ljubljanske narodne i sveucilisne biblioteke,

Petricev zbornik, Graskovicev zbornik, Blagdanar popa Andrije, Glavicev
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zbornik, Vraniéev zbornik, Fatevicev zbornik, Cepicev zbornik, Bilanovicev
zbornik (Hercigonja 2006 : 218-219) te Tkonski zbornik o kojemu ce vise rijeci

biti u sljedecem poglavlju.



5. TKONSKI ZBORNIK

Muka Isusova koja je predmetom jezi¢ne analize u ovoj radnji, zapisana je
u hrvatskoglagoljskom srednjovjekovnom rukopisnom zborniku prozvanom
Tkonski jer je u Tkonu, mjestu na otoku PaSmanu kraj Zadra, Cuvan i pronaden, a
zbornikom zbog raznolikosti njegovih c¢lanaka. Tkonski je zbornik danas
pohranjen u arhivu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti pod signaturom /V
a 120, a nastao je u prvoj Cetvrtini 16. stoljeca, u razdoblju ranoga novovjekovlja.
Mjesto nastanka Tkonskoga zbornika teSko je odrediti zbog njegove jeziCne
Sarolikosti. Naime, pojedini su dijelovi ,,vise narodni, cakavski, sa stokavskim i
kajkavskim elementima, a neki su pisani crkvenoslavenskim jezikom hrvatske
redakcije (Simi¢ 2007 : 344). Jeziéna Sarolikost Tkonskoga zbornika nije
izolirana pojava. Kao $to je ranije spomenuto, hrvatski srednjovjekovni glagoljski
pisci neliturgijske zbornike oblikovali su hibridnim jezikom kako bi doprli do Sto
Sirega sloja ljudi.

Tkonski zbornik sastoji se od 170 folija, odnosno 340 stranica i-, ,,jedan je
(Simié 2007 : 343). Dijelovi su Tkonskoga zbornika rasporedeni ovim redom:
Uskrsnuce Isusovo (1-21v), Pjesme (21v-24v), Isusovo pismo Abagaru (24v),
Molitva pred pricest (25v-26v), Apokrifna apokalipsa (27-40), O Luciferu (40-
40v), Apokrif o Adamovoj smrti (41-43v), Tumacenje evandelja (43-46) ,
Epistola o nedjelji (46-49v), O Abramu (49v-54), Govor Sta anjel (54-57),
Legenda o Sv. Mihovilu (57-61), Govor na dan Sv. Mihovila (61-64v), O
vrijednosti mise (66-66v), Legenda o knezu koji nije htio sluSati mise (66-66v),
Cvét od kréposti (67-85), Ctenje Agapita (85-90), Matej i Andrija u zemlji
ljudozdera (90v-94v), O ispovijedi (95-98), Blagoslovi 1 zaklinjanja (99-108v),
Muka Isusova (109-161), O vrijednosti mise (162-165v), Legenda o 12 petaka
(165v-169) (Sambunjak 2001 : 10).



Iz prethodno navedenoga vidljivo je da Tkonski zbornik daje uvid u
cjelokupno hrvatsko srednjovjekovno stvaralaStvo jer sadrzava cClanke
filozofskoga i1 teoloSkoga karaktera, prikazanja, poeziju, apokrife, Zitije, price 1

legende.

Tijekom godina vodile su se brojne polemike o broju autora ¢iji su tekstovi
uklopljeni u zbornik. I. Mil&etié¢ i V. Stefani¢ smatrali su da je zbornik napisan
jednom rukom (Simi¢ 2007 : 344). Franjo je Fancev zbornik podijelio u pet-Sest
skupina prema vrstama papira na kojima je rukopis napisan te je smatrao da su se
te skupine rukopisa u jednom zborniku nasle slu¢ajno (Simi¢ 2007 : 344). Prema
najnovijim istrazivanjima, Slavomir Sambunjak tvrdi da su zbornik napisala

dvojica autora iz istoga knjizevnoga kruga (Simi¢ 2007 : 344).

Osim polemika o broju autora, vodile su se i polemike 0 mjestu nastanka.
Vjekoslav Stefani¢ smatra da je Tkonski zbornik nastao na posjedima kneza
Bernardina Frankopana koji su se protezali od Novog Vinogolskog do Ozlja. Kao
potvrdu svojoj tezi navodi stihove pjesme Tri Marie hoehu u kojima se spominje
ime kneza Bernardina — ,,obranenie nasega g(ospo)d(ijna / bud' kneza
Bernardina“ (Stefani¢ 1970 : 34). Eduard Hercigonja se slaZe s misljenjem V.
Stefaniéa (Hercigonja 1973 : 196). Prema najnovijim istraZivanjima, Slavomir
Sambunjak tvrdi da jezik Tkonskoga rukopisa podjednako upucuje na prostore

oko Tkona, kao i one oko Krbave (Sambunjak 2001 : 38-39).

10



6. MUKA ISUSOVA!

okl yp Yok bt

e

£

Korpus za analizu u ovoj radnji
je tekst Muke Isusove iz Tkonskoga
zbornika koju prenosi Slavomir
Sambunjak u knjizi Tkonski zbornik:
Hrvatskoglagoljski tekstovi iz 16.
stolje¢a. Muka Isusova pokazala se
kao dobar odabir jer je analizom
fonoloskih elemenata otkriven velik
broj jezi¢nopovijesnih 1
dijalektoloSkih osobitosti. Nadalje,
njezin je jezik dobro istrazen
(Stefanic’ 1970; Hercigonja 1973;
Simi¢ 2007; Damjanovié 2009) pa to
omogucuje komparabilnost S

mukama u drugim zbornicima.

Muka Isusova pripada srednjovjekovnom liturgijskom dramskom Zanru

prikazanju te obraduje pasionsku tematiku. Prema Franji Fancevu Muka Isusova,

zajedno s Uskrsnucem Isusovim, spada medu najstarija hrvatska prikazanja.

Tkonski zbornik ,pisan u kojem god od tri prva decenija 16.vijeka, njegova

prikazanja idu svojim postankom jos u XV. vijek, jer u ovom rukopisu i ona su,

kao i traktati o ispovijedi, samo prijepisi sa starijega predloska“ (Fancev 1939 :

243).

! Tkonski zbornik, HAZU IV a 120, 16. stoljeée.

Izvor : http://www.croatianhistory.net/gif/tkon.jpg
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Prva hrvatska crkvena prikazanja nastaju u 15. stoljecu. ,,Materija o muci
Isusovoj jedna je od najvise obradivanih tema u ranom periodu hrvatskog
pjesnistva, tj. u XV.-XVI. stolje¢u* (Stefanié¢ 1960 : 321). Crkvena su prikazanja
napisana uglavnom na narodnom jeziku stilom koji je bio prilagoden razini
Citatelja zbog svoje odgojne svrhe. Radnja je crkvenih prikazanja linearna bez
tipinih zapleta, a dogadaji se niZzu jedan za drugim kako bi omogucili
jednostavnije pracenje radnje. Prikazanja su se prikazivala za vrijeme velikih
krs¢anskih blagdana. Tako se ,,Muka Isusova i njegov silazak u limb izvodila po

crkvama ili na javim trgovima o Uskrsu“ (Sambunjak 2001 : 29).

Muka Isusova iz Tkonskoga zbornika u svojih 970 osmerackih distiha
obuhvaca dogadaje od Isusove propovijedi i pokajanja Marije Magdalene do
Isusove smrti 1 Petrova placa. ViSe od tisucu stihova Tkonske muke uklopljeno je
u Muku spasitelja nasega 1z 1556. godine. Muka spasitelja nasega prikazivala se
u gradu Rijeci. Rijecki fragment, u kojemu je ispisana samo uloga jednoga lica —
majke Marije, s joS nekoliko fragmenata pisanih na pergameni i papiru ,,podijelili
su zajednicku sudbinu zahvaljujuci slucaju da ih je sve neki rijecki knjigoveZa
upotrijebio kao makulaturu za korice nekoj (nepoznatoj) knjizi (Stefani¢ 1960 :
215). Potvrda da se Muka spasitelja nasega prikazivala u Rijeci potjeCe iz 1658.
godine kada vizitator Bartiroma zabranjuje prikazivanje Muke (Stefanié¢ 1960 :
234). Tekst Muke 1z 1556. sadrzajno je proSiren u odnosu na Tkonski tekst. ,,U
njegovu pocetku odradene su scene kojih nema u drami iz Tkonskog zbornika:
scena o Lazaru, optuZbe protiv Isusa, Isusov odlazak u Jeruzalem i prva Isusova
propovijed. U sredini takoder ima nekoliko scena kojih u Tkonskoj muci nema:
npr. Isus u tamnici, Isusov hod na Kalvariju, Osip, Nikodem i ostala pratnja pod
krizem, dok je scena Judina vjeSanja znatno proSirena. I ova Muka zavrsava

Isusovom smrcu, ali i andelovim epilogom* (Car-Mihec 1997 : 355).

U daljnjem ce tekstu paznja biti posvecena fonoloskoj analizi Muke Isusove

1z Tkonskoga zbornika.
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7. OPASKE O ORTOGRAFIJI

INTERVOKALNO I INICIJALNO J

Prema Milanu Mihaljevicu glas j, u tekstovima hrvatske redakcije

crkvenoslavenskoga jezika, nije se oznacCavao izmedu dvaju samoglasnika od

kojih je drugi e ili i. Nadalje, glas j ne biljezi se ni na pocetku rijeci ispred

samoglasnika e (Mihaljevic 1986

intervokalnoga 1 inicijalnoga j pronalazimo u Muci i1z Tkonskoga zbornika:

125-126). Primjere za nebiljeZenje

INTERVOKALNO J

109r, 4 moe
111r, 1 moih
113r, 10 tvol
114v, 10 dae
114v, 15 vapiemo
1151, 1; 120v, 4 farisei
119r, 2 tvoim
125v, 19 niedna
131r, 3 tvoe
INICIJALNO J

109r, 3 ednom
109v, 7 esu
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I11r, 1 e

113v, 13 Erusolimu
115v, 1 Edan
128r, 2 er

FONEM J BILJEZI SE GRAFEMOM I

U Muci Isusovoj glas j ponekad se biljezi grafemom i. ,, Ovako se j biljeZi

obicno na kraju sloga““ (Mihaljevi¢ 1986 : 127) te iza dugoga samoglasnika (Gali¢

2018 : 105).
GLAS J ZABILJEZEN GRAFEMOM I
109v,3 veruite
111r,1 broi
111r,8 dostoina
113r,1 0ovol
115v,18 daite
116r,10 moi (N jd.)
116r,11 maiku
116r,14 poslusai
117v,5 poiti
1231, 13 vapai
128v,14 rai
129r, 4 raiskoi
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GRAFEM LJ
Marinka je Simi¢ proucavala kajkavizme u Tkonskom zborniku te je za
primjere depalatalizacije u Muci Isusovoj izdvojila sljedeée primjere (Simi¢ 2007

: 352):

DEPALATALIZACIJA

132v, 13 vzlubi
153v, 9 lublu
160r, 17 popluvase

Gore navedene primjere ne moZemo iskljuivo shvatiti kao odraz
depalatalizacije. Prije bismo mogli re¢i da se fonem [j pisao kao [ jer nije bilo
posebnoga grafema za [. Glagoljica je pismo koje vrlo dobro odraZava slavenske
foneme. Nesavrienost se odituje u nerazlikovanju fonema ! : [; n : 7 u nekim
poloZajima. U hrvatskoglagoljskim tekstovima postoje fonemi 7 i /, ali su rijetke

okoline u kojima se oni doista ostvaruju u pismu (Vince 1981 : 15-21).

SEKVENCA /JA/

Glagoljickim se grafemom ¢, osim etimoloskog jata, sustavno biljezi 1
sekvenca /ja/ , 1 to ili na pocetku rijeci ili iza vokala. Muka Isusova iz Tkonskoga
zbornika nije izoliran slucaj po pitanju biljezenja sekvence /ja/ glagoljickim
grafemom ¢é. Ivan JurCevi¢ navodi da se na taj naCin sekvenca /ja/ oznaCava i u

Baromicevu i Kosinjskom brevijaru (Jurevi¢ 1996 : 155).

Na pocetku rijeci Iza vokala
115v, 4 E 112r, 15 moé
121v, 5 énca 112r, 16 tvoé
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1271, 14 Ekova 115v, 11 priétel
131r, 4 Ekost 116v, 11 pokoé
1331, 2 ¢salca 117v, 4 vapichu
134r, 1 &vi 117v, 11 Marig
142r, 9 dostoén
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8. FONOLOSKA RAZINA ANALIZE

8.1. POLUGLASOVI

U staroslavenskom su jeziku postojala dva poluglasa - tvrd 1 velaran jor (»)
te mek 1 palatalan jer (). Naziv poluglas ukazuje na reduciran izgovor tih glasova,
odnosno poluglasi su se izgovarali krace od drugih vokala. Ispadanje slabih
poluglasa zapocinje ve¢ u 10. stoljeCu wuslijed opcejuznoslavenske
depalatalizacije, a pretpostavlja se da su se prestali izgovarati u 11. stoljecu
(Damjanovi¢ 2005 : 60). Glavni ,,problem* poluglasa i razlog njihova nestanka iz
sustava bio je nedostatak dugih vokalskih parnjaka, te je nestanak iz sustava
slijedila redukcija ili vokalna preobrazba. U tekst Tkonske muke iz 16. stoljeca
poluglasi su, kao Sto je i ocekivano, dosljedno reducirani ili reflektirani u
odgovarajuci vokal.

Primjeri su u kojima je poluglas ostao ozna¢en malobrojni 1 ve¢inom se
nalaze u ustaljenom biblijskom leksickom korpusu. Rije¢ je H(r6st)6 [145v,4]
dosljedno pisana s poluglasom u tekstu, a dvostrukost u pisanju poluglasa
pronalazimo u rijeCima s(vé)t [124v,17] : s(vé)t6 [130v,17; 136r,19; 143v,6;
154r,16] 1 Bog [110,7] 1 B(og)6 [134r1,16; 144v,8; 155v,7; 159r,1].

Pisanje poluglasa iako se ne izgovaraju, tradicijski je element. Ponegdje se
piSu dosljedno iza konsonanta u krajnjem poloZaju, a drugdje ih nalazimo
sporadi¢no. Poluglasi su utjecaj crkvenoslavenske knjiSkosti 1 nalazimo ih

uglavnom na spomenicima iz 15. i 16. stoljeéa (ZuZak 2007 : 260).

8.2. NAZALI

Znacajka je hrvatskoga crkvenoslavenskoga jezika denazalizacija nazalnih
samoglasnika, odnosno govorni se jezik od hrvatskoga staroslavenskoga
razlikovao pojednostavljenim samoglasni¢kim sustavom, ¢ija je jedna znacajka
prelazak straznjeg nazala ¢ u u, o 1 a te prednjeg ¢ u e 1 a. Tim prelaskom nestaje

opreka nazalnost - nenazalnost u vokalnom sustavu. Navedena promjena zbila se
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u mladem dijelu opceslavenskoga razdoblja, usporedno s utrnué¢em slabih
poluglasa do konca 11. stoljeca (Lukezi¢ 2012 : 130). Stoga, sasvim ocekivano, u

tekstu Muke Isusove iz 16. stolje¢a ne pronalazimo nazalne samoglasnike.

STRAZNIJI NAZAL ¢

Artikulacija se straZznjega nazala tijekom opceslavenskoga razdoblja
(Lukezi¢ 2012 : 133) kretala u zoni samoglasnika *u, *o, *a, ali se neposredno prije
preinake ustalila u jednoj od njih. Prijelaz straznjega nazala ¢ u # u osnovama
rije¢i i nastavcima ,potvrden je u svim STOK. dijalektima, u svim CAK.
dijalektima osim buzetskog i sredisnjeg poddijalekta ekavskog dijalekta (...) u
dijelu KAJK. rubnih poddijalekata (...) i na samoborskom podrucju, te donekle i
u gorskokotarskom dijalektu* (Lukezi¢ 2012 : 133). Muka Isusova pokazuje

prijelaz straznjega nazala ¢ u u.

o>u

117v, 3 (A jd. a-osnova 1 ja- d(u)su

osnova: *-9 > -u)

119v, 4 (*bod- > bud-) bud-
120v, 9 (*roka > ruka) rukah
126r, 2; (*pot > put) put
1371,18

PREDNIJI NAZAL ¢

,Artikulacija se nosnog samoglasnika *e tijekom opceslavenskog razdoblja
kretala u zoni samoglasnika *a,*e,*i, ali se neposredno prije preinake ustalila u
jednoj od njih“ (Lukezi¢ 2012 : 130). Fonem ¢ prelazi u e iza nepalatalnih
suglasnika (megso > meso), a iza palatalnih suglasnika §, ¢, Z i protetskog *j- moze
se ostvariti i kao a, n.pr. jazik < jezyks. Prema Marinki Simié¢, pri distribuciji k +
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[ + ¢ takoder nastaje refleks a, ali ona u Muci Isusovoj kod kle-, takoder, pronalazi

samo refleks e (Simi¢ 2007 : 351).

g>e
109r1,3; 1571,14 pocne
112r,6 se (< stsl. s¢)
112v,6; 119r,3; 125v,1; 154r,15 poklekni
114r, 13 pokleksi
115v,9; 1331, 5 trideset
128v, 20 pocese
133r,16; 138r,7 klececi
156r,15 Zeju
¢>a
129v,21; 129v,22; 130r,1; pocal
130v,5; 130v,7; 140r,7
135r,3 prijati
1571,19 objame

Refleks a prednjega nazala iza palatala smatra se vrlo starim i pojavljuje se
u sva tri narjecja no sustavan je jedino u Cakavskoj protojedinici (Lukezi¢ 2012 :
130). Karakteristi¢na ¢akavska disimilacija ¢ > a pojavljuje se 1 u Muci Isusovoj

1ako ponekad dolazi do alterniranja primarnoga Cakavskoga refleksa a ( <¢ ) s e.
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8.3. JAT

J. Hamm u svojoj Staroslavenskoj gramatici pise: ,,Ni za staroslavensko é
(...) nije lako utvrditi kako se neko¢ izgovaralo, jer se i s obzirom na praslavensko
é pisci u svojim misljenjima razilaze, a staroslavenski spomenici ne daju nikakve
konkretne potpore kako se taj samoglasnik u IX. ili u X. st. u crkvenoslavenskom

jeziku izgovarao“ (Hamm 1974 : 78).

Poznato je naime da je izmedu 9. i 11. stoljeca doSlo do uZenja jata (*¢ >
e). ,,Dotada Siroka artikulacija jata u rasponu od *a-*e-*i suZena je i ogranicena
u svim protojedinicama na artikulacijski prostor izmedu *e i *i* (LukeZi¢ 2012 :

49). Vokal *¢ od 13. stoljeca davao je i ili e, a ubrzo 1 (i)jekavski izgovor.

Specificna znaCajka Cakavskoga areala nastala kao posljedica posebnih
fonetskih zakonitosti jest reflektiranje € > i/e. Tu Cakavsku ikavsko-ekavsku

zakonitost moguce je opisati pomocu Jakubinskij-Meyerova pravila.
Po tom se pravilu *¢ > e kada je u polozaju ispred ,tvrdih dentala“
*d, *t,*n, *r, ¥, *s,%*z 1 samoglasnika straZznjega niza *u,*y,*o,*s,*a. U svim

ostalim poloZajima *¢ > i.

e>e e>1
115v, 13 cenu 109r, 4 rici
111r, 10 zvezde 109r, 17 grisnik
109v, 3 veruite 110v, 16 grisni
109v, 7 svet 111r, 1 grihov
110v, 5 telo 119v, 17 prominu
109r, 3 mesti 121v, 8 vrime

20



110r, 17 del 123v, 6 lipt

121v, 6 sesti 130r, 19 kripost

Medutim, navedeno se pravilo nikada ne provodi u potpunosti S$to u tekstu

Muke Isusove potvrduju sljedece iznimke:

125r, 11; svit
125v,7

140r, 16 povidam
149v, 2 povidati

U Muci Isusovoj potvrdeno je reflektiranje € > i/e S$to je i ocekivano
uzmemo li u obzir moguce mjesto nastanka Tkonskoga zbornika. lako je Tkonski
zbornik Cuvan i pronaden u Tkonu, nije sasvim sigurno gdje je nastao. Prema
najnovijim istrazivanjima, Slavomir Sambunjak tvrdi da jezik Zbornika
podjednako upucuje na prostore oko Tkona, kao 1 one koji su bili u posjedu Krckih
knezova. S obzirom na to da je ikavsko-ekavski refleks specificna znacajka

Cakavskoga areala, to potvrduje tezu da je tekst u osnovici pisan ¢akavstinom.

8.4. SLOGOTVORLNO/

Slogotvorno / se od pocetka 14. stoljeca u vecini govora poceo reflektirati
u u. Do znatnijega pocetka gubljenja slogotvornoga / dolazi u 15. stolje¢u. U
Stokavskom 1 ¢akavskom narje¢ju moze se reflektirati u u, u kajkavskom u o, a
moguci su 1 arealni kajkavski i/ili Cakavski ostvaraji [ul],[ol],[el],[lu] 1 [lo]

(Damjanovi¢ 2009 : 362).
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U Muci Isusovoj iz 16. stoljeca slogotvorno / ostalo je neizmijenjeno ili je
zamijenjeno samoglasnikom u. Po razli¢itim je realizacijama evidentno da se u
razdoblju nastanka Tkonske muke navedena jezi¢na promjena joS provodila. U
tekstu su preteZiti primjeri s neizmijenjenim slogotvornim /. Samo u rijeCima puk
1 muciti pronalazimo dvostrukost u pisanju, odnosno pisari u nekim slu¢ajevima
slogotvorno / zamjenjuju s &, a u nekim sluc¢ajevima ga ostavljaju neizmijenjena.

Rije€ vuk jest jedina rije¢ u kojoj se slogotvorno / dosljedno reflektiralo u u.

Slogotvorno /

112v,4; 153r,1 slze

1151, 9 mlcati

116r,15 isplnis

116v,1; 129,12; plk 129r,8; 130r,17; puk
129v,18;  129v,22; 130v,14; 131r,2;

130v,18; 131r,7; 132r,15; 132r,17;

132r,23; 132v,8; 135r1,1

133r,1; 138v,13;

143r,15 1 dr.

116v,3; 1171,18; isplniti

1261,11; 1271, 10

116v,7; 119v,8; plt

129v 4

117v,11 neisplnila

118v,16; 149r, 22 slzami

132v,4 plka 129r,7; 130v,10; puku

133v,9
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132v,20 slzec¢a

137r, 11 vuk
140r,5; 140r,10; mlci 143r, 9 muci
144r,7; 144v,20;
146r, 16
156r, 15 naplni

8.5. ROTACIZAM

U prezentskoj osnovi glagola modi (< stsl. *mogti) javlja se rotacizam.
Takva fonetska pojava objasnjava se slijedom: vokal + 7 =e > vokal + r + ¢, a
fonetski uzrok je reducirana frikativnost intervokalnoga Sumnika 7 Cija se
artikulacija priblizila mjestu 1 nacinu izgovora sonanti r. Rotacizam je svojstven

za sva tri narjeCja, stoga nam ne govori o pripadnosti pojedinom inventaru

(Hercigonja 2004 : 320).

117v, 8 more
120v, 6 moremo
121v, 1 morete

8.6. KONSONANTSKA SKUPINA ¢r

Starim konsonantskim skupovima pripada ¢r. ,,Cuvanje stare skupine ¢ri u
tekstovima 15. stoljeca nesumnjiv je dokaz da promjena ¢r > cr nije izvrsena u
cakavskim govorima prije kraja tog stoljeca jer bi, u protivnom, govorna situacija

ostavila u tekstovima makar sporadicnih tragova“ (Damjanovi¢ 2009 : 373). U
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Muci Isusovoj 1z Tkonskog zbornika iz 16. stoljeCa ne pronalazimo dokaz da je
promjena ¢r > cr izvrSena jer pronalazimo smo primjere rijeCi sa starim

konsonantskim skupom:

132r, 20 ¢rvleni
138r, 19 érne
144v, 19 érna
150r, 18 érno
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8.7. ZAKLJUCNO O FONOLOGIJI

Cilj ovoga dijela radnje bio je analizom fonoloskih znacajki teksta Muke
Isusove 1z Tkonskoga zbornika opisati osnovne karakteristike jezika kojim je

pisan.

U tekstu Muke Isusove 1z 16. stoljeca poluglasi su dosljedno reducirani ili
reflektirani u odgovarajuci vokal. Primjeri su u kojima je poluglas ostao oznacen
malobrojni te predstavljaju tradicijski element. Nadalje, u tekstu ne pronalazimo
nazalne samoglasnike. Straznji nazal ¢ dosljedno se reflektirao u u. Prednji nazal
¢ 1za nepalatalnih suglasnika reflektirao se u e, a iza palatalnih suglasnika s, & 71
protetskog *j- u a. Refleks a prednjega nazala pojavljuje se u sva tri narje¢ja no
sustavan je jedino u ¢akavskoj protojedinici Sto ide u prilog tezi da je Tkonski
zbornik nastao na Cakavskom arealu. U prilog tezi ide 1 Cinjenica da je u Muci
Isusovoj potvrden ikavsko-ekavski refleks jata koji je specifiéna znacajka

Cakavskoga areala.

U Tkonskoj je muci slogotvorno / preteZito neizmijenjeno. Malobrojni

primjeri u kojima je slogotvorno / reflektirano imaju refleks u.

U prezentskoj osnovi glagola modi javlja se rotacizam. Svojstven je za sva
tri narjecja, stoga ne govori o pripadnosti pojedinom inventaru. Stara je

konsonantska skupina ¢r o€uvana.

Prema opisanim karakteristikama jezika mogli bismo zakljuciti da je

Tkonski zbornik nastao na ¢akavskom podrucju.
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9. MORFOLOSKA RAZINA ANALIZE
Poglavlje o morfoloSkoj razini analize bit ¢e posveceno obradi pojedinih
segmenata morfologije imenica. Svrha nadolazecega poglavlja jest pokazati kako

je razvoj jezika popracen promjenama na i fonoloSkom i morfoloSkom planu.

9.1. MORFOLOGIJA IMENICA

U praslavenskom je jeziku promjena imenica bila obiljeZena kategorijama
roda, broja 1 padeza. Imala je tri roda (muski, Zenski, srednji), tri broja (jednina,
mnozina, dvojina) i sedam padeza (nominativ, genitiv, dativ, akuzativ, vokativ,
lokativ, instrumental). ,,Obrazac imenske sklonidbe nije zavisio samo od roda
imenice, vec¢ i od pripadnosti pojedinacne imenice odredenoj deklinacijskoj klasi
(Lukezi¢ 2015 : 11).

Za opceslavenski je jezik karakteristi€no razlikovanje docCetaka osnova po
obiljezju palatalnost ~ nepalatalnost. ,,Razlikovanje se osnova po tim oprekama
odrazilo u glavnoj deklinaciji imenica podvajanjem glavnog obrasca na
nepalatalne (tvrde) i palatalne (meke) osnove “ (Lukezi¢ 2015 : 12).

Glavne promijene potvrdene u staroslavenskim tekstovima jesu:

e Tvrde o-osnove 1 meke jo-osnove muskoga roda
e Tvrde o-osnove 1 meke jo-osnove srednjega roda
e Tvrde a-osnove 1 meke ja-osnove zenskoga roda

Sporedne promijene dijele se na samoglasnicke 1 suglasniCke osnove.
wuglasnicke su osnove : i-osnove muskog roda i i-osnove Zenskog roda, u-osnove
muskog roda i u-osnove Zenskog roda (v-osnove). Suglasnicke su osnove: r-
osnove Zenskog roda, n-osnove muskog roda, n-osnove srednjeg roda, t-osnove
srednjeg roda i s-osnove srednjeg roda“ (LukeZi¢ 2015 : 12).

Upravo je taj sustav neposredni ishodiSni sustav svim trima narjecjima
hrvatskoga jezika, ali 1 svim ostalim slavenskim jezicima i narje¢jima. U razvitku

hrvatskoga jezika 1 njegovih narjeCja kategorija roda, naslijedena iz

26



praslavenskoga uS€uvana je u potpunosti, a imenice su u vecini slu¢ajeva zadrzale
rod koji su imale u praslavenskom jeziku (Lukezi¢ 2015 : 20).

Dolazi do gaSenja pojedinih deklinacijskih vrsta. Najprije su se ugasile
sporedne deklinacije po kojima su se sklanjale samo neke imenice u pravilu
jednoga roda te su se te imenice prilagodile glavnim deklinacijama. Nakon
promjena u sporednim deklinacijama, dolazi do dokinu¢a podvojenosti po
palatalnosti u glavnim deklinacijama te ostaju samo palatalne osnove. Sto se tice
gramaticke kategorije broja, potkategorija dvojine se ugasila, a potkategorije su

se jednine 1 mnoZine posve i svuda odrzale (Lukezi¢ 2015 : 20-21).
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9.2. GLAVNA OBILJEZJA IMENICA U MUCI ISUSOVOJ

IMENICE A - DEKLINACIJE

Prvotna deklinacija a-vrste nastala je u 14.1 15. stolje¢u raspadom posebnih
deklinacija i neutralizacijom razlika izmedu o-osnova i jo-osnova. Deklinaciju a-
vrste obiljezavaju neizmijenjeni nastavci o-osnova 1 jo-osnova iz
staroslavenskoga jezika (N A V jd. 1 mn. sr. roda; G D jd. m. i sr. roda) te nastavci
preuzeti iz nestalih posebnih deklinacija 1 ugaSene dvojine (Lukezi¢ 2015 : 42—

43).

Tablica 1. Glavna deklinacija o-osnova i jo-osnova’

JEDNINA DVOIJINA MNOZINA

m. I. S.T. m. r. S. T. m. r. S.T.

o- |jo- |o- |jo- |[o- |jo- |oO- -jo |o- [jo- |o- |]jo-
N -b -b -0 -e -a -a -6 -1 -1 -i -a -a
G -a -a -a -a -u -u -u -u -b -b -b -b
D -u | -u -u -u | oma | ema | oma | ema | omnv | emsv | omv | emn
A b | -b -0 | -e -a |-a |- |- -y -e -a -a
A% -e -u -0 -e -a -a -6 -1 -1 -i -a -a
L -é -1 -é -1 -u -u -u -u éhv | -ihv | -eh | -ih»
I omob | emb | OmMb | emb | oma | oma | oma | ema | -y -1 -y -1

2 Preuzeto iz: LukeZi¢, Iva. 2015. Zajednicka povijest hrvatskih narjecja: 2. morfologija. Zagreb: Hrvatska

sveuciliSna naklada; Filozofski fakultet u Rijeci; Katedra Cakavskoga sabora GrobniS¢ine.
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Tablica 2. Deklinacija a-vrste’

JEDNINA MNOZINA
m.r. S. T. m.r. S. T.
N -Q; -e; -0 | -0, -e; -i; -e; -a; -a
-i; -ji; -e
G -a -(ov)-0, -1 -0
(ev)-0;

-i; -i(h); -e(h);
-e(h); -(i)je(h)

D -u -om, -em; -em; -om
A |-0;-a -0, -e; -e; -1, -a -a
-1; -ji; -e
V |-e -u -0 |-o,-e -i; -e; -a -a
-i; -ji; -e -ah
L -i; -e; -je; -e; -u; -i(h); -e(h);-e(h);
L=A (i)je(h);
L=A
I -om, -em; -em, -om -1; -mi

Kraj opc¢eslavenskoga razdoblja obiljezen je dokidanjem poluglasa na kraju
rijeCi. U nominativu 1 akuzativu jednine imenica muSkoga roda koje su zavrSavale
na tvrdi ili meki suglasnik dolazi do pojave nultoga nastavka, odnosno nulti (@)
je nastavak fonoloski izmijenjen izvorni nastavak nominativa 1 akuzativa jednine
0-osnova 1 jo-osnova muskoga roda (Lukezi¢ 2015 : 46).

Nulti nastavak (@) potvrduju imenice u 16. stolje¢u u Muci Isusovoj: I(su)s

[1091,2; 110v,12; 111v,8...], Bog [110r,7; 111r,10...], nauk [109r1,6], svet

3 Preuzeto i prilagodeno iz: LukeZi¢, Iva. 2015. Zajednicka povijest hrvatskih narjecja: 2. morfologija. Zagreb:

Hrvatska sveuciliSna naklada; Filozofski fakultet u Rijeci; Katedra Cakavskoga sabora GrobniS¢ine.

29



[109v,7], plk [116v,1...] 1 druge. Kao Sto je ve¢ spomenuto, pisarska je tradicija
cuvala poluglase na kraju i u sredinu rijeci iako se nisu izgovarali, stoga nalazimo
dvostrukost u pisanju poluglasa. Na primjer, u nominativu je jednine muskoga
roda zapisano B(og)6 [134r,16], a u akuzativu s(vé)t6 [143v,6] 1 H(r6st)6
[145v.4].

Nulti nastavak u nominativu jednine poprimila je i imenica Sin [125r1,2]
koja se sklanjala prema nekadaSnjoj u-deklinaciji te imenica put koja se sklanjala
prema i-deklinaciji muSkoga roda.

Morfoloska je inovacija, zajednicka ¢akavskom, kajkavskom i Stokavskom
narjeCju, sinkretizam akuzativa i genitiva jednine muskoga roda za kategoriju
Z1vo: ,,novim odnosom jednakosti A jd. m. roda = G jd. m. roda za 'Zivo'
uspostavljena je morfoloska opreka prema staroj jednakosti A jd. m. roda = N jd.
m. roda koja postoji za 'neZivo' (Lukezi¢ 2015 : 47). Sinkretizam akuzativa i
genitiva jednine vidljiv je u primjeru: A jd. Boga (111v,10) = G jd. B(og)a
(114v,4), dok je sinkretizam nominativa i akuzativa vidljiv u primjeru: A jd. glas
(113v,11) =N jd. glas (150r,5).

Zbirna imenica puk u tekstu Muke Isusove odstupa od sinkretizma
karakteristicnoga za kategoriju Zivo te pokazuje staru jednakost akuzativa 1
nominativa jednine imenica muSkoga roda: N jd. puk (130v,14) = A jd. plk
(131v,19). Imenica puk 1 danas se svrstava u imenice muSkoga roda koje
oznacCavaju skup zivih bica, a posjeduju status nezivih imenica. ,,Te imenice
posjeduju zbiljsku Zivost, ali se gramaticki ponasaju kao neZive i svrstavaju se u
imenice muskoga roda koje akuzativ jednine imaju jednak nominativu“ (Blagus
Bartolec 2006 : 7).

Nastavak -i u lokativu jedine muskoga i srednjega roda ikavski je refleks
jata u deklinaciji o-osnova. Pronadeni primjeri nastavka -i jesu: grobi [113v,16],
teli [122r,2] 1 pakli [123r, 15]. Osim nastavka -i u lokativu jednine u Muci Isusovoj
pojavljuje se 1 nastavak -u koji je vrlo rano preuzet iz lokativa jedine ugaslih u-

osnova (Lukezi¢ 2015 : 48). Preuzeti nastavak -u izazvao je sekundarni, ali
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nepravi sinkretizam dativa 1 lokativa jednine: D jd. gradu (120v,7) = L jd. gradu
(120v,3).

Oblik imenice grihov [109v,2; 110r,16; 111r,1; 111r,5; 111r,7...] u
genitivu mnozine ukazuje na utjecaj u-promjene na o-osnove. Buduci da se
prosirak -ov- / -ev- ,u KAJK. i CAK. javlja samo u G mn. i samo ispred praznog
nastavka, funkcionira kao inovativni nastavak G mn. s alomorfima -ov, -ev*
(Lukezi¢ 2015 : 44).

Nastavci -om, -em u instrumentalu jednine 1 dativu mnoZzine muskoga i
srednjega roda rezultat su fonoloSkih izmjena nastavka instrumentala jednine 1
dativa mnozine o-osnova (Lukezi¢ 2015 : 46). Nastavci -om, -em su alomorfi
prema docetku osnove na nepalatalni ili palatalni suglasnik. Pronadeni je primjer
nastavka -om u instrumentalu jednine: celo(vo)m [1511,19], a primjeri nastavka -
em jesu: kralem [146v,9] i kriZem [157v,6]. Pronadeni primjeri nastavka -om u
dativu mnoZine jesu: fariseom [1151,8; 115v,3], ucenikom [129r,9; 120r,17;
124v,6; 125v,22...], apostolom [127r,3].

S obzirom na to da se artikulacija visokoga samoglasnika *y ,,pomaknula
prema lijevoj kosini artikulacijskog trokuta i u svim protojedinicama zaustavila
na mjestu samoglasnika *i“ (Lukezi¢ 2012 : 49) u instrumentalnu mnoZzine
imenica muSkoga i srednjega roda pronalazimo nastavak -i. Pronadeni primjeri
instrumentala mnoZine muskoga i1 srednjega roda jesu: gresnici [127r,11], uceniki
[135v,12].

Imenice srednjega roda koje su pripadale praslavenskim konsonantskim
osnovama imaju nejednakoslozne osnove — kratku u N, A, V jd., a dugu u ostalim
padezima jednine i mnozine. ,,Duga je osnova s proSirkom -es izgubljena u
jedinskim i u mnoZinskim oblicima (N jd. cudo, G jd. cuda, N mn. cuda), a ponesto
relikata u rijecima koje pripadaju liturgijskoj jezicnoj tradiciji i rabe se u
emotivnom kontekstu‘ (Lukezi¢ 2015 : 43). U Muci Isusovoj pronalazimo rijec

cudo koja je zadrzala arhai¢ni morfem -es- u A mn. cudesa [136r, 12; 155v.4].
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IMENICE E - DEKLINACIJE

Deklinacija e-vrste nastala je raspadom posebnih deklinacija 1

neutralizacijom razlika izmedu a-osnova i ja-osnova.

Tablica 3. Glavna deklinacija a-osnova i ja-osnova®

JEDNINA DVOIJINA MNOZINA

A- JA- A- JA- A- JA-
N -a -a,-1 -é -1 -y -e
G -y -e -u -u ) -b
D -é -1 -ama -ama -amyv -amv
A 0 -0 -€ - -y -¢
\" -0 -e -é -1 -y -e
L -é -1 -u -u -axwv -axwv
I -0jo -ejo -ama -ama -ami -ami

Tablica 4. Deklinacija e-vrste’

JEDNINA MNOZINA
N | -a -0; -i; -e; -0 -1
G |-e-i-e -0, -i, -ah
D -i; -e: -g; -je -am
A -u; -o0; -0; -a; -Q -e; -, -e
\Y -0, -€ -e; -i, -e
L -i; -e; -e; -je; =A -ah

4 Preuzeto iz: LukeZi¢, Iva. 2015. Zajednicka povijest hrvatskih narjecja: 2. morfologija. Zagreb: Hrvatska
sveucili$na naklada; Filozofski fakultet u Rijeci; Katedra Cakavskoga sabora Grobni$¢ine.
5 Preuzeto i prilagodeno iz: LukeZi¢, Iva. 2015. Zajednicka povijest hrvatskih narjecja: 2. morfologija. Zagreb:

Hrvatska sveuciliSna naklada; Filozofski fakultet u Rijeci; Katedra Cakavskoga sabora GrobniS¢ine.
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I -u; -um; -0; -om, -0; -ami

-om, -a, -0j; -0v; -ev

Usporedbom tablica vidljivo je da je vecCina nastavaka nastala kao rezultat
fonoloskih promjena.

Nastavak -a u nominativu jednine neizmijenjeni je nastavak nominativa
jednine a-osnova 1 ja-osnova, a pronalazimo ga u sljede¢im imenicama: Marié
Magdalena [1091,1], tuga [111v,12], zemla [141v,19; 156v,3].

Nadalje, nastavak -i u dativu 1 lokativu jednine ,,je neizmijenjeni D L jd.
ja-osnova s 'jatom' preglaSenim iza palatala (dus-i)“ (Lukezi¢ 2015 : 53).
Nastavak -i u dativu jedine pronalazimo u sljede¢im imenicama: Zeni [113r,1],
molbi [123v,4], Mariji [149r,22]. Pronadeni primjeri za nastavak -i u lokativu
jedine jesu: tugi [118v,17], casi [124r,13], veri [1261,4], crikvi [136v,11], zemli
[142r,7].

U genitivu jednine fonoloSki izmijenjen nastavak -e nastao je od
praslavenskoga prednjega nosnoga samoglasnika -¢ kojega su u praslavenskom
razdoblju dobivale samo imenice s palatalom na docetku (Lukezi¢ 2015 : 54).
Pronadeni primjeri nastavka -e u genitivu jednine jesu: maike [117r,4], duSe
[118r,17], matere [120r,9], Veronike [154r,11]. Na temelju tih primjera
zakljuCujemo o ujednacavanju dviju glavnih deklinacija Zenskoga roda na onu
palatalnu.

FonoloSkom preinakom straznjega nosnoga samoglasnika -9 tijekom
opc¢eslavenskoga razdoblja imenice a-osnova 1 ja-osnova u akuzativu jednine
dobile su nastavak -u (LukeZi¢ 2015 : 54). Pronadeni primjeri nastavka -u u
akuzativu jedine jesu: dusu [110r,1], maiku [116r,11; 1171,10], muku [118r,6;
128r,9], tugu [118v,13], casu [124r,11].

Nastavak -@ za genitiv mnozine nastao je kao posljedica gubljenja
nevokaliziranih polugasa iz sustava, odnosno nastavak -@ fonoloski je izmijenjen

izvorni nastavak genitivha mnoZine a-osnova i ja-osnova (LukeZi¢ 2015 : 55).
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Pronadeni primjeri nultoga nastavka genitiva mnoZine Zenskoga roda su: ruk
[112v,9], muk [128r,1; 128r,7; 132v,10].

Nastavci dativa mnoZine -am i lokativa mnoZine -ah takoder su posljedica
gubljenja nevokaliziranih poluglasa iz sustava (LukeZzi¢ 2015 : 55). Pronadeni
primjeri nastavka -am u dativu mnozZine su: dusam [110v,8; 116v,11] molitvam
[127v,5] , a primjeri nastavka -ah u lokativu mnozZine su: mukah [109v,9; 109v,
12; 118r,14; 132r,3; 132r,11...], rukah [1161,17; 120v,9], tugah [119v,4; 134r,3].

Imenica je mater pripadala nekadasnjoj deklinaciji r-osnova Zenskoga roda
te je uz imenicu k¢i bila jedina imenica koja se sklanjala po obrascu r-deklinacije.
Danas se te imenice sklanjaju kao imenice e-deklinacije. Iako deklinacija r-
osnova u hrvatskom jeziku viSe ne postoji, saCuvani su njezini ostatci u obliku
morfema -er- koji sadrzava vecina padeznih oblika ovih dviju imenica. Imenica
1ma nejednakoslozne osnove kratku mat- u N 1 V jednine te dugu mater- u ostalim
padeZzima jednine 1 mnoZzine (Lukezi¢ 2015 : 53). U djelu pronalazimo primjer i
za kratku osnovu N jd. mati [116v,6] 1 za dugu osnovu D jd. materi [115v,14;
116v,1].

IMENICE I - DEKLINACIJE

Wtapanjem (neutralizacijom razlika) izmedu i-osnova m. r. i i-osnova Z. r.
nastala je u ranom srednjojezicnom razdoblju jedinstvena paradigma i-osnova Z.

roda* (Lukezi¢ 2015 : 59).

Tablica 5. Sporedna deklinacija i-osnova muskog i srednjeg roda®

JEDNINA DVOIJINA MNOZINA
m. r. Z.T m. r. Z.1 m. r. Z.T.
N -b -b -1 -1 -ije/-vje | -i

® Preuzeto iz: LukeZi¢, Iva. 2015. Zajednicka povijest hrvatskih narjecja: 2. morfologija. Zagreb: Hrvatska

sveuciliSna naklada; Filozofski fakultet u Rijeci; Katedra Cakavskoga sabora Grobi$¢ine.
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G -1 -1 -iju/-vju | -iju/-vju | -ii/-oi -1i/-bl
D -1 -1 -bma -bma -bmuv/- -bMmv
emsw

A -b -b -1 -1 -1 -1

\" -1 -1 -1 -1 -ije/-vje | -i

L -1 -1 -ijju/-vju | -iju/-bju | -bX®B -bXb
I -bMb -ijo/-vjo | -bma -bma -bmi -bmi
Tablica 6. Deklinacija i-vrste’

JEDNINA MNOZINA

N -0 -

G -1 -1; -ih

D -1 -am, -em

A -0 -1

\Y -1 -1

L -1 -ah; -eh; -ih

I -i; -(j)u(m); -(j)o(m) -mi; -ami

wNastavak -iu GD VLIjd. (...) N G A V mn. neizmijenjen je nastavak
praslavenskih i-osnova m. i Z. roda“ (Lukezi¢ 2015 : 59). Ostali su nastavci
rezultat fonoloskih izmjena ili su preuzeti iz ugaslih deklinacija.

U nominativu 1 akuzativu jednine i-deklinacije, nulti je nastavak nastao
fonoloSkom preinakom poluglasova. Primjeri imenica i-dekinacije jesu: Zalost
[109v,15], milost [112r,17], slast [109v,17], ri¢ [118r1,1], krv [123v,5].

Tekst Muke Isusove u instrumentalu jednine i-deklinacije ima nastavak -ju

koji je kontinuanta nastavka praslavenskoga jezika (-0j9). ,,Pogledamo li nastavke

7 Preuzeto i prilagodeno i : LukeZi¢, Iva. 2015. Zajednicka povijest hrvatskih narjecja: 2. morfologija. Zagreb:

Hrvatska sveuciliSna naklada; Filozofski fakultet u Rijeci; Katedra Cakavskoga sabora Grobni$¢ine.
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u starim hrvatskim gramatikama, vidjet cemo da prevladavaju nastavci -ju u tom
padeZu. Nastavak -ju ima prva hrvatska gramatika (Kasi¢, 1604.), a u ostalim
gramatikama supostoje nastavci -ju i -i (Della Bellina, Lanosoviceva,
Tkalceviceva, MaZuraniceva)“ (Koleni¢ 2006 : 162). Nastavak -i u instrumentalu
jednine i-deklinacije podrijetlom je mladi te izjednaCava instrumental s ostalim
padezima singulara, osim nominativom 1 akuzativom. U Muci Isusovoj u
instrumentalu jednine pronalazimo samo nastavak -ju: milostju [110v,4], mastju
[113r,4], ricju [113r,8], krviju [1391,14], smrtju [143v,12; 153r,2; 158,17].

Sve imenice i-deklinacije u Muci Isusovoj dosljedno se sklanjaju po obrascu

deklinacije u Tablici 6.

ZAKLJUCNO O MORGOLOGIJT IMENICA

U prethodnom su poglavlju obradeni samo pojedini segmenti morfologije
imenica. S obzirom na to da cilj ove radnje nije bio morfololoska analiza jezika,
povrSnom analizom imenica htjelo se pokazati samo kako je razvoj jezika
popracen 1 fonoloSkim 1 morfolosSkim promjenama.

Morfologija je imenica obiljezena gubitkom dvojine, a potkategorije jedine
1 mnoZine u potpunosti su uScuvane. Kategorija roda tijekom povijesnoga
jezi¢noga razdoblja nije pretrpjela nikakve gubitke, odnosno sve tri kategorije
roda su oCuvane. Pojavila se nova gramaticka kategorija — kategorija Zivosti,
odnosno pojavio se sinkretizam genitiva 1 akuzativa u imenicama muskoga roda
koje oznacavaju Zivo.

Nadalje, potvrden je gubitak svih sporednih deklinacija, osim i-deklinacije,
a imenice koje su pripadale tim deklinacijama presle su u glavne deklinacijske
obrasce. Pojedini gramaticki morfemi preuzeti su iz ugaslih sporednih deklinacija,

a pojedini su izmijenjeni u skladu s promjenama na fonoloSkom planu.
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10.KAJKAVIZMI

Stjepan Damjanovi¢ kazuje da zahvaljuju¢i nastojanjima hrvatskih
glagoljaSa ulazak kajkavstine u knjigu moZemo pratiti od 15. stoljeca. Naime, on
pronalazi kajkavske jezicne crte u Vinodolskom zborniku, Petrisovu zborniku,
Kolunicevu zborniku, Korizmenjaku, Tkonskom zborniku, Graskovic¢evu zborniku
(Damjanovi¢ 2009 : 395). Ulazak kajkavstine u glagoljske rukopise mogli bismo
tumaciti kao utjecaj blizine kajkavskoga podrucja ili kao rezultat namjere
glagoljskoga pisara da unoSenjem kajkavstine 1 stvaranjem hibridnoga jezika

poveca razumljivost teksta na Sirem prostoru (RadoSevi¢ 2016 : 247).

Postoje dva glavna problema pri odredivanju kajkavizama u hrvatskim

tekstovima 15. 1 16. stoljeca (RadoSevi¢ 2016 : 247):

1. JeziCne pojave koje danas smatramo kajkavizmima u to su vrijeme bile
zajednicke kajkavstini 1 ¢akavStini

2. Nije jednostavno odrediti je 1i pojedini primjer kajkavizam ili je rije¢ o
ostatku nekoga starijega crkvenoslavenskoga oblika.

Uzevsi u obzir karakter 1 mjesto nastanka Tkonskoga zbornika mogli bismo
postaviti dvije teze koje objasnjavaju prisutnost kajkavskih elemenata. Prva teza
glasi: prisutnost kajkavizama u Tkonskom zborniku rezultat je namjere glagoljskih
pisara da stvaranjem hibridnoga jezika povecaju razumljivost teksta na Sirem

prostoru. Druga teza glasi: prisutnost kajkavskih elemenata posljedica je utjecaja

kajkavskoga podrucja.

Kao $to je u uvodu spomenuto Tkonski zbornik pisan je CakavStinom uz
prisutnost kajkavskih elemenata. S obzirom na to da Tkonski zbornik pripada
glagoljskim neliturgijskim zbornicima mogli bismo pretpostaviti da su pisari
namjerno unosili kajkavske elemente jer hrvatsko glagoljska neliturgicka
knjizevnost ima prakticni, pucki karakter, a stvaranjem hibridnoga jezika pisari

su nastojali zadovoljiti potrebe raznih govornih sredina, odnosno povisiti razinu
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komunikativnosti te povecati doseg 1 utjecaj svoga djelovanja (Hercigonja 2006 :

225).

S druge strane, mogli bismo pretpostaviti da je prisutnost kajkavskih
elemenata posljedica utjecaja s kajkavskoga jezi€noga podru¢ja. Eduard
Hercigonja cakavsko-kajkavske tekstove dijeli u dvije skupine — istoCnu i
zapadnu. Tkonski zbornik, zajedno s Vinodolskim zbornikom, Petrisovim
zbornikom, Korizmenjakom 1 dr., pripada u isto¢nu skupinu. Isto¢na skupina
vezana je uz frankopanske posjede u unutra$njosti, u pisarske ambijente
pograni¢ne Cakavsko-kajkavske zone, u sam Ozalj kao gravitacijsko srediSte
regije, ali 1 uz neSto juznije podrucje, odnosno podru¢je Modrusa (Hercigonja
1973 : 188). Naime, Eduard Hercigonja navodi da je Tkonski zbornik pisan na
frankopanskom podrucju, najvjerojatnije na podru¢ju Modruse ¢ime mozemo
opravdati prisustvo kajkavskih elemenata (Hercigonja 1973 : 196). Kajkavizmi u
Cakavstini Tkonskoga zbornika ograniCeni su uglavnom na tekstove Cveta od
kreposti 1 Muke Isusove ,Sto upucuje na cakavsko podrucje koje nije u
neposrednom (ili blizem) dodiru s kajkavskim, ali mu kajkavstina ipak nije daleka
i tuda* (Hercigonja 1973 : 196). Zapadna skupina cakavsko-kajkavskih spisa
vezana je uz podrucje Istre te je u toj skupini uocljiv smanjeni intenzitet
ukljucivanja kajkavskih elemenata. Zapadnoj skupini pripada Homilijar na

Matejevo evandelje, Dispuli i dr. (Hercigonja 1973 : 188).

Marinka Simié¢ navodi da je zanimljivo §to se kajkavizmi u Tkonskom
zborniku ucestalo pojavljuju u didaskalijama u Muci 1 Uskrsnucu: ,,Ovdje se ocito
radi o cinjenici da se to prikazivanje izvodilo na kajkavskom podrucju, pa su
upute prilagodene publici“ (Simié 2007 : 362).

U Muci Isusovoj pronalazimo gdo (< kbto) koje je zajednicko blago cakavstine
1 kajkavstine. U naSim tekstovima kto 1 gdo supostoje, u biblijskima je cesce kto,
a u ostalima gdo (Damjanovi¢ 1984 : 163). Prema Junkovi¢: ,,gdo se moZe razviti

iz kto samo u onim govorima koji imaju gde, gda. U sustavima gdje susrecemo
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kadi, kade, kada i sl. ... za oblik gdo nema opravdanja. Zato smatramo da se gdo
razvilo na kajkavskom podrucju, jer na njemu postoje uvjeti koji opravdavaju
prijelaz k-to > k-do > gdo* (Junkovi¢, 1972, citirano prema Hercigonja 1973 :
208).

110r,6 Gdo
110r,8 Gdo
113v,7 Gdo
132r,6 Gdo
152r,13 Gdo

U tekstu pronalazimo viSe leksema tvorenih od iste osnove: hiniti, prehiniti,
himba u znalenju prevariti, prijevara, varka. Prema Marinki Simi¢ navedeni
leksemi pripadaju zajednickom blagu cakavskoga i kajkavskoga narjecja te su
zastupljene u svim dijelovima Tkonskoga zbornika, a naj¢eS¢e u Muci Isusovoj
(Simi¢ 2007 : 358). Marinka Simi¢ leksem prehineni pronalazi i u Ivanciéevu
zborniku te ga, takoder, svrstava u zajednicko blago ¢akavskoga i kajkavskoga

narje¢ja (Simié 2015 : 367).

109v.4 hinbenu
111r,5 hinbo
112r,15 hiniSe
130r,2 hinil
130r,3 prehinil
138v,4 hinbenika

Nadalje, u Muci Isusovoj pronalazimo rijeci pelati, propelivati koje takoder

pripadaju i ¢akavskom i kajkavskom narje¢ju (Simié¢ 2007 : 260).

113v, 13 ; 138v,3

pripelaju
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138v, 4 pripelasmo
139r, 16 pripelajte
139,19 ; 142v,2 ; 144r,7 popelaju
142v,2 ; 145r,7 pripelaste
144r,3 pelaite
144r,7 pripelajuc

Spot jest tudica koja pripada zajedni¢kom &akavsko-kajkavskom sloju
(Hercigonja 1973 : 183—187). Dolazi od njemacke rijeci spotten u znaenju rugati
se'. Cakavskim je i kajkavskim piscima navedeni germanizam poznat od 16.
stoljeéa (Simi¢ 2007 : 363). Osim u Tkonskom zborniku, tudicu $pot Andrea
RadoSevi¢ pronalazi u Dispulima (16.st.) (RadoSevi¢ 2016 : 254), a Marinka
Simi¢ u Ivanicicevu zborniku (14./15.st) (Simi¢ 2015 : 367).

145v, 15 poSpotati
151v,15; 155v,6 Spot
154v, 11 Spotaju
154v, 16 Spotae
155r,6 Spota

U tekstu Muke Isusove pronalazimo sljedece lekseme: ednuc (136v,16),
drugoc¢ (141r,16), tretic (141r,9). Marinka Simi¢ ubraja ith u kajkavizme na
leksickoj razini, a svoju tvrdnju objaSnjava Cinjenicom da se u kajkavskom
narjecju prilozi tvore sufiksima -uc, -ic, -o¢ (gimic' 2007 : 364; Simié 2015 : 368).
Eduard Hercigonja navedene lekseme, takoder, objasnjava kao kajkavske
elemente navodeci primjere iz listine pisane u neposrednoj blizini Kupe i Korane:

,u listini iz Hutine (1471.) : i ponuja se jednuc i drugoc i tretic “ (Hercigonja
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1973 : 225). Opoziciju tom miSljenju pronalazimo kod Andreje RadoSevic:
, Tvorba s -o¢, -ic nije samo obiljeZje kajkavstine, nego i cakavstine, uz napomenu
kako je dometak -¢ bio jedan od nacina tvorbe priloga u hrvatskom

crkvenoslavenskom jeziku* (RadoSevi¢ 2016 : 253).

Leksem pokrivacu (154r,5) Marinka Simi¢ svrstava pod ,Cisti* kajkavizam

(Simié 2007 : 362).

Kod pripisivanja leksema kajkavskom sloju potreban je oprez, jer se poneki
mogu opaziti 1 u hrvatsko crkvenoslavenskom jeziku. Kajkavizmi u Cakavsko
crkvenoslavenskoj strukturi Tkonskoga zbornika nisu jednakomjerno rasporedeni,
ali ih ima gotovo na svim jezi¢nim razinama. Uzimajuci u obzir vrijeme (16.
stoljece) 1 mjesto (frankopanski posjed) nastanka, ali i potvrdu kajkavizma na
svim jezi¢nim razinama, s vecom sigurnos¢u pojedine lekseme mozemo pripisati

kajkavskom sustavu.
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11.ZAKLJUCAK

Cilj ove radnje, postavljen na samome pocetku teksta, bio je analizom
fonoloskih znacCajki jezika Muke Isusove 1z Tkonskoga zbornika opisati osnovne

karakteristike tipa jezika teksta.

Analiza teksta Muke Isusove iz Tkonskoga zbornika pokazala je kako
jezicne znacajke svoje podrijetlo imaju u praslavenskom jeziku. Uslijed jezi¢noga
razvoja, promjene su se odvijale na fonoloskom, ali i na morfoloSkom planu Sto

je dovelo do odredenih promjena koje su potvrdene na obradenom korpusu.

Hrvatsko srednjovjekovlje obiljezeno je, medu inim, preinakama prednjega
(¢) 1 straznjega (9) nazala. S obzirom na to da tekst Muke Isusove pripada kasnom
srednjem vijeku uo€eno je da prednji nazal prelazi u e iza nepalatalnih suglasnika,
au aiza palatalnih suglasnika $, ¢, Z 1 protetskog *j- Sto je karakteristi¢na Cakavska
promjena. Nadalje, ovo povijesno jezi¢no razdoblje obiljezeno je gubitkom
poluglasa. U analiziranu tekstu nekoliko imenica zadrzava poluglase Sto je
rezultat pisarske tradicije. Iako do znatnijega poc¢etka gubljenja slogotvornoga /
dolazi u 15. stoljeCu, analizirani tekst vefinom zadrZava neizmijenjeno

slogotvorno /.

Refleks jata je ikavsko-ekavski prema Jakubinskij-Meyerovu pravilu, Sto je
specifi¢na znaCajka ¢akavskoga areala nastala kao posljedica posebnih fonetskih

zakonitosti.

Sto se ti¢e konsonantizma, u predlosku je potvrdena stara konsonantska

skupina ¢r (crvleni 132r,20) te rotacizam (more 117v,8).

U morfoloskoj analizi imenica uoCene su znatne promjene. Fleksijska
kategorija broja obiljeZzena je gubitkom dvojine, dok su jednina i mnoZina u
potpunosti ocuvane. Tijekom povijesnoga jezicnoga razdoblja kategorija roda nije

pretrpjela nikakve promjene, odnosno imenice su zadrzale isti rod koji su imale 1
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u praslavenskom jeziku. Nadalje, u morfoloSkoj analizi imenica potvrden je
gubitak svih sporednih deklinacija, osim i-deklinacije, a imenice koje su se

sklanjale po tim deklinacijama presle su u jednu od glavnih deklinacija.

Jezik Muke Isusove donosi ispreplitanje Cakavskoga jezi¢noga sloja s
kajkavskim elementima. S obzirom na ¢injenicu da Muka Isusova pripada
tekstovima neliturgijskoga tipa moZzemo zakljuciti da je ispreplitanje rezultat

namjere hrvatskih srednjovjekovnih pisara da se priblize Sto ve¢em sloju ljudi.

Prikazom jezi¢nih mijena, ali 1 s obzirom na vrijeme 1 moguce mjesto
nastanka, moZe se potvrditi da je Muka Isusova iz Tkonskoga zbornika pisana

Cakavstinom uz prisutnost kajkavskih elemenata.
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13.PRILOZI

Prilog 1: Slika stanice Tkonskog zbornika; preuzeto 5.7.2019. s

http://www.croatianhistory.net/gif/tkon.jpg

Prilog 2: Transliteritani tekst Muke Isusove
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14.SAZETAK I KLJUCNE RIJECI

Linguistic analysis Muka Isusova from the Tkon Collection

Stara rukopisna grada u povijesti proucavanja hrvatskoga jezika i njegovih
narjecja bila je 1 ostala nezaobilazno vrelo podataka. Ponukana zanimanjem za
korijene hrvatskoga jezika i zaintrigirana ¢injenicom da je u ovom podrudju,
unato¢ sustavnom proucavanju, ostalo jo§ mnogo otvorenih i neistrazenih tema,
ali 1 Cinjenicom da su stari spisi okruZeni stanovitom tajnovitoS¢u zbog
nedostataka istrazenosti ili dostupnosti, odlucila sam za temu zavr§noga rada uzeti
fonoloSku analizu jednoga hrvatskoglagoljskoga teksta — Muke Isusove iz

Tkonskoga zbornika, uz osvrt na grafijske znacajke teksta te morfologiju imenica.

Tkonski zbornik 1z prve polovine 16. stolje¢a obuhvaca ¢lanke filozofskoga
1 teoloSkoga karaktera, prikazanja, poeziju, apokrife, Zitije, price i legende te je
po rije¢ima Marinke Simié ,jedan od sadriajno  najzanimljivijih
hrvatskoglagoljskih srednjovjekovnih zbornika® (Simi¢ 2007 : 343). U radu se
obraduje jezik prikazanja Muke Isusove, najvise obradivane teme u ranom periodu
hrvatskog pjesniStva, koja sadrzi velik broj jezi¢nopovijesnih i dijalektoloSkih
znacajki.

Dvije su Cinjenice koje jezicnu analizu Muke Isusove Cine posebno
zanimljivom - sastavni je dio neliturgijskoga glagoljskoga zbornika te se
pretpostavlja da je nastala na frankopanskim posjedima. Posljedica prethodno
navedenih cinjenica jest interferiranje kajkavskih elemenata u dominantno
Cakavski supstrat.

Kljucne rijeci: fonoloSka analiza, jezik hrvatskih glagoljasa, morfologija
imenica, neliturgijski glagoljski zbornik, kajkavizmi
Key words: phonological analysis, Croatian Glagolitic language, nouns
morphology, nonliturgic glagolitic miscellany, kajkavian
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15.TRANSLITERIRANI TEKST MUKE ISUSOVE

109r Naprié gre Marié Magdalena, lipo se ob(uk)
§i, oholo se noseci, a meju tim pride I(su)s s ne(ga)
uceniki t(e)r stoeéi na ednom mesti pocne rek:
Ri¢i moe poslusaite
5 ter se naputiti daite,
za¢ vam nauk ocu dati,
kim ocete Boga znati,
Boga i jos vaSe puti
1 kako vas déval muti,
10 koga Sege nisu ine
ner da vsaka dusa zgine.
Zato se je vam Cuvati,
a ne nemu ugacti.
Ako nemu ugodite,
15 vase duse pogubite.
Placu pravda potribue
da vsak gri$nik muke Cue.
109v I tim putem pravda skace
da vsak gri$nik grihov place.
Ne veruite napucénju
ni hinbenu naslajenju
5 ko vam déval naprid kaZe,
zag, Cagod di, to vse laZe;
mnogi na svet esu prisli,
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15

110r

10

15

kim nigdire jur ni misli,

v britkih mukah k izda cvile
gdi su mnoge dévle sile.

Ki ziviSe dobrovolno,

v mukah placu vele nevolno.
Ca nim prudi ova radost,
kih pak naide Zuhka Zalost.
Zalost a prez uti¥eng,

ta t su svita naslajenc.

Malu mores slast imiti

a dusu ti j pogubiti.

Ni li bole tu trpiti

a tamo se veseliti,

ner se ovdi veseliti

a onamo va zlu biti?

Gdo i ta ki je v slasti Zivil,
koga potle ni Bog krivil?
Gdo i ta ki se i v grihu nasal,
ki ni v britke muke zasal?
Gdo i ta ki se i tu veselil,

da se v pakal ni preselil?

Ki su sa svit uzivali,

ti su v gorke muke pali,

da ki su se tu plakali,

ti su v dobru pocivali.

Zato grihov se pokajte
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110v

10

15

111r

ter se dévlih del Cuvaite!

Srce B(0)Zije otvoreno,

ne bud naSe zatvoreno:

kako griS$nik k nemu vzdahne,
milostju ga svu nadahne.
Kastigaite gri$no telo

ter ostavte vse zlo delo,

bud vam v Bozi utiSenje

da vam duSam da spasenie.

C Meju tim Magdalena pride slisati
prodiku I(su)s(o)vu i sliSavsi pokae se i rece:
Oime mani boliznivi,

da me tako I(su)s krivi!

Bole bise mrtvi biti,

ner mi v grisih zlo Ziviti.
Oime, ¢a ¢u udiniti,

za¢ mi gri$ni v muke priti?
Tebi, svite, € sluzeci

grihov moih broi e veci

nego peska poli mora,

ko t ka zgri$ih prez razbora.
Ne razmislec¢ na ¢ mi j priti,
ne htih grihov ukrotiti:

kuke zemla trave goi,

jos vecih broi grihov moih.

Nis dostoina oc¢i dvignut,

51



10

15

111v

10

15

da dostoina va vek zginut:

Sam Bog, ki vse zvezde broi,

on mnoZanstva zna grihov moih.
Na dan sudni on Zestoki,

tuZnim moim grihom roki.
Onda, tuzna, ¢a cu recéi

pred prestalom stojeci.

Gdi te grisi sada gonit,

onda glavu treba zvonit

gdi ¢e griSnim vsim paklena
muka biti otvorena.

I da mi j griSnim putem poiti,

h komu gri$nik ima doiti.

Aime, svite, hinbo mog,

na¢ me pela sladkost tvoé!

C Tako vapijuéi popadi masti i hodi
Ka I(su)su, a meju tim I(su)s poide k Simunu Guba
Ne vim, ocu 1 v grihu stati

ali v pomo¢ Boga zvati?

Otidite, hinbe svita,

er mi tuga z vas procvita!
Otidite, tamne Zele,

zac sagriSih B(og)u vele!

Oh, nevolna Magdalena,

nad vse Zene tuzna Zena,

tva veseli€ na € te priti
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15

112v

10

Zacto mi e dano znati

da ni dobro despirati,

ocu poiti zda placudi,
tuZnim glasom vapijuci,
Isusu se pomoliti,

pred nim gorko procviliti.

I os¢e ga ¢u prosti,

da me raci odriSiti,

delo moe da mi prosti,

kim prebivam v toi Zuhkosti.
C Tada pride ka I(su)su i pred nim placi:
Oime mani, ¢a ucinih,

kako sama sebe shinih.
HiniSe me dela mog¢,

bud mi v pomo¢ milost tvog,
Milost tvog, o I(su)se,

ki si priSal za vse duse,

vse dusice odkupiti,

dévle ruke ukrotiti.

Oci gorke slze rone,

za¢ mi duSa v grisih tone.

C Tu poklekni Magdalena pred I(su)som.
O I(su)se, uslisi me,

v moih grisih ne topi me,

od ruk dévlih izbavi me,

od vsih grihov odresi me!



C Pocne umivati pla¢uci noge I(su)su i po
masti zlie na glavu. Tu Ijuda rece:
Skoda mnoga uéinena,
ku ucini ova Zena.
15 Bole biSe mast prodati
i ubozim v pomo¢ dati.
C Tu ju I(su)s skuza govoreéi:
113r Ca ste grozni ovoi Zeni,
ka tu sluZbu €ini meni?
Dobro i delo ucinila
da me 1 mastju tu umila.
5 Ubozi vam ote priti
gda € s vami necu biti!
C Tu se obrne I(su)s k Magdaleni i rece joj:
O ti, Zeno, poidi z Bogom
sa vsim moim bl(agoslo)vom.
10 Grihi tvoi — ti t su prosti,
ne bud zato ve¢ v Zalosti!
C Tu Mandalena zahvali rekuéi:
Hvalu, B(o)Ze, daju tebi,
da s me tako priél k sebi,
15 sluZbe(ni)ca t ocu biti
1, ¢a t mogu posluZiti.
C Totu I(su)s rece P(e)tru i Filipu:
113v Pridité simo t(e)r poidite,

¢a vam reku uéinite!



Do kastela zda doidite,
vijte, ino ne vcinite,
5 ner oslaka odvezite
i ka mni ga privedite.
Gdo vam rece ,,Ostavite*,
nega ri¢ju ne marite!
C Tu odgovori Petar i Filip:
10 Ovo sada na to gremo
i svrSiti to ocemo.
C Tako gredu, osla pripelaju i sede na nega
I(su)s. I kada pribliZi se Erusolimu, mali i ve(l)i:
Od Lazara razumiste,
15 kako vskrsnu jure viste,
mrtav v grobi jure bise,
telo v prah mu jur gredise,
114r ¢udesa se ucinise
nigdar prvo ka ne biSe:
od mrtvoga v Zivot pride
1Ziv z groba vanka zide.
5 Isusova dela bise
ona ka to uciniSe.
Ovo sada k nam prihaé,
v kom se ¢udo to nahaé.
Poimo brzo, potecimo,
10 protiv nemu izaidimo,

hodimo ga proslaviti,
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nega dela pohvaliti!

C Kada pridu pred I(su)sa s kitami, pokleksi reku:
Zdrav si, kralu mnoge slave,
od tebe ri¢ ¢udnu prave;
Zdrav si, kralu utiSené,

kaZ nam puti od sp(a)senié&;
zdrav si, BoZe proslavlenié,
ti si naSa rascvilen¢!

C Tu stanu gori i pred nim hode¢ poju:
O Isuse, moli za nas,
Spasitelu, spasi vsih nas.
Bl(agoslovle)n s neba zide,
ki od B(og)a za nas pride!

O b(la)Z(e)na ona mati

ka te raci k nam poslati!
Slavu damo, B(oZz)e, tebi,
primi mile d(u)Se k sebi!

O precastno govorenje,

Ko vsim dae utiSenje,

O preslavna diko nasa,

Tebe mnogo ¢udo znasa.
Raci vsih nas poslusati

I vsim tvoju milost dati!
Osanna ti vapiemo,
sp(a)senju se nadiemo.

O Davidov sinu pravi,
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vsih nas skupa k sebi spravi,
gdi se budes veseliti

1 vsih svetih pokripiti!

C Kada pride v Jerusolim, farisei reku:

Nut, jur vimo ¢a se ¢ini,

kako vas svit ta pehini,

mladi, stari, vele mali,

vsaki nega dela hvali.

Ca ¢emo uginiti,

gda ga ne mo¢ poniziti.

C Tu Isus odgovori fariseom:
Recete 1i nim mlicati,

vsaka ri¢ ¢e hvalu dati.

Da me ditca tako slave,

pisma s(ve)ta vse to prave.

C Meju tim I(su)s pride v Betaniju, a Zidove svet

udine meju sobu i rece Kaifa Zidovom:
V1 niStare ne vidite,

Ni ¢a i bole ne mislite.

Ovo i tribi u€initi:

ednoga i tribi vmoriti.

Edan neka umre za vsih,

da ne pade tuga na vsih.

C Tu pride Ijuda i rece fariseom:

E ga ocu vam predati,

¢a ocete obecati?
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C Totu mu odgovore fariseji:

Ako oces to veiniti,

ocemo ti mi platiti

i trideset srebrniki

oces od nas ti imiti.

Priétel nas oces biti,

ako oces to svrsiti.

C Tu Ijuda cenu uciniv gre ka Isusu
i tu Isus rece materi svojoj govoreli:
Pasku jisti indi volim,

zato grem € v Jerusolim,

a vi s mirom pocivaite

t(e)r Zalosti se ne daite!

Marija reci sinku:

Raci, sinko, s nama biti

1 s nami se veseliti,

za¢ g Zidovom ako poides,

znam da opet k nam ne doides. C I(su)s reci materi:
Zda ne more ino biti,

ner mi j v Jerusolim priti,

zato imij v tom strplenie,

prestan tvoe rascvilenie! C Marié rec sinku:
Oime, sinko moi premili,

tuznu maiku ne rascvili,

ne govor rici takove,

za¢ mi d(u)Sa v tugah plove.
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Nut poslusai maiku tvoju,

da isplni§ volu moju:

tamo poSad oce t biti

da t je v rukah nih umriti.

Zato totu budi s nami,

Ne hod meju plk nesaznani! C I(su)s rec materi:
V tom se nimi$ rascviliti,

zac je Pisma isplniti.

Ti znas, mila maiko mo¢,

da € esam hrana tvoé:

ne bi meni mati bila

da bi plt ne sagriSila.

Zato sam se hotil roditi

da mi e vsih odkupiti.

Neka meni, maiko mo¢,

duSam dati del poko¢.

Jur e vrime totu biti

Da se ima to svrSiti. C Reci Marié sinku:
Oime, sinko, ¢a govoris,

Govoreniem maiku moris.

Kako me ce§ ostaviti,

gdo li me ¢e pozdraviti,

h komu ocu tuzna priti

gda te necu vec¢ vidjeti? C I(su)s rec materi:
Ne mori se, maiko mo¢€,

ne bud tako prez pokog,
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¢a j imilo davno biti,

zda se ima isplniti.

Gda me v crikav ti noSase,
Simion ti govoraSe

da me¢ britki oce doiti

ki ti ima d(u)Su proiti.

I proroci vapiéhu,

ki to takoi govorahu

da sin B(0)Zi oce priti,

ki na s(vé)ti ¢u umriti.
Zato kako more biti

Da bih imil ugoditi?

Da bi vola tvoé€ bila,
Pisma bi se isplnila. C R(e)ci Marié sinku:
Vsih si uéil, sinko mili,

da sin maiku ne rascvili;
verovati ludi ne te

na vse rii tvoe svete.

UC¢ini to ¢a te molim

odnam tugu k uzda bolim! C R(e)ci I(su)s materi:

Mila maiko, usli$i me,
za precastno tvoe ime,
ri¢ ti ocu poviditi,

ku te o€i vsih gledati:
mani j tribi na to stati,

Otca pravdu udrZati.
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Pravda nega, ta ce biti

da mi j muku tu trpiti,

zacC ¢(loveC)i narod zgrisi
gda se proti Bogu zvisi.
Ne ¢e s on grih zatrti,

neg po mojoj samoj smrti.
Zato, maiko, pomozi se

1 v tu muku ne stavi se,

ner ako bi to hotila

da bi dusa v mukah bila.

A meni e to viditi,

bole i duSe odkupiti. C R(e)ci Marié sinku:
Teska mi e muka duse
tvoe, sinko moi Isuse,

da bole e zda trpiti,

gda ne more ino biti,

nere muk trpiti

a vse duSe pogubiti.

Zato, sinko, diko mog€,
budi va vsem vola tvoe.
Zuhku maiku, vim, ostavlas,
gda se na te muke spravlas.
I to, sinko, oc¢u redi,

tuzicé me te zatedi,

1 mnim da to mora biti,

da mi s tobu zda umriti. C R(e)ci I(su)s ma(teri):
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O preslavna maiko mo¢,
tugu mi da ta ri¢ tvoé.
Vim da gorko ces cviliti
gda me vidit bude§ mriti,
slzami se umivati,

dusa t oce v tugi stati:

da treti d(a)n ocu priti
tebe maiku utisiti.

A sada mi ostai zbogom,

da grem s tvoim bl(agoslo)vom!

C Tu I(su)s poklekni pred mater svoju a Marié r(e)ci:

Stan se gori, sinko mili,

tuznu maiku ne rascvili.

C Tu I(su)s stani gori a Marié r(e)ci:

Oime, sinko, ¢a to ¢ini,
¢emu oblast tako zmini
da bl(agoslo)v ima dati
tebi B(og)u tvo€ mati?
Od kud meni ta dar novi,
da te maika bl(a)go(slo)vi,
zaC sam tvoe ¢ stvorenie,
tvoe Zele¢ utiSenje?

Ako sam ti maika, sinu,
ni podobno e to ¢inu,
pace, ti me k sebi zovi

ter me, sinu, blagoslovi!
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C Tu Marié padi pred I(su)sa a I(su)s r(e)c Mariji:

Stani gori, maiko mo¢,

ne bud v tugah dusa tvog,
podobno e to Ciniti,

pred tobu se poniziti,

zac ako sam vsih stvoritel,
li od tebe plt sam pritel,

1 takoe ta dar novi,

zato sinka bl(agoslo)vi!
Cate prosim, na to dai se,
jure vece ne spricai se,
diva maiko, sinka tvoga
blagoslovi predragoga!

C Tu I(su)s padi na kolena a Marié r(e)ci:
Pokle oces da to ¢inu,

v tom ti volu ne prominu.
Bl(agoslovle)n, sinu mili,
onim Ocem ki se smili

na vse verne dobre duse,
za ke zda gres, moi I(su)se!
Da li, sinko moi premili,
na maiku se tvoju smili,

da mi pride§ skoro opet,
pokle budes 1 tuzno propet.
C Tako I(su)s posad od matere reke ucenikom:

Paska skoro oce priti,
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ka po dvoju dnu ima biti,

sin ¢(lov€)Ci ¢e umriti,

na propetje predan biti.

C Tu odgovore ucenici Is(u)h(ré6st)u:
Gdi ¢es, mestre, da ¢inimo
da ti pasku pripravimo?

C Tu I(su)s odgovori ucenikom:
Petre dragi i Ivane,

ove ri¢i vam su znane

da nam v gradu tom ni hrane,
farisei to nam brane.

Zato i dobro izviditi

moremo li v nem Ciniti?
Tako h gradu vi poidite

i ¢(lové)ka gdi vidite

vode v rukah vr¢ noseca

i h ku¢i se pribliZeca,

za nim v kucu vi poidite

ter ovako ucinite:

recte ocu obiteli:

,.I(su)s meStar cudan v deli,
ta nas k tebi posla sada,
zacto paska jur zapada

rad bi totu s tobu biti
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1 tu pasku uéiniti.*

Mesto vam ¢e pokazati,

ondi htijte pripravlati!

C Tu odgovori Petar ter Ivan:
Savrsena ri¢ oce biti,

ku s nam rekal uCiniti.

C I poidu i naidu &(lové)ka s vréem i reku mu:

O ti oCe obiteli,

Isus mest(a)r ¢ud(a)n v deli,

ta nas posla k tebi sada;

zacto paska jur zapada,

on bi s tobu rad tu biti

1 tu pasku uciniti.

Rac¢ nam mesto pokazati,

Gdi nam u e pripravlati.

C Tu ot(a)c obiteli pokaZe mesto i rece:
Ovo i moé€ gostionica,

ovo 11 takou ma pivnica,

tu morete pripraviti,

nigdor nece zabaviti.

C Kada pride I(su)s, re¢e mu Petar:
Pripravno e ¢a ste rekli

1 €énca smo jure spekli.

Ako cete k stolu sesti,

na stol vam ga ¢u prnesti. C Tu I(su)s r(e)ci:

Sedmo doli, jur je vrime,

65



jijmo pasku v B(o)Zije ime!
10 C I kada sedu jilu, I(su)s rece ucenikom:
Vele Zelih s vami biti
i s vami se tu skupiti,
pasku s vami okusiti
prvo ner bi mi umriti;
15 k toi veceri Zelih priti
prvo nego predan biti.
C A tada budu Zalosni ap(o)stoli, a I(su)s
pocne noge umivati i pride k Petru. A Pet(a)r reci:
122r Mili slatki G(ospo)d(i)ne,
duSica mi v teli stine,
zacto viju tva ¢inené
i preCudna poniZeni¢.
5 Ne postoi tebi, mestru,
da mi sluzi§, tvomu Petru,
prvo volim € umriti
ner dopustiti to Ciniti.
Ko stvorenie more biti
10 ko bi moglo to trpiti
da stvoritel ima biti
ki mu ima posluZziti.
Nigd(a)r necu dopustiti
moe noge ti umiti,
15 pak € ¢u gori stati

tvoe noge umivati.
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C Tada Is(u)s reci Petru:

To ti, Petre, dam na znanje

da t1 vam ni ufanie,

ne ¢e§ moci sa mnom stati

gda ne¢ dat nog umivati. C Tu r(e)ci Petar:
O G(ospo)d(i)ne kralu nebes,

o moe ufanje, o moe vse Zelenje,

o preslatki meStre mili,

necu proti tvojoi sili.

Ruke moe, glavu moju

na zapovid umij tvoju,

za€ mi j draZe ne Ziviti

ner pres tebe del imiti.

C Umivsi vsim noge seddi rece Isus:
Viste zacto € ucinih

poniZiv§i mimo inih?

Vi me meStrom naricate,
Gospodinom vazivate,

to ¢ineci dobro diste,

da e tako, to vi viste,

za¢ nauk vam € pokazah,

poniZenje tim ukazah.

I vi takoi Cinite,

ed(a)n drugu noge mijte.

C Tada I(su)s vazmi kruh, stavsi, i r(e)ci:

Hyvala tebi, Oce sladki,
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er mi j Zivot jur na kratki,
hvala tebi, Oce sile,

da s uslisal d(u)Se mile,
hvala tebi, Otce slavni,
ki usliSa vapai davni

ki CiniSe duSe mile

ke zda v pakli gorko cvile.
Pojti mi e jur umriti,
ovih mi e ostaviti,
bl(agoslo)v mi ra¢ podati
da kruh bude pltiju stati,
k molbi mohoi se obrati,
¢in da vino v krv se vrati.
Ov kruh lipi to stvorenie

¢in da Cue prosl(a)vlenie!

C Tu I(su)s gledajuéi ucenikov r(e)ci:

Lubav sada ku vam kazu,
da bih imil ku ri¢ drazu
ner bi drago moje telo,
pokazal bih lubve delo.
Pokle draze ri¢i nimam,

da ni stoga vas ne znimam,
zato sebe vam ostavlam
1V tu oblast vas postavlam
da morete postiti,

v moe telo kruh vratiti.
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C I tu e I(su)s pricesti i rece im:
Ca vam daju, to primite,

5 pravu veru tu drZite
da j to pravo moe telo,
ako s je prem ¢udno delo,
to ¢e biti pogrebeno,
vele britko izraneno.

10 Tu I(su)s da i kaleZ i rece:
Primite ovu s(ve)tu ¢asu,
ku vam daem dusi paSu.

V ovoi €asi jur ni vino,
ner je totu delo ino,

15 ovo 1 ¢aSa o spaseni¢
tiSe¢ duse urijené.

Ovo i ¢asa slavne krvi,
124v Ku ZeliSe otci prvi,
¢aSa i Nova ta zaveta,
ku e sila dévla speta,
ka se oce zda proliti
5 i vse duse odkupiti.
C Tu Isus vzdahni i rece ucenikom:
Cudna stvar ¢e sada biti,
ku vas edan ce Ciniti:
edan oce na to stati,
10 ki me nocas ce predati.

Tu imate razumeti,
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da ta od vas ima biti!

Sin ¢(love)¢i, ta ce poiti,
komu 1 na smrt skoro doiti,
da ¢(love)ku gore tomu,

ki e Zestok Bogu svomu,

za¢ 1 nemu bole biSe da se na s(vé)t ne rodise.

Otac v Sinu vazda biva

a Sin v Otca prebiva,

srce vase ne smulti se,

da vsak veri udruZi se.
Mani j skoro poiti od vas,
da li priti ocu do vas:
grem vam mesto napraviti,
gdi ocete sa mnom biti.
Sini dragi, radost mog,
zuhka ce bit Zalost moé€,
vas svit ce se veseliti

a vi cete v tugi biti,

da prit oce vase vrime,

v kom vsa Zuhkost radost prime:
¢ vas necu ostaviti,

v radost vas cu postaviti.
Ovo v misli udruZite:
meju sobu se lubite,

po tom ote vsi poznati,

gda budete v lubavi stati,
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da ste moi ucenici i srd¢eni naslidnici.
/A tu I(su)s poklekni a ucenici stanite:/
C Sada, Oce, posveti me,

slavni B(oZ)e, usli$i me,

ra¢ mi svitlost onu dati,

v koi sam vikal hoevati;

stav me v sverlosti koi sam hodil

prvo ner si sa svit rodil.

Otce slavni Castne sile,

prosne moe bute t mile,

veru(ju)ée va me sahrani,

od ruk dévlih vse obrani!

O precasni Otce mili,

milost tvoju jo$ udili,

srca tako nih napravi

da prebudu v toi lubavi

v koi mi esmo prebivali.

Otce, slatki, B(o)ze mili,

dokle sa mnu poZivise

skrb niedna nim ne biSe,

da sada t je preporucam,

v ruke tvoe nih izru¢am.

C Tu obrati se I(su)s k ucenikom i rece:
Da to tako progovorih,

put g Zivotu vam otvorih,

da sa vsim tim se ne boite,
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samo v pravoi veri stoite,
za€ opet k vam ocu priti

1 vas pla¢nih utiSiti.

Stante gori t(e)r poidite
t(e)r se Bogu pomolite! C Malo pocekavsi r(e)ci I(su)s
V lubav moju ste vaZgani,
da v toi ri¢i budte znani
da se i Pismu isplniti

1 to nocas oce biti,

pastira ¢u poraziti,

ovce ga te ostaviti,
sastigu¢ me tuzni puti
ocere me otbignuti. C Tu I(su)s r(e)ci Petru:
Ove déval tuzbu nosi

i nad tobu oblast prosi

da bi mu te iskusiti,

V napasti postroiti.

Da ti, Petre, pridi v znanie
1 vam ni ti bud ufanie,

za¢ € molih O(t)ca svoga,
stvoritela preslavnoga,

da te ima ukripiti,

vsih napasti sloboditi.

I ta nima pomankati,

vera ku s jel sledovati,

a ti nigda obrati se,
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svoju bratiju ukripi se! C Tu r(e)ci Petar Is(u)h(r6stu):
Ako mi e jo§ umriti,

¢ te necu ostaviti;

V przun, na smrt ocu stati

prvo ner te zataéti. C Tu r(e)ci I(su)s:

Slisi, Petre, ri¢i moe,

Brzo o¢ bit misli dvoe:

prij ner dvakrat peteh vspoe,

isplne se ri¢i moe:

trikrat me ce$ zatacti

i ¢init me se ne znati. C Tu I(su)s r(e)ci:

Gda vas poslah kamo vanka

eda vam ka ri¢ pomanka? Nistare.

C Tu Isus reci ap(osto)lom:

A govoru zda si vsima,

da vsak, ki vas meca nima,

prodai suknu t(e)r ga kupi

t(e)r v potribi naprid stupi,

zac se vrime isplnue

v kom se Sin B(0)Zi kupue;

Pismu se e isplniti,

z grisnici ¢u propet biti. C Tu reku ap(osto)li:
Meca ¢emo dva imiti,

kimi ¢emo te braniti. C Tu r(e)ci I(su)s: Dovole mi e.
C I poimi Petra i Ekova i Ivana i rece:

Ovo tuge i Zalosti
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i bolezni prez radosti
tuZna mene sastigose,
vele placna dosegose;
priskrbna e dusa moé¢,
20 ka jur nima ve¢ pokog:
konac skrbi bude v muci
127v gda se dusa s telom Iuci.
Cuite, moi dragi sini,
da vas déval ne rascini,
drazi, skupa tu postoite
5 t(e)r molitvam vi nastoite
da se ko zlo ne u€ini,
da vas napast ne prehini,
stoite totu t(e)r molite
t(e)r zaedno sa mnom bdite!
10 C Totu I(su)s poide moliti se ka Ocu i rece:
O precasni Oc¢e mili,
vij glas kim tvoi sinak cvili,
moe placno vij stuZenije,
jos tuznie rascvilenie,
15 nut Zidovska vij ¢inenié
i Judina napravleni¢:
oni muke napraviSe,
voisku na me vsi skupiSe.
Zato, Oc¢e moi premili,

20 na me se sada ti smili,
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sli§i moj glas, kim & cvilim,
rad bih tih muk € ne trpil,
er teSko mi e umriti,

doh, € gotov vse trpiti,

da put nerada i umriti.

Bud protivan takoi sili,

ako tako more biti,

ra¢ me od muk sloboditi.
Gdi li ocep da € piju

ovu muku, k uzda viju,
necu da se splni mog,

ner da bude vola tvoé.

C Tu pride virtus Vera nose¢ veru od harte
kako na prsteni na $¢api okol ne vinac, v sukni plavit
E sam Vera, B(0)zZi sinu,
¢in da v ludeh € ne zginu,
Pisma svera ta skricase

i va veru vsih vagnaSe,
patrérahe po znamenih

a proroke v govorenih,

da ¢es, B(0)Zi sinu, priti

i vsih muku odkupiti.

Kada ludi to sliSase,

tada v B(og)a verovase.
Ako oce$ mene pravu

1 ne zgubi veru slavu,
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kriZ je tebi na se vzeti

i na krizu smr(t) trpeti,
umriti t je, B(0)Zi sinu,

ako li ne, vera zginu.

C Za tu ima poiti Ufanie v sukni Zuti nose¢
sunce od harte i vinac okol ne na $¢api i rec/e:/
E sam, B(oz)e, vsih Ufanie,
¢ dah ludem vsim na znanie
da se oce rai otpriti

i da vsak ¢e mo¢ va n priti,
gda sin B(0Z)i bu umriti

rai se oce otvoriti.

Tu ri¢ kada ¢uSe ludi
ostavise svoje bludi,

dobro ¢init vse pocese

ina B(og)a vsi ufaSe.

Vsi ufase tad na B(og)a

da ¢e im dat dobra mnoga,
dobra mnoga v raiskoi slavi,
kad jih muka tva izbavi.
Ako ti ne podé muku,

vse ufanie zgubi v puku,
nece dobro puk Ciniti

ni ufajuc placen biti.

Zato molim, G(ospo)d(i)ne,

Cin ufanie da ne zgine,
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vas ¢e na te plk ufati,
samo umrit se ne krati.
Bole i tebe smrt podéti
15 ner z ufani€ vsih zagnati.
C Tu I(su)s pride k ucenikom specim i rece:
Ne mogoste uru bditi,
ki htihote sa mnom mriti;
a ti, Petre, Ca CiniSe,
20 kada meni govorase:
,,Vazdi s tobu ocu biti,
ako 1 tribi 1 umriti.*
129v Bdite, bdite i ne spite,
da Bogu se pomolite!
Dusa i dobru li pripravna,
da plt 1i ni na to spravna!
5 C Tu I(su)s ostavi ucenike i po(i)de se molit/i:/
Ako, Otce, ne ce biti
ner da mi e v muke priti,
€ se necu sloboditi,
z dobre vole ¢u umriti,
10 zaC na to e Zela mo¢
da se splni vola tvoé.
C Tu pride Mudrost v sviti ruzatni, nose/¢/
.b. (2) kadi i zrcalo meju nima na $¢api vinac:
E sam, B(oz)e, Mudrost tvog,

15 O I(su)se, diko mog!
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Ca trepecué tako molig,

ali brZ ne umoriti voli§?
Ali ti e plk odkupiti,

ali Mudrost pogrditi.
Mudrost vsaka tako stoi,
¢a i ki pocal da nadstoi:
pocal si plk odkupiti,

tribi j, ¢a s pocal, svrsiti.
Gda j Adama déval hinil,
Segu svoju ga i prehinil,
tako tebi sprot Ciniti,
dévla mudrost poniziti;

ki j put drzal on k hineniju,
ta drZ v nega poniZeniju,
kako da on drivom hini,
tako drivom ga ti zmini.
Ako toga ti ne v€ini,

mene Mudrost ti ras¢ini.
Tribi j da se na to stavis,
da me Mudrost tvu proslavis.
Ti me oces proslaviti

gda na kriZi bude§ mriti,
zag e teSko kriZ vzeti na se

da se vas puk tobu spase.

C Tu pride Temperanci¢ v sviti zeleni nose¢ .b(2) kupe

E sam kripost sredomerna
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20 i va vsih sam delih verna:
130v ¢a Ciniti ki imaju,
¢ sam ka im znati daju.
Zato pridoh te kripiti
i kripe¢ te pomoliti
5 da ¢a s pocal god €initi
da bi racil vse svrsiti:
kako s pocal, B(0)Zi sinu,
zvrzi dévla tu na ¢inu:
10 mores dat lik vsemu puku
ako budeStrpit muku.
Ne pogub ga, koga s stvoril,
za koga se z Dve rodil,
ki s red pocal, drZ ga va vsem,
tako vas puk bit ce sp(a)sen.
15 C Tu pride I(su)s ka ucenikom i na(i)de e spece i poide r
Ti znas, Otce, moju misal
da sam na s(vé)t6 zato prisal
da se po mni plk izbavi,
ki do sada bi v zabavi:
20 ako more kako biti
131r da se more sloboditi
ta puk, a prez muke moe,
bud hotenie vas em tvoe!
C Tu pride Ekost v podmantini nadrizani,

5 v oklopah, v rukavicah Zeleznih, nose¢ stlp:

79



10

15

20

131v

Ekost B(0)Zja pred te stupi
da se tobom plk iskupi,

ne boi se nis¢, B(0)zi sinu,
muke tvoe brzo minu.

Ako 1 teSko smrt podneti,
Da lipo e plk z muk zneti.
Ne htij v tuki strahu biti,
Bog Otac te ¢e druziti.
Muka strasna oce biti,

to i do mala vse trpiti.

Milo tebe klicu duse
klicu¢: Prid k nam, o I(su)se
zelan dusSam vsim od vika;
mimo tebe nim ni lika.
Prim srd¢eno vsu tu muku
ter dai pomo¢ tuznu puku,
tuzne duse ne ostavi,

muku tvoju vsih izbavi!

Ne boi mi se, diko mo€,

¢ te kriplu, Ekost tvog,

ne boi mi se, o I(su)se,

poj trpiti za vse duse!

C Za tu gre Pravda v svitah belih, nose¢ bol
ancu t(e)r mec nag, i rece:
E sam, B(oz)e, tvoé Pravda,

Ku s ti drzal va vsem vsagda.
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Ovo racih pred te priti

i mu misal otvoriti:

¢ sam ka tvu diku hranim,

¢ sam ka tvu silu branim,
za¢ me i§¢e umoriti

ki bi imel me braniti?

E te molu, o I(su)se,

prij ner mene, zgub vse duse:
ti bi hotil ne umriti

i hotil bi plk sloboditi,

a to znas$ da Pravda nece,

ka griSnika pod me¢ mece.
Pokle i ¢(lové)k v grih postupil,
vecnu smrt je na se skupil:
ali se e odkupiti,

ali vavek v mukah biti.

Ki ga oce odkupiti,

prez griha mu i tribi biti.
Gdo 1 na s(vé)ti prez krivine
ner ti, B(oZ)e vse istine?
Ako za ne o¢ umriti,

on odkuplen more biti;

ako muku ne¢ trpiti,

nemu i vavek v mukah biti.
Na tebi to oce stati,

1 ¢a t drago, to obrati!
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A meni se tako Cini,
15 prij ner puk se vas rascini
da t je bole i umriti
ner ne umrv puk zgubiti.
Budem samo € v istini,
kako t drago, tako €ini!
20 C Za tu gre Lubav v sviti ¢rvleni,
nosed srce prostrileno na $¢api vinac okol:
E sam Lubav ka vsih ti3u,
¢ ka za plk gorko vzdisu,
132v srce lubvu razzizuju,
od Zalosti prostriluju.
Vsim se ¢uju vele tuZzna
cica plka v pakli suzZna.
5 Sama mo¢ me more moci,
o I(su)se, tva pomoci.
Zato racih pred te priti,
tebe za plk pomoliti,
koga stvorec, tako risi,
10 od britkih ga muk odrisi.
Ca s god stvoril ti od vika,
To s vse stvoril za ¢(lové)ka,
Koga tako kruto vzlubi,
molim, vavek ga ne zgubi. C Poklekni (i) st(a)n/i/:
15 Prizri milo na ¢(lové)ka,

zaC na nem je tva prilika,
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nebo i jo§ vse stvorenie
pridal si mu v utiSeni€,
glasom si ga tiSil s neba
i slzeca kripil si ga:

toko s milo nega sliSal
da s za nega s neba priSal.
Ti od D(&)ve porodi se
da plk tobu slobodi se,

ti v €ésalca bi postavlen
da bi tobu plk izb(av)len,
ti s glad trpil, put i trudi
tridest let Zivu¢ s ludi.

Zavman ta trud tvoi ne budi,

Iznam iz muk placne ludi! C Poklekni, ne st(a)ni:

E te molim, Lobav tvog,
mesto d(u)Sam dai pokoé€,
pomozi im lubav tvoé,

ki su v plaki prez pokoé€.
Vsega plka o ufanje,

dai tvu lubav vsim na znanie!
Prizri na ne, Odce s(ve)ti,
kih su duSe mocno speti,
ruke sklopiv i klececi
tebe mole otci s(ve)ti,

er su, B(oZ)e, mnoga leta

da im svitlost ne pros(vé)ta.
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K tebi klic¢u oci (sve)ti,

ra¢ ih z mrkle noci zneti,

o I(su)se, B(0)zji sinu,

kaZi im lubve tve zar¢inu,
pomozi im, B(0)Zi sinu,
neka s od muk odpocinu.
Vzam kriZ na se, trpi muku,
t(e)r dai pomo¢ tuznu puku!
C Tu se Otac pokaZe i posle anj(e)la i rece:
Cudan glas € sada Cuju,

kot glas sinka moga predragoga;
sada brzo poi, anj(e)le,

er mi sin tugue vele,

i ono mu rec poslanije

ko ti nigda dah na znanje,
t(e)r ga moc¢no na smrt Kripi
da b htil muku tu trpiti.

C Tu anj(e)l &vi se i rece:
O preslavni G(ospo)d(i)ne,
¢emu t d(u)Sa v tugah gine,
o precasni G(ospo)d(i)ne,
¢in da narod vas ne zgine!
Gda se Otcu ti molase,

vas dvor za te govorase,

da Ot(a)c tvoi to govori

da se nebo ne otvori
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dokle pravda se ne naide,
proti koi vas narod zaide.
Tebi silu on ne ¢ini,

da nigdor, znai, da ni ini
mogi ga odkupiti,

er ti mores to Ciniti,

za¢ B(og)6 Otac onda rece,
gda k Adamu on pritece,
da mu i tuZznu v muke priti
htijuc ploda okusiti.
Pravdu i B(og)u uzdrzati
a ¢(lové)ka kaSigati.
Htiju¢ nega sloboditi,
muku ti e podnositi

za vse one duSe mile

ke sad v mukah gorko cvile.

Otac vam ne Cini sile,

ner ¢a su mu duse mile

on jih oce rad z muk zneti,
ako b otil smrt prijeti:

ako muke ne primete,
vavek duse te bit spete.
Na vas to vse oce stati,

¢a vam drago to obrati,

a vas lipi dvor nebeski

1jo$ zbori vsi Zeliju
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za slobod duSe ke vapiju.

Ner se v Otci pokripite,

ner puk vavek ne zgubite,

totu racte pogledati

ku vam muku e prijati.

C Tu anj(e)l pokaZe kriZ t(e)r kaleZ i poide t¢ a I(su)s rec
Jure sada popospite

tere malo pocinite!

C Tu opet ucenici pospe i tu Ijuda polahko
prihaja s voisku i rece Zidovom:
Koga budu celovati,

toga ocu ¢ prodati,

nega, ludi, uhitite

t(e)r ga kruto jos svezite,

joS mudrie povedite,

vijte da ga ne pustite!

C Tu Ijuda poide s voisku a I(su)s rece ucenikom:
Nu, nu, stante gori jure,

prispivaju tuZne ure,

znajte Jude da on ne spi

ner me is¢e v muke vnesti.

Ovo vrime jur prispiva

predati me usta kriva,

OVO vrime jur prispiva

da me sveZe ruka kriva:

on, s kim vele lipo Zivih,
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ta me zdae v ruke krivih.

Ovo ka mni priblizue

ki me zdae v ruke krive,

poimo sada proti nemu,

ka ljudi vzlublenomu!

C Tu poide I(su)s proti ljudi sa uceniki, i r(e)ce:
Priételu moi predragi,

nac si priSal, Juda dragi?

C Tu Ijuda pristupi ka I(su)su i celuje ga:

Zdrav si, mestre. A I(su)s rece:

O Jjudo, celovom li preda s(i)na ¢(lovéc6)skoga,
predragoga mestra tvoga?

C Tu I(su)s poidi proti voiski i rece:

Koga iscete? I reku: 1(su)sa Nazaranina. I(su)s r(e)ci:
E esam. Tu Zidove padu. Opet pita I(su)s:

Koga isc¢ete? I reku: 1(su)sa Nazaranina. I(su)s r(e)ci:
E esam. Tu opet padu. Opet pita I(su)s:

Koga isc¢ete? I reku: 1(su)sa Nazaranina! I(su)s r(e)c/i/:
E esam. I opet padu na zemlu. I rece im I(su)s:

Ako mene uhitite,

ucenike ostavite!

C Tu popadu Zidove I(su)sa a Petar reée:

Ca imamo uginiti, ocemo li se braniti

1 mec¢em nih poraziti?

C Tu Petar usic¢e uho Melehu, I(su)s rece:

Ne htij, Petre, pobiéti,
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v mesto svoe me¢ povrati,
za¢ ki mecem pobiéju,

vsi ti me€em pogibaju

E se necu nim braniti,

za¢ sam priSal s(v€)t6 hraniti.
Branbu mogal bih imiti,
zac anj(e)li ti bi bili

ki bi mene obranili.

C Tu Petar shrani meé. I(su)s isceli Meleha i rece:
Da bih € bil edan voinik,

ali velik ki razboinik,
dovole bi to ¢initi

tako spravnim na me priti.
Vsak d(a)n bih u vas uceci
t(e)r sp(a)seniju nadstoeci,
kada v crikvi van govorih

i cudesa mnoga stvorih,
onda mene ne hitaste

ni jo§ na me tako staste.
Zlo ni edno nis ucinil,
nikogare vas nis hinil,

tada za¢ me uhitiste,

nistar nis Kriv, to vi viste.
Da znam nac gre to ¢inenie,
to j vse krivo napucenje

kim vi este napuceni
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da ste priSli proti meni
Oblas dévla, ta to ¢ini
5 da vas misal tako hini.
C Tu Zidove popadu I(su)sa a uceniki bize, Iv(a)n r(e)ce
Oime mani, meStre dragi,
ucitelu vazda pravi,
kako s mi te odbigose,
10 oime, da te otekoSe.
Kot vuk ovce prez pastira
Juda s voisku nas rastira.
Doh, strasliva misal mo¢,
da se one vojske zbog,
15 bole biSe vsim umriti,
ner ga dati uhititi,
kad nam meStra smise jeti,
doh, ki ¢emo put mi vzeti.
137v Dragi mestre, moi teticu,
gdi si, Ivan najti te ¢u?
Pojti ¢u, tuzni € Ivane,
v poglavice kuc¢e Anne,
5 posad ocu razviditi
ki t ¢e, meStre, konac biti,
toj za nega ¢u moliti
da m ga raci oprostiti
ali pravdu posaditi

10 zaC ga smiSe uhititi:

89



15

138r

10

15

Znaj, o Anna g(ospo)d(i)né,
ni t moi mestar od krivine,
to 1 da bi ti od krivine,
uzrok imas da ne zgine.
Budte t mile tri sestrice,

tri sestrice vse vdovice.
Edna i nega tuZna mati,

ka se ¢e zda dokoncati,

dvi ostali sa mnu teti,

ne znam, ku smrt ¢u za n vzeti,
tim trim du§am Zivot prosti
i ne drzi jih za n v gorkosti!
Er znai, g(ospo)d(i)ne Anna,
da e on bil vsim nam hrana!
Tako pred ni(m) € kleCeci

1 te ri¢i govoredi,

ako se bu on srditi,

more me 1 umoriti,

er za malo mi j umriti

ako ga te umoriti

pace volim § nim umriti

ner od nega ciplen biti

Doh, ka s, Gospe o Marije,
sad te misal srce bie

mnju da misal ta ce biti

da t bus vidit sinka mriti.
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Drz naredne Crne svite,
138v er ti skoncat sinka htie.
C Tu Zidove popadu Iv(a)na a on plac(ut) od
bigne, i tu prpelaju I(su)sa ka Anni i reku:
Pripelasmo hinbenika,
5 nepravednoga ¢lovika,
ovo i1 tamnik neprav(a)dni,
on hinbenik vele davni. C Tu r(e)ci Anna:
Ko je ono napucenje,
kim imismo vsi ¢inenje,
10 kim se vele oholaSe
gda se Bogom govorase?
Vij, da on tvoi tamni nauk
Proti tebi dviZe ta plk,
Ali gdi su ucenici,
15 tvoi verni naslednici,
reci, da ti vsi pomogu,
to bi mestru tvom B(og)u! C Tu I(su)s rece Anni:
Gda sam Pisma € otvoril,
ocito sam vsim govoril.
139r Rici ove krive esu i,
pitaj ovih ki su Culi
v cri(k)vi mo€ govorené
t(e)r vsa mo¢ zla ¢inené. C Tu r(e)ci Meleh I(su)su:
5 Razboinice ti naigori,

drugo¢ bole odgovori,
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Imas glavu poctovati,

a ne tako odgovarati! C Tu I(su)s odgovori:
Ako ¢a zlo € govorih,

svedocanstvo na to molih,

ako li sam dobro rekal,

¢a s me tako zlo obrekal

da me tako kruto bies

t(e)r mi krviju lice mie§! C Tu rece Anna Zido(vom):

To Kaifi znati daite

i k nemu ga popelajte,

neka ga on v tom rasudi

za vse nega teske bludi!

C Tu ga popelaju k Kaifi a Zidove kriknu:
O Kaifa gospodine,

ovo 1 kim se ludi hine,

na to ti ga privedosmo

t(e)r preda te prikazasmo

da vse imas izviditi

ipo delu ga suditi. C Tu Kaifa rece:
Ca na nega govorite,

ali v ¢em ga vi sudite,

vse mi pravo zda povijte

a v tom ino ne v¢inite! C Tu pristupi sv(édok):

E govorim da vsak ¢ue
Mojsec ta zlo psuje,

vsim zakonom nis¢ ne mari
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a vam brani dati dari! C Tu pride .b. (2)

Kada v crikav on pritece,
¢uh da ednuc tako rece:
,,Malo vrime ¢e minuti

da imamo vs izginuti.*

C Tu pristupi treri krivi svedok i rece:

Ove rici est govoril

i tim svoju mo¢ potvrdil:

,Mogu crikav razoriti

i v teh dneh popraviti.*

C Tu Kaifa reci, a Isus ml¢i:
Ca ne umis govoriti,

¢a s tako nim pocal biti,
odgovori, ako ¢a znas,

ne drZi me tako danas!

C Tu I(su)s mlci, a Kaifa r(e)ci:
Zaklinem te B(ogo)m Zivim,

da mi povi§ v ¢em te krivim:
misal tvoju vsim nam pravi,

esi | ti sin B(0)Zi pravi?

C Tu I(su)s odgovori: C Tirece!
Ovo vam vsim € povidam,

ri¢ istinnu napovidam,

da me ocete vsi vidjeti

gda Sudni d(a)n cu priti.

Onda pravdu cu Ciniti
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Zivih i mrtvih ¢u suditi.

C Tu Kaifa r(e)ci, opsova:

Ovo nega psost vidiste

1 ¢a reCe razumiste,

svedokov ne trebuemo,

zac Ca reCe vsi cuemo,

zato ¢a e vam vidjeti,

¢a imamo uciniti?

C Tu Zidove zvapiju:

Dostoén est semrti!

C Meju tim rabina rece Petru:

I ti ot uCenik nega esi?

Tu Petar zataji I(su)sa i rece:
Nisam nigd(a)r znalo t veka

toga zalog ¢(lové)ka! C tu peteh zapoe:
Opet druga rabina rece Petru:
Veruite da e ta ot ucenik negovih,
¢inite da vam pravo povi!

Tu Petar priseZe, zatai i rece:

O Zeno, € ti se zaklinam

da toga I(su)sa znan€ nimam!

C Tu Zidove meju sobu govore i rece .a.(1):
Nega ucenik esi ti v istinu,

ako se € ne hinu,

neka t vsim nam tako lazes,

Galileicak se govoreniem kazes!
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C Tu Petar tretic zatai i rece:
Doprosim vas, razumite,

ni vim ¢a mi govorite,

nit vim, nit znam gdo i ta ¢(lové)k,
nit bih ga znal vavek.

Ovo j vera D(a)v(idov)a mog
Da ucenik nis Isusa!

C Tu peteh vspoe drugoc a I(su)s ozari se na Petra
a petar gre van placuci:
Oime mani, ¢a u€inih

da € strahom sebe hinih,

oime tuznu vele mani,

bih ucenik izibrani!

Ca ¢u, tuzni, uéiniti,

Necu ve¢ smit k meStru priti.
Oime, tuzna ma starosti,

da s ostal v toi zalosti!

Gorko moe vse ufanije

ko mi pride na skoncanie.
Gdi e, Petre, lubav ona

v koi ti tako zlo dokona?

Gdi e, starCe, vera tvoé

v koi ti recCe bit do bo¢?

Gdi su tvoe krive rote

Ke te vavek vzeti ote?

Aj, koga se ti odvrze,
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kako li se doli vrze.
Placi, nebo, s tuznim Petrom,
da ne umrih s moim mestrom!
Ne milui me, zemla ¢rna,
142r da poZri me kot neverna,
er neveran ¢ sada bih
ucitelu momu lubvenomu.
Ne miluite, vse gorcine,
5 skoncaite me, stare me sedine,
er dosto¢n nis Ziveti
ni po zemli ve¢ hoditi.
Za toliku mu krivinu
dostoén sam da € zginu!
10 Vidis, srde, v grobi kosti,
B(oZ)e, ti mi grihe prosti,
0VvO poiti ¢u tuZan vanka,
plakat grihe prez prestanka,
ocu poiti vsud placudi,
15 grih moi gorko Zalujuci.
Tuzni Petre, ¢a ucini,
da sam sebe ti rascini,
da zata¢h meStra moga,
Zaluj draga primiloga!
142v C Tu I(su)sa popelaju k Pilatu a Pilat r(ece):
Nac¢ mi toga priprlaste,

ali ko zlo v nem poznaste? C Zidovi re(Se):
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Da bi delo zlo ne Cinil,

ne bi to zlo sad imil! Tu Pilat r(eci):

Ca od nega govorite,

ali v &em ga potvorite? C Tu Zidove reku:
Tri uzroke zda ti damo,

v kih ga kriva nahaémo:

zac di da j na$ zakon hudi

ter prevraca vsim ludi.

Drugo, da j smil na to stati

da dohodak nima dati,

Bogom i kralem se €ini

t(e)r vse ludi tim prehini.

A mi zakon ta imamo,

po kom vse ¢a nas je znamo,

v ¢em osuen ima biti,

h koi li muki ima priti! C Tu Pilat rece:

A tada ga vi primite

i po zakonu ga vi sudite! C Tu Zidove reku:

Cast prazdniku uginiti,

zakon ne da ga ubiti! C Tu Pilat r(e)ci I(su)su:

Ne vidi§ li ¢a ti prave,

ku krivinu na te stave?

Nu umis 1i se spricati

ali ednu skuzu dati?

C Tu I(su)s mudi a Pilat pela ga vnutr i rece:

Esi Ii ti kral Zidoski,
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ko s zlo ¢inil ovoi voiski? C Tu I(su)s rece:
O sebe i ti to rece,
da me ri¢ju tu zatece? C Tu rece Pilat:
Zidovskoga ¢ nis roda,
15 da plk ki te meni odda,
ta se na te kruto tuZi;
domisli se ke god skuZi,
reci, ko si zlo ucinil
ali v ¢em si nih uhinil? C Tu I(su)s rece:
20 Da bih € kral v semu svétu,
143v ne bih tugu znal na s(vé)tu,
zac¢ bi meni sluge bili
ki bi mene obranili. C Tu r(e)ci Pilat:
A tada li kral esi?
5 C Tu I(su)s rece: Tirece! Tu I(su)s rece:
Na to sam se na s(vé)t6 rodil,
po istini da bih hodil;
istini ¢u svedok biti
dokle mi e god Ziviti.
10 C Tu Pilat r(e)ci: Ca e istina? I pak rece:
Ne nahaé(m) € krivine
da ov ¢(lové)k smrtju gine! C Tu Zidove reku:
Vij, Pilate, ¢a govoris
ter ¢in da sud pravi stvoris!
15 Ovo nam je povidano,

¢a j ocito jur vsim znano,
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da ta dar ot Galileje

t(e)r do nase simo meje

vas Zidovski plk prevrati

i na zakon svoi obrati. C Tu Pilat re/cCe:/
Ta sud na mni, vim, ne stoi,
zac Irudu on postoi,

zato k nemu ga pelaite

i to nemu znati daite

da ga ne ¢u € suditi

ner on ima to €initi.

C Tu I(su)sa popelaju ka Irudu i pripelajué reku:
O Irudg, svitli kralu,

ovo 1 imil misal zalu

da ¢e vas plk prehiniti

i vsih k sebi obratiti.

To Pilatu znati dasmo,

pred nega ga pripelasmo.
Pilat nam € govoriti

da ga nece on suditi,

er on v Galilei stoi

1 ta tebi sud postoi.

Zato rac¢ ga ti suditi

1 ne ra¢ ga oprostiti!

C Tu Irud rece Isusu:
Zelil sam te & vidjeti

i s tobu se zgovoriti,
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za¢ Cuh nika Cudna dela,

da su mnoga mrtva tela
Ziva z groba izhodila.

Zato rec mi, ti esi li

ki si Cinil ta ¢inenié

od kih sam ¢ul govorenié?
C I(su)s mléi a Irud r(e)ci Isusu:
Ti 1 si koga i B(og)6 uzvisil
da s Lazara mrtva vskrisil?
Ako se ces uprositi,

¢ te ocu sloboditi:

edno ¢udo htij Ciniti

t(e)r te ocu oprostiti! C Tu Zidove reku:

Slavni kralu, o Irude,
nemu dela nis¢ ne prude,
ka je kuli on uginil,

zac vsi znaju da j ner hinil.
Da bi on bil pravi prorok,
ne bi on dal smrti uzrok.

C Tu Isus mléi a Irud reci:
Drzal sam ga za ¢(lové)ka,
a vidim ga manenika.
Pilatu ga popelaite,

ne pacam se v nega, znajte;
to ne umi govoriti,

¢a ¢u Z nega uciniti?
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5 C Tu ga obuce Irud v svitu belu ma
nenicku i gredu Pilatu a Pilat r(e)ci:
Cemu mi ga pripelaste,
ni to ma ri¢, to vi znaste,
to Irud ni mogal naiti
10 v ¢em bi imel tuko zaiti
da bi imel on umriti
ali muku podnositi.
S pruzna ste suZna zneli,
obicai ste ta imeli,
15 od uznikov, ki su bili,
ednoga ste isprosili:
Isusa li ¢u pustiti
a Barabu umoriti,
ali Barabu pustit
a Isusa umoriti?
145v Ca & imam v tom &initi,
koga ocu oprostiti? C Zidove zvape:
Barabu! A Pilat rece:
Od I(su)sa ki se zove H(r6st)6, ¢a ¢u uciniti,
5 ¢a je vsim vam zla viditi?
C Zidove zvapiju: Propni ga! Propni ga.
C A Pilat rece: Ko je zlo ucini?
C A oni zvapiju: Propni ga! Propni ga!
C A Pilat rece:

10 Ocete li da v suenje zahaém
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kada uzrok smrti ne nahaém.

Ciniti ga ¢u izbiti

i potom pak sloboditi!

C Tu Pilat popela Isusa vnutr i ¢in

i ga kruniti i biti poSpotati

i potom izide, Pilat rece Zidovom:

O¢u vam ga pripelati

i ocete vsi poznati

gda ga vidite zbiena

da mu j krivica placena!

C Tu Pilat vrati se, a meju tim Anna i Kai
fa naudise Zidove da vapiju: Propni ga,

propni ga, a Pilat rece Zidovom:

Ovo e on &(love)k, a Zidove: Propni ga! Propni ga!

Vazmite ga ter propnite,

zac ¢a koli govorite,

v tih ri¢ah mi ni vidjeti

da bi imel propet biti. C Tu Zidove reku:
A mi zakon ta imamo,

po kom vele dobro znamo

da j dostoén zlo trpiti

i na krizu propet biti,

za¢ se sinom B(0)Zim ¢ini

i tim vas plk vele hini.

C Tu Pilat popela Isusa vnutr i rece

Otkuda esi li? I(su)s mlci a Pilat rece:
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Mene nece§ odgovoriti?

Mogu s tebe vse Ciniti:

ko mi j drago osuditi,

ako li ne, oprostiti. C Tu I(su)s rece:
Ne bi zda v oblasti toj bil

da bi ju zgora ne imel,

da vec oni sagrisise

ki me tebi izrucisSe.

C Tu Pilat izide van i rece Zidovom:
Ne vim vam ve¢ ¢a ¢initi,

& ga ocu t& pustit. C Tu Zidove reku:
Ako nega sada pustis,

gnev c(€sa)rvov na se hustis.

Ki se kralem napovida,

ta c(€sa)ru odpovida,

ta se kralem napovida,

zato nemu otpovida!

C Tu Pilat sedi na prestoli i drzeci

I(su)sa za ruku rece: Ovo je kral vas!,

a Zidove krice vapijué:

Gori, gori zdvidni ga

t(e)r na krizi propni ga! C Pilat rece:
Kada ste va t gnev vneti,

krala vam ¢u propeti. C Zidove reku:
Krala, veruj, mi nimamo,

ner cesara, nega Zznamo.
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C Tu Zena Pilatova posle k Pilatu junaka:
G(ospo)d(i)nu poj govori

da kriv sada sud ne stvori,

brzo pred nega poteci

t(e)r od strane moe reci:

,,INe Cin niStar prav(a)dniku,

zac ¢e§ v muku past veliku.

Cui se sada, o Pilate,

da se Bog ne rasrdi na te.

Gda sam nocas va snu bila

mnoge muke sam trpila,

tuga biSe mi velika

cic¢a toga prav(a)dnika!*

C Tu pride k Pilatu junak i rece emu:
G(ospo)d(i)ne, gospa pravi,

ta sud z dobrim redom spravi,

ne ¢in niStar pravedniku,

zac ¢e$ v muku past vel(i)ku.
Kako e zgora Pilat rece Zidovom:
Znajte, tomu j jure biti,

¢ ga ¢u osloboditi.

C Tu Zidove reku: Propni ga! Propni ga! Tu Pilat ¢ini

bacil, umije /se:/
Cist sam krvi ove prave,
nega moe ruke ne zadave,

ter vam pravlu vsim ocito,
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da poznate stanovito:

v sem ¢loviku ne naha(€)m

uzrok od smrti, pravlu i ja vam! Zidove reku:

Nega krv ta vrh nas budi,
samo nega jur pogubi!
Ditca n(a)3a zlo imijte,

ako kriv sud sada sudite!

C Tu Pilat sede na prestol i s nigim
mecem i sudi pravdu i da sentenciju i rece:
Mnogu tuzbu ¢uh € na te

1 mnogo sam ¢ stal za te,
kako bih te oprostiti

mogal, a ne umoriti.

Cemu j biti, tomu j biti,
moram pravi sud stvoriti.
Cul si tuzbe i nih glasi,
kimi kaZu da ti zal si

da mores bit pokoén

ner da smrt si dostoén.

E Poncij Pilat v Judei,

i vlast imam u toj meji,

tu oblastiju, ka j vsim znana
ika j z Rima meni dana,

na prestoli sada sidedi,
pravu pravdu udruzeci,

tebe, koga kriva Cuju,
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ovako ti odlucuju:

Vsaka na te kric¢i dusa,
Nazaranina Isusa,

da ti imas propet biti
propet na kriZu i umriti.
Ti si mnogo tvoi plk krivil
1 vele si § nim zlo Zivil,

¢ te na kriZ osujuuju

i na smr(t) te odlucuju.
Zakon nih si htil zatrti,
zato s te dostoén smrti.
Smel si vas plk prevariti,
zato s te dostoén umriti,
za te tvoe necistine

i reCene vse krivine.

C Tu centurion zahvali rekuéi:
Nigdar nisi v pravdi bludil,
gda pravo e nisi sudil,

ner da s sudil na smrt toga
prevratnika necistoga,

da on ima propet biti,

propet na krizi i umriti!

C Tu Ijuda pride i rece fariseom:

Imijuci srce luto
¢ sagri$ih vele kruto,

kada moga mestra prodah
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veéne muke dusu oddah.
C Tu Zidove reku Ijudi:

Mi neé¢emo tim mariti,

za to, oces ti vidjeti! C Tu Ijuda reci:

TuZna mo¢ lakomosti,

ku vavek ¢u biti v gorkosti,
er € prodah meStra moga
va vsih delih prav(a)dnoga.

Ne Zalui nigdor onoga

ki prodae B(og)a i meStra svoga.

Ne prudi mu iskati lika

ki prodae pravednika.
Prodah tuZznik B(og)a svoga,
ka mni lubvu srd¢enoga.
Ca s ocu & udiniti,

gdi mi j ve¢nih mukah biti?
Ne prudi se pokaéti,

zato cu se deSpirati.

Vece i moe zloCinenie

nere B(o)zZie milosrdije.
Pokle nimam gdi umriti,
Zivot tuzni grem skoncati,
duSu moju v muke dati,
tim ¢u Zivot moi skoncati.
Tim ¢u Zivot moi skoncati:

Gem sam sebe obisiti.
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C Kaka jure da Pilat sentenciju, gre Ivan
k Mariji placudi i narikujuéi slzami:
Doh, zna i si nega mati,

ocu li s joi povidati

muke ke ne sinak trpi

i zlo ko se ob nem vrti?

Znas li tugu, o Marie,

ka t se okol sinka vie?

Ca cu tuZan udiniti,

ocu 1 si joi dati viditi?

Oime, na ku stran ¢u poiti,

ocu li si do ne doiti,

do ne 3ad povidati,

da zna tugu sinka mati?

Mnu da mrtva past ¢e doli,

kako izvi sinka boli;

ako 1i joi ne povim ¢,

oce biti jo§ tuzni¢.

Bole mi e do ne priti,

tuZne glasi navistiti!

C Kada pride pred vrata Marijina:
Brzo, brzo, Gospe mila,

sinku tvomu mnoga sila,

oh pretuZna mati, ka si

docekala tuzne glasi

od Zelnoga sinka tvoga
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Is(u)h(r6st)a, mestra moga.

C Tu r(e)ci Mari¢ Mandaleni:
Niki glas se vani Cuje,

mnu da Ivan narikuje.

Nu vij, Mande, malo vani,

eda j Ivan priSal ka mni?

C Tu pride Mandalena van i vidi Ivana leZe(¢i):

Poite brzo, Gospe, vanka,

Ivan place pres prestanka! C R(e)ci Mari¢:

Ajme, € se vele bojim
da mi sinak na zlu stoi.

Ke su, Ive, rici tvoe,

gdi e I(su)s, dite moe? C Tu rece Ivan:

Ne stoj vece, o Gospoe,
placem placi srce tvoe,
¢rno ruho vazmi na se,
er ti noscu tuzne glase

od Zelenoga sinka tvoga,

Is(u)h(s6st)a, mestra moga. C Mari¢ rece Iv(a)nu:

Gdi mi pravi§ meStra tvoga,
sinka moga preZelnoga? C Ivan rece:

Nega sada uhitiSe

ina smet ga osudiSe! C Tu Mari¢ rece:

Sa vsimi e lipo Zivil,
prava nigdar ni okrivil,

na nikogar ni se tuZil,
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vsim je dobrovolno sluZil,

da za¢ mi ga uhitise,

¢im li mi ga potvorise? C Tu Ivan rece:

Slisi, Gospe, maiko mila,
ka t se Cini sinku sila:
Zidove ga uhitige,

za¢ zavidost v nem imise,
farisei oni bise

ki to nad nim udiniSe,

zac jih vele mo¢no kara

i grihe im nih otvara:
zato nega uhitiSe

t(e)r na kriZ ga osudiSe.
V jerusolim gda idosmo,
sino¢ 7 nega izaidosmo,
Juda s nami ta ne bie,

zaC predati ga hitiSe;

jos§ s vicere sino¢ poide
t(e)r h kniznikom tudje doide,
$ nimi buduc ondi red da,
kako im ga v ruke preda.
Po veceri izaidosmo,

s meStrom naSim vrt poidosmo,
poce I(su)s v strahu stati,
vele grozno trepetati,

ide Ocu se pomoliti,
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poce krvav pot potiti,

a to nemu strah CiniSe

da se krviju on pocase.
Potom Juda s voisku pride
a protiv noj mestar ide,
Juda nemu celov poda

i celo(vo)m mestra preda.
Kad I(su)sa uhitiSe,

nigdor v pomo¢ mu ne bise,
ucenici pobigose,

sinka tvoga odvedoSe,
britk(e) muke zadivahu

a smileni¢ ne mahu.
Oskubose svete vlasi,

ruke nazad mu svezavsi,
vele grozno vapichu,

bradu mu van izdirahu,

PO vsu noccu bi prez prestanka,
muku trpe¢ prez prestanka,
na toliko zlo pripravlen

da j Zivota zdai izbavlen.

E sam nega vsude slidil,
nigd(a)r takih muk nis videl,
kimi nega izmucisSe

i Spot nad nim ki ¢iniSe.

A sada su odluéili
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kako bi ga umorili.

I Pilat za n kruto stase,
zaC ga prava on viéSe,

a Zidove, psi prokleti,
odlucise ga propeti.

I znaj, Gospe, maiko diva,
teSko jur ga naides Ziva,
zato brzo stani gori,

vij, ¢a t Pilat odgovori,
eda budes kako moci
sinku tvomu jo§ pomocdi,
ki, ako e ziv, tuzna mati,
tesko ga ¢e§ moc¢ poznati!
C Tu tu rece Veronika:
Nit ¢uh nit znah te gorkosti
v koi e maika od zalosti,
vijte Zalost neizrecenu,

ke na smrt na Zuhku rénu.
Gdo bi totu ne prosuzil,
pored plac¢u¢ s maiku tuzil,
noj nepridne, doh, radosti
vracaju se u zalosti.

Ovo j nega mat nekriva,
vece mrtva nere ziva,

ne nigdanna di¢na slava

vsa v Zalosti sada plava.
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Mestre dragi ni, ozri se,

dai na majku tvu smili se!

Tu Mari¢ padi, I(su)s ozri se i padi

a Veronika rece: Tuge t maiku pobié/ju,/

srdacce joj izdiraju,

ne ostav ju tuZznu tako,
srd¢ce joj jur nec¢ko

nece moci vec trpiti

ni ve¢ tvoih muk videti.
(H)ili smrtni prispivaju,
ki odvlake joj ne dadu,
sad c¢e toZnoj smrt prispiti
1 prij tebe ¢e vmoriti.

Zu vu muku, ka j velika,
¢ te molim Veronika,
tako maiku ne ostavi,

daj na niki red ju spravi,
Zivot joj se jur skoncava,
kot koj d(u)sa v tugah plava
O kceri erusolimske,

i vi Zene galileiske,

nada mnom se ne placite,
da nad sobom slze lijte,

1 nad sini procvilite,

er vam ote tuge priti,

zaC vrimena ote priti

. Tu I(su)s /reci:/
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ka vam tuzZna ote biti.
Onda vam hte hte govoriti,
gda vam tuge budu priti:
B(la)Z(e)ne ke ne rodise

i sricne ke ne doise!

Zelno ote prositi,

da bi htele nih pokriti,

za¢ gda meni tako Cine,
tada te bit nih gorcine,
kada meni tako Cine,
mansi mene kako zgine,
smrt tad sebi te Zeliti,

nit te za Zalost mu mriti.
Tu r(e)ci Veronika Isusu:
Oh, pretuzna Veroniko,
kamo mi gres, moé diko.
Mestre dragi, vsih nas dika,
¢ te molim, Veronika,

ne ostavi me va voj tuzi,
da neka te smrtju zdruZim.
V tom me raci uslisati,

daj mi s tobu skup umriti!
Znas, da kamo ti grediSe

i da brZe ne pridise,

moj Zivot se skoncavase,

kot ki vidit te zelaSe.
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Koga oces da € lublu,

kad te B(og)a moga zgublu;
mnogo krat mi j misal bila
kako bih se dobavila

tvoga lica, doh, prilike,
zlahcat Zele me velike:

er kadi mi ti ne biSe,

tu me tuga obajdise.

Sad sam obraz tvoi vidila,
tuga mi e odpocila;

tako tuznu ne ostavi me,
neka smrt me s tobu vazme!
Ako ino ne¢ ¢initi,

va vom ra¢ me usliSati:

dai mi, meStre, tvu priliku,
utiSit nju Veroniku,

da kad bih te ne imila,
priliku bih tvu vidila!

C Tu I(su)s pritisne pokrivacu na lice a Veronika /reci:/
Sl(a)vu daju tebe, momu
meSstru, B(o)gu preslavnomu,
da se na mu pros$nu smili

1 da mi ov dar udili,

da preslavne tve prilike

na plac tuzZne Veronike.

Zdra(a)vo, s(ve)to B(o)zie lice,
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blazi ki te v pomo¢ klice,
zdrava, s(ve)te, doh, prilika,
vridna hvalit do vik vika!

C Tu stani opet, poklekni i rece:
Da bih vas s(vé)t6 skup sabrala,
sa vsim ti hvala dala,

ne bih mogla dohvaliti

ni dostoino proslaviti

ovo dobro ucinenenje,

ko mi sad da utiSenje,

kad mi obraz tvoi v priliki

meni ti da, Veroniki,

a ¢ tebi, ku ti mogu,

hvalu, daju momu B(og)u,
B(og)u momu Isusu,

ki gres trpit za vse duse.

C Tako ga popelaju i propnu, i razboinike § nim,

i rece I(su)s: OcCe, odpusti jim, za€ ne znaju Ca Cine.

Tu Zidove $potaju se i reku:

Vabh, ki B(o)Ziju crikav razvalas
t(e)r ju treti d(a)n napravlas,

vrime ti e, pomozi s¢

tere s kriza slobodi se!

C Tu razboinik levi Spotae se i rece:
Ako s B(0)zi sin, ¢a s rekal,

¢a tih nisi muk utekal?
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Po tom vsaki more znati

da s se krivo smil nazvati
vsega s(vé)te g(ospo)d(i)nom
1 zvati se B(0)zim sinom,

za¢ da bi ti B(0)zi sin bil,

nas 1 sebe bi oslobodil!

C Tu sunce pomrkne, razbo(j)nik desni obrati se,

a levi se Spota, govori:

Ako B(0)Zim sinom s znas,

spasi sebe i osce nas! C Desni mu rece:

1ti se ne bojis B(o)ga

vide¢ ova ¢uda mnoga,

mi vse s pravdu to trpimo,

da dobro v nem griha ne vidimo.
C Opet mu rece, livomu desni:
O ti Ezva, bra(t)e mili,

daj, ti ga vec ne rascvili,

er dovole e(stb) rascvilena
misal nega i stuZena.

Ca god mi dva sad trpimo,

to vse mi dva dostoimo:

ni on vridan to trpiti,

ki ni mogal sagriSiti.

Ne vidi§ ¢udesa mnoga,

ka ¢(lové)ka placu toga;

vec od nega Spot ne €ini,
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zac¢ znas da j to B(og)6 istinni.
Da k nemu se obratimo
i nemu se pomolimo
10 da nam grihe po milosti
svojoj ta sin B(0)Zi prosti!
C i pak rece: Spomeni me, G(ospod)i, kada prides...!
I pak obrnuv se k Bogu i rece:
K tebi B(og)u G(ospo)d(i)nu,
15 G(ospo)d(i)nu B(o)Zju sinu,
Za veliku milost tvoju
¢ obracam misal moju:
mnogo zgrisih, G(ospo)d(i)ne,
156r neizmerne su me krivine,
do danaska od mladosti
v grisih Zivih i v razboistvi,
sad te molim po milosti,
5 mnog mi grih mi, B(o)Ze, prosti,
1 kad budes kralevati,
v kralevstvo me rac priéti!
C Tu mu I(su)s rece, razboiniku desnomu:
Amen, govoru tebi, danas budesi sa mnoju v ra/ju./
10 C Tu I(su)s rece materi: Zeno, se sin tvoi!
Potom ka uceniku: Se mati tvo¢! Malo
postavsi rece I(su)s: Eli, eli lama za
batani!, ¢a: BoZe, BoZe moi, zac¢ me esi ostavil:

Tu tece ed(a)n: Ta lliju zove! Tu I(su)s rece:
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Zeju! Poteci ed(a)n, vazmi spuzvu i naplni ju
octa i Zudi i da mu piti, a ed(a)n rece: Cekaj,
neka mi viditi oce 1i i€ priti da g/a/

ima sloboditi tere is kriZa zneti.

A I(su)s kada ukusi ne ti piti i rece: Svrseno es/t!/
Malo postavsi rece Isus:

Otce, v ruci tvoi predaju duh moi!

I tu se zemla potrese i centurin rece:

V istinu sin BoZji ta bé.

Tu Zidove gredu k Pilatu i reku:

Molimo te, ¢in jij zneti,

ki su na krizu raspeti! Rece Pilat:

Slobodno jure pojdite

t(e)r jih s kriZa jur snamite.

C Tu poidu Zidove i prebiju goleni
razboinikom, a Lonji pride i prebode re

bra I(su)su i protare oci i poklekni i rece:
Hvalu imam tebi dati,

BozZe, da mi vid povrati.

C Stane t(e)r se k ludem obrnuvsi i rece:

Ki ste totu, dubri ludi,

ov propet vam vas mil budi,

zac je ovo Bog istinni,

ki 1 mrtav ¢uda Cini;

kim € mogal nis gledati,

momu oku vid povrati.
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Tu pocni Lonjin plakati:

TuZna dela ma Lonjina,

Da probodoh B(0)Z¢ sina,

Bozi sinu, G(ospo)d(i)ne,
preteSke su me krivine:

mrtav budué jur na krizi,

tebe B(og)a ¢ obrizih,

¢ probodoh rebra s(ve)ta,

oh nesric¢e ma prokleta.

B(0)zi sinu, G(ospo)d(i)ne,

Ne glei reSke me krivine!

C Tu pocne oruZje sebe snimati:
T oruZje i sulicu

i vsu moju oruznicu

¢ od sebe vse odmicem. C Tu vrz oruZije:
ik tebi vas primiciem.

Tu objame kriZ i rece:

Sluga bit ¢u tve milosti,

B(oz)e, ti mi grihe prosti,

ovo tuZan ¢ grem vanka

plakat grihe prez prestanka.

C Tu pride Nikudim t(e)r Osip k Pilatu
prositi tela Isusova i reku:
Molimo te, g(ospo)d(i)ne,

tuznoj maiki Zivot gine

kad pod krizem place sina
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1 noj misal jur ni ina
vec od kriza odstupiti,
ner ¢e sebe umoriti,
10 tuge su joj jur dojile,
ke joj prvo nisu bile.
Ne dai tako noi umriti,
mores tomu providiti,
telo nega da izvisiti,
15 oc¢emo e mi shraniti. C Tu rece Pilat:
Rec centurionu momu
da da telo Nikudimu.
Tu rece Osip Nikudimu:
Nikudime, bra(t)e mili,
20 mi smo nemu drazi bili,
znas kada nas on ucase:
¢a mu god ti porucase
158r to ti on vse uc¢inase,
zac ti ugoditi Zeli€Se.
Zda ¢a ¢emo udiniti
da nimamo h komu priti?
5 C Tu Nikudim pladi kada ga snamu s kriz/a:/
Ojme mani, meStre dragi,
Ucitelu vazda pravi,
ojme, zgubih meStra moga
Is(u)h(ebst)a prezelnoga,

10 ojme, zgubih vse veselje,
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zgubih moe utiSenje.
Gdo s mi oc¢e nauk dati,
h komu 1 ocu prihaéti,
vide¢ tako tuznu mati
gdo i ki nece proplakati?
Puti smrti dostifoSe

ki te britko obidose.
Vid, v pravivi vazda staSe,
kad ti lipo vsih ucase,

to li j placa naucenju

ali dobru ucinenju,

da te tako okruniSe,

da te h kriZu, i0j, pribiSe.

C Tu r(e)ci Marié Ekovla:

Sestro draga, Gospe mila,
¢a s se toko rascvilila?
Ne htij tuko tugovati

ni v toliku placu biti,

er prij roka, B(0)Zja mati,
podobno e se ni skoncati.
Vide¢ tebe slatki sin tvoi
gorciji je v tugi svojoj,

er vse tuge, Gospe, vase,

sin tvoi tuzni vzimle na se.

Zato, Gospe, ¢ te molim,

dai polahcai sinka boli,
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komu dusa jur lepece
i pred smrtju vas trepece.
Polahcajte tugu nega,

ne mor vece sinka svega,

znaj da j mnogo jur umoren

1 v zivoti svem rastvoren.

Oto vidis da B(og)6 v sl(a)vi

ne nahaé mesto glavi,

ka mu imas bit kriplenie,
vece ne dajdu stuzenje.

C Totu Ivan rece Mariji:
Pomuc¢, Gospe, i ne placi,
mane tuzZna biti raci,
sinka ti e smrt umorila,
to je vola B(0)z¢ bila.

To j nam racil pri€ re¢

da ga muke te obteci

i da ga te umoriti

t(e)r na krizi bu visiti.

K boli B(0)Zi ti pristani,
on je rekal na ufani,

da ce skoro uskrsnuti,

ne ¢e mnogo dan minuti.
Ne bud tuga tva tolika,
bud joj konac dat joj lika,

plakat va dne tere v noci
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malo prudi prez pomocdi:
pomo¢ ti ne mores nemu,

ucin konac pla¢u svomu!

C Tu rece Marié Ekovla i Salomi, reku skupa:

Oh nigdanne vsih veselje,

V pla¢ nam ti bi, v cvilenje,

gdo bi mogal se strpiti
B(og)a vidjevsi umriti.
Oh sestricu dragi, mili,k
zaC nas tako vsih rascvili!
Gdo ¢e jur bit nasa dika

i dat tugi nasoi lika?

Gdo nas oce ukripiti

ali lipo nauciti?

Komu s sinke naSe zruc¢il
kih si vele lipo ucil?

Za kim ote jur hoditi
t(e)r se dobra nauciti?
Ovo s mi tvoe tete
mnogu tugu obuete,
preZalostne s maiku tvoju
i sestru naSu i gospoju.
Oh sestricu, dragi naju,
da te tvoi jur ne znaju,
kako zgubi lipost tvoga,

doh, obraza preZelnoga!
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Vse po tebi slavne bismo
pri€ ner te izgubismo,

sad jur necemo imiti

ki b nas otil proslaviti;

i tvoi te odbigose,

niki se te odvrgose.

Kuce naSe di¢na sl(a)va,
zacC teumoriSe prava?

Zad te tako ukruniSe,
Cesa dostoén ne bise?
Ruke tvoe slavne i s(ve)te,
zac na kriZi bise propete?
Probodose t rebro s(ve)to,
vsu lipotu dike nase,
obraz s(ve)ti popluvase,
te tolik(e) tvoe tuge,

kim prili¢ne nisu druge.
Doh, gdo bi ne Zaloval

i nad tobom ne narekoval!
Zato uzrok mi imave
plakat tebe, naSe slave,
plakat ocemo u istinu
tvoe tuge, Dive sinu!
Ojme, da bi vec ne bilo
Ner cvilenie maike milo

nam bi tribi li plakati,
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tuznu sestru zalovati,
koj se srce v tugah vie,

ka ci¢ tuge slabe bije.

C Tu rece Ivan kada be I(su)s na kriZi:

Oh pretuZno srce moje,
sti§im tuZan pla¢ Gospoe,
¢uju maiku tvu placucu,
tebe, mestre, Zalujucu,

a teta mi v slzah tone,
vsaka britke slze rone;
gdo bi mogal se strpiti,

ki bi ne htil procviliti.

Oh premili G(ospo)d(i)ne,
ke su tolike krivine

da te da te tako umoriSe,
da re od nas razliciSe?

A € Ivan, ¢a ¢u tuZan,

bit ¢u suzam gorkim suZzan.
Gdi ¢u mestra jur iskati,
ki bi mi htil nauk dati?
Ostah kako sirotica,

prez maike kot dicica!

C Tu Petar pladi:

Neka place ma sedina
svoga mila G(ospo)d(i)na.

Ki grih v tebi G(ospo)d(i)nu
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bi, da tako ti izginu?

Joh, da Peter, € sluga tvoi,
Otvrgoh te se, meStre moji.
TuZne ure meni bise

ke me s tobu razlucisSe,
koliko mi tad umriti

bole bise ner Ziviti

C Tu Petar k ludem obrati se i rece:
Puce B(0)zi i vsi ludi,
Mnogo starost ma zabludi,
vijte grina tuZna Petra,

ki zatagh svoga mestra.
Vec dostoén necu biti
gri$nik na s(vé)tu Ziviti.

C Tu Petar obrati se ka I(su)su i rece:
O predragi Gospodine,
preteske t su me krivine,

ki s me lubil ve¢ ner inih,
a & verno ne ucinih.

Koliko se zlo ustrgoh

da se tebe € odvrgoh!
Zgubih lubav tvu i sebe,

da se odvrgoh € tebe.

Mili, dragi G(ospo)d(i)ne,
grem plakati me krivine.

C Tu poide t& Petar i rece greduéi
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Pojti ocu vsud cviledi,
gorke slze van ronedi,
da me gorka smrt umori,
da mi Zivot moi rastvori.
Ni dan ni hip necu stati

tuznu smrt k sebi klicati!
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