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Sazetak:

U radu se analizira odnos koncepata geopolitike, ideologije i identiteta na specifi¢cnom primjeru
Zapadnog Balkana. Rad je moguée podijeliti u dvije velike cjeline od kojih se prva bavi
teorijskim prikazom i analizom klju¢nih geopolitickih pojmova od njezinog nastanka i
razvojnog puta do danasnjih promisljanja njezine funkcije. Osim geopolitike, zna¢ajno mjesto
prvog dijela zauzima pregled razvoja ideologije s pripadaju¢im konceptima; na koji nacin je
ideologija postala jedan od najznacajnijih pojmova u drustveno humanisti¢kim znanostima Koji u
marksistickom kljucu sam po sebi podrazumijeva kritiku iste, te samim time utjeCe na postojanje
geopoliticke misli. Kroz kratka poglavlja prikazao se rad najznacajnijih teoreti¢ara na podruéju
ideologije ¢ije poznavanje je neizostavan dio za razumijevanje okvira kriticke geopolitike
dovode¢i tako postojece strukture moci i znanja u pitanje. Preko povezanih pojmova geopolitike
i ideologije prelazi se na drugi, komplementarni dio koji se bavi ulogom spomenutih koncepata u
konstrukciji imaginarne slike Balkana te njezinim utjecajem na konstituciju identiteta. Kroz
putopisna zapazanja zapadnjaka koji su zapoceli produkciju stereotipnih matrica vezanih uz
prostor i njegovo stanovnistvo, pokusavaju se dokuciti momenti koji konstruiraju identifikacijske
okvire sadrzane u nacionalnim mitovima, javnom diskursu te vise ili manje konstantnim i
ponavljaju¢im ritualima i praksama. Analizom konkretnih primjera otvorio se prostor za
uvodenje aspekata narativne kolonizacije i autokolonizacije koji kroz konstituciju samog
subjekta smjestaju interpeliranog pojedinca u specificnu poziciju prilikom interpretacije vlastitog

identiteta.

Kljuéne rije¢i: geopolitika, ideologija, hegemonija, Balkan, (de)balkanizacija, identitet
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Uvod

Covjek svojim rodenjem biva smjesten u svijet oekivanja. Cak i prije toga, nerodeno dijete je
zahvaceno ideologijom! u kontekstu stvaranja o¢ekivanja: hoée li dijete biti ona ili on te hoée li
ispuniti op¢eprihvacene drustvene uloge zadane kroz rod, koji ¢e biti njegovi moguci polozaji u
drustvu ovisno o statusu roditelja/obitelji, kakva ¢e biti o¢ekivanja unutar uze i Sire rodbine itd.
Medutim, ocekivanja su mnogo kompleksnija te nastaju i temeljem prostornih odrednica koje
ukljucuju cijeli niz razli¢itih kategorija, a glavno pitanje jest tko ih i zasto stvara. One kreiraju
specifican okvir karakteristiCan za odredeni prostor. U tom momentu na scenu stupaju
geopoliticke karakteristike koje se pripisuju nekom mjestu. Upravo geopolitika s mehanizmima
fragmentacije subjekta i njegovog identiteta, (re)produkcijom hegemonije izmedu nadmocéne i
potlacene kulture daje legitimitet i interpretaciju dogadaja kako kroz povijest tako i u sadasnjosti
i/ili buducnosti. O geopolitici je nemoguce pricati bez poznavanja ideoloskih elemenata i same
ideologije koja je temelj nad kojim se uzdizu geopoliticki odnosi koji U znatnoj mjeri utjecu na
prvotno spomenuta ocekivanja i razvoj pojedinca. Njegova ,vrijednost Cesto je mjerena
(svjesno ili ne) determiniraju¢im korpusom znacenja nastalih u trokutu ,,geopolitika — ideologija
— identitet”. Upravo zato, u pocetku je vazno teorijski postaviti glavne karakteristike geopolitike
s dva najveca i glavna primjera njezine upotrebe kroz 20. stoljece; nacizam i Hladni rat. Oba
primjera iznjedrila su klasi¢ne primjere ,,idealnog” pojedinca podjednako kao i ,,idealnog*
neprijatelja. lako ,kronoloski“ gledano mozemo govoriti kako se geopolitika nadograduje na
ideoloske postavke, opravdano mozemo zakljuciti kako je geopolitika suvremeni pokretac
(re)produkcije ideologije te je njihova interakcija neraskidiva. Dodamo li tome i identitet kao
drustvenu odrednicu koja nastaje uocavanjem i usvajanjem distinkcija u odnosu na Drugog
(Cesto ga stavljajuéi u podredeni polozaj), identifikacija mora proc¢i kroz vrtlog trijade
»geopolitika — ideologija — identitet”, te tako postaje kompleksan proces cesto prikrivenih
drustveno-politicko-ekonomskih silnica. Stoga ne cudi kako danasnje vrijeme s razlogom
karakteriziraju ,,identitetske neuroze* kao posljedica nuznosti subjekta za stvaranjem idealnog
sebstva. Toc¢nije, govorimo 0 individui koja trazi fragmentirano izmicanje iz vlastite kulture u

kulturu koja je njoj bliska, ali i nadmoéna, dominantna. Stoga ¢e se u ovom radu nakon

! u kontekstu hrvatskog drustva posebice vidljivo kroz rad ultrakonzervativne udruge U ime obitelji, manifestacija
poput Hoda za zivot, teze kako Zivot pocinje od zaceca, i sl.



geopolitike predstaviti marksisticko videnje ideologije s najutjecajnijim autorima koji ukljucuju i
kritiku istog. Naposljetku, analizirat ¢e se ideologija (de)balkanizacije koja kroz politicki
angazman kompradorskih elita provodi geopoliticku agendu s vidljivim reperkusijama na zivote
ljudi. Stvaraju¢i tako pocetno spomenuta oc¢ekivanja istovremeno prikrivajuci svoju ekonomsku
dimenziju, ideologija (de)balkanizacije uspjesno nastavlja fragmentaciju stanovniStva Balkana.
Stoga, ovaj rad pokusSat ¢e prikazati jo$ jedno od brojnih Citanja utjecaja usmjerenih na Balkan
koji je postavsi ,,psovka Europe“ i njezina trauma ,,u svojoj biti tipi¢ni pojavni oblik opceg

odnosa dominacije koji se danas reproducira u globalnom kapitalizmu?®* (Buden, 2002: 195).

1. Geopolitika

Jo§ tijekom politickih klasika, ,,geopolitiku“ se moglo uociti kao tocku koja je imala znacajnu
ulogu u nac¢inima promisljanja 0 nastajanju i razvoju polisa. Ona sluzbeno nije definirana sve do
kraja 19. stoljeca, a do danas je kroz nekoliko povijesnih etapa mijenjala svoju definiciju, ulogu i
znacaj. lako pojam dugo nije stekao akademsku popularnost, on je kroz interdisciplinarni pristup
ponudio alate kojima se mogu pribliziti i pojasniti sasvim isprepleteni i ponekad apstraktni
pojmovi teritorija, stanovnistva i mo¢i®. Profesor Klaus Dodds (2009) svoju knjigu Geopolitika
zapocinje poglavljem u kojem na nekoliko stranica pokusSava pojasniti zaSto je vazno biti
geopolitican. lako je za prostor Europe i Amerike uobicajeno misljenje kako su dogadaji izvan
imaginarnog zapadnog kulturno civilizacijskog kruga udaljeni, te nisu relevantni za Zzivot
»zapadnjaka“, to je pogresno. Naime, Dodds (2009: 1 - 3) uocava kako je geopolitika dio naSe
svakodnevice, posebno onih ,,... kojima je lakSe da se izoliraju od svijeta i usredotoCe na
ponekad svakodnevne teskoc¢e da predu neku granicu, dokazu vlasni$tvo nad zemljom i sprijece
upad nezeljenih naoruzanih grupa i/ili bombasa samoubojica.” Geopolitika se prema Doddsu

(2009: 3) bavi granicama, resursima, kretanjem ljudi i dobara, teritorijima i pitanjima identiteta,

2 7Zbog opsega rada, u njemu se samo rubno dotie ekonomska razina (de)balkanizacije koja je sustina djelovanja
vladaju¢ih kompradorskih elita na Balkanu. Kulturalizacijom politickog na krilima suvremenog neoliberalnog
kapitalizma otkriva se ideolo$ka funkcija pojma ,,Balkan®.

% Geopolitika ozna¢ava odnos teritorija, stanovnistva i mo¢i samo u najSirem smislu. Ona je prvenstveno geografski
i politi¢ki pojam koji ima viSe znacenja. Za razliku od pojmova u drustvenim znanostima kojima se pridodao epitet
»heuhvatljivih* (kultura, ideologija, klasa itd.) geopolitika je zbog svojeg temelja u ,,évrstoj“ geografiji izgledala
kao uhvatljiva/opipljiva. Medutim, razvojem i $irenjem globalizacije te prelaskom u (post)postmoderno doba s jedne
strane, te razvojem interdisciplinarnog pristupa s druge, ona se sve viSe udaljavala od pocetnog epiteta
,»uhvatljivosti«.



te nam moze ,,ukazati na put koji vodi kriti¢koj analizi i razumijevanju situacije“. Postavlja se
pitanje zasto je to vazno?

Gear6id O Tuathail (2007) kao jedan od najznacajnijih suvremenih geopoliti¢kih teoreti¢ara u
knjizi Uvod u geopolitiku s koautorom Simonom Dalbyjem i urednikom i koautorom Paulom
Routledgeom analizira svima poznati primjer dogadaja 11. rujna 2001. Geopoliti¢ki dogadaji
koji su uslijedili nakon 11. rujna te koji su doveli do zbacivanja vlada Afganistana i Iraka ,,nisu
odredeni samim dogadajem 11. rujna, vec interpretacijom 11. rujna od strane Busheve
administracije” (O Tuathail, Dalby, Routledge 2007: 18). Upravo je geopolitika dala neophodan
legitimitet interpretaciji dogadaja Cine¢i ga tako istinosno neupitnim. Nebrojeno puta je taj
legitimitet iskoriSten iako su se dogadaji povezivali s nacelima imperijalisticko ekspanzivnih
ideologija, kolonijalizmom, nacizmom te ostalim totalitarnim i militaristickim sustavima.
Naposljetku, to je dovelo do (de)evolucije pojma koji je u konac¢nici postao tabu. Geopolitika
tako stvara okvir koji neki lokalni dogadaj moze podi¢i na viSu razinu te ga povezati s globalnim
svijetom. Stoga se jedna od glavnih osobina geopolitike krije u moci da stvori drustveno politicki
okvir. Prije njega postoji vizija koja putem tog istog okvira ¢ini sliku nekog dogadaja.
Geopoliticki okvir omogucava interpretaciju pojedinih dogadaja ,,daju¢i mu novi smisao* unutar
klasi¢ne geopoliticke podijele na ,nas i njih“. (O Tuathail, Dalby, Routledge 2007).
Interpretacija dogadaja temelji se na na¢inu upotrebe diskursa koji, kako napominje O Tuathail
(2007: 21), ,,nije neutralan alat za objas$njavanje ve¢ postojecih objekata u svijetu, ve¢ je duboko
upleten u samo prepoznavanje i oblikovanje tih objekata* (tzv. ,,worlding*). Takoder, spomenuti
autor uocava kako vecina geopoliti¢kih diskursa podrazumijeva da je svijet oko nas neovisan,
udaljen od nas samih, nasih vjerovanja i naseg shvacanja svijeta. To za sobom povlaci teatralnost
i geopoliticke metafore koje zele prikazati kako je politika ,,tamo negdje, udaljena od nasih
zivota 1 nase svakodnevice. Medutim, posve suprotno, geopolitika je sastavni dio naSih Zivota te
je sveprisutna iako se dugo vremena smatralo, a i danas prevladava kao popularno misljenje,
kako je ona isklju¢ivo podrucje aktivnosti elita. Tocno je kako su geopoliti¢ki diskursi
oblikovani od drzavnih centara moc¢i kao i kompradorskih elita, no oni nastaju iz povijesnih
naracija o stvaranju drzave i identiteta &iji nosioc su ljudi. Upravo zato, O Tuathail (2007: 21)
uvodi koncept ,,geopoliticke kulture” koji objedinjuje niz faktora neophodnih za stvaranje
,,Kulture konceptualizacije drzave i njezinog jedinstvenog identiteta, pozicije i uloge u svijetu.

Neki od faktora koje O Tuathail (2007) navodi su: geografski poloZaj drzave, povijesna



uvjetovanost i birokratska organizacija, diskursi nacionalnog identiteta i tradicija odnosa s
ostatkom svijeta te mreze moci koje djeluju unutar drzave. Osim spomenutog, na geopoliticku
kulturu utjeCe i popularna kultura materijalizirana kroz filmove, ¢asopise, romane, glazbu itd.
Geopoliticka kultura pripada sferi kriticke geopolitike koja je nastala u zadnjoj fazi njezinog
razvoja.

Za pocetak, vrijedi vidjeti kratak prikaz povijesti pojma ,,geopolitike*, kako se on mijenjao u
odnosu na drustveno politicki kontekst te pokusSati prikazati najznacajnije geopoliticke fenomene
I tradicije iz blize povijesti koji su utjecali na status geopolitike, ali i na globalnu sliku svijeta.
Osim toga, kroz idu¢a poglavlja prikazat ¢e se jedna od mogucih podjela geopolitike prema vec
spomenutoj knjizi Uvod u geopolitiku, O Tuathaila, Dalbyja i Routledgea (2007) te njezin odnos
s teritorijem — na koji nacin teritorij utjeCe i determinira aspekte Zivota prema odredenim

autorima.

1.2. Povijest i razvoj geopolitike; klasici, tradicije i primjeri geopoliti¢ke misli

Etimoloski gledano, geopolitika je jednostavan i jasan pojam koji se sastoji od pojmova geo +
politika®, no njegova upotreba je mnogo kompleksnija. Kroz povijest se ¢esto dogadalo da su
klasici politicke misli ulazili na teren koji geopolitika obuhvaca, no nisu ga definirali kao takvog.
Marta Zorko (2018) u knjizi Geopolitika i teritorijalnost nudi kratak pregled najznacajnijih
teoretiCara i njihovih pogleda na odnos prostornosti, teritorija i stanovniStva, §to se moze
promatrati kao nagovjesStaj geopoliticke misli. Za pocetak je vazno uociti kako je, opcenito
govoreci, geopolitika politicki 1 geografski pojam koji prepoznaje meduodnos geografskih 1
politickih elemenata. Tako prema Zorko (2018: 28 - 30) ve¢ Aristotel u svojoj sedmoj knjizi
Politike govori 0 odnosu broja stanovnistva i teritorija ¢ime dolazi do pitanja funkcionalnosti
polisa. Ciceron s druge strane uzima teritorij kao opravdanje za ekspanziju Republike, a tijekom
16. stoljeca Jean Bodin izravno povezuje suverenitet drzave s teritorijem. Osim povezanosti
teritorija i drzave gdje jos valja spomenuti Machiavellija, Guicciardianija i Lockea, Zorko (2018)
primjecuje kako mnogi klasici poput Montaignea (1580) i Montesquieua (1748) progovaraju o
geografskim pojmovima klime, reljefa, vegetacije, vrste tla i teritorija te ih stavljaju u odnos s

karakterom stanovnistva i politickim rezimom. Medutim, spomenuti autori su u svojim djelima

4 geo (Zemlja) + politika (gradanska vlast koja obvezuje - polititko umijece, politi¢ka vjestina)



dotakli samo obrise geopolitike. Oni su pokusali povezati i razmotriti pojmove bez znacajnije i
detaljnije analize te stavljanja istih u odnos i kontekst. Jednostavnim ubacivanjem teritorija kao
moguce vrste legitimnosti, tj. opravdanja za ekspanzivne radnje politi¢kih rezima, nisu dosli do
dubljih teorijskih razina. Osim $to su isticali znacaj geografskih faktora, oni su putem njih
izvodili i donosili zakljucke te objasnjavali druStvene pojave kao S§to su: ,,nacin proizvodnje,
razmjestaj stanovniStva, rase, zlo¢ini, moral, umjetnost, kultura uopée itd.” (Marusi¢, Marti¢,
1967: 304). Na temeljima takvih promisljanja kasnije se razvila ideja geografskog determinizma
koja je u svojoj krajnosti preko F. Ratzela iznjedrila tezu ,,da zemlja slijepom surovos¢u upravlja
sudbinama naroda“ (Marusi¢, Marti¢, 1967: 304). Prema Ratzelovim rije¢ima, drzava se smatra
nekom vrstom ,,nadorganizma“ te mora teziti stjecanju novih teritorija i resursa kako Dbi
napredovala (Dodds, 2009). Nedugo zatim, teorija o ,,prostornim zakonima povijesti je naveliko
iskoriStena i putem geopolitike zloupotrebljena od strane nacista kao teorijska podloga njihovim
imperijalistickim planovima (Marusi¢, Marti¢, 1967). Periodi druge polovice 19. stoljeca,
pocetak 20. stoljeca te zadnja Cetvrtina 20. stolje¢a donose velike promjene. Prostor je dugo
vremena bio olako koriSten te je teSko moglo do¢i do kritickog promisljanja i analize. Andrzej
Zieleniec uocava da ,,prostori ispunjeni drustvenim interakcijama postaju teme kritickih analiza®,
te istiCe pet kljuénih autora: ,,Karla Marxa i implicitnu prostornost historijskog materijalizma,
Georga Simmela i prostor formalne sociologije, produkciju prostora Henrija Lefebvrea, politicku
ekonomiju prostora Davida Harveyja, te nezaobilaznu poveznicu prostora, znanja i moci kao

sredi$nju konceptualizaciju i doprinos promisljanjima o prostoru Michaela Foucaulta®* (Zorko,

° Andrzej Zieleniec (2007: 14-17) u svojoj knjizi Space and social theory svakom od spomenutih autora posveéuje
po jedno poglavlje. U pocetku, navodi Marxovo bavljenje prostorom kao sredstvom i snagom proizvodnje u doba
kapitalizma. Dualnim karakteriziranjem prostora kao proizvoda i sredstva za proizvodnju naglasava njegovu
apstrakciju te ga smatra dijelom fenomena fetiSizacije robe. Vlasni§tvo nad kontrolom prostora smatrat ¢e se
klju¢nim faktorom u organizaciji i neprestanom odrzavanju kapitalizma unutar kojeg je otudenje proletarijata
prikazano i kroz odnos ,,covjek — priroda“ koji ima otudujuce elemente.

Nadalje, Zieleniec Simmela uvodi kao primjer ranog socioloskog doprinosa razmatranju prostora kao vaznog
elementa u razumijevanju oblika i sadrzaja drustvene interakcije. Uostalom, ve¢ je spomenut Zieleniecov zakljucak
kako samo prostori ispunjeni drustvenim interakcijama mogu postati teme kritickih analiza. On izdvaja Simmelove
aspekte prostora kao $to su ekskluzivnost, ograni¢enost, pokretljivost i nepokretljivost te blizina i udaljenost u
prostoru. Henri Lefebvre zauzima bitno mjesto sa svojom produkcijom prostora $to je dovelo do drustvenog i
znanstvenog interesa za prostor. Njegova kompleksna teorija proizvodnje prostora predstavljena je kao trijada
medusobno povezanih i nuznih elemenata za razvoj ,,istinskog znanja““ o prostoru. Lefebvreov teorijski doprinos
omogucuje strukturalni okvir za drustvenu analizu te uvodi vaznost i kompleksnost interakcije sac¢injene od mnogo
elemenata. Nadalje, Harveyija se uvodi kroz njegovo razmatranje prostornih oblika i struktura koje ukazuju na
doprinos rastu i prioritizaciji urbanog kapitalizma kao primarnog mjesta proizvodnje, potrosnje i cirkulacije u
suvremenosti. Njegova teorija se oslanja na Lefebvreovu prostornu analizu. Harveyjeva analiza organizacije i
kontrole obrazaca klju¢na je za obnavljaju¢i proces akumulacije kapitala S$to je neodvojivo od hijerarhijski
urbaniziranog nac¢ina proizvodnje. Naposljetku, Zieleniec uvodi Foucaulta i njegov doprinos kroz analizu znanja i
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2018: 29). Osim spomenutih pet autora, Zieleniec uocava kako suvremeniji klasici drustvene
teorijske misli poput Marxa, Webera i Durkheima zasluzni za pokrivanje Sirokog spektra
socioloskih teorija gotovo uopée ne piSu o vaznosti prostora, te je stoga ,,njihova Sutnja u

najmanju ruku vrijedna paznje* (Zieleniec 2007 prema Zorko 2018: 29).

1.2.1. Pojam ,,geopolitika“

Geopolitika se kao disciplina na velika vrata vraca 70-ih godina kada se javlja kriticka
geopolitika koja je otvorila ,,Pandorinu Kkutiju“ te omogucila ponovni dijakronijski pregled
geopoliticke misli provucen kroz kriticku teoriju. No, put do znacajnijeg polozaja na svjetskoj
znanstvenoj sceni bio je prepun obrata. Svedski profesor Rudolf Kjellén 1899. godine prvi
upotrebljava pojam geopolitika. Za njega, napominje Zorko (2018: 27), to je oznacéavalo ,,lijevo
krilo Siroke lepeze izu€avanja drzave®. Kjellén geopolitiku shvaéa kao ,,znanost o drzavi kao
geografskom organizmu ili pojavi u prostoru: dakle [znanost] o drzavi kao zemlji, teritoriju,
podrudju, ili najizrazitije kao zemljistu (prostranstvu)“ (Kjellén 1943, prema Zorko 2018: 27).
Osim toga, on promislja o shvacanju ,,bi¢a drzave* za koje je (osim geopolitike) bitno razumjeti
umijece vladanja, etnopolitiku ili demopolitiku, gospodarstvenu i sociopolitiku, i sl. (Zorko
2018). Odvajanjem pojmova te zasebnim svrstavanjem geopolitike, Kjellén uvodi razlikovanje
izmedu prostora 1 geopolitike. Toc¢nije, geopolitika je mnogo viSe od samog prostora te je ona
pocela pretpostavljati da postoje ,,zakoni medunarodne politike utemeljeni na c¢injenicama
fizicke geografije svijeta® (Dodds 2009: 25). Klaus Dodds (2009) uocava tri faktora koja su
dovela do utemeljenja geopolitike kao discipline: prvo, ekonomski nacionalizam i trgovinski
protekcionizam kao vazni elementi koji su u usponu u isto vrijeme kada velike europske
imperijalne sile poput Velike Britanije i Francuske teSko pristupaju globalnoj ekonomiji koju
predvodi SAD. Kao drugo, Dodds (2009) isti¢e teznju imperijalnih sila u drugoj polovici 19.
stolje¢a prema osvajanju novih teritorija u svijetu, a posebice u Africi. Nije bila rijetkost da su se

velike kolonijalne sile medusobno sukobile na prostorima kolonija kao npr. u takozvanoj

diskursa koja je uveliko pridonijela razumijevanju znanja o prostoru. Foucault ,,disciplinirano* znanje istrazuje kroz
analizu medicinskog znanja i diskursa te donosi nacin stvaranja i obnavljanja dominantnih predodzbi potrebnih za
primjenu moc¢i nad regulacijom i poducavanjem stanovniStva, podrucja, prostora, ponaSanja itd. Za detaljnije
i§¢itavanje spomenutih autora u vezi prostora, pogledati: Zieleniec, A. (2007). Space and social theory. SAGE.
London.
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v

., Velikoj igri® §to je rezultiralo sve veéim fokusom na geopolitiku (Dodds 2009). Na kraju, kao
tre¢i faktor spominje se napredak sveuciliSta te razvoj geografije gdje su se otvorile nove
mogucnosti i teZznja za spoznajom. Kasnije, razvojem interdisciplinarnog pristupa geopolitika je

utvrdila svoj status koji je Cesto bio od presudne vaznosti za politiCku misao.

1.2.2. Nacizam i geopolitika

Ubrzo nakon ulaska geopolitike u Sire znanstvene krugove dolazi do razvoja i ekspanzije
nacisticke ideje koja je svoja uporiSta temeljila na geopolitiCkim tumacenjima odnosa politike,
teritorija 1 moc¢i. U tim trenucima sluzbeni geopoliticari sluze kao ,,promotori* koji teze
ucvrs¢ivanju nacisticke ideologije. Nepobitnost zakljucaka kao i cijelu paradigmu pripisuju
znanstvenim dokazima te tako daju legitimitet svojoj propagandnoj ulozi. Takoder, tijekom
turbulentnih dogadaja Prvog svjetskog rata, a posebice u Drugom svjetskom ratu, dolazi do
(de)evolucije geopolitike te ona postaje tabu. Nakon Prvog svjetskog rata, Kjellenov pojam
geopolitike preuzima bivsi njemacki general Karl Haushofer koji je 1924. godine pokrenuo
asopis ,,Zeitschrift fur Geopolitik* (O Tuathail, Dalby, Routledge 2007: 15) . To je bio
svojevrsni propagandni list kojim se promovirao radikalno konzervativni nacionalisti¢ki nacin
razmi$ljanja. Ubrzo se oko lista okupio krug simpatizera medu kojima je bio 1 Haushoferov
suborac (a kasnije i student) iz Prvog svjetskog rata Rudolf Hess koji ga je upoznao s tadasnjim
politicarem u usponu, Adolfom Hitlerom. Kratko nakon dolaska Hitlera na vlast i po¢etkom
njemacke agresije na susjedne zemlje, O Tuathail (2007) locira ulazak rije¢i ,,geopolitika“ u
engleski govorni prostor kao prijevod njemacke rijeci ,,Geopolitik“. Samim time, ona poprima
znacenja sukladno ekspanzionistickim idejama nacisticke Njemacke. Mozemo zakljuciti kako je
geopolitika vrlo kratko bila prisutha na znanstvenoj sceni prije nego je marginalizirana
strahotama Drugog svjetskog rata koji je svoja uporista i interpretaciju crpio iz dotadasnje
geopoliticke misli. Jedan od glavnih protagonista u stvaranju nacisticke ideologije i (de)evoluciji
geopolitike bio je spomenuti Karl Haushofer (1869 — 1946). Prema O Tuathail (2007) on je

politickim geografom postao tek u 50. godini zivota nakon izlaska iz njemacke vojske. Glavni

6eng. ,,The Great game*, poznata i kao ,,Bolshaya Igra“: velika politicka i diplomatska borba izmedu Britanskog i
Ruskog Carstva koja se odvijala na podrucju Srednje Azije. Rivalstvo je nastalo zbog dodirnih grani¢nih kolonija i
azijskog ,dragulja“, Indije, nad kojom je Britansko Carstvo pod svaku cijenu zeljelo imati utjeca;.
pogledati vise  na: Szczepanski, Kallie. "What Was the Great Game?" ThoughtCo, Sep. 20, 2019,
thoughtco.com/what-was-the-great-game-195341.
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izvor inspiracije pronasao je u Japanu pocetkom 20. stolje¢a gdje je ostao zadivljen jaGanjem
militaristi¢kih snaga, slijepoj poslusnosti i nacionalnim jedinstvom. Porazom Njemacke u Prvom
svjetskom ratu, Haushofer ulazi u akademski svijet te biva postavljen predavacem politicke
geografije na Sveucilistu u Minchenu. Kontekstualno gledano, Minchen je tih godina bio ,,zila“
revolucionarnih i kontrarevolucionarnih zbivanja’ - s jedne strane socijalisticki eksperiment u
Bavarskoj, a s druge strane osnivanje Nacionalne socijalisticke radnicke partije. Okosnica
nacisticke ideologije bili su Adolf Hitler, Rudolf Hess i Karl Haushofer koji su imali veliki
animozitet prema Ugovoru u Versaillesu. Prema njihovom tumacenju, Njemacka je bila
,osakacena“ za mnoge kolonije i teritorij te se javila ideja za , Lebensraumom, tj. zivotnim
prostorom* (O Tuathail, Dalby, Routledge 2007: 37). Temeljem spomenutih dogadaja nastao je
Casopis ,,Zeitschrift fur Geopolitik* te nova Skola geografije ,,Geopolitik* koji su zajedno imali
znacajnu ulogu u argumentiranju pozicije protiv Ugovora u Versaillesu. Haushofer i grupa
simpatizera oko novonastale situacije divila se i preuzimala ideje Friedricha Ratzela temeljene na
drustveno darvinistickim zakljuécima o organskoj drzavi i jedinom izlazu kroz ostvarenje
spomenutog Lebensrauma. Osim Ratzela, Haushofer je inspiraciju pronalazio i u Halfordu
Mackinderu, britanskom imperijalnom geopoliti¢aru koji je govorio o vaznosti stvaranja saveza u
ostvarivanju cilja te nadmo¢noj bijeloj imperijalnoj rasi®. Glavni program nacisti¢ke ideologije
nalazi se u knjizi Adolfa Hitlera, Mein Kampf u kojoj je sadrzana srz rasisti¢ke ideje temeljene
na borbi ,cistih i necistih; zdravih i1 parazitskih; nacionalnih i medunarodnih; plemenitih i
laznih“ (O Tuathail, Dalby, Routledge 2007: 38). Hitler je putem binarnih opozicija pobudivao
stvaranje superiornog, ¢istog Arijevskog identiteta te je nasuprot tome koristio Zidove kao to¢ku

u kojoj se isprepliéu, kako uofava O Tuathail (2007), dva potpuno suprotna arhetipa

" Miinchen je bio srediite politickog vrenja potetkom 20. stoljeéa u Njemackoj. O Tuathail (2007: 37) navodi
primjere grupe revolucionarnih socijalista ,,koji su 1919. ustali protiv ratnih strahota i materijalnih teskoca, koje su
nastupile vladanjem cara i njegovih generala“ te su uspostavili socijalisticku republiku u Bavarskoj - ,,s0cijalisti¢ki
eksperiment koji je bio vrlo brzo nasilno srusen od strane vojske*. S druge strane, samo par godina kasnije (1923.),
takoder u Miinchenu, osnovana je nova stranka nazvana Nacionalna socijalisticka radnicka stranka Kkoja je iste
godine pokusali nasilno preuzeti vlast tzv. Hitlerovim ili Pivni¢kim pucem. PokuSaj nije uspio te je Hitler osuden na
pet godina zatvora tijekom kojih je napisao svoj program Mein Kampf (Moja borba). Jedan od sudionika Puca bio je
i Rudolf Hesse koji se kasnije skrivao kod Haushofera.

8 Veliki dio literature nastao je na tim tezama. Za alpske je zemlje Ratzel otkrio meduovisnost politike i
geografskog okruZenja... [...] I H. J. Mackinder je u svojem djelu Geografski stoZer povijesti pokusao na geopoliticki
nacin sagledati cijeli svijet i predskazati 1904... [...] Njemacka se mora izdiéi iz stijeSnjenosti svoga sadasnjeg
zivotnog prostora u slobodu svijeta [...] Sto je manji Zivotni prostor nacije, to je veéa potreba za dalekoseznom
politikom...“ (Haushofer 1942 u. O Tuathail, Dalby, Routledge 2007: 55-56)
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ultrakapitalista i ultrakomunista®. Osim otvorene mrZnje prema Zidovima, SAD-uU i Sovjetskom
Savezu, Hitler je preuzeo geopolitiCke misli Haushofera, Mackindera i Ratzela o premalom
zadovoljenju resursnih i teritorijalnih potreba njemackog gospodarstva i stanovnistva. On je u
svojoj ideji tezio postizanju sklada izmedu teritorija i stanovnistva koje zivi na njemu. Stoga je
jasno vidljivo kako diskurs oblikuje druStvenu konstrukciju stvarnosti te ujedno opravdava
politi¢ka stajaliSta koja su u ovom kontekstu imala katastrofalne posljedice na cijeli svijet. lako
Hitler u mnogoc¢emu parafrazira i preuzima ideje Ratzela i Haushofera, treba napomenuti kako
on stavlja rasu u srediste problematike kao biolosku sudbinu odredenu iznutra, dok su ostala dva
autora fokus imala na teritoriju kao vanjskom obliku utjecaja. Nakon pada Berlina i Hitlerovog
kraja, Haushoferova obrana tvrdila je kako je on zastupao legitimnu geopolitiku bez
imperijalistickih Zelja. Na taj nacin, pokusao je spasiti prvenstveno svoj, ali i ugled geopolitike
smatrajuci radikalne naciste i njihovu interpretaciju glavnim krivcima. Medutim, Haushoferov
pokusaj obrane bio je vrlo upitan jer geopoliticki diskurs proizlazi iz geopoliticke kulture te
isprepli¢e razne silnice moéi. Kako napominje O Tuathail (2007: 44), u to vrijeme govorimo o
,dominantnoj ideologiji i kulturi nacionalistickog Sovinizma [...] Suglasan je [Haushofer], a

samim time i sukrivac, s mnogim ciljevima Adolfa Hitlera i Nacisti¢ke stranke®.

1.2.3. Ostale geopoliticke tradicije

Geopolitika je postojala i prije uspona nacistickog rezima te je polako ulazila u javni i akademski
prostor. U trenucima Drugog svjetskog rata ona je usko povezivana s nacizmom Koji je
legitimaciju i interpretaciju pronalazio u geopolitici. Pojam je bio ,,uprljan* raznim znaéenjima i
poveznicama sa zlo¢inackim idejama. No, geopolitika nije nestala nakon Drugog svjetskog rata.
Naprotiv, u nadolaze¢im desetlje¢ima osnazila je svoj polozaj te je posluzila kao mogu¢i alat u

pojasnjavanju globalnih odnosa. Stoga valja ukratko spomenuti jo$ dvije velike geopoliticke

U pojam ,,Zidova“ upisan je cijeli spektar zna¢enja koja su sluzila manifestaciji vlastite mrznje prema drugim
rasama i kulturama. Stoga, O Tuathail (2007: 39) navodi kategoriju ,,Zidova“ kao pojam koji istovremeno moze
predstavljati ,,bankara, financijera, vlasnika industrijskih postrojenja i du¢ana“ (ultrakapitalista), podjednako kao i
,,boljSevika marksista ili njemackog ljevi¢ara®“ (ultrakomunista). Takav dualni prikaz potpuno suprotnih kategorija
karakteristiCan je za rasistiCke ideje u kojima je ,,Drugi“ sve ono §to dominantna rasisticka ideologija zamisli.
Primjenjujuci takav pogled na hrvatski drustveni kontekst, ¢esto se lijevo orijentirane intelektualce kao i pojedine
pripadnike srpske nacionalne manjine karakterizira posve razliitim kategorijama. Tako je moguce pronaci primjere
10 Haushofer je u vrijeme Hitlerova uspona jasno i nedvosmisleno pokazivao potporu podjednako nacistickom
rezimu kao i samom Hitleru.
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tradicije s kraja 19. i pocetka 20. stoljeca, a to su britanska i ameri¢ka. Uz njemacku geopolitiku
20. stoljeca, britanska i americka geopolitika pripadaju imperijalnom periodu izmedu kraja 19. i
prve polovice 20. stoljeca tijekom kojeg su brojna carstva, a kasnije i drzave, ulazile u
medusobne sukobe i ratove. Posljedica Cestih sukoba bio je ekspanzionisticki odnos prema
granicama koje su nerijetko mijenjale svoje linije kroje¢i tako novu sliku svijeta. Svijet se u tom
periodu po¢eo mijenjati brze nego ikada u povijesti. Industrijska modernizacija dovela je do
velikog tehnoloSkog napretka, a drustveni i1 kulturni uzlet postao je bitan ¢imbenik daljnjeg
kretanja politickih ideja. Tako je period obiljezen kolonijalnim tendencijama vodecih drzava
svijeta, a dominantnu poziciju zauzelo je Britansko Carstvo. Drustveni, kulturni, a posebice
politicki napredak doveo je do razvoja geopoliticke kulture koja je omogucila stvaranje
diskurzivnih cjelina poniklih iz drzavotvorne tradicije. Britansko Carstvo u spomenutom periodu
imalo je svjetsku premo¢, a kao glavni geopoliticki strateg istaknuo se Halford Mackinder. On je
ve¢ u svojim dvadesetim godinama pokazivao zanimanje za geografiju gdje ¢e ,,nova geografija
akademskih sinteza naslijediti staru geografiju istrazivanja i otkri¢a svojstvenu za 19. stoljece*
(O Tuathail, Dalby, Routledge 2007: 31). Mackinder je svoj uzviseni pogled prema ostatku
svijeta pokazao u ekspediciji po afri¢kim kolonijama tijekom kojih je ubijeno mnogo Afrikanaca,
a diskurzivno nije Stedio niti vlastitu naciju Cije je gradane okarakterizirao narodom ograni¢ene
inteligencije, te je zato smatrao duznost britanske elite da preuzme ulogu ,,0dgajatelja“ koji ¢e
cijelu naciju nauditi i obrazovati da ,razmislja imperijalno — da razmislja u svjetskom
kontekstu... < (Mackinder, 1907: 37 - 38, prema O Tuathail, Dalby, Routledge 2007: 32). Takvo
obrazovanje stvorilo bi preduvjete za stvaranje ,,djece imperijalne rase* iz ¢ega se moze shvatiti
nacistiCko divljenje odredenim Mackinderovim idejama nekoliko desetlje¢a kasnije. Vlastiti
uzviseni pogled prema ostatku svijeta definirao je kao perspektivu ,,Bozjeg oka“ koje promatra
,»pozornicu svijeta“ ispod sebe. Takvu perspektivu, prema njemu, mogu imati samo geografski i
geopoliticki stru¢njaci koji su pripadali privilegiranom sloju bijelih, obrazovanih i uglednih
muskaraca. Njihova realnost bila je svedena na interpretaciju i konstrukciju stvarnosti koja je
proizlazila iz geopoliticke kulture koju su zastupali. Na neki nacin, postali su opasni robovi
vlastitog ,,Bozjeg oka“ koje je u vecini slucajeva opravdavalo tek ideologiju koja se krila iza
identiteta elitnog, obrazovanog, bijelog gospodina kao S§to je bio i Mackinder. Prema njemu,
geopolitika je nova perspektiva koja proucava svijet kao ,,zatvoreni politi¢ki prostor u kojem se

vodi utrka za mo¢ medu drzavama na ujedinjenoj i jedinstvenoj svjetskoj sceni. (O Tuathail,
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Dalby, Routledge 2007: 32). Mackinderov geopoliticki okvir najbolje je prikazao O Tuathail.
Njegova tablica prikazuje podjelu povijesti na tri povijesne epohe koje ukljucuju vazne
geopoliticke elemente i razdoblja nazvana prema istraziva¢u Kristoforu Kolumbu. Mackinder
locira ,,dominantne drame* (prisjetimo se njegove perspektive ,,Bozjeg oka“ i ,,pozornice cijelog
svijeta®), ,,nadmo¢ regije i tip sile“ koji oznac¢ava promjenu odnosa mo¢i, dok u srediSte stavlja
tehnologiju transporta. O Tuathail (2007) isti¢e Mackinderovo povezivanje fizicke geografije i
tehnologije transporta. U ,,postkolumbovskoj eri* dolazi do zatvaranja svijeta i borbe za premo¢
u kojoj dogadaji na jednom kraju svijeta imaju utjecaja na zivot nekog drugog kraja svijeta.
Mozemo uociti kako Mackinder govori o trendu koji ¢e tek u razvijenoj globalizaciji koja tezi

,,smanjiti svijet biti od velike vaznostil?.

Razdoblje/Era Dominantna drama Dominantan tip mobilnosti | Nadmo¢é regije i
(sile) nadmodni tip sile
Predkolumbovsko Azijske invazije u Europi Konji i deve Kopnena sila azijskih stepa
Kolumbovo Europska prekomorska Brodovi na vesla i pomorski | Pomorska sila europskih
osvajanja tip transporta kolonijalnih carstava
Postkolumbovsko Zatvoreni svijet i borba za Zeljeznice Kopnena sila onoga tko
premo¢ kontrolira

Tablical-— Geopoliticke epohe i karakteristike prema Halfordu Mackinderu
Preuzeto iz: O Tuathail, Dalby, Routledge 2007

Mackinderova geopolitika srecom nije imala presudan utjecaj na britansku vanjsku politiku, no
ona je kasnije bila polaziste u kreiranju nacisti¢ke ideologije. O Tuathail (2007) napominje kako
Mackindera treba gledati kao rasistickog autora koji je u svojim radovima namijenjenim ,,djeci
imperijalne rase* stvarao hijerarhiju s bijelom anglosaksonskom rasom na vrhu. Na dnu njegove
hijerarhije nasla se ,,crna i obojena“ rasa ukljucuju¢i Afrikance i Kineze, dok su Slaveni, Irci i
ostali ,,barbari svrstavani u inferiorne rase.

S druge strane, Amerika takoder na velika vrata ulazi u globalnu utrku za premo¢. Glavna figura

americke imperijalne geopolitike S kraja 19. 1 pocetka 20. stoljeca bio je Theodore Roosevelt. On

11 Mackinderova tablica jasno prikazuje jednu od mogu¢ih periodizacija geopoliti¢kih epoha. S obzirom na period
njezinog objavljivanja ona ne obuhvaca suvremene i kontekstualno bliske nosive elemente geopolitike. Stoga je
pozeljno napomenuti kako je danaSnja sfera geopoliticke globalizacije najve¢im dijelom vezana uz informacijsko —
komunikacijski digitalni aspekt u kojem se odvijaju neke od glavnih borbi geopolitickog tipa. Stoga je osovina
produkcije geopoliti¢kih nosivih elemenata blisko povezana s osi Rusija — Amerika — Velika Britanija.

Aktualno s tim, valja istaknuti i trenutnu epohu tzv. ,,postcinjeni¢nog svijeta“ u kojem je produkcija ,,laznih vijesti*
jedna od metoda spomenutog.
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je svojim stavom i pristupom prema pitanjima modi, teritoriju i stanovnistvu, ugradio temelje
americkog geopolitickog intervencionizma koji traje do danas. Za razliku od nacisticke
Njemacke ¢iji se rasizam temeljio na bioloskim i prirodnim karakteristikama, Roosevelt je svoj
temeljio na civilizacijskim i kulturoloskim elementima. Prema njemu, Amerika kao najjaca sila
zapadne polutke ima primat nad ostalim civilizacijama. Kao tehnoloski, druStveno i kulturno
superiorna sila, Americi je pripala uloga ,,medunarodnog policajca“ koji, prema Rooseveltovim
rijeCima, ,,mora govoriti njezno, ali nositi veliku batinu® te time opravdati svoju ulogu vladajucée
i dominantne kulture (O Tuathail, Dalby, Routledge 2007: 36). Klaus Dodds (2009) prema
nizozemskom politologu Peteru van Hamu uocava kako je velikim i snaZznim Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama od klju¢ne vaznosti bilo odrzavanje i reproduciranje imidza i identiteta.
Peter van Ham takav pristup naziva ,kretanjem od modernog svijeta geopolitike i moéi ka
postmodernom svijetu imidza i utjecaja“ (Peter van Ham prema Dodds, 2009: 84). Americki
,»imidZ* svoju agresivnu ekspanziju zapoceo je pocetkom 20. stolje¢a kada predsjedanje SAD-
om dobiva Theodore Roosevelt. Njegova inspiracija nalazi se u Darwinovoj drustvenoj teoriji o
opstanku najagresivnijih i najsposobnijih koji vode medusobnu bitku za vlastito prezivljavanje.
Roosevelt je ,,imidz*“ gradio na romantiziranju rata kao ,,muskoj, silovitoj, uzbudljivoj i
fundamentalno savrenoj aktivnosti“ (O Tuathail, Dalby, Routledge 2007: 36). Vrhunac
ameri¢ke geopolitike toga doba odituje se u Spanjolsko — ameri¢kom ratu kada je Amerika
postala imperijalni vladari Kube. Njihova geopolitika je veliki fokus stavljala na pomorski
ekspanzionizam koji je ujedno bio znak istinski velike sile. Mozemo zakljuciti kako americka
imperijalna geopolitika od 1898. i zauzimanja Filipina i Kube, pa sve do danas nije promijenila
svoju esenciju eksploatacije drugih naroda, ve¢ je evoluirala i mijenjala oblike ovisno o
drustveno-ekonomskim uvjetima. Americ¢ki intervencionizam temelji se na kulturoloskim
razlikama te zato geopolitika suvremenog doba postaje borba kulturoloskih razlika.
Kulturalizacijom politic¢kog vise se ne brani prosperitet mogucnosti i Uvjeta, ve¢ se brani nacin
zivota. Takvim pristupom fragmentira se depolitizirano drustvo §to moze ponuditi okvir u

pojasnjavanju sve brze rastuc¢eg nacionalizma.
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1.2.4. Od Hladnog rata do Kraja povijesti, i nazad

Posljednja velika geopoliticka etapa 20. stoljeca koju treba spomenuti je period Hladnog rata. Do
dogadaja u rujnu 2001. i svega $to je uslijedilo nakon, Hladni rat je bio zadnja globalna
geopoliticka bitka s posljedicama podijele Europe na dva, a svijeta na tri dijela. Ako se krene u
analizu fenomena, nailazi se na nekoliko problemati¢nih mjesta. U pocetku, povrsno gledanje na
Hladni rat ostavlja prazan prostor koji je rezultirao nedovoljno preciznom definicijom i
analizom. Laicki gledano, Hladni rat je nenaoruzani sukob izmedu Istoka i Zapada, stanje ni rata
ni mira. Ono §to ga definira je sukob dva suprotna drustveno-politicka i gospodarska sustava,
kapitalizma i komunizma. U srzi hladnoratovskih previranja nalazi se podjela svijeta koja je
sadrzavala veliku ekonomsku i drustvenu dimenziju. Geopoliti¢ki gledano, svijet se podijelio na
tri dijela: u ,,Prvi svijet® smjestile su se zemlje kapitalisticke orijentacije, ,,Drugi“ je pripao
zemljama komunisti¢kog usmjerenja, dok je ,, Tre¢i svijet objedinjavao zemlje u razvoju oko
kojih su SAD i SSSR vodili bitke za prevladavajuci utjecaj. S jedne strane, uzroke Hladnog rata
moguée je traziti u kreiranju hegemonijskog geopolitickog poretka kojeg su uspostavile
komunisticke elite posebice na teritoriju Isto¢ne Europe i Sovjetskog Saveza, dok s druge strane
leZi nepobitna borba SAD-a za odrzavanjem ,,politike rasta“ gdje je bilo prijeko potrebno
odrediti i locirati politicki entitet koji je predstavljao stalnu prijetnju. SAD je opasnost pronasao
U SSSR-u kao posve drugacijem drustveno politi€kom i gospodarskom sistemu 1 obratno. Tako je
doslo do uspostave geopolitike emocija'? koja je rezultirala time da je Hladni rat bio daleko od
,imaginarnog rata!®. Strah'*je bila prevladavaju¢a emocija koja se kroz kulturu zadrzala do

danas. Kultura straha i demokratska nacela utjeu jedno na drugo. Kada strah postane opsesija on

2 Jako se Cesto misli kako je geopolitika pusta i hladna, ona ima snazan utjecaj na emocije. Stoga se pojam
»geopolitike emocija“ javlja kao fenomen nastao na posljedicama geopolitickih previranja. On ovisi o kontekstu, pa
tako Europu i Ameriku karakterizira kultura straha manifestirana kroz razli¢ita pitanja; Europu muci nasilna proslost
te identitetsko pitanje ,,tko smo mi?““. Amerika pak s druge strane strahuje od gubitka utjecaja i mo¢i, te nepotpuno
ostvarenog cilja ,,globalne policije* podjednako kao i pitanje ,,zasto nas mrze?*. Nasuprot tome moZe se govoriti o
znacajnim geopolitickim emocijama oc¢aja i nade (Afrika), straha i nade (Rusija) itd. Geopolitiku emocija moguce je
pojednostaviti u dva tabora: kultura straha i kultura nade. Oni su Cesto isprepleteni, a jedno od tih bit ¢e
prevladavajuéi putokaz buduénosti svijeta (Ejdus, 2009).

13 Sovjetski Savez sa svojom zonom utjecaja karakterizirala je intervencionisticka politika prema narodnim
ustancima u Poljskoj, Madarskoj, Cehoslovatkoj, Afganistanu. S druge strane, SAD je svoju geopoliti¢ku zonu htio
kontrolirati vojnim intervencijama u zemlje ,, Treéeg svijeta®: ,,0d Vijetnama do Afganistana® (O Tuathail, Dalby,
Routledge 2007: 78)

14 Strah se najce$ée definira kao emotivna reakcija na sagledavanje, realno ili preuveli¢ano, opasnosti koja prijeti.
Strah pretvara odbrambeni refleks koji objelodanjuje i odrazava identitet i nesigurnost neke osobe, kulture ili
civilizacije u datom trenutku. Moglo bi se re¢i: Kazi mi ¢ega se plasis i Sta ¢ini§ da svoj strah prevazides, pa ¢u ti
re¢i kako si.* (Mojsi, 2009: 112)
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dopusta krSenje ljudskih prava, moralnih nacela i demokratskih vrijednosti temeljenih na
vladavini prava. Svoj vrhunac kultura straha je dozivjela u dogadajima nakon 11. rujna od kojih
se zapadna civilizacija (kao ni cijeli svijet) nisu nikada oporavili, a rezultirali su aktualnom
geopolitikom terorizma. U kontekstu podijele svijeta na tri dijela, profitirali su i ,,Prvi“i,,Drug™
svijet. Naime, mozemo govoriti o dva Hladna rata. ,,Prvi* je zapo¢eo u godinama nakon Drugog
svjetskog rata i trajao je do sredine 50-ih, to¢nije Staljinove smrti. ,,Drugi* Hladni rat trajao je od
polovice 50-ih do pocetka 90-ih godina proslog stolje¢a. Glavni akteri ,,prvog* Hladnog rata bili
su americki predsjednik Harry Truman i sovjetski voda Josif Staljin. Staljinov utjecaj na Isto¢nu
Europu bio je argument za Trumanov govor poznatiji kao Trumanova doktrina®® (1947.) koji se
Cesto uzima kao pocetak Hladnog rata. Mnogi vanjskopoliticki analiti¢ari u nadolaze¢im
desetlje¢ima uocili su kako je Doktrina imala vrlo uspjesan rezultat iako je, kako uo¢ava O
Tuathail (2007), ona bila opasna. Naime njezina glavna ideja o pomoc¢i Grékoj i Turskoj nije
sadrzavala nikakvi racionalni izracun sredstava podjednako kao ni jasne vanjskopoliticke ciljeve
SAD-a. Medutim, njezin ,,uspjeh* ponajvise se ocitovao kroz rast globalnog anti-komunistickog
pokreta: ,,neograni¢ena totalitarna prijetnja zahtijevala je neograni¢enu globalnu uklju¢enost
SAD-a“ (O Tuathail, Dalby, Routledge 2007: 75). Time su vrata konkretnom ekonomsko-
kapitalistickom interesu koji je stajao iza Doktrine mogla biti otvorena. On se ponajvise
manifestirao kroz agresivno nametanje americke kulture, vrijednosti, politike i dr. Europa se
tijekom Hladnog rata nalazila izmedu dvije sukobljene strane te je i sama bila podijeljena;
nedavni svrsetak Drugog svjetskog rata, komunisti¢ki poredak u Isto¢noj Europi, Berlinski zid,
itd. Takoder, Europu je dijelila geopoliticka metafora ,,zeljezne zavjese“. Postojao je svijet
ispred i iza zavjese. Medutim, iako posve ironi¢no, obje sukobljene strane imale su iste interese
kako u Europi tako 1 u zemljama Treceg svijeta. Stoga, sukus hladnoratovskog fenomena mozda
ponajbolje opisuje akademik Michael Cox kroz tekst From the Truman Doctrine to the Second

Superpower Detente: The Rise and Fall of the Cold War gdje navodi: ,,Povijesno ... Hladni je rat

% Trumanova doktrina najpoznatiji je americki geopoliticki hladnoratovski akt. U njoj Truman iskoristava losu
situaciju u Grckoj 1 Turskoj te uz odobrenje americkog politiCkog vodstva najavljuje odluku o financijskoj pomo¢i
spomenutim drzavama. Na taj nacin SAD je Zzelio prikazati svoj pokusaj u zaustavljanju Sirenja komunizma, a
uporiSte za legitimitet bila je Sovjetska politika prema zemljama u zoni utjecaja, ponajviSe onima iz Isto¢ne Europe.
Truman tim ¢inom ,,nudi* globalnom svijetu odabir prema slobodi s jedne ili prema totalitarizmu s druge strane.
Svijet se dijeli na dva moguca odabira i dvije strane (SAD i SSSR) te karta svijeta biva prikazana binarnim
opozicijama crno — bijele boje. Truman je lokalnu situaciju u Grékoj i Turskoj retoriCkim skokom kroz svoju
Doktrinu stavio na poziciju univerzalnog, globalnog. Izbor je, prema ameri¢koj interpretaciji dogadaja, trebao biti
,,jednostavan‘ — sloboda nasuprot totalitarizma, prosperitet kapitalizma nasuprot mraka komunizma.
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sluzio interesima i Sovjetskog Saveza i Sjedinjenih Drzava. Iz tog razloga nitko nije trazio
promjenu prirode odnosa nakon $to je ona jednom uspostavljena. Njihov cilj, zbog toga, nije
toliko bila pobjeda nad suparnikom, koliko odrzavanje ravnoteze. U tom je smislu Hladni rat bio
viSe oprezno kontrolirana igra sa zajednicki dogovorenim pravilima, nego natjecanje u kojem bi
bilo jasnih pobjednika ili gubitnika® (Cox 1990, prema O Tuathail, Dalby, Routledge 2007: 78).
Iako mozemo reci da je Hladni rat trajao od Trumanove doktrine do pada Berlinskog zida, mnogi
analiticari dijele Hladni rat na ve¢ spomenuta dva perioda: ,,prvi Hladni rat* kojeg je obiljezila
Trumanova doktrina, Staljinov rezim i BreZnjeva doktrina®, te ,,drugi Hladni rat“ kojeg su
ponajvise oznalili Mikhail Gorbatov u SSSR-u te Nixon/Ford/Regan/Bush u SAD-u. Kao
savjetnik u Nixonovoj administraciji Henry Kissinger!’ imao je veliki utjecaj na vanjsku politiku
SAD-a. Uslijedilo je ublazavanje retorike prema SSSR-u zbog obostranog posjedovanja
nuklearnog oruZja, no to nije sprije¢ilo americke intervencije u Cileu, Angoli, Kambodzi, itd.
Antisovjetski povjesni€ari 1 savjetnici unutar americke administracije za vrijeme Nixonova
nasljednika Forda imali su zadatak interpretirati novi sovjetski gospodarski program kao
ponovnu Zelju za ja¢im naoruzavanjem. Drugim rije¢ima, bilo je potrebno ponovno ojacati
opasnost od isto¢nih neprijatelja. Dolaskom Mikhaila Gorbacova situacija se drasti¢éno mijenja te

se priblizava kraj Hladnog rata. Konkretno, Gorbafov zaista smanjuje naoruZanje SSSR-a te

16 Breznjeva doktrina® je geopoliticki proglas objavljen u komunisti¢kim novinama Pravda koje su sluzilo kao
sluzbeno glasilo. Objavio ju je Leonida Breznjev, ¢elnik Politbiroa, pod pseudonimom ,,Kovaljev*. U Doktrini se
govori 0o nemogucnostima i slabostima sovjetskih satelit drzava smjestenih u Isto¢noj Europi. One su bile pod
pritiscima ustanaka zbog sve vecih kriza i opadanja drustvenih sloboda. Breznjeva doktrina naglasava kako nista ne
smije dovesti u pitanje sovjetski komunisti¢ki geopoliticki poredak, te kako sve drzave moraju uciniti maksimalno
da bi zastitile interese socijalistiCkih zemalja. Doktrina je sluzila kao opravdanje za sovjetsku invaziju u
Cehoslovacku i gusenje Pragkog proljeéa. Prema Breznjevu, svatko tko pokusa dovesti u pitanje postojeéi poredak je
neprijatelj i podrzava ,,svjetski imperijalizam* u klasi¢noj dihotomiji ,,mi* ili ,,oni*. Prema Doktrini, ,,Crvena
armija tek pomaze Cehoslovacima u testiranju njihova samoodredenja na nadin za koji vode Sovjetskog Saveza
procijene da je ideoloski i geopoliticki ispravan. To je slaba obrana vojnog intervencionizma i geopoliticke
dominacije* (O Tuathail, Dalby, Routledge 2007: 79).

1" Henry Kissinger jedan je od najpoznatijih, najutjecajnijih i najkontroverznijih vanjskopoliti¢kih intelektualaca.
Njegov rad, prema Lidiji Kos — StaniSi¢ (1999) mozZe se analizirati kroz tri faze: 1) teoretiCar i kritiCar americke
vanjske politike, 2) kreator vanjske politike, 3) ,,opinion maker. On je 70-ih godina pojmu geopolitika omogucio
veéu paznju koristeéi ga ,,kao sinonim politike ravnoteze snaga“ na svjetskoj razini (O Tuathail, Dalby, Routledge
2007). Za Kissingera se vezu mnoge kontroverze koje zalaze i u podrucje teorija zavjere. Mnogi ga smatraju vrlo
utjecajnom osobom koja ima snagu oblikovanja ameri¢ke vanjske politike s globalnim posljedicama. Neki idu u
krajnost prema kojoj je Kissinger ¢ovjek ,,iz sjene*, ¢lan masonskih i elitnih krugova koji upravljaju kako SAD-om
tako i ve¢inom svijeta. Prema misljenju Kissingerovih kritiCara, iza pitanja koja on otvara stoji prikriveno uporiste
za americki vojni (i svaki drugi) oblik intervencionizma. Kissinger svoj utjecaj odrzava do danas gdje je Cesti
sugovornik i svojevrsni kreator javnog mijenja. On ,,je jo§ 1982. godine osnovao tvrtku Kissinger Associates, koja
mu je omogucila da postane najpoznatiji svjetski savjetnik i “rent-a-diplomat”. Obracale su mu se razliCite tvrtke,
kojima je davao strateske savjete, vanjskopoliticke preglede, dobre veze, poznanstvo s uglednim i utjecajnim
ljudima svijeta. Kissinger je davao vanjskopoliti¢ke ekspertize privatnim korporacijama, poduzimao je u njihovo
ime diplomatske zadatke i bio je savjetnik za sigurnost predsjedavaju¢im u korporaciji“ (Kos — Stanisi¢, 1999: 130).
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odbija intervencije u istoéne komunisticke zemlje Sto dovodi do pada Berlinskog zida kojeg
mnogi vide kao kraj Hladnog rata. Osim toga, pokuSajem neuspjelog puc¢a unutar SSSR-a dolazi
do raspada Sovjetskog Saveza. Mnogi su autori nakon pada Berlinskog zida slavodobitno
proglasili pobjedu Zapada medu kojima je prednjacio Francis Fukuyama. On se u svojem tekstu
Kraj povijest iz 1989. (na kojem je kasnije nastala opSirna knjiga Kraj povijesti i posljednji
covjek, 1992.) referira na Hegelov proglas kraja povijest sto osamdeset godina ranije (1809).
Hegel je kraj vidio u Napoleonovom trijumfu i Francuskoj revoluciji koju karakteriziraju principi
slobode i jednakosti, dok Fukuyama govori o ,,kraju povijesti kao tocki u kojoj je CovjeCanstvo
aktualiziralo univerzalne istine* koje se manifestiraju kroz ,,univerzalne homogene drzave*
Zapadne Europe i Sjeverne Amerike (O Tuathail, Dalby, Routledge 2007: 83 — 84). One su
svojom homogenizacijom i progresom uspjesno nadiSle podijele na rase i klase te su prestali
konflikti oko ,,velikih pitanja“. Time je dosegnut vrhunac povijesnog razvoja te se gubi potreba
za daljnjim $to rezultira Fukuyaminim ,,krajem povijesti*. Mnogo je kritika na spomenuti ,,kraj
povijesti“, no ocigledno je, kako navodi O Tuathail (2007), zanemarivanje neodvojivih veza
ekonomije s politi¢kim, ideoloskim i vojnim strukturama drustva $to Fukuyamin ,,kraj povijesti‘
karakterizira posve naivno i ishitreno zaklju¢enom tezom. S druge strane, mnogo je autora koji s
vremenskim odmakom pisu i analiziraju velike posljedice nakon Hladnog rata. Michael
Chossudovsky, kanadski ekonomist, razdoblje nakon Hladnog rata karakterizira kao period
najvece globalne drustveno - ekonomske krize. U svojoj knjizi Globalizacija bijede i Novi
svjetski poredak (2008) uocava kako je ,,globalizacija bijede* svojim posljedicama ponistila
ostvarena postignu¢a nakon procesa dekolonizacije te je svoj najveci destruktivni potencijal
ostvarila u zemljama Treéeg svijeta. Stoga, napominje Chossudovsky (2008: 23), ,,dalekosezne
su joj geopoliticke implikacije: ekonomske poremecaje takoder prati 1 izbijanje regionalnih
ratova, cijepanje pojedinih drustava i, u nekim slucajevima, propast cijelih drzava. Rije¢ je
nedvojbeno o najozbiljnijoj krizi u suvremenoj povijesti. “ Njegov koncept ,,globalizacije bijede*
hrani se siromastvom, patnjom, socijalnim krizama, konfliktima te potice krSenje prava Zena,
porast rasizma, etnicke podijele i kulturoloske sukobe. Chossudovsky detektira institucije (MMF,
WTO i Svjetsku banku) nastale na temelju sporazuma u Bretton Woodsu®® kao krivce za prevaru

18 Konferencija u Breton Woodsu je dogadaj iz 1944. godine na kojoj se trazio novi ekonomsko politi¢ki okvir
svijeta.Kao glavno pitanje nametnula se monetarna stabilnost u svijetu. Tijekom konferencije postignut je sporazum
koji je ponudio dva okvira: model ekonomskog drzavnog intervencionizma, tzv. ,,kompromisni kapitalizam* u
kojem se jo§ uvijek drzavu pita za odredene financijske tokove, te s druge strane dogovoreno je osnivanje tri
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temeljenu na ideji ,,makroekonomske stabilizacije* i ,,programa strukturalnih prilagodbi*. Prema
autoru, makroekonomsko restrukturiranje pod sponzorstvom novog ,,svetog trojstva“ sluzilo je
oslabljivanju i dokidanju nacionalnih ekonomija brojnih drzava sovjetskog bloka i zemalja
Treceg svijeta Sto je koristilo globalnim geopolitickim interesima, prvenstveno SAD-a.
,,Ekonomska terapija koju od kraja osamdesetih MMF 1 Svjetska banka namecu Isto¢noj Europi,
Jugoslaviji i bivsem Sovjetskom savezu pokazuje razorne gospodarske i socijalne ucinke*
(Chossudovsky 2008: 41). Njegova opsezna analiza navodi primjere iz subsaharske Afrike
(Somalija, Ruanda, Etiopija), Juzne i Jugoistone Azije (Banglades, Vijetnam), Latinske
Amerike (Brazil, Peruu, Bolivija), bivSeg Sovjetskog Saveza 1 Balkana §to je ukljucivalo
primjere Bosne i Hercegovine i Albanije kao i situaciju s raspadom Jugoslavije. Neosporno,
Hladni rat je predstavljao geopoliticku borbu za globalnu nadmo¢ koju je temeljio na podijeli
covjeCanstva prema ekonomskim, drustvenim i kulturoloSkim karakteristikama Novog svjetskog

poretka i hegemonijskog odnosa razvijenih zemalja i onih u razvoju.

1.3. Podjela geopolitike

Geopolitiku je moguce analizirati prema metodi i na¢inu kako i na §to stavlja svoj fokus. Zorko
(2018) napominje kako je geopolitiku moguce podijeliti na tradicionalnu, modernu, postmodernu
1 kriticku. Prve tri geopolitike odnose se na razvoj discipline. One ukljucuju neraskidivu vezu
odnosa teritorija, stanovnistva i moci te geopolitiku gledaju kao orude za postizanje hegemonije.
Spomenute geopoliticke tradicije (britanska, americka, njemacka) fokusirale su se na
darvinisti¢ki pristup koji podrazumijeva prezivljavanje najjacih i najsposobnijih te su nerijetko
skretale prema ideji geografskog determinizma koji tvrdi da zemlja upravlja ljudskom sudbinom.
To je dovelo do globalnog Sirenja imperijalizma gdje drzava svojem stanovniStvu mora
omogudéiti zivotni prostor'® u skladu s ekonomskim, drustvenim i kulturnim karakteristikama
kakve odredeni narod =zasluzuje. Put prema tome gotovo uvijek je zavrSavao S

ekspanzionisti¢kim ratovima. Tek od kraja 70-ih godina 20. stolje¢a dolazi do razvoja kriticke

institucije: MMF, WTO (Op¢i sporazum o trgovini) i Svjetska banka. Mnogi konferenciju u Breton Woodsu
karakteriziraju kao klju¢ni ekonomsko politicki dogadaj dvadesetog stoljeca koji je na globalnoj prekretnici kraja
Drugog svjetskog rata odlu¢io o smjeru vodecéih sila, pa tako i vecine svijeta.

19 Kroz razli¢ite tradicije, razli¢ito nazvan: ,,Heartland*, ,,Mitteleuropa“, ,,Lebensraum®, itd.
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geopolitike koja se temelji na Kritici geopolitickih ideja, te ona ,,za razliku od [klasi¢ne]
geopolitike, problematizira teorijske postavke koje dovode postojece strukture moci i znanja u
pitanje« (O Tuathail, Dalby, Routledge 2007 prema Zorko 2018: 18). Kriticka geopolitika temelj
je za razumijevanje politike opcenito jer ona omogucuje analizu geopoliticke kulture drzave koja
stvara okvir kulturnom, dru$tvenom i politickom Zivotu (O Tuathail, Dalby, Routledge 2007).
Takoder, ona stvara granice tko smo ,,mi“, a tko ,,oni, predstavlja identitetske elemente koji
utjecu na moguénost identifikacije stanovniStva sa zajednicom i drzavom, pojaSnjava i
materijalizira unutarnji i vanjski svijet diverzificiranog okruzenja te oblikuje kulturoloske
obrasce drzava. Geopoliticke tradicije kljuéni su faktor u stvaranju geopolitickog diskursa koji je
,,uvijek visoko ideologiziran i duboko politiziran oblik analize*, te nikada nije neutralan, ve¢ je
,organski dio politicke filozofije i ambicije javnih intelektualaca® (O Tuathail, Agnew, 1992,
prema O Tuathail, Dalby, Routledge 2007: 112). Stoga, prema O Tuathailu i Agnewu (1992),
geopolitika nije samo praksa (akcije, invazije, bitke itd.) ve¢ je ona praksa iskljucivo kroz
diskurs koji akcije, invazije, vojne dogadaje, i sl. ¢ini smislenim i opravdanim; ,,vode djeluju
kroz diskurs, mobilizacijom odredenih jednostavnih geografskih shvaéanja, kroz koje su
vanjskopoliticke akcije jasne 1 serijsko geografsko nametnuto shvacanje ratova cCini
svrhovitima®. Stoga moZemo govoriti o tri vrste geopolitickih diskursa proizaslih iz tri podvrste
geopolitike koje objedinjuje kriticka geopolitika: ,,formalna geopolitika“ koja se fokusira na
geopoliticke teorije i vizije stvorene od strane intelektualaca i drzavnika, ,,prakti¢éna geopolitika“
koju stvaraju tvorci javnih politika te politiari u praksi, te ,,popularna geopolitika“ ¢iji temelj su
price koje svoju inspiraciju pronalaze u popularnoj kulturi drzave (filmovi, ¢asopisi, romani,
glazba itd.) (O Tuathail, Dalby, Routledge 2007: 23).
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Slika 1: konceptualni prikaz kriticke geopolitike
Izvor: O Tuathail, Dalby, Routledge 2007

Klasi¢na geopolitika (tradicionalna, moderna, postmoderna) smatra kako postoje zakonitosti
fizickog nasljeda i smjestaja drzave sa sudbinom, dok kriti¢ka geopolitika ne smatra fizicke
elemente sudbonosnima. Zato su spomenute geopoliticke naracije (formalna, prakti¢na i
popularna) ,,produkti sveopéih imaginacija, kultura i tradicija... (O Tuathail, Dalby, Routledge
2007: 23). Iz spomenutih dijelova politicko-kulturnih elemenata javlja se ¢itava mreza koja
stvara mo¢. Jedan od izvora moc¢i prema sociologu Michaelu Mannu jest ideologija. Prema
njemu, ,,ideoloska mo¢ odnosi se na mobilizaciju vrijednosti, normi i rituala u ljudskim
drustvima, [te Mann] ne implicira pogresnost ideologije, nego njezino nadrastanje iskustva i
znanosti te sadrzavanje elemenata koji se ne mogu podvrgnuti evaluaciji...” (Mann, 2005: 195).
Ideoloska mo¢ moze usmjeravati drustvene vrijednosti, pravce prema kojima se drustvo krece te
tako oblikovati zivot zajednice. Stoga ¢e cijelo iduce poglavlje biti bazirano na predstavljanju
ideologije, glavnih ideoloskih tradicija 1 autora te prikazivanju ideologije kao klju¢nog elementa

u formiranju geopoliticke kulture koja ¢e se kao ideologija u praksi ostvariti kroz identitete.
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2. ldeologija

Fenomen ideologije kroz mnoge se studije povlaci kao ,,neuhvatljivi“ pojam cija definicija
uvijek izmi¢e?®. Sociolog Sinisa Malesevi¢ (2004: 29) u svojoj studiji Ideologija, legitimnost i
nova drzava ve¢ na samom pocetku uoCava stajaliSte vedine analiza koje podrazumijeva
izostanak jedne prihvatljive definicije te, prema McLellanu (1991: 1) navodi da je pojam
konceptom koji objedinjuje veliki broj odrednica koje stvaraju kompleksnost i nedostiznost
pojma. Terry Eagleton (1991: 1) metaforicki navodi kako je ideologija tekst, ,,pleten” od
razli¢itih ,,konceptualnih niti* nastalih kroz historijsku evoluciju pojma te je vaznije prepoznati
ono §to je vrijedno ili §to se moze odbaciti od prisilnog pokuSaja stvaranja jedne generalne
definicije. Malesevi¢ (2004: 29) se slaze kako je ideologija neuhvatljiv i ¢esto osporavan idiom
te zakljucuje kako se veéina drustveno humanisti¢kih koncepata moze sagledavati istim nac¢elom,
posebice kada se govori 0 pojmovima kao $to su ,,kultura, klasa, etnicitet, drzava itd.?**“. Vaznost
ideologije u kontekstu ovog rada koji prikazuje, analizira 1 povezuje razliite teorijske pristupe
pojmovima geopolitike, ideologije i identiteta lezi u njezinoj uporabi. Naime, ideologija otvara
mogucnost legitimiranja moc¢i dominantne socijalne grupe ili klase. Eagleton (1991: 5),
pozivaju¢i se na Johna B. Thompsona navodi kako se objasnjavanje ideologije temelji na
proucavanju nacina na koji znacenja sluze u svrhu odrzavanja postoje¢ih hegemonijskih odnosa.
Takav odnos uvijek podrazumijeva dominantnu strukturu koja, prema Eagletonu (1991: 5)
legitimaciju stvara promicanjem vjerovanja i vrijednosti vlastite ideologije, te naturaliziranjem i
univerzaliziranjem uvjerenja do trenutka kada ona postanu samorazumljiva i neizbjezna. To¢nije,
Eagleton (1991: 45) navodi Sest strategija djelovanja ideologije: unifikaciju, usmjerenost prema
djelovanju, racionalizaciju, legitimaciju, univerzalizaciju i naturalizaciju. Takoder, diskurs je
vazan dio ideoloskih mehanizama posebice ako se razmatra unutar kritiCke geopolitike. Teun A.
van Dijk (2006: 7) cijelu studiju ldeologija: Multidisciplinarni pristup temelji na postavci koja
ukljucuje koncepte spoznaje, drustva i diskursa. Prema njemu, ,,ideologija se oblikuje, mijenja i

reproducira uglavnom drustveno situiranim diskursom i komunikacijom* (Van Dijk: 2004: 7). Za

2 Poznati teoreti¢ar Terry Eagleton (1991: 1) u pocetnom poglavlju svojeg djela ldeology: An Introduction
napominje kako jo$ nitko nije iznjedrio jednu, adekvatnu definiciju ideologije te problem locira u samom pojmu
ideologije koji ima Siroki spektar korisnih, ali ¢esto nekompaktibilnih znacenja.

2L S pravom bi jo§ mogli nadodati koncepte identiteta, moéi, roda, rase itd. te bi u kona¢nici omjer ,,kontroverznih i
,,neuhvatljivih* pojmova naspram jasnih i definiranih bio gotovo dominantan.
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postojanje i razvoj geopolitickih teorija, najvecu vaznost su imali ideolosko kreirani idiomi. Na
njihovom temelju gradene su geopoliticke kulture raznih drustava koje su u godinama,
desetlje¢ima 1 stolje¢ima kasnije i dalje postojane zahvaljujuci diskurzivnoj obnovi istih.
Eagleton (1991: 9) prikazuje klasi¢an primjer fasistickog jezika nastalog na partikularnim
ideoloskim idiomima s najpoznatijim primjerom Lebensrauma?? ¢ija je uloga bila odrzati interese
moci 1 stvaranje ideolosko-politickog efekta. Upravo je diskurs element koji u odnosu na
drustveni kontekst pridaje pojmovima ideoloski predznak — ono S$to je u jednom drustvu
oznaceno kao ideolosko, u drugom drustvu i kulturi ne mora znaditi isto. Ideologija je funkcija
odnosa izjava ovisno o druStvenom kontekstu, s pitanjima ,,tko govori §to, kome i s kojim
namjerama®?* (Eagleton, 1991: 9).

U predstoje¢im poglavljima prikazat ¢e se povijest ideologije od ,,sluzbenih* pocetaka u 18.
stolje¢u i Napoleonove vlasti do najznacajnijih tradicija i autora marksisticke orijentacije i
videnja ideologije koji po svojoj naravi kreiraju i ukljucuju kritiku ideologije — ideologija je per
se kriticki pojam, a teorija ideologije je u isto vrijeme 1 kritika ideologije. S druge strane,
nemarksisti¢ka tradicija ideologiju promatra poput fenomena kao bilo kojeg drugog — kao

,,niesto Sto ljudi smatraju pozeljnim u organizaciji drustva i nesto $to je uglavnom neutralno.

2.1. Ideologija kroz povijest; od Baconovih ,,idola*“ do de Tracyjeve ,,idéologie*

Misljenje kako je ideologija Cesto promatrana kao kontroverzan pojam zbog svojeg
»neuhvatljivog* karaktera dolazi do izrazaja u mnogim studijama u drustvenim i humanistickim
znanostima. Prema Van Dijku (2006: 11) razloge je moguce pronaci U povijesnim, politickim,
ekonomskim i dr. motivima koji su u pokusaju definiranja ideologije podijelili ,,marksiste i
nemarksiste te kriticke i nekriticke znanstvenike®. Medutim, mnogi autori se slazu kako je
neozbiljno ocekivati da odredena definicija obuhvati cjelovit skup znanja koja proizlaze iz tako
kompleksnog pojma.

Temelji za nastanak ideologije sezu u 16. i 17. stolje¢e. Tadasnja filozofija zanimala se za

spoznaju prirode koju nije moguce ,,dohvatiti“ ako ne dode do oslobodenja od idola —

22 U poglavlju Nacizam i geopolitika definiranim kao Zivotni prostor nuzan za spas Njemacke nakon ,,sakaéenja‘
zemlje Ugovorom iz Versaillesa

23 Uz dodatak koji uvodi kolega Eric Usi¢ kao dodatni element pitanja: ,,tko govori §to, kome, s kojim namjerama i s
koje pozicije? (Usi¢, 2017: 38).
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iracionalnih ¢imbenika koji oduzimaju ljudski duh. Jedan od vodecih engleskih filozofa tog
vremena, Francis Bacon (1561 — 1626), u svojem djelu Novum Organum uvodi kategorizaciju
Cetiri vrste idola: idoli plemena (ldola tribus), idoli spilje (Idola specus), idoli trga (Idola fori) te
idoli kazalista (Idola theatri)?*. Kako je fokus tadasnje filozofije bio usmjeren na prirodu i
pokus$aj otkrivanja spoznajnih elemenata prirode, tako se u stolje¢ima kasnije on prenio i na
drustvo. Toc¢nije, presudnu ulogu u razvoju ideologije imalo je 18. stoljece. Kontekstualno
gledano, to je period prosvjetiteljstva gdje se fokus prebacuje na druStvo, razum i progres.
Francuski materijalisticki filozofi, koje se smatra zaCetnicima prosvjetiteljstva, Baconovu kritiku
idola $ire i na drustvo. U pocecima se prvenstveno radi o kritici religije, tj. oslobodenju filozofije
od okova teologije. MoZemo re¢i kako taj period ima teorijsku 1 prakticnu dimenziju u kojoj se
teorijski gledano tezi spoznaji liSenoj religioznih i metafizickih druStvenih idola, a prakti¢no se
prizeljkuju politi¢ke, moralne i obrazovne reforme. Terry Eagleton (1994: 1) u samom pocetku
spomenute studije navodi kako je ideologija dijete prosvijetiteljstva koje je u svojim osnovama
smatralo da su ,,napredak, racionalnost i neograniceni ljudski potencijali dostizan cilj u stvarnom
svijetu” (Schwarzmantel, 2005: 35). Pojam ideologije prvi se puta javlja 1796. godine u
Francuskoj, a njegovim tvorcem smatra se Antoine Destutt de Tracy. On je zamislio ideologiju
kao znanost o idejama gdje je nuzno istraziti izvore i zakone formiranja ideja®. Glavno mjesto za
kreiranje pojma, ali i drustvenog napretka bio je Nacionalni institut u Francuskoj kojeg je
osnovao de Tracy. Oko njega se skupio krug filozofa koji su se prozvali ideolozima, a svoje
ucenje (filozofiju) ideologijom. Najznacajnije djelo rane faze postojanje ideologije bila je de
Tracyjeva knjiga u Cetiri sveska, Elementi ideologije (1801 — 1814) prema kojoj su filozofi oko

Instituta zajedno s de Tracyjem pokusali usustaviti ideologiju kao znanost s jasno odredenim

241) idoli plemena: svoj temelj nalaze u ljudskoj prirodi, naravi ljudskog duha. Oni objedinjuju zajednicke
predrasude CovjeCanstva te omoguéuju prosudivanje ne prema onome $to one jesu, ve¢ prema odnosu koji ljudi
imaju prema njima. 2) idoli spilje: predstavljaju heterogene individue, njihove predrasude kojima pojedinac robuje, a
dolaze od sebicnog stanja, temperamenta, karaktera, ukusa, odgoja, socijalnih funkcija, navika itd. Pojedinac u
konaénici postane rob vlastite zatvorene spilje. 3) idoli trga: proizlaze iz drustvenog Zivota, ljudske socijalizacije, a
prvenstveno komunikacije. Jezik je odlu¢ujuéi ¢imbenik zavedenosti duha koja onemoguéuje spoznaju 4) Idoli
teatra: zakljucci i predrasude koje proizlaze iz filozofskih dogmi i teorija koje su poput kazalisnog djela postavljene
na pozornicu. Macan, 1., Francis Bacon (1561. — 1626.), Filozofija.org,
https://www.filozofija.org/wp-content/uploads/Povijest_fil.org/Moderna_pdf/Bacon-final.pdf, 24.1.2020.

% razlog tome su podvojena misljenja vodeéih filozofskih struja tog doba: empirizma i racionalizma. Prema
empiristi¢koj tradiciji ¢ovjek je shvacen kao tabula rasa (,,prazna plo¢a“) — on je roden bez unaprijed odredenih
karakteristika 1 osobnosti, a njegov zivot, iskustvo, kultura itd. utjeu na oblikovanje promisljanja, shvacanja i
zaklju€ivanja. Pojam je prvi upotrijebio britanski filozof John Locke. S druge strane, racionalisticko glediSte
podrazumijeva ¢ovjeka kao aktivno misaono bi¢e u ¢ijem fokusu su um i misljenje. Prema tome, do spoznaje se
moze do¢i razmisljanjem (umom, razumom i intelektom), a to je usadeno u svako ljudsko bi¢e — 0 njemu ovisi kako
¢e (i hoce li) to upotrijebiti.
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ciljevima — ,,analizom duhovnih aktivnosti ¢ovjeka, njihovih sadrzaja i predodzbi [te] utvrditi
prakti¢na pravila, primjenjiva u odgoju, pravu i politici. Znanost o idejama ili ideologija trebala
je biti znanost sa zadaéom sluzenja ljudima, oslobadanja njihova duha od predrasuda i
pripremanja za prihvacanje nadmoci razuma“ (Raveli¢, 2001: 148). Kontekstualno, drustvo se
temeljilo na zavrSetku Francuske revolucije (1789 — 1799) te promjenama koje su donijele
uspostavljanje gradanskog drustva i drzave. Takoder, okon¢anjem Revolucije Napoleon postaje
apsolutni vladar Francuske. Upravo je krug oko Nacionalnog instituta (kojem je, paradoksalno, i
sam Napoleon pripadao) na ¢elu s de Tracyjem bio najveci kriti¢ar njegove vlasti. Razocarani
Napoleonovim cezarskim na¢inom vladanja nasuprot ideji gradanstva, slobode i progresa, te
porazom od Ruskog Carstva, Napoleon je nad sebe nadvio kritiénu masu filozofa i intelektualaca
koji su mu postajali sve veéa smetnja. Stoga Napoleon odgovara na kritike proglasavajuci
ideologe ,,onima ¢ija filozofija nema veze s politickom stvarno$¢u, teoretiCarima i
metafiziCarima koji su udaljeni od Zivota®, a ideologiju maglovitim misljenjem koje nicemu ne
sluzi. (Raveli¢, 2001: 148). Da kritika ne bi ostala samo na ironi¢nom prizvuku, Napoleon
krivnju za francuske vojne neuspjehe svaljuje na ideologe. Od tog trenutka, ideologija poprima
negativnu konotaciju koju je na neki nacin zadrzala do danas. Iza Napoleonovih postupaka stoji
pokusaj guSenja kritike s pozicije politicke mo¢i gdje su ideolozi okarakterizirani kao opasni
mislioci ¢ije ideje ne idu u korist Francuske. Karl Mannheim (2007) uocava kako je Napoleon
bio prvi koji je ideologiju povezao s ,,opasnoscu” i svojevrsnim oblikom ,,doktrine, a misljenja

ideologa pokusao je s prezirom obezvrijediti.

2.2. Teorije ideologije

Pristupe za proucavanje ideologije moguce je podijeliti prema perspektivi iz koje se krece u
analizu. U marksistickom razumijevanju, teorija ideologije je automatski i po sebi kritika iste. S
druge strane, nemarksisticko videnje ideologije pociva na uglavnom neutralnom pristupu koji
govori o nacinu organizacije drustva 1 prihvacanju logickih kategorija po kojima ljudi
razmisljaju.

Nakon de Tracyja i grupe filozofa oko Nacionalnog instituta, 19. stolje¢e s marksizmom Visoko
pozicionira ideologiju u humanisti¢ko polje. Socioloski gledano, teoriju ideologije je moguce

podijeliti u tri glavna polja: marksizam, sociologija znanja i sociologija kulture. Od sredine 19.
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stoljeca prica o ideologiji je nezamisliva bez marksizma. Glavni autori 1 teoreticari marksisticke
tradicije u analizi ideologije svakako su utemeljitelji marksizma Karl Marx i Friedrich Engels, te
nakon njih cijela struja autora koja ukljuc¢uje Gyorgya Lukacsa, Antonija Gramscija, Vladimira
Iljica Lenjina, krug teoreticara oko Frankfurtske Skole, Louisa Althussera, Jiirgena Habermasa,
kao i Kulturalne studije temeljene na tradiciji Centra za suvremene kulturalne studije (CCCS) iz
Birminghama. S druge strane, uz sociologiju znanja veZemo autore poput ve¢ spomenutog Karla
Marxa, Emilea Durkheima, Karla Mannheima, Petera L. Bergera, Thomasa Luckmanna i dr.
Naposljetku, sociologija kulture temelji se na radovima Emilea Durkheima, Maxa Webera,
Margaret Archer, Roberta Wuthnowa itd. Kljuéna pitanja koja se postavljaju kroz sva tri glavna
polja su §to je ideologija? Kako ona djeluje? | zaSto? U skladu s pitanjima moguce je govoriti o
dvije definicije ideologije, klasi¢noj i modernoj. Klasi¢na proizlazi iz kriterija istine i lazi,
odnosno, je li ideologija istinita ili lazna. Nasuprot tome, kod moderne definicije kategorija
istinitosti ili lazi nije presudna (kod mnogih ideologija je tesko odrediti je li ona istinita ili ne),
ve¢ je odlucujuca njezina funkcionalnost u drustvu.

U idu¢im poglavljima najveci fokus pridat ¢e se marksistickoj analizi ideologije bez koje je
nemoguce govoriti o ideologiji kao takvoj. Spomenut ¢e se najznacajniji autori pocevsi od
Marxove i Engelsove studije Njemacka ideologija, preko Lukacsa, Mannheima i frankfurtovaca,
do Gramscija, Althussera i Halla koji su svojim analitickim pristupom secirali ideologiju u

marksistickom kljucu kriti¢ke teorije.

2.2.1. Marksizam - Marxovo i Engelsovo odredenje ideologije

lako je Destutt de Tracy najzasluznija osoba u koncipiranju pojma ideologije (zajedno s
Napoleonovim negativnim pristupom), tek ¢e njemacki filozof, ekonomist, socijalni mislilac i
revolucionar?® Karl Marx (1818 — 1883), jedna od najznadajnijih drustveno-politi¢kih figura od
19. stolje¢a do danas, zajedno sa suautorom Friedrichom Engelsom (1820 — 1895), ideologiju
uvesti na velika vrata svjetske znanstvene, druStvene i politiCke scene. Od Marxova djelovanja
kroz 19. stoljece pa sve do danasnjih pristupa ideologiji, nemoguce je polemizirati bez uvida u
marksisticko videnje fenomena. Vazan aspekt Marxova promisljanja pronalazimo u krugu

mladohegelovaca oko kojeg se kretao (L. Feuerbach, A. Ruge, B. Bauer i dr.) te gdje se upoznao

26 http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=39239
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sa Sirokim spektrom filozofskih promisljanja tog doba. Nakon Hegelove smrti mozemo govoriti
o dvije struje nastale na njegovom nasljedu: mladi i stari hegelovci, ponekad nazvani ,,lijevim i
desnim* hegelovcima. ,,Lijevi“ hegelovci inzistiraju na subverzivnim aspektima Hegelove
filozofije poput drustvenih promjena, dijalektike, sukoba itd. S druge strane, ,,desni* hegelovci
fokusiraju se na institucije, drzavu te ostale elemente konzervativnijeg spektra. Malesevi¢ (2004:
30) opaza kako je ,,0d trojice 'osnivaca' sociologije, Durkheima, Marxa i Webera, Karl Marx
jedini postavio relativno koherentnu teoriju ideologije”. To je zapocelo zajednic¢kim radom
Marxa i Engelsa iz 1845/46. godine naslovljenim Njemacka ideologija u kojem se oni
,,obracunavaju s nekadasnjom svojom filozofskom svijes¢u“ (Marx, Engels, 1974: 7). U toj
polemici s tada aktualnom njemackom idealistiCkom filozofijom, Marx i Engels smatraju kako
ideologija predstavlja iskrivljenu zbilju izokrenutu kao u cameri obscuri zbog spoznaje drustva
ovisne o materijalnim uvjetima zivota. Stoga Marx i Engels u Njemackoj ideologiji zakljucuju da
,»,ako su u cjelokupnoj ideologiji ljudi i njihovi odnosi postavljeni na glavu, kao u kakvoj cameri
obscuri, [tada] ovaj fenomen proizlazi iz historijskog procesa njihovog Zivota, isto tako kao $to i
obrnuta slika predmeta na mreznici oka proizlazi iz neposrednog fizickog procesa njihovog
zivota® (Marx, Engels 1974: 23). Tako Marx i Engels raskidaju s Hegelovim idealizmom te se
okreéu materijalistickom?’ konceptu povijesti koja putem stvarnih, materijalnih odnosa kreira
druStvenu stvarnost. Ponajprije uvjeti materijalnog zivota kreiraju ljudsku povijest tj. nacin
razmisljanja, te tako ¢ine materijalnu proizvodnju zivota. Marx i Engels nude nam dva moguca
shvacanja ideologije. Prvo je spomenuto shvacanje izokrenute zbilje kao u cameri obscuri, a
drugo se temelji na determinizmu gdje proizvodnja materijalnog zivota ljudi uvjetuje
(determinira) njihovo razmisljanje 0 drustvu/svijetu. Kako se mijenja nacin proizvodnje, tako se
mijenja i ideologija. Na temelju toga, Marx i Engels zakljucuju kako ideologija nema vlastitu
povijest ve¢ je ona samo jedan od oblika odraza drustvenih odnosa — ona je istovremeno
pogresna, ali takoder ¢ini apologiju postojec¢ih odnosa u drustvu. Ovakav pristup oblikuje
Marxovo i Engelsovo epistemolosko shvacanje ideologije. Medutim, moguce je govoriti i 0

socioloskom (konfliktnom) shvacanju ideologije gdje su prema Marxu i Engelsu (1974: 43)

2" Historijski materijalizam: ,,Ovo shvaéanje historije zasniva se, dakle, na tome da se, upravo polazeéi od
materijalne proizvodnje neposrednog zivota, razvije stvarni proces proizvodnje, i da se oblik opstenja koji je
povezan s tim na¢inom proizvodnje i €iji je ona tvorac, dakle gradansko drustvo na njegovim razli¢itim stupnjevima,
shvati kao osnova Citave historije, da se ono u svojoj akciji prikaze kao drzava, kao i1 da se svi razli¢iti teorijski
proizvodi i oblici svesti, religija, filozofija, moral itd. itd. objasne na osnovu njega, i da se prati kako se ono, sa svoje
strane, razvija njih (Marx, Engels: 1974: 38).
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,,misli vladajuée klase u svakoj epohi vladajuce misli, tj. klasa koja predstavlja vladajucu
materijalnu silu drustva je ujedno i1 njegova vladaju¢a duhovna sila®. Uzevsi u obzir konfliktnu
socioloSku teoriju, mozemo zakljuciti kako jedna klasa €ini ,,nesto* drugim klasama, a to ¢ini
putem ideologije. Malesevi¢ (2004: 31) isti¢e Giddensovo opazanje prema kojem Marx
ideologiju promatra ,,kao nesto $to je nuzno povezano s dominacijom*. Takav odnos funkcionira
na dva nacina gdje u prvom govorimo o nametanju odredenih ideja potlacenoj klasi koja
povjeruje u ideje vladajuce klase i prihvaca vlastiti podredeni polozaj. Drugim rijecima,
govorimo o indoktrinaciji. S druge strane, vladajuca ideologija se javlja kao konzistentan skup
ideja nasuprot fragmentiranoj svijesti potlacene klase koja nije u stanju formulirati zaokruzenu
sliku svijeta. Bez homogene interpretacije svijeta dolazi do nemoguénosti adekvatnom
suprotstavljanju vladaju¢im idejama. Takav pogled detaljnije je razvio talijanski marksisticki
filozof Antonio Gramsci s konceptom hegemonije i ulogom organskih intelektualaca koji ¢e
kasnije biti poblize objasnjeni. U Njemackoj ideologiji Marx i Engels ideologiju promatraju s
negativnog aspekta, te prema Malesevicu (2004: 31) ,,ideolosko je sinonim idealisti¢kog, i to
prije svega u hegelovskom smislu [...] kritizirati [ideologiju] znaci 'raskrinkati' stanoviste po
kojem su ideje i duh pokretacka snaga historije”. Dominanta klasa, u Marxovom smislu
burzujska klasa vlasnika sredstava za proizvodnju (kapitalista), ima zadacu svoje ideje prikazati
kao univerzalne ideje cijelog drustva ¢ija je uloga progres i pravilna organizacija drustva. Marx i
Engels (1974: 44) napominju kako ,,svaka nova klasa koja stupa na mjesto klase koja je prije nje
vladala prinudena je da, radi ostvarenja svog cilja, svoj interes prikazuje kao zajednicki interes
svih ¢lanova drustva, tj. idejno izrazeno, da svojim mislima daje oblik opcenitosti, da ih
prikazuje kao jedino razumne, opée vazece®. Ideoloske iluzije, kako navodi Freeden (2003: 6)
bile su instrumenti u rukama vladara koji su putem drzave vrSili dominaciju 1 kontrolu te tako
»proizvodili povijest“ prema vlastitim interesima. Klasa koja se pokuSa suprotstaviti
dominantnoj klasi postaje revolucionarna klasa koja ve¢ u pocetku ne nastupa kao klasa nego kao
»predstavnik cijelog drustva, [...] kao cijela masa drustva nasuprot toj jednoj jedinoj vladajucoj

klasi“ (Marx, Engels 1974: 44).
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2.2.1.1. Koncepti baze i nadgradnje, fetiSizam robe

U Prilogu kritici politicke ekonomije (1859) te kasnije u Kapitalu (1867) Marx ,razvija
koncepciju ideologije koja se smatra strukturalnom teorijom ideologije* (Usi¢, 2017: 12). To se
ponajvise oCituje U Marxovom postavljanju temelja ekonomske strukture kroz koncepte ,,baze* i
,,nadgradnje* te kasnije kroz fetiSizam robe. Mozemo reci kako je baza ekonomska podloga koju
saCinjavaju proizvodne snage i odnosi proizvodnje, tj. sredstva za proizvodnju te odnosi Koji
nastaju iz procesa proizvodnje. Stoga je baza materijalna osnova drustva. S druge strane,
nadgradnju ¢ine dvije razine: politicka i ideoloska, te je ona spoj ideja i institucija. To¢nije,
nadgradnja je spoj razli€itih oblika svijesti te je ona duhovna dimenzija drustva. Interakciju baze
1 nadgradnje mozemo prikazati kao ,,cjelokupnost odnosa proizvodnje [koji] sacinjavaju
ekonomsku strukturu drusStva, realnu osnovu, na kojoj se dize pravna i politicka nadgradnja i
kojoj odgovaraju odredeni oblici drustvene svijesti. Nacin proizvodnje materijalnog Zivota
uvjetuje proces socijalnog, politickog i duhovnog Zivota uopce” (Marx, Engels, 1979: 700).
Stoga, pozivaju¢i se na Marxa, mozemo zakljuciti kako je korijen ideologije u drustvenoj
podijeli rada i klasnom drustvu, a ,,materijalna i duhovna proizvodnja postaju otudeni rad, te se
ideologija javlja kao oblik otudenja u podruc¢ju svijesti (Marusi¢, Marti¢, 1967: 122). Marx u
Predgovoru za Prilog kritici politicke ekonomije isti¢e kako materijalni uvjeti proizvodnje koji se
manifestiraju kroz otudeni rad utjecu na ljudsku svijest te stoga ,,ne odreduje svijest ljudi njihovo
bi¢e ve¢ obrnuto, njihovo drustveno bi¢e odreduje njihovu svijest (Marx, Engels 1979: 700).
Sve to u konacnici dovodi do fenomena kojeg je Marx nazvao fetiS§izam robe te ga elaborirao u
Kapitalu. Za bolje razumijevanje fetiSizma robe potrebno se vratiti na krug filozofa oko kojih se
kretao mladi Marx medu kojima je znacajnu ulogu imao Ludwig Feuerbach. On u svojem djelu
Bit krs¢anstva iz 1841. godine govori o ljudskom stvaranju religije i bogova gdje su bogovima
projicirane ljudske moéi putem kojih ta bica imaju odredenu mo¢ nad samim ljudima. Marx
preuzima taj model 1 premjeSta ga iz religije u ekonomiju. Ve¢ spomenuti otudeni rad izvor je
sveukupnog otudenja u svijetu gdje ljudi proizvode, ali se ti proizvodi suprotstavljaju covjeku
kao objektivna sila koja je prema njima tuda i ,,neprijateljska“. Marx kasnije uvodi Cetiri razine
otudenja gdje osim navedenog otudenja Covjeka od proizvoda navodi otudenje od procesa
proizvodnje, otudenje od samoga sebe, te u konacnici otudenje od drugih ljudi. Ljudi proizvode
robu, a viSak vrijednosti s obzirom na uloZeni rad se mjeri apstraktnom jedinicom vremena.

Svijet roba koji ljudi proizvode javlja se kao objektivna zbilja koja se suprotstavlja ljudima (npr.
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novac je vrijednost po sebi i mjera vrijednosti drugih roba). Vjerovanje da roba ima vrijednost
sama po sebi, odnosno da je vrijednost inherentna tim predmetima/robi naziva se fetiSizam robe.
Kako George Ritzer (1997: 132) navodi u svojoj poznatoj studiji Suvremena sociologijska
teorija, ,,ljudi postupno gube spoznaju o tome da oni sami proizvode spomenute robe te im
zapocinju pridavati posebnu vrijednost. [...] FetiSizam robe je proces kroz koji roba i trZiSte
zadobivaju neovisno objektivno postojanje koje im pridaju akteri u kapitalistickom drustvu‘.
Stoga, fetiSizam robe je zabluda u kojoj roba zauzima ulogu totema koji je kroz plemenski nacin
zivota bio predmet obozavanja. Drugim rije¢ima, ljudi koji oboZavaju totem vjeruju da taj
predmet ima odredene moé¢i sam po sebi, a ,,ideologija na taj nacin postaje pitanje odnosa,
naturalizacije, prikrivanja i fragmentiranja druStva“ (Usi¢, 2017: 13). Poglavlje o Marxu i
Engelsu zavrs$io bih utopijskim, ali snaznim citatom profesora Ante Marusi¢a i Mirka Martica
(1967: 124) koji navode kako posao marksizma nije da ,,objasnjava i rjeSava postojece drustvene
suprotnosti, nego prije svega mijenja svijet; to je ideologija ¢ija realizacija znaci prevladavanje

svake ideologije*.

2.2.2. Ostala marksisticka tradicija; Lukacs, Frankfurtska Skola, Mannheim

Gyorgy Lukacs

Prvu polovicu 20. stoljeca obiljezila je teorijska misao madarskog filozofa Gyorgya Lukacsa
(1885 — 1971) temeljena na analizi Hegelove i Marxove dijalektike. Osim §to je i sam bio student
poznatog G. Simmela, Lukacs je u svojem plodnom teorijskom djelovanju ostavio neizbrisiv trag
na mnoge teoretiare 1 autore kao 1 na cjelokupnu marksisticku teoriju. U kontekstu ovog rada,
njegovo najznacajnije djelo svakako je Povijest i klasna svijest iz 1923. koja je ,,na nekoliko
fundamentalnih nacina anticipirala filozofske implikacije Marxovih rukopisa 1844...° (Jay,
1984:102 prema Ritzeru: 1997: 132). Lukacs je doprinos nadopuni Marxove teorije prvenstveno
iskazao kroz koncepte reifikacije i klasne svijesti. Svoju misao zapocinje nastavljajuci se na
fetiSizam robe koji ,,postaje osnov Lukacsevog koncepta reifikacije (Ritzer 1997: 132).
Reifikacija znaci opredmecivanje/postvarivanje, odnosno, za razliku od fetiSizma robe koji se
vezao uz ekonomske implikacije, Lukacs pojam S$iri te ga veze i uz ostale elemente drustva
poput ,,drzave i zakona“ (Ritzer 1997: 132). Tako Lukéacs reifikaciju povezuje s citavim

kapitalistickim sustavom te navodi kako je ,,¢ovjek kapitalistickog drustva suprotstavljen — od
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njega samoga (kao klase) — 'napravljenoj' zbiljnosti kao nekoj njemu bitnoj tudoj 'prirodi', a on je
bespomoc¢no izru¢en njezinim 'zakonima', njegova se djelatnost moze sastojati samo u tome da
nuzan tok pojedinih zakona iskoristi za svoj (egoisti¢ki) interes. No i u toj 'djelatnosti' on —
prema biti stvari — i dalje ostaje objekt, a ne subjekt* (Lukacs, 1970: 215). Reifikacija svojim
djelovanjem prije svega utjece na svijest koja je u svojoj biti lazna svijest. Uzimajuci temelj u
fetiSizmu robe, Covjek se poistovjecuje putem lazne svijesti s robom te njegovo jastvo postaje
,,opredmeceno®. Utoliko, reifikacija ne dopusta spoznavanje stvarnih odnosa te onemogucuje
homogenizirani pogled na zbilju koja postaje fragmentirana. Tako dolazimo do drugog vaznog
Lukacsevog pojma, a to je klasna svijest. Ona prema Ritzeru (1997: 133) predstavlja ,,sistem
vjerovanja Sto ih dijele oni koji zauzimaju iste klasne polozaje u drustvu. Stoga Lukacs (1970:
105) naglasava podjelu drustva na drustvene klase koje moraju biti odredene ,,prema polozaju u
procesu proizvodnje“. Dakle, prema Lukécsu (1970: 115), lazna svijest je sam klasni polozaj.
Dominantna ideologija prikazuje se kao homogeni skup ideja nasuprot fragmentirane svijesti
potlacene klase kojoj je onemogucena identifikacija kroz proizvodni proces i uvjete u njemu.
Marksisti¢ka tradicija revolucionarni potencijal vidi u proletarijatu koji sve dok ne dode do
revolucionarnih previranja nije u potpunosti svjestan prirode i stupnja vlastite eksploatiranosti u
kapitalizmu (Ritzer 1997: 133). Prema Luk&csevim (1970: 121) rije¢ima, ,,s ukidanjem staleske
strukture 1 s izgradnjom cisto ekonomskog druStva klasna je svijest uSla u stadij moguénosti
osvjeSc¢ivanja“. U tim trenucima, jedino proletarijat moze uspostaviti klasnu svijest pomocu koje
bi se dokinuo dominantan polozaj burzoazije. Proletarijat tako razvija polozaj klase svjesne
vlastitog potlacenog polozaja s revolucionarnim potencijalom te postaje ,klasa za sebe“ u
odnosu na ,,Klasu po sebi“ koju definira identifikacija isklju¢ivo na osnovi zanimanja i rada za
odredenu nadnicu. Prema Ritzeru (1997: 133), ,,na tom stadiju, drustvo se pretvara u ideolosko
bojno polje u kojem se oni koji teze sprjeCavanju priznavanja klasnog karaktera drustva nalaze u

sukobu s onima koji teze da se on jasnije izlozi.

Frankfurtska Skola

Jedno od najve¢ih dostignuéa neomarksisticke tradicije 20. stoljeca zasigurno je utemeljenje
kriticke teorije nastale djelovanjem njemackih intelektualaca okupljenih oko Frankfurtske skole.
Frankfurtska Skola svoje ime dobiva po Institutu za drustvena istrazivanja (Institut fiir
Sozialforschung) iz Frankfurta gdje je i osnovana 22. lipnja 1924. godine. Oko Instituta su se

okupljali intelektualci koji ¢e obiljeziti stvaralastvo Frankfurtske Skole poput Theodora W.
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Adorna, Maxa Horkheimera, Herberta Marcusea, Friedricha Pollocka, Lea Léwenthala, Franza
Neumanna, Ericha Fromma i Waltera Benjamina. U lipnju 1932. godine, pri Institutu se osniva
Casopis za drustvena istrazivanja (Zeitschrift fiir Sozialforschung) koji je ¢lanovima Instituta
omogucio platformu za objavljivanje njihovih radova s podrucja ,,socijalne psihologije,
sociologije knjizevnosti i glazbe, ali i ekonomije“ (Katunari¢ 1990: 20). U kontekstu naviranja
nacizma s jedne strane, te postojece platforme s druge, Horkheimer sa suradnicima djelovanje
usredotocuje na formiranje opcée teorije poznatije pod nazivom kriticka teorija. Ona je prema
Katunaricu (1990: 21) bila suprotnost naspram tradicionalne teorije te ,,novi izraz misaone
tradicije Kanta, Hegela i Marxa, tj. kritickog misljenja kao takvog“. Kriti¢ka teorija ostavila je
trag i izvan granica Europe prvenstvenog zbog prisilnih emigracija ¢lanova Instituta u SAD gdje
su nastavili s teorijskim radom. Prema Ritzeru (1997: 135), kriticka teorija se u najSirem smislu
bavila razli¢itim elementima ,,S0cCijalnog i intelektualnog zivota [...] [te kritikom] drustva i
razli¢itih sistema znanja u drustvu®. Djelovanje je usmjerila k nadopuni marksisti¢ke tradicije
aspektima koji su bili zapostavljeni — posebice kritika kulture. Mozemo re¢i kako se prema
kritickoj tradiciji, ideolosko djelovanje najjasnije vidi kroz elemente i funkcioniranje takozvane
kulturne industrije. Kulturna industrija je utjelovljenje ideologije kroz prizmu komodificiranih
kulturnih elemenata koji standardiziranom i racionaliziranom proizvodnjom masovne Kkulture
¢ine ,,nespontanu, reificiranu, laznu kulturu, a ne stvarno dogadanje“ (Jay 1973: 216 prema
Ritzer 1990: 138). Adorno i Horkheimer u Dijalektici prosvjetiteljstva (1989) navode kako
kulturna industrija ,,0staje pogon za zabavu® s jasno definiranim ciljem — reprodukcijom radne
snage putem kulture zabave. Drugim rije¢ima istih autora, ,,Paja Patak dobiva batine u crtanim
filmovima, a nesretnici u realnosti; sve to samo zato da bi se gledaoci navikli na svoje vlastite
batine“ (Adorno, Horkheimer 1989: 144). Eric Usi¢ (2017: 15) u svojem radu uocava kako
,komodificirane kulturne forme* - u procesu industrijalizirane i standardizirane proizvodnje
kulturnih dobara - ,,emaniraju ideoloske efekte, a ideologija postaje pitanje manipulacije i
pasivizacije drustva i nizepozicioniranih klasa“. No osim prepoznatih zasluga, kriticka teorija je
takoder bila podvrgnuta mnogim kritikama. Ritzer (1997: 142 — 143) navodi dva najpopularnija
smjera u kojima se kritika $irila, a tiu se ,,ahistori¢nosti“ i zanemarivanja ekonomije, odnosno
ispustanja ,,historijskog* i komparativnog konteksta* drustvenih dogadaja kojima su se bavili te
preveliko zanemarivanje ekonomije i (u suprotnosti s ostatkom marksisticke tradicije)

odbacivanje revolucionarnog potencijala radnicke klase. Takoder, odredenim teoreti¢arima
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Frankfurtske Skole moze se pripisati i Kritika usmjerena na elitizam tijekom kreiranja kritickih
teorija iz pozicije dobrostojeceg Zivota u emigraciju u SAD-u. lako dobrim dijelom u emigraciji,
teoreti¢ari oko Skole svojim bogatim radom ostavili su veliki trag u Europi, SAD-u, ali i na
prostoru Jugoslavije gdje su, kako navodi Katunari¢ (1990: 25), mladi jugoslavenski filozofi i
sociolozi potaknuti teorijom Frankfurtske Skole i osobnim poticajem prvenstveno Ericha
Fromma osnovali ugledni ¢asopis Praxis, ,,jedan od najzasluznijih [¢asopisa] za razvitak kriticke
misli nasuprot okostaloj marksisti¢koj doktrini u socijalistickim zemljama“. Nakon Drugog svj.
rata, Institut za druStvena istrazivanja ponovno je otvoren 1950. godine u SR Njemackoj,
medutim njega su predvodili novi ljudi. Frankfurtska $kola u organizacijskom smislu vise nije
postojala, ali je ,,duhovno sjeme* posijala Sirom svijeta i ono je donekle revitalizirano u
radovima Jurgena Habermasa i Alfreda Schmidta. Stoga kao zakljucak tematike o Frankfurtskoj
Skoli valja citirati Vjerana Katunari¢a (1990: 26) koji govori 0 vaznosti sredi$nje misli kriti¢ke
teorije navodeci kako ,,pokusaj da se kultura utopi u civilizaciju, da se kriticka misao izolira i
ucini neSkodljivom, da se srediSnji problemi civilizacije uline perifernima, a periferni
srediSnjima, da se proturjecni interesi i ideje pretvore u ritualnu jezi¢nu igru — vodi svijet u novi

totalitarizam, mozda strasniji od svih prethodnih®.

Karl Mannheim

Jos$ jedan od autora koji se u svojim radovima eksplicitno pozabavio temom ideologije je i Karl
Mannheim (1893 — 1947), njemacki sociolog i filozof najpoznatiji kao utemeljitelj sociologije
znanja. Njegovo najpoznatije djelo Ideologija i utopija (Ideologie und Utopie) iz 1929. godine
bavi se idejnim i spoznajnim pitanjima unutar okvira sociologije znanja koje je Mannheim
locirao u konceptima ideologije i utopije. Mannheim razlikuje partikularni i totalni pojam
ideologije. Ukratko, prema profesoru Marusi¢u i Marti¢u (1967: 124 - 125), partikularni pojam
ideologije odnosi se na ,,oblik iskrivljenog prikazivanja drustva u misljenju®, dok se totalni
pojam veze uz ideju kako ,,svako vrijeme ima svoj tip misljenja, pa totalni pojam ideologije
oznacuje stil kulture i misljenja jednog doba®“. Mannheimovim (2007: 72 - 73) rije¢ima, kod
partikularnog pojma ideologije ,,moze se raditi o cijelom rasponu od svjesnog laganja do
polusvjesno instinktivnog prikrivanja, od prijevare od strane drugoga do samozavaravanja“, dok
s druge strane totalni pojam ideologije obuhvaca ,,ideologiju neke epohe ili neke povijesno —
drustveno konkretno odredene grupe — recimo neke klase — u tom smislu da se pritom misli na

osebujnost i ustroj totalne strukture svijesti te epohe odnosno tih grupa“. Michael Freeden u djelu
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Ideology: A Very Short Introduction iz 2003. godine navodi kako se prema Mannheimu
ideologija manifestira na dva nacina: drustveno i psiholoski. Ona nije koriStena samo za
namjernu manipulaciju, ve¢ postoje pretpostavke o ideoloskim utjecajima na ljudsko
razmisljanje te iracionalne temelje znanja (Freeden 2003: 13). Tako kod partikularnog shvacanja,
Mannheim kao i Marx ideologiju smatra svjesno iskrivljenom, prora¢unatom lazi ili oblikom
samoobmane, dok s druge strane, totalni pojam podrazumijeva sveobuhvatan pogled na svijet
koji je usvojila odredena grupa u svrhu odrzavanja glavnih ideja i nacina razmisljanja u
odredenim povijesnim epohama (Freeden 2003: 13-14). Analiziraju¢i Mannheimovu koncepciju
ideologije, odredeni teoreticari svrstavali su ga i1 u marksistickog i u nemarksisti¢kog autora.
Freedenov doprinos tumacdenju Mannheimove ideologije sadrzan je u njegovom ,,poimanju
ideologije koja podrzava i odrzava status quo. Ideologija je na taj nacin shvacena kao
konfiguracija medupovezanih ideja koje perpetuiraju postojece stanje* (Usi¢ 2017: 17). Karl
Mannheim ostao je upamcen i po analizi koncepta utopije koju smatra kao ,,zbilji transcendentnu
orijentaciju koja, prelaze¢i u djelovanje, ujedno dijelom ili posve probija granice postojeceg

poretka bitka* (Mannheim 2007: 213).

2.2.2.1. Razvoj koncepta ideologije; Gramsci, Althusser, Hall

Antonio Gramsci

Od znacajnih autora marksistic¢ke tradicije koji su s jedne strane nadogradivali marksisticku
teoriju, a s druge strane stvarali neomarksisticku teoriju valja istaknuti i Antonija Gramscija,
Louisa Althussera i Stuarta Halla. Sva trojica teoreticara su znacajno pridonijela razvitku
marksisticke ideje te ponovnom promisljanju Marxovog rada. Antonio Gramsci (1891 — 1937)
bio je talijanski marksisti¢ki mislilac, jedan od voda lijevog krila Socijalisticke partije te osnivac
KP lItalije. lako mu je zivot obiljezila tortura fasistiCkog rezima u Italiji zbog koje je i prerano
umro, Gramsci je, kako navodi Freeden (2003: 12) svojim intelektualnim radom uz Karla
Mannheima i Louisa Althussera prepoznat kao jedan od trojice velikih teoretiGara 20. stoljeca
koji su pridonijeli razvoju koncepta ideologije. lako Gramsci ne odbacuje ideje historijskog
materijalizma i socijalnih struktura, smatra kako je od presudne vaznosti razvitak
,»revolucionarne ideologije“ (Ritzer:1997: 134). U tom kontekstu, ideologija prema Gramsciju

nema negativni predznak, ve¢ je ona jedini moguéi izlaz koji bi rezultirao korjenitom
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promjenom. Takvo razmiSljanje proizlazi iz Gramscijevog shvacanja hegemonije; jednog od
koncepata koji je obiljezio njegovo intelektualno stvaralastvo. Michele Filippini (2017: 10) u
studiji Using Gramsci; A New Approach navodi kako je ideologija postala bojno polje koje
omogucuje hegemonijsko osvajanje istog. Drugim rije¢ima, ideologija ,,priprema* teren za
uspostavu hegemonije koju Ritzer (1997: 135) jednostavno definira kao ,,kulturno vodstvo koje
vr$i klasa na vlasti“. Ona je kulturno-psiholoska kategorija koja za razliku od prisilnih metoda
drzavne, zakonodavne i izvr$ne vlasti, djeluje na sferu civilnog drustva gdje Gramsci ,,locira
cijeli set aparature bitne za odrzavanje i perpetuaciju burzujsko-kapitalisticke hegemonije
vladaju¢e klase, njihovih ekonomsko-politi¢kih i drustveno-kulturnih interesa“ (Hromadzié,
2019) mehanizmima pregovaranja i prihvac¢anja. Freedenovim (2003: 20) rije¢ima, hegemoniju
predvodi vladajuca klasa, burzoazija, ne samo djelovanjem drzavnih alata i sile ve¢ i raznim
kulturnim sredstvima. Iz tog razloga, Usi¢ (2017: 17) konstatira da ,,kod Gramscija ideologija
nije samo pitanje ideja 1 svijesti, ve¢ je ona i pitanje politicke prakse i kulturno-politickih
institucija® putem kojih ideologija dobiva ,,materijalnu i prakticnu“ dimenziju. Takoder, sam
Gramsci, kako navodi Malesevi¢ (2004: 34 - 35), hegemoniju definira kao ,,sposobnost vladajuce
klase da osigura suglasnost podcinjenog stanovnistva oCuvanjem ideoloskog jedinstva cijelog
drustvenog bloka kojem ta ideologija sluzi kao sredstvo povezivanja i ujedinjenja®. Kulturna
hegemonija je prioritet kapitalisticke ideologije te Gramsci pokuSava ukazati na mogucnost
reverzibilnog djelovanja slicnim strategijama s ciljanom skupinom proletarijata. Drugim
rije¢ima, Gramsci smatra kako bi proletarijat trebao iskoristiti ideologiju te stvaranjem vlastite
hegemonije svrgnuti postojecu dominantnu klasu. Tako ideologija zadobiva aktivisticke i
pokretacke mehanizme koji bi omogucili homogenizaciju proletarijata. Medutim, proletarijat
zbog svoje pozicije u drusStvenim 1 proizvodnim odnosima nema moguénost spoznaje vlastite
pozicije te je nuzno da se potlaena klasa osloni na intelektualce koji se ,,stvaraju iznutra,
organski®“ (Malesevi¢ 2004: 35). Tako dolazimo do drugog znacajnog Gramscijevog doprinosa,
koncepta organskih intelektualaca. Prema Ritzeru (1997: 134) ,,mase nisu u stanju same
generirati [revolucionarne] ideje, one ih jedino mogu iskusiti u praksi* te stoga trebaju pomoc.
Upravo su organski intelektualci socijalne elite koje imaju zadatak da formuliraju skup ideja koji
¢e biti dovoljno koherentan da moze parirati vladaju¢em bloku ideja. Organski intelektualci
proizlaze iz potlacene klase te oni imaju sposobnost razumijevanja polozaja proletarijata, ali i

na¢ina kako homogenizirati ideje koje bi imale potencijal u suprotstavljanju vladaju¢oj klasi.
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Malesevicevim (2004: 35) rije¢ima, ,,organski intelektualci moraju Stiti 1 socijalizirati
sredstava“ kao $to su razni elementi civilnog drustva. Pregovaranjem?® dolazi do dominantnog
polozaja vladajuce klase ¢iji legitimitet proizlazi iz prihvac¢anja kulturnih i politickih elemenata.
Stoga se hegemonija uspostavlja u trenucima kada ovlada ideoloskim prostorom koji je fluidan te
tako tu istu hegemoniju ne karakterizira kao ,,jednu i vje¢nu* uspostavljenu ¢injenicu, ve¢ kao
podrucje konstante borbe i ponovnog utvrdivanja, modificiranja i kreiranja dominacije. Na
Gramscijev rad referirali su se mnogi teoreticari, a jedan od njih koji je prikazao svoje videnje

ideologije bio je i Louis Althusser.

Louis Althusser

Louis (Pierre) Althusser (1918 — 1990) jedan je od najznacajnijih francuskih marksistickih
filozofa 20. stolje¢a koji je svojim radom na podrucju razumijevanja ideologije ponovno
analizirao i redefinirao Marxovu teoriju. Mnogi teoreti¢ari smatraju kako je teorija Antonija
Gramscija® bila prete¢a djelovanju i radu Louisa Althussera posebice u formiranju koncepta
ideoloskih aparata drzave. Rade Kalanj (2010: 34) u svojoj knjizi ldeologija, utopija, moé
Althussera smatra kanonskim misliocem dvadesetog stolje¢a, a njegova strukturalna analiza
preuzeta je, izmedu ostalog, ,,kao jedno od glavnih uporista teorijskog i istrazivackog diskursa
britanskih kulturalnih studija [...] [koji su] potaknuli interes za ponovno sociokulturno
promisljanje ideologije“. Fokus Althusserovog teorijskog rada vezan je uz koncepciju teorija
ideologije koja je, kako napominje Kalanj (2010), imaginarni odnos pojedinca prema njihovim
stvarnim uvjetima egzistencije. Althusser je otvorio pitanja koja su do danas ostala u sredistu
rasprava unutar marksistickog misaonog kruga. Ona struja marksista koja se vodi principima
strukturalnog marksizma® svoj fokus stavlja na kasnije Marxove radove, ponajvise Kapital

(1867), dok oni koji Marxa smatraju humanistickim misliocem, ,,naglasavaju postojanje bitnog

2 Usi¢ (2017:18) u svojem radu navodi kako se ,,kod Gramscija (1975:59), hegemonija odrzava kombinacijom sile i
pristanka, a silu ne karakterizira samo primjena fizicke forme nasilja i mo¢i, ve¢ i razli¢iti oblici korupcije i prevare,
odnosno ,,kupovine“ onih koji prijete pozicijama mo¢i, kao i destabilizacije suprotstavljenih grupa“

29 Prvenstveno teze o ,,materijalnom ansamblu hegemonijskih aparata u civilnom drustvu* poput medija, sudova,
Skola, odredenih privatnih institucija, religije, folklora itd.

%0 principe strukturalnog marksizma na jednostavan naéin pojasnjava Ritzer (1997: 148) kada navodi kako
,,strukturalni marksisti prou¢avaju dubinske, nevidljive strukture kapitalistickog drustva. [...] oni vjeruju da u svijetu
postoje stvarne strukture koje ograni¢avaju ili odreduju Sto akteri misle i Cine. [...] Strukturalni marksisti ne samo da
prihvacaju vaznost politike i ideologije, nego smatraju da one posjeduju 'relativau autonomiju', [...] akteri samo
popunjavaju mjesta u navedenim strukturama;odnosno njih te strukture ogranicavaju.
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kontinuiteta izmedu Kapitala i Ekonomskih i filozofskih rukopisa iz 1844. godine* (Ritzer 1997:
149). Do razvoja znanstvene dimenzije spomenuta humanistiCka perspektiva mora biti
prevladana. Takav pristup Marxovom stvaralastvu podrazumijeva postojanje ,,epistemoloskog
reza“ koji oznatava Marxovo ,prilicno dramaticno prebacivanje s polja filozofskog
subjektivizma (kao ideoloSke pozicije) na apstraktnu teoriju (znanstvenu poziciju)“ (Benton
1984: 53 prema Ritzeru 1997: 152). Drugim rije¢ima, mozemo govoriti 0 mladom Marxu
(humanistu i filozofu) i kasnom Marxu (zna¢ajnom znanstveniku).

Althusser je svoj najve¢i doprinos dao u reinterpretaciji Marxovog rada kroz redefiniranje
koncepata baze 1 nadgradnje, opisivanjem 1 definiranjem ideoloskih aparata drzave te
interpelacijom. Ukratko, prema Marxu u krajnjoj instanci determinirajuca je ekonomska baza te
fenomene koji se dogadaju u nadgradnji mozemo promatrati kao simptome onoga $to se odvija u
bazi. Althusser je takvu teoriju nazvao ,teorijom odraza“ te je intervenirao u Marxovu teoriju
tvrde¢i da postoji relativna autonomija nadgradnje u odnosu na bazu te da takav odnos
podrazumijeva povratno djelovanje nadgradnje na bazu. Prema tome, smjer viSe nije okrenut u
jednom pravcu veé¢ odnos baze i nadgradnje postaje dvosmjeran. To je posebice vazno zbog
koncepta ,,ideoloskih aparata drzave® (IAD). Naime, ideoloSkim aparatima drzave oznacuje se
,,odredeni broj stvarnosti koje se neposrednom promatra¢u predstavljaju u obliku razlic¢itih i
specijaliziranih institucija® (Althusser, 1986: 88). Althusser navodi osam ideoloskih aparata:
religijski, Skolski, obiteljski, pravni, politicki, sindikalni, informacijski/medijski 1 kulturni
ideoloski aparat drzave te isti¢e razliku izmedu IAD i ,represivnog aparata drzave (RAD) .
Napominje kako postojanje jednog represivnog aparata drzave podrazumijeva pluralitet [AD, no,
isto tako, niti jedan represivni aparat nije samo represivni kao §to ni jedan ideoloski aparat nije
liSen represivnog djelovanja. Na temelju toga, Althusser nudi dvije teze o ideologiji. U prvoj ona
»predstavlja imaginarni odnos individua prema njihovim stvarnim uvjetima egzistencije®
(Althusser, 1986: 102), dok prema drugoj, ideologija ima materijalnu egzistenciju manifestiranu
kroz IAD te rituale i prakse. Stvarnost koju ideologija imaginarno predstavlja podlozna je
iskrivljenju, odnosno ¢inu laznog prepoznavanja koje funkcionira putem interpelacije. Pozivajuci
se na Althussera, ideologija putem nuzno imaginarne deformacije ne reprezentira postojece
odnose ve¢ prvenstveno imaginaran odnos pojedinca spram odnosa proizvodnje i odnosa koji iz
njih proizlaze. U ideologiji nije reprezentiran sistem stvarnih odnosa koji rukovode

egzistencijom pojedinca, ve¢ imaginaran odnos tih pojedinaca spram stvarnih odnosa pod kojima
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zive. Takvi imaginarni odnosi manifestiraju se putem materijalnih praksi koje su uoblicene
posredstvom rituala i praksi te time odrzavaju materijalnu egzistenciju ideologije. Osim
socioloske, moguce je govoriti i 0 opcoj teoriji ideologije kod Althussera. U tom smislu, funkcija
ideologije nije samo reprodukcija radne snage i proizvodnih odnosa nego i konstitucija, odnosno
stvaranje i uspostava subjekta. Takvim mehanizmom ideologija odrzava svoje postojanje;
to¢nije, ideologija postoji kroz i za subjekte podjednako kao §to i subjekti postoje kroz i za
ideologiju. Althusser se tako ,,poigrava“ s dva znagenja®! rije¢i subjekt: subjekt koji vrsi radnju,
tj. aktivna individua, te subjekt kao ,,nesto podmetnuto, tj. ono §to stoji ispod, te je u tom smislu
podlozno, podredeno. U istom trenutku odvijaju se i dva procesa koja prate konstituciju subjekta,
a to su procesi ,,subjektivizacije“ i ,,subjekcije*. Procesom subjektivizacije i subjekcije, subjekt
se konstituira u oba spomenuta smisla: i kao aktivni vrsitelj radnje i kao podredena individua.
Ideologija ta dva procesa provodi simultano $to dovodi do laznog prepoznavanja. Svojevrsni
,trik* ideologije krije se u spomenutim procesima gdje se ljudi podreduju sustavu vjerujuci da se
konstituiraju kao aktivni vrSitelji radnje dok zapravo postaju podredene individue sustava.
Ideologija nema svoju egzistenciju izvan toga ve¢ ona postoji zahvaljujuéi subjektima; subjekti
su subjekti po ideologiji, a ideologija ne moze postojati bez tih subjekata. Na taj nacin provodi se
proces interpelacije. Prema rije¢ima kolege Erica Usic¢a (2017: 20 - 21) ,,interpelacija je osnova
ideologije, a putem interpelacijskog mehanizma ona konstituira pojedince kao subjekte - ona
priziva pojedince, oni se u njoj prepoznaju i prihvacaju sebe kao onog koji je prizvan, te na
koncu postaju subjekti* - nositelji ideologije. Provode¢i rituale i prakse, pojedinci uvjereni u svoj
status slobodnog i aktivnog subjekta, zapravo bivaju uhvaceni u ,,zamku* ideologije te postaju

podvrgnute individue koje kroz IAD aktivno odrzavaju postoje¢u ideologiju.

Stuart Hall

Kao zadnji autor s kojim ¢e zavrsiti cjelina o teorijskoj perspektivi ideologije namece se ime
Stuarta Halla (1932 — 2014), teoreti¢ara koji je uz Richarda Hoggarta i Raymonda Williamsa
osniva¢ britanskih kulturalnih studija oformljenih pri Centru za suvremene kulturalne studije u

Birminghamu 60-ih godina proslog stolje¢a. Roden na Jamajci, ve¢ kao mlada osoba susreo se s

31 potrebno je istaknuti kako je ovo jezi¢na igra te Usi¢ (2017: 20) navodi: ,,Rehmann (2013: 155-57) naglaiava
dvoznacnost pojma subjekt na francuskom (i engleskom) jeziku. Prvo, subjekt je onaj koji je podreden; drugo,
subjekt je onaj koji je Cinilac, ili kako piSe Rehmann — ,,onaj koji je autor svojih akcija“. Prema Rehmmanu, za
Althussera ideologija djeluje upravo kombiniranjem ovih dvaju znacenja pojma subjekt: on se podCinjava,
smatrajuci se slobodnim i autonomnim.*
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problematikom kolonijalizma. Zahvacen njegovim posljedicama, interesira se za tematiku
identiteta, odnosa moc¢i, diskursa, klase, ideologije i dr. $to ¢e u njegovom kasnijem znanstvenom
radu biti glavni fokus. Nadovezujuci se na radove Antonija Gramscija i Louisa Althussera te
referiraju¢i se na odredene koncepte Michela Foucaulta i Jacquesa Lacana kreira vlastitu
teorijsku poziciju. Iako se ideologijom bavio na viSe mjesta, konkretnu analizu mozemo pronaci
u eseju The Toad in the Garden. Thatcherism among the Theorists objavljenom 1988. godine u
kojem Hall analizira tacerizam. Prikazom razvoja ideologije tacerizma, Hall pokusava prikazati
funkcioniranje ideologije pritom se sluze¢i Gramscijevim, Althusserovim i Foucaultovim
teorijskim nasljedem. Stoga Hall (1988: 46) u spomenutom eseju postavlja tezu kako se
proucavanju ideologije treba pristupiti suprotnim pitanjem od dotadasnjeg marksistickog
pristupa, odnosno ,,§to je u njoj istinito, a ne lazno?* time odbacujuci koncept ,,lazne svijesti‘.
Drugim rije¢ima, Halla (1988: 46) zanima smislenost ideologije. Stoga Usi¢ (2017: 21) navodi
kako za Halla ,,ideologije diskurzivno organiziraju ne lazne ve¢ stvarne, ili dovoljno stvarne
interese i iskustva“. Hall se kroz svoj rad dotaknuo i kritike marksizma pa se tako udaljava od
Marxovog i Engelsovog koncepta ideologije formuliranog u Njemackoj ideologiji smatrajuci
kako ideje koje podrzavaju ideologiju nisu upisane u klasnu poziciju ve¢ one nastaju unutar
ideoloske borbe. Kroz istinitost i smislenost ideologije moguce je iscitati ,,ideoloske elemente i
ideoloske diskurse®? (Hall, 1988) koji tek nakon ideoloskog sukoba, koji se odvija unutar klase
proizlaze kao koherentan skup ideja. Prema Hallu (1988), ishodi ideoloskih borbi, izmedu
dominantne i potlacene klase, kao i unutar samih klasa, nisu vje¢ni, ve¢ su oni produkti
konstantnog pregovaranja, (re)produkcije, transformacije i sinteze. Drugim rije¢ima, Hall
preuzima Gramscijeve karakteristike hegemonije te ,,ideologija prolazi kroz proces osporavanja,
transformacije, prilagodavanja i razli¢itih faza borbe (Usi¢, 2017: 22). Takoder, Hall nudi svoje
videnje ideologije i kroz druge radove®® smatraju¢i kako je primarna uloga ideologije pruzanje
,,drustvenim grupama sredstva za razumijevanje drustvene stvarnosti [...] Ideologija se za njega
sastoji od svih ideja, koncepata, metafora, jezika i predstava, koje druStvene grupe koriste za

razumijevanje vlastitog mjesta u drustvenom svijetu* (Pordevi¢ 2009: 59 —6 0 prema Urosevié

32 prema Usiéu (2017:21) ,,za Halla (1988:53), ideologija djeluje kroz diskurs, a diskurs — prate¢i Foucaulta -
formulira vlastite objekte i subjekte znanja, ima svoju konceptualnu logiku, te konstituira svoj rezim istine
priznavanjem onog §to je za odredeni diskurs istinito, a iskljucuje ono lazno*.

33 vidi u: Hall, Stuart. (2005). The Problem of Ideology, Marxism Without Gurantees, u: Morley, David and Chen,
Huan — Ksing (ur.). Stuart Hall, Critical Dialoges in Cultural Studies. London: Routledge

Hall, Stuart, (2005), Cultural studies and its theoretical legacies, u: David and Chen, Huan — Ksing (ur.). Stuart
Hall, Critical Dialoges in Cultural Studies. London: Routledge
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2019: 434). Takav pristup podrazumijeva postojanje materijalne karakteristike ideologije.
Drugim rije¢ima, Pordevi¢ (2009: 60 — 61 prema Urosevi¢ 2019: 424) navodi kako je ideologija
,»prizma‘ kroz koju drustvene grupe grade sliku svijeta i svog iskustva u njemu. Mehanizam na
kojem se temelji funkcija ideologije proizlazi iz artikulacije koju Urosevi¢ (2019: 435) opisuje
kao ,,medusobno pripajanje razli¢itih koncepata, koji se artikuliraju radi konstruiranja smislene
cjeline, tj. ideologije. Tocnije, ideologija artikulira razliite prakse koje u takvom obliku
proizvode znacenja. Osim redefiniranja ideologije, Hall se bavio i problematikom konstrukcije
subjekta. Usi¢ (2017: 22), parafraziraju¢i Hallov esej o tacCerizmu, govori o novim oblicima
subjektiviteta i konstituiranju pozicija kojima ,,ideoloski diskurs* osigurava ,,stvarne tocke
identifikacije. Drugim rijeCima, konstituiranje identiteta kroz identifikaciju je specifi¢an
mehanizam formiranja subjekta od strane ideologije. UroSevi¢evim (2019: 437) rjeénikom
identitet postaje ,,tocka kroz koju ideologija i subjekt bivaju artikulirani®. Hall (1988) smatra
kako interpelacija nije jednostrani i mehanic¢ki proces ve¢ se ona mora redovito reproducirati
kako bi bila uspjesna, a to se odvija u trenutku kada se subjekt susretne s ,,ideoloSkim tekstom*.
Stoga Urosevi¢ (2019: 437) iscitava kako Hall uvodeci koncept identiteta proSiruje fenomen
interpelacije koja se u tom kontekstu moze nazivati i identifikacijom. Drugim rije¢ima,
,interpelacija putem identiteta podrazumijeva da ideologija, u formi diskursa ili teksta, teZi da
postavi pojedinca u specifiénu poziciju pri procesu interpretacije” (UroSevi¢ 2019: 437).
Hallova interpretacija proizvodnje identiteta, uz teorijski okvir Gramscija i Althussera, bit ¢e
temeljna postavka za konstituciju identiteta u iducoj cjelini. U njoj ¢e se pokuSati Spoznati
momenti koji objedinjuju funkcioniranje ideologije s naglaskom na ,,tocke identifikacije* koje
oblikuje ideologija pomoc¢u diskurzivnog karaktera. Individue koje postaju subjekti su
posredstvom razlicitih praksi, rituala, diskurzivnih elemenata i ostalih faktora koji proizvode
geopoliticke kulture zemalja Zapadnog Balkana navodeni na identifikaciju Cije posljedice utjecu

podjednako na pojedinca i drustvo kroz razlicite segmente Zivota.
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3. Balkan; imaginativna geografija Zapadnog Balkana

Krajem 70-ih godina proslog stolje¢a, Edward Said uzburkao je akademsku zajednicu studijom
naslovljenom Orijentalizam (1978) u kojoj analizira odnos Zapada prema Orijentu; imaginarnom
geografskom i kulturalnom pojmu koji predstavlja Istok. Najveci teorijski doprinos proizasao je
iz koncepta ,,orijentalizma“ koji se prema Saidovim rije¢ima odnosi na ,,stil mi$ljenja, zasnovan
na ontoloskoj i epistemoloskoj distinkciji koja se povla¢i izmedu Orijenta i (najceScée)
Okcidenta* (Said, 2008: 11). Na teorijskim temeljima orijentalizma razvio se niz radova
zasnovanih na kritickoj teoriji usmjerenoj prema analizi dominantnog hegemonijskog odnosa
Zapada prema Istoku. On se najjednostavnije moze opisati dihotomijom ,,Zapad — Istok* koja se
zasniva na suprotstavljenim pojmovima univerzalizma nasuprot partikularizma, normalnosti
nasuprot nenormalnosti, reda nasuprot divljine itd. Orijentalizam je takoder imao veliki utjecaj
na autore koji su istrazivanja usmjeravali na analizu Balkana. Tako je do reakcija akademskog
svijeta doSlo i objavom Imaginarnog Balkana bugarske akademkinje Marija Todorova 1997.
godine. U njoj je, kako sama napominje, zeljela ,,0bjasniti nepromjenjivost slike o Balkanu; kako
se zemljopisna oznaka mogla pretvoriti u jednu od najsnaznijih pejorativnih odrednica u
povijesti... (Todorova, 2015: 22). Imaginarni Balkan smatra se pionirskim radom u
proucavanju balkanizacije koja oznacava stereotipan pogled Zapada koji proizvodi specifi¢an
narativ i reproducira mitove karakteristicne za prostor Balkana. S druge strane, prema autorici
Katarini Luketi¢ (2013: 31) moguée je uociti kako se balkanizacija takoder odnosi i na
,teritorijalnu rascjepkanost ili fragmentaciju neke cjeline, 1 to kao posljedicu etniCkih mrznji,
neprijateljstva i pogubnih politika balkanskih drzava“. Balkanizacija kao i balkanizam3* svoje
postojanje uvelike duguju Saidovom nasljedu u konceptu orijentalizma, ali se i s njim razlikuju.
Profesor Dusan Bjeli¢ (2003: 19) navodi slicnost koja se manifestira u modalitetu gdje se
balkanizam podjednako kao i orijentalizam ,,organizirao oko pojma binarnog, (racionalno-
iracionalno, centar-periferija, civilizacija-barbarstvo), hijerarhijski rasporedenog tako da je prvi
pojam (‘bijelo’ ili 'Europa’) uvijek primaran i njime se definira drugi (‘crno’ ili 'Balkan'), i tako da

drugi uvijek predstavlja gramaticku, unutrasnju izvedenicu prvog®. Todorova (2015: 202) pak

34 Prema Dusanu Bjeliéu (2003: 21) ,,treba naglasiti da rije¢ balkanizam ima promjenjivo znadenje. Nekad se odnosi
na saznanje i diskurs o Balkanu, a nekad na kriti¢ke studije upravo prema tom diskursu. Balkanizam u prvom smislu
nudi suStinska znanja o Balkanu ali ne dovodeéi u pitanje pretpostavke na osnovu kojih su ova saznanja nastala. [...]
Balkanizam u drugom smislu istrazuje Balkan u odnosu na pretpostavke koje ¢ine balkanizam u prvom smislu — to
jest, kao epistemologiju.*
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isti¢e kako se balkanizacija javlja kao posljedica balkanskih ratova i Prvog svjetskog rata kada je
Balkan okarakteriziran negativnim konotacijama utemeljenim na nasilju® kao iskonskoj znagajki
Balkana. Pozivajuci se na Todorovu (2015: 23) moguce je is¢itati kritiku Saidovog orijentalizma
kroz postavku balkanizma koji nije samo ,,orijentalisticka varijacija na balkansku temu*, ve¢
puno vise od toga. Stoga u Imaginarnom Balkanu navodi nedovoljnu historijsku i
esencijalistiCku dosljednost Saidovog djela, tj. opaza pretjeranu generalizaciju zapadnjackih
stavova baziranu na britanskoj i1 francuskoj paradigmi. Takoder, Cesto upucena kritika
Orijentalizma krece se u smjeru ,,drustvene i ekonomske kontekstualizacije, koncentriranja na
tekstualnost, te izrazen idealisti¢ki pristup* (Todorova 2015: 24). U konceptualizaciji Orijenta,
Said nije dao naslutiti koji prikaz Orijenta bi barem priblizno bio tocan s obzirom na logicke
posljedice proizasle iz studije. U konacnici, najveca razlika orijentalizma i balkanizma krije se u
njihovom materijalnom realitetu. Orijent je imaginarni geografski i kulturalni prostor koji
reprezentira Istok te je ispunjen znaGenjima proizaslim iz analize s pozicije mo¢i®®. S druge
strane, Balkan je konkretan, stvaran prostor s povije$c¢u, kulturom i stanovniStvom. Stoga je u
pri¢i Zapada i Orijenta Balkan postavljen kao tranzicijsko podrucje izmedu tog istog Zapada i
Orijenta. Ako mozemo govoriti o mistici, tajanstvenosti i egzotizaciji Orijenta, takoder moZemo
govoriti i 0 avangardnoj, romanticarskoj i avanturistickoj pozudi zapadnjaka prema misticnom
tranzicijskom podruéju kao $to je Balkan. U svemu tome, on podjednako odstupa od idealisticke
slike Zapada kao i Istoka te se nalazi na rubu orijentalizma i okcidentalizma. Prema Vesni
Goldsworthy (2003: 42), ,,Balkan nije definiran vlastitim identitetskim obiljezjima, nego svojim
polozajem na liniji prekida, zbog ¢ega mu je i sudbina predodredena upravo tom eksplozivnom
meduprostornos¢u®“. Naposljetku, referiraju¢i se na Derridu, Luketi¢ (2013: 12) navodi kako je rt
mjesto pristajanja, ,,sjeciste odlazaka i dolazaka, isplovljavanja i uplovljavanja“, tocka koja prva

ima doticaj s novinama, idejama, tehnikama, znanjem i perspektivama koje dolaze na ,,kopno*.

%Slike i epiteti nasilja na Balkanu nisu nikakva novost. Gradani ',,civilizirane“ Europe oduvijek su se zgrazali nad
okrutnoséu ,,isto¢nih*“ naroda (dok je njihova okrutnost bila sofisticirana i elegantna, manifestirana na primjeru
giljotine). Tako bih izdvojio ve¢ opéa mjesta popularne kulture koja su reproducirala stereotip nasilnog Balkana
poput Stokerova romana Drakula i Ubojstvo u Orijent — ekspresu autorice Agathe Christie. U legendi o Vladu
Tepesu koji svoje protivnike nabija na kolac te im pruza patni¢ku i polaganu smrt, moze se iCitati prokletstvo
balkanske sudbine u atmosferi¢noj metafori ,,vampirskog Balkana“. S druge strane, Ubojstvo u Orijent — ekspresu
dogada se u misti¢nom i nepoznatom prostoru, odnosno negdje na prostoru zlokobnog Balkana. Time je Balkan
prikazan kao opasno i tajanstveno mjesto nevolja i nesreca.

36 Govorimo o dvosmjernoj produkciji orijentalizma: s jedne strane ona se odvijala putem samoorijentalizacije od
strane isto¢nih autora koji su na temelju postoje¢e paradigme dodatno gradili sliku vlastitog stereotipa. S druge
strane govorimo o dominantnom imperijalistickom diskursu kojeg karakterizira hegemonijski pristup Zapada prema
civilizacijama koje su, prema raznim interpretacijama, oznacavane manje vrijednima.
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Medutim, isto tako mozemo govoriti o rtu kao krajnjem, isturenom dijelu kopna koje odskace od
cjelovitosti teritorija. U tom slu¢aju govorimo o rubnim mjestima koja Cesto stoje na
kompromitiranim marginama raznovrsnih konstrukata. Metaforicki se govori o Europi kao rtu
Azije, tj. kao krajnjoj tocki azijskog kopna okrenutoj prema Zapadu. Ako je Europa rt Azije, tada
je Balkan ,,rt na rtu*, odnosno ,,rub ruba‘“ koji stoji na marginama Orijenta i Okcidenta. U tom
kontekstu govorimo o tranzicijskom karakteru Balkana koji u metafori mosta®’ izmedu Istoka i
Zapada ,,otkriva balkansko iskustvo neceg' izmedu* (Bjeli¢ 2003: 32) . Drugim rije¢ima, Balkan
postaje ,,Drugo od Drugog®«, tj. pocinje biti ,,potreban kao suprotnost, negativna krajnost prema
kojoj ¢e [Europa] izgraditi vlastiti identitet, i1 to identitet kao krovnu, nadnacionalnu kulturnu
konstrukciju pod koju se mogu zakloniti razliciti europski mikroidentiteti* (Luketi¢, 2013: 17).
Stoga ¢e ova cjelina obuhvatiti problematiku reprezentacije Balkana, tj. postavku narativne
kolonizacije koja namece pitanje od kuda znamo to §to znamo o Balkanu, tj. §to drugi govore o
nama. Kao S§to uocava profesor Bjeli¢ (2003: 23) ,,balkanizam se tradicionalno sastoji od
putopisa, novinarskih reportaza i povremeno, povijesnih knjiga [...] [tek] s dezintegracijom
bivse Jugoslavije, 'stru¢na’ znanja bivaju uvedena u balkanizam®. Zbog toga ¢e se kroz analizu
najznacajnijih autora predstaviti historijski pregled promisljanja o Balkanu koja ukljucuju
povijesne putopise kao i metaforicke sintagme koje su dovele do reprezentacije istog. Takoder,
znacajno mjesto pridat ¢e se i pitanju samoorijentalizacije Balkana kao metodi pronalazenja
,»europskog* unutar balkanskog stanovnistva naustrb vlastitog identiteta. Taj proces reproduciran
je prvenstveno kulturalizacijom politickog od strane politickih i kulturnih elita na temelju
nacionalnih mitologija, istodobno prikrivaju¢i ekonomsku dimenziju cijelog fenomena. Drugim
rijeCima, postavit ¢e se pitanje na koji nacin Balkan govori o Balkanu kroz mitove i svakodnevne
prakse. Sve navedeno pokusat ¢e se staviti u kontekst geopoliticke ideologije koja gramsijevskim
pregovaranjem redovito reproducira reprezentaciju Balkana kao europskog Drugog koje je od

esencijalne vaznosti za postojanje Europe kakvu danas poznajemo.

37 Most kao metafora (osim poveznice Zapada i Istoka) zadobio je snaznu konotaciju tijekom ratova 90-ih godina.
Stari most u Mostaru bio je glavna meta koja je oznacavala simbolic¢ki prekid komunikacije i razumijevanja izmedu
Lislamskog orijentalizma® i ,,zapadnog katolicizma“. Takoder, pojedine interpretacije govore o simoblickoj pobjedi
jedne kulture nad drugom, tj. jednog nacina zivota nad drugim. Njegovim ruSenjem oznacena je pobjeda krS¢anske
nad muslimanskom kulturom.

3% Dugan Bjeli¢ (2003: 20) referiraju¢i se na Milicu Bakié-Hayden navodi jedan od primjera gdje Balkan postaje
Drugo od Drugog: ,,U bivsoj Jugoslaviji Orijentalizam je bio praksa samoidentifikacije u kojoj sve etni¢ke grupe
definiraju 'Drugoga’ kao nesto $to je 'isto¢no' u odnosu na njih. Cineéi to, one ne samo da su orijentalizirale Drugog,

(13

vec su i sebe okcidentalizirale kao nesto §to je zapadno od 'Drugog'.
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3.1. Historijski pregled Balkana

Pitanje granica sveprisutna je tema kada se govori o balkanskim zemljama. Povijest nam govori
o dogadajima koji su svojim posljedicama mijenjali granice krojeci tako novu sliku Balkana. Od
podjele Rimskog Carstva 395. godine, preko Osmanskog osvajanja Bosne 1463. ili kraja
Mletacke Republike 1797., Balkanskih ratova 1912/1913, okupacije Osovine i stvaranja NDH
1941-1945., pobjede Narodnooslobodilatke borbe nad fasizmom i stvaranja Federativne
Narodne Republike Jugoslavije 1945. i Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije 1963.,
pa do njezinog kraja i krvavih ratova od 1991. do 1999., Balkan je bio popriste dinami¢nih
(geo)politickih dogadaj. Interpretacijom dogadaja koji su obiljezili balkansku povijest u
kontekstu politicko-kulturnih turbulencija, stvoren je okvir za polazi$nu to¢ku identifikacije. Ona
je sadrzana u geopoliti¢koj kulturi®® temeljenoj na samoidentifikaciji pojedinca s drzavom. Sve
to zapocelo je krajem 18. te pocetkom 19. stoljeca kada je njemacki geograf August Zeune
pojmom Hamushalbinsel (ili Balkanhalbeiland) imenovao prostor koji ¢e kasnije nazvati
Balkanskim poluotokom. Takvo ime bilo je logi¢an izbor posto se prostorna cjelina tradicionalno
nazivala po najistaknutijem planinskom lancu. Medutim, kako navodi viSe autora, poput
Todorove, Luketi¢, Jezernika i dr., radi se o pogresci koja je planinski lanac u Bugarskoj
proglasila sredi$njim masivnim planinskim lancem na Balkanskom poluotoku. U daljoj proslosti,
jos od vremena antike, smatralo se da postoji jedan cjeloviti i jedinstveni planinski lanac koji se
proteze od Venecijanskog zaljeva do Crnog mora nazvan Haemus (Hem) te koji je trebao
predstavljati srediSnji masiv Balkanskog poluotoka. Luketi¢ (2013: 27) tocno uocava kako su
planine doista imale (gotovo) dominantnu prostornu ulogu“® s obiljezjima Sire prostorne

povezanosti (Dinaridi, Sar planina, Pindsko gorje, Balkan, Rodopi). Balkan je time od svojih

¥ Kao 3to je ve¢ spomenuto, O Tuathailovim (2007: 21) rije¢ima, geopoliticka kultura objedinjuje niz faktora koji
stvaraju ,,kulturu konceptualizacije drzave i njezinog jedinstvenog identiteta, pozicije i uloge u svijetu.

40 Usudio bih se nadodati kako su osim prostornih obiljeZja, planine Cesto sa sobom povlacile i identitetske
elemente. Prisjetimo se poznatog umjetnickih djela, slike Otona Ivekovi¢a Dolazak Hrvata na Jadran. Na njoj su
prikazane dvije sestre (Tuga i Buga) te petoro brace (Klukas, Lobel, Kosjenac, Muhlo i Hrvat) kako vode
starohrvatski narod na danasnje prostore. Oni su na slici smjesteni na planini, svojevrsnom tronu s kojeg se proteze
pogled na krajolik spreman da zavladaju njime. Planine, koje su u jednu ruku mjesta koja se pruzaju u visine, blize
Bogu, a u drugu ruku reljefni oblici koji svojom masivno$¢u, misti¢no§¢u i prostornom dominantno$éu odaju dojam
strahopostovanja, imaju simboliCku vrijednost u stvaranja identitetskog okvira. Idealna nacija morala bi sadrzavati
epitete koje krase planine: otpornost, snagu, masivnost, izdrzljivost, strahopoStovanje, ponos, iskustvo,
dominantnost, itd. Takoder, knjiZzevno djelo Planin' Petra Zorani¢a iz 16. stoljea smatra se prvim hrvatskim
romanom. U njemu glavni lik na svojem putovanju upoznaje vile i pastire koji mu pri¢aju o nastanku krajolika (pa
tako i Velebita, Dinare itd.). Personifikacijom, planine poprimaju ljudske osobine te postaju sastavni dio
nacionalnog identiteta s ve¢ spomenutim karakteristikama.
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pocetaka rezultat pogreSne geografske tvrdnje te je kao takav postao sinonim za Siroko podrucje
koje je s vremenom postalo geografska Cinjenica. Prije Zenuena i Balkanskog poluotoka,
engleski putopisac John Morritt proputovao je gotovo cijeli Balkan te time ,,otvorio® njegovu
povijest. On je 1794. krenuo na putovanje te kroz svoje putopise uveo pojam ,,Bal Kan* koji se
tada prvi puta sluzbeno upotrijebio. Tijekom 19. stolje¢a upotrebljavala su se oba naziva; i
Balkan i Hem, iako postoji vie verzija na koji nadin je pojam Balkan do3ao na ove prostore*.
Takoder, druga polovica 19. stoljeca imala je klju¢nu ulogu u ,,otkrivanju Balkana. To je period
kada je zapocelo naviranje putnika sa Zapada, no unato¢ tome tijekom 20. stolje¢a Balkan je i
dalje smatran najmanje poznatim teritorijem Europe. Bozidar Jezernik (2007: 24) u knjizi Divlja
Evropa objavljenoj 2004. godine zakljucuje kako ,,Zapad opcenito gledano, nikad nije bio
spreman da vidi Balkan onakvim kakvim on zaista jeste. Umjesto toga, uvijek je tragao za
karakteristikama koje su bile o¢igledne, nedvosmislene i, prije svega, nepromjenjive, a to je bilo
teSko nac¢i“. Jedan od razloga krije se u politickim subjektivnim sklonostima autora koji su
stvarali percepciju Balkana i Balkanaca. Drugi razlog mogucée je pronaci u ciljevima putnika koji
su se protezali od obi¢ne radoznalosti, iskusavanja postojec¢ih stereotipa zasnovanih na vladavini
Osmanlija te pukog turistickog obilaska, do pokus$aja istrazivanja odredenog prostora na temelju
politickog, ekonomskog ili vojnog aspekta. Osim toga, mnoga su se putovanja dogodila sluc¢ajno
§to je dodatno pojacalo mistifikaciju prostora i stanovni$tva. U Siroku uporabu Balkan ulazi
1878. godine tijekom Berlinskog kongresa kada se krojila nova mapa Europe. U suvremenije
doba, prema aktualnom izdanju Enciklopedije Britannice, Balkanu pripadaju ,,Albanija, Bosna i
Hercegovina, Bugarska, Crna Gora, Makedonija, Turska, Hrvatska, Rumunjska, Vojvodina,
Moldavija i Slovenija, dok je Gr¢ka [zbog svoje slavne povijesti] o¢ekivano izdvojena“ (Luketi¢,
2013: 31). S druge strane, hrvatsko izdanje Enciklopedije*? vrlo skromno navodi kako je Balkan
,.geopoliticki naziv® s isprepletenim politicko-povijesnim smislom. Cesto se dogada da se
Sloveniju i Hrvatsku (a ponekad i Srbiju) iskljuCuje iz prostora Balkana ponajvise od
intelektualaca iz spomenutih drzava §to se moze pojasniti teznjom za pripadanjem ,,civiliziranoj*

Europi koja je ,,vjekovni san“ naroda ovog prostora. Takva teznja izgradena je na dihotomiji

4l Prema jednoj teoriji radi se o rijedi iz turskog jezika koja je za vrijeme Osmanlija oznacavala opéi pojam za
planinu. Po drugoj teoriji radi se o dva planinska lanca kod Kaspijskog mora koja su bila naseljena turkmenskim
plemenima, §to bi znacilo da naziv postoji prije Osmanlija. Tako se pocelo pri¢ati i o perzijskom pojmu ,,Bala
Khana“, ili velikoj, visokoj, ponosnoj ku¢i. Zadnja inacica govori o bugarskom izvoru pojma te ju Todorova (2015)
naznacuje samo zbog vaznosti koju pojam poprima u bugarskim nacionalnim okvirima.

42 https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=5531
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zaostalog Orijenta i razvijenog Okcidenta gdje je ocekivano da se kod odredenih zemalja i
njihovih Zitelja razvije teznja za ,,razvijenim* Okcidentom. Problem nastupa kada se proces vrsi

prisilno, debalkanizacijom, mimo kulture duboko ukorijenjene na odredenom prostoru.

3.1.1. ,,Drugi 0 nama*“; narativna kolonizacija u sluzbi imaginativne geografije

Primjeri zapadnjackog diskursa u kontekstu Balkana od sredine 19. stoljeca dokazuju kako se
narativom moze oblikovati miSljenje. Balkan je ve¢inom bio meta u Kreiranju imaginativne
geografije koju Luketi¢ (2013: 12) veze uz odnose geografskog prostora i kulture, a Koji
rezultiraju isprepletenim odnosima mod¢i. Imaginativna geografija temelji se na eurocentrizmu
koji podrazumijeva idealnotipsku ideju civilizacijskog razvoja, geopolitickih podjela, tumacenja
kulture itd. lako je tekstualnih zapisa o Balkanu bilo i ranije, prvenstveno govorimo o putopisima
u kontekstu 18., 19. i 20. stoljeca koji su posebno zanimljivi i vazni za Kreiranje reprezentacije.
Oni o Balkanu govore kao o zasebnom geografskom i kulturnom entitetu koji ima svoju vlastitu
kulturu i samostalno govori o sebi, a ne samo kao o usputnom prostoru koji se mora proputovati
kako bi se doslo do glavnih gradova Osmanskog Carstva. Drugi razlog zasto su putopisi vazni, a
koji navodi Todorova (2015: 113 - 1