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1 Zahvala

Zahvaljujem se mentorici, izv. prof. dr. sc. Aleksandri Golubovi¢ na pruzenom
vremenu i strpljenju kroz prijedloge te konstruktivne savjete i kritike. Takoder,
zahvaljujem se svim profesoricama i profesorima s odsjeka za filozofiju te odsjeka
za germanistiku na darivanom znanju; kako onom stru¢nom, tako i onom zivotnom.
Za kraj, no ne i manje vazno, zahvaljujem se cijeloj obitelji, koja je gurala naprijed i

onda kada je volja posustajala.



2 Sazetak

Filozofija zla bavi se problematikom zla u svojoj dubini i Sirini, pokuSavajuéi kroz
razne teorije i primjere Citatelju pribliziti razumijevanje kompleksnosti teme i samog
pojma zla. Svakodnevnim suocavanjem sa zlom, bilo na direktan ili indirektan nacin,
ljudi teze k raznim objasnjenjima, stoga rad sadrzi brojne definicije zla te dva povijesna
pristupa funkcioniranja i uskladivanja zla u svijetu. Osim toga, zlo se ¢esto Kkoristi kao
argument protiv teizma, $to teizam pokuSava iskoristiti u svoju korist, pruzajuéi u
obliku tzv. teodiceja, opravdanja za postojanje zla. Prikazat ¢e se cijela lepeza teodiceja,
koje ¢e balansirati izmedu opravdanosti i neopravdanosti zla. Takoder, razlucit ¢e se zlo
na razne vrste i podvrste, kako bi se bolje uspjelo shvatiti zlo, koje svoje korijene vuce
iz fizickog i moralnog, odnosno iz prirode i Covjeka. Da bi se teoriju jo§ bolje
potkrijepilo, predstavljaju se tri primjera manifestacije zla u svijetu, koje se nalaze u
razli¢itim vremenima; proslosti, sadasnjosti 1 buducnosti, vezu¢i se uz jednu zajednicku

karakteristiku — prikaza zla.

Kljuéni pojmovi: filozofija zla, teodiceja, prirodno zlo, moralno zlo, demonsko zlo,

idealisticko zlo, instrumentalno zlo, banalno zlo



3 Abstract

Philosophy of evil deals with the problem of evil in its depth and its width, trying
through various theories and examples to bring the reader closer to understanding the
complexity of the topic and the very concept of evil. By confronting evil daily, either
directly or indirectly, people tend to come up with various explanations, the paper,
therefore contains numerous definitions of evil and two historical approaches to the
functioning of evil and merging it into the world. Besides, evil is often used as an
argument against theism, which theism tries to use to its advantage, offering a
justification for the existence of evil in the form of the so-called theodicy. A whole
range of theodicies will be presented, which will balance its veracity between the
justification and the unjustification of evil. Also, to better understand evil, it will be
divided into various types and subtypes, which has its roots in the physical and moral,
that is, in nature and man. To corroborate the theory even better, three examples of the
manifestation of evil in the world will be presented, which are found in different times;
the past, the present, and the future, tied to one common characteristic - the depiction of
evil.

Key words: philosophy of evil, theodicy, natural evil, moral evil, demonic evil,

idealistic evil, instrumental evil, banality of evil



4 Uvodne rijeci

4.1 Prolog

Pripreme za ovaj diplomski rad krenule su pocetkom 2020. godine, ¢itanjem niza knjiga
i vodenjem biljezaka koje su tekle pod specificnim okolnostima. Iste te okolnosti
povremeno su prekidale rad na radu. Sam rad dovrSen je malo vise od pola godine

kasnije, pocetkom rujna, nakon skoro dva mjeseca pisanja.

U tih pola godine dosta toga se izdogadalo; osim $to je pocetkom godine svijetom
pocela harati pandemija Koronavirusa, Zagreb je pogoden razornim potresom u kojemu
je naZalost stradala jedna osoba; djevoj¢ica od 15 godina, za ¢iji ¢e osmijeh i radost ovaj
svijet zauvijek biti uskracen. Mozda je upravo pust grad uzrokovan Korona-panikom i
zatvaranjem crkava i klubova spasio niz zivota, jer bi inace nedjeljom ujutro grad odisao
ljudima i Zivotom; od tetkica na placu, do jutarnje mise pa do posljednjih upornih
mladih, koji traze utociSte u nekom nezatvorenom kaficu. Grad je bio prazan, no
pandemija i potres ispunili su ljudska srca pitanjima te je kao dodatak svemu tome,
istoga jutra poceo padati snijeg. Tesko je bilo ne pitati se sto se to dogada i zasto, no
nije samo Zagreb uzdrman, vec cijeli svijet. Uzdrman budenjem, povodom kojega su se
ljudi zapitali neke stvari. Ono §to je proizaSlo je budenje u ljudima, uvidanje kako svi
dijelimo isti teret. Razlike su se stavile sa strane; nestale su poput sjene kada sunce zasja
u zenitu. Susjedi koji se prije toga nisu voljeli, sada su si pomagali. Svjedocili smo
budenju humanosti te su ljudi zajedni¢kim snagama evakuirali urusene bolnice i druge
gradevine, selili odjeljenja te starijima i nemoc¢nima pomagali i iSli po lijekove i
namirnice. Svo to zlo koje se izdogadalo, imalo je za rezultat puno dobrih djela,
probudenih u ljudima. Neki su oduvijek znali kako u njima ¢uci ta 0soba, no drugi su ju
tek otkrili.

4.2 Uvod

U ovom radu pokusat ¢u pomocu raznih teorija i primjera obrazloZziti te pojasniti
povijest, misao i smisao zla. Rad zapocinje definicijama zla, kako bi se uvidio saroliki
raspon mogucnosti definiranja zla, osmislene kroz povijest i sadasnjost. Nakon
definicija, zaplovit ¢e se pomoc¢u vremeplova u daleku i blizu proslost, kako bi se
razmotrile dvije starije teorije objaSnjavanja i funkcioniranja zla u svijetu. Prva,
dualizam dobra i zla, smatra kako su dobro i zlo dvije nerazdvojne strane; poput

klackalice. Druga, zlo kao nedostatak dobra, jasna je ve¢ po samom svom nazivu; ON0O
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S§to manjka dobrom jest zlo. Slijedi dio o kr$¢anskoj filozofiji, odnosno o teodicejama,
koje se bave opravdanjima zla. Drugim rije¢ima, teodicejama se pokuSava obrazloziti
postojanje zla, smatraju¢i kako je zlo prisutno s nekim odredenim razlogom. Ovdje ce,
osim raznih anti¢kih filozofa, glavnu rije¢ voditi Toma Akvinski i (sv.) Augustin.
Nakon teodiceja slijedi najdetaljniji dio rada, a to su vrste zla. Vrste zla ¢e se podijeliti
na dvije podvrste; zlo uzrokovano prirodnim i moralnim putem. Dok je prirodno zlo
nesto jednostavnije te se samim time obraduje u krac¢im crtama, moralno zlo zahtijeva
zaron u dubine, jer obuhvaca zlo uzrokovano ljudskim umom ili ljudskom rukom.
Unutar moralnog zla detaljno i uz primjere ¢e se obraditi njezine razne tipologije;
demonsko, idealisticko, instrumentalno i glupo zlo. Ve¢ po samom nazivu moze se
naslutiti u kojem smjeru se pojedini oblik moralnog zla kre¢e. Vazno je napomenuti
kako se kod instrumentalnog zla pojavljuje Immanuel Kant, zajedno sa svojom teorijom
0 istome, dok ¢e kod glupog zla fokus biti na Hannah Arendt, kako bi se cijela prica
produbila. Nakon vrsta, slijede razni primjeri zla, koji su podijeljeni po vremenima;
proSlost, sada$njost 1 budu¢nost. Ono §to ¢e se pokusati, jest objasniti zaSto u doti¢nim
primjerima obitava zlo. Primjer zla iz proslosti odnosi se na Auschwitz, odnosno na zlo
koje su Zidovi pretrpjeli. Slijedi primjer iz sadasnjosti, koji je dana$njim stanovnicima
Zemlje itekako poznat; terorizam, protiv kojega se vode borbe na svim kontinentima.
Posljednji primjer tice se potencijalnog zla, koji nas mozda ceka u buducnosti. Rijec je
0 umjetnoj inteligenciji, koja je prisutna u nasoj sadasnjosti te se munjevitom brzinom
razvija. Nakon navedenog poglavlja slijede zakljucne rije¢i 0 obradenim temama zla te

pokusaj donoSenja zakljucka 0 samom radu.



5 Definicije zla

Kako bi se bolje moglo shvatiti samo zlo, potrebne su nam odredene definicije, odnosno

pokusaji shvacanja zla pomoc¢u odgovora na pitanje sto je to zlo?

Kao svima prihvatljivu definiciju zla, mogla bi se uzeti ona koja navodi kako je ,,Zlo
(...) svaka (vec¢a ili manja) Steta kojom se ugrozavaju ziva bica, bilo na fizi¢koj ili
psihi¢koj razini”! Glede ove definicije zla sve bi trebalo biti jasno; fizicka razina
podrazumijeva raznovrsnu bol, poput is¢asenja zgloba ili opekotine, dok psihi¢ka razina

podrazumijeva mentalna stanja kao $to su depresija ili strah.

Osim zla na fizickoj 1 psihickoj razini, definicija zla moZe podrazumijevati 1 moralnost,
odnosno ono §to je moralno loSe. ,,Ova vrsta zla odnosi se na sve nemoralne izbore 1

. .- v . . . . . . .y . ey . 2
djela/Cinove (laz, izdaju, pakost, ubojstvo, maltretiranje: bilo fizicko ili psihicko, itd.)”

Dakle sve ono $to moralno ispravna osoba ne bi smjela htjeti (u)¢initi.

U sljedecoj definiciji, zlo se izjednaCuje s nemoguénoS¢u nastavka Zzivota zbog
(uranjene) smrti.® Stvar je u tome §to se tada ne Zali samo za osobom, ve¢ i za njenom
budué¢noséu; za onime $to je sve osoba mogla biti, odnosno postati. Svaki gubitak je
tragedija i zlo po sebi, pogotovo kada je rije¢ o mladom zivotu jer tada zalimo kako za
osobom tako i za djetetovim potencijalom, snovima, Zeljama i ciljevima.’ Stoga je
,,veliko zlo kada pogine dijete koje je pregazio autobus ¢ak i u slu¢aju kada zbog toga

5

nije osjetilo nikakvu bol ni patnju”,” upravo zato Sto je izgubilo svoju buduénost,

odnosno mogucénost za istom.

Nastavak na pricu o smrti i zlu, mozemo prona¢i i kod Biondi¢a, koji kod
izjednaCavanja smrti i zla smatra kako se zlo nalazi u shvacanju ¢ovjekove povijesti i
moguénosti.® Odnosno u shvacanju covjeka kao onoga §to je bio te §to je mogao biti.
Medutim, time smrt sama po sebi nije zlo, ve¢ se zlo nalazi u nemoguénosti ostvarenja

svojih potencijala i snova.

Sokrat je smatrao kako je zlo sve ono §to ne bismo bili u stanju podnijeti pa iz toga

razloga ne bismo s doti¢nom osobom htjeli imati ikakvog dodira.” Isto to se moze ticati

! Golubovi¢ 2020, str. 14.
> Golubovi¢ 2020, str. 15.
* Golubovi¢ 2020, str. 14.
* Golubovi¢ 2020, str. 15.
> Golubovi¢ 2020, str. 15.
® Biondi¢ 2015, str. 81.

’ Arendt 2006, str. 97.



I nas samih; zlo je sve ono §to bi nas sprjecavalo u zelji da se sa samim sobom druzimo;

odnosno ono zbog ¢ega se sutradan ne bismo mogli pogledati u ogledalo.

Za kraj, slijedi malo kompleksnija definicija zla koju zastupa Augustin, navode¢i kako
,»(...) generalna definicija zla jest da je zlo kvarenje. Zlo ne postoji po sebi nego po
stvari koju kvari, a stvar koju kvari nije kvarenje samo, zbog Gega ta stvar nije zla.”®
Osim Augustina, s takvom definicijom zla slozio bi se i Toma Akvinski. Naglasak je na
tome kako je zlo svako odstupanje od prirode, a kako je Bog stvorio savrsen svijet, zlo

je nedostatak dobra.

8 Selak 2019, str. 50.



6 Vremeplov interpretacija zla

6.1 Dualizam dobra i zla

Promisljanja 0 pojavama koje okruzuju ¢ovjeka zapocela su davnih dana te se dualizam
dobra i zla moze pronac¢i u tzv. manihejstvu. Korijeni manihejstva sezu sve do davne
Mezopotamije, koja je svima poznata kao podruc¢je izmedu rijeka Eufrata i Tigrisa, §to
bi danas obuhvacalo podrucje Iraka, Irana te Sirije. Unutar tog dualistickog vjerovanja,
grubo receno ,,zlo je u prirodi bilo prisutno zajedno s dobrom, smrt sa zivotom,
plodnost s des‘[rukcijom”.9 Po takvom shvacanju, zlo i dobro drzi neraskidiva veza; oni
postoje unutar svoje vje¢ne medusobne borbe. Prema Maniju, utemeljitelju maniheizma,
u svijetu su prvotno nastali svjetlo i tama.*® Tako svjetlo biva opisano kao ono ,.(...)
prvo, slavnije bice, (...) Bog koji je kralj Raja Svjetla. On ima pet ¢lanova: blagost,
znanje, razumijevanje, misteriju, uvid te pet duhovnih ¢lanova: ljubav, vjeru, istinu,
plemenitost, mudrost™*, dok kod tame postoje drugatiji &lanovi: ,,oblak, gorenje, vruéi
vjetar, otrov, mrak”.'? Na kraju dolazi do borbe predstavnika dobra i zla; prvog ¢ovjeka
I vraga, a nakon pobjede vraga doSlo je do mijeSanja Clanova, tj. dijelova svjetla i
dijelova tame pa tako naposljetku i do mijesanja dobra i zla.™® Poput slikarskog platna
na kojeg se sa svake strane prelije zasebna boja te se iste medusobno polako
priblizavaju kako bi se zatim pomijesale. Manihejstvo se u odredenim dijelovima moze
poistovjetiti i s dana$njom kr$¢anskom religijom, prvenstveno u dijelu borbe dobra
protiv zla, odnosno borbe Boga i sotone. Osim toga, Augustin, kojega ¢e se u sljedeCem
poglavlju detaljnije spominjati, prvotno je krenuo putem manihejstva da bi kasnije
postao Zestoki protivnik istoga, preSavsi na kr§¢anstvo u kojemu je pronasao istinu.
Upravo ¢e on postati glavnim oponentom manihejstva te ¢e kroz svoja zivotna djela i
posveéen rad zadobiti epitet sveti Augustin. Vazno je jo$ naglasiti kako se kod
manihejskog ucenja ne spominje nikakvo prirodno zlo; $to bi po definiciji bilo zlo poput
primjerice poplava, potresa ili uragana. Razlog je u tome $to prirodne katastrofe nisu
smatrali zlima, one su se jednostavno dogadale, a dobro radi svoje dok zlo radi svoje.

Medutim, ono §to ih oboje drzi je njihova neraskidiva veza nadmetanja.

Manijeva promisljanja pokazuju i kako ljudsku potrebu za obja$njenjem moze

nadmasiti sama ljudska masta te je tako stvorena jedna iznimno apstraktna i kompleksna

? Selak 2019, str. 23.
1% 5elak 2019, str. 24.
" selak 2019, str. 24.
12 selak 2019, str. 25.
1 selak 2019, str. 26.
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prica 0 nastanku svijeta, Covjeka te dobra i zla. 1znimno zanimljivo jest to sto se i dan
danas moze nai¢i na primjere borbe dobra i zla, poput one u Zvjezdanim ratovima;

borbe izmedu svijetle i tamne strane, one izmedu Jedija i Sitha.'*
6.2 Zlo kao nedostatak dobra

Pri¢a o zlu kao nedostatku dobra svoj naglasak stavlja na dobro te tako zlim, odnosno
losim smatra ono ¢emu dobro nedostaje ili manjka. Razvoj takvog razmisljanja krenuo
je od anticke Grcke, tako Plotin ,,zlo ne vidi kao bitak, nego kao lisenost”,* dok je
dobro ,,mjera i granica svega i kojemu nista ne nedostaje (...)”.*° Pomoéu filozofa
Antike; Platona, Parmenida te ve¢ spomenutog Plotina, Augustin je dobio ¢vrste temelje
za svoju filozofiju, koja pokuSava pobiti manihejstvo, odnosno dualizam dobra 1 zla.
Augustin se protivi supstancijalizaciji zla te je smatrao ideju ,,(...) da zlo ima bitak (...)
monstruoznom i gnjusnom jer se time zlo stavljalo u ravan s dobrim.”*” Augustinova
oporba manihejstvu sastavljena je u tri teze. Unutar prve teze, Augustin zeli dati do
znanja kako je upravo dobro ono prvotno nastalo, a tek onda slijedi zlo. Bez dobra ne
bismo bili sposobni uopce spoznati zlo. Ili drugim rije¢ima, ,,Augustin definira zlo kao
privaciju dobra®. Sto bi zna¢ilo da se dobro lisava ili gubi. Kako bi potkrijepio svoju
teoriju, Augustin nudi niz zanimljivih primjera. Jednim od primjera navodi kako stol ne
moZemo nazivati prljavim, ukoliko on prije toga nije bio &ist.°® Kako bismo mogli znati
da je stol prljav ukoliko nismo spoznali kakav je to Cisti stol? Dakle potrebno nam je
ono prvotno kako bismo mogli spoznati ono suprotno, koje tada usporedujemo s
prvotnim. U pogledu primjera, prljavo i c¢isto jednostavno zamijenimo s dobro i lose te
tako imamo simulaciju Augustinove teorije o zlu kao odsustvu dobra. Nadalje, Augustin
navodi da kada ,,(...) mislimo o neéemu kao loSem, mislimo o tome na temelju toga da
je trebalo ili moglo biti drugagije, dobro, jer inate ne bismo mogli re¢i da ne valja.”?
Tako ponovno vidimo kako zlo ili lose jednostavno gubi svoju egzistenciju bez dobrog,
jer upravo o njemu i ovisi. Kako je razjasnjeno sto je zlo (=nedostatak dobra), u drugoj
tezi protiv manihejske supstancijalizacije zla Augustin se bavi pitanjem odakle dolazi

zlo u svijetu? On navodi kako zlo proizlazi iz ¢ovjekove slobode volje, koja jest druga

% Selak 2019, str. 28.
> selak 2019, str. 31.
'8 Selak 2019, str. 31.
7 selak 2019, str. 34.
'8 Selak 2019, str. 36.
1% selak 2019, str. 36.
2% selak 2019, str. 37.
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teza te time problem zla postaje zemaljski problem, ovisan o ljudima.”* Samim time,
slobodna volje postaje preduvjet za samo spoznavanje dobra i zla. Augustin kao primjer

uzima pricu o isto¢nom grijehu:

,,Drvo nije bilo zabranjeno Adamu zato sto je bilo zlo, nego zato §to je bilo
dobro za ¢ovjeka da bude podvrgnut Bogu. (...) Bog je nazvao drvo koje je
zabranio dirati drvom znanja dobra i zla da bi covjek, ako bi ga dotaknuo
unato¢ zabrani, osjetio kaznu grijeha i znao razliku izmedu dobra

poslusnosti i zla neposlusnosti.” (Selak 2019: 39-40)

Dakle, Augustin ponovno pokazuje kako zlo nije supstancija, odnosno ono ne postoji
neovisno, ve¢ je rije¢ o Covjekovom ¢inu prouzro¢enom slobodom volje, danom od
strane Boga. U trecoj tezi protiv manihejske supstancijalizacije zla, rije¢ je o postojanju

nekakvog ,,vrhovnog Dobra i njegove odgovornosti za zlo u svijetu.”*

Kasnije ¢e
upravo ta treca teza biti poznata kao teodiceja, odnosno razna opravdanja postojanja zla
u svijetu. Tako za ,,Boga ne postoji zlo, ni za sva stvorenja jer izvan njih ne postoji nista
Sto bi moglo provaliti unutra i pokvariti red koji je Bog postavio.”?® Stoga je upravo
ovdje rije¢ o tome, kako Bog ne bi dopustio zlo, ako isto ne bi posluzilo nekom vec¢em
dobru, koje je van domene naseg razumijevanja.** Vazno je napomenuti kako Augustin
nije prvi dosao do naziva teodiceja, ve¢ je to bio Leibniz, preko tisu¢u godina kasnije.

Zakljuéno, prema Selak, Augustin je uspje$no odvojio Boga od zla, no to sa sobom
povlaci i odvajanje Boga od Covjeka, jer upravo je Bog taj koji pobjeduje u svakoj bitci
kada se suprotstavlja zlu, no samim time, On prestaje biti Covjekov suborac u

Govjekovoj vie¢noj borbi protiv zla.?®

?! Selak 2019, str. 38.
22 Selak 2019, str. 40.
2 Selak 2019, str. 43.
** Selak 2019, str. 44.
%> Selak 2019, str. 45.
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7 Teodiceja

Uvoditeljem izraza teodiceja smatra se Leibniz, ¢iji je izraz sastavljen od grckih rijeci
teos - bog te dike — pravednost; teodiceje se smatraju Bozjim argumentima, odnosno
opravdanjima u pogledu postojanja zla.”® Medutim, sami temelj danasnjih teodiceja
nalazimo jos$ u vremenu Heraklita, koji navodi kako je za Boga sve dobro i pravedno, no
covjek nesto od toga poima kao pravedno, a drugo kao nepravedno, jer nema uvida u
bozansku perspektivu.?’ Osim toga, vaZno je napomenuti kako upravo ateisti
argumentiraju nepostojanje Boga kroz postojanje zla; oni smatraju kako jedno drugo
pobija jer upravo Bog nikada ne bi smio dopustiti zlo na svijetu. Bog je prema
definiciji:

,»(1) osoba, (2) nema tijelo, (3) sve zna, (4) sve moze, (5) svugdje je
prisutan, (6) stvorio je svijet 1 sve §to u svijetu postoji, (7) potpuno je
slobodan, (8) savrSeno je dobar i predstavlja izvor moralnih obveza, (9)

postoji vjecno 1 nuzno.” (Berci¢ 2012: 295)

A ono §to se ateisti pitaju, jest kako bi savrSeni i sveznajuéi Bog dopustio zlo na svijetu?
No, upravo zato su stvorene teodiceje; one su ,,(...) pokusaj da se ukloni ta disonanca
tako $to ¢e pokazati da svijet zapravo jest pravedan, da su patnje nuzne, da Bog nije

odgovoran za patnje i tomu sli¢no.”?

Medutim, takvim objaSnjenjima, zlu se pruza neogranic¢enu Vlast, i to zato sto svako zlo
u svijetu tada postoji s nekim razlogom viSeg dobra, svako zlo tada jest opravdano.
Takvim rjesenjem zapravo indirektno negiramo suocavanje sa zlom te ga pustamo poput

divlje zvijeri koja tumara svijetom trazeci svoje zZrtve.

Slijedi nekoliko najznacajnijih teodiceja, kako bi se pomoc¢u njihovog pojedina¢nog

opisa i obrazloZenja bolje razumjelo sam koncept teodiceja.
7.1 Teodiceja privacije

Plotin zapocinje pricu o teodiceji privacije navode¢i kako zlo nema bitka te zlo
podrazumijeva nedostatak dobra, misleci na to kako je zlo nuzna sastavnica svijeta kojoj

fali vlastiti realitet.® Toma Akvinski nastavlja pri¢u tvrdeéi kako nitko i nita nije zlo

26 www.enciklopedija.hr (09.07.2020.)

%7 svendsen 2011, str. 38.
%% svendsen 2011, str. 38.
%% syendsen 2011, str. 41.
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po sebi, jer zlo nema bitka, ono je nedostatak.*® Ovdje se ponavlja prica iz Augustinove
borbe protiv manihejske supstancijalizacije zla. Ponavlja se glavna misao, koja navodi
kako svijet nije sacinjen od vage na kojoj se vodi borba izmedu dobra i zla te se prevlast
mijenja iz dana u dan, vec¢ svijet po sebi jest dobar a ono §to dobru biva oduzeto, ono Sto
dobro kvari, taj nedostatak jest zlo. Kako bismo ovu teodiceju bolje potkrijepili, Toma
Akvinski nudi iznimno zanimljiv primjer u kojemu pokazuje zlo kao odstupanje od

prirode:

,»(...) Tako nije zlo $to ¢ovjek nema krila, jer ne lezi u ¢ovjekovoj prirodi da
ima krila. Nasuprot tome je zlo ako ptica nema krila, jer to je nedostatak u
odnosu na pti¢ju prirodu.” (Svendsen 2011: 42)

Primjerom je jasno prikazano zlo kao odstupanje od prirode jer je upravo Bog taj koji je
tvoritelj savrSenog svijeta i njene prirode. No kako onda nastupa taj nedostatak?
Augustin i Toma Akvinski smatraju kako je upravo ¢ovjek taj koji je kroz isto¢ni grijeh
odabrao biti nesavrien te je posljedica toga, svijet s nedostacima.®! Prica ide dalje, moze
se reci kako se onda jednostavno ne bi trebalo ni stvoriti bie s takvim nedostacima te
kako je stoga ¢itavo ljudsko stvorenje fatalna BozZja pogreska.®® Ako postoji svemoguéi
i savrSeni Bog, tada se jednostavno podrazumijeva da je njegov proizvod upravo
savrsen; tako bi kako svijet tako i Covjek, oboje trebali biti savrSeni. No, na to se onda
ponovno moze odgovoriti kako je Bog stvorio ¢ovjeka sa slobodom volje upravo zato
da bi covjek bio u moguénosti sam birati izmedu dobra 1 zla. Takva rasprava moze se

voditi u nedogled, poput beskrajne partije ping ponga.

U teodiceji privacije, prica kako je zlo nedostatak dobra smislena je jer treba uzeti u
obzir kako je suprotnost pojmu dobro upravo zlo. Samim time, trebalo bi se postaviti
pitanje sto je to doslo prije? Kada bismo znali $to je doslo prije i ukoliko bi to bilo
dobro, onda bismo potvrdili pricu o tome kako je upravo manjak dobra, ono §to je zlo.
Jer kako bismo imali suprotnost ne¢ega, potrebno je prvo ono prvotno ¢ime ¢emo ono
drugo suprotstaviti. Tako primjerice slijedi prvo zrela jabuka, koja je po sebi dobra, no
kada zapocne proces truljenja smatramo kako ona viSe nije dobra, dakle nastupio je
nekakav nedostatak, koji ju je promijenio. Samim time, teSko se ¢ini da je zlo proizaslo
prije dobra. Isto kao §to se i ¢ovjek kao nevino bi¢e ne moze roditi zao, nego takvim

postaje; gubljenjem nevinosti i dobrote.

0 svendsen 2011, str. 42.
*! svendsen 2011, str. 42.
*2 syendsen 2011, str. 43.
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7.2 Teodiceja slobode volje

Sljedeca teodiceja bavi se dobro poznatim filozofskim problemom; problemom slobode
volje. Davnih dana Platon je u svojoj Drzavi naveo kako bi se krivca u vezi zla trebalo
potraziti negdje drugdje, a ne kod Boga; jer kriv je onaj koji bira zl0.*® 1z toga se moze
zakljuciti da ako krivac nije Bog, tada je krivac ¢ovjek, jer upravo je on taj koji bira
dobro ili zlo pomoc¢u dane mu slobode volje. Augustin nastavlja, tvrdeé¢i kako ,,(...) zla
djela proisti¢u iz zle volje, ali da zla volja sama nema nekog uzroka.”** Pitanje koje se
postavlja jest, da li je upravo isto¢ni grijeh zapoceo Covjekovu pricu o moguénosti
biranja dobra i zla. Jer ,,zatim re¢e Bog: Evo Covjek postade kao jedan od nas — znajuéi
dobro i zlo!”** Prema Bibliji izgleda da jest, no kako Svendsen primjec¢uje, ,.trebalo bi
se znati S§to neki izbor podrazumijeva da bi se moglo slobodno birati — onaj koji bira
mora biti informiran.”*® Samim time, ovjeku je potrebno znati §to, odnosno koje
posljedice, podrazumijeva svaki odabir, a tek onda bismo uistinu bili slobodni odabrati.
Tako se primjerice svako dijete koje se jo$ nije susrelo s vatrom, bez obzira na silna
upozorenja roditelja, moralo osobno uvijeriti kako vatra pece. Tek kada se osobno u
nesto uvjerimo, tada u to i vjerujemo. Isto tako je i Adam morao do¢i u doticaj s
grijehom, odnosno neposluhom prema Bogu, kako bi spoznao grijeh. Tesko da je Adam
a priori znao Sto je to grijeh, kada se s njime nikada nije susreo. U ovom slucaju tek
nakon pocinjenog grijeha, ¢ovjeku je dano do znanja da je upravo to Sto je ucinio,
grijeh.*” Laicki gledano, ovdje je Bog Govjeka dobio na foru, kako bi se izvukao od
odgovornosti za postojanje zla u svijetu. Sve je na kraju svedeno na ¢ovjeka i njegovu
odgovornost te je ¢in grijeha bio neizbjeZan ili ak namjesten. Coviek si je tako sam
kriv $to nije mogao odoljeti te je pogresno odlucio i time nesvjesno odabrao postojanje
zla u svijetu. Pavlova poslanica Rimljanima tvrdi kako je ,,(...) pad jednog bio osuda za
sve ljude.“®® Takvo &§to se ne &ini ba§ postenim te se &ini kako je i dalje rije¢ o

nekakvom prebacivanju odgovornosti s Boga na ¢ovjeka.

No, neovisno o tome tko je odgovoran za pocetak postojanja zla, bilo da je Covjek ili
Bog, ¢injenica jest da je na ¢ovjeku kao slobodnome bi¢u sloboda i odgovornost odabira

izmedu dobra i zla. Tako je Bog ljudima dao slobodu volje kako bi pomoéu nje bili

3 Svendsen 2011, str. 43.
3 Svendsen 2011, str. 44.
* post, 3:22.
% Svendsen 2011, str. 44.
*" Ssvendsen 2011, str. 44.
** Rim, 5:18.
15



istinski slobodni te mogli ¢initi dobro 1/ili zlo. Iako je Bog mozda i mogao stvoriti

Covjeka takvog da nije u mogucnosti ¢ini zlo, to bi za sobom izgubilo ujedno i:

,»Jedno veliko dobro — moguénost samoodredenja. Samoodredenje znaci da
je Covjek slobodan (u znacajnoj mjeri) s obzirom na razvoj vlastite
osobnosti i1 karaktera te da se mogucénost odabira, sukladno tome, treba
nalaziti u njegovoj mo¢i. To znaci da je Covjeku prepusteno da bude dobar

ili zao.* (Golubovié 2020: 22)

Covjeku uistinu treba biti dopusten odabir izmedu dobra i zla; u suprotnom dobra djela
ne bi imala znac¢aj a loSa ne bi imala tezinu tereta te bi covjekova odgovornost bivala
otpuhana vjetrom, poput mrvica sa stola. Kako Bog nije stvorio ¢ovjeka takvog da ne
¢ini zlo, postavlja se pitanje da li je Bog mogao stvoriti Covjeka takvog da uvijek bira
dobro te da onaj loSiji izbor uopcée nije u moguénosti uéiniti.®* Medutim takvo $to bi
onda ljude pretvorilo u robote, koji su ograni¢eni i Stvoreni da ¢ine isklju¢ivo jedno te

isto, poput strojeva u nekoj tvornici. Golubovi¢ smatra, kako:

,,1eza prema kojoj proizlazi da ako je Bog svemogu¢, onda on moZze stvoriti
koji god svijet Zeli — je pogresno — jer ako Bog stvara slobodna bi¢a onda
treba  njima  prepustiti  to kako e  svijet  izgledati.*
(Golubovi¢ 2020: 23)

Tu se povlac¢i misao, kako je Bog, stvorivsi ljude sa slobodom volje, ograni¢io vlastitu
slobodu da bi Govjek mogao uZivati u istoj.*® Tako je prepusteno sve Govjeku, Bog se ne
mijesa te odbija igrati ulogu suca. Covjeku je podarena sloboda volje, koju moze
koristiti kao alat ili oruzje te je prema teodiceji slobode volje Bog omogucio ¢ovjeku 1
jedno i drugo, prepustiv§i mu mogucénost slobodnog odabira, a upravo odabir po

definiciji i podrazumijeva slobodu.

Zaklju¢no, ako prihvatimo doti¢nu teodiceju kako je upravo sloboda volje uzrok zla,
takvu primjenu mozemo isklju¢ivo upotrijebiti kod moralnog zla, no §to ¢emo onda s

prirodnim zlom; $to njega uzrokuje i tko je njegov krivac?
7.3 Teodiceja kaZznjavanja

Nakon poduZze price glede teodiceje slobode volje, slijedi teodiceja kaZznjavanja koja

samu sebe definira ve¢ u nazivu; zlo se dogada kao kazna na nesto. Upravo je zavrSno

* Golubovi¢ 2020, str. 23.
0 Golubovi¢ 2020, str. 23.
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pitanje proslog poglavlja vezano uz prirodno zlo ostalo otvoreno te se odgovor moze
prona¢i u Bozjoj kazni. Kako civilizacije kroz povijest nisu imale razvijene znanosti
poput fizike, kemije, biologije i medicine, upravo su prirodni fenomeni, odnosno
katastrofe i nedace, objasnjavanje kroz Bozje kazne. Bilo da je rije¢ o pozaru ili gubitku
djeteta, ljudi su razlog svoje tragedije pronalazili u kazni bogova ili Boga. Danas bi
pomocu struc¢njaka, uzrok pozara mogao biti utemeljen zbog zagrijavanja sunca a
gubitak djeteta zbog kroni¢ne upale pluc¢a. Kada se navodi kako je ,,Bog (...) opravdan
u situacijama u kojima kaZnjava one koji ¢ine zlo”* Cini se kako je prema tome Bog
vrhovni sudac, koji nadgledava ljude te zbog Covjekovog ogresenja Salje prikladnu
kaznu. Moguce i da je Bog poslao nekakvu vrstu vise sile, koja u svijetu stvara balans te
covjeCanstvo prikladno kaznjava. No, valja postaviti pitanje, $to s patnjom neduznih
ljudi? Jer ,,dok Boga mozemo opravdati zbog toga Sto kaznjava one koji su pocinili zlo,

v . v v - 42
ne mozemo ga opravdati Sto dopusta da neduzni pate.”

Odgovor na pitanje tesko je
pronac¢i jer u pokuSaju odgovaranja zaSto neduzni ljudi pate, odgovor bi se brzo

preoblikovao u izgovor.

Cini se kako teodiceja kaZnjavanja nema &vrste temelje, jer bismo na kraju krajeva
svaku neda¢u mogli objasniti kao svojevrsnu kaznu. A i kada bismo prihvatili tvrdnju
kako Bog kaznjava iskljucivo zle ljude, nasli bi se u stupici jer u svijetu postoji previse
neduznih koji pate. Ljudima su po prirodi silno potrebna objasnjenja za nedace i zlo
koje se dogada pa stoga traze odgovor na pitanje zasto te odgovor Cesto vole pronalaziti
u obliku kazne zbog grijeha iz proslosti, no nekada se stvari dogadaju jednostavno zato;

bez ikakvih razloga.
7.4 Irenejska teodiceja

Teodiceja nosi naziv po biskupu Irenecju, koji je zivio za vrijeme Rimskog Carstva,
roden je u Maloj Azije te je podrijetlom Grk.* Valja napomenuti kako za vrijeme
Irenejskog promisljanja jo$ nije postojao pojam teodiceja te je, kao $to je ve¢ navedeno

u uvodu, pojam uveden kasnije od strane Leibniza.

,,U Irenejskoj tradiciji zlo se moze djelomi¢no pripisati Bogu. Bog je stvorio
covjeka u stanju kad njegova savrSenost nije potpuno razvijena i stavio ga u

svijet koji se sastoji od dobra i zla, tako da sazre i shvati svoju savr$enost.

*! Golubovi¢ 2020, str. 19.
*2 Golubovi¢ 2020, str. 19.
3 www.enciklopedija.hr (10.07.2020.)
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Ovaj svijet, sa svojim patnjama i iskuSenjima, nacinjen je da i proizvede i
razvije u covjeku one osobine koje ¢e ga uliniti pripravnim i vrijednim

spasenja.* (Svendsen 2011: 46)

Kod Irenejske teodiceje javlja se jasna razlika od ostalih teodiceja, u kojima je Bog lisen
svake krivice te se na ¢ovjeka prebacuje teret. Ovdje se sada teret dijeli te Covjeka ¢eka
svojevrsno odrastanje kako bi sam naucio razlikovati dobro i lose. Irenejska teodiceja se
¢ini popriliéno racionalnom. U usporedbi s Augustinom, razlika se nalazi u tome da je
kod njega ,,(...) ¢ovjek sazdan savrSeno, ali pada. Kod Ireneja Covjek nije savrSen, ali

. e ¥ 44
nastoji dosti¢i savrSenstvo.*

Vecini bi se vjerojatno Cinila ova druga moguénost kao
realnija; dostizanje savrSenstva. Upravo je Covjek taj koji cijeli Zivot uci, svjesno 1ili
nesvjesno. Dijete mora prvo nauciti puzati pa hodati, slijedi govor i niz istrazivanja
protkanih kroz prve godine zivota, kako bi se u konaénici moglo do¢i i do kritiCkog
razmiSljanja te razlikovanja dobra od zla. Tako svaka racionalna osoba na svoj nacin
pokusava dosti¢i tzv. savrSenstvo, odnosno nekakvu svojevrsnu moralnu ispravnost.

John Keats opisuje svijet

,,Kao dolinu gdje ¢e se graditi duse. (...) Zar ne vidis kako je potreban svijet
patnji i problema da bi se Skolovao intelekt i ucinilo ga dusom? Patnja je,

dakle, nuzna da bi se izgradila stvarna dusa. “ (Svendsen 2011: 46-47)

Ponovno se moze povuéi prica o patnji neduznih i nevinih kao §to su to djeca, no
Cinjenica jest da Zivot nije med i mlijeko, ve¢ je Zivot protkan nitima tuge i srece. Tako
Su nam upravo i oni tuzni, tragicni trenuci potrebni, kako bismo bili u mogucnosti
prepoznati pa i cijeniti one sretnije trenutke. Svaka osoba dozivjela je barem nesto
tragicno, bilo da je rije¢ o neduznom djetetu ili odrasloj osobi te jedino Sto preostaje,
jest izvuéi nekakvu pouku i nastaviti dalje sa Zivotom. Camusov lik Peneloux, iz

njegovog djela Kuga, smatra kako je tragedija:

,,Dar milosrda, koji se poblize odredeno sastoji od toga da se vjera u Boga
stavi na najstrozi ispit, (...) gdje ¢e se ili morati zagrliti Boga u potpunosti
ili ga odbaciti.” (Svendsen 2011: 49)

Jednako tako, rije¢i Penelouxa mogu se preformulirati tako da ¢e Covjek unatod
neda¢ama 1 prisutnosti zla u svijetu, ili zagrliti Zivot u potpunosti te nastaviti dalje ili

odustati i odbaciti ga.

* Svendsen 2011, str. 46.
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Irenejska teodiceja zra¢i smislenom dubinom; kako ¢ovjek nije savrSen, tako nije ni
svijet u kojemu ¢ovjek zivi. Da li smo mi ti koji su na svijet prenijeli nesavrSenost ili je
pak svijet taj koji je od pocetka takav te smo mi samo preuzeli isto, nikada ne¢emo
saznati. Medutim, ono §to je sigurno, jest da u¢imo dok smo zivi te nam je potrebno i
dobro i zlo kako bismo iz toga naudili biti bolja osoba. Moramo upoznati dobro, kako
bismo isto mogli ¢initi te osjetiti zlo, kako bismo isto mogli sprijeciti i upravo kroz

navedenu jednostavnu formulu izrasti ¢emo u bolju osobu sutrasnjice.
7.5 Teodiceja cjeline

Poput Irenejske teodiceje, teodiceja cjeline takoder svoje korijene vuce iz vremena prije
samog pojma teodiceja. Ona smatra zlo kao dio nekakvog veceg dobra. Tako Augustin
tvrdi da ,,Sve $to je zlo, zapravo je dobro, jer je nuzan dio jedne cjeline koja je dobra:
Sve $to postoji je stoga dobro.”® Tako se smatra kako je patnja (zlo) sastavni dio
covjeka, koja sluzi kao orude te €ini Covjeka joS boljim jer tvori jednu zajednicku
cjelinu.*® Cinjenica po sebi jest, da zlo doprinosi i samom dobru, koje stvara otpor zlu.

Dobra djela izgubila bi znacaj kada ne bi postojalo zlo u svijetu. Toma Akvinski smatra:

,,Kad bi zlo bilo sasvim isklju¢eno iz stvarnosti, posljedica bi bila i nestanak
mnoga dobra. Nije zato posao bozanske providnosti da iz stvarnosti sasvim
iskljuci zlo, nego da svo zlo koje se dogada uredi prema ne¢em dobrom.”

(Svendsen 2011: 51)

Po tome, svijet sa zlom jest onaj bolji svijet jer doprinosi dobru. Ako uistinu jest tako da
svijet funkcionira po geslu svako zlo za neko dobro, tko onda odreduje koja koli¢ina zla
je potrebna za koju koli¢inu dobra? U tom slucaju, svijetom vlada kauzalnost izmedu
zla i dobra te jedno bez drugoga ne moze funkcionirati, slicno kao kod dualizma
manihejaca. Medutim, ako na svijetu ne bi postojala nepravda, kako bi ljudi mogli
pomagati siromasnima, napustenima ili bolesnima.*” Sva humanost bi nestala jer za
njom ne bi bilo nikakve potrebe, a svijet bi funkcionirao monotono poput crtanog filma
Teletubbies. Ipak, neovisno o tome, preostaje nam problem prirodnog zla, poput potresa
koji je zadesio Zagreb pocetkom 2020. godine ili pak Koronavirusa koji je poharao
svijet te poljuljao balans svacijeg zivota. Kako bi se moglo objasniti takvu vrstu zla, zar

1 takav oblik zla sluzi nekakvoj svrsi kako bi posluZila ve¢em Dobru? Istina jest, da su

** Svendsen 2011, str. 50.
* Svendsen 2011, str. 50.
*” Golubovi¢ 2020, str. 26.
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se ljudi tijekom pandemije malo trgnuli; shvatili vrijednost Zivota, poceli vise cijeniti
drustvo najblizih, promijenili lose navike zivota te se poceli zdravije hraniti ili pak
vjezbati. To je upravo ono dobro prouzrokovano prirodnim zlom te se 0sim toga, upravo
u najtezim situacijama vidi sloga i1 zajedniStvo ljudi, gdje rasa, vjera i nacionalnost
postaju nevaznima — jer Smo svi u istom problemu, a nebitne stvari tada izadu iz sjene i
postanu uistinu nebitnima. No ponovno se moze postaviti pitanje, zar bi Bog stvarno
dopustio pandemiju i milijune mrtvih? Toma Akvinski zaklju¢uje kako mi nismo u
moguénosti vidjeti svijet kao cjelinu pa tako ne mozemo vidjeti da je sve to dio dobra.*®
No, ¢ini se ipak da za masovna ljudska stradavanja, bilo da je rije¢ o prirodnom zlu kao
Sto je to pandemija ili 0 ljudskom ¢inu zla kao §to je to genocid, opravdanja jednostavno

nema.

Zakljuéno, ¢ini se kako nepobitna ¢injenica jest da dobro i zlo na kraju krajeva tvore
svojevrsnu cjelinu. Ipak jedna o drugoj ovise te ne mogu postojati zasebno u smislu
potpunog iskljucenja onog suprotnog. Jer kada god spomenemo dobro, time indirektno
spominjemo i zlo, ali u smislu negacije te obrnuto. Ako kazemo kako je neki vojnik
dobar, time indirektno govorimo i kako nije zao. Ili obrnuto, ako kazemo kako je neki
ubojica zao, time indirektno Zelimo rec¢i da nije dobar. NO, svijet ne funkcionira ba$ na
takav crno-bijeli nacin; postoji i vojnik koji je u biti zao te ubojica koji je zapravo
dobar. Medutim, misao koja se htjela prenijeti je jasna — poveznica izmedu dobra i zla
postoji i to uzajamno. No, ipak se javlja jos jedan malo veci problem; problem kada
govorimo kako je svako zlo na svijetu dio cjeline veéeg dobra, ne zato $to to nije
moguce, vec zato Sto takvo §to ne mozemo potvrditi, niti dokazati, to je puko nagadanje.
Takvo tumacenje zla bilo bi slicno Heraklitovoj tvrdnji kako je nered prividan jer u
neredu postoji red. Lako moguce, no da li je to stvarno tako, ili je ovdje samo rije¢ 0

igri rije¢ima?
7.6 Teodiceja prirodnih posljedica

Za sam kraj ovog poglavlja posvetit ¢emo se teodiceji, koja svoj fokus stavlja na
prirodno zlo, odnosno njezine posljedice te ¢e doti¢na teodiceja samim time posluziti i
kao uvod za sljedece poglavlje, koje ¢e govoriti o vrstama zla; prirodnim i moralnim.
Prirodno zlo ve¢ je spomenuto u teodiceji kaznjavanja, medutim glavna misao teodiceje
prirodnih posljedica jest, kako ljudi nisu uzvratili na Bozju ljubav te su se samim time

odrekli Boga, ¢ime je posljedi¢no uslijedilo udaljavanje od Boga ali i udaljavanje na

*8 Svendsen 2011, str. 51.
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meduljudskoj razini.*® No, stvar je u tome kako Bog pomoéu istog tog prirodnog zla,
koje se pojavljuje u razli¢itim oblicima, primjerice u obliku potresa, poplave ili pak
neke bolesti, ljudima zeli ukazati na njihovu pogresku, kako bi se isti mogli popraviti te
vratiti na ispravni put zivljenje u skladu s Bogom. Dakle, rije¢ je o obliku opravdanja
zla prema kojemu Bog ,,dopusta prirodno zlo kako bi ljudima omogucio da se vrate na
pravi put i obnove odnos s njime.”*® Ono §to je ovdje problemati¢no, jest, kako bi ljudi
uopc¢e mogli znati kako su ucinili nesto pogresno? Naravno da su nasi davni preci svaki
oblik nesre¢e smatrali uzrokom nekakve kazne za svoj grijeh, no zar i danas ljudi
vjeruju kako je potres izazvan Bozjom kaznom ili pak pomicanjem tektonskih ploca?
Cesto pomo¢u proslosti mozemo objasniti sadasnjost, no u ovom sluéaju pomocu
sadasnjosti 1 kroz znanstveno dostignu¢e mozemo objasniti puno toga iz proslosti pa cak
i ponesto toga S§to ¢e se tek zbiti u buducénosti, poput primjerice prognoze vremena.
Osim toga, €ini se kako nije posteno univerzalizirati neuzvraéenu ljubav jer sigurno nije
cijelo Covjecanstvo ne uzvratilo ljubav te se samim time kroz prirodno zlo kaznjava i
neduzne ljude. Jedan potres, pozar ili poplava ne bira, ve¢ uzima sve $to se na putu
nalazi. Zivimo u svijetu u kojemu &esto vlada neuzvraéena ljubav te si nitko ne bi smio
dopustiti u ime odmazde Ciniti zlo, a kamo li svemo¢ni Bog, koji po definiciji posjeduje

mo¢ nad svijetom.

Na kraju krajeva, upravo posljedice prirodnog zla mogu uciniti kontraefekt i time
izazvati nasilje medu ljudima te samim time i dodatno udaljavanje od Boga, a ne zeljeni
povratak u BoZji zagrljaj. Osim toga, svemoguci Bog nikada ne bi dopustio takav oblik
zla s otvorenim posljedicama, koje mogu voditi u dodatno zlo, prouzrokovanim
nasiljem. Cini se kako je teodiceja prirodnih posljedica nepouzdana, jer svaki pokusaj
opravdanja prirodnog zla kroz neuzvraéenu Bozju ljubav zavrSava u slijepoj ulici
neopravdanja. Zar ne bi Bog trebao biti taj koji nam pruza bezuvjetnu ljubav te samim
time ne trazi niSta zauzvrat. Ako to jest tako, onda cijela prica o prirodnim posljedicama

zbog neuzvracene ljubavi pada u vodu.

* Golubovi¢ 2020, str. 24.
> Golubovi¢ 2020, str. 24.
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8 Vrste zla

Kako u svijetu postoji mnostvo zla, potrebno ga je sortirati u razne vrste i to tako da se
razlikuju po svojim karakteristikama. Golubovi¢ navodi kako u filozofiji religije postoje
dvije temelje vrste zla; prirodno i moralno zlo. Osim tih dviju zla, neki smatraju kako
postoji i ona treéa vrsta — stra$no zlo.”! Kada govorimo o strasnom zlu, jasno je kako je
rije¢ 0o neCemu nepojmljivom, ne¢emu $to ¢e nastetiti covjekovom cjelokupnom Zzivotu
te mu isti viSe nikada ne¢e moci biti isti. Kao primjer straSnog zla mozemo uzeti
silovanje ili mucenje. Osim toga, dobar primjer strasnog zla je i Holokaust, koji je
rezultirao sustavnim mucenjem i istrebljenjem zidovske populacije. Takvo zlo je zlo
protiv ¢ovjecnosti. Strasno zlo se obradilo u kratkim crtama, no fokus ovog poglavlja bit
¢e prvo na prirodnom pa onda na moralnom zlu. Prvenstveno ¢emo se pozabaviti s

moralnim zlom, odnosno sa zlom ¢iji je Krivac ni manje ni vise nego Covjek.
8.1 Prirodno zlo

U ovom radu, prirodno zlo je ve¢ nekoliko puta spomenuto te je jasno o ¢emu je rijec
kada govorimo o takvom obliku zla. Osim $to ovdje mislimo na prirodne katastrofe kao
§to su to tsunamiji, potresi i poZzari, prirodno zlo nam se moZze pojaviti i na fizickoj
razini u obliku bolesti ili deformacija.>? Karakteristika prirodnog ili fizitkog zla je ta da
,,nemamo direktnog krivca kojeg moZzemo okriviti za njih, jer nastaju kao nusproizvod
pravilnog funkcioniranja zakona prirode.”®® Tako ovdje krivca ne nalazimo u Covijeku
ve¢ u neCemu izvanjskom; u prirodi i njenim zakonima. David Griffin nalazi zanimljivo
razlikovanje izmedu prirodnog i moralnog zla; dok prirodnom zlu pripisuje nenamjerne
patnje, moralno zlo zahtijeva namjerno nanoSenje patnji.>* Na prvu se mozda ¢&ini kao
mala razlika, no namjera je na kraju iznimno vazan ¢imbenik kod zla i patnje. Nije isto
kada namjerno ili nenamjerno dode do nekakvog zla. Velika je razlika ako se nekoga
namjerno ili sluajno povrijedi a zlo od strane ljudske ruke uvijek ¢e imati vecu tezinu
nego zlo prouzroceno visom silom kao S§to su to sile prirode; potresi, pozari ili
tsunamiji. Po definiciji se podrazumijeva da kod vise sile jednostavno nije bilo druge te
covjek istu nije mogao sprijeciti. No moralno zlo; zlo pocinjeno od strane ljudske ruke

moglo se, odnosno trebalo se ne dogoditi.

> Golubovi¢ 2020, str. 17.
> Golubovi¢ 2020, str. 16.
>* Golubovi¢ 2020, str. 16.
>* Svendsen 2011, str. 79.
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Medutim, ako je prirodno zlo nekakva visa sila van naSeg pa ¢ak i Bozjeg utjecaja, koga
okriviti? Nije nuzno kako su prirodne katastrofe zle, nego smo mi ti koji smo ih nazvali
takvima zato $to oduzimaju zivote i ¢ine ogromnu Stetu. No, na Jupiteru ne postoji,
barem koliko je nama poznato, niti jedan oblik zivota te bi se vjerojatno svatko slozio s
tvrdnjom kako tamo ne postoji niti zlo. Medutim, na Jupiteru vlada ubojiti uragan, koji
spada u dio prirodnog procesa doti¢nog planeta.>® Kada bi Jupiter pak nastanjivali ljudi,
tada ne bi bilo dvojbi oko toga kako je takav uragan samo oliCenje zla jer oduzima
ljudske zivote te Cini zastrasujuéu materijalnu Stetu. Samim time se moze zakljuciti,
kako prirodno zlo vezemo vise uz posljedice koje uzrokuju prirodne nepogode.®® Cini se
kako priroda svakoga planeta, u pogledu svoje naravi, ¢ini jednostavno ono $to mora,
neovisno i samo od sebe, dok smo mi ljudi samo njeni gosti, koji se moraju prilagoditi

njezinim hirovima i promjenama raspolozenja.
8.2 Moralno zlo

,,Netko tko ¢ini moralno zlo, slobodan je Covjek koji drugima nanosi patnje protiv
njihove volje i bez obzira prema njihovom ljudskom dostojanstvu.”’ Takva zla u
svijetu nazalost prevladavaju. Prate¢i Svendsenovu Filozofiju zla, kod moralnog zla
javljaju nam se Cetiri zanimljive podvrste moralnog zla, svaka ¢e se opSirno obraditi.
Prva podvrsta je demonsko zlo; kada govorimo o takvom obliku zla, rije¢ je o zlu koje
se ¢ini zbog samog zla. Stoga i nosi naziv demonsko u sebi, jer niti trazi opravdanja niti
ima nekakvu svrhu ili cilj, a da 1i je to uistinu tako, pokusat ¢emo dokuciti. Primjer
demonskog zla, odnosno zla koje se Cini radi samog zla, bilo bi mucenje. Ovdje nije
rije¢ o mucenju protivnickog vojnika, kako bi se iz njega izvuklo korisne informacije,
ve¢ o mucenju radi samog zadovoljstva mucenja i boli koja ide uz nj. Takav oblik zla
postaje sebi svrhom. Druga podvrsta je idealisticko zlo, dakle nekakvo zlo koje se Cini
zbog vlastitih ili tudih ideala; nekakvog viSeg cilja. Ovdje je potrebna vjera, odnosno
uvjerenje, kako se &ini nesto dobro, bilo da je ono opravdano ili ne.”® Problem se ovdje
javlja, §to samo uvjerenje u nesto nije nuzno dovoljno kako bi to nesto uistinu i bilo
ispravno. Primjere idealistiCkog zla ¢esto moZemo pronaéi u ratovima; kada vode ili
zapovjednici govorima pridobivaju vojnike uvjeravajuéi ih u nekakav visi cilj koji trazi
drasticne mjere, kako bi isti vojnici povodom toga ubijali ili pak palili ku¢e. U primjeru

je rije¢ o manipulaciji i zlouporabi ideala, iz kojega kao rezultat proizlazi zlo. Treée je

>* Golubovi¢ & Kopaijti¢ 2012, str. 240.
*® Golubovi¢ & Kopaijti¢ 2012, str. 240.
>’ Svendsen 2011, str. 79.
*% Svendsen 2011, str. 80.
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instrumentalno zlo, koje se sastoji u tome da se svjesno ¢ini nekakvo zlo kako bi se time
postiglo nesto drugo.”® Pomoéu tog nekakvog zla, koje se mozda i nerado &ini, Zeli se
posti¢i nekakav cilj te se time opravdava sam &in zla. Sto je poprili¢no sli¢no
idealistickom zlu. Tako ljudi ¢ine zlo, koristeéi isto kao orude, kako bi primjerice dosli
do novca; bilo da je to zlo u obliku prevare, krade ili ¢ak ubojstva. Svako pomice svoje
vlastite granice kako bi dosao do onoga $to zeli. Kod instrumentalnog zla, fokus ¢e biti
na mislima i teoriji Immanuela Kanta. Posljednja podvrsta nosi naziv glupo zlo; takvim
zlom se naziva nekakav postupak u kojemu pocinitelj jednostavno uopce nije razmislio
o tome da li ¢ini dobro ili zlo. Hannah Arendt utemeljila je glupo zlo ili kako ona to
naziva — banalnost zla te é¢e voditi glavnu rije¢ u istoimenom poglavlju. Ciniti nekakvu
zlu radnju bez ikakvog razmisljanja o istome jednostavno mora biti glupo. Pogotovo
kada je primjerice rije¢ o Skolovanim odraslim osobama, kao Sto su to bili zapovjednici
u Auschwitzu, koji su jednostavno izvrSavali svoje zapovijedi, bez ikakvog

propitkivanja istih.

Ono §to sve Cetiri podvrste medusobno veze, jest ¢injenica da sve pokazuju manjak
obzira prema dostojanstvu drugog ovjeka.®® Jer upravo moralno zlo proizlazi iz
Covjeka te takav oblik zla podrazumijeva Stetu drugome, ali i neizbjeznu Stetu samom

(po)¢initelju.
8.2.1 Demonsko zlo

Demonsko zlo nema zapravo nikakve veze s demonima, no ono S§to najbolje opisuje
takav oblik zla, koji se prakticira radi sebe samog, najbolje je usporediti s necim zlim
poput demona. Kao $to je ve¢ rec¢eno, demonsko zlo se dogada radi zla samog ili barem
ostavlja takav dojam, tako se primjerice mucitelj ne sje¢a najbolje vlastite Zrtve te protiv
nje zapravo nema niSta osobno, samo je imao potrebu utaZiti zed za ¢inom mucenja ili
silovanja.®" Naglasak nije na Zrtvi, nego na potrebi koju izvrsitelj ima. Medutim,
posljedice same zrtve, bilo da je rije¢ o muéenju ili silovanju, bit ¢e iznimno veée od

samog muciteljeva zadovoljstva. Zanimljivo je kako:

.| kad dvije strane jedna drugoj nanesu toc¢no iste povrede, obje ¢e strane
imati osjecaj da su sami pretrpjeli vece povrede nego §to su ih nanijeli

drugoj strani.” (Svendsen 2011: 84)

*% Svendsen 2011, str. 80.
% Svendsen 2011, str. 82.
® Svendsen 2011, str. 83.
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Tako ¢e gotovo uvijek tezina biti na patnji zrtve, dok ¢e zadovoljstvo koli¢inski biti
puno manje. Isto tako ¢e i posljedice same zrtve biti puno dugotrajnije, nego §to ¢e to
biti zadovoljstvo izvrSitelja. Zanimljivo je kako veéina ljudi sa zlom potrebom za
nasiljem vodi skroz normalan zivot te svoju potrebu skriva kao mrak sjenu. Problem
nastaje kada se pojedinim ,,muciteljima pocinje svidati to Sto rade. Nasilje pocinje iz
jednog razloga, a zavriava drugim. Mucenje dobiva neku vrstu vlastite vrijednosti.”®
Upravo se tada pocinje ¢initi zlo zbog samog zla. Niz takvih primjera mozemo vidjeti u
ratovima. Dobar primjer je krvavi Vijetnamski rat, obiljezen mucenjem, silovanjem i
1iZivljavanjem nad vijetnamskim stanovniStvom. Dobar primjer za doti¢ni rat imamo pri
ispitivanju domaceg stanovniStva; dok je veéina vojnika rutinski obavljala svoje
ispitivanje pomoc¢u Samaranja, dio vojnika poceo je osjecati zadovoljstvo u nasilju te su
se morali suzdrzavati od Zelje za produljenjem samog mucenja. Preobrazaj vojnika u
ratu moze se potvrditi njihovim izjavama koje su zabiljeZene u knjizi An intimate
History of Killing (hrv. ,Intimna povijest ubijanja”), tako nalazimo izjave poput one ,,da
ubijanje pruza zadovoljstvo, da je zabavno i lijepo.”®® Osim primjera demonskog zla u
ratu, takav oblik zla biva najizrazeniji kod serijskih ubojica. Za primjer ¢e se uzeti

Henry Lee Lucas.

,,1eSko je nac¢i drugo objasnjenje za njihove postupke nego da jednostavno
nalaze najvece moguce zadovoljstvo nanoseci zrtvi najve¢e moguce patnje.
Lucas je (...) obi¢avao vezati zrtvu i objasniti joj (...) da ¢e umrijeti. Zatim
bi joj nozem, sjekirom ili Skarama odrezao jedan po jedan prst na rukama ili
nogama, tako da razumije da ¢e biti osakacena za Citav Zivot ako uspije

prezivijeti.” (Svendsen 2011: 85)

Takva vrsta izopacenosti nalazi svrhu u samom nanoSenju boli, kako bi se muditelj
nahranio istom te osjecao bolje. No, svako takvo zadovoljstvo kratkoga je vijeka te trazi
nove zrtve, poput zedi koja se javlja svako toliko. Schopenhauer smatra kako takva

isprazna osoba:

»»(...) Prizorom tude patnje, koju u isti mah spoznaje kao manifestaciju svoje
moci, ublazi vlastitu. Tuda patnja postaje mu sada cilj po sebi; ona mu je
prizor kojim se on nasladuje, i tako nastaje pojava prave okrutnosti, Zedi za

krvlju (...)“ (Schopenhauer 1984:131)

®2 svendsen 2011, str. 84.
% Svendsen 2011, str. 84.
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Ponovno se moze vidjeti kako takvim osobama zlo postaje svrha po sebi; zlo se Cini ni
viSe ni manje nego zbog zla. Medutim, nesto se moramo zapitati, nije li ovdje mozda
rije¢ o perspektivi; dok se nama kao promatrac¢ima takvo Sto €ini kao zlo, nije 1i moguce
kako se izvrsitelju zvjerstava takvo Sto ¢ini kao dobro iz vlastite perspektive? Mracni
Marquis de Sade, negirao je objektivno dobro i zlo te je smatrao kako prednost valja
pridodati subjektivnom uzitku; tako doti¢ni uzitak u zlu postaje svojevrsno subjektivno
dobro.®* U fokusu je sam uzitak, neovisno o tome da li isti §teti drugome. Takav svijet
moze jedino opstati u Sadeovim fiktivnim knjigama, jer da se svaka osoba pokrece
isklju€ivo prema vlastitim uZicima te drugima na racun toga ¢ini zlo, nastao bi kaos.
Nadalje, osim stvari perspektive, javlja se i moguénost izokretanja dobrog i loseg. Tako
u Miltonovom Paradise lost, Sotona izjavljuje: Evil, be thou my good.® (hrv. ,,Zlo, budi
moje dobro.©) Time Sotona stvara otpor Bogu; ona ne zeli biti njemu i njegovim
propisima rob te stoga prigrljuje slobodu.®® Sloboda ne iziskuje nuzno &injenje zla, no
ono podrazumijeva mogucénost ¢injenja istog te zivljenja bez propisa i ogranicenja danih
od strane Boga. Miltonova Sotona, ¢ini se, vise tezi nekakvom buntu nego poticanju na
zlo; isto kao Sto 1 danas razne subkulture mladih ljudi teZe ka nekakvom otporu prema
sistemu, zakonu i sli¢no. Razlog ¢injenja zla se prema Svendsenu moze pronaci u dvije
moguénosti, ili u estetici ili u patologiji.®” Dok se patologija ve¢ djelomicno obradila
kroz primjer ratnih zlo¢inaca 1 serijskog ubojice, preostaje mogucnost ¢injenja zla zbog
njene same privla¢nosti, tzv. estetike zla. Iako i sama ljepota u ovom slu¢aju Cesto moze
grani€iti s patoloskim slu¢ajem. Tako je jedan americki vojnik za vrijeme Vijetnamskog

rata opisivao leseve:

,, 10 je bila jedna od onih prigoda kad sam stajao na granici moje vlastite
ljudskosti, buljio u provaliju 1 svidalo mi se ono Sto sam tamo vidio.
Prepustio sam se jednoj estetici koja je bila odvojena od vazne empatijske
kvalitete koja nam je dopustala da osjeCamo tude patnje. I vidio sam strasnu
ljepotu u tomu. Rat nije samo duh ruznoce ... on je i dogadaj velike i

zavodljive ljepote.“ (Svendsen 2011: 92)

lako se ovdje moze smatrati kako je vojnik skrenuo, mozda su ga svi ti Cesti prizori
promijenili i to tako da je zbog prilagodbe na sve te prizore trazio opravdanje u njima te

mu se tako sve to pocelo svidati. Covjek prirodno tezi za objasnjenjima, ako ih za

® Svendsen 2011, str. 89.
® Milton 2001, 4:110.
% Svendsen 2011, str. 90.
® Svendsen 2011, str. 90.
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odredene stvari nije u mogucénosti pronaci, lako moze izluditi. Ako se osoba neprestano
pita zasto i nikako ne mozemo pronaci ono zato, tezit ¢e za bilo kakvim opravdanjem
kako bi utazio zed za objasnjenjem. AKo pronalazimo ljepotu u razaranjima i
ubojstvima, moze se re¢i da gledamo na sve to kao na nekakav film te isto ne shvacamo
ozbiljno. Tako se mozemo ,,diviti glazbi mitraljeza, sjajnom celiku oruzja i boji
napalma.“®® Isto kao §to to &ini i potpukovnik Bill Kilgore u filmu Apocalypse Now
(hrv. ,,Apokalipsa danas*), koji nakon zra¢nog napada plinom napalma izjavljuje: I love
the smell of napalm in the morning. (hrv. ,,Volim miris napalma ujutro.*). Potpukovnik
tako nalazi ljepotu u prizorima rata na koje je uvelike navikao. Poput onih vojnika koji
se zgrazavaju ubijanja sve dok sami ne postanu ubojice jer ih prizori vode ka ludilu te se
moraju prilagoditi i preobraziti kako ne bi puknuli. Stoga prigrle svijet horora i uzasa
kojim su okruzeni. Toma Akvinski smatra kako se ,,ne moze (...) voljeti zlo a da mu se
ne prida osobina dobra, to ¢e reci, da je u odredenoj prilici dobro ili se shvaca kao
dobro.“®® Takvo §to bi potvrdilo transformacije osoba jer uspijevaju pronaéi nekakvo
dobro u zlu u kojemu se nalaze ili koje ¢ine. Tu bi se ponovno valjalo vratiti na pitanje
covjekove potrebe za opravdanjem jer upravo je covjek sposoban smisliti 1
naj(i)racionalnije opravdanje ako mu je isto silno potrebno te mu koristi. Slijedom toga,
dalo bi se zakljuciti kako je na neki naCin nemoguce Ciniti zlo radi samog zla,
prvenstveno zato Sto ¢e uvijek postojati neki pokreta¢, neki razlog ili neko opravdanje
za tim ¢inom. Tesko je nesto Ciniti bez ikakvog razloga, razlozi su ti koji nas pokrecu.
Tako se primjerice moze imati potrebu za ,,utaziti nagon (...) pa ako ubojstvo iz strasti
dovodi do zadovoljenja nagona, ima jednu dobru stranu, ali svejedno mora biti nesporno
da je ubojstvo iz strasti zlodjelo.“70 Stoga svako zlo koje se Cini zbog zla, za sobom
povlaéi i nekakvo dobro, iako je pri tome uglavnom rije¢ o subjektivnoj razini dobra,

koje je objektivno nepojmljivo.
8.2.2 Idealisti¢ko zlo

Kao $to je ve¢ i najavljeno, idealisticko zlo zahtijeva nekakav ideal, odnosno nekakav
visi cilj, kojim se opravdava ¢in zla. Kada se spominje ideal, pomisli se na nesto

uzviseno 1 pozitivno. Ideal je definiran kao

,,Cilj ili svrha; misao vodilja; najvise savrSenstvo. Zamisljanje neCega, (...) u

potpuno savrSenom liku kako bi nam posluZilo kao uzor kojemu ¢emo teZiti,

%8 Svendsen 2011, str. 93.
% Svendsen 2011, str. 104.
% Svendsen 2011, str. 106.
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u koji ¢emo se ugledati, i kao cilj kojemu ¢emo teziti (npr. ideal slobode,
pravde i dr.)* (www.enciklopedija.hr, posje¢eno 15.07.2020.)

No cesto ljudi vjeruju u iskvaren oblik ideala te je povijest CovjeCanstva vise puta
dokazala kako su ljudi povodljivi. Tako je u srednjem vijeku krenuo progon vjestica,
koji je svoj vrhunac dostigao u 17. stoljeCu. Nepostojece vjestice su optuzivane,
procesuirane i mucene od strane ljudi koji su uistinu vjerovali kako sluze nekakvom
dobru i visem cilju i to do mjere zaludenosti. Isto tako imamo i primjer krizarskog rata,
¢iji su pohodnici osjecali posebnu cast te su se smatrali odabranima od Boga, bore¢i se
U Bozjem ratu pa stoga imaju zeleno svjetlo za svakakve zloc¢ine. Osim navedena dva
primjera, imamo 1 primjer terorizma, koji dosta sli¢i krizarskom ratu jer se takoder
smatra svetim, iako unato¢ tome za sobom povlaci dosta razlika, no o tome ¢emo malo
kasnije, u zasebnom poglavlju. Ono Sto potice €in zla zbog nekakvih ideala Cesto se
svodi na razlikovanje izmedu nas i onih drugih; tako je nase drustvo jo$ od pamtivijeka
stvorilo razlike temeljene na vijeri, rasi, nacionalnosti ili pak boji koze. Njemacki
knjizevnik Novalis smatra kako je zlo neSto S§to razdvaja te svoj princip naziva
Principom odvajanja (njem. ,,Prinzip der Trennung®).”* Cak i rije¢ Pavao potjete od
grékog diaballein, $to bi znacilo odvajanje jedno o drugoga.’ Moguce da se korijen
znacCenja moze pronaci i u Pavoljem, tj Sotoninom odvajanju od Boga. Jer upravo
doti¢ni sluzi njegovom Kkontriranju i stvaranju nesklada i razdora, kako na relaciji
izmedu Covjeka i Boga, tako i na relaciji izmedu Covjeka i ¢ovjeka. Svendsen smatra
kako se ,,zlo (...) odigrava tamo gdje se ljudske veze rastacu, gdje se konkretni odnosi
raspadaju u korist apstraktnih identifikacija.“’® Upravo su te apstraktne identifikacije
tvorevine Covjeka, gdje vise nismo svi jednaki u drustvu. Jedni smatraju za sebe da su
dobri, dok su oni drugi zli te obrnuto. Opet se povla¢i prica da je sve u oCima
promatraca, odnosno stvar perspektive. Tako ,,i Biblija i Kuran dijele svijet na
kategorije vjernici i nevjernici, dobar i zao.“’* Kao primjer se mogu uzeti sveti ratovi; u
kr§¢anstvu bi to bio krizarski rat, dok u islamu dZihad. Svaki za sobom povlaci vlastita
uvjerenja i opravdanja, koji dokazuju kako se nalaze na ispravnoj strani, dok su oni
drugi bezboznici i potrebno ih je izbrisati sa svijeta. Ljudi si tada nisu uzeli vremena
kako bi sagledali i uvidjeli koliko tek medusobnih sli¢nosti imaju obje vjere te se

umjesto toga pronalazilo i1 isticalo medusobne razlike. Sljede¢i primjer ti¢e se

"t svendsen 2011, str. 121.
2 syendsen 2011, str. 121.
3 Svendsen 2011, str. 121.
’* Svendsen 2011, str. 122.
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domorodaca i kolonizatora. Zanimljivo je kako su kolonizatori smatrali domoroce zlim
ljudima, koji prakticiraju kanibalizam, odnosno ljudozderstvo, dok su domoroci za

identi¢no teretili i kolonizatore.” Smatrali su kako:

,»(...) bijelci sole 1 suse ljudsko meso, prave od mozgova sir, a crno vino od
Krvi, a u transportima robova dio zarobljenika je umro jer su odbijali jesti
jelo za koje su vjerovali da je spravljeno od Iljudskog mesa.
(Svendsen 2011: 124)

Jasno, ni jedni ni drugi nisu bili ljudozderi; u Africi je to iznimna rijetkost, dok slucajevi

kanibalizma i dan danas postoje u oto¢nim drzavama jugoistocne Azije.

Jo§ jedan zanimljiv primjer nalazimo u sportu i navija¢ima, gdje isto vlada razdor i
medusobno razlikovanje te s druge strane identifikacija s vlastitim Kklubom.
Najekstremniji slucaj dogodio se davnih dana na hipodromu u Carigradu, kada se
stanovniStvo podijelilo na dvije razliCite vjerske i politicke skupine; jedni su se
identificirali sa zelenom, drugi s plavom bojom a cijela prica suparniStva zavrSila je na
kraju s preko 30 tisu¢a mrtvih pristaa zelenih.”® Sociolog Wolfgang Sofsky navodi
kako su ,,skupine (...) opasne jer mnozina ljudi nema savjest — savjest je uvijek savjest
pojedinca — i zato pojedinac u skupini moze, Cini se, biti osloboden moralnih
zahtjeva.“”’ Takav opis &ini se i viSe nego toénim, upravo se u raznim grupacijama
dogadaju najekstremniji slucajevi nasilja i slicno. Vjerojatno se pojedinac smatra
zastiéenim sjenom koju mu baca okruzujuée mnoitvo. Cini se kao da sama savjest
izblijedi te se biva sposobnim za svakakva djela. Primjeri se mogu vidjeti na
prosvjedima, sportskim natjecanjima ili pak u spontanom ili planiranom nasilju, kada
mnos$tvo povede pojedinca. Problem se javlja, jer skupine ne gledaju one druge kao
pojedince i to vjerojatno zato $to ni sebe ne vole gledati kao takve.”® ,,Mora$ biti
pojedinac da priznas nekog drugog kao pojedinca — depersonalizacija sebe samog vodi
ka depersonalizaciji drugih.«’® A upravo se kod depersonalizacije dogadaju zvjerstva,
jer lakse je ubiti neprijatelja kada se na njega ne gleda kao na ¢ovjeka. Stoga je ,,tesko
(...) u neprijatelju vidjeti Covijeka, jer slika neprijatelja staje na put slici Govjeka.“® Tako

se zlo€in u trenutku ¢ina ne ¢ini prema nekom ¢ovjeku, nego se kroz nametnute ideale

7> svendsen 2011, str. 123-124.
7% Svendsen 2011, str. 125.
7 Ssvendsen 2011, str. 127.
78 Svendsen 2011, str. 127.
’ Svendsen 2011, str. 127.
8 svendsen 2011, str. 127.
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vr$i zlo€in protiv pripadnika nekakve druge vjerske, rasne ili nacionalne skupine.
Upravo radi takve klasifikacije, lakse je Ciniti zlo prema nevjerniku ili neprijatelju. Tada
se osobu ne gleda kao na ¢ovjeka, ve¢ je Cinitelj zaslijepljen njegovom klasifikacijom,

nametnutom od strane njegovog drustva. Tzvetan Todorov navodi:

,,Netko tko ne vidi sli¢nosti izmedu sebe i svog neprijatelja, koji vjeruje da
je svo zlo u onom drugom i niSta u njemu samom, tragicki je predodreden
da sli¢i svom neprijatelju. No onaj tko priznaje zlo u sebi samom, time
ustanovit ¢e da su on i neprijatelj doista razli¢iti. Odbijajuci vidjeti sli¢nost
mi je pojadavamo; prepoznajuéi je mi je umanjujemo. Sto vise vjerujem da
sam drugaciji, to sam vise isti; Sto viSe vjerujem da sam isti, to sam vise

drugaciji ... (Svendsen: 2011: 127-128)

Odbijanjem sli¢nosti s neprijateljem postajemo zli jer u drugome ne vidimo ono ljudsko.
Odvajanjem sebe od drugog ¢ovjeka, odvajamo se od sebe samog. A kako se mozemo

nazivati covjekom ako se prema drugome ne odnosimo kao da je ¢ovjek?

Stoga, Cesta zloupotreba i iskrivljenost ideala u prvom redu sluzi zasljepljivanju
pojedinca, mazué¢i mu oci kako bi izvrSavao djela koja na kraju pogoduju iskljucivo
onome koji ruke ne prlja. Kao $to je to primjerice bilo s ¢uvarima u koncentracijskim
logorima diljem svijeta ili drugim raznim zloCinima za vrijeme bezbroj ratova.
Idealisticko zlo za sebe zna imati opravdan i plemeniti visi cilj, no u veéini slucajeva

ono je jednostavno zlo, opravdano nametnutim ili dobro smisljenim idealima.
8.2.3 Instrumentalno zlo

Sli¢no poput idealistickog zla, kada se u ime ideala ili nekakvog viseg cilja ¢ini zlo,
imamo i instrumentalno zlo; zlo koje sluzi kao alat pomocu kojega postizemo zeljeni
cilj, koji je subjektivno dovoljno vazan kako bi opravdao sam ¢in zla. Medutim, kod
idealistiCkog zla imamo izvanjske uzro¢nike, koje pomoc¢u osobnog vjerovanja u njih
poprimamo kao one naSe unutarnje. Za primjer se moze uzeti strastveni govor ratnog
vode ili pak propagandna reklama koja moze utjecati na (pre)oblikovanje subjektivnog
miljenja. S druge strane, kod instrumentalnog zla, ono §to nas pokrece potjece iznutra.
Mi sami vazemo odluku, vrijedi li ¢initi zlo zbog necega. Tako ¢e nekome prevagnuti
kako je i viSe nego opravdano €initi zlo u obliku izdaje zbog ljubavi