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Sazetak

Poznati esej filozofa i kritiCara umjetnosti Arthura Dantoa The End of Art postavlja
kontroverzna pitanja. Je li u umjetnosti dosad ve¢ stvoreno sve §to je moglo biti stvoreno? Je
li umjetnost kao disciplina iscrpljena ve¢ proslog stolje¢a? Hoée li ikada ponovo nastati djelo
bitno za povijest umjetnosti? Ova i mnoga druga pitanja sadrzana su u jednostavnom izrazu
,»kraj umjetnosti“ kojim se ovaj rad bavi. Cilj ovog rada je pojasniti Dantovu teoriju, pokusati
prona¢i odgovor na neka od ovih pitanja te nastojati sagledati teoriju iz perspektive

povjesni¢ara umjetnosti.

Kljucne rijeci: umjetnost, kraj umjetnosti, povijest umjetnosti, Arthur Danto



Uvod

Povijest umjetnosti je disciplina koja se u nekom obliku javlja ve¢ u anti¢ckoj Grékoj.
Ona se konkretizira u razdoblju renesanse, a njeno izucavanje se u velikoj mjeri nastavlja i
danas. Povjesnicari umjetnosti Se do nedavno nisu morala zapitati §to je umjetnost jer je to vrlo
dugo bilo jasno. To je bilo slikarstvo, kiparstvo, arhitektura i primijenjena umjetnost; djela
nastala po narudzbi i po vrlo jasnim pravilima. Situacija je postala kompliciranija tek u
devetnaestom i dvadesetom stolje¢u kada su fotografija i film preuzeli dokumentaristicke
funkcije, a umjetnici morali na¢i nove naine za privuéi narucitelje 1 Siru publiku. Nagli
napredak u zadnjih stotinjak godina bio je veliki Sok za cijelu instituciju. S razvojem brojnih
novih pravaca, stilova, smjerova i §kola, kriti¢ari i povjesni¢ari umjetnosti bili su primorani u
potpunosti promijeniti pristup. No ¢ak i nakon toga, zahvaljuju¢i upravo institucijama poput
muzeja, galerija i kolekcionara, ljudi koji se danas bave povijes¢u umjetnosti znaju kojim
modernistickim 1 post-modernistickim djelima trebaju posvetiti svoju pozornost. Pitanje ,,je li
ovo umjetnost?* nije ono ¢ime se povjesnicari umjetnosti bave jer njihova disciplina po€inje U
trenutku kada se na to ve¢ odgovori. Takva pitanja moraju prepustiti filozofima.U drugoj
polovici proslog stolje¢a Arthur Danto, umjetnicki kriticar 1 filozof, prozivljava ono §to naziva
,.krajem umjetnosti*“. Svjedoc¢i najveéim promjenama u umjetnosti, zivi u razdoblju kada ju je
najteze definirati te razvija teoriju da je umjetnost, barem ona koja je bitna za povijest, dosla
kraju. Drugim rije¢ima, radi se o ideji da je u domeni umjetnickog stvaralastva dosad vec
ucinjeno sve $to se moglo uciniti te da nije preostao nikakav prostor za razvoj. Za povijest
umjetnosti, to bi znacilo da viSe nikada nece postojati niSta novo ¢ime se moze baviti, samo
povijest koja jo§ nije otkrivena. Je li moguce da umjetnost zaista viSe nikada nece biti znacajna
za povijest? U ovom radu detaljnije ¢e biti objasnjena ova teorija i pitanja koja za sobom
povlaéi, kao i njene moguce kritike i nedostaci. Bavit ¢e se pitanjem Sto teorija kraja umjetnosti
znaci za samo stvaralas$tvo i, §to je jo§ relevantnije, za disciplinu povijesti umjetnosti. Cilj ovog
rada je prije svega odgovoriti na pitanje: “Je li umjetnost zbilja dosla kraju i, ako je, $to to znaci

za povijest umjetnosti?”



Povijest umjetnosti

Kako bi se moglo raspravljati o tome §to kraj umjetnosti znaci za povijest umjetnosti,
bitno je prvo pojasniti $to sama disciplina obuhvaca i zasto je za nju bitan linearni napredak u
stvaranju. Arthur Danto bio je fasciniran povijesnim promjenama u umjetnosti. Zanimalo ga je
u kojem smjeru umjetnost ide i hoce 1i biti moguce daljnje biljezenje njene povijesti nakon
njegovog vremena. Pitao se jesu li post-modernisti¢ka djela poput Warholovih Brillo kutija
krajnja tocka umjetnosti nakon koje je nemoguce pricati o njenoj linearnoj povijesti, tocka u
kojoj napredak propada 1 umjetnicka djela postaju niz nepovezanih predmeta. Takoder, zasto
je djelo poput Warholovog uopce bilo prihvatljivo u doba kada je nastalo, kada znamo da ne bi
bilo, primjerice, u renesansi ili baroku? Je 1i mogucée da sva umjetnost ima isti cilj? Je li mogucée
da je taj cilj ve¢ ispunjen? Ovakva pitanja bila su ono §to je navelo ovog filozofa da piSe o
svojoj teoriji.

Danto, kao osoba koja je svojevremeno bila duboko uronjena u umjetnicki svijet,
naglaSava vaznost povijesti umjetnosti za interpretaciju umjetnickih djela jer je upravo povijest
ono $to oblikuje njihov identitet. O povijesnom kontekstu ovisi nase razumijevanje svih
umjetnina i svog znacenja koje iza njih stoji. Naime, umjetnicka djela nisu samodostatni,
nepromjenjivi estetski entiteti, ve¢ proizvod svoje vlastite umjetnicke povijesti.! Povijest
umjetnosti je takoder neodvojiva od teorije o kraju umjetnosti iz razloga $to Danto od pocetka
pretpostavlja da je umjetnost nesto Sto kroz povijest tece linearnim tokom, stil za stilom, pokret
za pokretom, s naglaskom na vrsne umjetnike i utjecaj kojeg oni za sobom ostavljaju.

Takvo linearno glediSte na umjetnost nije kontroverzno stajaliste. Dapace, to je tvrdnja
koja se uzima kao ¢injenica u izu¢avanju povijesti umjetnosti. Umjetnicka djela nisu nastala
nepovezano ve¢ putem ocitih uzro¢no-posljedi¢nih veza. Manetova Olimpija je zapravo
reciklirana Tizianova Urbinska Venera, a to djelo je pak samo varijacija na temu Venere
Pudice, motiva koji se provlaci iz antike. Povijest umjetnosti, barem ona koja se tice realisti¢ne
umjetnosti, ne bavi se pitanjem originalnosti jer je skoro nemoguce pronaci umjetni¢ko djelo
koje nije nastalo pod utjecajem nedega §to veé postoji. Cak i kada dode do pokreta koji se ¢ini
novim i nevidenim, kao $to je to bilo u prvoj polovici dvadesetog stolje¢a s fovizmom,
kubizmom, nadrealizmom i slicnima, ocito je da bilo koji takav pokret nastaje kao reakcija na

nesto §to je prethodilo. Medutim, linearnost umjetnosti je sve teze pratiti $to se ona §ire razvija,

! Labus, M. 2006. Filozofija moderne umjetnosti: onto-antropologijski i socio-kulturni pristupi, Zagreb. str.73.
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ali povjesnicari umjetnosti i dalje djeluju pod pretpostavkom da njen razvoj jest takav. Na isti
nacin se prihvaca i ideja da umjetnost na neki nacin napreduje i da svaki stil i pokret ima svoje
vrhunce. Naime, koliko god se povjesnicari umjetnosti trude biti objektivni kada pric¢aju o
umjetninama, uvijek ¢e se isticati velikani. Od Fidije do Giotta, od Michelangela do Picassa,
uvijek su postojala imena na kojima se zasnivao kanon cijelog pokreta. Takav pogled na
povijest umjetnosti nije niSta novo. On postoji onoliko dugo koliko postoji i sama disciplina.

Ako je stvaranje umjetnosti neizbjezna ljudska potreba, onda je pisanje o umjetnosti
samo korak iza toga. Umjetnost se dokumentira ve¢ od antike kada su stari Grei svjedocili
nevjerojatnim umjetni¢kim pothvatima i odludili zapisati ono Sto su imali privilegiju vidjeti i
dozivjeti. Medutim, povijest umjetnosti kao disciplina sluZzbeno se rada mnogo kasnije.
Specifi¢no, djela koje se najcesce uzimaju kao prvi povijesno-umjetnicki spisi su serija knjiga
koje sredinom 16. stoljeca pise renesansni umjetnik Giorgio Vasari. Pod izvornim nazivom Le
vite de' pin eccellenti pittori, scultori e architettori... (Zivoti najvrsnijih slikara, kipara i
arhitekata...), ove knjige bile su detaljan niz biografija poznatih umjetnika, ali su sadrzavale i
usporedbe medu istima. Vasari je bio pristran onome $to mu je blisko, pa najvise piSe o svojim
suradnicima i suvremenicima, velikim Firentincima poput Leonarda, Michelangela i Rafaela.
Njegova promocija tih umjetnika velik je razlog zasto i dan danas smatramo te umjetnike
nenadmasivima, iako su jednako kvalitetna djela nastala i prije 1 nakon njih. Standard kojeg
Vasari koristi, koncept koji se naglasava u renesansi, a nastavlja biti bitan i danas za povijest
umjetnosti, jest mimesis, odnosno imitacija i reprezentacija stvarnosti.

Nesporno je da je slicnost stvarnos¢u bio cilj umjetnicima ve¢ u antickoj Grckoj, a ta
ideja je ponovno ozivljena nakon srednjeg vijeka kada se umjetnost odmice od simbolike i
postaje doslovnija. Ideja progresivnog modela povijesti umjetnosti koji ima cilj mimezisa je da
se svaki umjetnik trudi $to vjernije oponasati svijet oko sebe, pa se napredak biljezi prema tome
koliko je to uspje$no izvedeno. Doslovno preslikavanje svijeta je u tom slucaju vrhunac
umjetnosti, a umjetnost je utoliko naprednija $to ju je teZze razabrati od stvarnog svijeta.
Gombrich, koji dijeli Vasarijev svjetonazor, to opisuje kao glediSte na stilsku povijest kao na
postepeno usvajanje prikaza prirode.? Rani povjesnicari umjetnosti, ali i mnogi nakon njih,
gledali su stoga na srednji vijek kao na mra¢no doba u kojem su umjetnici zapostavili takav

plemeniti cilj. S druge strane, umjetnost od pocetka renesanse nadalje je prema tome bila sve

2 Danto, A. 1986. The End of Art u The Philosophical Disenfranchisement of Art. New York: Columbia
University Press. str. 94



uspjesnija i sve bolja. Vasari i njegov pogled na svijet dominiraju svijetom umjetnosti duboko
u devetnaesto stoljece.

Naravno, takav stav bilo je puno lakSe zauzeti u doba kada se Cinilo da se umjetnost
krece u ocitom smjeru i postoji samo jedan cilj kojeg ispunjava. Iz perspektive sadasnjosti
mozemo vidjeti da se u modernoj umjetnosti gubi ideja jedinstvene norme kojoj se umjetnost
mora prilagodavati. Do pocetka dvadesetog stolje¢a umjetnost se ve¢ razlomila na mnostvo
istovremenih stilova. Tada umjetnost dozivljava preobrazaj, a u povijesti umjetnosti blijedi
ideja linearnog napretka s ciljem realnog prikaza. Povijest umjetnosti danas ne moze gledati na
umjetnost kao na progres sve vrsnije reprezentacije stvarnosti jer znamo da ona moze imati 1
druge namjere. Sli¢nost sa stvarno$¢u kao mjerilo dobre umjetnosti je pogotovo tesko prihvatiti
jer se takva definicija umjetnosti moze odnositi samo na mimeticke procese poput slikarstva i
kiparstva. Ipak, progresivni model kojeg izlaze Vasari (1 Gombrich nakon njega) nastavlja
imati veliki utjecaj te i danas postoje povjesnicari umjetnici koji smatraju neka ranija razdoblja
vrhuncem umjetnosti, a suvremenu umjetnost manje bitnom.

Sam Danto u svom eseju prica o trenutku kada je progresivna povijest umjetnosti bila
primorana naci novi cilj i izlaze neke druge opcije. Jedna od njih je model koji se javlja
pocetkom dvadesetog stoljeca kada na scenu stupaju Fovisti. Kada je Matisse 1905. predstavio
Zelenu liniju, sliku svoje Zene u kojoj koristi tonsku modelaciju, to je za tada$nju publiku bilo
Sokantno djelo. Ocito je da se radi o slici, ali nema doslovna reprezentativna svojstva koja su
slike dotad imale. U ovom trenutku se javlja ideja da, ako ovakva slika nije u skladu s teorijom
povijesti umjetnosti koja je bila na snazi do tada, mozda nije problem u slici nego u teoriji. U
znanstvenom i filozofskom svijetu ne moZemo kriviti svijet kada se teorije s njime ne slazu,
moramo promijeniti teorije dok se ne posloze.® Bila je potrebna nova teorija umjetnosti koja ¢e
obuhvatiti nove teZznje u slikarstvu, pa nastaje glediSte da umjetnost nije toliko reprezentativna
koliko je ekspresivna. Mozda je Matisse svojim bojama u Zelenoj liniji htio pokazati kako se
osjeca prema svojoj zeni i taj kompleksni pojam pokuSao prenijeti promatracu. lako je
ekspresionisticki model bio Siroko prihvacen, i on ima svoje nedostatke. Jednom kada
umjetnost postaje ekspresija viSe nema smisla gledati na nju linearno, odnosno progresivno.
Ako je svrha umjetnosti samo prikazati osjecaje, povijest umjetnosti viSe nema budu¢nost na
koju se moZe gledati u okviru napretka. Bilo bi ispravnije onda re¢i da postoji povijest

izraZavanja osjecaja, mozda Cak i proces ucenja kako ih izraziti kroz umjetnost, ali to je onda

3 Danto, A. 1986. (bilj. 2), str. 101



povijest ekspresije kao takve i ne tie se povijesti umjetnosti.* Neki povjesnicari umjetnosti bi
se mozda i pomirili S idejom da povijest umjetnosti nije progresivna stvar, ve¢ samo niz
umjetnika koji djeluju jedan za drugim, ali u tom slu¢aju ne mozemo pricati o izgledu
buduénosti umjetnosti ili njenom potencijalnom kraju.

No, ako se, kao i Arthur Danto, Zelimo zapitati ima li umjetnost buduénost, moramo
pretpostaviti linearno shvacanje povijesti i potreban je model povijesti umjetnosti koji ¢e to
obuhvatiti. Kako bi se uopée mogla objasniti Dantova teorija kraja umjetnosti, umjetnost mora
biti neSto Sto moZe imati pocetak i1 kraj. Na povijest umjetnosti stoga treba gledati kao na niz
povezanih dogadaja koji ima nuzan kontinuitet 1 neki oblik napretka, ali to mora biti opSirniji
napredak od onog kojeg izlaze Vasari. Taj napredak treba ukljucivati i reprezentacije koje nisu
vizualne kao $to su knjizevnost i glazba, a samo shvacanje umjetnosti se treba odmaknuti od
reprezentacije stvarnosti koja se bazira na percepciji. Zato Danto preuzima Hegelov model.

Hegel smatra da je ultimativni cilj umjetnosti kognitivan. Kako umjetnost napreduje,
tako postaje sve viSe kognitivna, sve dok ne dolazi do tocke u kojoj viSe nema mjesta za
napredak. Za njega, nakon te tocke vise nema potrebe za umjetnoS¢u. Ona je samo put do
odredenog saznanja: saznanja o tome Sto umjetnost jest. Umjetnost zavrSava tamo gdje pocinje
njena filozofija. Hegela je moguce protumaciti kao da zeli re¢i da umjetnost ima filozofsku
povijest koja kulminira time §to ona postaje samosvjesna i biva uvucena u filozofiju o sebi.
Povijesna vaznost umjetnosti lezi u tome $to ¢ini mogué¢om filozofiju umjetnosti.> Danto u

velikoj mjeri prihvaca ovo glediste 1 na njemu gradi svoju teoriju o kraju umjetnosti.

* Danto, A. 1986. (bilj. 2), str. 104
5 Danto, A. 1986. (bilj. 2), str. 106-108



Kraj umjetnosti

Ideja svojevrsnog kraja umjetnosti javlja se vise puta kroz povijest. Ernest F. Fenollosa
ve¢ je pred vise od stoljeca smatrao da se priblizava vremenu u kojem ¢e se umjetnost moci
sagledavati kao cjelina jer ¢e biti dovrSena i potpuna. Zamisljao je umjetnost poput knjige kojoj
se blizi zadnje poglavlje.® U njegovo doba je takva ideja jos uvijek bila daleka od stvarnosti,
ali sada se ¢ini puno bliza. Sam Danto, centralna li¢nost ovog rada, takoder djeluje pod
utjecajem ranijeg filozofa, Hegela, koji je tvrdio da je s povijesne strane umjetnost gotova.
Hegel je Dantoa inspirirao izjavom da umjetnost i povijest moraju i¢i svaka svojim putem jer
postojanje umjetnosti vise nikako ne utjece na stvaranje povijesti. Od Hegela preuzima tu ideju
da je sve Sto ¢e u buducénosti nastati u umjetnosti nebitno za njenu povijest jer je sam koncept
umjetnosti intrinzi¢no iscrpljen.” Medutim, iako su mnogi prije njega raspravljali o umjetnosti
kao o konac¢noj stvari, upravo Arthur Danto je ime koje se povezuje s izrazom ,kraj
umjetnosti®.

Arthur Danto je li¢nost koju Ken Johnson u osmrtnici za New York Times opisuje kao
jednog od najcitanijih kriti¢ara umjetnosti modernog doba. Svoju karijeru je zapoceo kao slikar
1 tako zaSao duboko u umjetnicki svijet pa nije iznenadujuce Sto velik dio svog knjizevnog
opusa posvecuje upravo umjetnosti. Dogadaj koji je za njega bio prekretnica 1 koji je zasluzan
za njegov najznacajniji esej bila je izlozba radova Andy Warhola 1964. na kojoj je Danto imao
priliku vidjeti njegove Brillo kutije.® Ovog filozofa nije Sokirao sadrzaj Warholovih radova,
ve¢ njihov oblik. Njegove Brillo kutije su, u svakom pogledu i svrsi, bile iste stvarnom
predmetu, nerazlucive od najobicnije kutije spuzvica za sude koja se moze naci u trgovini.
Kada bi se Warholova skulptura postavila pored svakodnevnog predmeta koji mu je sluzio kao
inspiracija, ne bi se vidjela nikakva razlika. Pa zasto onda, pitao se Danto, jedno mozemo
nazvati umjetno$cu, a drugo ne?® Ve¢ u svom radu iz 1974. godine, Preobrazaju svakidasnjeg,
Danto pri¢a o granici izmedu umjetnosti 1 stvarnosti. Zbivanja u umjetnickom svijetu
Sezdesetih 1 sedamdesetih godina dvadesetog stoljeca, poput Warholove izlozbe, pokrecu ovu

novu filozofsku raspravu. U svijetu u kojem svakodnevni predmet postaje umjetnicko djelo,

6 Kultermann, U. 1993. The History of Art History. New York: Abaris Books. str. 227

" Danto, A. 1986. (bilj. 2), str. 83-85

8 Morgan, T. Purje, M, 2015. An lllustrated Guide to Arthur Danto’s “The End of Art”
https://hyperallergic.com/191329/an-illustrated-guide-to-arthur-dantos-the-end-of-art/ (posjeé¢eno 09.09.2019.)
® Morgan, T. Purje, M, 2015. (bilj. 8)
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kako da ih razlikujemo? Za Dantoa, odgovor je u stavljanju tih predmeta na odredenu “estetsku
distancu”.

Umjetnik, naime, kao da izvla¢i skrivenu estetsku dimenziju iz svakodnevnog
predmeta. On djelo ne stvara, on ga otkriva. Razlika izmedu umjetnosti i1 stvarnosti vise nije
razlika izmedu vrsta stvari, umjetnickih i svakodnevnih predmeta, nego promjena stava spram
predmeta. Vise nije bitan predmet nego to kako ga vidimo.*® Promatra¢ mora svakodnevni
predmet razumjeti kao umjetnost, a to zahtijeva vise od samog promatranja onoga $to se pred
njime nalazi. Reprezentacija temeljena samo na percepciji viSe nije dovoljna i moramo biti
svjesni svega $to stoji iza onoga Sto promatramo o¢ima. Vidjeti neSto kao umjetnost U ovom
slu¢aju trazi poznavanje umjetni¢kog svijeta i njene povijesti, a kljucno je i okruzenje u kojem
se djelo nalazi. Bitnu ulogu u tome ima umjetnicka institucija koja u velikoj mjeri utjece na
nasu percepciju. Svakodnevni predmet shvacamo kao umjetnost tek kada je on stavljen u
kontekst galerije, izlozbe ili muzeja. On ve¢ mora biti unesen u umjetnicki svijet. Sam koncept
umjetnickog svijeta, na na¢in na koji ga Danto koristi, podrazumijeva teoretski i kulturalni
kontekst umjetnosti. U njega spadaju ne samo umjetnici, ve¢ i povjesnicari umjetnosti, kriticari,
kolekcionari, kustosi i drugi. Na umjetnost, pogotovo suvremenu, ne mozemo gledati izvan
takvog konteksta. Ova ideja koju Danto spominje, a filozof George Dickie kasnije proSiruje,
naziva se institucionalnom teorijom umjetnosti.}* Danto u svom Preobrazaju svakidasnjeg
institucionalnu teoriju opisuje kao stav da je umjetnicko djelo “sve ono ¢emu konvencije
dopustaju da bude umjetnicko djelo”.*? Jo$ jedna misao koja se provladi kroz sve Dantove
radove jest ideja da filozofija viSe ne gleda na umjetnost izvana, ve¢ postaje neodvojivi element
same umjetnosti. Kako bismo mogli svakodnevni predmet smatrati umjetno$¢u, moramo znati
njegovo znacenje. Za Dantoa, ali i za mnoge druge filozofe koji se bave temom umjetnosti,
upravo u znacenju lezi granica izmedu umjetnickih djela i pukih stvari. Stoga, djelo mora
upucivati na svoje znacenje 1 na neki na¢in samo progovoriti o sebi. U tome leZi njegova
samosvijest. Bitna karakteristika modernog stvaralastva je ta da se povecava uloga misli 1
svijesti, a uzitak refleksije zamjenjuje nekada$nji, tradicionalni uZitak ljepote.®

Ipak, jednom kada se svakodnevni predmeti prihvate kao oblici kao umjetnickog
izraZaja, a umjetnost postaje duboko filozofski, meta oblik same sebe, javlja se novo pitanje -

Sto dalje? Ako dopustimo da bilo $to na svijetu ima potencijal biti umjetni¢ko djelo, kuda se

10 |_abus, M. 20086. (bilj. 1) str.65-66

11 Morgan, T. Purje, M, 2015. (bilj. 8)

12 Danto, A. 1974. The Transfiguration of the Commonplace u The Journal of Aesthetics and Art Criticism, Vol
33, No. 2. New Jersey: Wiley-Blackwell, str. 44

13 Labus, M. 2006. (bilj. 1) str.30



dalje tijek umjetnosti moze kretati? Upravo to je tema eseja Kraj umjetnosti. Danto, inspiriran
Hegelom, izlaze tvrdnju da je povijest umjetnosti dosla do svog kraja te da je sama umjetnost
stilski iscrpljena. Sam izraz ,,kraj umjetnosti* zvuci prili¢no dramati¢no, no on samo znaci da
zivimo u vremenu u kojem umjetnost vise nije znacajna za povijest.

Pitanje ima li umjetnost buducnost tesko je kao i svako drugo koje se tice buducnosti
jer je istu nemoguce predvidjeti. Na isti nacin ljudi prije par stotina godina nisu mogli
predvidjeti umjetni¢ke novine dvadesetog stolje¢a. Kao §to su ljudi u povijesti zamisljali
buducnost u okvirima onoga Sto ve¢ poznaju, tako 1 mi moZemo gledati unaprijed samo kroz
svoje ofi. Danto to izrazava na pomalo pjesnic¢ki nacin, s izjavom da je buducnost vrsta
ogledala u kojem mozemo vidjeti samo svoj odraz.'* Ipak, moguce je pricati o buduénosti
umjetnosti bez da govorimo o tome kako ¢e same umjetnine izgledati. Moguce je tvrditi da
sama disciplina ne¢e imati znacajnu buducnost iako ¢e umjetnicka djela nastaviti postojati i to
je upravo ono $to Danto zeli re¢i. Kraj u ovom kontekstu ne znaci da neée vise biti umjetnosti
niti promjene, ali znac¢i da nece vise biti razvoja. Umjetnicko stvaralastvo odsad nadalje moze
samo kombinirati veé poznato.’® Suoéeni smo sa sljedeé¢im nizom pitanja: Zivimo li zbilja u
vremenu nakon originalne umjetnosti, u kojem postoji promjena bez napretka i stvaranje znaci
samo ponavljanje i recikliranje ve¢ poznatih oblika? Je li moguce da nas umjetnost vise nikada
nece zadiviti na nacin na koji je to ucinila u proslosti?

U svijetu u kojem je nemoguce stvoriti nesto potpuno novo, kraj se ¢ini kao jedina
moguca opcija. Na prvi pogled ovo se ¢ini kao vrlo pesimisticki pogled na svijet, ali Danto nas
uvjerava da nije. Dapace, za njega kraj razvoja u svijetu umjetnosti znaci pocetak velike
slobode u stvaranju. Za njega je to dobra stvar jer tek nakon povijesti umjetnosti umjetnost
nesmetano cvjeta.’® Tvrdi kako su ukraSavanje, ekspresija i zabava ljudske potrebe koje ¢e
uvijek postojati, a dok ih ima bit ¢e i potraznje za umjetnoséu.t” Noél Carroll u svom eseju The
End of Art? takoder naglasava da je bitno razumjeti da Danto ne govori o kraju same umjetnosti
jer danas iste vjerojatno nastaje viSe nego ikada dosad. Na isti nacin, kada kaze da je povijest
umjetnosti gotova, ne Zzeli re¢i da viSe nee biti interpretacija umjetnosti i povijesno-
umjetnickih istrazivanja. U Dantovoj teoriji ono §to je gotovo nije stvaranje umjetnosti, ve¢
evolucija umjetnosti. Carroll objasnjava razliku izmedu kronoloSkog i narativnog pogleda na

povijest govore¢i kako je kronoloska povijest ona koja samo nabraja dogadaje u vremenu, dok

 Danto, A. 1986. (bilj. 2), str. 83

15 Danto, A. 1986. (bilj. 2), str. 83-85

16 Carroll, N. 1998. The End of Art? u History and Theory, Vol. 37, No. 4. Madison: University of Wisconsin,
str. 18

7 Danto, A. 1986. (bilj. 2), str. 115



narativna govori i o uzro¢no-posljedi¢nim vezama te zavrSava kada dolazi do vrhunca. Ako je
razvoj umjetnosti doSao kraju, ona viSe nema moguénost narativhog napredovanja. Umjetnine
se nastavljaju izradivati jedna za drugom, no nema evolucije.

Danto svoju teoriju prvo izlaze na ranije predstavljenom perceptivnom modelu povijesti
umjetnosti, onom Vasarijevom. U okvirima ovog modela uvijek se moglo pric¢ati o kraju
umjetnosti jer je cilj bio jasno odreden. Ako postavimo cilj umjetnosti, u ovom slucaju slicnost
sa stvarnoscu, ona je gotova kada se taj cilj ispuni. Ako taj cilj prihvatimo, znamo to¢no kuda
¢e razvoj i¢i. Prije nekoliko stotina godina netko je mogao predvidjeti da ¢e umjetnost do¢i do
tocke u kojoj savrSeno prikazuje stvarnost, premda moZzda nije mogao predvidjeti na koji nacin.
Umjetnost ne mora biti beskrajna 1 nepresusna disciplina, te je ovo samo jedan primjer u kojem
se moze pricati o umjetnosti nakon razvoja. Ipak, znamo da je u modernom svijetu ovakva
definicija umjetnosti odbacena.

Danto svoju teoriju pokusava primijeniti 1 na ekspresionisticku teoriju umjetnosti, ali
dolazi do zaklju¢ka da je najveca prednost takvog modela istovremeno njegov najveci
nedostatak. Naime, ekspresivna teorija je uspjeSna jer objaSnjava svu umjetnost na jednak
nacin: kao ekspresiju emocija. Njen nedostatak, doduse, je to Sto ima samo jedan nacin za
objasniti svu umjetnost koja je ikada nastala. Ako je svako umjetnicko djelo samo izraz emocija
njegovog autora, dolazi do modela koji je nedosljedan i proturjeéiv jer rezultira u razli¢itosti
interpretacija 1 individualnosti djela koja umanjuje kronolosku povezanost. Cijelo dvadeseto
stolje¢e postaje povijest nepovezanih djela, a ne jedinstvena povijest umjetnosti.
Ekspresionisticki pogled takoder ne ukljucuje kompleksnu teoriju koja je stajala iza svakog
novog izraza. Umjetnost dvadesetog stolje¢a nije bila samo niz nepovezanih stilova, ve¢ su
pokreti nastajali kao reakcije na prethodne. Umjetnici su se natjecali koji ¢e prije izmisliti nesto
novo, a uspjeh se mjerio prema tome je li proizvedeno nesto inovativno. Kada bi netko uspio u
tome, imao je monopol nad potpuno novim umjetni¢kim izrazom kojeg nitko drugi nije
koristio. Sve to podrazumijeva da su umjetnici imali puno dublje teoretsko razumijevanje
umjetnosti od onoga koje bi bilo potrebno za puko izraZzavanje osjecaja.

Upravo zbog toga Danto prihvac¢a Hegelovu ideju da je cilj umjetnosti prije svega
kognitivan. Kroz cijelo razdoblje modernizma i post-modernizma, sa svakim novim stilom,
nanovo se postavljalo pitanje ,,5to je umjetnost?. Kako onda mozemo re¢i da umjetnost tada
nije bila kognitivna, kad je cijelo to vrijeme sama sebi odgovarala na to pitanje? Za umjetnost
dvadesetog stolje¢a mozemo reéi da je sve viSe i viSe ovisila o teorijama sve dok napokon nije
postala teorija bez umjetnosti. Ready-made predmeti poput Warholove Brillo kutije primjer su

djela gdje fizicko umjetnicko djelo nestaje, a ostaje samo misao o umjetnosti. Ako je cijeli
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sadrzaj umjetnickog djela presao u misaonu domenu, mozemo re¢i da je umjetnost dosla do
svog kraja. Umjetnicko stvaralastvo samo po sebi ne staje i nece stati, ali umjetnost u sustini
postaje samosvjesna i pretvara se u neku vrstu filozofije o sebi. Ona ulazi sve vise u sebe, gubi
svoju autonomnost i ne ostavlja prostora za napredak. Stoga Danto, kao i Hegel, odluc¢uje da je

to tocka u kojoj umjetnost staje. Njegovim rije¢ima, to glasi ovako:

All there is at the end is theory, art having finally become vaporized in
a dazzle of pure thought about itself, and remaining, as it were, solely
as the object of its own theoretical consciousness.8

Arthur Danto 1998. pise jo$ jedan esej pod nazivom The End of Art: A Philosophical
Defense, u kojem pokusava daljnje objasniti svoju teoriju i obraniti se od kritika svog ranijeg
pisanog rada. U ovom eseju iznosi misljenje da je kraj umjetnosti nuzna za njezinu povijest jer
se povijest umjetnosti ne moze baviti dogadajima koji jos uvijek traju, ve¢ samo onima koji su
zavrsili. Zeli reéi da povijest umjetnosti po¢inje gdje umjetnost zavriava.'®

U nekom pogledu to se ¢ini kao zdravorazumna misao jer, da bismo mogli prepricati
povijest, prvo moramo svjedociti neCemu §to mozemo prepricati. S druge strane, iz toga ne
mozemo zakljuciti da smo dosli do kona¢nog kraja umjetnosti. Povijest umjetnosti se, kao
disciplina, razvijala stolje¢ima prije toboznje kraji umjetnosti, pa nemamo razloga vjerovati da
u buduénosti ne¢e nastati nova povijest umjetnosti koja ¢e obuhvacati napredak kojeg iz
sadaSnje pozicije ne mozemo zamisliti. Ipak, neizbjezno pitanje je kako ¢e ta povijest
umjetnosti izgledati? Je li moguca povijest umjetnosti u svijetu u kojem umjetnost vise ne
nastaje narativno, linearno i povezano? Danto tvrdi da, u umjetnickom svijetu u kojem svatko
ide svojim smjerom, nastaje problem jer viSe nemamo jedan jedinstveni smjer u kojem narativ
moze i¢i. Stanje umjetnic¢kog svijeta nakon kraja umjetnosti je kaoti¢no 1 €ini se da bi povijest
suvremene umijetnosti bila samo nepovezano nabrajanje djela i umjetnika.? Cini se da, ¢ak i
ako ne zelimo prihvatiti ideju kraja umjetnosti, moramo priznati da povijest umjetnosti vise
nikada nece biti ono §to je nekada bila.

Osim §to je za teoriju kraja umjetnosti potrebno linearno shvacanje vremena, treba se

naci i teorija umjetnosti koja moze obuhvatiti svaki oblik stvaralastva. Danto vjeruje da mora

18 Danto, A. 1986. (bilj. 2), str. 111

19 Danto, A. 1998. The End of Art: A Philosophical Defense u History and Theory, Vol. 37., No. 4. Middletown:
Blackwell Publishing for Wesleyan University, str. 127.

20 Danto, A. 1998. (bilj. 19) str. 128
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postojati definicija umjetnosti koja ukljucuje pluralizam, $to znaci da svako umjetnicko djelo
mora imati neku zajednicku esenciju. Ono §to je problem kod ovakvog oblika esencijalizma je
to Sto su umjetnicka djela obi¢no drasti¢no razliita, ali za njega upravo u tim ekstremnim
razlikama lezi jedinstveni, univerzalni koncept umjetnosti.

Danto svoju definiciju umjetnosti izlaze ve¢ u ranijem radu, Preobrazaju svakidasnjeg.
U tom djelu navodi da su dva uvjeta za definirati neSto kao umjetnicko djelo njegova
interpretacijska i reprezentacijska svojstva. Drugim rije¢ima, to su svojstva umjetnosti da bude
utjelovljenje necega (“embodiment”) i da bude o neCemu (“aboutness”). lako se ¢ini kao dosta
opSirna 1 pomalo nejasna definicija umjetnosti, ova interpretativna i reprezentacijska teorija je
jedini nac¢in za nazvati ne$to umjetnoS¢u u doba kada nije problem raspravljati §to sve moze
biti umjetnost, ve¢ razabrati $to to ne moze biti.?* Ako kao primjer uzmemo Warholovu Brillo
kutiju, moZemo vidjeti kako ova teorija pomaze u razlucivanju $to je umjetnicko djelo, a $to
svakodnevni predmet. Istu takvu kutiju Danto je mogao vidjeti na polici obliznje trgovine, ali
ona nije ispunjavala njegova dva uvjeta. Razlog zasto se Warholovo djelo smatra umjetnoscu,
a kutija u trgovini ne je to sto Brillo kutija koja stoji u galeriji ima sadrzaj, ona je o neCemu. U
ovom slucaju to nesto je komentar na samu prirodu umjetnosti, ona sadrzi duboko teoretsko
znacéenje koje se onda interpretira. Warhol svojim djelom pomice granice definicije umjetnosti,
te zalazi u domenu filozofije 1 umjetnicke kritike. Iz toga se da zakljuciti da ovakva teorija
umjetnosti podrzava Dantovu tezu da je umjetnost dosla kraju: Warhol prestaje biti umjetnik u

trenutku kada postaje filozof i s njime zavrSava povijesni tijek umjetnosti.

21 Danto, A. 1998. (bilj. 19) str. 128-134
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Kraj povijesti umjetnosti

Lako je vidjeti kako je Danto mogao do¢i do zakljucka o kraju umjetnosti u drugoj
polovici dvadesetog stoljeca, Sokiran i preplavljen pokretima svoga doba koji mijenjaju cijeli
koncept umjetnosti. Bili su to pokreti poput pop-arta koji svojevremeno ruse granice izmedu
umjetnosti i svakodnevice, konceptualne umjetnosti koja dematerijalizira umjetnicki predmet
I postmodernizma koji preispituje mnoge teorije i ideologije. Granica izmedu umjetnosti i
filozofije postaje sve mutnija, a kritizira se 1 izaziva sve §to je zapadnjacka tradicija nekada
cijenila. Moderna umjetnost razbija narativni slijed povijesti, a definicija umjetnosti prosiruje
se u dotad nezamislivim smjerovima. U sredini tih kaoti¢nih 1 nepredvidivih promjena nalazio
se Arthur Danto 1 jasno je kako ga je to navelo na zakljucke o kraju umjetnosti. Ipak, koliko
god njegova teorija bila utjecajna, ¢ini se da to nije ono Sto umjetnici Zele cuti. Prihvatiti ideju
da umjetnost nema viSe nikakvog potencijala za napredak demoraliziraju¢e je za cijelu
disciplinu.?? Kriticarka umjetnosti Amelia Ishmael u svom eseju On the End of Art History
takoder govori o stanju povijesti umjetnosti u 21. stolje¢u. Zivimo u doba u kojem povjesnicara
umjetnosti ima napretek i oni svakim danom otkrivaju nova djela i nove interpretacije, ali u
isto vrijeme za tu disciplinu govorimo da je dosla kraju. Ako kraj povijesti umjetnosti nije nova
ideja, ve¢ jedna koja se provlaci od 18. stoljeca s filozofima poput Hegela, zasto bi ovaj put ta
teorija bila uvjerljivija nego prije? Pitanje koje Ishmael postavlja je kako disciplina koja
dozivljava toliki rast simultano moZe biti gotova?%

Sama povijest umjetnosti mozda nije doSla kraju, ali kraj umjetnosti svakako
predstavlja nove vrijednost i ciljeve, kao i1 drugaciji pogled na tradiciju. Koncept kraja
umjetnosti je, prije svega, nacin za opisati tjeskobu i strepnju koja nastupa u doba kada
umjetnost staje.?* lako ne mozemo sa sigurno$¢u tvrditi da je ovo konacan kraj umjetnosti
nakon kojeg nece biti napretka, ocito je da je razvoj umjetnosti barem privremeno zastao i to
je zastraSujuca ideja za cijelu instituciju. Umjetnost se sastoji od ograni¢enog broja
kombinacija motiva 1 logi¢no je da ¢e se to prije ili kasnije u potpunosti iscrpiti, ali na srecu to
ne predstavlja realnu brigu za umjetni¢ko stvaralastvo. Pravo ogranicenje nastaje tek kada

umjetnici namjerno Zele stvoriti neSto nevideno 1 nastoje prije svega biti potpuno originalni.

22 Morgan, T. Purje, M, 2015. (bilj. 8)

2 Ishmael, A. 2009. On the End of Art History, Theory, and Criticism, neobljavljeno istraZivanje,
http://ameliaishmael.com/historicising/ TheEnd AHTC.pdf (posje¢eno 05.05.2019.) str. 1

24 Ishmael, A. 2009. (bilj. 23) str. 2
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Ovdje umjetnost zapinje jer postoji sve manje i manje originalnih ¢inova, a i oni koji postoje
viSe ne predstavljaju toliki Sok kao sam pocetak modernizma. Danas umjetnost moze biti
saCinjena od bilo ¢ega, neogranicena je (osim zakonima prirode i moralnim zakonima) i upravo
iz tog razloga, kao $to to govori i Danto, nema viSe smjera u kojem ona moze i¢i. Umjetnost je
dosla kraju jer nema vise moguénost napredovanja.?®

Naravno, aspekt povijesti umjetnosti kojeg nije ni potrebno previse objasnjavati je
svojstvo discipline da se uvijek moze nastaviti baviti povijesnim dogadajima. Umjetnost moze
biti iscrpljena, ali povijest umjetnosti ne. Uvijek ¢e biti neotkrivene povijesti, a 1 ako smo dosli
do kraja umjetnosti, nismo dosli do kraja njenih interpretacija. Sam Danto se osvrée na to u

obrani svoje teorije i govori:

It is no part of my claim that there will be no stories to tell after the end
of art, only that there will not be a single metanarrative for the future

history of art [...] Art historians will always have stories to tell.?®

Mozda je istina da zivimo u takvom vremenu da nikada ne¢emo iskusiti ono Sto je
Arthur Danto iskusio na izlozbi Andy Warhola. Mozda je uistinu imao ogromnu privilegiju
zivjeti u vremenu kada je umjetnost joS uvijek bila dio povijesti, ali zahvaljuju¢i disciplini
povijesti umjetnosti uvijek ¢emo mo¢i iskusiti novu umjetnost kroz price.Naime, jos jedna
karakteristika suvremene umjetnosti je ta da djela nemaju nuzno objektivnu interpretaciju. U
trenutku kada umjetnici zalaze u filozofiju postepeno se gubi i jednoznacnost djela. Ako
prihvatimo to da Zivimo u doba umjetni¢kog pluralizma, mozemo argumentirati i da je doslo
do pluralizma interpretacija. Nije nezamislivo da suvremeni umijetnici stvaraju djela s
namjerom da ona budu interpretirana na vise nacina. No ¢ak 1 ako vjerujemo da postoji ,,tocna“
interpretacija, ono Sto je autor htio re¢i, i da je daljnje iS¢itavanje sadrzaja nepotrebno, uvijek
¢e postojati djela koja nisu protumacena u potpunosti. Interpretacije mogu biti iscrpljene tek
kada je sa sigurno$¢u utvrden sav umjetnicki kontekst i sve kauzalne veze koje su dovele do
nastanka djela. U mnogim djelima, ukljucuju¢i ona nastala prije modernizma, ima jo$
neotkrivene povijesti i neshvacenog konteksta, a sve dok toga ima posao povijesti umjetnosti

nije gotov.

25 Danto, A. 1998. (bilj. 19) str. 139
26 Danto, A. 1998. (bilj. 19) str. 140
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Kraj umjetnosti?

Dantov najpoznatiji esej imao je velik utjecaj na filozofiju umjetnosti, ali nije prosao
bez kritike. 1998. godine Noél Carroll pise ¢lanak pod nazivom The End of Art? u kojem je
skepti¢an oko izjave da je narativna povijest umjetnosti nuzno dosla kraju. Problem kojeg
Carroll istice nije Dantov pogled na povijest kao linearni slijed povezanih dogadaja koji imaju
pocetak 1 kraj, ve¢ ideja da je do tog kraja ve¢ doslo. Znamo da Danto smatra da povijest
umjetnosti zavrSava s Warholom koji pokazuje da svakodnevni predmet moze biti umjetnost.
U tom trenutku nestaje reprezentacijsko shvacanje umjetnosti kao djelatnosti koja oponasa
stvarnost jer se granica izmedu umjetnosti i stvarnosti brise. Reprezentacija prestaje biti
slicnost sa stvarnim svijetom i postaje sadrzaj kojim se nesto Zeli re¢i. Na primjeru Warhola ta;j
sadrzaj je rasprava o definiciji umjetnosti. Djela poput Brillo kutije postavila su vazno pitanje
,,Sto je umjetnost?*, ali tu njihov posao staje. Prema Dantou, umjetnost ne moze odgovoriti na
to pitanje, to je posao filozofije. Doslo je do tocke nakon koje umjetnici ne mogu dalje jer
njihov cilj preuzima netko drugi. Umjetnost koja nastaje nakon te tocke Danto naziva post-
historickom, umjetnos¢u nakon povijest umjetnosti. To nije nuzno loSe razdoblje jer pruza
umjetnicima beskrajnu slobodu eksperimentacije sad kada znaju da umjetnost moze biti bilo
Sto, ali jednostavno je nemoguce ponovo stvoriti nesto §to ¢e biti bitno za povijest. Ali zasto
ne? Zasto je Danto toliko siguran da se definicija umjetnosti ne moze dovesti dalje od toga?
Umjetnici su nebrojeno puta kroz povijest uspjeli dokazati da su esteti¢ari u krivu i ponuditi
potpuno novu vrstu umjetnosti. Dapace, re¢i umjetniku da je nemogucée stvoriti i$ta inovativno
je, prema Carrollu, ,,poput mahanja crvenom zastavom pred bikom®. To je poput izazova koji
je ve¢ savladan u pro$losti i nema razloga da ne bude savladan i u buduénosti.?’

S druge strane, Carroll nalazi problem u tome $to Danto tvrdi da je umjetnost gotova u
trenutku kada umjetnik prestaje biti umjetnik i postaje filozof, ali se pita zasto ne bi mogao biti
oboje. Danto zna da vizualna umjetnost nije samo slikarstvo te posebno hvali Warhola koji je
potpuno promijenio definiciju umjetnosti, ali onda tvrdi da umjetnik staje gdje filozof pocinje.
To se ¢ini kontradiktorno kada je ocito da umjetnost pridonosi svojoj filozofiji sa svakim novim
pokretom. Ako umjetnik stvara misaono djelo koje duboko zalazi u filozofiju, on je i dalje
umjetnik. Zasto bi onda narativna povijest umjetnosti kojoj je svrha na¢i definiciju same sebe

bila gotova? U svom eseju Approaching the End of Art, Danto pise:

2 Carroll, N. 1998. (bilj. 16) str. 18
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And with this, it seemed to me, the history of art attained that point where
it had to turn into its own philosophy. It has gone as art as far as it could go. In
turning into philosophy, art had come to an end. From now on progress could
only be enacted on a level of abstract self-consciousness of the kind which
philosophy alone must consist in. If artists wished to participate in this progress,
they would have to undertake a study very different from what art schools could

prepare them for. They would have to become philosophers.?®

U ovom paragrafu, ¢ini se, Danto tvrdi da su umjetnost 1 filozofija nespojive. Govori
kako je filozofski proces nesto Sto se ne u¢i u umjetnickim skolama, a implicirano je ne samo
da je posao filozofa i umjetnika u sustini razlicit, ve¢ da jedno iskljucuje drugo. No zasto bismo
prihvatili takvu tvrdnju u vremenu kada umjetnost ocito ispunjava i filozofske funkcije? U doba
kada umjetnici moraju dobro poznavati teoriju i povijest kako bi uopée mogli napredovati,
tocnije bi bilo re¢i da umjetnik mora ujedno biti i filozof, bez da to umanjuje njegovu ulogu
umjetnika.

Jos jedna zanimljiva kritika koju Carroll izlaZe je ta da povijest umjetnosti uvijek moze
naci novi cilj. Ako prihvatimo da je cilj kroz povijest bio vjerodostojnost, ekspresija ili
samosvijest, zasto u buduénosti ne bi doslo do nove svrhe koju umjetnost moZe ispunjavati??°
Sam Danto u The End of Art pise o promjeni medija jednom kad razvoj dode do prirodnog
kraja. Objasnjava razliku izmedu razvoja 1 promjene medija na primjeru vizualnih umjetnosti.
U mediju slikarstva dogadao se razvoj tako $to se iz slikanja jednobojnih ploha preslo u
koriStenje svijetla i sjene za prikaz dubine, a iz toga u koristenje perspektive kako bi sliku mogli
percipirati jednako kao i vanjski svijet. U tom razvoju sam medij se ne mijenja. Medutim,
slikarstvo ima ogranicenja. Ne moze prikazati pokret. Zato je u umjetnosti doSlo do promjene
samog medija kada je na scenu stupila filmska tehnologija.3® Ono $to Danto govori je da svaki
medij ima svoje granice i kada do njih dode vrijeme je za promjenu. Ako to vrijedi za medije,
za$to ne bi bilo tako i za svrhu koju umjetnost ispunjava? U trenutku kada stvaralastvo premasi
svoj cilj, mozda je jednostavno vrijeme za promjenu cilja. Danto tvrdi da umjetnost ima svrhu
definiranja same sebe i inzistira da cilj ne moze biti neki drugi. Razlog tome jest ¢injenica da

je takva filozofska svrha za njega najvisi cilj koji umjetnost moze imati. Ali, ¢ak i ako je to

% Danto, A. 1987. Approaching the End of Art u The State of the Art. New York. str. 216.
2 Carroll, N. 1998. (bilj. 16) str. 20
¥ Danto, A. 1986. (bilj. 2), str. 91-93
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istina, zaSto umjetnost u buducnosti ne bi imala drugaciji cilj od onog najviSeg? Prate¢i model
kojeg Danto izlaze, potrebno je samo da ona ima cilj, no nije nuzno da je taj cilj onaj najvisi
kojeg moze imati. Mogude je zamisliti da narativni slijed umjetnosti krene u drugom smjeru.
Primjer kojeg Carroll daje je postizanje najveéeg vizualnog uzitka kod promatraca. Mogli
bismo argumentirati da se neki suvremeni umjetnici trude postici takvo nesto vise nego $to se
bave ontologijom. Drugi se okrecu politici vise nego filozofiji. Dantov kraj umjetnosti mozda
je znacio samo kraj jedne vrste umjetnosti, a ne sve. Njegov argument je mozda zapravo
potaknuo suvremene umjetnike da postignu nove granice umjetnosti jer je uspje$no ukazao na
to da su umjetnici, ograniceni ciljem traZzenja definicije, sada prisiljeni na¢i nesto novo. Doba
u kojem zivimo je takvo da nam se €ini da je povijest umjetnosti stala, a umjetnost postala
filozofija, no mozda nam se to ¢ini samo jer na umjetnost gledamo u okvirima koje nam je
Danto postavio. Carroll tvrdi da nema razloga vjerovati da se radi o kona¢nom kraju umjetnosti.
Mozda se radi samo o stanci, Kratkotrajnom razdoblju u kojem se naizgled ne stvara nista
znacajno za povijest. Mozda ¢e projekt trazenja definicije zaZivjeti. Mozda ¢e nastati potpuno
novi cilj. No Danto je u pravu oko jedne stvari: doslo je do velike promjene. Uistinu Zivimo u
doba pluralizma i umjetnost viSe nikada nece biti onakva kakva je bila pred sto godina. Dantov

esej je na to ukazao i zato do danas ostaje vrlo znac¢ajan za umjetnicku kritiku.3!

3 Carroll, N. 1998. (bilj. 16) str. 21
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Buducnost povijesti umjetnosti

Kao $to je ve¢ spomenuto, ideja kraja umjetnosti javlja se viSe puta kroz povijest, no
koliko god puta se ta teorija iznese, stvaranje umjetnickih djela ¢e usprkos tome uvijek
nastaviti, pa tako i njihovo izu¢avanje. Mozda jest istina da se u umjetnosti vise ne moze stvoriti
stil koji je potpuno originalan, a mozda i ne. Povijest umjetnosti se ne zamara pretjerano
pitanjem o originalnosti. Umjetnici su uvijek bili, 1 nastavljaju biti, inspirirani svime S$to
poznaju i §to 1h okruzuje, ukljucujuéi tuda umjetnicka djela. Ali upravo to je nacin na koji novi
umjetnicki pokreti nastaju. Oni bivaju inspirirani svime Sto prethodi, nastaju kao reakcija na
svoju povijest. To §to umjetnost nije u strogom smislu originalna ne znaci da umjetnicka djela
koja danas nastaju nisu jedinstvena i nemaju znacaj unutar nekog progresivnog okvira. Dok
god postoje ljudi koji stvaraju na svoj nacin, postojat ¢e autenti¢nost i uzrocno-posljedi¢ni
odnos u umjetnosti, stvari kojima se povijest umjetnost bavi. Sami umjetnici prilagodavat ce
se svom vremenu. Tako je bilo oduvijek 1 nemamo razloga vjerovati da tako nece biti 1 u
buduénosti. Potrebe drustva u srednjem vijeku bile su takve da je umjetnost bila simbolicka, u
renesansi takve da je umjetnost bila Sto sli¢nija stvarnosti, a u dvadesetom stoljecu takve da
umjetnost trazi svoju definiciju. Na isti nacin, ovog stolje¢a bi to moglo biti neSto potpuno
drugacije. Danas ne znamo $to bi to to¢no moglo biti, ali svako pitanje koje se ti¢e buducnosti
je problemati¢no na isti nacin: nemoguce je s preciznoS¢u predvidjeti odgovor. No ono $to je
danas takoder jasno je da je tesko pronaci jedinstveni cilj za svu umjetnost. Skoro je nemoguce
pricati o normi koja se moze primijeniti na sva djela koja su ikad postojala jer je umjetnost
nesto $to se konstantno mijenja, a norma je po definiciji staticna.®?

Je li Dantova teorija uopée jo$ uvijek aktualna u svijetu u kojem se, u praksi, umjetnost
1 disciplina koja ju proucava nesmetano razvijaju? U kontekstu umjetnicke kritike svakako, ali
u svijetu filozofije tu ostaje sve viSe mjesta za raspravu $to je viSe vremena proslo od same
teorije. Umjetnost danas viSe nije bila ono $to je bila nekada, ne moze se svesti na jedinstveni
stil kao neke ranije epohe. Ona danas obuhvaca cjelinu umjetnickog fenomena i rezultat je
cijele povijesti umjetnosti. Po svojoj prirodi ona je iznimno povijesna. Povijest umjetnosti koju
zapocinje Giorgio Vasari u renesansi podrazumijevala je da umjetnost ima svrhu ispunjenja
neke esteticke norme, ali danaSnja povijest umjetnosti ima drugadiji pristup.3® Problem koji

nastaje za povijest umjetnosti je to Sto je ona velikim dijelom sastavljena od subjektivnih

32 Belting, H. 1987. The End of the History of Art? Chicago: The University of Chicago Press, str. 68
33 Belting, H. 1987. (bilj. 31) str. 67
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misljenja 1 pristranih svjedoCanstava. Klasi¢ni narativ je proizvod prepricavanja povijesti
nanovo kroz godine. Giorgio Vasari, Ernst Gombrich, Heinrich Wolfflin i Erwin Panofsky
samo su neki od povjesnicara umjetnosti koji su se dokazali kao jako utjecajni za cijelu
disciplinu i ¢ije se interpretacije poStuju i dan danas. Medutim, njihove metode su zastarjele i
u modernom vremenu se opravdano preispituju. Mimesis vise nije ultimativni cilj sve
umjetnosti, a o stilskim periodima se vise ne govori kao “dobrima” i “loSima”. Sada se shvaca
da Srednji vijek nije mra¢no doba umjetnosti, ve¢ samo razdoblje drugacijih vrijednosti i
estetskih prioriteta. Suvremena povijest umjetnosti puno je dublja i kompleksnija nego §to je
nekada bila. Ako uzmemo u obzir bogatstvo metoda kojima se danas povjesnicari umjetnosti
koriste - psihoanaliza, ikonografija, semiotika i druge - Dantova se teorija sve vise Cini
uskogrudna i suvise reduktivna.3*

Hans Belting u svojoj knjizi The End of the History of Art? pokuSava objasniti moderni
pristup povijesti umjetnosti. Izlaze moguénost da suvremena umjetnost iskazuje veliku koli¢inu
samosvijesti i znanja o povijesti umjetnosti, ali to radi bez da daljnje unapreduje ovu
akademsku disciplinu. Anegdota koju Belting Kkoristi kako bi predstavio temu rasprave je
izlozba umjetnika Hervea Fischera u Parizu 1979. Na ovoj izlozbi umjetnik je u srediSte
prostorije postavio vrpcu koja se protezala s jednog kraja na drugi i, prolazeci pored nje, u
mikrofon recitirao pojmove povezane s povijeS¢u umjetnosti samo da bi, kada je doSao do
sredine, prerezao vrpcu rekavsi: “Povijest umjetnosti je gotova. Moje rezanje ove vrpce bio je
zadnji Cin u povijesti umjetnosti. Sada ulazimo u razdoblje dogadaja, umjetnosti nakon
povijesti i meta-umjetnosti”. Ono §to je za Fischera gotovo je ona staromodna povijest
umjetnosti koja je slavila i ocekivala stalni napredak, ali i kaos avangarde u kojoj se
nagomilavaju mnogobrojne znacajne umjetnicke inovacije u vrlo malo vremena. Za njega,
biljeZzenje povijesti umjetnosti jednostavno vise nema smisla, ako ga je ikada i imalo.%® Ovo je
drasti¢na pozicija koja ide korak dalje od Dantove i tvrdi da nije samo umjetnost ta u kojoj ne
moze biti novina, ve¢ je i povijest umjetnosti nepotrebna i suvi$na disciplina.

Iako je ovo tvrdnja koju je teSko prihvatiti, ona puno govori o stanju povijesti umjetnosti
danas. Suvremeno proucavanje umjetnosti ne moze vise poredati djela u smisleni slijed kao §to
se to nekada moglo, ali povjesnicari umjetnosti 1 dalje, koliko god da je definicija umjetnosti
nejasna, istu nesmetano proucavaju. Danas je skoro nemoguce suditi umjetnost prema obliku i

estetskim obiljeZjima, tako da izucavanje iste zahtjeva duboko razumijevanje djela i konteksta

34 Morgan, T. Purje, M, 2015. (bilj. 8)
3 Belting, H. 1987. (bilj. 31) str. 3-5
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u kojem nastaje. Danto je u pravu kada kaze da suvremena povijest umjetnosti, kao i sama
umjetnost, postaje neodvojiva od filozofije i umjetnicke kritike. Akademici se moraju
prilagoditi svijetu u kojem cilj stvaralaStva viSe nije oponasati stvarnost, ve¢ se toliko odmice
od iste da se nekada postavlja pitanje ima li umjetnost viSe ikakve veze sa stvarno$éu. Uvijek
postoji pitanje koje smo primorani postaviti, a to je pitanje bavimo li se umjetnoséu ili
stvarnoscu. Je li nesto performans ili samo ekscentri¢no ponasanje? Je li nesto monokromatska
slika ili samo jednobojno platno? Je li nesto readymade ili samo svakodnevni predmet? % Koju
onda ulogu povijest umjetnosti ima u modernom, post-modernom i ono §to Danto naziva post-
historicistickim vremenom? Sada kada je 1 avangarda zasla u domenu proslosti 1 moze se
uklopiti u vecéu sliku, povjesnic¢ari umjetnosti imaju vise moguénosti no ikad dosad. Postaje
mogu¢ oblik izu¢avanja koji odbacuje zastarjele ideale poput mimesisa, ali i avangardnu teznju
ka beskrajnim stvaranjem novog i nevidenog. Umjesto toga, suvremena povijest umjetnosti
sada ima slobodu mjeriti tradiciju mjerilima moderne, a danasnju umjetnosti promatrati kroz
stare standarde.®” Najbitnije od svega, povijest umjetnosti sada ima veéu koli¢inu informacija
o umjetnosti nego ikada dosad 1 zbog toga ima mo¢ ukloniti barijeru izmedu ova dva povijesna
razdoblja, proSiriti koncepciju i stvoriti teoriju pluralizma za kakvu se i Danto zalagao. Naime,
iako je Dantova teza da umjetnost prestaje kada filozofija pocCinje jo§ uvijek otvorena za
raspravu, bio je u pravu kada je rekao da je umjetnost danas duboko povezana s filozofijom o

sebi i tesko je zamisliti da ¢e se ikada viSe mo¢i promatrati odvojeno.

% Danto, A. 2007. "The Transfiguration Transfigured: Concluding Remarks." (Online Conference in
Aesthetics: Arthur Danto’s Transfiguration of the Commonplace—25 Years Later)
http://home.earthlink.net/~stephensnyder/sitebuildercontent/sitebuilderfiles/dantodantoconference. pdf
(posjeceno 05.05.2019.)

37 Belting, H. 1987. (bilj. 31) str. 33-36
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Zakljucak

Unato¢ svim kritikama i pokuSajima da se stvori optimisti¢niji pogled na svijet
umjetnosti, Arthur Danto i dalje drzi bitno mjesto u filozofiji umjetnosti s teorijom koju nije
lako pobiti. lako se ne moZze znati je li to trajno stanje stvari, ocito je da je umjetnicki napredak
zapadnjackog svijeta zastao i teSko je zamisliti smjer u kojem se dalje moze kretati. Mozda je
to samo zbog toga $to je u kaosu suvremene umjetnosti tesko iS¢itavati namjere, a mozda se
samo Cini da je umjetnost stala jer se ograni¢avamo okvirima povijesti umjetnosti koje vec¢
poznajemo. Na kraju dana, jedino §to mozemo je promatrati umjetnicki svijet iz svoje
perspektive 1 ¢ekati da vidimo hoce li se ikada ponovo dogoditi nesto poput modernistickog
preokreta. Nikada ne¢emo moc¢i sa sigurno$cu predvidjeti buducnost iz nase pozicije u
sadaSnjosti, stoga nema smisla pokusati dokuciti kada ¢e umjetnost napredovati, ako ikada.
Ono $to je za prosjecnog povjesnicara umjetnosti vaznije je ¢injenica da ¢e umjetnost sigurno,
kroz sve filozofske krize, opstati, a posao interpretiranja njene povijesti zbog toga nikada necée

biti gotov.
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