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SAZETAK

Romske su zajednice i romska kultura u Europi oduvijek bile predmetom znatizelje. Romi, kao
ljudi bez teritorija, ali s distinktivnom kulturom, videni su kao prijetnja, Drugi; marginalizirani
su, ignorirani, odbaceni, zatvarani i ubijani. Znanje o njihovoj kulturi kojim raspolazemo obiluje
stereotipima i nepoznanicama. Projekt ,,Tzigania“ Chucka Todara navodno je usmjeren na
razbijanje ovih stereotipa i demistifikaciju romske kulture i to kroz ukljucivanje Roma u
mehanizme neoliberalnog kapitalizma, a u turistickom kontekstu: za stanovitu naknadu, turisti

mogu Zivjeti sa ,,stvarnim Romima“ i dozivjeti njihovu kulturu iz prve ruke.

Pitanja koja se postavljaju u ovome kontekstu fokusirana su na koncept drugosti, a unutar
koncepta oslobodenja — moze li Drugi ovdje govoriti ili se radi o pukoj monetizaciji drugosti kao
takvoj? Moze li spektakularizacija i komodifikacija romskog nacina zivota biti jedan od nacina za
njihovu integraciju, ili pak znaci njihovu petrifikaciju na marginama europskoga drustva te
nerazumijevanje spram njihovih zajednica i1 kulture. Predmet je ovoga rada projekt ,, Tzigania“ te

njegov znacaj unutar teorijskog konteksta Drugog.

Kljucéne rijeci: komodifikacija identiteta, spektakularizacija svakodnevice, monetizacija kulture,

suvremeni turist, etnicki panoptikon



ABSTRACT

Roma communities and Roma culture in Europe have always been observed. The Roma, as
people without a territory, but with a distinctive culture, have been seen as a threat, as the Other;
they have been marginalized, ignored, discarded, imprisoned and killed. The knowledge that we
dispose of regarding their culture is filled with stereotypes and the unknown. The ,,Tzigania
Project* by Chuck Todaro is supposedly directed towards the minimization of this phenomenon,
and through including the Roma into the mechanisms of the neoliberal capitalist world, in the
tourist context: for a certain fee, tourists can live with the ,,real Roma“ people and truly perceive

their culture first hand.

The questions which arise in this context are gathered around the concept of Otherness, within
the concept of liberation — can the Other here speak or is it just a mere monetization of Otherness
as such? Can the spectacularization and the commodification of the Roma lifestyle be a way of
integrating the Roma into the contemporary European society, or is it a way of their petrification
in the margins of the European society, as well as not understanding their communities and
culture. This paper revolves around the ,,Tzigania Project* and its significance inside a theoretical

context of the Other.

Keywords: commodification of identity, spectacularization of the everyday, monetization of

culture, the contemporary tourist, ethnic panopticon
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1. UVOD

Romska je kultura i nacin zivota oduvijek bio marginaliziran, odbacen, zabranjen, mistificiran,
nad njime se vrSilo nasilje, iskoriStavalo ga se, okrivljavalo i spektakulariziralo kroz
stereotipizacijske prakse toliko karakteristicne za Zapad, ali nadasve — u romsku je kulturu
oduvijek bio usmjeren pogled europskih zajednica, dok su njima prolazile romske dilizanse.
Nemogucénost usustavljenja zivota ovih ljudi velika je povijesna europska frustracija — naprosto
se ¢ini da Romi uvijek iznova (od srednjega vijeka kada se pretpostavlja da su dosli u Europu iz
sjeverne Indije) egzistiraju “izvan sustava” odnosno to¢nije, na samim njegovim marginama. Ovo
je ¢injenica C€iji se uzroci u svakodnevnom diskursu precesto pripisuju inherentnosti romske
kulture, a bez Sireg razumijevanja povijesnih i druStveno-ekonomskih okolnosti koje vrse utjecaj

na moguénost njihove integracije.

U Rumunjskoj, procjenjuje se, Zivi vise od 600.000 Roma razli¢itih vjerskih i kulturnih obiljezja,
a ono Sto im je zajedniCko jest jezik (uz male dijalektoloSke razlike) te Cinjenica da se
identificiraju kao Romi te da zive na nacin tradicionalno karakteristiCan romskim zajednicama
(Gresham et al., 2001). Ovo ukljucuje zivot na margini europskih zajednica: na rubu gradova ili u
zasebnim kvartovima koje su ili spontano naselili ili su im pak isti dodijeljeni od nacionalnih
vlada u teznji za kulturalnom asimilacijom (osobito u periodu komunizma). Romske zajednice 1
danas prednjace u nepismenosti, neprilagodenosti sustavu te u podnaSanju sustavne, povijesne i
¢ini se intrinzi¢ne marginalizacije od strane svih domacih kultura u koje su Romi prodrli i ¢ije su
prostore nastanili. Njihova osebujna kultura, prozeta falsifikacijama, kako od drugih, tako i od
samih sebe, idealan je ,,materijal* za spektakularizaciju, daljnju stereotipizaciju i mistifikaciju, ali
1 neke nove pokuSaje integracije kao Sto je moguce uociti pri pogledu na ,,Tziganiju* — mjesto i
projekt u Rumunjskoj koji se izmedu ostalog oslanja na ukljucivanje zajednice u globalne tokove
mrezne povezanosti 1 internetskog oglaSavanja. Tradicionalno, Romi imaju svoj vlastiti sustav
obrazovanja ,,u hodu* koji ih poducava svijetu kakav jest te unutar kojeg oni shvacaju ne samo
Drugog — onog koji ih gleda, a proziva se Prvim, ve¢ unutar kojeg mogu smjestiti, definirati i
graditi same sebe.

»lzigania®“ je turisticki projekt u Rumunjskoj fokusiran na razvitak marginalizirane romske
zajednice. Radi se o individualnom pothvatu novinara Chucka Todara, koji uz pristanak 1
kooperaciju same zajednice, otvara vrata njihovih domova svjetskim putnicima i turistima, nudeci

im autenti¢no iskustvo ,,pravih® i Zivu¢ih Roma, te moguénost da neposredno upoznaju njihov



nacin zivota. Njegova motivacija navodno se sastoji u stvaranju mogucénosti odrzivog razvoja za
osiromasenu zajednicu, istodobno ruseéi stereotipe i predrasude koje Europljani (i ne samo oni)
gaje prema Romima. Prema Chuckovim rijecima: ,,Pronalazimo vrijednost u segregaciji —

otkrivajuéi realnosti — istodobno mijenjajué¢i mentalitete kako unutar zajednice tako i izvan®."

Ovaj ¢e rad poblize opisati projekt ,,Tzigania® kroz vizuru turizma u globaliziranom svijetu
danasnjice. Radi se o specificnoj nisi etni¢kog turizma kojeg mozemo kriticki analizirati kao vid
komodifikacije kulture?, te kao oblik spektakularizacije bijede i teatralizacije svakodnevice. Sve
ove pojave moguce su i operiraju unutar globalnog kapitalistickog sustava i njegove neumoljive
ideologije ,,svijeta bez granica* koji navodno nosi emancipatorski potencijal te nas sve pretvara u
kozmopolite. Rad ¢e se posluziti dokumentarnim filmom Looking at Others Dennisa Stormera
koji tematizira navedeni projekt, kako bi ga suprotstavio osnivacevoj viziji ,,Tziganije* i pokazao
slozenosti 1 problematike pokuSaja komodifikacije marginaliziranih egzistencija, ujedno
kontekstualizirajuc¢i projekt unutar kulturalnog aspekta globalizacije kojeg pak valja promatrati

isprepletenog s ekonomskom i politickom dimenzijom globalnog kapitalistickog sustava.

U polaziStima rada izloZit ¢e se relevantne autore i1 prethodnike bavljenja temom turizma iz
socioloske perspektive, s posebnim fokusom na suvremeni turizam u globaliziranom svijetu i
njegov utjecaj na formiranje identiteta lokalnih zajednica. Uslijediti ¢e kratki osvrt na povijest
Roma, te na fenomen orijentalizma u kontekstu tzv. postkolonijalnih teorija. Usto, izlozit ¢e se
neke vaZzne povijesne odrednice europske egzotizacije Drugosti kako bi se rasvijetlila povezanost
suvremene turisticke ¢eznje za izgubljenom autenti¢noscu s povijes¢u kolonijalizma 1 tradicijom
zapadnog misljenja utemeljenog na binarizmima poput onog civilizirano/barbarski koji su u
kulturnom imaginariju zapada proizvodili istodobno slike gadenja i misti¢ne privlanosti prema

onome nepoznatom i dalekom.

U nastavku rada detektiraju se problematike projekta ,,Tzigania* na vise razina: prva se odnosi na
proizvodnju ,,autenti¢nosti i samoregulaciju vlastitog identiteta i reprezentacije u odnosu na
turisticki pogled i njegova ocekivanja; potom se bavimo siromastvom kao integralnim dijelom
egzoticnog dozivljavanja romskog nacina Zivota i paradoksom po kojem bi stvarni ekonomski

prosperitet ove zajednice ujedno znacio i1 gubitak njezine turisticke ,,aure*; te naposljetku

! http://tzigania.com/

2 Komodifikacija je proces pretvaranja predmeta i umijeca u robu na trzistu, specifi¢an za kapitalizam. Njome se
pridaje odredena trzi$na vrijednost ljudskim tijelima, kulturnim obiljezjima, jeziku ili identitetu koji na taj nacin
postaju potrosacka roba.


http://tzigania.com/

razmatramo susret romske zajednice 1 njihovih posjetitelja u kontekstu sveopce spektakularizacije
svakodnevnog zivota koja se utemeljuje u dominaciji pogleda nad ostalim osjetilima i obiljezena
je pasivnoscu zurenja naspram aktivnog sudjelovanja ili susreta s Drugim. U Zakljucku se
rezimiraju glavni problemi suvremenoga etnickog turizma kontekstualizirani unutar paradigme

globalnog kapitalistickog sustava.

1.1.Predmet i cilj rada

Predmet je rada promotriti projekt ,,Tzigania®“ iz viSe teorijskih perspektiva te mu dati
odgovaraju¢i kontekst. Unutar predmeta rada vazno je stoga obrazloziti povijesne i kulturalne
momente u kojima su nastali kulturalni stereotipi koji se odnose na europske Rome te nacini na
koje su ove prakse pridonijele stanovitom obliku samo-orijentalizacije kod romskih naroda i
zajednica. Predmet rada nije ponuditi genealogiju romskog prisustva u Europi, ali elementi iste
vazni su kako bi se mogle razumjeti demografske i ine okolnosti kada su u pitanju europski
Romi. Takoder, unutar rada postkolonijalna kulturalna teorija sluzi nam kao “kutija s alatkama”
za koncipiranje drustvenih mehanizama, dinamika, logika i moguénosti unutar konteksta projekta
“Tzigania”. Osnovna je pomoc¢na referenca pri razumijevanju ovoga projekta dokumentarni film
Dennisa Stormera Looking at Others (Hrv. Gledaju¢i Druge) iz 2017. godine. Dobitnik je
nekoliko nagrada za najbolji dokumentarni film, moZzda upravo stoga $to se ¢ini da su svi
sudionici u filmu zbroj razli¢itih “drugosti” na okupu u pokusaju medusobnog razumijevanja, te
uspjesno izbjegava zamku dominantnog pogleda.

Cilj je rada prikazati ovaj projekt unutar odgovarajuceg teorijskog konteksta, te ponuditi kritiku
trendovima neoliberalne komodifikacije identiteta kroz ekonomsku racunicu perpetuiranja

kulturalnih stereotipa.

1.2.Metodologija izrade rada

Metodologija se izrade rada temelji na teorijskom postupku obrade izvora. Prije svega, tema je
odabrana na temelju snazne impresije koju je film Looking at Others ostavio na autoricu
povodom Studentskog filmskog festivala (STIFF) u Rijeci 2018. godine kada je osvojio nagradu

za najbolji dokumentarni film. Zeleéi istraziti ,Tziganiju“ kao koncept i kao dozivljaj,



metodoloski je pocetak ukljuc¢ivao metodu selekcije izvora u odnosu na sluzbenu web stranicu
,»Tzigania“ projekta te navedenog Stormerovog filma. Teorijska je obrada ukljucivala:

e metodu komparacije teorije s ,,Tziganijom*®,

e metodu valorizacije teorijskog sadrzaja, te informacija (i utisaka) dobivenih iz filma i web

stranice,

e metodu deskripcije problema pomocu stvaranja logi¢noga narativnog redoslijeda,

e metodu analize svih izvora, te

e metodu sinteze i dedukcije uz pomo¢ kojih je napisan Zakljucak rada.
Izvori su odabrani na temelju njihove relevantnosti za temu, a nakon gledanja filma te is¢itavanja
stranice — odabrani su koncepti koji su se Cinili nuzni poput Saidovog orijentalizma i
postkolonijalne teorije kao takve, te koncept spektakularizacije svakodnevice koji se oslanja na
kriticku teoriju “drustva spektakla” Guy Deborda. U pokusaju kontekstualiziranja turistickih
praksi, uvodimo pojam flaneura kao svojevrsnu preteCu suvremenog turista ¢ija je dominantna
aktivnost promatranje, a pojmovi glokalizacija i etnicki turizam artikuliraju projekt “Tzigania”
unutar suvremenih globalizacijskih procesa.
Za potrebe ovoga rada koristi se termin “Romi” koji oznacava sve nomadske skupine (kao i bivse
nomade) u Europi koje ne raspolazu pisanom povijeséu, a raspolazu zajednickim jezikom i
obi¢ajima, te prognani tijekom veceg dijela povijesti, zZive na rubu zajednica koje nastanjuju, u

vlastitom obliku naizgled neuredene kulture koja izmi¢e mnogim definicijama.

1.3.Struktura rada

Struktura rada osmisljena je da prati klasicnu konceptualnu matricu te se proteze kroz pet
referentnih poglavlja: od prikaza okolnosti i uvoda u problematiku na teorijskoj razini pa sve do
prakti¢nog prikaza projekta ,, Tzigania® te njegove analize i zakljucka rada.

U uvodnom je dijelu rada objaSnjena njegova intencija, metodologija te struktura kao vrsta

pripreme na Citanje.

Drugo poglavlje donosi odabrani teorijski okvir kroz kojeg mozemo promatrati ne samo romske
zajednice ve¢ 1 suvremenog turista kao model potroSaa primarno zainteresiranog za
‘konzumaciju’ nematerijalnih roba, tj. iskustava, prizora i dozZivljaja. Rad svakako riskira

odredenu nepravednost, budu¢i da promatra Rome kao zajednicu, kolektiv, dok je suvremeni
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turist prikazan kao jedinka, individua sa svojim specificnim setom vrijednosti koji sugerira da
suvremeni potrosa¢ zapravo ne pripada nijednom specificnom kolektivu, Sto ne moze biti dalje od
istine. Suvremeni je potrosa¢ dio velikog konzumeristickog tijela kojeg konstituiraju suvremene
kapitalisticke prakse. Unutar ovog poglavlja javljaju se termini poput flaneura, Rousseauovog
,plemenitog divljaka®, Saidovog orijentalizma itd. Unutar teorijskog okvira prikazana je i kratka
povijest kategorizacije identiteta koja se osobito odnosi na period od 19. stolje¢a naovamo, a u

kontekstu romskih zajednica i njihovog prisustva u Europi (ali 1 svijetu).

Trec¢e poglavlje predstavlja projekt ,,Tzigania“: njegov nastanak, misiju i viziju te njegove
drustvene implikacije, a u teorijskom okviru u kojem je rad izraden. Unutar ovoga poglavlja
razraden je koncept drugosti u kontekstu ove price (pri¢e o Romima u Europi, ali osobito price o
,»1ziganiji®) te se ispituje koncept pogleda koji u ovom kontekstu predstavlja prijepornu instancu

za promisljanje.

Cetvrto se poglavlje ,,vrata“ na teorijske postavke kontekstualizacije fenomena ,,Tziganije®, ali
uz bitnu razliku posveéivanja paznje Romima unutar konzumeristickog sustava koji je
karakteristiGan za neoliberalni kapitalizam. Ovdje se raspravlja o etni¢kom turizmu’ kao rezultatu
prilagodbe siromasnih i marginaliziranih romskih zajednica na (i opet) nove promjene u
europskoj socijalnoj 1 ekonomskoj strukturi te donosi prikaz nacina na koji se romske zajednice

snalaze danas.

Peto poglavlje naslovljeno ,,Etnic¢ki panoptikon i spektakularizacija svakodnevice* stanoviti je
,uvod u zakljucak® rada. Ovdje ¢emo se dotaci koncepta ,,vremena Cigana*“ K. Trumpener i
pokusati ga kontekstualizirati unutar suvremenog doba globalne povezanosti, neprestanog
komuniciranja (internet) i prevlasti vizualne kulture 1 vizualnog osjetila naspram ostalih, koje pak

dovodi do spektakularizacije svakodnevice kako bi ista bila konzumeristicki prihvatljiva.

*“ Etnicki turizam motiviran je turistiCkom potragom za egzoti¢nim kulturalnim iskustvima putem interakcije sa
distinktivnim manjinskim zajednicama te Zeljom tih zajednica da iskoriste aspekte svoje kulture za stvaranje
ekonomske dobiti. Pruza priliku turistima da iskuse aspekte jedinstvenih kultura, krajolika i nacina zivota. Etnicki
turizam nasiroko je prisvojen i promoviran kao strategija ekonomskog razvoja i kulturnog o¢uvanja u mnogim
zemljama diljem svijeta, posebice stoga Sto su mnoge takve manjinske zajednice relativno zakinute u usporedbi sa
vecinskom populacijom te specifi¢nost njihove kulture moze biti videna kao jedna od njihovih najvecih prednosti.”
(autori¢in prijevod, Yang L. (2014) Ethnic tourism. U: Jafari J., Xiao H. Encyclopedia of Tourism. Springer, Cham.)



U Zakljucku se tema objedinila i sazela kako bi se predstavio jo§ jedan od mogucih nacina
iS¢itavanja ovoga suvremenog fenomena koji moze posluziti kao teorijska i komparativna
podloga u kontekstu najnovijih demografskih promjena koje upravo zahvacaju Europu te unutar
kojih se javlja neko ,,novo Drugo®, cesto nesmjeSteno, neshvaceno i nadasve (nazalost) i opet

neprihvac¢eno na kontinentu koji je iznjedrio demokraciju i ljudska prava.

2. TEORIJSKA POLAZISTA: PROMATRAC I PROMATRANO

Teorijska se polaziSta za potrebe obrade ove teme fokusiraju na suvremenu postkolonijalnu
teoriju, na teoriju o identitetima i proizvodnji drugosti, te na neke elemente odnosno koncepte
kulturalne teorije koji su karakteristicni kontekstu konzumerizma kao svakodnevnog obrasca
neoliberalnog kapitalizma. Ipak, samo su izvjesni elementi i koncepti odabrani kako bi se
ispri¢ala ,,pri¢a o prici“ o ,,Tziganiji“. U prvom redu ovdje je vaZzno objasniti na koji nain dolazi
do proizvodnje kolektivnih identiteta u moderno doba, pocevsi od Andersonovih ,,zamisljenih
zajednica®“, a u kontekstu njihove legitimacije. Zatim je potrebno objasniti zaSto su Romi
enciklopedijski primjer Drugog i to ne samo u Europi, ve¢ i u svijetu u kojem nemaju
,domovinu®“. Na pricu o Romima u Europi nadovezuje se Rousseauov koncept “plemenitog
divljaka” stoga Sto se radi o identitetu koji izmice konvencijama te se smjeSta negdje izmedu
prirode (u svoj njezinoj nezgrapnosti i nepotpunoj ,,pristojnosti‘) i civilizacije koja uvijek tezi ka
organizaciji, ,,besprijekornom® i ,,savrS§enom®, a da se i ne govori o ,,vjecnom* s ¢ime je osobito
opsjednuta civilizacija Zapada. Kao kontrast, javlja se ,,orijentalna“ kultura koju donose Romi, a
koja najavljuje koncept orijentalizma i, u ovom slucaju osobito, samoorijentalizma Roma —
osobine bez koje se ove zajednice ne moze razumjeti. Za razliku od Roma, suvremeni je turist
pojava koja prije svega — promatra, bilo to blazirano ili ne, ali karakteristi¢cna mu je orijentiranost
ka promatranju, definiranju, posjedovanju. Ovdje se teorijski okvir s Roma premjesta na one koji
ih gledaju. Flaneur nije romantican, ali suvremeni turist koji posjecuje ,,Tziganiju* itekako jest,
osobito ako ne raspolaZze znanjem o Romima i jo§ viSe — ako ne raspoznaje specificnu svrhu
svojega posjeta. Romanticizam je (koji karakterizira turista) ovdje iskoriSten kao oznaka klasi¢no
plemenita, ali i neobi¢no sebi¢na — osobina koja treba slabijega drugog kako bi pomogao

upotpuniti onoga koji voli, gleda, pomaze. Bez ljudi kojima je uskra¢eno mnogo komoditeta



(kako materijalnih, tako 1 onih nematerijalnih poput razumijevanja i politicke jednakosti),
danasnji dobrocinitelji ne bi ni postojali, pa je mogucée (osobito danas) susresti mnoge entuzijaste
koji zapravo traze ljudsku nevolju kako bi njima samima dala smisao. lako je ovo plauzibilno s
ljudske tocne gledista, s one teorijske, ovo opisuje neki osnovni ,,nedostatak* u subjektu — njemu
je potreban Drugi4 kako bi se odredio. Zbog specifi¢nosti teme, na ovom mjestu nije mogla biti
,upregnuta“ feministi¢ka teorija, iako bi zasigurno zanimljivo bilo iS¢itati projekt ,,Tzigania“ i u

feministiCkom kljucu.

2.1.Kategorizacija kolektivnih identiteta u moderno doba

Opisi “Cigana’™ na koje smo mogli nai¢i u pri¢ama i legendama kroz povijest, u 20. su stoljeéu
prebaceni na male ekrane te su zapoceli prvi masovni medijski prikazi Roma kao konceptualno
nesmjestene kategorije, a u stolje¢u koje se moze nazvati stoljeCem kategoriziranja. Kada govori
0 ,,zamiSljenim zajednicama‘, Anderson isti¢e vaznost pisanog jezika u konstrukciji nacionalnih
odnosno kolektivnih identiteta. Prema njemu, zajednicki je jezik, povijest i pravo koje ona polaze
na stanovit teritorij — zacetak pri¢e o zatvorenom krugu identiteta unutar kojeg se realizacija
drzavnosti javlja kao logicna i pravedna povijesna posljedica (Anderson, 1990). To znaci da
,» k]ada se razumije kao specificno kolektivan fenomen, 'identitet' konotira fundamentalnu 'istost'
izmedu pripadnika [odredene] grupe ili kategorije* (Brubaker i Cooper, 2000: 7). Ipak, nacija nije
homogena jedinica, bez obzira na to $to se takvom predstavlja; unutar stanovite nacionalne
zajednice postoje silni 1 brojni meduljudski problemi kao Sto je izrabljivanje, socijalna

nejednakost, nejednakost u obrazovanju i ostali oblici unutarnjih razlika, medutim — ovdje je

* U ovom radu pojam “Drugi” koristi se na na¢in koji ga koristi Stuart Hall govore¢i o formiranju identiteta u svome
radu “Kome treba identitet”, a koji se podjednako razvija iz diskurzivnog i psihoanalitiCkog repertoara. Naravno, radi
se o deesencijalizaciji pojma identitet i njegovoj konstruiranosti unutar igre ispresijecanja razlicitih modaliteta modéi:
“Povrh svega, i suprotno obliku u kojem ih najcesce prizivaju, identiteti se konstruiraju kroz razlike, a ne izvan njih.
Ovo za sobom povlaci radikalno uznemirujuéu spoznaju da se “pozitivno” znacenje bilo kojeg termina-pa time i
njegov “identitet”-konstruira samo preko odnosa s Drugim, u odnosu prema onome $to ono nije, prema onome $to
mu nedostaje, prema onome §to se naziva konstitutivna izvanjskost. (Derrida, 1918; Laclau, 1990; Butle, 1993).
Tijekom njihova razvoja identiteti funkcioniraju kao tocke identifikacije i pripajanja samo zato jer imaju sposobnost
da iskljuce, izostave, izbace “van” prezreno. Svaki identitet na svojim “marginama” ima suviSak, viSak neCega.
Jedinstvenost, unutarnja hegemonija, koju pojam identitet tretira kao temeljnu, nije prirodan, nego konstruirani oblik
zatvaranja, koji svaki identitet naziva svojim neophodnim drugim, onim koji mu “nedostaje”, ¢ak i ako je uSutkan i
neiskazan.” (Hall u Duda, 2006:361) Ovaj rad tvrdi kako su upravo Romi ova konstitutivna izvanjskost klju¢na za
formiranje europskog identiteta.

> Naziv “Cigani” nosi derogativni predznak kroz ¢itavu povijest nase interakcije. Greki naziv za Cigane, Atzinganos,
osnova je za talijanski Zingari, francuski tsiganes, njemacki Zigeuner, madarski ciganyok, ramunjski tsigani, ceski
cikan i prema autorici Isabel Fonseca, za mnoga druga opceprihvacena i neugodna imena: “Klevetanje nije zapocelo
nedavno: grcki naziv Atzinganoi izveden je iz imena jedne hereticke sekte, Athinganoi (kojim su Cigani bili
obiljezeni zbog proricanja sudbine). Do kraja 14. stolje¢a Cigani su bili ubrojeni u razloge propasti Bizantskog
carstva”(Fonseca, 1995:112)



artificijelno® stvorena snazna horizontalna identifikacija koja spomenute nejednakosti na neki
nacin premoséuje u svrhu ocuvanja politickog suvereniteta neke grupe (Anderson, 1990: 18).
,Kada se razumije kao proizvod socijalne ili politicke akcije, 'identitet' je prizvan da podcrta
'procesualni, interaktivni' razvoj neke vrste kolektivnhog samorazumijevanja, solidarnosti ili

'bivanja grupom', koje omogucuje kolektivnu akciju* (Brubaker i Cooper, 2000: 7).

Konstrukcija ,,zamisljenih zajednica® zapocinje krajem 18. 1 zasigurno se utemeljuje u 19. stojecu
posredstvom kolonijalnih aspiracija Zapada koje su zahtijevale stanovitu diferencijaciju
kolektivnih identiteta. U proSlosti se ratovalo zbog religioznih razloga, a politicke su osnove

ishod kolonijalnog razdoblja koje mozemo nazvati modernim’ upravo zbog konstrukcije znanosti.

Centralni je postupak pri zamiSljanju stanovitoga kolektiva odnosno politicki ,legitimne*
zajednice (osim jezika, religije i teritorija) — i iskljucenje onih elemenata koji imaju remeteci
ucinak na zamisljenu homogenost kolektivnog identiteta. Moze se re¢i — odabir ,,neprijatelja“ u
odnosu na kojeg ¢e biti moguée dalje se distinktivno razvijati kao kolektiv. “Upravo zbog toga
Sto su identiteti konstruirani unutar, a ne izvan diskurza, trebamo ih razumjeti kao proizvode
specificnih strategija iskazivanja u specifi¢nim historijskim i institucionalnim mjestima u kojima
se koriste specifi¢ne diskurzivne formacije i prakse. Stovise, oni nastaju unutar igre specifi¢nih
modaliteta mo¢i, 1 time su viSe proizvodi oznacavanja razlika i1 isklju¢ivanja, nego §to su znak
jednog identi¢nog, prirodno konstituiranog jedinstva, “identiteta” u njegovu tradicionalnom
znaenju.”(Hall u Duda, 2006:...) Romske zajednice kao nomadska kultura specifi¢nih obiljezja
kao da su se prijavile za ovu ulogu Drugog u kontekstu europskog kontinenta 1 to ve¢ od
razdoblja srednjovjekovnog diktata katoliCke crkve (ali i1 svih ostalih religijskih zajednica koje su

svjedocile prolasku i zadrzavanju ,,Cigana‘“ na njihovom teritoriju).

2.2.Romi kao primjer drugosti par excellence

‘U principu, stvaranje zajednica u zapadnom kulturnom krugu pociva na konstrukeijskim tendencijama zapadnjacke
znanosti per definitionem; dakle, nastanak je kategorija smiSljen i nikako spontan, a mjesto njihova nastanka jest
znanstveni diskurz obavijen krinkom partikularnih znanosti kao Sto su historiografija, antologija, psihologija,
genetika itd. Konceptualnu ,,mapu‘ funkcioniranja zapadne znanosti donio je M. Foucault u svojem djelu ,,Znanje i
moc¢* gdje se opisuje koncept ,,scientiac sexualis“ kao narav znanosti na Zapadu kao takve.

7 U ovom kontekstu termin ,,moderno doba“ oznatava pocetak snazne (demokratske) politiCke i industrijske
aktivnosti te se ne nadovezuje, ve¢ prethodi konceptu ,,modernizma“ koji u ovom kontekstu nije potrebna kategorija.
,Moderno*“, dakle, stoji kao sinonim za ,,znanstveno®, ,,politi¢ki* i nadasve ,,kolonijalno®.



Romska je kultura jedna od najzanimljivijih i zasigurno jedan od povijesnih kolektivnih identiteta
koji je tijekom vremena toliko stereotipiziran da danas postaje nemoguce razluciti gdje pocCinje
istina, a prestaje stereotip. To su ljudi indo-europske rase koji raspolazu svim potrebnim
oznaciteljima koji su potrebni da se ustanovi ,,nacija“ odnosno nacionalnost, izuzev jednog
kljucnog koncepta, a to je teritorij. Romi nemaju svoju drzavu, oni su povijesno nomadi koji se
zadrzavaju u zemljama kroz koje prolaze na neodreden period vremena, sakupljaju¢i putem
utjecaje svih kultura u kojima su se zadrzali te u tim kulturama ostavljajuéi ,,glas tj. znanje o
samima sebi koje nikada nije bilo u potpunosti istrazeno, nikada sustavno prikazao i utemeljeno,
te za koje ne postoje druge reference od samih Roma. Unato¢ specificnom jeziku koji je
zajednicki svim romskim zajednicama, a koji se razlikuje dijalektoloski, ovisno o zemlji u kojoj
se nalaze (ali koji je razumljiv medu svim Romima na svijetu), unato¢ jasnom setu vrijednosti i
kulturi koja je u obrednim i ,,vjerskim“ praksama izuzetna upravo stoga S§to se (poput jezika)
zadrzala u ovim narodima gotovo tisucu godina — ¢ini se da je teritorij klju¢ legitimacije neke
zajednice na Zapadu, a to je ono $to nedostaje Romima; to postaje jedan od razloga njihova
izgnanstva, marginalizacije, usmr¢ivanja, porobljavanja, neprekinute mrznje usmjerene prema
ovim ljudima, ali i njihove jedinstvenosti, stanovite slobode od sustava 1 njihove otpornosti.
Konaéno, Rom je cesto nepismen covjek u suvremenoj Europi i kao takav on ne moze ni
sudjelovati u globalnoj kulturi suvremenosti (bez obzira na njezinu naizgled benevolentnu narav

kojoj je trebalo oko 700 godina da se razvije spram romskih zajednica).

Engleski je naziv za Rome ,,Gypsies®, dok je diljem Europe za oznacavanje romskih zajednica
karakteristi¢an naziv ,,Cigani* odnosno ,,Tzigani“®. Oba su naziva u upotrebi pejorativna te se za
njih vezu stereotipi, mitovi 1 sumnje koji su proizvod europske (i ameri¢ke) kulture te koji
uvelike ,,blokiraju® suvremenu percepciju romskih naroda — ljudi koji i1 danas u Europi
predstavljaju veliki socijalni problem te nastavljaju biti nazivani ,,Steto¢inama® i tretirani poput

Zivotinja, pa 1 gore.

® Termin ,,Cigani® prosirio se Europom tijekom srednjega vijeka, a korijene mu nalazimo u bizantinskom jeziku gdje
je koristen kako bi se oznacili ,,ljudi koji se ne diraju®. Originalni je pojam, sude¢i po etimologijskim rje¢nicima, bio
»Atigan® (negacija pojma oznalena je prefiksom ,,a-“ (,ne”) te starogrckom rije¢i ,,0ryydvo® (thingano,
,dodirivati). Ovaj se korijen rije¢i moze primijetiti u svim europskim jezicima u kojima postoji zastupljenost
romske kulture (dakle, zaista gotovo u svima). Rije¢ ,,Gypsy* nastala je u Engleskoj tijekom srednjega vijeka, a
pretpostavlja se da potjece od rijeci ,,Egyptian“ odnosno ,,Egipéanin®. S obzirom na to da je srednjovjekovna Europa
bila izuzetno katoli¢ki (krSc¢anski) kontinent, ljudi tamne koze, kao §to su bili Romi predstavljali su se ¢esto kao
egipatski hodocasnici, kako bi tijekom svojih putovanja lakSe komunicirali s ljudima te mogli zadobiti njihovu
pomo¢. Efektivno, oni su skrivali svoj identitet kako bi ga ocuvali, a tijekom vremena ova je praksa stereotipizirana
kao ,,lazljivost®, ,,obmana“ i ,,lJukavost“ koja je pripisana ovom vrlo otpornom narodu.(Fonseca, 1995.)



2.3.,,Plemeniti divljak*

Pri¢a o ovim specifi¢nim, plemenitim divljacima, kako je istaknuto, nikada nije usustavljena u
neki oblik znanja koji je prihvatljiv i razumljiv zapadnom drustvu, a razlog je tomu uglavnom
izostanak teksta — pisanih izvora stvorenih od Roma samih kako bi utemeljili drustvenu
reprezentaciju sebe, kako bi se ,,opravdali* unutar iste i najvaznije — kako bi se demistificirali
sumnji¢avim stanovnicima izuzetno krs¢anskog kontinenta. Ipak lingvistiCka su istrazivanja
tijekom posljednjeg stoljeca donijela neke spoznaje o porijeklu i kretanjima Roma: ustanovljeno
je da se zaista radi o ,,narodu bez zemlje” koji je oCuvao svoj jezik i svoje obicaje unatoc
neprestanom progonu i opcenito traumati¢nim iskustvima na novim teritorijima. Ove teorije
pretpostavljaju da su Romi zapoceli svoje putovanje iz Indije, tijekom ranog srednjeg vijeka.
Zadrzali su se u Perziji, Bizantu, te Istocnoj Europi odakle su se rasprostranili cijelim svijetom
uglavnom posredstvom izgona. Danas su romske zajednice prisutne na svim naseljenim
kontinentima, a njihov distinktivan jezik sacuvan je uz dijalektoloske razlike koje su logi¢na
povijesna posljedica. Ono §to ipak nije povijesno logi¢no jest Cinjenica da su ovi ljudi zadrzali
svoj identitet tijekom visSe stotina godina — svoj jezik, obiCaje, sustav produkcije i distribucije
znanja’ — identitet koji je penetrirao u kulturu Zapada ostavivii u njoj nezanemarive utjecaje koji
su postupno postali nacionalni folklor nekih naroda-,,domacina“ kao §to je primjerice Spanjolski

ples flamenco u kojem je moguce raspoznati mnogo elemenata indijske kulture, melosa i plesa.

Romi se u ovom kontekstu prikazuju kao ,,plemeniti divljaci®, gotovo sasvim kompatibilni
Rousseauovom opisu, nastalom kao poziv na ,,vracanje prirodi* te oponaSanje iste. Plemeniti je
divljak, bas poput Roma, slobodan, ali nije poput Roma 1 zatvoren, iako poput Roma oponasa
prirodu te koristi njezine resurse kako bi prezivio, ali bez teSkoce. Prezivjeti u prirodi za
Rousseaua zna¢i radovati se zivotu i slaviti ga jednostavnoSéu svojega karaktera i svoje

djelatnosti, a osobito — jednostavno$¢u komunikacije, prakse koja u suvremeno doba stoji u

° Nagin zivota i sustav distribucije znanja u romskih je zajednica specifi¢an. Znanje se prenosi putem price i osobito
pjesme, u izostanku pisanih izvora i (Zapadu) tradicionalnih oblika izuc¢avanja. Njihovi su tradicionalni ,,zanati
uglavnom vezani uz prostore kojima su prosli i ¢ije su sustave temeljito upoznali: od indijskog melosa, nacina
zabavljanja i vjestina proricanja i duhovnosti (koje su iznimno cijenjene u Indiji), do obrade metala koju su naucili u
Maloj Aziji, pa sve do uzgoja konja koji su susreli u Isto¢noj Europi.
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gotovo oksimoronskom odnosu, a u kontekstu kolektivnih identiteta, bez obzira o kojem se dijelu

svijeta govori.

»Prema [Rousseau], plemeniti je divljak esencijalni element prirodnog stanja [...]. Zbog
te ¢injenice Rousseau je krenuo, kako sam kaze, [analizirati] druStvenog Covjeka svojega
vremena na takav nadin da svojom masStom skida s njega sve druStveno i tezi
apstraktnim putom prikazati izvornog prirodnog covjeka. Rousseau prirodnog covjeka
prikazuje plemenito, veselo i razdragano, kako bezbrizno tumara Sumama i poljima. Taj
plemeniti divljak trazi hlad pod drvetom hrasta, gasi Zed na prvom potoku i savija lezaj u
podnozju istog stabla koje mu je priskrbilo obrok. Pojam divljak u Rousseauovo vrijeme
nije nuzno znacio pogrdan termin. Prije svega, taj je termin podrazumijevao slobodno
zivljenje ljudi u prirodi. Plemeniti divljak podrazumijeva plemenite nagonske osjecaje,
ne osvrée se na druge i vodi brigu o svom zivotu* (Peri¢, 2017: 154).

Ipak, kod Rousseaua postoji 1 moment koji se ne moze dovesti u kontekst romske kulture, a to je
pojam drustvenog ugovora. Drustveni je ugovor za Rousseaua element kojim se istovremeno

ostaje ,,divljakom®, ali i postaje ,,gradaninom* — to je uvjet odrastanja kulture.

,»U zelji da kreira teoriju pravednog druStva koja bi se znatno razlikovala od
nepravednog koruptivnog druStva, pritom imaju¢i na umu drustvo koje ga okruzuje,
Rousseau smatra da se ovjek mora vratiti svojem ishodnom prirodnom stanju. Kakvo
god drustvo bilo, ¢ak i najpravednije, ono je na neki nacin alijenacija od prirode.
Osnovno je nacelo konstitucije legitimnog gradanskog poretka slobodna volja pojedinca,
odnosno drustveni ugovor. DruStveni ugovor konstituira gradansko drustvo i istodobno
¢ini legitimnim politi¢ki autoritet. Drustvenom ugovoru, smatra Rousseau, prethodi skup
snaga sastavljen od mnogih pojedinaca® (Peri¢, 2017: 161).

Koncept je druStvenog ugovora ocito prijeporno mjesto kada se raspravlja o Romima i to zbog
njihove ocite nemogucénosti da se uklope u drustvo u kojem zive. Oni jesu zapravo ,,uklopljeni* u
»mati¢nu zajednicu* stanovitoga mjesta, ali oni u njoj ne sudjeluju ravnopravno: ne sudjeluju u
trziStu rada, ne druze se s lokalnom zajednicom ve¢ medusobno te uopcée — izbjegavaju svaki
oblik asimilacije koji im se dosad nudio kao milost ili dar. StoviSe, u naporu da se odrze
slobodnima, Romi zatiru svoju kulturu, namjerno je i sami stereotipizirajuci, kao da su svjesni
margine s koje nema ,,povratka“ u drustvo. Ipak, njihova je nevoljkost da se kulturoloski otvore
prema “zapadu” opravdana zbog straSne povijesti koja nije napisana, ali je poznata upravo stoga
Sto njezini elementi Zivo opstaju i danas — Romi su i danas marginalizirani, percipirani kroz
mrznju, maltretirani, oni se 1 danas samo-mistificiraju, iako su mjestimi¢no sasvim izgubljeni,
ziveci na smetliStima 1 u apsolutno neljudskim uvjetima u kojima predstavljaju ,,sramotu* naroda

koji im je ,,domacin®.
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2.4.Elementi orijentalizma

Reprezentacije su Roma uvijek takve da referiraju na misti¢nost, neizvjesnost, narod je to koji je
cesto prikazivan binarno: ili kao siromasi zive vjere i ljudskog srca ili pak kao skitnice, lazljivci,
kradljivei 1 ponekad ubojice, rije¢ju — olo§ drustva u njegovoj aspiraciji da bude mondeno,
znanstveno, prakti¢no, realisticno i racionalno, Sto je osobito karakteristika civilizacije od
prosvjetiteljstva naovamo. Takva je polarnost breme kod suvremenog nepovjerljivog stanovnika
uredenog dijela Europe: Romi sa sobom dovode Zivotinje, okultne prakse 1 ,,kojekakve* napjeve
koji su nepodudarni sa suvremenim nac¢inom Zzivota i shvacanja. Sintagme ‘“ciganska krv”,
“cigankska pamet” i “ciganski raCun” poznate su u svijetu literarnih simbolika i inih usporedbi.
Biti Ciganinom nije identitet zato Sto identitet, osobito onaj kolektivni, podrazumijeva mjesto —
mjesto je kljucna kategorija u kontekstu mogucnosti uspostavljanja ponosa nad osvajanjem
stanovitog podruc¢ja i nad utemeljenjem (ondje) svoje kulture i svojih obicaja, a posebice —
svojega jezika te institucionalizacije istog. To je formula proizvodnje legitimnih kolektiviteta. I
ovoj kategoriji Ciganin izmice — on je ilegalan (Trumpener, 1992), on ne placa porez niti je
zaposlen, ve¢ zivotari prostorom naruSavajuci njegovu ,.europsku Cestitost”, ako je o takvoj u
katolickom klju¢u moguce govoriti, a s obzirom na dugotrajnu vladavinu ove institucije na
europskom kontinentu. Razumljiva je dakle, nesmjesStenost, gotovo transcendentnost ovoga
identiteta koji, upravo zbog svoje nemogucnosti lociranja podrijetla, biva bacen u kategoriju
,Cigani“, koja postaje ultimativni pogrdni naziv za bilo koje “ostale” i artikulira se u kljucu
Sovinisticke 1 rasne isklju¢ivosti kao govor mrznje suvremenih nacionalistickih diskursa.

Kada Edward Said diferencira, definira i kontekstualizira koncept orijentalizma, on to ¢ini unutar
(post)kolonijalne matrice, opisujuc¢i koncept kao nacin na koji Zapad gleda na ljude s Bliskog
Istoka iskrivljujuéi stvarnu realnost tih mjesta i ljudi, a upravo kako bi se definirao u odnosu na
ono §to nije'’. Orijentalizam tako postaje okvir kroz koji Zapad razumije ¢udne i nepoznate
pojave, no takoder 1 nac¢in na koji Romi pocinju predstavljati sebe kroz proces samoorijentalizma
u susretu sa europljanima, reducirajuéi vlastitu kulturu na stereotip lako probavljiv nasim
rasistickim 1 redukcionistickim tendencijama. No, osobito poguban mehanizam unutar ovoga
koncepta orijentalizma jest upravo konstrukcija neprijatelja putem proizvodnje prijetnje od strane
nepoznate 1 neshvatljive (nam) kulture. Upravo je proizvodnja prijetnje ono S$to je od
srednjovjekovnih pocetaka prisustva Roma na europskom tlu sustavno nastetilo njihovoj

kolektivnoj dobrobiti te se protegnulo sve do danas.

10 Usp. Foucault, M. (1994.) Znanje i mo¢. Zagreb: Naprijed. Koncept ,,scientiae sexualis* govori o tendenciji
zapadnih znanosti da se definiraju kroz ono §to stanovita stvar, koncept ili pojava nije.
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2.5.Flaneur kao preteca turista

Koncept flaneura nastao je sredinom 19. stoljec¢a kako bi opisao urbanog Setaca, nevezanog za
drustvo i1 njegove pojave, uronjenog u samoga sebe i vlastite, nejasne dojmove te potpuno
odvojenog od sredine u kojoj se nalazi kao njezin kroni¢ni promatra¢. Koncept pogleda kljucan je
za razumijevanje flaneura i flanerizma jer je upravo ¢in gledanja, odnosno promatranja aktivnost
koja flaneura ¢ini bi¢em kakvo jest — smjeSten duboko u socijalno tijelo, u njega uklopljen te
uronjen u njegovu kulturu, flaneur se odmice od svega Sto promatra procesom samozadovoljstva i

poistovje¢ivanjem sa svojom, kao ,,lete¢com* individualnoscu.

Iako je iskustvo flaneura nezaobilazno vezano za urbani krajolik 1 navodnu blaziranost kao znak
otudenja modernog Zivota u gradu i kapitalizmu, ovaj rad Zeli naznaciti nit koja se proteze od
flaneura do suvremenog turista u vidu pogleda i dokolice. Iako se flanerstvo vezuje uz vidove
svakodnevice, ono je vezano uz dokolicu, vrijeme u kojem nismo kotaci¢ unutar masinerije
trziSta rada te sudjelujemo u Zivotu grada bivajuéi istodobno odvojeni, promatrajuéi. S
vremenom, razvoj kapitalizma uspostavlja prevlast upravo vizualnog u svojoj konzumeristi¢koj
orijentaciji, te kako nam govori Urry u svojoj knjizi The Tourist Gaze, suvremene
konzumeristi¢ke prakse turista odnose se upravo na gledanje, na konzumiranje nematerijalnih 1
gotovo ‘eteri¢nih’ dobara, ovoga puta u voajeristickom kljucu, no i dalje postoji problem
sudjelovanja, budu¢i da je upravo gledanje svojevrsna membrana koja nam prijeci da sudjelujemo
u promatranom 1 manifestira se kao svojevrsno otudenje, kao Ceznja da apsorbiramo na
konzumeristi¢ki nac¢in ono u ¢emu ne uspijevamo participirati. Ove su teznje konzumeristickog
promatranja vezane neizbjezno i za skopofilsku tehnologiju. Susan Sontag dovodi u vezu flaneura
1 fotografiju, te naznacuje kako je razvitkom ru¢nog fotoaparata pocetkom 20. stolje¢a ovo postao
glavni alat flaneura, dodajuci njegovoj aktivnosti jo$ jedan sloj otudenja ili barem posredniStva u
dozivljavanju okoline. ,,Priviknut na radosti promatranja, [kao vrstan] poznavatelj empatije,
flaneur svijet pronalazi pitoresknim® (Sontag, 1977: 55) Suvremeni je turist takoder opremljen
kamerom i provodi svoju dokolicu promatraju¢i kroz svoja viSestruka oka obecane kulture i
krajolike, uronjen u iluziju kako se odmaknuo od kapitalisticke maSinerije dok je zapravo

njegova okulatorna konzumacija prizora kapitalisticka aktivnost par excellence.
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2.6.Romanti¢ni turist

Romanticizam je jedna od karakteristika suvremenog ,bijelog putnika“ koju je potrebno
objasniti. Zbog mogucnosti izobilja koje uziva, zbog neotklonjivosti toga izobilja i ,,nuznosti*
uklapanja koju podrazumijeva, suvremeni je turist predstavnik kulture koja pati od sebe same, to
je ,,masovna kultura romanti¢nog bijega“ (Lach, 1986: 108) kako bi ¢ovjek stvorio nova
znacenja, doSavsi iz svijeta opsjednutog i zasi¢enog znacenjima. ,,Bijelom* se ,,putniku® sve
njegovo, pa i on sam ¢ini suvise lijepim, suviSe dobrim — zapravo do one mjere do koje to vise
nije 1 potrebno je poci u potragu, u avanturu za znac¢enjima. Avantura je ovdje kljucan pojam jer
predstavlja pricu, te neminovno predstavlja bijeg iz stvarnosti. ,,Razlika izmedu romanti¢ne price
1 stvarnosti, izmedu svijeta lijepih ljudi i svakodnevnog svijeta, dovodi do ironi¢ne distance koja
otupljuje boli, ali i osakacuje volju za promjenom druStvenih uvjeta, za Cak skromnim
poboljsanjima rada i igre, za ponovnim uvodenjem znacenja i dostojanstva u svakodnevni zivot*
(Lach, 1986: 108-109).

Krucijalan je koncept za romanti¢nog turista koncept otudenja koji je moguce jednokratno
ispuniti priCom koja ¢e dati konture njegovoj individualnosti. Na ovome mjestu stoji ,,Tzigania“ —
to je prica na prodaju i to uvijek razli¢ita, djelomi¢no opasna, neizvjesna i egzoti¢na. U 21.
stoljecu, ,,Tziganija“ nudi dozZivljaj nekog drugog otudenja s kojim se suStinski nemoguce
povezati, ali koje stvara osjecaj altruizma 1 avanture u isto vrijeme. Takoder je zanimljivo kako
zapadna estetika zaobilazi ljude ,,Tziganije“ i dopusta im da budu lijepi u okruZenju u kojem jesu:
bez zdravstvene zaStite, bez osiguranja Zivota i1 imovine, bez estetskih dodataka karakteristi¢nih
Zapadu. Romi su lijepi ljudi, ¢ak unato€ siromaStvu, 1 ¢ak 1 kada nemaju zube, a smiju se
besramno i od srca — jer oni ,,takvima trebaju biti“ i stoga mogu biti lijepi takvi kakvima jesu, $to
je potpuno neprihvatljivo za Zapadnjaka. Uz Rome, on se osjefa viSe samim sobom, osjeca
razliku izmedu Roma 1 sebe, ali i ljepotu jednih i drugih u svojim zasebnim pri¢ama. Posjet je
,»lziganiji“ zato romanticni bijeg potvrde samoga sebe, svojih mana i ,,muSica® i svih onih

nedostataka koji narcisti¢nog turista u vlastitim o¢ima ¢ine jo§ ljepSim.
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3.PROJEKT ,,TZIGANIA: STVARNI ROMI — STVARNI ZIVOT*

Chuck Todaro je 2005. godine napustio svoju novinarsku karijeru u SAD-u 1 preselio u
Rumunjsku, gdje je idu¢ih nekoliko godina proveo putujuéi i upoznajuéi razliite romske
zajednice. 2011. godine doveo je prve turiste u dom Klare (23) i Margarete (14), sestara
Romkinja koje do danas ¢ine okosnicu ,,Tzigania“ projekta. Radi se projektu koji dovodi turiste
iz cijeloga svijeta u selo u Rumunjskoj gdje posjetioci mogu promatrati svakodnevni zivot jedne
romske obitelji ,iznutra®, te se upoznati s razliitim romskim zajednicama. Program nudi
viSednevni smjestaj u kuéi obitelji za pojedince ili viSe osoba, dnevne posjete za grupe, dnevne
aranzmane koji ukljucuju obrok i kavu te tzv. ,,Cigansku Skolu*: radionice koje uce romskom
zivotnom stilu i trgovini i to, kako kaze reklama ,,0d strane najboljih mogucih ucitelja — onih koji
to sami zive* (Tzigania, 2019). Iako se projekt reklamira kao ,,Stvarni Romi — Stvarni Zivot®,
Todaro na svojoj web stranici navodi kako ,,obitelj Gabor ¢ine pravi profesionalci s vise od osam
godina iskustva ugoS¢avanja, pripremanja obroka te raspravljanja o svom kulturnom naslijedu*
(Tzigania, 2019'"). Mozemo reéi kako je obitelj Gabor postala profesionalni menadzer svoje
svakodnevice. Ipak, treba razmotriti koliko je zaista moguce ovoj obitelji da upravlja vlastitim
zivotom unutar $irih silnica koje je primoravaju na ovu vrstu zaradivanja.

Ako pokuSamo dijalekticki promatrati kulturne aspekte globalizacije, mozemo uvidjeti da ona
podjednako obuhvaca de-lokalizaciju u smislu ,,odumiranja“ lokalnih osobitosti pod utjecajem
masovne, preteZito amerikanizirane globalne kulture posredovane masovnim medijima, ali i
njenu sustu suprotnost u vidu re-lokalizacije, to jest ponovne vaZznosti naglasavanja lokalnog.
Vise nije moguce iscrtati tradicionalne granice izmedu centra i periferije, a u slucaju Tziganije
dolazi do ironi¢nog obrata gdje Romi, u stereotipnom kolektivnhom imaginariju nomadska,
putujuca zajednica, stoje na mjestu, a Citav svijet putuje da bi doSao k njima na periferiju.

Globalni svijet je u svakom slucaju svijet putovanja, jedinstven po omjeru globalne cirkulacije

1 http://tzigania.com/TourAgencies.Guides.Groups.html
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ljudi, kao 1 po kratkoro¢noj mobilnosti koju karakterizira turizam. John Urry u toj jedinstvenosti
vidi razloge da posebnu paznju posvetimo upravo turizmu kao faktoru koji utje¢e na definiranje
zajednica diljem svijeta kao i na samu prirodu modernih drustava. On tvdi kako su usred procesa
globalizacije identiteti zajednica i mjesta uvijek dijelom konstruirani za potencijalne ili stvarne
posjetitelje, te kako identitet gotovo posvuda mora biti proizveden iz imidza konstruiranog za
turiste. (Urry, 2002: 165) Lokalne kulture mozda jesu vazne, ali ne mogu se vise, ako su se ikada
1 mogle, samoodredivati neovisno o ovom ,,globalnom* pogledu izvana.

Ono $to karakterizira suvrement turisticki ‘pogled’ djelomicno je 1 dalje potraga za nekom vrstom
autenti¢nosti. Suvremeno zapadno kapitalisticko drustvo u stanju je dubokog otudenja i ljudi su
spremni putovati na drugi kraj svijeta u pokusaju da iskuse autenti¢ne oblike kulture i na taj nacin
pokusaju prevazici vlastite osjecaje iskorijenjenosti, Sto u pojednostavljenoj shemi mozemo

vidjeti kao Gesellschaft u potrazi za Gemeinschaftom'

. Beck govori kako zajednica (eng.
community) ili  Gemeinschaft nije u opreci s globalizacijom, ve¢ je njezina posljedica:
globalizacija ju 1 proizvodi, ali je i1 uvjetovana njome (Beck, 2003: 134). , Marketizacija
indogenih kultura te portretiranje indogenih zajednica kao autenticnog utjelovljenja kulturalne
Drugosti, osobito unutar granica etnickog ili kulturalnog turizma, mnogo je debatirano u
akademskoj literaturi. Danas su pitanja kulturalne komodifikacije, kao 1 rasprave o turistickoj
potrazi za autenti¢nos$¢u, postala centralne teme u turistickom istrazivanju* (Papanicoulau u
Moufakkir, 2012: 42). Postavlja se pitanje do kakvih interakcija i mutacija dolazi u ovom odnosu
potraznje i ponude, te moZe li ,,autenticnost* neke indogene ili marginalizirane zajednice (a ¢esto
su one oboje u jednom) ikada biti neSto drugo do iskonstruirana. Radi se o prethodno
spomenutom definiranju vlastitog identiteta u odnosu na turisticki pogled, o njegovoj
komodifikaciji, zbog ¢ega je upravo ova autenti¢nost na visokoj cijeni, ugrozena. Dakako, pitanje
autenti¢nosti kulture je samo po sebi vrlo problematicno i ve¢ odavno se odbacuje ideja ,,Ciste

«l13

kulture*'”, pa je i sam ugrozavajuci faktor globalnog turizma ovdje svakako upitan.

Turisticki pogled zasigurno odreduje dinamiku odnosa izmedu zapadnjackog ,ja* 1

marginaliziranog ,,Drugog"* u vidu egzotizacije 1 auto-egzotizacije kulture koja se brendira i

1 Gemeinschaft i Gesellschaft (zajednica 1 drustvo) kategorije su koje uvodi njemacki sociolog Ferdinand Tonnies
(Gemeinschaft und Gesellschaft,1887) kako bi kategorizirao drustvene veze u dva dihotomna socioloska tipa koji
definiraju jedan drugoga. Gemeinschaft se zasniva na osobnim socijalnim interakcijama, te ulogama, vrijednostima i
vjerovanjima utemeljenim na takvim interakcijama, a Gesellschaft karakteriziraju indirektne interakcije,
impersonalne uloge i formalne vrijednosti.

3 Sedamdesetih godina proslog stolje¢a dolazi do teorijskog obrata u drustvenim znanostima zacetog u antropologiji,
ponajvise zahvaljujuéi antropologu Cliffordu Geertzu i njegovom djelu Tumacenje kultura iz 1973. godine u kojem
se zalaze za interpretativno, semioticko ¢itanje kulture te odbacivanje “pogleda izvana”, tvrde¢i kako vise ne
mozemo govoriti o izoliranim kulturnim svjetovima ve¢ o mreZzama kulture u globaliziranom svijetu.
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prodaje. U filmu Looking at Others jedan od turistickih vodi¢a odgovara na pitanje Sto ¢e donijeti
kuci sa sobom kao iskustvo iz Tziganije: ,,Mislim da ¢u donijeti dobru sliku o njihovoj radosti, o
tome kako su strastveni u vezi zZivota, kako su znatizeljni, kako su nas promatrali i sve u vezi nas;
mislim da se radi o nekoj vrsti nevinosti.“ Ova izjava odaje snazni dojam romanti¢nog stereotipa
koji se “potvrduje” iskustvom. Cini se kako posjetitelj Tziganie moZe doZivjeti u susretu s
Romima samo ono $to o njima ve¢ “zna”. S druge strane nam Klara, jedna od romskih sestara,
objasnjava kako pokuSavaju s gostima biti Sto neformalnije i zabaviti ih, t¢ nam se povjerava
kako 1 sebi ponekad priuste malo zabave, pa kada ih previSe oprezni turisti upitaju gdje u njihovoj
kulturi sjedaju gosti, one odgovaraju — na pod. ,,Stvarno nam povjeruju®, dodaje Klara s
grimasom negodovanja na licu. Ovo sitno lukavstvo sestara mozemo is¢itati kao moment otpora
svevide¢em oku globaliziranog svijeta, falsifikaciju unutar koje im je omogucéeno sacuvati djeli¢
dostojanstva 1 privatnosti po pitanju vlastitih obicaja 1 kulture, budu¢i da je vecina njihove
egzistencije svedena na skec za zadovoljstvo stranih posjetitelja. Turisti ostaju nesvjesni ove sitne
prevare, zadovoljni §to su uspjeli ,,pobjeéi od neprekidnih zahtjeva svojeg 24-7 svijeta i pronaci
autenti¢nost unikatnog i primordijalnog, u zarkoj anticipaciji ponovnog otkri¢a sebe samih*

(Battersby u Steger, Battersby & Siracusa, 2014: 682) .

3.1.0pis i karakteristike projekta

Projekt ,, Tzigania* nastao je 2011. godine, odvija se u malom romskom naselju u Rumunjskoj, a
ulogu domacina unutar istog (u vrijeme nastanka Stormerovog dokumentarnog filma, dakle 2017.

godine) imala je samo jedna romska obitelj, obitelj Gabor.

Projekt ,, Tzigania® ima i web stranicu koja prikazuje viSe dimenzija ovoga projekta. Osim posjeta
obiteljima, odnedavno ne samo obitelji Gabor ve¢ i dvjema drugim romskim obiteljima, unutar
»lziganije“ moze se posjetiti radionice glazbene produkcije romske glazbe, romskoga plesa,
radionice tkanja i Sivanja, a moze se 1 kupiti velik broj autenti¢nih romskih suvenira ili odjevnih
predmeta te dodataka. Ovo upucuje na potpunu komercijalizaciju ovoga mjesta tj. obitelji i
njihovih Zivota, ali 1 na proces transformacije ove specificne romske zajednice koja se pocela

formirati u odnosu na turisticku potraznju.
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Slika 1. Dio ponude s web stranice ,,Tziganije

GABOR Basket-Malkers Lautari
Traditional Roma Dancers Musicians
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Brahmin of Roma Society i S
i Gypsy Music School

Izvor: Tzigania, 2019.

Kao Sto prikazuje Slika 1. boravak kod obitelji Gabor samo je jedan od sadrzaja ovoga projekta.
Tu je izrada odjece koja ukljuCuje sluSanje prica o simbolici i obrednim praksama kada je u
pitanju odjeca (na Slici I. sasvim lijevo stoje sestre Klara 1 Margareta Gabor). Moze se
sudjelovati u izradi koSara, ili na radionicama plesa, glazbe te pripreme pojedinih sve€anih
dogadaja unutar romske zajednice. Izravna ukljuCenost turista u razne djelatnosti zajednice ono je
Sto ih najviSe privlaci da posjete ,,Tziganiju, a njezini su stanovnici, kako se vidi, u posljednjih
standarda (toliko intenzivne da se samo 1 moze ,opravdati“ u kontekstu kapitalisticke

eksploatacije i zarade).

3.1.1.Nastanak projekta

Projekt je nastao kao ,,potreba™ da se romsku zajednicu komodificira kao korak ka odrzivom

razvoju u sasvim lokalnom kljucu — u ovom mjestu u Rumunjskoj Todaro Zeli stvoriti ,,europski
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brend* koji je prepoznatljiv i kao takav, siguran za sve svoje sudionike. Projekt ,,Tzigania“
pociva na suvremenoj turistickoj ¢eznji za autenti¢nosti iskustva i za pogledom u zrcalo koje ne
pokazuje uvijek i samo na$ usamljeni odraz. ,,Svi mi, i glumci i gledaoci, zivimo okruzeni
zrcalima. U njima trazimo potvrdu nase sposobnosti da privu¢emo 1 dojmimo druge, tjeskobno

traze¢i nedostatke koji mogu zamutiti vanj$tinu koju kanimo projicirati* (Lach, 1986: 104).

Projekcija romske kulture ovdje je izvedena u kontekstu drugosti koja je monetizirana, a
prosperitet koji se Zeli posti¢i za romsku zajednicu, ironi¢no, zapravo bi znacio gubitak ove lazne
autenti¢nosti u o&ima turista, njezine ,,aure“'* i njezina egzoti¢nog Sarma — iako bi tek tada mogla

postici ono $to si je zacrtala kao misiju te viziju koja iza svega toga stoji.

3.1.2.Misija i vizija projekta

Misija je projekta Chucka Todara, prema njegovim rije€ima, pribliziti romsku svakodnevicu
suvremenom Europljaninu te na taj nacin raditi na integraciji i demistifikaciji rumunjskih Roma.
Nesumnjivo je da je projekt sustinski komercijalizacija romskog nacina zivota i svega §to on
predstavlja, a unutar motiva organizacije bitan je i faktor zarade odnosno isplativost projekta, ali
osnovni je motiv, sude¢i prema sadrzaju web stranice posvecene mu, postupno osuvremenjenje
romskog nacina zivota; izbavljenje od izolacije i nepismenosti te prakticna upotreba njihovog
(viSe)jezi€nog znanja, obrazovanje te neka vrsta strukturalizacije koja se mozZe interpretirati kao
»organski* korak ka integraciji za razliku od ,,artificijelnih® poteza rumunjske vlade tijekom 70-
ih godina 20. stolje¢a da Rome integrira u (urbano) isto¢noeuropsko drustvo.

Dakle, svrha je projekta uklanjanje konotacija ,,prijeteceg™ i ,,opasnog® tj. ,,nesigurnog®, a u
kontekstu Zivota pokraj romskih zajednica tj. zajedno s njima. Rijecju, vizija je projekta
deorijentalizacija europskih Roma 1 osnaZivanje njihova kolektivnog samopouzdanja u

suvremenom kljucu.

3.1.3.Ciljana skupina potro$aca

Iako se moze Ciniti da projekt nema specificnu ciljanu skupinu potroSaca te da je, kao Sto web
stranica koja ga predstavlja sugerira, namijenjen svima — potroSaci ove usluge (te usluga ove

vrste) uglavnom su bijeli Europljani visoke 1 viSe srednje klase koji nastanjuju napredne zemlje

" Koncept ,,aure” umjetnickog djela iznjedrio je njemacki filozof Walter Benjamin 1935. godine. ,,Aura“

umjetnickog djela predstavlja, prema Benjaminu, njegovo ,,ovdje i sada“ (Benjamin, 1968) odnosno oznacava
njegovu sustinu i njegovu neponovljivost. Uplivom tehnicke reprodukcije u ¢ovjekovu svakodnevicu, ,aura®“ je
umjetnickog djela unistena jer se isto moze nabaviti u bezbroj primjeraka, velicina i estetickih varijanti.

19



Zapadne Europe, raspolazu znanjem engleskoga jezika te su kulturalno ,,otvoreni® odnosno,
takvima se nazivaju zbog svoje znatiZelje za marginalizirane identitete te estetiku ,,nesavrSenog®,

»hepravilnog® i ,,pomaknutog*.

Stranica navodi kako, osim obiteljskih turista, u ,,Tziganiju* dolaze i turisti-intelektualci, kao §to
je i sam Stormer, autor filma koji opisuje projekt na jedinstven nacin. Antropolozi, studenti,
umjetnici, snimatelji, lingvisti i ostali akademski znatizeljnici zapravo su ona potrosacka skupina
koja ,,otvara“ u stanovitom smislu ovaj projekt. Nakon Stormerovog filma, koji je dobitnik dvije
prestizne nagrade za dokumentarni studentski film u Europi, ,,Tziganiju“ je posjetilo viSe
studentskih skupina te je projekt kao takav dobio jos vise akademske paznje. Zanimljivo je stoga
spekulirati koliko bi ,,obiteljskih* tj. neakademskih turista posjetilo ,,Tziganiju* kada bi se film
prikazivao u kinima, na nacionalnim televizijama ili pak, kada bi samo bio dostupan za besplatno

gledanje putem Interneta, Sto danas nije.

Ono $to je takoder upecatljivo jest da ovo nije klasican ,,obiteljski odmor* tj. isti nije kodiran na
taj nacin, a to se odituje u izostanku djece posjetitelja'’. Suvremeni Europljanin uglavnom koristi
svoje vrijeme odmora zajedno sa svojom obitelji, ali ,,Tziganiju* ne posjecuju cijele obitelji ve¢
parovi koji djecu za potrebe svojega puta ostavljaju na brigu drugima u svojoj mati¢noj zemlji.
Ovo sustinski progovara o naravi percepcije romskih zajednica od strane mainstream zapadne
kulture — iako benevolentan, suvremeni posjetitelj ,,Tziganije* jo§ uvijek osjeca da stanovit obim
svojeg zivota i identiteta mora ocuvati, skloniti od ovoga nepotpuno sigurnog mjesta, unatoc
¢injenici da je isto izuzetno komercijalno, kontrolirano te da je turist u potpunosti zasti¢en, kao 1
njegovi potomci, ukoliko ih odluci dovesti sa sobom. Ponekad, istice Todaro, turisti dolaze u
jednodnevne posjete ,,Tziganiji“ te pritom dovode svoju djecu, ali istog se dana vracaju kud¢i ili
ka svojim ,,sigurnim* gradskim smyjeStajima u hotelima u rumunjskim gradovima (uglavnom u
glavnom gradu BukureStu). Ova informacija neobi¢no i groteskno nalikuje posjecivanju
botanickih 1 zooloskih vrtova ili nekih drugih egzoti¢nih mjesta 1 kao takva predstavlja apsolutan
poraz u kontekstu pokuSavanja da se romska kultura zaista dozivi i shvati, te da se zapo¢ne ono
Sto bi organizator projekta volio nazvati integracijom. Umjesto toga, ova praksa perpetuira i

karnevalizira romski Zivot i dalje, prave¢i od njega materijal za prikazivanje i nista vise.

B Informacija dobivena putem telefonskog razgovora s administratorom ,,Tziganije, Chuckom Todarom.

20



Zbog toga, ovdje viSe ne mozemo govoriti o ,.ciljanoj skupini potrosaca* jer ,,cilj je ovdje
,»Tzigania“ kao takva tj. tocnije, ciljana su skupina Romi, a cilj je obrazovanog stanovnika ,,bijele
Europe* samo — vidjeti ih. Mozda se iz ovoga cilja nenadano i rodi spoznaja, razumijevanje i
suosjecanje (ma na kakvoj razini 1 ma koje vrste), ali ipak ostaje ¢injenica da altruizam ovdje nije
motiv. Naj€es¢i je motiv posjeti ,,Tziganiji* ¢ista populisti€¢ka znatizelja iz koje posjetitelj sam o
sebi donosi posteriorne zakljucke kao o ,,promijenjenom* ¢ovjeku ¢ije su se ,,0¢i otvorile u
odnosu na ovu tesko marginaliziranu kulturu, kada je zapravo istina da su oci posjetitelja vec¢
otprije bile Sirom otvorene na bljesStavilo drugosti i potrebu da se s njime poveze kako bi se 1 sam
na neki nacin osjetio ,,posebnim*, ,,polu-odmetnikom* ili pak naprosto ,,naprednim krS§¢aninom*

tj. duhovnim bi¢em.

3.1.4.Impresije s kojima se turist vra¢a kuéi

Posljedi¢no apsolutnoj (kulturalnoj) nepodudarnosti izmedu onoga Sto su promatrali i onoga §to
smatraju da jesu, posjetitelji se ,,Tziganije* vra¢aju svojim domovima ,,obogaceni* impresijama o
Drugom kojeg su posjetili ,,u njegovom stvarnom, prirodnom habitatu®, ali i obogaceni
osvjeStenjem o vlastitoj privilegiranosti u ,,naprednom* svijetu znanja i tehnologije. Umjesto
emancipacije Roma i njihove integracije u suvremeni kulturalni europski imaginarij, ono §to se
dogada u ovom slucaju jest institucionalizacija njihove marginalizacije u kapitalistickom t;.
proizvodnom kljucu. Dakle, na ovome mjestu turizam je ta domena koja proizvodi drugost —
turist kao takav predstavlja lakmus papir koji, jednom kada je u doticaju s Romima, prikazuje
njihovu stvarnu odbacenost, nepoznatost i egzoti¢nost, bez obzira na njegovu posvemasnju

benevolentnost kojom pristupa objektu promatranja.

3.2.Turisticki pogled i proizvodnja drugosti

Ne postoji razdoblje u zabiljezenoj povijesti covjeCanstva u kojem romske zajednice nisu bile
marginalizirane. Velikim dijelom zbog njihove teritorijalne nesmjestenosti, povijest je u Europi
bila izuzetno gruba prema Romima. U srednjem su vijeku poznati kao ili veoma bliski vlasti kao
malobrojni i legendarni (karakteristicni) proricatelji i druzbenici, dok su diljem Europe Romi bili
u suzanjstvu i radili kao kmetovi tj. robovi na vlastelinskim posjedima. U kasnijoj su povijesti
doneseni raznoliki proglasi za njihovom bezuspjeSnom asimilacijom, a cesto nije bilo
protuzakonito oduzeti im zivot ve¢ dapace 1 pozeljno (Trumpener, 1992; Glajar 1 Radulescu,

2008). Ipak, najgore je bilo u sustavnom smislu tijekom Drugog svjetskog rata kada se
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procjenjuje da je u njemackim koncentracionim logorima pobijeno nekoliko stotina tisu¢a Roma,

koji su i ondje bili smjesteni zasebno od ostalih, europskih zarobljenika (Trumpener, 1992).

,»Tijekom inicijalnih okupljanja Sinti Roma [od strane njemacke vojske], viSe nije bilo
pokuSaja da se zataSka postojanje 'radnih' logora; oni su prijavljeni, pregledani i
predstavljeni u lokalnim novinama gdje su se ¢ak i javljale posalice u ovom njihovom
kontekstu. Jedan od vec¢ih 'radnih' kampova, Marzahn, utemeljen je [...] na rubu
glavnoga grada, a njegova je prikladna lokacija olakSavala posjete psihologa i socijalnih
radnika koji nisu samo dolazili kako bi 'proucavali' ciganski Zivot izbliza, ve¢ su ¢ak i
snimali cigansku djecu kako se igraju uokolo prostora kampa* (Trumpener, 1992: 854).

Zbog ove sustavne orijentalizacije kao i zbog sklonosti Roma za samoorijentalizacijom, zaista je
teSko govoriti o ,,emancipacijskom* potencijalu ovdje, ili o ikakvim tendencijama za brzu
integraciju. Valja ispitati koliko ,,Tzigania®“ omoguéuje Romima da se iskazu iskreno i bez

bojazni (i je li to uopée moguce).

3.2.1.Moze li .,.Drugost* govoriti ovdje?

Isprva, ¢ini se da moze jer to je narav i stanovita tendencija dokumentarnog filma. Zapravo, ne
moze jer je u projektu ,,Tzigania“ potroSa¢ usluge zapravo proizvodac znanja. U dokumentarnom
filmu Drugost je domacin, mjesto spoznaje i predmet znanja, ali nikako njegov proizvodac.
Pitajuci se o drugosti kao takvoj, Spivak je u drugoj polovici 20. stolje¢a postavila legendarno
filozofsko pitanje: Moze li Drugi govoriti? U istoimenom eseju, ona poc¢inje tvrdnjom da ,,0naj
nad kojim se vrsi opresija moZe, ako mu se pruZi prilika, govoriti* (Spivak, 2010: 25), kako bi do
njegova kraja ustanovila da se radi ipak o malo zahtjevnijem procesu. Za objasnjenje uvjeta
Drugog u zapadnoj filozofiji, Spivak koristi koncepte poput imperijalizma i kolonijalizma,
epistema koje uzrokuju paradigme (i/ili vice versa), ali centralno mjesto zauzima koncept teksta
kao alata s kojim se stvara identitet te kojim se kolektivni identitet utemeljuje, a $to ova i brojne
romske zajednice nemaju. ,,U studijama o drugosti, zbog nasilja imperijalistickih epistema,
socijalna i disciplinarna inskripcija (upisivanje) shvaceno je u esencijalistickim terminima te
mora prometovati u radikalnoj tekstualnoj praksi razli¢itosti* (Spivak, 2010: 27). U kontekstu
romskih zajednica u Rumunjskoj, istih je mnogo: homogenih i heterogenih, otvorenih i
zatvorenih, da postaje nemoguce govoriti o strukturi, genealogiji, konfiguraciji i1 organizaciji,

barem ne u tolikoj mjeri u kolikoj je to zapadna opsjednutost idealima zamislila.
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Zbog cinjenice da drugost kao takva predstavlja u prvom redu [mjerljivu] devijaciju od
[uspostavljenog socijalnog] ideala (Spivak, 2010: 27) ona se definira kao negativ u odnosu na
standard. Pritom je kao predmet promatranja najzanimljivija njezina struktura. Promatrajuci
stanovitu zajednicu 1 donose¢i na temelju toga vlastite zakljucke o istoj, suvremeni se potrosac
ovoga turizma osjeca kao u stanovitoj virtualnoj igrici koja se odvija u stvarnosti, gotovo je u
potpunosti kontrolirana, a njegova je uloga u njoj biti antropolog u ,,primitivnoj* zajednici ¢iji su
principi malo poznati ili uopée nepoznati unutar ,civilizirane* matrice u kojoj sam obitava.
Promatraju¢i strukturu zive drugosti, promatra¢ mora postati istrazivacem, mora pristati na to —
Sto 1 C¢ini samoinicijativno jer se radi o proizvodu, bas kao u slucaju videoigrice (hibridu
proizvoda i usluge) odnosno samo stanoviti profil ljudi odabrat ¢e odmor u vidu promatranja

.. 1
socijalne strukture ,,nepoznatog* 6

kolektiva. ,,Upravo je prema toj strukturi usmjereno
istrazivanje, $to je prilicno drugacija nevolja od auto-dijagnosticirane transparentnosti radikalnog

intelektualca iz Prvoga svijeta® (ibid.).

Spivak govori o nuznom buntu u povjesnicaru koji prethodi njegovu istrazivanju nekog
kolektivnog bunta, a koji je usmjeren na standardnu matricu i koncepciju zZivota koju diktira
Zapad: ,,PovjesniCar, transformiraju¢i 'buntovnost' u 'tekst za znanje', samo je 'primatel]'
stanovitog, kolektivnho usmjerenog ¢ina. Bez moguénosti nostalgije zbog tog gubitka izvora,
povjesnicar mora potisnuti (koliko je moguce) zamor svoje svijesti [...] tako da se njegova
elaboracija buntovnosti, upakirana pomocu [jedne] buntovne svijesti, ne bi zaledila u 'objekt pod

istragom' ili jo§ gore, uzor za imitaciju® (Spivak, 2010: 28).

U ovom smislu, Drugi nema glasa. On je na stanovit nacin autisti¢an: prisutan i svjestan i ,,ovdje*
1 ,,ondje”, ali esencijalno, on dobiva glas od strane intelektualaca, od strane Zapada i njegovih
matrica, Sto shvati 1 primjerice, romski istraZiva¢ jednom kada zapocne istraZivati i1 prikazivati
svoju vlastitu kulturu — Zapad je promatra¢ kojemu se mora prilagoditi sadrzaj kako bi dopustio
da se isti desifrira. ,,Postkolonijalni intelektualci [brzo] nauce da je njihova privilegija njihov
gubitak. U ovome, oni su paradigma intelektualaca® (Spivak, 2010: 28) te u ovome i oni nuzno
»izdaju“ prilagodavaju¢i nekompatibilan sadrzaj uvijek istoj strukturi. ,,Usko, epistemolosko
nasilje (od strane) imperijalizma pruza nam nesavrSenu alegoriju o opéem nasilju koje predstavlja

mogucnost episteme* (Spivak, 2010: 28).

16 .- « .. . . . - . . . C e .
Rijec¢ ,,nepoznatog™ ovdje je u navodnim znacima zato §to je zajednica koju se posjecuje ipak na to naviknuta, a

prikazana je i u obliku reklame, tako da se ne moze tvrditi da potrosac usluge odlazi u nepoznato per se — on je to

odabrao na temelju stanovitog informiranja te dolazi s ocekivanjima, §to i jest karakteristika suvremenog turista.
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3.2.2.Suvremeni turist i njegove karakteristike

Suvremeni je turist proizvod prije svega trenda koji ,.hara® u hiperpotroSackom svijetu Zapada,
svijetu intrinzi¢no povezanom, silno cerebralnom (ali ne nuzno 1 intelektualnom), te svijetu u
kojem je tekstualna produkcija dosegla nezapamcene razmjere, kao 1 multimedijalna produkcija
koja predstavlja novi oblik pismenosti. U ovom se kontekstu razvija suvremeni potrosac¢: osoba
obrazovana, zaposlena i egzistencijalno zbrinuta, koja raspolaze dovoljnom koli¢inom ,,viska“
resursa kako bi ih mogla koristiti na ,,emancipaciju® (ili na promatranje) drugog. Ipak, naglasak
se nikada u pravilu ne postavlja na Drugog, ve¢ na sebe, dok drugi funkcionira kao objekt.
Rezultat je to prakse ‘Zapada’ da egzoti¢no orijentalizira Drugog i neotklonjivog konformizma

srednje klase koja je, osim pismenosti obogacena i nezapamcéenom mobilnoscu.

Ono S§to suvremeni turist trazi na svojim putovanjima zvani¢no je ,autenti¢nost iskustva
putovanja, a zapravo — to je sve ono na $to je navikao i sve ono $to o¢ekuje plus ono neocekivano
zbog Cega se uostalom i putuje. Osim spomenutog, suvremeni turist zeli da je mjesto koje
posvecuje versatilno (tj. da je ponuda ili ,,paket” koji je kupio versatilan) koliko samo moze biti:
da je izolirano 1 mirno, smjesteno u kakvu ,,netaknutu® prirodu ili civilizaciju, medutim — uz
opciju zabave i izleta. On zeli biti povezan uvijek i svugdje putem Interneta bez kojeg mu je zZivot
nezamisliv, a o¢ekuje 1 da uvijek ima signala. Osim besprijekornog smjestaja 1 apsolutne nuznosti
za autenticnim proizvodima, ljudima i doZivljajima, suvremeni turist ocekuje i1 autenticnu
gastronomiju, ali Zeli mo¢i odabrati i neka poznata mu jela u slucaju da mu se ovo ili ono ne

svidi.

drugih performativnih umjetnosti te u ovome kontekstu on ocekuje biti poufen stanovitim
vjestinama koje smatra praktiénima za svoj osobni razvoj i napredak. Zeli se osjecati potrebnim i
»plemenitim* stoga je potreban 1 kakav altruistican moment urediti kako bi mu se isto omogucilo.
Rijecju, suvremeni turist Zeli sve moguénosti, sve opcije i sve potencijale, a unutar onoga sto je
moguce u kontekstu kakve ponude — one ponude koju je odabrao. Njegov je izbor njegova
svetinja i jednom kada odluci gdje ¢e uloziti svoj novac, on ocekuje i1 dobiti sve ono Sto ocekuje,
kao 1 ono neocekivano, osobit ,,dragulj* unutar specificnog iskustva zbog kojeg, uostalom, i

putuje.

3.3.Petrifikacija klasi¢nih prikaza Roma u kulturi ili njihovo ,,pripitomljavanje*?
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Tesko je odrediti ,,Tziganiju* u vrijednosnom smislu, ma koliko da teorijski potajno nastojali
(znanost to uvijek €ini). Petrificira li nastoje¢i ouvati romsku kulturu, nastoji li je emancipirati
ili je pak nastoji ,,pripitomiti‘“ kako bi se njome moglo upravljati u kapitalisti¢ke svrhe? Imajuci
na umu povijest Roma u Europi, situacija se ne olakSava i odgovor se ne naslucuje jer je
rezerviranost Roma snazna i na namjernoj i na nenamjernoj razini. Izgleda kao da su se odrekli
svoje slobode, ako se slobodu shvaca suvremeno kapitalisticki 1 bez spiritualnih konotacija, dakle

—racionalno u weberovskom smislu.

Ako se pita rumunjsko stanovnistvo, uistinu, s obzirom da su im gradanska prava oduvijek bila
oduzimana, Romi ne osjecaju da je to nesto na $to mogu i trebaju polagati pravo. Navikli na nacin
na koji ih domicilne kulture tretiraju kroz povijest, razvijaju 1 odredeni ponos nepripadanja
sistemu koji im nikada niSta nije pruzio.

O petrifikaciji ideje o romskoj kulturi na Zapadu u ovom je sluc¢aju tesko govoriti zbog raznolikih
perspektiva koje projekt ,,Tzigania“ omogucava i efektivno proizvodi, unato¢ Cinjenici da je
evidentno teSko ocekivati da ¢e se romske zajednice uskoro pomaknuti s kulturalnih margina
europskoga drustva. Zato bi mozda bilo logicnije, racionalnije govoriti u ovom kontekstu o
njihovom pripitomljavanju, barem u ovom specificnom slucaju — kada ne bismo bili svjesni
romske sklonosti ka samoorijentalizaciji te stvaranju stereotipa i1 dodatnoj mistifikaciji

(kodifikaciji) vlastitog (vlastitih) kolektivnog (kolektivnih) identiteta.

3.4.Romi u suvremenom tehnokratskom drustvu i koncept nostalgije

U suvremenom tehnokratskom, umrezenom, globalnom i intrinzi¢no povezanom svijetu, identitet
je Roma jo$ jedini koji je mozda ostao prekriven koprenom neznanja, nedefiniranosti i
namjeStenosti. Zapad je jo$ tijekom kolonijalnog perioda zapoceo vrsiti snaZan utjecaj koji je u
eri masovnih medija postao izravan kulturolodki utjecaj posredstvom televizije'’. Kako je
otkrivala nove kolektivne identitete, zapadna ih je kultura tako i1 popisivala, kategorizirala,
analizirala, te Cesto zadirala toliko grubo u njih da je moguce re¢i i ,,vivisecirala“. Dogodilo se to
prvo s africkim plemenima koja su u drugoj polovici 19. stolje¢a bila primorana da odluce koje ¢e
svoje pripadnike poslati u Pariz ili London kako bi ondje sluzili kao muzejski izlosci, te kako bi

se antropometrijskim metodama utvrdila njihova fizionomija i uvela u potrebnu literaturu. Oni

Y1 tu lezi njegova paradoksalnost — neposredna penetracija zapadne (americke) kulture u domove diljem svijeta, a
posredovana putem uredaja.
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koji nisu mogli pokoriti se ovim prohtjevima smjeSteni su u rezervate, a njihovi su domovi
unisteni pretvorbom u bjelacka (europska) imanja i ostale projekte. Dogodilo se to putovanjima
zapadnjaka diljem svijeta te njihovim opisima naroda koje su svojim putevima susretali.
Dogodilo se to na mnogo nacina i s mnogim narodima, a neki su od tih nacina bili grublji i

bezdusniji negoli je to bilo izlaganje u muzeju i javna mjerenja ljudi.

Tek odnedavno imamo slucajeve sustavnog i dugotrajnog ucenja o Romima koje pokusava
odbaciti pogled “izvana”, zivjeti u njihovim zajednicama te o tome izvjeStavati zapadnu
akademiju. Razlog Cinjenici da Cigani nisu toliko budili javni interes (dok s druge strane, oni su
to uvijek Cinili, a svakako ga nisu vicni ostavljati ravnodusnim) jest u svojevrsnoj
egzibicionistickoj snalazljivosti koja je karakteristicna Romima: za malenu ¢e naknadu objasniti
sve, izloziti §to god da nas zanima, pokazati nam kakvu uvjezbanu egzoti¢nu zivotinju ili pred
nama progutati vatru ili se vezati u ¢vor. Njihov je ,,profil visok* $to znaci da su upecatljiva

skupina u svakom od mogu¢énih okruzenja.

Kao $§to je objasnjeno, identitet je Roma i1 danas ostao na neki nacin onkraj ,,pandzi“ (zapadne)
znanosti, te kao takav predstavlja nesto misti¢no, transcendentalno, a ¢esto biva uzrokom osjecaja
nostalgije koji je vazan osjecaj u neoliberalnom kapitalizmu. Ovdje je aplikativna Jamesonova
,hostalgija za ne€im $to nikada nismo imali* (Jameson, 2018), a u kontekstu projekta ,, Tzigania“
— posjetitelji ovdje ulaze u svijet s kojim nemaju gotovo nikakve zajedni¢ke poveznice. Ipak, ovaj
svijet uspijeva podsjetiti ljude na neka ,,jednostavnija vremena“ kada se podjednako Zivjelo u
ku¢i 1 izvan nje, a digitalna tehnologija nije bila prisutna tijekom cijeloga dana. Ovdje nostalgija
u posjetitelju funkcionira kao asocijacija na vrijeme djetinjstva. Trumpener objasnjava funkciju
nostalgije kao ,restauraciju nevinosti, [nostalgija] to ¢ini tako da prekriva ostala sjecanja,
napornije stvarnosti koje obiluju napeto$¢u, neprijateljstvom 1 strahom: majcin strah od
izbacivanja, oCeva sjecanje zatvora, djecje strahove da ¢e ih netko oteti, da ih nikad nece vratiti,
njihov identitet, da ¢e njithova memorija 1 njihov jezik biti izgubljeni zauvijek* (Trumpener,

1992: 853).

Ipak uvijek valja naglasiti da ta jednostavnost i nedostatak tehnologije prije svega jenja ¢ak i u
ciganskim selima, a drugo — ovdje je to ishod nuznosti i siromastva, ta ,,¢istoca“ od suvremenosti,
dok je kod prosjecnog Zapadnjaka to ishod njegove odluke nastale uslijed opterecenosti
uzrokovane preobiljem (tehnologije). Ovdje se nuzno dolazi do koncepta siromastva tj. koncepta

klase, a unutar suvremenog, vrlo raznolikog imaginarija.
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4. ETNICKI TURIZAM I SIROMASTVO

Konceptualizacija turizma 1 turistiCkog pogleda kao ,,oneciS¢ujuce sile“ koja djeluje na
autenti¢nost kulture takoder je vrlo problemati¢na jer generira svojevrsnu teleoloSku umisljenost,
ali i postavlja zahtjev za fiksiranjem ili svojevrsnim ,,zamrzavanjem" navodno ugrozene kulture.
»olijede¢i ovu logiku, sacuvati turisticki proizvod znaci ocuvati 1 nedostatak ekonomskog
napretka to jest siromastvo* (Papanicoulau u Moufakkir, 2012: 44). Chuck Todaro nam govori o
svojim planovima za ,,Tziganiju*: ,.Sira slika ukljuéuje stvaranje modela odrzivosti koji poslije
mozemo transportirati u druge okruge Rumunjske, prosiriti se. Ove obitelji su vrlo siromasne i to
je ono glavno $to pokusavamo promijeniti, korak po korak* (Tzigania, 2019). Istodobno mozemo
cuti od jednog turistickog vodica njegove Zelje za ,,Tziganiju*: ,Jedino ¢emu se nadam jest da
ovo mjesto ostane ba$ onakvo kakvo jest. Bio sam ukljucen 1 u druge projekte, svjedo€io sam
drugim projektima koji su se naposljetku 1 s viemenom mijenjali, mijenjajuci svoj fokus. Postali

su viSe komercijalni 1 izgubili su 'ono nesto', originalnost* (Tzigania, 2019).

Ve¢ samo iz ovih citata moZzemo vidjeti probleme koji nastaju kada marginalizirana etnicka
zajednica pokuSava unov¢iti jednu od rijetkih ,,stvari® koje posjeduje, svoj identitet. Bilo da se
radi o starosjedilackim kulturama poput AboridZina i Indijanaca ili o egzoticnim europskim
drugima — Romima, romanti¢ne predrasude o iskonskoj i jednostavnoj kulturi koja njeguje neke
nama izgubljene vrijednosti ono su §to omogucuje komodifikaciju zivotnog stila, ali i ono §to u
konac¢nici onemogucuje ovim zajednicama da se izvuku iz svoje marginalizirane 1 osiromasene
pozicije, buduéi da je siromastvo o&ekivani dio njihova ,.8arma*. ,,Glokalizacija'® je prije svega

nova podjela privilegija i obespravljenosti, bogatstva i siromasStva, mogucnosti i bezizlaznosti,

Termin ,glokalizacija* je kovanica dobivena spajanjem rijeci ,,globalizacija“ i ,lokalizacija®, a radi se o
socioloskom pojmu koji oznacava simultanu pojavu univerzaliziraju¢ih i partikulariziraju¢ih tendencija u
suvremenim drustvenim, politickim i ekonomskim sistemima.
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moc¢i 1 nemoc¢i, slobode 1 neslobode. Moglo bi se re¢i da je glokalizacija proces svjetske
neostratifikacije, u ¢ijem tijeku se izgraduju nove, svjetske, sociokulturne i samoreproducirajuée
hijerarhije* (Beck, 2001: 135). Uostalom, Klari je sve jasno kada govori: ,,Ma dajte molim vas,
ne mozete se obogatiti od ovoga. Ne znam zapravo zaSto [Chuck] to radi, jer novac... Ne znam
koliko dobiva i iskreno nije me ni briga® (Looking at Others, 10’57, 2017) Jedna od
posijetiteljica ,,Tziganije* navodi kako je znala razmisljati o tome kako bi se stvari promijenile
kada bi ovdje dolazili autobusi puni ljudi: ,,Mislim kako je dobro da zajednice poput ove imaju
svoje prihode 1 ako imaju restoran, naravno da zele, da tako kazemo, ,,punu kucu®, ali ne zele se
osjecati kao u zooloskom vrtu!* (Looking at Others, 22°53*’, 2017). Ono $to se nepobitno da
naslutiti iz Stormerovog filma jest nac¢in na koji se bez obzira na koli¢inu autobusa ili automobila
koji godi$nje prolaze ,,Tziganijom™ njezini stanovnici, primorani na prilagodavanje svoje
svakodnevice pogledu putnika-tragaca, ve¢ nazalost osjeaju tako: zivotinje na safariju ili u
kakvom rezervatu, namijenjene promatranju, divljenju, slikanju, pobudivanju osjeéaja i razgovora

o duhovnosti.

4.1.Glokalizacijska obiljeZja ,,Tziganije*

Univerzalizirajuce tendencije u projektu ,,Tzigania“ mogu se naci ve¢ u samome nazivu projekta
»stvarno Romi — stvarni Zivot®, iako se ne radi o Romima kao takvim, ve¢ o jednoj podskupini
Roma, specificnoj zajednici koja se naziva Kaldarash. S obzirom na ¢injenicu da romskih
zajednica ima mnogo, te da ih je potrebno razumjeti u kontekstu partikularnih razlika, njihovo je
nerazlikovanje jedna od glokalizacijskih karakteristika. JoS je jedna glokalizacijska karakteristika,
ona partikularizacijska, prisutna kod primjerice, prikaza romske glazbe pri ¢emu turist zaista
moze doZzivjeti, a na tome se 1 inzistira, razli¢ite melose, utjecaje i pravce u romskoj glazbi i

romskom plesu.

Povijesni je prikaz rumunjskih Kaldarash Roma koji se javlja u obliku narativa u ,,Tziganiji*
sklon prianju jedne specifi¢ne price koja Rome odvaja od svih zajednica s kojima su dovodene u
kontekst. Orijentalizacija je globalizacijska specificnost u ovome sluCaju, a jezi¢na je
obrazovanost partikularizacijska tendencija koja omogucava diferencijaciju pojedinih pripadnika
unutar zajednice. [zostanak samoorijentalizacije u ovom sluc¢aju, kroz tendenciju ,,Tziganije* da o
sebi progovara dajuci stanovite reference, glokalizacijska je tendencija koja govori o uplivu

obrazovanja, mjestimicno institucionalnog, mjestimi¢no potpuno neorganiziranog, a prisutnost
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rasizma spram drugih kultura i to u samih Roma, paradoksalna je glokalizacijska tendencija koja

se moze i8¢itati iz razgovora s njima.

Nasuprot ovome, medu brojnim globalizacijskim odrednicama ,,Tziganije“ najjaa je ona o
orijentiranosti ka proizvodnji usluga i dozivljaja, a u svrhu kulturalne reprezentacije i/tj.

prakti¢ne akumulacije kapitala.

Valja takoder istaknuti da su glokalizacijska obiljezja specificnih kultura 1 kulturalnih formi
posebno popularni u kontekstu suvremenog europskog turizma: ljudi izuzetno uzivaju posjecujuci
manje posjeena i popularna mjesta, a osobito mjesta s karakterom kakvo predstavlja

,»lziganija“.

4.2.Isto¢na Europa kao prostor gdje utjecaj Zapada pocinje iS€ezavati

Isto¢na je Europa prostor koji je i sam marginaliziran u kontekstu Zapada, a tomu je tako
uglavnom zbog njegove komunisticke povijesti i americkih prikaza iste. Neovisno o ovoj
¢injenici, ovo je prostor na kojem su Romi takoder drustvena margina i to mjestimi¢no, veoma
teska 1 problematic¢na, ako se promatraju uvjeti u kojima ljudi zive u 21. stolje¢u. Romi u Istocnoj
Europi zZive najceS¢e na rubovima gradova, u zasebnim cetvrtima ili getoima, ili pak u
karakteristiéno romskim selima i1 to od svojega dolaska, §to je ujedno i uzrok i posljedica

ekonomsko-socijalnih uvjeta njihovih Zivota.

Isto¢na Europa zato predstavlja idealan pocetak integracijskih postupaka vezanih za Rome jer
zbog Cinjenice da su ove prostore prve naselili u Europi, ovdje su ,,domace®, karakteristi¢no
stanovniStvo koje ustraje na svojoj specificnosti kao 1 njegova okolina. Projekt ,,Tzigania* jedan
je od nacina legitimacije 1 integracije Roma na ovome podrucju, imaju¢i na umu da ista ne moze

tako skoro biti potpuna zbog teSkog kulturno-povijesnog bremena.

4.2.1.Sudar religija i simbolika

Prostor Isto¢ne Europe i sam je donekle misti¢an i neshvatljiv tj. nepotpuno shvatljiv. Prostor oko
Karpata kulturalno je gotovo nepoznat, osim u kontekstu popularnih pri¢a i mitova o vampirima i
ostalim mitskim i/ili fantasti¢nim bi¢ima, a osobito mjesto unutar zapadnjackog imaginarija u

kontekstu Istocne Europe zauzimaju Romi odnosno ,,Cigani®“. Uopce, Citav je prostor Istocne
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Europe kao takav bio ,,hereti¢an* zbog pravoslavne vjere, ali visSe — zbog okultnih konotacija koje

se 1 danas pripisuju ovome prostoru i ljudima koji ovdje zive.

Ovdje katolicizam prestaje, a po€inje ,,patchwork* uvjerenja. Pri prvom dolasku Roma u Europu,
Sto se procjenjuje oko 13. tj. 14. stoljeca (Gresham et al., 2001), na ovim je prostorima njihova
prisutnost bila ¢ak najmanje marginalizirana, a razlog za to je dijelom u Cinjenici da pravoslavlje
nije bilo toliko sklono brutalnom ponasanju nad ,,nevjernicima®, kao §to je to bio katolicizam,
vec radije — ovi su prostori duhovno ,,radoznali* odnosno popularno re¢eno ,,praznovjerni*. Velik
dio ljudi Isto¢ne Europe tradicionalno vjeruje u magiju, uroke i razne ¢ari kod kojih je kljucan
ljudski utjecaj te komunikacija s ,,nadnaravnim svijetom* kako bi se pomocu istog utjecalo na
ishode dogadaja u ovome svijetu te osobito, na ljudske sudbine. Prisutnost je romskih naroda ovu
karakteristiku jo§ viSe podvukla te od nje ucinila stereotip koji se odnosi na ¢itav prostor oko

Karpata.

Romi su iz Indije donijeli glazbu, oblik zabave te svoje duhovne prakse, medu kojima je
proricanje, rezervirano uglavnom za Zene, bilo osobito popularno. Od Europljana, Romi su
naucili o uzgoju Zivotinja na ovim prostorima te su sudjelovali tijekom povijesti u razvitku
istocnoeuropskih nacija uglavnom kao kmetovi (tj. robovi) ili kao Drugi par excellence u
kulturalnom smislu. Mnoge su se prakse i vjerovanja upravo posredstvom utjecaja Roma prosirile
diljem svijeta, ali ono najvaznije — ovdje je 1 danas najviSe romskih zajednica na svijetu te se

procjenjuje da samo u Bugarskoj i Rumunjskoj zivi viSe od 60% svjetske romske populacije.

4.2.2.Socijalisti¢ko nasljede i tranzicija

Socijalisti¢ko nasljede koje je karakteristicno drzavama Srednje i Istone Europe jo$ je jedna
odrednica bitno kontroverzna za zapadnjacki nain poimanja. Naime, poznat je blokovski
antagonizam SAD-a 1 Rusije, proces pri kojem se americku javnost tijekom sredine 20. stoljeca
sustavno straSilo negativnim prikazom komunizma, ali ne samo kao sustav koji je politicki lo§
ve¢ je komunizam prikazivan kao sustav bez ljudskosti, osobnih i politickih sloboda i adekvatne
infrastrukture, kao veliko korupcijsko ¢udoviste straha koje probavlja covjekov individualizam i

nalikuje Orwellovoj ,,1984.“"%,

s druge strane, u socijalistickim se zemljama americ¢ka (zapadna) kultura propagirala kao konzumeristicka kultura
bez duha i duse u kojoj se koncept kapitala javlja kao vladajuci nad vrijednostima koje u stvarnosti mogu generirati
samo zdrava obitelj, zajednica i narod.
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Socijalisticko je naslijede u ovom ili onom obliku i obujmu 1 danas karakteristicno zemljama koje
su tijekom 20. stolje¢a u Europi imale ovaj ustroj. Mnoge se od tih zemalja (poput Hrvatske)
danas nazivaju ,,zemljama u tranziciji*, a pojam tranzicije se pritom u najve¢oj mjeri odnosi na
prelazak sa socijalistiCkog na kapitalisticki privredni sustav. Kraj 20. stolje¢a obiljezio je lom
socijalistickih oblika upravljanja poput Jugoslavije, Cehoslovacke, Sovjetskog Saveza i drugih
zemalja koje su tijekom 20. stoljeca stajale kao suprotne americkom kapitalistickom modelu te u

intenzivnom hladnoratovskom antagonizmu s njime.

Sam je prostor Isto¢ne Europe, s osobitim naglaskom na Rumunjsku, karakteristican po
stanovitom ,,tranzicijskom mentalitetu gdje ljudi jo$ uvijek (dakle, unato¢ uznapredovalom
neoliberalnom kapitalizmu koji je silno prodro u njihove stvarnosti) o¢ekuju, racunaju s i osvréu
se na drzavu kao sustav koji je ,,duzan® za njih se zbrinuti. Tijekom komunistic¢kog razdoblja,
Romi su na ovim prostorima Cesto bili zaposleni u tvornicama, a stanovali su u posebnim
naseljima, uvijek odvojeni od ,,domacih“ zajednica. Nakon pada komunizma, Romi su prvi
izgubili poslove i1 prvi su stjerani na rub drustvene egzistencije (Glajar i Radulescu, 2008), mjesto
koje im je povijesno itekako poznato. Ostatak stanoviSta takoder je prezivio znafajan pad
socijalnog standarda, a vide¢i kako Romi ne plac¢aju racune, porez te kako se snalaze s onim Sto
imaju, lokalno im je stanovniStvo tim vise poc¢elo zamjerati njihovu drugost tj. ,,drugacijost®. Od
pada komunizma, situacija je u odnosu Roma 1 lokalnog stanovniStva u Isto¢noj Europi mnogo

loSija nego li je to bila tijekom nedavne (zapamcene) povijesti.

4.2.3.Isto¢na Europa u oéima popularne kulture

Rumunjska, zemlja u kojoj obitava najvise europskih Roma, s istima vodi dugotrajne bitke i
rjeSava mnoge zahtjevne izazove. Jedan je takav praktican izazov, onaj nazivlja. Poznato je da je
zajednicko ime ,,ciganskim narodima“ Roma, §to na njihovom jeziku (u varijantama) znaci
»covjek® dok je ,,Ciganin* pejorativ koji se koristi, ali koji je od ljudi na koje se odnosi ponekad
c¢ak 1 prihvacen. Rumunjska se na engleskom jeziku, internacionalnom komunikacijskom
standardu, naziva ,,Romania“, a Rumunji ,,Romanians®, §to izuzetno nalikuje rijec¢i ,,Roma“ i
dodatni je razlog $to su stanovnici Rumunjske Cesto i sami “obiljezeni” u zemljama naprednog
Zapada. Rumunjska je i ¢lanica Europske unije te je njezinim stanovnicima olakSana mobilnost
unutar ostalih zemalja unije, ali se na ovim podru¢jima javlja ova opisana zabuna u kontekstu

nazivlja.
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U popularnoj kulturi, Rumunjska je zemlja ,,Cigana“ i ,,¢arki* tj. misticizma, zemlja vampira
(mitoloskih bica specifi¢nih karakteristika nastalih ne temelju legende o grofu Drakuli koji zivi u
dvorcu negdje u prostranstvima transilvanijskih planina, daleko u Karpatima) itd. U kontekstu
recentne povijesti, Istocna je Europa nekadasnji sovjetski blok, dakle — primarno prostor s
komunistickim nasljedem koje, iako je ukinuto — ipak pokazuje kulturalnu ,,vjernost* Rusiji, Sto
predstavlja stanovitu prijetnju u odnosu na kapitalisticki zapad (slika je to stvorena iskljucivo od
strane americkih medija). Isto¢na je Europa i prostor egzoticnog melosa, koji nalikuje indijskim
napjevima, s elementima islamske, pravoslavne, ali mjestimi¢no i katolicke kulture koje sve

zajedno ovdje €ine veoma interesantnu, kaleidoskopsku mjeSavinu egzotizama.

Ipak, ono po ¢emu je Istocna Europa danas najpoznatija jest demografski odljev mozgova i
siromastvo, nezgrapna i nedostatna drzavna infrastruktura i nesigurnost putovanja — ovako je
prikazana u zapadnim priru¢nicima za putovanje, a namijenjena putovanjima opsjednutim
zapadnjacima koji, Sto su mladi (govori se o punoljetnim osobama), to su skloniji putovanju
(lutanju svijetom), kozmopolitskom ponasanju i promjenama, uvijek ipak vjerni svojim

komodifikacijskim navikama 1 tehnologiji bez koje su kao takvi — nezamislivi.

5. ETNICKI PANOPTIKON I SPEKTAKULARIZACIJA SVAKODNEVICE

Suvremeni turisti su promatraci stranih ,,bezvremenih tradicija“, konzumenti novih i zacudnih,
egzoti¢nih prizora. U posvemasnje komodificiranoj kulturi ne postoje interakcije koje nisu ujedno
1 transakcije, to jest novC€ana transakcija stoji kao stakleni zid izmedu prizora i promatraca,
onemogucujuc¢i im da stupe u neposrednu ljudsku interakciju. lako se pojam spektakularizacije
svakodnevice obi¢no veZe za ucinke masovnih medija, u suStini se odnosi na sve aspekte
svakodnevice, a spektakl kao ideologija ,,odstranjuje distinkcije izmedu istine i plagijata,
realnosti i iluzije* te postaje ,,aktivna participacija nadomjeStena kulturom pasivnog pogleda,

zurenja, $to u konacnici vodi ka drustvenom otudenju* (Hromadzi¢, 2010: 623).

U ,,Tziganiji* moZemo vidjeti Rome kako snimaju svojim kamerama i mobitelima turiste koji

snimaju romske djevojCice u ,,spontanom* izvodenju svojih ,tradicionalnih* plesova, a Citav
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prizor pak vidimo kroz leéu kamere autora filma Looking at Others. Pogledi su fizicki
posredovani uredajima i implicitno posredovani oc¢ekivanjima, a ¢ini se kao da se reproduciraju u
beskonacnost ili barem toliko da se zapitamo ne promatra li netko i nas dok promatramo sve
ostale promatrace. Jedna od turistkinja Tziganije izjavljuje: ,,Mi smo atrakcija njima i oni su
atrakcija nama.*“ No, uloga turista-promatraca ovdje je ipak dominantna: on s distance upravlja
svoj privilegirani pogled na domacine, i tako razumijeva prizore te vr$i aproprijaciju nad onima
koje smatra pozeljnima. Romi su ohrabreni da se ponasaju u skladu s o¢ekivanjima turista i da se

smijeSe za fotografije koje ¢e ovi ponijeti kuci sa svog putovanja.

,Ono $to je najvaznije, pogled turista utvrduje strukture moc¢i. Urry sugerira kako su
domacini svjesni da ih se promatra i kako se od njih zahtijeva da vrse 'performans' na
nacine koji ¢e naglasiti njihovu razli¢itost od turista. Odnos turista i domacina centriran
je oko 'romanti¢nog pogleda' koji je sistematski konstruiran na uvjerenjima sudionika
kako postoje znacajne rasne, lingvisticke, kulturoloske i povijesne razlike izmedu dviju
grupa. Okulocentrizam u turizmu autorizira turisti¢ki pogled kako bi mu dozvolio da
zadovolji svoje potrebe* (Xie u Moufakkir, 2012: 118).

Globalizacijski procesi ucinili su Tziganiju moguéim projektom i1 naizgled ulinili granice
propusnima. No cinjenica je kako romske zajednice i dalje Zive segregirane od svojih fizickih
susjedstava i najblizih sugradana, te marginalizirane u svim europskim drzavama u kojima
provode svoju rubnu egzistenciju, cak i ako istodobno sklapaju transkulturalna komodificirana
»prijateljstva®, §to je paradoks upravo omogucen globalizacijom. ,,Globalizacija i lokalizacija su
dakle ne samo dva momenta, dva lica jednoga. One su istodobno i pokretacke snage i1 izrazajni
oblici jedne nove polarizacije 1 stratifikacije svjetskog stanovniStva u globalizirane bogate 1
lokalizirane siromaSne* (Beck, 2003: 134). Odnos snaga utvrduje se etnickim panoptikonom:
onaj tko promatra posjeduje moé i konstruira Drugoga. Cak i ako bismo mogli prona¢i mrvicu
autenti¢nosti u nasoj zelji za susretom s Drugim, konzumeristi¢ki modus operandi koji podvrgava
komodifikaciji sve aspekte ljudskog zivota, dozvoljava nam da Drugost promatramo i

konzumiramo, ali nikad uistinu susretnemo.

5.1.,,Vrijeme Cigana“ i njegove karakteristike

,Vrijeme Cigana“ ovdje ne oznaCava vrijeme prisutnosti Roma u kulturi, ve¢ vrijeme u kojem
dolazi do izravnog sudjelovanja Roma u kulturalnoj produkciji Zapada, a u sasvim suvremenom
klju¢u. Na ovome mjestu dolazi do spektakularizacije njihovoga Zivota u svrhu daljnje

komodifikacije za zapadnog promatraca, a to se dogada tako da se ulaze trud u unovcenje same
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njihove obiteljske svakodnevice. S obzirom na to da se reprezentacija Roma gradi u njihovim

domovima, vrsi se izravan utjecaj na njih od strane Zapada, kako trendovski, tako i logicki.

,DruStvenom slikom potrosnje vremena dominiraju iskljucivo trenuci dokolice i odmora
— trenuci koji se dovode u vezu s daljinom i koji su, po definiciji, pozeljni kao i1 svaka
spektakularna roba. Ta roba je ovdje eksplicitno prikazana kao niz trenutaka realnog
zivota ¢ije ciklicno vracanje zeljno iS¢ekujemo. Ali, upravo u tim trenucima koji su
dodijeljeni zivotu, spektakl se razvija i reproducira i tako postize visi stupanj intenziteta.

.....

(Debord, 1999: 43).

Turist je spektakularniji u romskim oc¢ima, a Romi zasigurno u ocima turista. Dogada se
obostrano gledanje u kontekstu zajednickog jezika koji je konzumerizam. Uostalom, mnogo je
toga u kontekstu pogleda obostrano, pomijesano i kompleksno, ali ono §to se ¢ini jednostavnim
jest pitanje robe u ovome slu¢aju — na prodaju je dozivljaj stvarnih Roma, tj. njihova
svakodnevica. Karakteristike su ,,Vremena Roma* u kontekstu ovoga projekta, tako njihova
nemogucénost pomaka s druStvene margine, te njihova sklonost samoorijentalizaciji i
mistificiranju samih sebe, zapravo kulturalnom kodificiranju 1 stereotipizaciji. Njihova je

specifi¢na kultura i jednojezi¢nost ¢injenicna, kao i povijest koja ih je ucinila spektakularnima.

5.2.Autoreferencijalnost i intermedijalnost ,, Tziganije*

Kada govori o spektaklu, Debord naglasava nepostojanost koja je karakteristi¢na okolnostima

oko koncepta spektakla tj. svakom zasebnom spektaklu kao takvom.

»Stvari koje spektakl predstavlja kao vjecne zasnivaju se na promijeni, pa se i mijenjaju zajedno
sa svojom osnovom. Spektakl je totalno dogmati¢an, a ipak nesposoban da isporuci bilo kakvu
¢vrstu dogmu. Pred njim niSta nije dovoljno postojano. Ta nepostojanost je prirodno stanje
spektakla, a opet potpuno suprotna njegovim pravim teznjama* (Debord, 1999: 19). U kontekstu
»1ziganije* spektakl je kao takav smjeSten u svakodnevicu te je karakteristiCan marketingu
projekta 1 produktima turistickih nastojanja kao S§to su filmovi, tekstovi i1 sli¢no, ali i na
prakticnom nivou, onome kulturalnim mehanizama koje projekt indicira, spektakl je medij putem
kojeg se omogucava susret Roma i turista. ,,Tzigania® je po tim obiljezjima autoreferencijalna, ali
vaznije 1 intermedijalna, $to je osobita indikacija i1 ,,otvaranje puta“ razliitim (i poznatim i
nepoznatim, ocekivanim i sasvim neoc¢ekivanim) kulturalnim mutacijama. Ono §to je vazno jest

usmjeriti ih ka razumijevanju, otvaranju i prihvacanju, radije negoli toleranciji Roma u Europi.
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5.2.1.Autoreferencijalni momentum

U kontekstu projekta ,,Tzigania“ , autoreferencijalnost je inherentan element Citavoga iskustva:
ona je dostupna i potrosacu usluge (turistu), i onome tko ju je omogucio (organizator), ali 1
predmetu tj. domacinima usluge (tj. romskim obiteljima). Radi se o stanovitoj igri (izmedu) ova
tri, gotovo institucionalna ega koja se moze dozivjeti kroz Stormerov film Looking at Others.
Svaki od tri elementa ovoga iskustva (ako se izuzme gledatelje, a govoreci u kontekstu filma,
dakle: turist, organizator i domacin) neprestano se potvrduju aludirajuéi jedni na druge te zapravo
propagirajuci iskustvo kroz sve svoje izjave, neovisno o njihovoj prirodi. U ovom se kontekstu

postavlja pitanje je li uopée moguce stvoriti dokumentarni film i $to on predpostavlja.

Spektakularizacija svakodnevice ovdje (u filmu Looking at Others) je izvedena gotovo savrSeno:
nemoguce je odijeliti proizvod od njegova objekta i od njegova organizatora, ali turist jo$§ uvijek
ukoliko pristaje na igru, a u filmu su prikazani samo takvi turisti. ,,Taj proizvod se vise ne
razlikuje od svog proizvodaca, a njegov jedini cilj je njegovo vlastito ispunjenje. Samo na taj

nacin negacija Zivota u spektaklu moZe i sama biti negirana“ (Debord, 1999: 34).

Jedini je moment u kojem je autoreferencijalni postupak vidljiv kao stanovito poniStenje
spektakla, trenutak u kojem se jedna od sestara obitelji Gabor izjaSnjava kako zapravo ne shvaca
svrhu ovoga projekta jer ne moze zamisliti da se od istoga moze znaCajno zaraditi — i ovdje se
postavlja kao referencijalna tocka koja kona¢no postavlja pitanje zarade i motiva, te daje naslutiti
sumnju u Citavu organizaciju, tratak nepovjerljivosti 1 stanovite neposlusnosti, a upravo zato Sto
je recenica izrecena u kontekstu dokumentarnog filma, ,,Tzigania“ kao mjesto tako postaje poput
Debordova vremena, ,sredina u kojoj se Covjek ostvaruje tako S$to gubi sebe, u kojoj postaje

drugi da bi postao ono S$to uistinu jeste* (Debord, 1999: 44).

5.2.2 Intermedijalnost projekta

»lzigania®“ je intermedijalna. Kao Sto je spomenuto, posjetitelji su ,,Tziganije* veoma cesto
intelektualci (poput Dennisa Stormera), a ovamo ih dovodi upravo potreba za raznolikom
medijskom produkcijom S$to je pozitivan trend odnosno fenomen, jer utjeCe na pomicanje
»pogleda® tj. na otvaranje 1 multiplikaciju perspektiva iz kojih se moZe razumjeti Zivot ove veoma
osobite romske zajednice. Intermedijalnost ovoga projekta, ipak, nije samo u produkciji od strane

turista posjetitelja koji su redovito gradani urbanih europskih (i opcenito zapadnih) gradova.
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Stanovnici ,,Tziganije* i sami su se organizirali i stvaraju vlastitu medijsku produkciju zasad
dostupnu samo na web stranici projekta, ali uz potencijal i $toviSe, indikacije za njezinim

prosirenjem.

Ovo je nacin na koji romska zajednica prakti¢no ,,u¢i“ zapadnjacki intelektualni diskurz te se
unutar njega postupno i samostalno pocinje predstavljati; a ono Sto Cini ovaj proces osobito
zanimljivim jest sklonost Roma da naucene nove kulturne obrasce uklapaju u svoju kulturu i
vaznije — obrnuto: da svoju kulturu uklapaju u novootkrivene obrasce zivota, misljenja i
najvaznije — izrazavanja. Dakako, jo$ je uvijek ovdje prizvuk orijentalizma te se nema smisla
nadati da ¢e isti ikada prakti¢no nestati, ali ,,zagadenje* zapadnoga diskurza novim oblicima
shvacanja, poimanja i znanja ovdje je neminovan i izrazen te ga valja i pozdraviti jer umjesto da
daje prakti¢an primjer Zapadu — on zapravo daje prakti¢an primjer svim ,,dosljacima* u kontekstu
Zapada, §to je osobito relevantno za suvremenu Europu, iako stiZe ,,kasno* i razvija se relativno
sporo u odnosu na drustvene promjene. Ono §to je vazno, pak, jest da postoji, da se dogada i

nadasve — da je zbog naravi suvremene komunikacije — izgleda, nezaustavljivo.
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ZAKLJUCAK

Romske su se zajednice pojavile u Europi na prijelazu s 13. u 14. stolje¢e te su otada, unato¢
prvotnom fascinacijom Europljana spram njihova neobi¢nog nacdina zivota, marginalizirane,
kritizirane 1 rijecju — orijentalizirane kao europski Drugi par excellence. lako rasprostranjeni
¢itavim svijetom, Romi su se uglavnom zadrzali u Isto¢noj Europi gdje ih danas ima najvise, a
procjenjuje se da ih samo u Rumunjskoj zivi viSe od pola milijuna. Romi su i sami skloni
samoorijentalizaciji zbog nacina na koje su ¢esto docekivani: naucili su svoju kulturu 1 svoje
zivote prikazivati teatralno tj. spektakularno s velikom dozom misticizma i preuzevs$i snaznu
stereotipizaciju samih sebe kao zabavljaca, plesaca i svira€a, proricatelja i na taj su se nacin
pokusavali obraniti od prijetnje koja je, osobito u 19. stoljecu sluzila kako bi se stvorile nacije,
etnicki ,,Ciste* drustvene zajednice koje osim jezika, imaju 1 vlastiti teritorij, na kojega polazu
pravo, za razliku od Roma kojima je teritorij jedini nedostatak kako bi se mogli nazvati

»legitimnim* ljudima u svijetu.

Suvremenu fascinaciju (tj. povijesnu fascinaciju koja ne jenja) romskom kulturom odlucio je
iskoristiti ameri¢ki novinar Chuck Todaro koji je 2011. godine osmislio projekt ,, Tzigania®“ —
mjesto u Rumunjskoj koje naseljavaju Romi, a koje nudi opciju posjeta njihovim kucama te
promatranje njihove svakodnevice putem Zivota uz njih. Na taj je nain zadovoljena potreba
suvremenog turista za gledanjem, za samodefiniranjem putem detekcije 1 definicije Drugog, Sto je

zapravo nacin na koji zapadna znanost kao takva funkcionira ve¢ stolje¢ima. Dok otkriva sve §to
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on sam nije, u konstruiranom svijetu koji mu pruza sve ono S$to je ocekivao unutar kupljenog
»paketa®, ali 1 svega onoga $to nije ocekivao, suvremeni se ,,bijeli putnik® definira kulturalno,
individualno i duhovno, nosec¢i sa sobom pri¢e o svijetu koji je razli¢it, neshvatljiv, ali koji je

prihvacen od njega i kao takav — on je legitiman izvor znanja.

Ovaj je rad poblize opisao projekt ,, Tzigania“ kroz vizuru turizma u globaliziranom svijetu
danasnjice. Radi se o specificnoj nisi etni¢kog turizma kojeg mozemo kriticki analizirati kao vid
komodifikacije kulture ili monetizacije Drugosti, te kao oblik spektakularizacije bijede i
teatralizacije svakodnevice. Sve ove pojave moguce su 1 operiraju unutar globalnog
kapitalistickog sustava i njegove neumoljive ideologije 'svijeta bez granica' koji navodno nosi
emancipatorski potencijal te nas sve pretvara u kozmopolite. Rad se posluzio dokumentarnim
filmom Looking at Others koji tematizira navedeni projekt, kako bi ga suprotstavio osnivacevoj
viziji ,,Tziganije* 1 pokazao slozenosti i problematike pokuSaja komodifikacije marginaliziranih
egzistencija, ujedno kontekstualizirajuci projekt unutar kulturalnog aspekta globalizacije kojeg
pak valja promatrati isprepletenog s ekonomskom i politickom dimenzijom globalnog
kapitalisti¢kog sustava. Stormerov je film osobit utoliko $to kontekst pogleda odvlaci od turista i
posuduje ga ili daje svakoj od instanci koje sudjeluju u njegovoj produkciji. lako se radi o filmu,
kao takvom nesavr§enom mediju prikaza, Looking at Others je specifiCan i1 kvalitetan rad, ali
takav kakav se u kulturalnom kontekstu ne moze opravdati tj. ne mogu mu se naci osnove za
ustanovljenje da je pogled zaista ono §to je dijeljeno. Naprotiv, pogled ostaje karakteristiCan
europskom posjetitelju, flanerizmu sklonom romantiku koji opetuje narcisizam karakteristi¢an

svojoj kulturi i svojem unutarnjem i vanjskom svijetu.

,U epohi oblikovanoj od strane nacionalisticke retorike, oni ljudi koji nisu polagali
pravo na [odredenu] zemlju i na svoju vlastitu pisanu tradiciju, [te] koji ne mogu
polagati pravo na povijest, 'dodijeljeni' su prirodi, dok su u politickim procesima bez
glasa, predstavljeni samo u staklenom spremniku diorame, dehumanizirajuce legende o
fotografiji, vezivu [koje prikazuje] muzej na otvorenom* (Trumpener, 1992: 884).

Trumpener nas gotovo uc¢i da o Romima promisljamo u kontekstu kakve fraktalne filozofije, dok
Todaro propagira projekt na sasvim americki nacin, nastoje¢i u svemu (pa i u dizajnu weba)
ostati dosljedan romskoj estetici; postavlja se pitanje ne radi li se umjesto ,,pronalazenja‘ zapravo
o (vjecnom) ,traZzenju‘ vrijednosti, ali i ,,potraznji“ za vrijednosti, s obzirom na ¢injenicu da je
ljudska svakodnevica ono S§to je ovdje, grubo receno, na prodaju. Zbog nestabilnosti koncepta

pogleda unutar nenarusene ,,aure projekta ,, Tzigania“, ona je tim viSe pozZeljna (popularnija) za

38



razmazenog turista suvremenosti. Ova je jedinstvena kulturalna figura zaduzena za stvaranje
globalnih trendova te kao takva predstavlja uvijek bitan potencijalan (marketinski alat i ) ljudski
kapital — ova je individua toliko naviknuta na komunikaciju, medijsku produkciju i javnu
razmjenu iskustava da se zapravo isplati udovoljiti njezinim, barem onim minimalnim,

prohtjevima.

Ipak, i ovdje su Romi na stanovit nacin uspjeli izbje¢i “pravila igre” koja im namece njihov
navodni osloboditelj, falsificiraju¢i vlastite kulturne kodove 1 suptilno se izrugujuéi
posjetiteljima. Moze nam se tako uciniti kako se niSta u ovom odnosu zapravo nije promijenilo.
Jednako se tako moze Ciniti da se ovdje ipak najvise radi o produkciji vrijednosti, njihovoj
slobodnoj razmjeni, da, ali unutar procesa trgovine njima.

Unutar kapitalistickog sustava multikulturalnosti u Europi, romski se Zivot u ,,Tziganiji* sasvim
monetizirao 1 komodificirao, kako bi se mogao predstaviti kao smisleni korak ka odrzivom
razvoju romskih zajednica i viSe, kako bi romske zajednice prikazao ,,u postupku intenzivne
integracije®. Ipak, kada se postavi pitanje o pravom ucinku ,,Tziganije* izvan dokumentarnoga
filma ili bilo kakvog drugog kulturalnog prikaza, dolazi se do kognitivne prepreke koja
onemogucuje zakljucak da se ovdje zaista radi o emancipaciji Drugog. Radjije, radi se o njegovoj
posvemasnjoj komodifikaciji kako bi se njegova kultura pretvorila u oblik zabave, udoban
spektakl koji sluzi perpetuiranju povijesno utemeljenih 1 naizgled neotklonjivih uloga. Istina je da
Drugi raspolaze stanovitim sredstvima ,,obrane* od zapadne klasifikacije, kao §to je ovdje slucaj
sa malim djelima otpora, ali pod pritiskom standardizacije koju namece kapitalizam,
problemati¢no je govoriti o ravnopravnoj i eticki korektnoj integraciji Roma u europske zajednice
na primjeru ,,Tziganije“, iako pozitivnih kulturalnih indikacija u kontekstu osnaZivanja Roma,
osobito onih koji sudjeluju u projektu, ima.

Konac¢no, vazno je promisliti koliko jedan ovakav proces moZe emancipirati Drugog, i ne bi li

bilo vrijeme da o svojem oslobodenju progovori on.
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e Slika 1. Dio ponude s web stranice ,,Tziganije*
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