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1. UvOoD

Tema ovog zavrSnog rada bavi se marginaliziranim zenama (bludnice, vjestice, udovice, silovane i
obescascene zene) u gradskim komunama. Govorit ¢e se o polozaju srednjovjekovnih Zena na istarskom
i dalmatinskom podrucju. O polozaju i ulozi Zena dugo se vremena nije pricalo, no posljednjih se
dvadesetak godina stanje u hrvatskoj historiografiji izmijenilo jer je povijest Zena nezaobilazna u
proucavanju povijesti svakodnevice.! Problem istrazivanja marginaliziranih Zena na istarskom podruéju
je taj $to se gotovo svi izvori crpe iz pravnih dokumenata, odnosno gradskih statuta. Iz tog ¢u se razloga
u ovom radu koristiti istraZivanjima pravne povijesti koju je u velikoj mjeri obradio Lujo Margeti¢? te
Marija Mogorovi¢ Crljenko koja pise o ,,nevidljivim* srednjovjekovnim istarskim Zenama, a
prava zena bit ée prac¢ena u Vinodolskom, Novigradskom i Pulskom statutu®. Na istarskom je
podrucju najvise istrazen polozaj Zena koji se moze is¢itati unutar okvira imovinskih odnosa
¢ije se odredbe nalaze u statutima pa se na temelju toga pokuSava stvoriti barem djelomi¢na
slika Zivota istarskih Zena. Najve¢i je problem u tome $to statuti ne biljeze neke od
svakodnevnih situacija u kojima se nalazila zena u srednjem vijeku. Podrudje istrazivanja u
dalmatinskim komunama nesto je Sire i daje vise informacija 0 povijesti svakodnevnice, a ovaj
¢e se rad referirati na Korculanski statut # te ée u analizi su biti koristeni radovi Zdenke
Janekovi¢ Romer ° koja proucava problem marginaliziranosti Zena u Dubrovniku pri ¢emu ¢e
se napraviti i kratki osvrt na njezinu studiju o mladoj udovici Marusi. Zrinka Nikoli¢ Jakus®
takoder je poznata po istrazivanju polozaja Zena u dalmatinskim gradovima uopée kao i
djelovanje Slavice Stojan’ koja prouc¢ava vrijedanje zena na dubrovackom teritoriju. Kao $to je
re¢eno, povijesna istraZivanja bila su dugo vremena orijentirana na ,,muSku® povijest, a
spominjale bi se samo zene koje su se istakle radi nekih svojih sposobnosti. Pojam

marginaliziranosti zena upotrijebljen je jer ¢e ovaj rad temeljiti na svakodnevnici

! Marija Mogorovié Crljenko, Nepoznati svijet istarskih Zena, Zagreb, Srednja Europa, 2006., str. 7

2 Lujo Margeti¢, Iz Vinodolske proslosti — pravni izvori i rasprave (Zagreb, Skolska knjiga, 1980.), Vinodolski
zakon (Rijeka, Adamié¢ Vitagraf, 2000.)

% Vinodolski zakon ( ur. Lujo Margeti¢, Rijeka, Adami¢ Vitagraf, 2000.), Novigradski statut (ur. Neven Budak,
Grad Novigrad — Cittanova, Kolana od Statuti, 2014.), Pulski statut (ur. Davor Mandi¢, Povijesni muzej Istre —
Pula, 2000.)

4 Koréulanski statut (priredio i preveo Antun Cvitanié, uredio Zvonimir Separovi¢, Zagreb, Graficki zavod
Hrvatske, 1987.)

% Zdenka Janekovi¢ Rémer, Marusa ili sudenje ljubavi (bracno-ljubavna prica iz srednjovjekovnog Dubrovnika),
Zagreb, Algoritam, 2007.

6 Zrinka Nikoli¢ Jakus, Izmedu vremenitih i vje¢nih dobara: Zene u dalmatinskim gradovima
u ranom srednjem vijeku. U Zeme u Hrvatskoj: Zenska i kulturna povijest, ur. Andrea
Feldman, 33-56. Zagreb: Institut ,,Vlado Gotovac* — Zenska infoteka, 2004.

7 Slavica Stojan, Zene psovatice i psovanje zena. U Zeme u Hrvatskoj: Zenska i Kkulturna
povijest, ur. Andrea Feldman, 141-156. Zagreb: Institut ,Vlado Gotovac® — Zenska infoteka,
2004.



srednjovjekovnih Zena koje su bili ogranicene idealima i ciljevima koji su svakoj obicnoj zeni

bili unaprijed zadani.

Proucavanjem arhivskih izvora Vinodolskog, Pulskog i Novigradskog statuta u prvom dijelu
rada te KorCulanskog statuta i studije Janekovi¢ Romer , Marusa ili sudenje [jubavi* iz
srednjovjekovnog Dubrovnika napravljene na osnovu primarnih izvora (sudskih zapisa) u
drugom dijelu rada, cilj je prikazati u kojoj su mjeri zene bile marginalizirane u odnosu na
muskarce, napraviti komparaciju istarskih i dalmatinskih izvora i istrazivanja te na temelju
primjera zakljuciti postoji li razlika u marginaliziranosti Zena u dalmatinskim 1 istarskim
komunalnim drustvima. Kako je i danas uvelike prisutna rasprava o ravnopravnosti muskaraca
i Zena unato¢ temeljnom nacelu jednakosti, rad ¢e se ukratko osvrnuti i na usporedbu polozaja
i prava Zena u srednjem vijeku i njihova prava danas, u kojoj su se mjeri i na koji su se nacin

ona izmijenila.



2. IDEAL ZENE

Ideal srednjovjekovne Zene vazno je objasniti iz razloga Sto on pomaze u razumijevanju i
proucavanju razvoja prava srednjovjekovne Zzene i marginaliziranosti do koje dolazi upravo
zbog veéeg ili manjeg odmaka od ideala Zene koji je druitveno prihvaéen. Zena je u
srednjovjekovnom i novovjekovnom drustvenom konceptu u pravilu bila odredena svojom
obiteljskom ulogom, kao necija supruga, udovica, majka, sestra, kéi. Na zZenu se dakle nije
promatralo kao na cjelovitu osobu, ve¢ je bila odredena prema svom bra¢nom stanju ili
moralnom kriteriju kao djevica, udana zena, udovica, redovnica ili laikinja, kao ,,prosta‘ ili
,.zla* zena, odnosno bludnica. Zena je takoder bila odredena prema svojoj dobi kao djevojéica,
mlada Zena, Zena srednje dobi ili starica te prema drustvenom statusu kao plemkinja, gradanka,
bogatija, siromasnija, seljanka, sluzavka.® Iz ovoga je jasno vidljivo da Zena nije bila odredena
kao vlastita osobnost ili individua. Zena se uvijek spominje u odnosu na muskarca koji joj je
otac, sin, zaruc¢nik, supruznik ili bivsi supruznik. Marginaliziranost proizlazi upravo iz ¢injenice
da se zena uvijek, ili definirala prema odnosu s muskarcem kao ,,ja¢im spolom* ili prema svojoj
dobi (u ¢emu se opet uspostavlja status Zene prema njezinoj obiteljskoj ulozi) 1 drustvenom
statusu. Ideal zene javljao se ve¢ u srednjovjekovnom drustvu, a valja ga rastumaciti iz razloga
Sto se 1 u statutima upotrebljava pojam zene koja je ,,na dobrom glasu®, naspram one koja nije.
Vrlo je vjerojatno da je Zena na dobrom glasu ona koja ostvaruje zamisljeni i unaprijed odredeni
ideal u stvarnom Zivotu. Zena je bila odredena i uvjetovana druitvom, odnosno onim §to su
muskarci smatrali dobrim, korisnim i lijepim osobinama. Marginaliziranost proizlazi upravo iz
toga da je Zena bila prije svega netko tko, u bilo kojem pogledu, sluzi muSkarcu 1 stvara

potomstvo.

8 Mogorovi¢ Crljenko, 2006., str. 112.



3. ZENE NA ISTARSKOM I KVARNERSKOM PODRUCJU
3. 1. Polozaj zena na vinodolskom podrucju

Kao $to je reCeno, najvise se informacija o poloZaju Zena na istarskom i1 kvarnerskom podrucju
saznaje iz pravnih dokumenata. Najprije ée biti razraden Vinodolski zakon® koji u nekoliko
odredaba spominje zene, no to je joS uvijek samo u okviru kazni i odredaba koje se iznose na
sudskim procesima, a ti¢u se razli¢itog nanosenja Stete (fizickog i/ili moralnog), dakle nasilja,
uvreda ili silovanja te pitanjem imovinske razdiobe na Zensku djecu. Vinodolski zakon datira u
XIIIL. st. kada se 1288. godine sastavio popis obicajnog prava od strane devet predstavnika iz
razli¢itih vinodolskih op¢ina. U skladu s temom, zanimljivo je spomenuti da u ovih devet
predstavnika ipak nijedna bila zena.!® Vinodolski se zakon ubraja medu najstarije europske
pravne dokumente koji su pisani narodnim jezikom, iako se izvornik ne poznaje, najstariji
prijepis potjece iz XVI. stolje¢al!, pa se samim time promatra i pravni poloZaj Zena na tom
podrucju od najranijih razdoblja. U gotovo paralelnom periodu, u drugom ¢e se dijeli rada pratiti
razvoj prava koje zene imaju na temelju Korculanskog statuta iz 1214. godine. Vinodolski
zakon donesen je u nazo¢nosti kneza Leonarda iz velikaske obitelji Kr¢kih knezova, koji su se
kasnije prozvali Frankapani. Vrlo je vjerojatno da je obitelj Krckih knezova vladala u tim
krajevima i tijekom XII. stoljeca, a sredinom XIII. stolje¢a Krcki su knezovi uspjeli dobiti punu
vlast na vinodolskom podruéju priznatu od strane hrvatsko-ugarskih vladara.'? Zakonskim
odredbama koje stoje u statutu, a ticu se Zena, moZze se prepoznati i stav kakav su knezovi Krcki

imali prema Zenama u druStvu.
3.1.1.Zenska prava pri sudenju

Sudski procesi razlikovali su se u slucaju spora Zene za Zenom 1 spora Zene i muskarca. U sporu
zene sa zenom gdje se uglavnom radilo o jezicnom psovanju, zlostavljanju ili ranjavanju,
vjerodostojna je ona Zena koja je na dobrom glasu (Zena dobrog glasa povezana je s idealom

Zene opisanim u 2.1) i to samo ako nije bilo drugog svjedoka.r® Dakle, Zena se uzima kao

® Koristeno izdanje i analiza Luje Margeti¢a iz 2000. godine. Njegova analiza naziva ,,zakon* kao prastarog
hrvatskog termina za ,,pravni obi¢aj“ ukazala je na prastare temelje nasega prava i drustva i ujedno upozorila na
burni razvoj prava u Vinodolu od XIII. do XVII. stolje¢a. Margeti¢ je bitno unaprijedio Citanje i razumijevanje
pojedinih odredaba Vinodolskog zakona. (Margeti¢, 2000., str. 5.)

10 Zrinko Migeti¢, Praputnjak i Vinodolski zakon, Praputnjak, Kulturno drustvena udruga Praputnjak, 2009., str.
93.

1 Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, http:/ihjj.hr/iz-povijesti/vinodolski-zakon/5/ (pristupljeno 9. 7. 2020.)
12 Lujo Margetié¢, Vinodolski zakon, Rijeka, Adami¢, 2000, str. 65-66.

13 Vinodolski zakon, 3v, ¢l. 18.



http://ihjj.hr/iz-povijesti/vinodolski-zakon/5/

svjedok samo ako nema muske osobe koja bi to mogla biti. Takoder, nitko ne moze predloziti
svoju zenu sebi za svjedocenje jer se njoj ne vjeruje ni u jednoj njegovoj stvari.* lako se samim
time osporava Zenina vjerodostojnost po pitanju muZza, ona ipak moze imati i koristi od toga jer
je na taj na¢in muz ne moze prisiliti da svjedo¢i u njegovu korist. Jos jedan aspekt u proucavanju
polozaja Zene na vinodolskom podruéju ti¢e se pojma pokrivace *° koji se javlja u Vinodolskom
zakonu i to s precizno odredenim kaznama za svaki ¢in kojim se krsi zenino pravo na pokrivacu.
U ¢l. 27. stoji da muskarac, ako bi bacio Zeni pokrivacu s glave zlonamjerno te ako bi za to
postojala tri dobra svjedoka (muSkaraca ili Zena), mora platiti odredenu svotu novca (50
libara'®) od kojeg dva libra idu knezu, a napadnuta Zena dobiva dio od ¢ak 48 libara.” U ovom
se slu¢aju moze re¢i da je Zenino pravo na pokrivacu kao simbol Cistoée zaista bilo veoma
cijenjeno, a opet se moze povezati sa pojmom zene ,,na dobrom glasu* jer su je samo ,,dobre*
zene 1 mogle nositi na glavi. Uzme li se u obzir primjer u kojem s namjerom ozlijedeni muskarac
prema zakonu kao Zrtva dobiva naknadu od samo 2 libre,*® potvrduje se ¢injenica da je vaznost
javnog pokazivanja Zeninog morala i Cisto¢e pokrivac¢om na glavi bila velika. Kada bi se ista,
opisana situacija, dogodila izmedu dvije zene, tada Zena koja je ucinila kazneno djelo isto tako
placa odredenu svotu novaca, no ta svota je znacajno manja i iznosi samo 2 libre (koje idu
knezu), a napadnuta Zena dobiva dvije ovce.!® O¢ito je bilo vise nedostojno ako bi Zeni maramu
bacio muskarac, a ne zena. Tu bi se moglo raspravljati i o tome zasto se viSe znacaja pridavalo
musko-Zenskim sukobima nego sukobima izmedu dviju Zena. Podredenost Zene muskarcu
prisutna je i ovdje iako ona kao zrtva dobiva naknadu. Naime, naknada je velika samo ako
pokrivacu baci muSkarac §to znaci da se Zena opet promatra u odnosu na muskarca koji joj
jedini na taj na¢in oduzima moral ili ¢ast. Gotovo je potpuno beznacajno ako pokrivacu zeni
baci neka druga zena. Osim toga, pitanje pokrivace takoder je pitanje marginaliziranosti
srednjovjekovne Zene. Pokrivaca je zapravo javna ,,0znaka* na Zeni koja ju svrstava u dobru ili
losu drustvenu skupinu. Zene su smjele nositi maramu samo ako nisu bile obe§¢aséene, 0dnosno
ako nisu bile bludnice, no §to se uop¢e podrazumijevalo pod pojmom bludnica i ¢ime se tada i
mogla dokazati Zenina obescas¢enost? lako naizgled, Zene zaista imaju velika prava ako im

muskarac baci pokrivacu, koliko u sustini svega toga one zaista imaju prava samim time $to

14 Vinodolski zakon, 3v, ¢l. 20.

15 Zbacivanje pokrivage bio je simbolicki ¢in zbog toga $to bi to znacilo obes¢aséivanje Zene. Naime, u to vrijeme
pokrivacu nisu smjele nositi bludnice. Pokrivaca je bila simbol tjelesne Cistoce, Sto danas mozemo vidjeti kod
Casnih sestara jer je tamo ta tradicija zadrzana. Miceti¢, 2009., str. 94.

16 Kazna od 50 libara u ovom sluéaju, jednaka je i kazni pljackanja na putu i drugdje te se isto dokazuje s tri
svjedoka (muskarca ili zene). Miceti¢, 2009., str. 94.

17 Vinodolski zakon, 4v, ¢l. 27.

18 Miceti¢, 2009., str. 94.

19 Vinodolski zakon, 4v, ¢l. 27.



uopc¢e nose ili ne nose maramu na glavi? O odnosu i vaznosti muSkarca naspram zene na
sudenju govori 1 odredba prema kojoj ako zena u sukobu sa zenom nema svjedoka, Zena koja
je po¢inila kazneno djelo moze priznati pogresku 2 i postaje slobodna.?! U sukobu muskarca i
zene nije moguce tako jednostavno rijesiti sudski proces. Osim vrijedanja zene na nacin da joj
se baci pokrivaca, postojalo je 1 izgovaranje bilo psovki ili bilo kakvih uvredljivih rijeci. Kazna
je bila jednaka za oba spola, bila je nov¢ana, a placala se i dvoru i osobi koja je uvrijedena, a
za sve to bio je dovoljan jedan vjerodostojan svjedok (muskarac ili Zena), ako ve¢ nije postojalo
vise njih.?? Ovdje je jasno dano do znanja da je muskarac mogao biti kaZnjen ako bi izrekao
psovku Zeni te da se ona smatra u ravnopravnom poloZzaju sa suprotnim spolom koji je nema
pravo na taj na¢in povrijediti. Sto se ti¢e svjedogenja, odredeno je da Zena mozZe svjedo&iti kao

“Z3_ §to opet zenu stavlja u

1 muskarac, ali je opet nadodano: ,,ako tamo nema vise svjedoka
marginaliziran poloZaj u kojem je ona samo opcija u slu¢aju ,,ako nema nikog drugog®, odnosno

ako nema muskarca.

3.1.2. Nasljedna prava zenske djece

Vinodolski zakon u sebi sadrzi nekoliko odredaba koje se ti¢u prava Zenske djece koja se mogu
proucavati na temelju ostavstine koju dobivaju nakon smrti oba ili jednog roditelja. Prema
odredbi, kéeri koji bi ostale iza smrti oca ili majke i sinovima tih kéeri daje se ostavstina
roditelja, odnosno oni su duzni sluZiti dvoru onako kako su to radili 1 njihovi roditelji. Isti je
zakon vrijedio ako bi iza roditelja ostali sinovi koji nemaju nasljednika, pa i tada imovina
pripada kéerima i njihovim sinovima.?* Dakle, kéeri su imale pravo na ostavitinu ako nije bilo
muske djece te ako bi i postojala muska djeca koja nemaju nasljednika, a kéeri opet imaju svoje
sinove, imovina ide kéerima upravo zbog toga $to ¢e ih njihova djeca (jer su muska) uspjeti
odrzati u nasljedu.?® Iz toga se moze zakljugiti da su generalno sinovi bili ti koji bi prvi dobili
imovinu, ali u takvim izvanrednim situacijama dobivaju je i kceri. Briga oko potomstva,
odnosno toga tko ima musku, a tko zensku djecu pokazuje i vaznost obiteljskog imovinskog
naslijeda koje je bilo bitno odrzavati i generacije u generaciju. Prije svega gleda se na prvog
muskog potomka, pa je zbog toga vrlo Cesto imovina izravno presla u ruke muskih unuka (ako

su postojali), a ne kéerima, samo da bi se izbjeglo da imovina prijede na Zensku lozu. U zakonu

20 Ovo je jedna od rijetkih situacija Vinodolskog zakona u kojoj se samo vlastitom prisegom moZe rijesiti nekakav
kazneni spor. (Migeti¢, 2009., str. 114.)

2 Vinodolski zakon, 4v, ¢l. 27.

22 Vinodolski zakon, 4v, ¢l. 28.

2 Vinodolski zakon, 4v, ¢l. 28.

24 Vinodolski zakon, 5r, ¢l. 32.

% Migeti¢, 2009., str. 94.



se takoder ne spominju unuke zenskog roda sto znaci da je stvarno trebala biti izuzetna situacija
da sva ostavstina ostane kéeri, to se dogadalo ako bas nije bilo nikakvog drugog izbora (u

kojima bi bila muska djeca).?®

U ovom se primjeru moZze promatrati marginaliziranost kéeri 1
unuka kao pripadnica drustvene zajednice ¢ija su nasljedna prava uvijek nakon onih koji imaju
sinovi i/ili muski unuci. Sto se ti¢e imovine koja ostaje po smrti muZeva, Zene su (kao udovice)
imale pravo koristiti i imati ovlasti nad tom ostavs§tinom, no uglavnom je to vrlo brzo prelazilo

na muske sinove.?’

3.1.3. Silovanje zena

Silovanje zena jedno je od najtezih povreda koje joj se moze nanijeti i ono je i danas
svakodnevna pojava. U 56. ¢lanku Vinodolskog zakona jasno je odredena kazna koja se dobiva
u slucaju silovanja: naknada od 50 libara ide direktno knezu, a 50 libara ide toj Zeni. Medutim,
naknada Zeni ide samo ako se s njom optuzeni muskarac nije ni na kakav drugi nacin uspio
dogovoriti.?® Taj drugi na¢in, dogovor, nije zapisan u Vinodolskom zakonu, no na temelju
nacina na kojem je ova odredba napisana, pretpostavlja se da su prvo postojale nekakve usmene
odredbe i % tek kada one nisu uspjele, provodi se cijeli postupak i pla¢anje kazne.*® Ova se
odredba zakona na prvi pogled ¢ini sasvim korektnom i strogom uzme li se u obzir razdoblje u
kojem je ona nastala. Medutim, zamisli li se situacija Zene koja se prvo mora na neki nedefiniran
nacin dogovoriti s muskarcem koji ju je silovao, pa se tek onda ide pred sud, vrlo je o€ita Zenina
podredenost i marginaliziranost. Kazna dodjeljuje ako je netko prisilno spolno op¢io sa Zenom,
ali i ako je samo imao namjeru prisilno spolno opéiti s njom. U situacijama u kojima nema
svijedoka, vjeruje se Zeni, no ona mora priseéi na naéin da polozi ruku na evandelje 3! i to ticuéi

25 porotnika koje mora naéi, a ako ih ne uspije naéi, ona mora prisezati u njihovo ime® s tim

2 Migeti¢, 2009., str. 104.

27 Migeti¢, 2009., str. 94.

28 Vinodolski zakon, 7v, ¢l. 56.

2 Takva vrsta dogovora vrlo je &esta u Vinodolskom zakonu (npr. ¢l. 27., 31.), a odnosi se na to da su se oteéeni
i po¢initelj prije podnoSenja tuzbe sudu mogli legalno nagoditi, $to je ustvari znacilo postupanje po nekodificiranim
zakonima obicajnog prava, no Vinodolci, unato¢ tome, nisu prestajali s takvim postupcima. (Miceti¢, 2009., str.
107.)

30 Migeti¢, 2009., str. 95.

31 Stavljanje ruke na Evandelje je uglavnom bilo izmedu goruéih svijeca, strogo je proceduralan &in koji se obavljao
vjerojatno u crkvi, a pogreska u njemu znacila je i gubitak spora. Miceti¢, 2009., str.114.

32 Ovo pronalaZenje porotnika javlja se u nekoliko &lanaka Vinodolskog zakon (¢l. 10.,56.,68.) no problem je u
shvacéanju zbog toga §to nije do kraja jasno znaci li to potpunu slobodu izbora porotnika ili je stranka ipak morala
birati u odredenom krugu osoba. Prema tekstu, takoder se moze javiti moguénost da porotnika nema pa stranka
priseze u njihovo ime. Upravo iz te moguénosti da porotnika nema, moglo bi se do¢i do zakljucka da ih stranka
moze izabrati iz odredenog kruga osoba (tj. rodaka), jer jedino to objasnjava Cinjenicu da porotnika (odnosno
rodaka) viSe ne bi bilo. Zakon bi vjerojatno bio prejednostavan kada bi tuZiteljica mogla izabrati bas bilo koga.
Margetic, 1980., str. 152.
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da svaki od njih mora jasno re¢i da se zaklinje da je zaista tako. Kod prisezanja gdje jedno
nasuprot drugog stoje zrtva i izvrsitelj kaznenog djela, jasno je da su bili prisutni veliki pritisci
prilikom kojih se jedna od strana mogla vrlo lako psihicki slomiti, a time bi propao i sam ¢in
prisege, pa onda i sudskog postupka.®® Moze se pretpostaviti da su se psihi¢ki slomile vjerojatno
upravo zZene, samo kada zamislimo situaciju u kojoj je Zena primorana pred svima drzati ruku
na Evandelje 1 izgovarati prisegu o tome kako je zaista bila silovana i pri tome mora paziti na
svaki dio prisege kako ne bi okoncala proces. Vrlo vjerojatno je velik broj takvih postupaka i
propao upravo zbog toga jer se Zena jednostavno nije imala kako dokazati. Zanimljivo je da su
svi porotnici trebale biti Zene, a ako se bilo koja od njih ne bi drzala procedure i ne bi svjedocila
u korist tuziteljice, optuzeni je automatski bio osloboden od svih kazni.®* Prema nekih
tumacenjima, ovaj dodatak da su porotnici bile Zene trebao bi se tumaciti u smislu da se
dozvoljava da porotnici budu Zene. Dugo vremena su postojale razli¢ite interpretacije upravo
ovog dijela zakona: ,,I vsi ne porotnici imaju biti zene*. ** Naime, kako govorimo o razdoblju
13. st., tesko je vjerovati da bi se Zene o takvim stvarima uopce i povjeravale muskarcima, pa
najvjerojatnije ovo imaju oznacava upravo to da se dozvoljava da budu. Kao $to je vidljivo,
propisana kazna za silovanje dvostruko je veca od kazne za zbacivanje pokrivace. Medutim,
naknada koju dobiva Zena gotovo je jednaka jer kod kazne za silovanje pak polovica iznosa
odlazi direktno knezu.® Silovanje i zbacivanje pokrivag¢e gotovo se isto tretiralo iz perspektive
zene, a jedina je razlika za optuzenog muskarca koji plac¢a dvostruko vise. Tu se moZze do¢i do
pretpostavke da se za Zene smatralo gotovo jednakim ako bi im netko skinuo pokrivacu kao
znak Cistoce 1 ako bi ih netko fizi¢ki napao na takav prisilan, nemoralan nac¢in. Ako pogledamo
kontekst 1 razdoblje u kojima je odredba o silovanju nastala, moglo bi se re¢i da je
srednjovjekovni mentalitet oCito imao svijest o Steti koju bi muSkarac nanosio Zeni samim
prisilnim spolnim opéenjem i da je kao takva bila i zakonom kaZnjena, no upitno je koliko je to
i8lo u interes Zene, a koliko kneza. Uz to, usmeni dogovori izmedu optuZenog muskarca 1 Zene
nisu nigdje zapisani, pa je zena u tom sluc¢aju mogla proci i bolje i losije negoli bi to sudskim

procesom.

3.1.4. Zene — optuZene za vjesti¢arenje

3 Miceti¢, 2009., str. 114.

34 Vinodolski zakon, 7v, ¢l. 56.
35 Vinodolski zakon, 7v, ¢l. 56.
3 Miceti¢, 2009., str. 94.
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Posebno je zanimljivo pitanje zena koje su optuZzene da su vjeStice. Upravo su one vrlo Cesta
tema i pomisao kada uopce govorimo 0 srednjem vijeku. Vazan izvor za proucavanje progona
vjestica i carobnjaka u Hrvatskoj upravo su odredbe protiv vjestica i Carobnjaka koje se nalaze
u dalmatinskim 1 primorskim statutima. Postoji Cetrnaest statuta koji sadrze takve pravne
propise.3” Kako je strah od vradzbina postojao i na prostoru vinodolskih op¢ina vidljivo je iz
Vinodolskog statuta. Medutim, njemu nije moguce to¢no utvrditi kako se definiraju ,,poslovi®
vjestica i ¢arobnjaka kao $to je to mozda u Bratkom ili Hvarskom statutu.®® Kada se govori o
vracanju, gotovo se uvijek one povezuju sa Zenskom, a ne muskom osobom. Upravo je iz tog
razloga ona bila ta koja je mogla posegnuti za nekim od oblika vratanja. Zenska je Cast
podrazumijevala dostojanstvo i dobar glas u smislu kreposti i sramezljivosti, a njezino je
dostojanstvo i ugled u o¢ima javnosti mogla ugroziti bilo kakvim neprimjerenim ponasanjem i
naéinom Zivljenja koji je neprihvatljiv okolini.®® U Vinodolskom zakonu za nju se koristi naziv
tvarnice.*’ Svako ponaanje Zene koje se ¢inilo imalo sumnjivim i drugacijim, vrlo se ¢esto
povezivalo s ,, vjesticarenjem . Ako bi se za zenu utvrdilo da je vracarica i to bi se dokazalo
vjerodostojnim svjedocanstvom, ona je sve do Vinodolskog zakona morala platiti knezu 100
libara ili se spaljivala ako nije bila u mogucnosti isplatiti navedenu svotu. Sa Vinodolskim
zakonom 1 po tom pitanju dolazi do promjene. Svakoj Zeni, kojoj bi se dokazalo da je vracarica,
knez ju ima pravo kazniti po svojoj volji.*! Kaznu se utvrduje od slucaja do slu¢aja, nije
odredena kao nekakav konacan, toCan iznos, knez moze uzimati u obzir 1 velié¢inu, ali 1
ekonomsku snagu optuzenog, u ovom slucaju Zene.*? lako se takva odredba ¢&ini blazom nego
li je to spaljivanje, ta se odredba vrlo vjerojatno nije promijenila radi zaStite Zena. Prema nekim
tumacenjima, odredba se mijenja samo zato §to knez od smrtne kazne nema nikakvih prihoda
od kaznjavanja, a svojim ovlastenjem u davanju kazni on bi ih uspio dobiti.** Osudivanje
vjestica povezano je i sa Crkvom koja je osudivala sve one Zene koje su se doimale varalicama
i one koje vjeruju u bilo kakav oblik praznovjerja i magije** koji se ostro suprotstavlja crkvenom
ucenju. Takoder, izvori ne navode $to se to¢no podrazumijevalo pod pojmom tvarnice i za koje

su se to tocno sve poslove kaznjavale. Postojalo je misljenje da su one mogle utjecati na svoju

37 Jovanovi¢ K., Trstenjak J., ,, Incantatrix, fattucchiera, vi§¢ica, Garobnica, vraZarica, ¢arnica — percepcija vjestica
u srednjemu i ranome novom vijeku®, Croatica Christiana periodica, Vol. 42 No. 81, 2018., str. 70.

38 Jovanovi¢ - Trstenjak, 2018., str.72-73.

3% Mogorovi¢ Crljenko, 2006., str. 119.

40 Jovanovi¢ - Trstenjak, 2018., str. 73.

4 Vinodolski zakon, 8r, ¢l. 59.

42 Migeti¢, 2009., str. 102.

43 Migeti¢, 2009., str. 122.

4 Povijest.hr, https://povijest.hr/drustvo/srednji-vijek-nije-bio-vrhunac-progona-vjestica/ (pristupljeno 12. 7.
2020.)
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zrtvu koja bi tada ucinila nesto na Stetu. Problemati¢no je upravo to $to je zbog nedorecenih
propisa bilo dovoljno za nekoga reci da je tvarnica iako mozda nije nista pocinila. ®Moze se
pretpostaviti da su se zZene nasle na rubu drustva, odbacene i nedokazano osudene kao vjestice

samo zato Sto nisu zivjele u skladu s idealom srednjovjekovne Zene.

3.2. Zene u Novigradskom statutu

Na temelju Novigradskog (pa onda i Pulskog) statuta pokusat ¢e se analizirati polozaj zena i
njihova prava na ovom podruc¢ju zapadne Istre. lako je veé prije postojala statutarna zbirka
Novigradske opéine, vjerojatno izradena iza 1381. godine, ona nije bila zakonito potvrdena od
strane mletacke vlasti. Novigradski statut sluzbeno je proglasen na opéem zboru gradana 1402.
godine.*® Kao $to je vidljivo, radi se statutu koji je nastao nesto vise od sto godina kasnije nego

li je to ve¢ prije analizirani Vinodolski zakon.

Najprije valja objasniti pojam braka ,,na istarski na¢in® jer je on veoma karakteristican za ovo
podrucje i samim time njime je odreden i poloZaj veéine zena na istarskom podruc¢ju. Osim
toga, i sam Novigradski statut propisuje da se svi brakovi sklopljeni u Novigradu smatraju
upravo takvim brakom.*” Brakovi su se sklapali i na mletacki i na slavenski na¢in, no brak ,,na
nacin brata i sestre® bio je najrasprostranjeniji. Brak ,,na istarski nacin“ odnosno brak , kao brat

su ravnopravni partneri, a muz ipak upravlja zajednickom imovinom s nesto viSe prava od
zene.*® Takav brak najop¢enitije se definira kao univerzalna zajednica dobara muza i Zene.*
Brak je bio zajednica upravljanja imovinom supruznika uz postojanje nasljednog prava
prezivjelog na polovicu ostavine umrlog supruznika.® Dakle, radi se o zajednici u kojoj i muz
I Zena imaju prava na zajedniCka imovinska dobra stecena u braku. Brak ,,na istarski na¢in“
funkcionira tako da buduci supruznici ili njihovi roditelji prije sklapanja braka utvrde vrijednost
imovine s kojom ¢e se zapoceti brak i koja ¢e postati zajedniCka. lzvan toga, postojala je
imovina poput miraza, uzmirazja i vjen¢anog dara koji su bili isklju¢ivo vlasniStvo Zene, samo
S$to ona time nije mogla potpuno samostalno raspolagati jer je za otudenje tog dijela imovine

bila potrebna suglasnost supruga.®® lako se u pravilu ova odredba ¢ini veoma korektnom i

4 Jovanovi¢ - Trstenjak, 2018., str. 74.

46 Novigradski statut, 2014, str. 8.

47 Mogorovi¢ Crljenko, 2006., str. 16.

48 Mogorovié¢ Crljenko, 2006., str. 23.

49 Margeti¢ L., ,,Brak na istarski na¢in®, Vjesnik historijskih arhiva u Rijeci i Pazinu, Vol. 15, 1970., str. 281.
%0 Mogorovi¢ Crljenko, 2006., str. 15.

%1 Mogorovi¢ Crljenko, 2006., str. 19.
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povoljnom za Zenu ($to ona sama po sebi i je), opet se postavlja pitanje u kojoj je mjeri Zena
zaista imala pravo raspolagati imovinom, koja joj pripada u braku, vidljivo je u slu¢aju njezinog
supruga. Naime, u slu¢aju smrti jednog od supruznika, prezivjeli ima pravo na svoju polovicu
dobara umrlog i u slu¢aju ponovnog vjencanja. Ono §to je dobro za zenu i Sto propisuje i
Novigradski statut je to da muz ne moze obvezivati svoja dobra na Stetu Zene niti moze njima
raspolagati na takav nacin da zena bude liSena svoga dijela. Odredba se odnosi na nekretnine,
dok pokretninama muz moZze raspolagati po svojoj volji.’? Medutim, prava jednakost
supruznika ne postoji. Naime, zena je u slucaju preudaje gubila tutorstvo nad djecom, ali je
imala pravo na svoja dobra.>® Iako gotovo neprimjetna, marginaliziranost Zene zapravo je
prisutna upravo u tome $to je Zenino pravo ipak uvjetovano. Zena, za razliku od muZa, nema
apsolutno nikakvo pravo na dijete ako nakon smrti supruznika dode do preudaje. Dakle, pravo
na tutorstvo nad djecom imaju samo zene koje nastave zivjeti kao udovice. Osim toga, ako se
pravo odnosi samo na nekretnine, zena nema pravo raspolagati ni stokom koja je preostala
(vrijednost stoke tada je toliko vazna da se i1 broj krupne stoke i malih zivotinja detaljno
popisivao®*). Takoder, Novigradski statut propisuje da nakon smrti supruznika prezivijeli u roku
od osam dana moze odlugiti Zeli li razvrgnuti zajednicu ili ne.>® Medutim, postoje izvori iz kojih
se moze isCitati da i u takvom slucaju (dakle, u slucaju kada je jasno propisan neki zakon) zeni
nije bilo jednostavno do¢i do dobara koja joj pripadaju.®® Broj slu¢ajeva u kojima se zaista
primjenjivao zakon naspram onih u kojima Zena ipak ne dobiva jednako kao 1 muskarac, moze
se samo nagadati. Zena koja se nije preudala, u sluéaju muZeve smrti prema braku na istarski
nacin ne moze biti protjerana iz kuce 1 postaje tutorica svojoj djeci, ali samo u slu¢aju ako njezin
muz (otac djece) nije izri¢ito drugacije naredio, odnosno postavio druge tutore.’>’ Ponovna
podredenost Zene vidljiva je u drugom dijelu ove odredbe u kojoj stoji da ona postaje tutor svoje
djece samo ako muz nije odredio drugacije. Udovistvo je moglo predstavljati problem za Zenu
s jedne strane, a s druge je ono omogucavalo da zadrzi veca prava, odnosno da ima prava u
odgoju svoje djece. Pritom se valja prisjetiti definicije idealne Zene u srednjem vijeku u kojem
je zenina glavna zadaca bila brinuti o domu 1 radati djecu. I u ovom slu¢aju se moze samo
pretpostaviti kako se u svakodnevnom Zzivotu gledalo na Zenu koja viSe nije imala prava na

djecu samo zato Sto se preudala Dakle, udovistvo donosi dodatnu slobodu i ve¢u samostalnost

52 Novigradski statut I, &1. 26.
%8 Mogorovi¢ Crljenko, 2006., str. 36.
% Mogorovi¢ Crljenko, 2006., str. 30.
%5 Novigradski statut, V, ¢l. 18.
% Mogorovi¢ Crljenko, 2006., str. 28.
5" Novigradski statut, II, €1. 18.
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zenama pri odlukama vezanim uz posao i obitelj, ali u isto vrijeme ono znaci i vecu nesigurnost
vezanu uz osnovnu egzistenciju.®® Kolika je vaznost toga je li Zena udovica ili ne, vidljivo je iz
tim se popisima navode imena muskaraca, dok se zZene spominje samo kao njihove supruge,
majke ili sestre®® (kao $to je veé navedeno u radu, Zene su se u pravilu uvijek navodile u nekom
od odnosa prema muskarcu). Zene se pod vlastitim imenom spominju samo u slu¢ajevima kada
u kudéanstvu nije zabiljezen (kada ne postoji) muskarac.?® Jo§ jedna odredba Novigradskog
statuta iz koje se moze isCitati pravo Zzene na obvezivanje glasi da Zena koja je podvrgnuta
muzevim ovlastima ni na koji Se nacin ne moze obvezati za neki dug, osim ako se obveze iz
miraza zajedno s muzem ili s privolom muZa uz ovlastenje gospodina nacelnika.®* U ovoj bih
odredbi razmotrila dvije stvari za koje smatram da je vidljiva podredenost, pa samim time i
stavljanje na rub Zene koja nema jednaka prava u braku kao muskarac. Iako su to odredbe koje
se ti€u imovinskih odnosa, ve¢ 11z toga proizlazi neravnopravnost koja potiskuje Zenu kao ¢lana
zajednice. Najprije upada u oko dio odredbe koji glasi ,,zena koja je podvrgnuta muzevim
ovlastima*. Zena je, prema tome, shvaéena kao predmet nad kojim njezin muz ima potpune
ovlasti i ne bi se ni primijetila razlika kada bi umjesto Zene pisalo neka od pokretnina ili
nekretnina koje muz ima u svojim ovlastima. Nadalje, Zena nema pravo na obvezivanje. Dakle,
Zena se ne moze zaduziti ako joj je to i potrebno, dok muz ima apsolutno pravo na to. Zena se
stavlja na rubno podrucje ve¢ samim time §to nema potpunu slobodu upravljati imovinom koja
joj formalno pripada, ali vjerojatno postoji strah 1 uvjerenje da zena kao takva nije sposobna za
takve pothvate jer je posao s novcem ipak ,,muski posao“. Zene su smatrane slabijim spolom

za koje se drzi da su sklone nesmotrenostima i glupostima.®?

3.2.1. Zene, posao i javnost

I danas se vrlo ¢esto govori o ,,muskim* 1 ,,zenskim* poslovima, ali 1 o tome kako bi trebala
izgledati Zena koja izlazi u grad, na posao ili neko drugo mjesto. Ograni¢enost Zene u
poslovanju vidljiva je u ve¢ spomenutoj odredbi u kojoj Zena nema pravo na obvezivanje i takav
nacin poslovanja. U Istri su se Zene prije svega bavile poslovima vezanim uz kucanstvo (pranje

tkanina 1 povr¢a), radile su na poljima 1 vinogradu, nabavljale hranu 1 pice, kupovale vino,

%8 Mogorovi¢ Crljenko, 2006., str. 30.
% Mogorovi¢ Crljenko, 2006., str. 30.
8 Mogorovi¢ Crljenko, 2006., str. 30.
61 Novigradski statut, II, &1. 25.

82 Mogorovi¢ Crljenko, 2006., str. 12
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brinule o peradi, odnosile Zito u mljevenje, ali su se bavile i trgovinom te obrtom.%® Na prvi se
pogled ¢ini da su Zene mogle sasvim jednostavno obavljati ve¢inu poslova i slobodno se kretati.
Medutim, Zena je prije svega ogranic¢ena na zivot unutar kuce, a sve osim toga za nju se smatralo
riskantnim, pa se njezino samostalno djelovanje pokuSava u $to vec¢oj mjeri smanjiti ili
nadzirati. Ponajvise su nadzirane udovice i siroCice koje nisu imale muskarca u ku¢i koji bi ih
zastupao®, odnosno obavljao za njih poslove ,,u javnosti“. Marginaliziranost Zene u poslovanju
zapravo je rezultat njezinog bra¢nog odnosa (udovice su aktivnije sudjelovale u poslovanju jer
ih je brac¢na situacija do toga dovela). Kao Sto je vec receno, Zzenina pojava u javnosti mogla je
biti riziéna jer je Zena na taj na¢in mogla biti ugrozena. Zena je morala biti pod nadzorom
muskarca (supruga, brata, sina) cak 1 pri odlasku do crkve jer je uvijek postojala moguénost da
se narusi njezina ¢ast i dobar glas.®® Prouc¢avajuéi dublje ovu problematiku u kojoj Zena gotovo
paine moZze sama iz kuce jer samim time postoji moguénost da bude na loSem glasu, jo§ jednom
potvrduje tezu da je Zena bila doZivljavana kao predmet o kojem treba ,,brinuti“. Zenino pravo
svjedocenja na sudu takoder je dokinuto. Iako je za srednjovjekovno razdoblje dobra strana to
Sto Zena uopcée moze svjedociti, ona se ipak ne smije osobno pojavljivati u opéinskoj palaci ili

na trgu jer se to smatra nedostojnim. Zene se saslusavalo u crkvi ili kod kuée.5®

3.2.3. Zene na rubu zakona

Kako se kroz ¢itav rad proteZe pitanje prava Zena i zapravo se kroz neke svakodnevne situacije
nastojala prikazati marginaliziranost koja mozda na prvi pogled i nije toliko uocljiva, u ovom
¢e se dijelu govoriti o Zenama koje su iz nekog razloga bile osudivane 1 prema Mariji Karbi¢
nazvane su zenama S druge strane zakona. Iako se Marija Karbi¢ bavi sudenjima na prostoru
medurjecja Save i Drave, neki od zakona prisutni su u vise-manje svim zajednicama, a zakoni
sluze kao nacin reguliranja odnosa medu ljudima na razli¢itim podru¢jima.®” U svom radu,
Karbi¢ se bavi nekim od najces¢ih slucajeva u koje su bile umijeSane Zene, a ti€u se prostitucije,
¢edomorstva, trovanja, pobacaja, ¢aranja, svodniStva i raznih oblika krade. Iako se u ovom radu
ne bavim ovim podru¢jem, povukla sam usporedbu istrazivanja M. Karbi¢ i M. M. Crljenko
koja zene s one strane zakona proucava na istarskom podrucju i gotovo pa govori o istim

skupinama Zena. Zene na rubu zakona su najceS¢e one zene ¢iji je moral bio doveden u pitanje,

8 Mogorovi¢ Crljenko, 2006., str. 102.

8 Mogorovi¢ Crljenko, 2006., str. 107.

% Mogorovi¢ Crljenko, 2006., str. 113.

8 Mogorovi¢ Crljenko, 2006., str. 114,

67 Marija Karbi¢. Zene s druge strane zakona. U Na rubu zakona: drustveno i pravno neprihvatljiva ponasanja
kroz povijest — Zbornik radova za znanstvenog kolokvija Dies historiae, ur. Suzana Miljan, 51-64., Zagreb, Drustvo
studenata povijesti Ivan Lu¢i¢-Lucius, 2009.
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pa ga je trebalo obraniti. Vrlo su Cesto to bile Zene koje su se usudile pobuniti protiv drustvenih
i moralnih pravila i oti¢i s ljubavnikom, dakle nisu se slagale s roditeljskom voljom, odnosno
voljom onoga pod ¢ijim su skrbni$tvom bile pri izboru bra¢nog partnera. Nadalje, to su bile
zene koje su bile zlostavljane ili silovane. One o kojima je kruzio lo$ glas, koje nisu mogle
drzati jezik za zubima, pa su uvrijedile i1 oklevetale nekoga pred svjedocima. To su bile Zene
koje su ukrale i Zene koje su se fizi¢ki znale obrac¢unati. Nedopusteno seksualno ponasanje kao
Sto su prostitucija, preljub, svodnistvo, silovanje, nedoli¢no drustveno neprihvatljivo ponaSanje
poput uvreda, kleveta, fizickih obracuna, krada ili ¢edomorstva bili su sankcionirani na
sudovima.®® Moze se zaklju¢iti da je osnovna zadaéa svake Zene bila ta da bude na dobrom
glasu. Sve §to je izlazilo iz koncepta ,,srednjovjekovne dobre zene*, dovodilo je zenu na najnizi
polozaj i bilo je kaznjeno pred zakonom. Posebno bih se osvrnula na dio istrazivanja M. M.
Crljenko koja navodi da su zene na rubu zakona i one koje su se pobunile protiv drustvenih
pravila 1 one koje su se znale fizi¢ki obracunati. Prema tome, stavimo li Zenu u poziciju u kojoj
¢e ona biti napadnuta, ona se ne smije fizicki obracunati samo zato $to bi mogla postati zena na
loSem glasu ili Zena na rubu zakona? Ve¢ na primjeru Vinodolskog statuta moglo se vidjeti
koliko je silovanje Zena bilo kaznjivo i kolika je vaznost noSenja ili ne nosenja pokrivace.
Mozda jo$ i moze biti razumljivo da je Zena na rubu drustva ukoliko se bavi prostitucijom,
preljubom ili svodniStvom (uzme li se u obzir ¢injenica da su vrlo ¢esto te Zene 1 danas na rubu
drustva iako im mozda ovisi o osobnoj egzistenciji), no ¢injenica da je Zena na rubu drustva u
slu€aju ako je silovana ili zlostavljana jo$ jednom pokazuje da Zena kao takva nije tretirana kao
zasebna individua, ve¢ kao predmet koji je ,,istroSen” ako je silovan? Zensku je Cast, ali i Zivot,
moglo ugroziti i fizi¢ko nasilje po¢injeno nad njom, pa iz kuce nikad nisu izlazile same, a ako
jesu, postavljalo se pitanje Sto su same trazile vani, zbog ¢ega su se izlagale nepotrebnom riziku
i jesu li prostitutke.®® Prema tome, 7ena kao da je sama kriva ako je fizicki napadnuta ili
silovana, a opet, ne moZe se fizicki obracunati jer ¢e je i to dovesti na lo§ glas. Pitanje bracne
vjernosti veoma je problemati¢no pitanje ve¢ u srednjem vijeku. Zenina nevjera smatrana je
tezim grijehom jer je Zena ta koja rada djecu i o njoj ovisi njihova zakonitost " (treba imati na
umu da ne postoje sredstva kojima se dokazivalo o€instvo, pa je pitanje vjernosti ovdje jo§ vise
naglaseno). Osnovna razlika Zene i muZza je ta Sto se, za razliku od muzevljeva, zenin preljub
ne tolerira. Od muza se trazi vjernost supruzi, no tolerira mu se izvanbra¢na veza prije braka, u

razdoblju udoviStva, ali 1 za vrijeme trajanja braka. Muski preljubnici uglavnom prolaze

% Mogorovi¢ Crljenko, 2006., str. 119.
8 Mogorovi¢ Crljenko, 2006., str. 119-120.
0 Mogorovi¢ Crljenko, 2006., str. 120.
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nekaznjeno. Zene su dobivale stroge kazne, kao §to je progon, gubljenje miraza i cjelokupne
imovine.” Valja imati na umu da Zena kao preljubnica, prije svega dode na lo§ glas i gubi svaki
oblik casti te ako ostaje bez imovine i rodi izvanbracno dijete, ona u najve¢em broju slucajeva
nema nikakve moguénosti za normalan Zivot. lako ne postoje podaci svakidasnjice, zena je vrlo
vjerojatno mogla biti i1 silovana, napadnuta i prevarena, pa proglasena preljubnicom ¢ine gubi

sva prava.

Proucavajuci Pulski statut, naisla sam na kaznu od deset libara i slu¢aju da netko drzi suloznicu
jednako kao i suprugu u istome domu ili ako ima suloznicu, a napusti suprugu. Suloznica mora
biti kaznjena na tijelu i mora biti istjerana iz pulskog kotara.”? U ovom je slu¢aju vidljiva zastita
zene, a kazna za suloznicu je relativno velika jer suloznica ostaje bez ikakvog prava na mjesto
u kojem Zivi, a tjelesna kazna je vrlo vjerojatno varirala od suca do suca. Ono §to se ovdje
mozda ne promatra je svakako polozaj suloznice koja mozda samovoljno to ni nije htjela
postati. Naravno da je sasvim razumljivo kako su neke Zene samoinicijativno suloznice,
medutim bilo bi zanimljivo razmatrati koliko je muSkaraca te Zene na kojekakve nacine prisililo
da to postanu. Takvo se istrazivanje ne moze ni provesti jer je nemoguce pronaci vjerodostojne
podatke, odnosno podatke uopce, no uvijek valja imati na umu i tu €injenicu. Usporedujuci
Pulski statut s Novigradskim po pitanju preljubnica, u Novigradu je preljub s tudom zenom koja
na to pristaje kaznjen sa Cak sto libara, a preljubnica gubi cijelu svoj dio imovine, odnosno sav
miraz koji onda pripada muzu.”® Osim toga, Zena zbog preljuba bude rastavljena od muza i pred
gospodinom nac¢elnikom nema nikakvu pravnu zastitu, medutim ukoliko je muZ primi natrag,
ona ima pravo na svoja dobra.”* Moze se primijetiti da su Zene preljubnice nesto blaze kaznjene
na podrucju novigradskog distrikta naspram pulskog. M. M. Crljenko obradila je tri procesa na
novigradskom podrucju koja se ti¢u preljuba. Radilo se o sukobu dvije Zene, gospode (supruge)
i sluzavke koja je navodno opéila s gospodinim muzem. Zene su se fizi¢ki obratunale, a supruga
je sluzavku u potpunosti izudarala’™. lako se situacija ¢ini pomalo komiénom, takvi su procesi
vjerojatno bili vrlo cCesti, iako nisu zapisivani (u ovom bi se sluaju mogla proucavati
marginaliziranost sluzavki koje su vjerojatno vrlo Cesto bile napadnute ili od strane muskarca
ili od stran gazdarice). Na temelju istarskih statuta, vidljivo je da se preljub kaznjava, a sankcije
su ostrije kad bi preljub ucinila zena. Neki od statuta ¢ak 1 ne predvidaju kaznu za muskarca

preljubnika ve¢ samo za preljubnicu. Ono $to se joS uzima u obzir pri kaznjavanju je sramota

"I Mogorovi¢ Crljenko, 2006., str. 120-121.
72 pulski statut, IV, ¢l. 8.

8 Novigradski statut, VI, &l. 16.

4 Novigradski statut, V., €l. 25.

s Mogorovi¢ Crljenko, 2006., str. 125.
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koju je dozivio suprug i obitelj preljubnice. Mnoge su zene tada prepustene suprugovim
sankcijama koje su mogle biti gore od onih koje bi propisao crkveni sud.”® I u ovom slu¢aju,
Zena je u potpunoj ovlasti supruga koji tada s njom moze €initi Sto zeli i kao takva nije pravno

ni od kog zaSti¢ena.

Slijede¢u marginaliziranu skupinu ¢ine prostitutke. Kod proucavanja prostitucije, treba
razlikovati povremeno prostituiranje pojedinih Zena od javne prostitucije u bordelima.
Prostitutke koje su radile izvan bordela bile su u opasnijoj poziciji jer su mogle biti izloZzene
nasilju i zavrsiti bez plade.”” Bordeli i drugi oblici prostituiranja razlikuju se i danas, a
prostitucija je jo$ uvijek tema o kojoj misljenje i zakoni variraju od drzave do drzave. U
Pulskom statutu moze se naic¢i na odredbu vezanu uz Zene koje se prostituiraju. Pod naslovom
., Kazna bludnicama nastanjenim u susjedstini “ stoji da nijedna javna bludnica ne smije niti
moze stanovati u nekoj susjedStini, nego mora odmah biti istjerana iz doti¢ne kuce, nitko ne
smije doznati za nju, a ako itko dozna za nju, ne smije je drzati u svojoj kuéi jer inace placa
etrdeset solda. Osim toga, nijedna bludnica nema pravo biti svjedokom.”® Dakle, Zene
prostitutke bile su odmabh istjerane iz susjedstva i stavljane na periferno podruéje "°mjesta ¢ime
gube sav svoj ugled. Stav prema prostituciji 1 javnim kuc¢ama se mijenjao, ¢ime se vise
preferiralo da mladiéi svoje nagone zadovolje unutar doma sa svojim sluSkinjama koje su tako
Sesto stradavale i radale djecu svojih gospodara.?® Ovim je primjerom jo$ jednom potvrden
tezak Zivot sluZavki koje su morale brinuti za svoju vlastitu egzistenciju, a vrlo su Cesto bile
zrtve svojih gospodara jer ih nitko nije mogao obraniti. Ovo je jo§ jedan razlog zaSto bih
sluskinje svrstala u vrlo podreden i marginaliziran sloj Zenskog drustva u srednjem vijeku. Vrlo
blisko kazneno djelo s prostitucijom bilo je svodni§tvo. Svodnici®® su svoj posao obavljali
oprezno 1 tajnovito, pa se zbog toga i rijetko spominju u izvorima. Vrlo su ¢esto svodnice bile
siromasne zene koje se zbog svoje dobi viSe nisu mogle uzdrzavati tako da prodaju svoje tijelo,

a bile su upucene u posao.®? Promatrajuéi svodnice kao Zene koje su u velikoj veéini Zivjele

8 Mogorovi¢ Crljenko, 2006., str. 127.

" Mogorovi¢ Crljenko, 2006., str. 127.

8 Pulski statut, IV, ¢1. 11.

9 Smjestaj na periferiju bila je Cesta odredba u gradskom statutu i predstavlja jednu vrstu kontradikcije po pitanju
sagledavanja prostitucije. Naime, vecina statuta predvida micanje prostitutki/bordela izvan granica grada, ali niSta
ne navodi o sankcijama ako se nastavi s takvim ,,poslom® na periferiji. Npr. rijecki statut eksplicitno navodi da
prostitutke moraju biti udaljene izvan gradskih zidina. (op.a.)

80 Mogorovi¢ Crljenko, 2006., str. 128-129.

8 Svodnici su oni koji se bave sklapanjem poslova prostitutki, danas vrlo &e$¢i naziv makro.
http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by id&id=d1IuWRY%3D (pristupljeno 3. 8. 2020.)

82 Mogorovi¢ Crljenko, 2006., str. 131.
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prodaju¢i svoje tijelo, svodniStvo je mnogima od njih na kraju mozda jedini nacin

prezivljavanja, pa bih ih iz tog razloga svakako svrstala u marginalizirani sloj zena.

Silovane i zlostavljane Zene ¢ine joS jednu skupinu Zena ,,na rubu zakona®. Upravo je ovo
skupina mozda najugrozenijih Zena jer su postale meta zakona samo zato $to im se iz nekog
razloga naudilo, pa su izgubile svoju tipi¢nu srednjovjekovnu karakteristiku zene ,,na dobrom
glasu“. Podredenost Zene muskarcu toliko je radikalna da je on kao muskarac (otac ili suprug)
kao glava obitelji imao pravo kazniti zenu 1 vratiti na pravi put, pa ¢ak i fizickim kaznjavanjem.
Prema istrazivanjima M. M. Crljenko, Zena je mogla biti fizicki maltretirana samo ako je bila
nesimpati¢na, previse brbljava muzu ili neplodna (iako se nije moglo ustanoviti je li neplodna
ona ili muz). Zene koje su usle u brak vrlo mlade, Gesto su kao djevojéice bile Zrtve agresivnih
muzeva. Fizicko zlostavljanje Zene najcesce nije ni doslo pred sud, osim ako su posljedice za
zrtvu bile prevelike. U novigradskom podrucju, M. M. Crljenko navodi dva slu¢aja pri ¢emu se
jedno odnosi na ubojstvo, a drugo na zlostavljanje koje na kraju zavriava smréu.®® lako mozda
ne postoji vecina zapisa koji govore o zlostavljanju zena, moze se pretpostaviti da je ono bilo
svakodnevno. Ono §to jo§ valja istaknuti je to da svaka Zena nije bila jednako zaSti¢ena u slu¢aju
da je silovana, odnosno kazna za silovanje djevice, udane Zene, udovice, redovnice, Zene na
dobrom glasu, Zene na losem glasu i bludnice nije bila jednaka.®* Novigradski statut propisuje
dotiranje djevojke, kaznu od 50 libara 1 Sest mjeseci zatvora u slu€aju da je oZenjen 1 siluje
djevicu. Ako silovatelj nije ozenjen, mora uzeti oteéenu djevojku za zenu.%® Ono §to se ovdje
vjerojatno uopce nije dovodilo u pitanje bila je djevojka koja je silovana. Dakle, ona ne samo
da je izgubila Cast i ugled, nego se i1 udavala za svog silovatelja ako on nije bio ozenjen.
Silovanjem je postala ,,0Stecena* osoba koju vrlo vjerojatno zbog toga neée uzeti neki drugi
muskarac. Silovanje udane Zene na novigradskom podrucju bilo je smrtno kaznjeno
odsijecanjem glave.® Iako se kazna ¢ini pravednom i zasluzenom, moglo bi se raspravljati 0
tome koliko je zapravo ta kazna odredena zbog supruga silovane zene kojemu je ostala
,ostecena® Zena, a koliko je kazna odredena zbog nasilja provedenog nad njom samom.
Silovanje udovica Novigradski statut kaznjava s 50 libara i Sest mjeseci zatvora, a pocinitelj se
moze iskupiti ako oSte¢enu uzme za zenu.®” Moze se primijetiti da je kazna za silovanje djevica
1 udovica u Novigradskom statutu gotovo jednaka ako se radi o muskarcu koji nije oZenjen,

medutim moze se pretpostaviti da silovanje nije jednako utjecalo na djevicu 1 na udovicu u

8 Mogorovi¢ Crljenko, 2006., str. 133-134.
84 Mogorovi¢ Crljenko, 2006., str. 137.

8 Novigradski statut, VI, &l. 15.

8 Novigradski statut, VI, ¢l. 16.

87 Novigradski statut, VI, 1. 17.
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vecini sluCajeva, iako je kazna ista. O udaji djevice za silovatelja vrlo je vjerojatno odlucivao
njezin skrbitelj koji je znao da ¢e silovana Zena biti zauvijek obiljezena i da joj je to prilika da
se uda, Sto ne moze biti identi¢no kao i sa silovanjem i ponovnom udajom udovice. Ono $to bih
istakla kod kaznjavanja za silovanje je to da u prvom redu, propisane kazne su postojale, no
upitno je koliko su se one dosljedno primjenjivale, te s druge strane, koliki je broj silovanja
uopce bio prijavljen, a koliko njih je izvrSeno u tajnosti pri ¢emu je zena zauvijek, ne samo
fizicki, nego i1 psihicki oStecena. Kao §to je ve¢ analizirano u primjeru Vinodolskog statuta,
silovanje je vrlo Cesto bio slucaj koji je 1 zena pokusSala zatajiti samo da ostane na dobrom glasu.
Vrlo je vjerojatno i svjedoke za takav ¢in bilo tesko pronaci, a zene se mozda i nisu htjele same
uvlaciti u sudske parnice. Koliko je Zena u tom slu¢aju marginalizirana i stavljena na rub drustva
govori i Cinjenica da je prije svega htjela sacuvati dobar glas i Cast obitelji, a tek onda sebe

samu.

Ono o &emu ¢ée jo§ biti rije¢i su Zene psovacice i kradljivice. Zene su se znale ponasati
neprihvatljivo i1 kada je u pitanju rjecnik koji su koristile. Psovanjem ili uvredom mogle su do¢i
na lo$ glas i time narusiti SVOj drustveni ugled. Uvrede i klevete koje je Zena izgovorila imale
su posljedice i za nju i za njezinu obitelj.88 Novigradski statut propisuje kaznu od deset soldi za
manju do dvadeset soldi za vecu uvredu.®® Kako su kazne za vrijedanje propisane i u istarskim
statutima, to svakako ukazuje na vaznost koju je srednjovjekovno drustvo pridavalo uvredama
i klevetama. Samo na temelju neke od uvreda koje se prije svega odnose na seksualnu reputaciju
Zene, one su mogle izgubiti svoju Cast i ugled i postati Zene na losem glasu. Marginaliziranost
zene na loSem glasu vidljiva je u tome $to bolje prolaze Zene koje su na dobrom glasu, dok se
vrijedanje Zene na loSem glasu vrlo &esto ni ne kaznjava.®® Verbalni napadi na Zene i muskarce
razlikovali su se medusobno svojim sadrzajem. Kad je rije¢ o Zenama, najces¢e se radi o
uvredama poput kurvo ili rofijano (svodilja) ili njihovim istozna¢nicama. Psovanje musSkarca
uglavnom je umanjivalo njegovu spolnu ulogu, no to je posredno opet bilo vrijedanje njegove
zene. Koliki je bio utjecaj uvrede, pokazuje ¢injenica da kad bi netko za nekom zenom uzviknuo
kurvo!, osim $§to je bila osramocena, to je moglo dovesti i do toga da je napusti njezin vjerenik,

paimuz®! Zena je u doslovce nekoliko minuta mogla biti stjerana na rub drustvene ljestvice.

Ukratko ¢u se osvrnuti 1 na kradljivice kao zene na rubu zakona upravo iz razloga jer njihova

kazna za kradu nije bila identicna kaznama koje bi dobili muskarci za isti zlo¢in. Prema

8 Mogorovi¢ Crljenko, 2006., str. 157.
8 Novigradski statut VI, ¢l. 3.
% Mogorovi¢ Crljenko, 2006., str. 162.
% Stojan, 2004., str. 141-143.
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Novigradskom statutu, za kradu u kojoj muskarac mora izgubiti oko, Zeni se mora odsje¢i nos.
Nadalje, kada kradljivac izgubi oko i ruku, kradljivici se za istu tu kradu odsijeca nos i usne te
je i§ibana i obiljeZena uZarenim pecatom.®? Cak se i u ovim procesima Zena vise kaznjava iako
je ukrala istu svotu imovine. Ono $to je ¢ini marginaliziranom i obiljezenom do kraja Zivota je
uzareni pecat koji joj se utiskuje u tijelo. Moze se samo raspravljati o tome zasto je Zena to
morala primiti, a muskarac niti je primio pecat niti je bio iSiban. Velika se vaznost dakle

pridavala tome da Zena u javnosti bude osramocena ako se ne pridrzava zakona.

92 Novigradski statut, VI, €l. 18.
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4. 7ZENE U KORCULANSKOM STATUTU

U ovom ¢e se dijelu rada napraviti kratki osvrt na neke od odredaba koje se ti¢u zZena na ovom
podrucju, a pokazuju njihovu marginaliziranost. Ovom su se temom bavile i Vilma Pezelj i
Marija Stambuk Sunji¢ u radu naslova , Pravni poloZaj Zene prema srednjoviekovnom
Korculanskom statutu®. Autorice su se u velikoj mjeri bavile usporedbom zakona u
dalmatinskim komunama pri ¢emu navode da je izmedu njih postojalo interakcije pravnih
kultura upravo na temelju odredaba koje su proudavale.”® Ovaj rad usmjerit ¢e se samo na
Korculanski statut uz naglasak na marginaliziranost Zena koja je vidljiva iz nekih od zakona.
Korculanski statut datira u 1265. g. i smatra se najstarijim pravnim zbornikom jugoslavenskih
naroda. Naslov najstarije redakcije navodi da su propisi doneseni 1214., ali je vidljiva njihova

kasnija dopuna i nove odredbe.? Kakav su polozaj Zene imale u tom periodu?

Ono na $to se valja osvrnuti je odredba o silovanju Zene u kojoj stoji da onaj koji siluje djevojku,
a jednak joj je po rodu, njegova je kazna prema odluci kneza da ili uzme tu Zenu za suprugu ili
plati trideset perpera. Ako je Zena zarucena, redovnica ili udata, mora joj isplatiti trideset
perpera. U slucaju da joj nije jednak po rodu i seljak siluje Zenu plemenitiju od sebe, mora mu
se odsje¢i noga i gubi lijevo oko.*® Na prvi pogled nevidljiva, no marginaliziranost onih
,,obi¢nih* Zena prisutna je i u ovoj odredbi. Naime, po ¢emu je to vece zlo silovati Zenu koja je
,»plemenitija“ od neke druge? Znaci li to da je njena bol vecéa, pa onda i pocinitelj dobiva vecu
kaznu? U ovom bi se slu¢aju opet moglo razmatrati koliko je to Zena zaista bila silovano, a da
nikad nitko nije saznao, a poc€initelj nikad dobio kakvu takvu kaznu. S druge strane, na koji ¢e
nacin kazna od trideset perpera pomo¢i Zeni kojoj je silovanjem uniSten ugled 1 ,,€istoca na
koju se toliko gledalo? Osim ove, postoji i odredba koja govori o silovanje plemkinje od strane
plemica. Plemicu se u slu€aju silovanja udate plemkinje odmah odreze glava, ali samo ako se
to dokaze dvojicom vjerodostojnih svjedoka. U sluc¢aju da nema svjedoka, optuzeni ostaje tri
dana u zatvoru, a treéi dan dobiva tri trzaja koloture i ako tada prizna, odsijeca mu je glava.*
Postoji 1 odredba koja se tice silovanja djevice plemkinje od strane plemica. Postoje li dva
vjerodostojna svjedoka, plac¢a kaznu od sto dukata (polovica ide Komuni, polovica djevojci) 1

ide u zatvor na Sest mjeseci. Zeli li ga djevojka uzeti za muZa, ne mora platiti nista.’ Siluje li

9 pezelj 1., Stambuk Sunji¢ M., “Pravni poloZaj Zene prema srednjovjekovnom Koréulanskom statutu, Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Splitu, Vol. 55 No. 3, 2018., str. 557.

94 Koréulanski statut, str. 19.

% Koréulanski statut, knj. I, gl. XI.

% Korculanski statut, knj. II, gl. CXXXIL.

97 Kor¢ulanski statut, knj. I, gl. CXXXIIL.
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plemi¢ udatu seljanku, odsijeca mu se glava, a ako je seljanka djevica, placa pedeset dukata 1
ostaje u zatvoru tri mjeseca. U slucaju da seljak siluje djevojku plemkinju, mora se objesiti na
vjesala tako da sam umre. Svi zlo¢ini moraju se dokazati, a ako dode do saznanja da Zena laze,
podvrgava se torturi u kojoj se u slu¢aju lazi spali ognjem.%® U ova se posljednja tri zakona
zapravo radi o pravima plemkinja i plemica. Dakle, siluje li seljak plemkinju, odsijeca mu se
glava, no siluje li plemi¢ plemkinju, za odsijecanje glave potrebna su dva svjedoka. Ovdje je
vidljiva 1 marginaliziranost zena unutar plemstva pri ¢emu plemici ¢ak imaju pravo na udaju
djevica plemkinja slazu li se one time. Postavlja se i pitanje koliko je bilo teSko naci te
,»vjerodostojne svjedoke* koji su vrlo vjerojatno bili muskarci jer se Zenino svjedoCenje ne
smatra toliko cijenjenim. Osim toga, u nov¢anim kaznama, polovica je i§la Vijeéu, Sto znaci da

W

zena ¢ak i u tom pogledu ne dobiva cijeli iznos, obes¢aséena je, a uz to moze se i podvrgnuti
torturi iz koje vrlo vjerojatno nece iza¢i. Mozda je tada Zenina najbolja opcija na kraju i bila ili
Sutjeti o zloc¢inu ili se udati za poc€initelja. Kao Sto je vidljivo, odredbe oko silovanja i plac¢anja
kazni sli¢ne su onima u Vinodolskom statutu. Nadalje, spomenula bi i odredbu o spremanju
otrova od trava gdje na prvom mjestu stoji ,,ako koja Zena pripremi otrov od trava ili izvrsi
vradzbine*,*® §to zna¢i da su i u ovom statutu na prvom mjestu Zene bile te koje se optuzivalo
za razne oblike vradzbina. Isti je problem veé¢ opisan u Vinodolskom statutu. Sto se tice
poslovne i imovinske samostalnosti zena, iz glava CXL., CXLIII., IX. proizlazi da udata Zena
ne moze otudivati svoja dobra bez suglasnosti muza (postoje tri krajnja slucaja u kojima
moze),’%’ da nijedna Zena ne moZze otudivati svoj miraz bez dopustenja i izriGite suglasnosti
Kurije.!! Iz ovih odredaba proizlazi da je i na ovom podrudju Zena imovinski veoma
ogranicena, odnosno muz je taj koji o svemu odlucuje, a ona nema pravo ni na miraz koji je
zapravo u jednom dijelu i doSao s njom. Posljednje na $to bih se osvrnula u Korculanskom
statutu, tice se vrijedanja Zena. U slucaju da bludnica uputi pogrdne rijeci Zeni na dobrom glasu,
mora se vezati za stup sramote i tu stajati ¢itav dan.%? U statutu postoji jo$ jedna sli¢na odredba
u kojoj stoji da zene koje su na zlu glasu i vrijedaju one koje su na dobrom u njihovu prisustvu
ili odsustvu i to bude dokazano, kazna im je $ibanje i tréanje oko grada.’®® Ovo su odredbe u

kojima je opet vidljiva tipi¢na srednjovjekovna razlika Zena na dobrom i loSem glasu koja je

ocigledno postojala i ovdje, a kazna je na kraju ista — javno sramocéenje. U ovome vidim

% Korc&ulanski statut, knj. II, gl. CXXXIV.
9 Koréulanski statut, knj. I, gl. XII.

100 K oréulanski statut, knj. IT, gl. CXL.

101 K or¢ulanski statut, knj. II, gl. CXLIII.
102 K or¢ulanski statut, knj. I1I, gl. XIII.

103 K oréulanski statut, knj. 111, gl. XXIX.
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marginaliziranost upravo u tome $to je ,,zenama na zlu glasu* zapravo drusStvo odredilo da su
na ,,zlu glasu‘ iako one mozda to i nisu zaista bile, ali u sukobu s onima na ,,dobrom glasu* ve¢
su na samom pocetku bile porazene. Javno sramocenje zapravo znaci svrstavanje Zena na rub

drustva iz kojeg vrlo vjerojatno nema izlaza.
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5. DUBROVNIK — MARUSA ILI SUDENJE LJUBAVI
5.1.0 istrazivanju price o Marusi

Ukratko bih se osvrnula na pricu koju je pronasla Zdenka Janekovi¢ Romer u Drzavnom arhivu
u Dubrovniku koja govori 0 bra¢noj parnici udovice Maruse Bratosalji¢. Autorica je odlucila
pisati o tome jer ju je iznenadila ¢injenica da je neka bra¢na parnica u srednjem vijeku vodena
cak Sest mjeseci (od 8. svibnja do 10 studenog 1480. godine 1 biljezena na ¢ak 103 lista i to pred
svjetovnim, a ne crkvenim sudom koji je rjeSavao veéinu bracnih pitanja. Osim toga, broj
svjedoka je za relativno malo dubrovacko podrucje i bracnu parnicu bio veoma velik, u procesu
dubrovackih srednjovjekovnih prica, njezin kraj nije zapisan uopce ili barem nije zapisan u
kodeksu koji je pronaden.!®® U ovom sam radu odlucila spomenuti navedenu studiju jer
smatram da vrlo dobro prikazuje poloZaj jedne srednjovjekovne Zene i njezinu podredenost i
marginalnost pri sudskom, ali 1 bracnom procesu. Ono §to je posebno zanimljivo je to da se

cijela parnica i sudski proces ti¢e Maruse, a njezinog glasa zapravo uopée nema.

Prije nego $to se osvrnem na dijelove studije koji su me potakli da uopce koristim ovu knjigu
kao izvor za svoj rad, ukratko ¢u navesti tko je bila Marusa i zasto joj se sudi. Marusa je bila
udovica Antuna Bratosaljiéa i kéi dubrovackog antuninal® Jakova Butka. Nakon smrti svojeg
prvog supruga, MaruSa se navodno udala za Nikolu Jakovljeva Biziu. Nikola je podigao
optuznicu protiv MaruSe 8. svibnja 1480. g. uz rijeci: ,,moja Marusa, moja zakonita Zena, jucer
se udala za drugoga!*1% Taj ,,drugi* Marusin suprug bio je Frano de Menze koji takoder tuZi
Marusu jer zeli dokazati da je on njezin pravi muz, a Nikola je laZzac koji mu Zeli preoteti
zenu.!%” Dakle ¢itav se sudski proces okreée oko toga je li postojao brak sklopljen izmedu
Maruse i Nikole koji je navodno dogovoren u jednoj trgovini, ali bez pristanka oca. Frano de
Menze 1 MarusSin otac Jakov Butko pri sudenju drZe istu stranu i negiraju postojanje braka

Maruse 1 Nikole unato¢ svjedocima. Prica se naizgled ¢€ini potpuno nevezanom uz rad koji

104 Janekovié Romer, 2007., str. 13-14.

105 Antunini su jedna od bratovstina, odnosno su lai¢kih vjerskih udruga, katkad utemeljene na staleskoj ili
profesionalnoj osnovi. Medu najpoznatijim dubr. bratovstinama isti¢e se bratovstina sv. Antuna Opataciji zaceci
sezu u sred. XIV. st., a uzlet je dozivjela od tridesetih godina XV. st. Iz inicijalne religiozno-Karitativne udruge
prerasla je u stalesku udrugu elitnoga sloja dubr. gradanstva. Okupljala je imuéne veletrgovce puckoga podrijetla,
strane ucitelje, kancelare i notare, lijecnike i nezakonite ogranke vlasteoskih obitelji. (https://leksikon.muzej-
marindrzic.eu/bratovstine/, pristupljeno 28. 8. 2020.)

106 Janekovi¢ Romer, 2007., str. 27.

107 Janekovié Rémer, 2007., str. 71-72.
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govori o marginaliziranosti Zena, no u nastavku ¢u iznijeti nekoliko situacija zbog kojih

smatram da je ova studija vrlo vazan primjer ove teme.

5.2. Marusa i marginaliziranost zena

Kao sto je ve¢ navedeno, Romer pise studiju o Marusi i sudskom procesu koji se vodi oko nje,
a same Marus$e kao individue ni nema u izvorima. Iz mnogih je dijelova sudskih spisa vidljiva
podredenost zena koje zive pod direktnim nadzorom oca ili drugog skrbitelja i nemaju ni
priblizno jednake moguénosti kao $to su to imali muskarci. Prije svega, Marusa kao djevojcica
nije i$la u §kolu.'% Prema nekima, od Zene nitko ne traZi u¢enost, Zena se treba prikloniti igli i
tkalackom stanu, a ne knjigama i $koli.'® Kao i na kvarnerskom i istarskom podruéju i ovdje
je Zena vezana uz radanje djece i ku¢anstvo, a muZevi su ti koji trguju i vode politiku. Zene ni
ovdje ne mogu samostalno poslovati jer su njihova imovinska prava bila strogo odredena
zakonima.'® Zanimljivo je da je status Zene bio gori pri u kasnom nego u ranom srednjem
vijeku. Nastojalo se u $to ve¢oj mjeri iskljuciti zenu iz imovinskih poslova u kojima su mogle
sudjelovati samo ako se muZ s time slozio. *Usporedbe radi, problem upravljanja imovinom
vidljiv je 1 u Novigradskom statutu koji jasno zabranjuje Zeni pravo obvezivanja. Crkveni zakon
nalagao je da Zena mora zivjeti s muzem 1 preuzeti bratne duznosti, mora biti poslusna i ne
smije otudivati dobra protiv muzeve volje.!'? Zadaca Zene je da bude s muzem, da Zivi s njim i
da se ,,preda bra¢noj ljubavi.“!*® Osim toga, zene su bile zatvorene od javnog prostora, a
zatvaranje Zena u kucu 1 ovdje je povezano s o€uvanjem njihove Casti. Javna mjesta i sastajalista
bila su rezervirana za muskarce. U Dubrovniku je bila jasno odredena ,,zona kretanja* koja je
bila dopuStena Zenama. Kretanje po glavnoj ulici, trgu i mjestima gdje se posluje bilo je vrlo
ograni¢eno. Takva su mjesta smatrana opasnima i nedoli¢nima jer bi zZene ovdje mogle biti
napadnute i izgubiti svoj moral. Zene bi uvijek i$le samo onamo kamo su zaista morale, nisu
zastajkivale i uvijek su bile u pratnji nekoga. Zenski prostor kretanja uglavnom se bazirao na
podrucja oko kuce, crkve ili samostana. Upravo je ovdje formirano nesto $to Romer naziva
,uskim svijetom*. Zene su doslovce dane provodile u blizini svoje kuce gdje svatko zna svakog
(valja imati na umu da je Dubrovnik bio relativno mali grad) 1 svatko pazi na tudi moral 1

o¢uvanje Zene ,,na dobrom glasu“.*'* Cak je i prozor ozna¢avao nedoli¢no i opasno mjesto za

108 Janekovi¢ Romer, 2007., str. 45.

109 Janekovi¢ Romer, 2007., str. 158.
110 Janekovi¢ Romer, 2007., str. 46.

11 Nikoli¢ - Jakus, 2004., str. 53.

112 Janekovié¢ Romer, 2007., str. 63.

113 Janekovi¢ Romer, 2007., str. 75.

114 Janekovié Romer, 2007., str. 46-47.
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zene jer je predstavljao granicu izmedu unutarnjeg (zeninog) i vanjskog (muskog) svijeta.
Nekim je Zenama to bio jedini doticaj s okolicom.™® Moglo bi se re¢i da je ovo primjer u kojem
kao da je marginaliziranost zena metaforicki recena i njihovim moguénostima kretanja po gradu
u kojem im je ¢ak 1 odredeno po kojim se mjestima smiju kretati i samim time su i u doslovhom
smislu stavljene na rubno podrucje grada. Vec¢ je bilo rijeci o Zeni kao bicu koje lako dolazi u
iskusenje, a takvo razmisljanje spominje se i u ovoj studiji u kojoj je zena predstavljala opasnost
1 iskusenje za muskarca. I na ovom se podrucju na Zene nije gledalo kao cjelovite osobe, nego
se dijele na djevice, udane, udovice i proste ili zle zene.**® Osim kudéanskih poslova, Zenina je
osnhovna potreba da se uda, a ako se ne uda, odlazi u samostan. Temeljna stvar u gotovo svakoj
udaji je miraz koji dolazi vjencanjem i bez kojeg se Zena ne moze udati. Jakov Butko Marusu
je iskoristio kao sredstvo i kapital kojim ée se vise ili manje uspeti u drustvu.t!’ Upravo je u
ovom dijelu najviSe razjaSnjen odnos zene i muSkarca u kojem je Zena (kao i istarskim
statutima) u potpunom ,,vlasnistvu* muskarca. Butko je doslovce izjavio kako ¢e poslati
Marusu u samostan i oduzeti joj miraz ako ga ne kani poslusati. Djevojka bez miraza nema ni
moguénosti ni ugleda u srednjovjekovnom drustvu.*® Citajuéi srednjovijekovna prava crkvenog
zakona koji ne dopusta brak pod prisilom te propisuje da se brak mora sklopiti uz odobrenje i
muza i zZene, ¢inilo bi se kako Zena ima potpunu slobodu u sklapanju braka u kojem se prema
kanonskom pravu takav brak moze lako ponistiti.!'® Medutim, iz ovog je primjera jasno vidljivo
da je takva ,,sloboda zene® pri sklapanju bra¢nog sporazuma zapravo samo formalna. Pristaje
li Zena na brak ili ne, odlucuje njen otac, a ne ona. Vrlo direktno u spisima to navodi i MaruSa
u nekoliko navrata: ,, Dogodit ¢e mi se neko zlo ne poslusam li oca i necu se imati kome uteci*,
Marusa se kao Zena nije usudivala ni na bilo koji na¢in suprotstaviti oéevom nadzoru i nasilju.?
Zene su bile odgajane tako da se ve¢ od samog pocetka osjeéaju manje vrijednima, a usadeno
im je da je jedino ispravno slusati osobu pod ¢ijim su nadzorom. Mozda se postavlja pitanje
zaSto se Zene nisu tome suprotstavile? Sagleda li se druStveni kontekst 1 srednjovjekovni
mentalitet, moze li Zena koja se suprotstavi uopce opstati i normalno Zivjeti? Suprotstavljanje
dovodi do gubitka miraza, bez miraza i vecini sluajeva Zena nema ni ugleda, a bez ugleda ona
ne moze biti ,,na dobrom glasu“ i ne moze biti udana, a svoj vlastiti kapital vrlo vjerojatno ni

nema. Upravo je to ono iz ¢ega smatram da proizlazi marginaliziranost srednjovjekovnih

115 Janekovié Rémer, 2007., str. 226.

116 Janekovié Rémer, 2007., str. 177-178.
17 Janekovié¢ Romer, 2007., str. 59.

118 Janekovi¢ Romer, 2007., str. 60.

119 Janekovié¢ Romer, 2007., str. 60.

120 Janekovi¢ Romer, 2007., str. 60.

28



,,svakodnevnih, obi¢nih* Zzena kojima kao da je bilo predodredeno da budu marginalizirane.
Kao posebna skupina izdvajaju se mlade udovice koje nisu imale djece pa samim time nisu
ispunile glavnu zadacu obitelji pa moraju vratiti miraz. Udovice su vrlo ¢esto opisivane kao
razuzdane, seksualno nezasitne i nepostene zene.'?* Uz udovice, spomenula bih i sluskinje o
kojima je ve¢ bilo rije¢i. U ovoj se studiji u nekoliko navrata navodi da je i na ovom podrucju
bio obicaj da gospodari u kuéama imaju pristup Zenama nizeg statusa i smatralo se sasvim
normalnim da spavaju sa sluskinjama. Vrlo su se Cesto radala i djeca. Arhivski izvori koje je
pronasla Romer odnosima gospodara i sluskinja koji su vrlo ¢esto praceni i nasiljem, pa Cak 1
smréu. Naravno da su postojali i oni koji bi se barem djelomicno pobrinuli za djecu, no sluskinje
su vrlo &esto morale bjezati.’?? Ovo je jo§ jedan primjer zasto bih sluskinje svrstala u posebnu
skupina ,,7zena na rubu“ o kojima izvori gotovo da i ne piSu, a bilo su sastavni dio

srednjovjekovnog drustva s kojima se radilo $to se htjelo.

Brak na dubrovacki na¢in zna¢i brak ugovoren s ocem djevojke. Zena preko svog oca izjavljuje
da pristaje na brak.'?® Jedino se takav brak smatra legitimnim. Pomalo je komicna situacija da
su zapravo Jakov kao otac i Frano kao suprug pruzili ruku jedan drugom i sklopili bracnu
vjeru.*?* Maruginu marginaliziranost pokazuje ¢injenica da ona ¢ak nije ni dala ruku svojem
budu¢em supruzniku, nego je to ucinio njezin otac. Nikola nije odustajao od parnice i doveo je
velik broj svjedoka koji su trebali potvrditi njegov brak s Marusom. I u ovom se dijelu moze
uociti podredenost Zena u pravnom postupku sudenja. PoZeljno je da svjedoci budu muskarci,
a iskaz Zena uvijek je manje vrijedio.!?® Posebno je zanimljiv bio Nikolin svjedok Pavao
Radosalji¢ koji je potvrdio da je Marusa dosla njemu i dala vjeru Nikoli te ga prema crkvenim
propisima uzela za svoga muza.'?® Neki su svjedoci potvrdili njihov brak, neki su navodili da
je Marusa htjela brak, ali samo ako se time sloZi njezin otac: ,,Ja sam zadovoljna s tim...ako se
moj otac s time slozi*.*?” Ova je re¢enica ponavljana nekoliko puta u sudskim spisima §to bi
mozda moglo znaciti da je ona zaista i bila re¢ena od strane Maruse, no to se nikad nece moci
sa sigurno§c¢u potvrditi. Sto se ti¢e zenskih svjedokinja, one su vrlo &esto bile vise upuéene u
ljubavna zbivanja o kojima su pricale po ku¢ama i1 crkvama. Nikola je imao viSe Zenskih

svjedokinja, no Zene nisu imale pravo osobno pristupiti sudu jer se to smatralo nedoli¢nim

121 Janekovié Romer, 2007., str. 69.
122 Janekovié¢ Romer, 2007., 183-184.
123 Janekovi¢ Romer, 2007., str. 76.
124 Janekovi¢ Romer, 2007., str. 77.
125 Janekovi¢ Romer, 2007., str. 81.
126 Janekovi¢ Romer, 2007., str. 88.
127 Janekovi¢ Romer, 2007., str. 84.
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(posebno za Zene viseg drustvenog polozaja).?® Svjedocenje jedne sluskinje bilo je odrzano u
sudnici jer je bila sluskinja i siroma$na®?®, pa se vjerojatno nije pazilo na to hoce li izgubiti

dobar glas ili ne.

Valja imati na umu da su zasigurno postojale iznimke i Zene koje su imale puno veca prava i
viSe slobode te da se uvijek mora sagledati karakter musSkarca i njegov odnos prema Zeni.
Medutim, ovdje bih naglasak stavila ne na Zene koje su se uspjele barem djelomi¢no ,,sna¢i“ u
srednjovjekovnom Zivotu, nego na one koje su svakodnevno Zivjele u podredenosti muskarca i
jedino takav Zivot poznavale. Smatram da je to marginalnost koja je vazna za promatranje
upravo zato $to je bila svakodnevna i zato $to se ne radi o krajnjim skupinama kao $to su
bludnice ili vjestice, ve¢ o vecini Zena koje su zivjele u gradskim komunama. Brac¢ni ugovori
bili su svakodnevna pojava, oznac¢avali su sluzbenu razmjenu dobara Zene koju zastupa otac i
mladoZenje. Zaruénik zarucnicu dovodi u svoju kuéu u onom roku koji je dogovorio s njezinim
roditeljima.’*° Dakle, moglo je do¢i do situacije u kojoj zaruénica nije ni vidjela svog bududeg
supruga jer je morala pri¢ekati nekoliko mjeseci, pa ¢ak i godina, da dode u njegovu kucéu. Vrlo
je Cesto bilo tako u slucaju kada je zarucnica bila puno mlada od svog zarucnika. Vecini je
obitelji vrlo vjerojatno bilo u interesu $to prije skupiti miraz 1 udati kéeri u $to je moguce bolje
financijski stojece obitelji. Naravno da je otac u slucaju kada je pronaSao odgovarajuceg
buduéeg zeta, najmanje razmisljao o osje¢ajima svoje kéeri i tome Zeli li ona taj brak. Zene,
odnosno djevojcice, nisu ni mogle znati Zele li brak, a vrlo ¢esto mozda nisu ni znale $to brak
uopc¢e podrazumijeva. Naime ocevi su bracne ugovore s budu¢im muzevima sklapali vrlo ¢esto
1 za maloljetne kceri, djevojCice stare desetak ili manje godina. Statutom je bilo kodificirano
pravo da roditelji mogu Zeniti ili udavati maloljetnu djecu bez obzira na njihov pristanak. To je
uglavnom teklo na nacin da su ocevi ili strievi djevojke obecali da ¢e se ona sloziti s bracnim
ugovorom &m postane punoljetna. Zene su bile u potpunosti podvrgnute odlukama svoje
obitelji.*** Ovo je jos jedan dokaz marginaliziranosti ne samo Zena, ve¢ i djevojéica. Sama
pomisao na to da se udaje dijete koje mozda nema ni deset godina i koje ne zna joS gotovo nista
o svijetu, a kamoli braku, zaista ostavlja utisak na suvremenog ovjeka htio on to ili ne. Zena
je pri sklapanju ugovora, kako Romer slikovito navodi, suglasnost dala ,,slabasnim glasom ili
klimanjem glave* kao §to je to ,,obi¢aj nevjeste“.3? Pasivnost Zene vidljiva je i u &itavoj prici

o Marusi u kojoj svi govore umjesto nje. U spisima nije zabiljezena nijedna MaruSina reakcija.

128 Janekovié Rémer, 2007., str. 91-92.
129 Janekovi¢ Romer, 2007., str. 109.

130 Janekovi¢ Romer, 2007., str. 137.

131 Janekovié Romer, 2007, str. 143-145.
132 Janekovié¢ Romer, 2007., str. 154.
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Marusa je Citav period bila skriven lik, zatvoren u kuéi Zlatarske ulice, a svi su umjesto nje

govorili §to ona Zeli i misli.*® Zeni kao da je doslovce oduzet glas iz usta.

Koncept idealne zene postojao je i na dubrovackom podrucju kao i problem nasilja koje se
moglo vrsiti nad zenama. Idealan brak bio je ozbiljna veza bez uzbudenja, nasilja i strasti. O
osjecajima se gotovo nikad nije razmisljalo. Ljubav zene je trebala iskazivati strahopoStovanje
i poslusnost prema muzu ¢&ija je ljubav za Zenu blagost i naklonost.'** Jednostavno re¢eno, Zena
se svojeg muza trebala bojati i biti sretna $to ga uopce ima. Sve ono $to u vecoj ili manjoj mjeri
odstupa od ovih vrlina, mugkarac ima pravo ,,ukrotiti. Zena ne moZe odgovarati sama za sebe,
a njezina je prirodnost povezana sa zlom, zena je rob tijela, a muskarac ima i duh. Prevladavalo
je misljenje da Zenom upravlja tjelesnost i koja moze postati opasna za dobrobit muza i obitelji,
pa muskarac mora imati stalni nadzor nad njom i mora se osjecati njegov autoritet.**> Ono o
¢emu valja govoriti su metode kojima su muskarci imali pravo na neki nacin ,,odgajati* svoje
zene. Nasilje, barem umjereno, smatralo se neim S§to je pravo muskarca. Ono §to je jos
banalnije, je ¢injenica da je zena takvu kaznu morala shvaéati kao oblik njegove brige i ¢ak mu
i zahvaliti jer ,,brine* o njoj i vodi je na pravi put.*3® Ovo je primjer u kojem se vidi u kojoj je
mjeri bila zastupljena Zenina podredenost i koliko je zapravo ona marginalizirana u svakom
smislu te rijeci. Ovdje se samo mozZe razmatrati do koje su mjere i§li muzevi u nasilju 1 koliko
¢esto su oni zavrsili tragi¢no za zene. Vrlo je vjerojatno da se taj podatak nikad nece otkriti jer

su to ipak bile samo ,,0bi¢ne, srednjovjekovne Zene* tretirane kao stvari, a da to nisu ni znale.

Na kraju price o Marusi osvrnula bih se na misljenje srednjovjekovne javnosti 1 iznenadni
nestanak Marus$e iz svih zapisa. Ve¢ pri zadnjim svjedo€enjima za Nikolu, jedan je svjedok
izrekao da zajednica ima negativan stav prema Marusi kao Zeni slabog morala.’®’ lako se kroz
¢itavu parnicu zapravo sukobljavaju Butko 1 Nikola, jedino je MaruSa na kraju ta koja je ocito
podela poprimati negativan stav zajednice. Sto se dogodilo s Marusom i kamo je nestala?
Pitanje koje vjerojatno zanima vecinu Citatelja na kraju ostaje neodgovoreno, ali se upravo iz
toga moze i izvuci nekoliko segmenata vaznih za prouc¢avanje marginaliziranosti Zena. Na Kraju
parnice, kako god da se okrenulo, Marusa nije imala izlaza, a negativan stan zajednice ve¢ je
formiran. Parnica koja je trajalo toliko dugo zavrsila je tako da ni Frano ni Nikola ni u jednom

dijelu svojem oporuke ne spominju Marusu. Ako bi pojedinac krSio pravila drustva, on je bio

133 Janekovié Rémer, 2007., str. 217.
134 Janekovié Romer, 2007., str. 181-182.
135 Janekovié Rémer, 2007., str. 178-179.
136 Janekovi¢ Romer, 2007., str. 179.
137 Janekovié Romer, 2007., str. 236.
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isklju¢en. Marusa je bila najviSe osramocena u parnici jer nije poStovala pravilo Zenske
pokornosti ocu §to ju je dovelo do drustvenog kraja. Za Butka bi bila sramota da prihvati Zenu
koja je ,,izmakla“ njegovoj kontroli.’*® Primjer Maruse je primjer marginaliziranosti Zene pri
odabiru svog zivotnog partnera u kojem je ona najprije potpuno podredena ocu, a nakon toga
muzu. Ova je studija zaista u mnogim segmentima pokazala marginaliziranost Zene koja na prvi
pogled mozda i nije sagledana na taj nacin nego se mozda gleda samo kao zanimljiva ljubavna

srednjovjekovna prica.

138 Janekovié Romer, 2007., str. 264-265.
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6. ZAKLJUCAK

Na temelju proucavanja odredaba zakona Vinodolskog, Pulskog, Novigradskog i Korc¢ulanskog
statuta te studije o Marusi kao primjeru sudske bra¢ne parnice na dubrovackom prostoru,
dolazim do zakljucka da je marginaliziranost Zena postojala i u istarskom i na dalmatinskom
podrugdju. Ideal srednjovjekovne Zene vidljiv u svim proucavanim izvorima $to znaci da je Zena
samim time ve¢ bila ne¢im ogranic¢ena i od nje se ocekivalo da se ponasa ,,onako kako joj
prili¢i“, dakako prema srednjovjekovnom shvacanju Zene kao nekoga tko prije svega brine o
kuéanstvu i rada djecu. Zena nije shvaéana kao zasebna li¢nost jer se gotovo uvijek spominje u
odnosu na muskarca (bilo oca, bilo supruga). Ovakvo je stajaliste vidljivo u svim prouc¢avanim
izvorima. U slu¢aju kada se govori o Zenama na ,,rubu zakona®, zapravo se govori o Zenama
koje se ne ponaSaju u skladu s onim §to srednjovjekovlje definira Zenom ,,na dobrom glasu®.
Gotovo se sva prava i odredbe ticu upravo toga. Kazne za silovanje vrlo su detaljno razradene
u Vinodolskom, ali i Kor¢ulanskom statutu. Zapravo se pritom vise gledalo na to je li Zena
obescasc¢ena, nosi li pokrivacu, odnosno je li ,istroSena“ ili je jo§ uvijek sposobna za sklapanje
braka. Upravo je u tome vidljiva njezina marginaliziranost. Takoder, ho¢e 1i se njeno
razmiSljanje i djelovanje barem malo razlikovati od vladajuéeg svjetonazora, ona ¢e biti vrlo
lako optuzena za razli€ite oblike ¢arobnjastva i ,,vjestiCarenja‘ pri ¢emu ¢e vrlo teSko dokazati
svoju nevinost. Kolika je vaznost u tome da se Zena apsolutno ponasa u skladu sa
srednjovjekovnim mentalitetom, vidljivo je upravo u tome Sto postoji toliko pravno
formuliranih odredaba koje se ti¢u onoga §to Zena smije, a $to ne. Zenska imovinska
pokretljivost bila je vrlo strogo ograni¢ena. Moram priznati da se tzv. brak na istarski nacin ¢ini
nesto povoljnijim od onog na dalmatinskog podru¢ju, no to se zbog nedostatka izvora ne moze
sa sigurnodéu utvrditi. Zena je u svakom slu¢aju bila podredena muzu koji je upravljao svom
imovinom, a Zenina je poslovna djelatnost (ako je ona i1 postojala) bila pod strogim nadzorom
muza. Pri¢a o Marusi pravi je primjer Zene koja je u vlasnistvu svog oca koji njome radi §to mu
je volja. Zene su se takoder na svim prou¢avanim podruéjima mogle fizi¢ki kaznjavati s ciljem
da se vrate ,,na pravi put“, a to su ih mogli odvesti jedino muskarci. I u Novigradskom statutu i
u pri¢i o Marusi govori se o ograni¢enosti podrucja zZenina kretanja. Prostitutke padaju na samo
dno dru$tva 1 samim time su iz njega iskljucene. IskoriStavanje sluSkinja spominjano je i na
pulskom i na dubrovatkom teritoriju. Vrlo je vjerojatno ono postojalo i drugdje. Zena je u

svakom sluc¢aju bila podredena kako muskarcu, tako srednjovjekovnom mentalitetu uopce.
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Zakljucujem da su Zenska prava bila podredena i u istarskim i u dalmatinskim komunalnim
drustvima bez neke znatne razlike. Radi se o svakodnevnoj marginaliziranosti obi¢nih
srednjovjekovnih Zena koje su zivjele u vlasnisStvu muskarca, a svako njihovo protivljenje
moglo ih je liSiti svih prava ¢ime su mogle izgubiti 1 mogucénost osobne egzistencije uopce.
Srednjovjekovna Zzena morala je, dakle, Cuvati svoj moral, Cast 1 uspjeti zadrzati svoj status
»zene na dobrom glasu® ako je zeljela opstati u zajednici. Iz izvora koji su ostali, sasvim je

razumljivo da to nije bio lak zadatak.
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