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SAZETAK:

Sve vise zemalja Salje zahtjeve za repatrijaciju odredenih predmeta, svetih objekata pa
Cak i ljudskih ostataka (kosti). Ameri¢ki domoroci se bore za vracanje ljudskih ostataka, te kako
bi se zadovoljila pravda preminulima, ali i zivima. Egipcani se trude vratiti predmete ukradene
tokom kolonijalisticke povijesti, nastoje vratiti kuéi svoju povijest. Zele ojacati svoj nacionalni
identitet i nacionalni ponos, a pokuSavaju i kulturno i ekonomski ojacati zemlju. Uz sva blaga
povijesti koja imaju, ukradeni predmeti bi bili savrSeni za upotpunjavanje konteksta povijesti
drzave. Aboridzini Australije i muzeji Australije suraduju i dolazi do iscjeljenja domorodaca
koji su dozivjeli patnju i bol tokom povijesti. Prica je sada ispri¢ana od strane domorodaca.
Pokrenula se i prica oko repatrijacije BaS¢anske ploc¢e na Basku na otok Krk iz Zagreba. Prica
je svjeza i vrlo vjerojatno ¢e se o tome tek aktivno raspravljati kroz neko vrijeme. Ovim
primjerima ¢u ispricati pricu vezanu uz problematiku repatrijacije. Repatrijacija je vazna i
potrebna, te predstavlja vrac¢anje kulturne bastine svojoj izvornoj zemlji ili zajednici. Predmeti
nisu samo proizvod kulture, zajednice i drzave, ve¢ su predmeti moguénost oCuvanja kulture,
tradicije i bastine. Pomocu njih tradicija se nastavlja, bilo to u istom ili ne$to drugacijem obliku.

Oduzimanjem predmeta se oduzima i kultura, tradicija i nasljede.

KLJUCNE RIJECI: artefakti, kulturno nasljede, ljudski ostaci, muzeji, repatrijacija



SUMMARY:

More and more countries are sending requests for the repatriation of certain objects,
sacred objects and even human remains (bones). Native Americans are fighting to return human
remains, and to bring justice to the dead, but also to the living. The Egyptians are trying to bring
back objects stolen during colonial history, they are trying to bring home their history. They
want to strengthen their national identity and national pride, and they are also trying to
strengthen the country culturally and economically. With all the treasures of history they have,
stolen items would be perfect to complement the context of the state's history. Australian
Aborigines and Australian museums are collaborating and there is healing for Indigenous
people who have experienced suffering and pain throughout history. The story is now told by
the natives. The story about the repatriation of the Baska tablet to Baska on the island of Krk
from Zagreb also started. The story is fresh and will very likely only be actively discussed over
the next few years. With these examples | will tell a story related to the issue of repatriation.
Repatriation is important and necessary, and it represents the return of cultural heritage to its
original country or community. The objects are not only a product of culture, community and
state, but the objects are an opportunity to preserve culture, tradition and heritage. With them,
the tradition continues, either in the same or somewhat different form. By confiscating objects,
culture, tradition and heritage are also confiscated.

KEYWORDS: artefacts, cultural heritage, human remains, museums, repatriation



1. UvOD

Tema ovog diplomskog rada je analiza vlasniStva predmeta u suvremenim muzejima.
Ovom analizom ¢u naglasiti problem repatrijacije, a definicija repatrijacije je vracanje nekoga,
necega, novca ili drugih predmeta u izvorne drzave, a u slucaju ovog rada to se specifi¢no
odnosi na artefakte u muzejima. Glavno je pitanje ovog rada stoga, trebaju li drzave kojoj su
artefakti ukradeni, bilo to tokom kolonijalisti¢kog razdoblja, kradom pojedinaca, ili ilegalnom
razmjenom, biti vraceni nazad? Imaju li pravo te drzave traziti repatrijaciju specificnih
predmeta, a i ljudskih ostataka? Tesko je dati jedan ,,tocan* odgovor budu¢i da postoji mnogo
specificnih slucajeva i svaki otvara jos nekoliko novih problema koje treba raspraviti. Prije nego
krenem sa primjerima, pisat ¢u o ulozi muzeja i zaSto je on prema muzejskim stru¢njacima
utociste za artefakte, a nakon toga ¢u govoriti o Covjekovoj povezanosti sa stvarima, te zasto je
repatrijacija za neke drzave, domorodacke zajednice potrebna i vazna. Kako bih dala $to
raznolikije primjere, odluc¢ila sam pisati o zahtjevu drZava za repatrijacijom (na medunarodnoj
razini), zahtjevu domorodackih zajednica za repatrijacijom, a takoder sam se okrenula i na
problem repatrijacije unutar nase drzave. Okrenula sam se ovoj temi kako bi shvatila Sto
pojedinim drzavama i zajednicama ti predmeti znace, kako su oni sa njima povezani te u kojem
smislu bi im repatrijacija pomogla. Kada se zahtjeva repatrijacija nekog predmeta, obi¢no se
radi o nacionalnom identitetu i ponosu, ljudi se kroz artefakte povezuju sa svojom prosloséu i
precima i isto tako im pomaZze u ekonomskom smislu. Pojacao bi se turizam, odnosno kulturni
turizam drzave, bila bi veca posjecenost stranih turista, a i domaceg stanovniStva u muzeje u
kojima su ti artefakti, jer Cesto domace stanovniStvo nije dovoljno financijski potkovano kako
bi putovalo u strane drZave, kao §to je npr. put iz Egipta u Ujedinjeno Kraljevstvo kako bi se u
Britanskom muzeju vidjela Rosetta kamen. Kada se radi o repatrijaciji ljudskih ostataka tu
govorimo o duhovnoj povezanosti domorodaca sa mrtvima i njihovim vjerovanjima o tijelu i
dusi nakon smrti. Kazem domoroci, budu¢i da su se uglavnom njihove kosti iskapale 1
istrazivale, Cesto u korist da bi se dokazala njihova ,,primitivnost®. Domorodacki zahtjevi za
repatrijacijom ljudskih ostataka je osjetljiva tema jer svako iskapanje za njih predstavlja
uznemiravanje i preminulih i njihovih zivih prijatelja, rodbine. Takoder osjeéaju povezanost i
sa davno preminulim precima. Kroz primjere dajem nekoliko specifi¢nih slu€ajeva repatrijacije
1 zahtjeva za repatrijacijom, osvrnuvsi se na Egipat, Americke domoroce, AboridZine
Australije, i na kraju na Hrvatsku. Pred kraj rada analizirat ¢u slu¢ajeve u Hrvatskoj na temelju

ankete i odgovora ispitanika, ali i na temelju onoga §to ¢e do tada u radu i biti obradeno.



2. MUZEJI

2.1. Sto su muzeji i §to je kulturno naslijede?

Prema ICOM-u (International Council of Museums ili Medunarodno vije¢e muzeja),
tocna je definicija muzeja da je on neprofitna, trajna institucija u sluzbi drustva i njegovog
razvitka, otvoren javnosti, koji stjeCe, Cuva, istrazuje, komunicira i izlaze opipljivo i neopipljivo
naslijede Covjecanstva i njegove okoline za ciljeve obrazovanja, proucavanja i uzitka. Naime,
ova se definicija i dan danas koristi kao prava i to¢na definicija, no isto to vijece je 2019.godine
dalo prijedlog za novu alternativnu definiciju muzeja koja kaze da su muzeji demokratizirajuéi,
ukljucujuéi 1 polifoni prostori za kriticki dijalog o proslosti i o buduénosti. Priznajuéi i
adresiraju¢i konflikte i1 izazove sadaSnjosti, oni drze artefakte i primjerke u povjerenju za
drustvo, zastitu raznolikih sje¢anja za buduée generacije i garantiraju jednaka prava i jednaki
pristup naslijedu za sve ljude. Muzeji nisu za profit. Oni su participativni i transparentni te rade
u aktivnom partnerstvu sa i za razlicite zajednice da prikupe, Cuvaju, proucavaju, interpretiraju,
izlazu 1 povecaju razumijevanja svijeta, ciljaju¢i da pridonesu ljudskom dostojanstvu i
drustvenoj pravdi, globalnoj jednakosti i planetarnoj dobrobiti.! Muzeji, dakle, ¢uvaju i
interpretiraju opipljive 1 neopipljive dokaze Covjecanstva i okoliSa. Stvari ili artefakti koji su
unutra &uvani su uglavnom jedinstveni i sadrZe sirovi materijal studije i istraZivanja. Cesto su
ti artefakti izdvojeni iz vremena, mjesta i okolnosti njihovog originalnog konteksta, te tako
komuniciraju direktno sa gledateljem na nacin koji nije mogu¢ kroz bilo koji drugi medij.
Muzeji imaju razli¢ite svrhe kao §to je sluziti kao rekreacijska ustanova, znanstvena mjesta ili
edukacijski izvor. Sluze kao doprinos kvaliteti zivota mjesta gdje su smjeSteni, te privlace
turiste, imaju ponekad i cilj promoviranja gradanskog ili nacionalisti¢kog ponosa §to ponekad
dovodi i do prenosenja otvorenih ideoloskih koncepata. Unato¢ svim ovim razli¢itim svrhama,
jedna je svrha svima zajednicka a to je oCuvati i interpretirati materijalne aspekte drustvene
kulturalne svijesti. Prije postojanja muzeja i javnih izloZbi, puno je privatnih renesansnih
kolekcija oznacavalo simbole drustvenog prestiza i sluzile su kao vazan element u tradicijama
plemenitosti i vladaju¢im obiteljima. Kasnije se javljaju novi kolekcionari koji su bili
zaokupljeni uzivanjem, istraZivanjem 1 unaprjedenjem znanja, a istovremeno jednako
zaokupljeni kontinuiranoscu vlastite kolekcije koja nije imala garanciju naslijeda. Ako se ta

garancija nije mogla pronaci u obitelji onda je korporativna jedinica pruzala vecu sigurnost tim

LicoM, (n.d.), ,, Museum definition*, [Internet], < raspolozivo na: https://icom.museum/en/resources/standards-

guidelines/museum-definition/ >
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predmetima, te takoder ako je znanje imalo dugotrajnu vaznost, ono je moralo biti premjesteno
u javnu sferu. Tako pomalo dolazi do prelaska kolekcija iz privatnih u javne domene. Najraniji
zabiljezeni prijenos privatne kolekcije u javno tijelo je u 16.stoljecu sa naslijedem Domenica
Cardinala Grimanija koje je preneseno Venecijanskoj republici 1523.godine. Motivacija je bila
promovirati u¢enost i odlikovati vladu. Najpoznatiji prvi javni muzeji su: Ashmolean, Britanski

muzej, Louvre, muzeji u Rimu i Vatikanu, te jos neke europske kolekcije.?

Naime, uvijek se govori da muzeji ¢uvaju kulturno naslijede, no koja je njegova
definicija. Kulturno naslijede, prema ICOMOS-u (International Council on Monuments and
Sites ili Medunarodno vijec¢e za spomenike i mjesta) predstavlja ekspresiju nacina zivljenja koje
je razvijeno od neke zajednice, te se prenosi sa generacije na generaciju, ukljucujuéi obicaje,
prakse, mjesta, objekte, umjetni¢ke ekspresije i vrijednosti. Kulturno je naslijede izrazeno kao
ili opipljivo ili neopipljivo naslijede. Kulturno naslijede predstavlja, naravno, ljudsku aktivnost,
te ono proizvodi opipljive reprezentacije vrijednosnih sistema, uvjerenja, tradicija i Zivotnih
stilova. Kao esencijalni dio kulturne cjeline, kulturno naslijede sadrzi vidljive i opipljive
tragove od antike pa do nedavne proslosti. Kulturno se naslijede moze izdvojiti iz sagradenih
okolina (zgrade, arheoloski ostaci,...), prirodne okoline (ruralni krajolici, obale,...), artefakata
(knjige, dokumenti, objekti, slike,...). Nekada su se samo opipljive stvari (artefakti, zgrade,
krajolici) smatrale kulturnim naslijedem, no danas se manifestacijom naslijeda smatraju i
neopipljive forme, kao $to su glasovi, vrijednosti, tradicije, usmena povijest. Popularno
razmiSljanje za naslijede je uvijek bilo da je ono manifestirano kroz odjecu, tradicionalne
vjestine, tehnologije, religijske ceremonije,... No danas vrijednost takoder ima i neopipljivo
naslijede.® Naslijede zna¢i imovina, nesto $to je naslijedeno, preneseno sa proslih generacija.
To kulturno naslijede implicira zajedni¢ku vezu, naSe pripadanje zajednici, te reprezentira nasu
povijest i identitet, odnosno nasu povezanost sa prosloscu, sadasnjoscéu pa prema buduénosti.
No, kulturno naslijede nije samo set kulturalnih objekata ili tradicija iz proslosti, ve¢ je takoder
rezultat selekcijskog procesa. To je proces sjecanja i zaborava koje karakterizira svako ljudsko
drustvo konstantno angazirano u odabiru $to je vrijedno oCuvanja za buduce generacije i §to
nije. Svi ljudi imaju doprinos kulturi svijeta. Nezakonita trgovina artefaktima i kulturalnim
objektima, pljacke arheoloskih nalaziSta, i uniStenje povijesnih zgrada i spomenika uzrokuju

nepovratnu Stetu kulturnom naslijedu zemlje. Upravo zato je 1954.godine osnovan UNESCO

2 Lewis G.D., (n.d.), Encyclopaedia Britannica, ,, Museum: Cultural institution “, [Internet], < raspoloZivo na:
https://www.britannica.com/topic/museum-cultural-institution >

3 Culture in Development, (n.d.), ,, What is Cultural Heritage ", [Internet], < raspoloZivo na:
http://www.cultureindevelopment.nl/Cultural Heritage/What is Cultural Heritage >
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(United Nations Educational, Scientific and Cultural Organizations ili Ujedinjeni Narodi
edukacijske, znanstvene i kulturalne organizacije). UNESCO je adaptirao medunarodne
konvencije zastite kulturalnog naslijeda kako bi c¢uvao interkulturalno shvacanje dok
istovremeno isti¢e vaznost medunarodne suradnje. Bitno je samo napomenuti kako se pod
terminom kulturalno naslijede misli na ideju jednog drustva i komunikaciju izmedu njezinih
¢lanova. No, nema to¢no odredenih kulturalnih granica buduéi da razni umjetnici, pisci,
znanstvenici, glazbenici uce jedni od drugih iako pripadaju razli¢itim kulturama. Dobar je

primjer utjecaja afri¢ke maske na radove Pabla Picassa.*

2.2. Muzeji kao utocista za artefakte

Svi mi volimo posjeéivati muzeje i nauciti nesto novo, vidjeti nesto novo, odnosno staro,
i saznati proslost nasih predaka, tudih predaka, te kako su njihovi nacini zivota i njihovo znanje
doveli do zivota kojeg danas zivimo. Takoder osobno volim posjecivati razne muzeje jer mi
daju uvide u nesto $to ne mogu vidjeti svaki dan, na neki na¢in se povezujem sa prosloséu kroz
razne predmete i artefakte. No nikada ba$ ne razmisljam kako su ti predmeti dospjeli u neki
muzej, legalno ili ilegalno (kradom). Kako bi mogli razmisliti o tome, prvo ¢u se okrenuti
misljenju da ti artefakti pripadaju muzejima i da ih oni moraju ¢uvati (npr. Britanski muzej) i

da pruzaju ljudima diljem svijeta mogucnost da posjete ,.kulturu razli¢itih naroda.

James Bash Cuno, americki povjesni¢ar umjetnosti i kustos, koji je bio direktor raznih
muzeja i umjetnickih institucija, a sada je i predsjednik J. Paul Getty Trust-a (organizacija koja
dijeli vizualnu umjetnost 1 kulturno naslijede svima u svijetu) je medu najpoznatijim
pristalicama da se artefakti zadrZze u muzeju smatrajuci da se tako znanje o tim predmetima i
njihovoj proslosti moze pruziti svima. On smatra kako bi muzeji 1 predmeti u njima trebali biti
sagradeni da prosire i prodube nase razumijevanje svjetskih kultura u svim njezinim razlikama,
slicnostima i povezanostima. U svojoj knjizi ,, Whose Culture? The Promise of Museums and
the Debate Over Antiquities ** daje svoje argumente i argumente kolega. Njegov kolega Philippe
Montebello, inace ravnatelj jednog muzeja, kaze da idealan muzej u srzi mora biti
kozmopolitski i mora predstaviti cijeli tok nase povijesti i svih nacija i vremenskih perioda.
Zanimljivo je mozda spomenuti citat kojeg je Montebello koristio za Svoj argument, a to je citat
Georgea F. Comforta (Studij visoke umjetnosti) koji kaze da je prava umjetnost kozmopolitska

te ne poznaje drzavu, ne poznaje godinu. Homer je tako pjevao ne samo za Grke ve¢ za sve

4 Franchi E., (2014), Khan Academy, ,, What is Cultural Heritage? “, [Internet], < raspoloZivo na:
https://www.khanacademy.org/humanities/special-topics-art-history/arches-at-risk-cultural-heritage-education-
series/arches-beginners-guide/a/what-is-cultural-heritage >
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nacije i za svo vrijeme. Beethoven je isto tako glazbenik, ne za Nijemce ve¢ i za sve kultivirane
nacije,...(Cuno, ed., 2012:55). Montebello smatra kako je primarni cilj muzeja zapravo steci,
cuvati, prikazati i publicirati vlastitu kolekciju. Muzeji moraju biti dostupni svima, odnosno
predmeti u njemu, a muzeji moraju ponuditi svoje predmete kako bi ih netko proucavao i
istrazivao za buduce generacije, te ono najvaznije, Smatra on, je da ti predmeti sluze kao
inspiracija za mlade ljude koji ¢e se mozda baviti arheologijom (Cuno, ed., 2012:55-56). Dakle,
primarna bi zadaca muzeja bila da svi mozemo uciti o povijesti svojeg naroda, ali isto tako i
saznati nesSto o drugim kulturama, narodima i njihovim tradicijama. Kada Montebello govori o
muzejima najvise se referira na muzeje koji obuhvacaju predmete iz raznih kultura i zemalja, a
ne na one lokalne. Cilj je, prema ovome, nasa mogucnost uvidaja u razne kulture i njihovu
povijest i obic¢aje. Ono $to on tvrdi je da kulturno naslijede ne smije samo biti na mjestu u
kojem je ono pronadeno, ve¢ se dio treba dati 1 drugim mjestima i drzavama kako bi svi ljudi
svijeta imali priliku vidjeti nesto izvan svojeg kulturnog naslijeda. Cak i ne govori o tome da
se muzejski predmeti trebaju rasprSiti po svijetu, ve¢ ti predmeti moraju kolati svijetom,
posuditi se nekoj drzavi na neko vrijeme, ali isto tako smatra da vlasnistvo treba i dalje postojati.
Zanimljiv je njegov argument u kojem daje primjer ploce s reljefom akadskog vladara
Naramsina (Mezopotamija). Naime, smatra da ako bi ta ploca ostala u Iranu, onda bi ona bila
shvacena u kontekstu danasnje (kasnije) politike Irana, u kontekstu i kulturi vojnog osvajanja.
Ovako prema njemu ta ploca ima vise smisla u muzeju u Louvreu u Francuskoj zbog toga Sto
se nadovezuje na mnoge druge materijale pronadene u Mezopotamiji, te je viSe kulturno
prikladnije tom kontekstu, nego onom politickom u Iranu (Cuno, ed., 2012:57-59). Uvijek se
moraju proucavati sli¢nosti medu objektima, predmetima iste kulture ali i razli¢itosti izmedu
razli¢itih kultura, pa tako pojedinac dobije jasniju sliku jedinstvenosti svake kulture.
Montebello se zbog toga snazno protivi argumentu onih koji smatraju da svaki taj drevni
predmet mora ostati u blizini svojeg nalazista, kako bi o¢uvali svoj lokalni ponos ali isto tako
ih drzali u izvornom kontekstu. No kaze kako ti predmeti, pronadeni u zemlji a potom i izvuceni
ve¢ gube svoj pravi kontekst, a bitno je da se taj predmet dobro prouci 1 postavi ga se u pravi
kontekst $to je jako teSko zbog razno raznih ili klimatskih posljedica ili pljacki i slicno koja su
oStetila to mjesto i predmet pronaden na tom mjestu. Prema tome arheoloski kontekst nije jedini
1 ne smije se uzeti kao konac¢ni kontekst tog predmeta. Ako je i neki predmet ,,proputovao® pola
svijeta, mijenja se 1 kontekst, odnosno price se mijenjaju i teSko je ustanoviti njegovo pravo
znacenje i kontekst. Montebello tvrdi da su veliki i poznati gradovi (atraktivni masi ljudi)
najbolji za otvaranje muzeja koji ¢e tako u sebi imati pricu 1 predmete iz svih dijelova svijeta.

Naime, smatra kako su ¢esto pronadeni predmeti zapravo na nekim zabacenim mjestima za koje
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ljudi ili ne znaju ili do njih ne mogu ni do¢i, pa je tako posjeta i uvid u taj predmet nedostupan
mnogima. Atraktivna i poznata mjesta su onda idealna i predmet bi bio pristupacan veéem broju
ljudi. Daje primjer slonovace koju su iskopali kolege iz Britanskog muzeja zajedno sa
arheolozima iz Iraka. Iskopi su podijeljeni u muzeju u Britaniji i u muzeju u Bagdadu, no puno
je tih predmeta i slonovace oSte¢eno zbog loSih uvjeta skladiStenja i nedostupnosti. Zbog toga
je bilo nemogucée premjestiti ih i sacuvati u doba kada su vojne snage prodrle u Irak 2003.godine
(Cuno, ed., 2012).

Kwame Anthony Appiah, filozof, kulturalni teoreti¢ar i novelist, koji se bavi afriCkom
povijeséu te je profesor na sveucdilistu Princeton govori o barbarizmu u svim periodima
povijesti. Smatra kako treba postojati sigurno utoCiSte za pronadene drustveno vrijedne
predmete. Postavlja pitanje Sto to zapravo znaci da neSto pripada ljudima? Tako daje primjer
Nigerije i gdje su terakote (kiparski predmeti izvedeni iz loncarske gline koji su pe€eni na
visokoj temperaturi) Nok skulpture, koje datiraju od 800. g.pr.n.e. pa sve do 200.g.n.e, bile
porucene od kralja i puCana. Ne zna se da li su ljudi koji su zapravo i radili te skulpture, te oni
koji su ih placali, mislili o njima kao da pripadaju kraljevstvu, ¢ovjeku, lozi ili bogovima. Ono
Sto Kwame tvrdi sa sigurnos$cu je da sigurno nisu radene za Nigeriju. Na temelju te tvrdnje on
zapravo daje argument da ti predmeti ne bi trebali pripadati tim ljudima, buduc¢i da su nastali
prije moderne drzave Nigerije. Prema njemu, ako su Nok ljudi izumrli, zaSto bi Nigerija uzimala
sebi za pravo da su vlasnici tih predmeta (Cuno, ed., 2012). Naime, ako je ve¢ puno materijala,
artefakata npr. u Norveskoj $to se ti¢e Vikinga i njihove kulture, zasto ne bi dio i$ao i u npr.
Spanjolsku da i drugi ljudi budu u moguénosti ih vidjeti. Medutim kada se radi o rijeéi izvor,
tada se dolazi do mnogo problema. Puno je drzava, a medu njima i Italija, trazila od muzeja
Getty u Kaliforniji (koja sadrzi mnogo artefakata iz grcke, rimske, europske kulture)
repatrijaciju vaze staru 2300 godina, nadenu na prostoru Italije a koja je zapravo nastala u
Grckoj. Sada se tu viSe ne radi o ponosu naroda ili drzave na odredeno kulturno naslijede ili
bastinu, ve¢ si neke drzave uzimaju za pravo govoriti kako to pripada njima iako je taj artefakt
ili konkretno ta vaza upravo izvorom iz neke druge zemlje. Ima li onda Gré¢ka pravo traziti tu
vazu? Ono $to Kwame ovdje i ovim primjerom Zeli reci da se radi o licemjeru pojedinih drZava,
jer dok optuzuju druge muzeje i druge drzave da drze artefakte iz drugih zemalja, one isto tako
zele da sve $to je nadeno na njihovom podrucju pripada njima, te ih ne interesira pripadaju li
oni nekome drugom. (Cuno, ed., 2012). Takoder ono $to njemu smeta je to Sto se bilo koja
umjetnost, ako dobije na vrijednosti, ne smije izvoziti van drzave osim ako to od drzave nije

dopusteno, kao npr. Italija koja tako lijepo govori o kulturnoj bastini Covjecanstva, a upravo se



to dogada tamo. Uvijek se govori o doprinosu ¢ovjeka kulturi svijeta, no pitanje je da li je ta
kulturna bastina doprinos naroda odredene drzave ili je to doprinos umjetnika, ili onoga tko je
platio da se nesto napravi? Naime Sto mozemo re¢i o Sikstinskoj kapeli u Vatikanu?
Michelangelo Buonarroti je oslikao strop upravo te Sikstinske kapele, ali je pitanje ¢iji je to
doprinos kulturi svijeta, drzava i ljudi u njoj ili je to doprinos jednog covjeka, odnosno
umjetnika (Cuno, ed., 2012). Prema tome treba li onda bilo koji artefakt koji je ¢ovjek stvorio,
i ima odredenu vrijednost, pripadati svim ljudima ili samo toj drzavi? Ljudi nisu zainteresirani
samo za svoju vlastitu kulturu, ve¢ Zele biti upoznati 1 sa drugim kulturama i njihovim
obicajima, pa su muzeji odli¢ni upravo za takve Zelje i zainteresiranosti ljudi. Govori se i 0
tome da je sada sve virtualno dostupno na internetu, a uobicajeni argumenat je Sigurnost
predmeta. Naime, neke su drzave nestabilne, kao §to se ¢esto navodi primjer Nacionalni muzej
u Afganistanu, jer kada je dosao talibanski rezim, kustosi su se bojali za sigurnost svih ne-
islamskih predmeta u muzeju, pa su tako molili kolege iz drugih zemalja da ih preuzmu i
sacuvaju. No, ako se samo prisjetimo velike krade Mona Lise iz muzeja u Louvreu 1911.godine,
a koja je tek vra¢ena 1913.godine, da li su i ,,sigurne” zemlje doista sigurne? Svako malo se
moze procitati negdje da su vrijedne stvari ukradene iz ,,sigurnih* muzeja, kao $to je i nedavni
primjer sa ukradenim ranim radovima Vincenta Van Gogha u muzeju u Nizozemskoj. Naime,
svugdje postoji mogucnost ili oSteCenja artefakata ili njihova krada. Kwame smatra kako je
repatrijacija nekih objekata siromaSnijim zemljama ponekad opasna zbog malih budZeta za
muzeje, jer ¢e upravo to dovesti do raspadanja objekata. On bi naime savjetovao siromasnoj
zajednici da igraju u korist medukulturalnog razumijevanja tih artefakata, time Sto ¢e spasiti
predmete i ouvati ih za buduce generacije da ih mogu vidjeti i prouciti. Ipak, smatra Kwame
da je u nekim slucajevima repatrijacija pozeljna, u sluc¢aju da su predmeti ukradeni od ljudi.
Tvrdi kako se ne radi o identifikaciji sa ne¢ime, ve¢ se radi o razli¢itosti, a kao §to odgovaramo
na nasu kulturu, isto tako odgovaramo i na tudu kulturu. Ljudi koji su stvorili nesto, neku
umjetnost koji drugi nisu u mogucénosti, su isto tako ljudi kao 1 mi, kako kaze on, i upravo zbog

toga se treba ta vrijednost dijeliti sa svim ljudima svijeta (Cuno, ed., 2012).



3. POVEZANOST SA STVARIMA | REPATRIJACIJA

3.1. Mongoli i ,,fortune*

Kako bih dala puniju sliku pod time §to Zelim re¢i o materijalnosti i 0 onome §to ona
ljudima znaci koristit ¢u se knjigom ,, Thinking Through Things“ koja kroz lijepe primjere
opisuje ¢ovjekovu povezanost sa stvarima. Zanimljivo je poglavlje o Mongolima ,, Separating
and Containing People and Things in Mongolia“ o kojima piSe Rebecca Empson. Prica govori
0 tome kako Mongoli tretiraju $krinju u svojem domacinstvu. Koriste koncept ,,fortune* (sreca,
bogatstvo, na mongolskom xishig) sto oznacava aspekte drustvenog Zivota u Mongola. Ta rije¢
motivira prakse koji ukljucuju odvajanje dijela od osobe, zivotinje ili stvari u trenucima
udaljavanja ili tranzicije, a zatim njihovo drzanje u drugacijoj formi. Autorica koristi ovu rije¢
kako bi razmisljala o stvarima koje su ili prikazane na Skrinji ili su unutar Skrinje u mongolskim
kucanstvima. Ovaj koncept otkriva da je zadrzavanje dijela, kad je odvojeno od cjeline,
esencijalno za odrzavanje razli¢itih rodbinskih veza. Kada se ovi dijelovi vide zajedno oni mogu
otkriti osobu stvorenu od svakog pojedinog dijela. U odsutnosti ljudi, u djelovanju koje
ukljucuje da su stvari vidljive ili nevidljive ¢ini odnose. Vid u ovom smislu postaje alat u kojem
su kreirani odnosi (Henare, Holbraad & Wastell, eds., 2007:113). Prema objektima, u
Mongoliji, se ¢esto pokazuje isto poStovanje kao 1 prema drugim ljudskim bi¢ima. Ti objekti
kao i ljudi sadrze jednu drugu dimenziju vidljivog svijeta. Kod Mongola stvari mogu biti
vidljive (materija) 1 nevidljive (dogadaji). Stvari koje se nalaze iznad 1 unutar Skrinje
predstavljaju mjesto koje apsorbira aspekte ljudskih odnosa i privla¢i pozornost prema
relacijama u odsustvu ljudi. Te stvari dopustaju nastavak odredenih odnosa koji ne mogu biti
odigrani u tom zajedni¢kom mjestu. Stvar je videna kao dio koji je odvojen da bi se zadrzao i
predstavlja snaznu esenciju ili kompleksan dio osobe. Autorica pod rije¢ju ,,stvar stavlja i
artefakte 1 dijelove ljudi. Upravo zadrzavanje dijela ¢ovjeka ili osobe je esencijalno za rast
rodbinskih odnosa u Mongoliji. Naime zadrzavanje stvari bi znacilo odrZzavanje neke ravnoteze
zivota. (Henare, Holbraad & Wastell, eds.,2007:114-115). Ono §to je izvan $krinje (fotografije
predaka 1 predmeti poput piStolja za lov 1 sli€no) se konstantno odrZava, a kada netko ude u
kucu, nakon $to se pozdravi sa domac¢inom, odlazi do Skrinje 1 odaje pocast kucanstvu, tako Sto
ili ostavi novac, slatkise ili sli¢no. Posjetitelj odaje pocast domacinima postujuci ¢injenicu da
su upravo domacini dio Sire mreze ljudi koji poStuju starije i drevne duhove krajolika.
Promatrajuéi ogledalo, posjetitelj hvata djeli¢ samoga sebe i samim time osim §to odaje pocast
domacinima on takoder moze zamisliti sebe, smjeStenog unutar te mreze odnosa kao

potencijalni dio mreze kojeg postuje (Henare, Holbraad & Wastell, 2007:120-121). Budu¢i da
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se Mongoli ¢esto sele (barem oni izvan ¢vrstog centra) oni ovim stvarima nastoje nadomjestiti
one koji nedostaju, odnosno te stvari predstavljaju odnose ljudi, a oni koji ih posjecuju i vide
takoder postaju dio tih odnosa. Oni moraju imati nesto $to ¢e ih povezivati sa drugima, i ¢ime
¢e stvarati veze sa drugima, nesto Sto ¢e im stajati kao neko ¢vrsto mjesto kada ve¢ ne zive na
,.cvrstom* tlu (Henare, Holbraad & Wastell, 2007). Dakle moze se zakljuciti da ljudi pridaju
veliku vaznost stvarima. Nije to samo stvar koja bezivotno stoji na nekom ormaricu ili stoli¢u,
ta stvar za nekoga predstavlja nekoga, neko sjecanje ili povezanost te osobe sa nekime, ona ima
odredenu 1 sentimentalnu vrijednost. Zapazamo da upravo za Mongole stvari predstavljaju
vazan dio njihova zivota jer se pomoc¢u predmeta oni osjecaju povezani sa svojom rodbinom ali
i drugim ljudima koji su stekli svoju poziciju unutar te kompleksne mreze odnosa. A u odsustvu
ljudi, stvari ih na neki nac¢in zamjenjuju, §to mozemo povezati sa nasim nostalgi¢nim odnosom
prema nekoj stvari, koja nas podsjeca na nekoga ili na neki period Zivota, a mozda ima drugaciji
tip vrijednosti, odnosno ima vaznu ulogu u razumijevanju proslosti nase obitelji, pa ¢ak naroda

1 drzave sve do drevnih vremena.
3.2. Zasto repatrijacija?

Repatrijacija znaci vra¢anje nekoga, necega, novca ili drugih predmeta u drzave iz koje
su dosli. U kontekstu mog diplomskog rada to se odnosi na problem repatrijacije muzejskih
artefakata. Jako je vazno uvidjeti problem koji se ti¢e i same pripreme izloZbe, naravno
potrebno je imati stru¢njake u znanstvenom istrazivanju, nekoga sa umjetnickom vizijom 1
ostale profesionalce za takve izlozbe. Problem se javlja kada te izlozbe dodu u Zivot jer muzej
postaje (kao i profesionalci u muzeju) samozvani Cuvar tudih materijala i samozvani
interpretator tude povijesti. Sama ta izloZba zapravo oblikuje percepciju javnosti o raznim
objektima 1 kulturi koja je proizvela te objekte. Upravo onaj tko piSe tekst za izlozbu ima
mogucénost utjecati na ljude, vise nego kulturalna grupa o kojoj je zapravo rije¢. U tom smislu
muzej postaje ,,struénjak™ a kulturalna grupa postaje gotovo nepotrebna (Watkins, 2006:58).
Takoder se artefakti vrjednuju drugacije i1z perspektive muzeja 1 odredene druStvene
(kulturalne) grupe kojoj su ti artefakti pripadali. Muzej obi¢no artefakte vidi i vrjednuje kao
mogucénost davanja informacija o proslosti ili ljudima u proslosti, dok kulturalna grupa taj
artefakt vidi kao moguénost za pomo¢ o¢uvanja kulture i njene tradicije i nasljeda. Muzeji ¢esto
definiraju nasljede temeljeno na produktima neke kulture (materijalni objekti) dok kulturalna
grupa Cesto definira nasljede kao samu kulturu, vise kao proces a manje kao proizvod (Watkins,
2006:69-70).



Domoroci dozivljavaju muzeje ogranicavaju¢ima zbog toga Sto pokazuju, izrazavaju i
cuvaju kulturu, ali ono §to muzej i ljudi koji u njima rade ne shvacaju da je kultura zivuéi proces
koja ukljucuje kontinuitet i razvoj, odnosno promjenu (Simpson, 2009). Kalpana Nand,

sluzbenica Fiji muzeja je ovako to objasnila:

., Kultura je Zivuca, dinamicna, uvijek promjenjiva i uvijek konstantna
stvar — ona je prica, pjesma, plesni performans, nikada ,,mrtva stvar“
koja bi se reprezentirala u formi artefakta i u koju bi se gledalo kroz
staklo** (Simpson, 2009).5

Sveti i ceremonijski artefakti u muzejima imaju jako veliku vrijednost kao izvori koji bi mogli
kulturno obnoviti nasljede domorodaca, a koji su to nasljede izgubili tokom kolonijalne ere.
Mnogo je ljudi misljenja da je npr. Britanski muzej hram kolonijalne pljacke, iako se oni
opravdavaju time da su ti artefakti ili prikupljeni ili ih je muzej dobio, ili su predmet dobili
nekom razmjenom. Naime izgleda da su, prema tome, starosjedioci nudili i prodavali te
predmete kolonizatorima koji bi u zamjenu njima dali nesto $to im je potrebnije, kao $to su alati
ili novac. Opravdavaju se da je povijest ponekad brutalna i teska, ali tako je kako je, a artefakti
se prema tome ne trebaju vracati u svoja originalna mjesta jer je povijest tako odlucila za njih.
Zanimljiva je emotivna molba guvernera Uskr$njeg otoka koji zahtjeva vracanje kipa starog
800 godina u mjesto iz kojeg je uzet, a danas je dio Cilea, no samo ¢e im ga posuditi. Taj se kip
naziva Hoa Hakananai'a i ljudi Uskr$njeg otoka tvrde da je on ukraden jo$ 1868.godine na
palubi broda ,,Topaze* Britanske kraljevske ratne mornarice, a kasnije je urucen kraljici
Viktoriji. No, muzej kaze da su oni ,,prikupili* taj kip za vrijeme ekspedicije UskrSnjeg otoka,
a kraljica ga je pak godinu dana kasnije ,,poklonila® Muzeju. Kip je za stanovnike Uskr$njeg
otoka imao ulogu pracenja Sto se na otoku dogada, no on vise ne sluZi toj svojoj svrsi zbog toga
Sto nije na svojem izvornom mjestu. Britancima taj kip nema nikakvu kulturnu niti emocionalnu
vrijednost, ali za stanovnike Uskr$njeg otoka on je duhovno 1 kulturno iznimno vrijedan i vazan,
pa je stoga ono §to kaze guverner Tarita Alarcon Rapu jako emotivno. Naime on kaze kako su
stanovnici Uskr$njeg otoka samo tijelo, a Britanci posjeduju njihovu dusu.® Voljela bih dati
nekoliko primjera prikupljanja artefakata a za koje mnogi smatraju da su ukradeni. Nakon $to
je Ujedinjeno Kraljevstvo porazilo kineske snage tokom Drugog opijumskog rata zauzeli su

> Culture is a living, dynamic, ever-changing and yet ever-constant thing — it is a story, a song, a dance performance, never a
'dead thing' to be represented in the form of an artefact to be looked at through glass* (citirano u Moira Simpson, 2009)

5 Nexus Svjetlost, (2018), ,, Hramovi kolonijalne pliacke: muzeji Zapada ukradene bi predmete morali vratiti tamo gdje i
pripadaju “, [Internet], < raspolozivo na: https://nexus-svjetlost.com/2018/12/18/hramovi-kolonijalne-pljacke-muzeji-
zapada-ukradene-bi-predmete-morali-vratiti-tamo-gdje-i-pripadaju/ >
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Peking, a time su htjeli 1 dobiti neku vrstu odstete. Britanske trupe, pa ¢ak i1 Francuzi, su zauzeli
kompleks vrta i palaca Yuanmingyuan (Vrtovi savrSene jasnoc¢e) i pomalo su ga i postupno
pljackali. Europljani Salju sluzbenog veleposlanika za mirovne pregovore, no Kinezi ga
zarobljavaju i muce do smrti. Zbog toga je zapovjednik britanskih trupa odlucio i naredio svojoj
vojsci da spali taj vrt, a nakon toga su Kinezi procijenili da je oko 1,5 milijuna umjetnickih
djela pa i porculana ukradeno iz palage.” Pomorski zapovjednik Mletacke republike Francesco
Morozini, osim §to je poznat po uniStavanju i pljackanju Partenona u Ateni takoder je poznat i
po kradi niza artefakata, a medu najpoznatijom kradom je bio Pirejski lav. Naime za vrijeme
izbijanja Sestog osmansko-mletackog rata izmedu Venecije i Osmanskog Carstva i nakon $to
su Mlecani i Morozini zauzeli Atenu biva ukraden najvrjedniji spomenik. Radi se o skulpturi
bijelog mramornog lava koji je stajao u Pireju, atenskoj luci, gotovo 1500 godina. Danas
Pirejski lav stoji u venecijanskom Arsenalu.® Najpoznatije krade su one od Napoleona
Bonapartea koji je nastojao novoizgradeni muzej Louvre napuniti predmetima povijesti
umjetnosti. Zanimljivo je kako je smatrao da Francuzi imaju najbolji ukus i da jedino oni mogu
cijeniti umjetnost bolje od svih ostalih. Zbog toga su Francuzi poceli masovno izvoziti
umjetnost iz drugih zemalja, a Italija je bila prva na udaru. Muzej u Louvreu sada ima neke od
najvecih djela Italije, ukljucujuéi i ,, Preobrazenje* Rafaela. Treba istaknuti i poznati Rosetta
kamen (Egipat) koji je pronasao jedan od francuskih vojnika, a kasnije je ukraden od Britanaca,
no o tome kasnije.® U njujor§kom Metropolitanskom muzeju umjetnosti stoji oko 200 artefakata
(blago Karuna) pronadenih u turskoj provinciji Ushak, iako Amerikanci nisu osobno sudjelovali
u iskopavanju lidijskih nasipa. Upravo se u izjavi Amerikanaca isti¢e njihova drskost kada kazu
da Turci moraju dokazati kradu blaga Karuna kako bi uopce razmislili o njegovom vracanju.
Blago Karuna je otkriveno 1965.godine u Zeljeznicama zapadne Turske, a lokalni lovci na blago
pronalaze mnogo artefakata, blizu 400, koji su stari gotovo 2500 godina nakon ¢ega Su
prokrijuméareni iz zemlje.!® Jedan od najpoznatijih iskopa je ono poprsje kraljice Nefertiti
(staro 3500 godina) koja je bila zena faraona Akhenatena. Nju je otkrio njemacki arheolog
Borchardt po¢etkom 20.stoljeca. Smatra se da je poprsje kraljice Nefertiti ilegalno izneseno iz

zemlje te je bilo sakriveno od egipatskih vlasti. Njemacka ne zeli potvrditi niti priznati ovu

7 Gensdecoeur, (n.d.), ,, 10 nevjerojatnih slucajeva krade arheoloskog ili umjetnickog blaga *, [Internet], < raspoloZivo na:
https://gensdecoeur.com/6218-10-incredible-cases-of-theft-of-archaeological-or-ar.html| >
8 Gensdecoeur, (n.d.), ,, 10 nevjerojatnih slucajeva krade arheoloskog ili umjetnickog blaga “, [Internet], < raspoloZzivo na:
https://gensdecoeur.com/6218-10-incredible-cases-of-theft-of-archaeological-or-ar.html| >
% Gensdecoeur, (n.d.), ,, 10 nevjerojatnih slucajeva krade arheoloskog ili umjetnickog blaga , [Internet], < raspoloZzivo na:
https://gensdecoeur.com/6218-10-incredible-cases-of-theft-of-archaeological-or-ar.html| >
10 Gensdecoeur, (n.d.), ,, 10 nevjerojatnih slucajeva krade arheoloskog ili umjetnickog blaga*, [Internet], < raspoloZivo na:
https://gensdecoeur.com/6218-10-incredible-cases-of-theft-of-archaeological-or-ar.html| >
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verziju dogadaja, ve¢ odlucno kazu kako je sve bilo legalno. Egipcani, kao 1 Rosettu kamen,
bistu Nefertiti uzaludno traze nazad. Cak je Adolf Hitler kazao da se nikada neée odreéi poprsje
kraljice Nefertiti jer je to jedno od njegovih najdrazih djela.'* Zadnji primjer koji ¢u dati je onaj
koji ¢ak i ima sretan zavrSetak. Naime 1937. godine talijanski vojnici su pod vodstvom Benita
Mussolinija napali grad Axum u kojem se nalazilo jedno od najvecih blaga Etiopije, Obelisk
Axum. On potjece iz 4.st.n.c., a grad u kojem je pronaden, Axum, je jedan od najsvetijih mjesta
Etiopije. Talijani su izbaceni iz Etiopije i sklopljen je mirovni ugovor u kojem se navodi uvjet
da Italija mora vratiti sve ukradene artefakte u odredenom roku. Mnogi predmeti su vraceni, a
Obelisk Axum je ostao ispred zgrade Ujedinjenih naroda u Rimu. Nakon mnogih napora
repatrijacije, Obelisk se vraca u Etiopiju 2005. godine, ali je zbog visine od 24 metra, morao
biti razrezan na tri dijela kako bi se mogao vratiti u izvornu zemlju. No, ipak je nadeno rjesenje
i on je obnovljen u Etiopiji. Razlog kojeg Talijani navode zasto je tako dugo Obelisk bio tamo

je taj $to Etiopljani nisu mogli osigurati sigurnost Obeliska.!?

Mozda je tesko odrediti unutar kojih granica se neki artefakt nalazio, jer kultura nije
podredena granicama koje su se tijekom povijesti mijenjale pa je samim time ovaj problem vrlo
Skakljiv. Treba se zapravo mozda viSe osvrnuti na domorodacke narode i njihovo pravo na
vracanje artefakata. Za mnoge domorodacke narode, primjerice Aboridzini, objekti koji se
nalaze u muzeju u Londonu nisu samo materijalni ostaci proslih Zivota, ve¢ oni osje¢aju snaznu
povezanost sa svojom povijescu i sa svojim precima. U muzejima se ti kulturni radovi tretiraju
kao prirodna povijest, a ne kao vazna kultura u svojem pravu. Nije niSta ,,prirodno* u
oznacavanju kulturalnog objekta kao artefakta ili umjetnickog djela, kao nesto Sto je zivo ili
mrtvo. Distinkcija je uvijek povijesno oneciScena 1 konstantno u pregovarackom plesu. Jason
muzeja®, sa svojim obrazovnim potencijalom, je u svojoj jezgri zapravo zapadni imperijalni
projekt. Prema njemu, takvi muzeji koji su ,,prikupili* te objekte u proslosti moraju ponovno
promisliti o njihovoj funkciji, narativu i prikazu. Smatra kako se to najbolje moze uciniti
zajedno sa domorodackim populacijama jer ¢e oni najbolje interpretirati dogadaje i objekte te
kakvu su vaznost imali i kako su povezani sa dogadajima u proglosti.’* Domoroci vjeruju da

reprezentacija njihovog predaka na nekoj fotografiji npr. utjelovljuje svoj subjekt. Zbog toga

11 Gensdecoeur, (n.d.), ., 10 nevjerojatnih slucajeva krade arheoloskog ili umjetnickog blaga*, [Internet], < raspoloZivo na:
https://gensdecoeur.com/6218-10-incredible-cases-of-theft-of-archaeological-or-ar.html >

12 Gensdecoeur, (n.d.), ., 10 nevjerojatnih slucajeva krade arheoloskog ili umjetnickog blaga*, [Internet], < raspoloZivo na:
https://gensdecoeur.com/6218-10-incredible-cases-of-theft-of-archaeological-or-ar.html >

13 Farago J., (2015), ,, To return or not: Who should own indigenous art? , [Internet], < raspoloZivo na:
https://www.bbc.com/culture/article/20150421-who-should-own-indigenous-art >
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ne zele da se takva dokumentacija prikazuje javno. Trebalo bi se uzeti u obzir kulturalna
osjetljivost, jer svaka kultura ili zajednica dijeli svoje vrijednosti i vjerovanja i samim time §to
se to ignorira ta se kultura vrijeda. Ono za §to se Farago zalaze je neko rjeSenje izmedu, a sa
¢ime se i ja slazem. Smatra kako muzeji moraju postovati i njegovati kulturno naslijede
domorodackih ljudi i u isto vrijeme kultivirati razumijevanje 1 medukultrualnu komunikaciju.
Spominje primjer muzeja u Australiji koji suraduje sa domorodackim zajednicama kako bi
poboljsali interpretativne izlozbe i1 kako bi bolje shvatili sveti karakter nekih objekata. On
smatra kako se ovom suradnjom mogu ispraviti netocnosti povijesnih ¢injenica u muzejima te

se tako i daje heterogenost razumijevanja raznih kultura.*

Muzeji ¢e najcesce pristati na vracanje onih postkolonijalnih predmeta, koje su kupili
od drugih aktera i time tvrde da nemaju znanje o njihovom ilegalnom premjestanju. Nekako im
nije problem vratiti novije predmete, no kada je rije¢ o artefaktima koji su u njihovom vlasnistvu
viSe od stotinu godina, a to su obi¢no drevni objekti, najvrjedniji i oni ,,prikupljeni u
kolonijalistickoj eri, tu se bas i nisu pokazali ,srda¢nima®“. Buduéi da su ti predmeti i
najvrjedniji nekako je logi¢no da ¢e ih htjeti i zadrzati. Oni koji smatraju da predmeti moraju
ostati u muzejima navode da su to institucije koje stoje kao spomenici onoga §to je Covjecanstvo
bilo i ono $to je postalo. Ali Cesto se zaboravlja Sto se dogada kada se objekti maknu sa svojih
mjesta diljem svijeta. Ova uklanjanja predmeta nisu samo nedosljedna premjeStanja preko
nacionalnih granica, ve¢ su to djela koja sa sobom nose teske i trajne posljedice. Ironi¢no u
svemu ovome jest ¢injenica da je postojanje nacija sada blokirajuca tocka za repatrijaciju, no
kada su kolekcionari te artefakte ,,prikupljali* onda postojanje granica nije nikoga zaustavljalo
danesto ,,prikupi* iz Kine, Egipta i slicno. MoZemo rec¢i da su ti predmeti povezani sa kulturama
i nacijama u kojima su stvoreni, a muzeji su nerazdvojni od kultura, nacija i povijesti koje oni
sami reprezentiraju. Zato nije lijepo negirati proslost ili ju opravdavati na bilo koji nacin. Tvrditi
tako nesSto znaci esencijalno izjaviti superiornost jedne kulture i drustva nad drugom. Stjecanje
ovih kulturnih artefakata nije bilo u duhu ,,otvorenosti* i postovanja, odnosno nije bilo u duhu
ideje da takvi predmeti budu prikazani javnosti, ve¢ je ono bilo u duhu isklju¢ivanja i samo-
zadovoljenja. Samim odbijanjem vrac¢anja vaznih dijelova kulturalnog naslijeda se Salje poruka
da su druge kulture manje bitne i vrijedne.’® Najéesée kljucni razlozi zasto neka zajednica ili

narod, drzava Zeli svoje predmete nazad, su ti §to Smatraju da su artefakti centralan dio stvaranja

14 Farago J., (2015), ,, To return or not: Who should own indigenous art? “, [Internet], < raspoloZivo na:
https://www.bbc.com/culture/article/20150421-who-should-own-indigenous-art >

15 Tam A., (2020), ,, Priceless Treasures and Their Shaky Pedestals*, [Internet], < raspoloZivo na:
https://harvardpolitics.com/world/art-museum-repatriation/ >
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identiteta nove nacije, te Zele tim predmetima i kulturnim naslijedem govoriti o sebi, a
kulturalna blaga predstavljaju klju¢ne artefakte u ohrabrivanju odrzavanja turisticke ekonomije
i to predstavlja stvar dostojanstva.’® Zanimljivo je da dok $etamo hodnicima muzeja mozemo
cesto uociti da nedostaju esencijalne informacije o nekom predmetu, kao Sto su godina ili
lokacija. Takve se informacije gube kada se predmet premjesta sa svoje originalne lokacije i
konteksta bez pazljivog znanstvenog iskopavanja. Vise se brine o oCuvanju, §to je isto tako
vazno, ali se sve manje brine o tome gdje je predmet napravljen, te ujedno i nedostaje
kontekstualna povijest. Repatrijacija bi uvelike pomogla u smanjivanju gubitka znanja o
predmetima, te bi pomogla u oduvanju nase zajednicke ljudske povijesti.*” Dijelovi izvudeni iz
svog konteksta nikada nemaju puno znacenje, pa tako i predmeti uzeti sa izvorne lokacije gube
svoje potpuno znacenje. Pobornici repatrijacije govore kako su ljudski ostaci i kulturalni
artefakti vazni za oCuvanje kulturnog identiteta i za uspjeh kulture i time te zemlje doprinose
svojem vlastitom procesu rasta prema nacionalnoj zrelosti. Repatrijacija je prema njima vise od
samo ,,0dStete* za proslost, ona za njih zna¢i pomo¢ u zacjeljivanju emocionalnih oziljaka koji

Su preneseni sa generacija na generaciju unutar razli¢itih zajednica.®

3.3.Protiv repatrijacije

James Cuno u svom drugom tekstu ,, Culture War: The Case Against Repatriating
Museum Artifacts “ daje argumente zaSto se repatrijacija treba najéesce izbjegavati. Tvrdi kako
se zadnjih godina pogotovo podizu tuzbe protiv npr. Britanskog muzeja u kojima se trazi
povratak odredenih artefakata (npr. Kamen iz Rosette) svojim izvornim drZzavama u kojima su
pronadeni. lako je UNESCO kazao da niti jedna kultura nije hermeti¢no zatvoren entitet, ipak
vlade razliCitih drzava 1 dalje traze povratak svojih artefakata. Cuno smatra da se tim drevnim
kulturalnim predmetima nastoji potvrditi velika proslost kao nacin ,,poliranja® moderne
politicke slike, §to je u Egiptu slucaj sa faraonskim dobom, u Iranu sa Perzijom ili u Italiji sa
Rimskim Carstvom (Cuno, 2014). Time se nastoji promovirati nacionalni identitet. Cuno tvrdi
kako su zemlje koje traZe repatrijaciju u poricanju kulturne razmjene. Cilj bi trebao biti prema
njemu, vidjeti mnoge kulture 1 obic¢aje jedne pokraj drugih kako bi se stvorio svjetski pogled,

te zato on govori o kozmopolitskom pogledu na muzeje, a protivi se nacionalnom konceptu

18 Archeology and Contemporary Society, (n.d.), ,, The Return of Cultural Property: National and International
Mechanisms “, [Internet], < raspolozivo na: https://pcwww.liv.ac.uk/~Sinclair/ALGY399 Site/return.html#twhy return >

17 Kontes Z., (2015), New York Times, ,, Repatriation Reinforces International Collaboration , [Internet], < raspoloZivo na:
https://www.nytimes.com/roomfordebate/2015/01/21/when-should-antiquities-be-repatriated-to-their-country-of-
origin/repatriation-reinforces-international-collaboration >

18 Wunderlich C.S., (2017), The Museum Scholar, ,, Museum Sector Policy Deficit: Repatriation from United States
Museums “, [Internet], < raspolozivo na: http://articles.themuseumscholar.org/vollnolwunderlich >
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kulturalnog identiteta. Kultura ne treba stati na granici, ona se mora dijeliti ljudima. Trebali bi
se stvarati povoljni odnosi medu razli¢itim muzejima iz cijelog svijeta kako bi se ponudio
kozmopolitski pogled. Kulturalna bastina je ostavstina CovjeCanstva a ne moderne nacije-
drzave, subjekt politicke agende trenutne vladajuce elite. Svrha je muzeja poticati znatizelju i
promovirati kozmopolitski svjetski pogled. Najvise govori o osjecaju koji Covjeka preuzme
kada ugleda neki artefakt koji je stoljec¢ima ili viSe ocuvan i doveden u muzej. Taj osjecaj pruza
neko zadovoljstvo u Covjeka te se na neki nacin povezuje sa povijesnim dogadajima neke
zemlje. Zanimljivo je da Cuno koristi citat Edwarda Saida (knjizevni kriticar i aktivist) koji
kaze da je vazno pitanje Zelimo li mi raditi za civilizacije koje su odvojene ili trebamo uzimati
viSe ujedinjujudi, tezi put kojim pokusavamo uvidjeti jednu veliku cjelinu koju jedan ¢ovjek
teSko uvida, ali to postojanje taj covjek moze osjetiti i predosjetiti (Cuno, 2014). Muzejima se
prema tome kriza priroda razli¢itih kultura koja su vise sli¢éna nego razliCita jer su rezultat
viSestoljetnih kontakta kroz razmjenu, hodocas¢a i osvajanja (Cuno, 2014). Na optuzbe da su ti
muzeji imperijski instrumenti i suvremeni agenti povijesne neravnoteze mo¢i pri ¢emu jace
nacije i dalje obogacuju sebe naustrb slabijih odgovara kako niti jedno carstvo nije bilo
jedinstveno 1 Cisto, ve¢ se povijest 1 artefakti mogu prona¢i svugdje buduéi da je sve
medupovezano. Veéina drzava ima iste zakone po pitanju prava vlasniStva nad drevnim
objektima. Ili se prihvaéa vlasni$tvo nad tim predmetima koji su nadeni unutar granica ili se
zabranjuje njihov izvoz bez dopustenja drzave. Ti su zakoni uglavnom doneseni 70ih godina
20.st. Ti se zakoni ne odnose na predmete prije tih godina, pa tako mnoge zemlje nemaju pravo
na repatrijaciju nekih predmeta. UNESCO je zakonima iz 70ih pa onda i 2008.godine nastojao
poduprijeti repatrijaciju onim drzavama u kojima su predmeti ukradeni, jer ti predmeti su
reprezentacija kulturne bastine neke drzave, te imaju odredenu duhovnu vrijednost. Naime ono
cega se Cuno boji je to Sto svaka drzava ima pravo odluciti koji su predmeti vazni za bastinu a
koji nisu, bez da se pita ikoga izvana, te ¢e se mozda neki vrijedni predmeti samo negdje
odbaciti. On zudi za postojanjem vece povezanosti izmedu muzeja u razli¢itim dijelovima
svijeta kako bi se svi ti predmeti mogli bolje oCuvati, u smislu, mozda ¢e neki predmet bolje
biti ocuvan u nekim odredenim uvjetima koja posjeduje jedna zemlja. Ali njegova glavna

tvrdnja je da su muzeji tu kako bi povecali svijet ljudima (Cuno, 2014).
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4. AMERICKI DOMOROCI I LJUDSKI OSTACI

4.1. Kolonijalizam i reprezentacija Americkih domorodaca

Zanimljiva je ,, Vanishing Red Man* (Nestajuci crveni ¢ovjek) teorija koja je bila
unaprijedena od strane antropologa (u vrijeme kolonijalizma) kao opravdanje za prisilno
tjeranje plemena Americ¢kih domorodaca i uzimanje njihove zemlje. Isti¢e se pjesma Roberta
Frosta upravo naslovljena ,, The Vanishing Red (Nestajuci crveni) koja govori o brutalnom
ubojstvu Johna, posljednjem Covjeku svoje zajednice u Actonu. Njega ubija ¢ovjek po imenu
Miller, koji je pun mrznje prema ljudima druge rase. Frost zapravo svojom pjesmom ukazuje
na nadmo¢ tokom kolonijalnih vremena u Americi. Oni ,,ne-bijeli* i Crveni Indijanci su postali
mete napada. Dolazi do sukoba interesa izmedu bijelaca i ,,drugih®, te kako bi se bijelci
ustanovili oni su se morali boriti protiv ,,drugih®. Zbog toga su se domoroci ubijali na brutalne
nacine kako bi se rijeSio kolonijalni problem. Domoroci su se smatrali ljudima koji nisu
zasluzili Zivjeti pa su se ta ubojstva prema ovome i opravdavala. John je ubijen od Millera, a
Miller sebe smatra superiornim te Johna naziva ,,Crvenim covjekom* jer smatra kako on ne
zasluzuje da ga se zove imenom. Millerov plan ubojstva podsjec¢a na neki nacin na plan bijelaca
da iskorijene plemena Crvenih Indijanaca.'® Ta teorija nije uspjela dugo opstati jer Americki
domoroci nisu nikamo i$li niti su ikamo ,,nestali“. Ameri¢ki domoroci i njihova plemena jo§
uvijek postoje unato¢ patnjama od dolaska Europljana, ukljucujuci ogromne gubitke Zivota i
zemlje koje je dovelo do bolesti, ratova 1 genocida. Medutim, mnogo je razli¢itih grupa

prezivjelo, napredovalo i nastavilo biti vazan dio ameri¢kog drustva (Watkins, 2006:vii).

Americki domoroci dijele istu povijest 1 sudbinu sa ostalim domorodackim ljudima
diljem svijeta. Nacin na koji se definiraju domorodacki narodi odreden je medunarodnim
pravom koji glasi da su domorodacki ljudi kao ne Europljani populacije koje su obitavale u
mjestima koloniziranim od Europljana prije nego su kolonizatori dosli. U svijetu postoji oko
300 milijuna razli¢itih domorodackih naroda, a od 1492. do 1945.godine europske su se nacije
borile oko toga koja ¢e osvojiti, kolonizirati 1 kristijanizirati ostatak svijeta. Zbog toga su
domorodacki narodi jako patili tokom povijesti. Kolonizatori su silom provaljivali u njihove
zemlje, oduzimali njihova mjesta i uniStavali su njihove kuée i nacin Zivota, a Cesto je to
dovodilo i do genocida (Watkins, 2006:vi). Najve¢i problem danasnjice je da iako su

kolonizatori ustanovili svoju neovisnost, domoroci jo$ uvijek nemaju sva svoja prava koja su

19 Bachelorandmaster, (n.d.), ,, The Vainshing Red by Robert Frost: Summary and Analysis “, [Internet], < raspoloZivo na:
https://www.bachelorandmaster.com/britishandamericanpoetry/the-vanishing-red-summary-analysis.html#.XyrIHYgzbIX >
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im oduzeta, i jo$ uvijek se mogu iScCitati kolonijalisticki obrasci ponaSanja kolonizatora prema
domorocima. Ono §to je vazno jest pronaci na¢ine kako zastititi politi¢ka, kulturna, ljudska i
imovinska prava domorodackih ljudi, jer su ona i dan danas nestabilna. Kolonizatori su, dapace,
saCuvali veze sa svojim udaljenim rodnim mjestima i rijetko kada su prihvatili i usvojili
vrijednosti, kulturu i na¢in gledanja i odnosa sa Zemljom svojih susjeda domorodaca. Ne bi niti
to bio problem koliko je to da su kolonizatori nametali svoju kulturu, jezik i religiju plemenskim
ljudima kroz sveéenike, Skole, vojnike i vladu (Watkins, 2006:vii). Postoji nekoliko primjera
koji ukazuju na to da je domorocima oduzeta ili njihova kultura ili jezik,... Ameri¢ki domoroci
ovise o vlastitim zakonima koji Stite njihov preostali kulturni integritet ali Cesto je to pravo
slabo 1 ponekad uopce ne postoji. Primjer je toga da SAD i njegov zakon ne §titi domorodacka
sveta mjesta iako druge nacije diljem svijeta preuzimaju odgovornost zastite svetih mjesta
unutar vlastitih granica. lako je SAD toga svjestan (npr. religijska sloboda), ipak se nista ne
poduzima po tom pitanju. Cesto zakoni promoviraju asimilaciju, kao $to je zakon ,,samo
engleski jezik* koji krSe pravo Americkih domorodaca da zadrze svoj domorodacki jezik. Drugi
primjer su imovinska prava jer su tokom kolonizacije bogatstva, imovine i sredstava prebaceni
u ruke Europljana. To je jo$ ukljucivalo i zemlju, prirodne izvore i vlastita sredstva, $to se jo§
naziva i artefakti. Cak su se iskapala i odnosila mrtva tijela domorodaca, a $to se danas naziva
arheoloskim izvorima. Prisvajanje se proSirilo na intelektualno vlasniStvo kao S§to su
domorodacko znanje o biljkama 1 Zzivotinjama koje se dakle patentiralo odredenim
korporacijama. Zatim su se plemenska imena, umjetnost i simboli premjestili u neke oznake, a
religijska vjerovanja i prakse su posudili &lanovi New Age pokreta. Cak su i plemenski identiteti
uzeti za osobnu, profesionalnu ili reklamacijsku dobit. Gotovo sve vrijednosti domorodaca su
uzete od strane kolonizatora (Watkins, 2006:vii-viii). lako su mnogi ugovori i sporazumi
postignuti izmedu Ameri¢kih domorodaca i SAD-a, rijetko koji su zapravo i odrZani. Danas
mnoge zajednice Americkih domorodaca doprinose bogatstvu nacionalnog nasljeda. To se
moze vidjeti u Nacionalnom muzeju Americkih Indijanaca u Washingtonu 1 razliitim
casopisima. Njihovu kulturu mozemo vidjeti u galerijama, muzejima kroz umjetnost, ples,
glazbu, filozofiju, religiju, literaturu i filmove koji su ¢ak oznaceni kao jedni od najboljih
filmova. Dosta je Skola i fakulteta koji vra¢aju vaznost kulture, tradicije Americkih
domorodaca. Odlu¢nost da se vrati domorodacka kultura se moze vidjeti u ozivljavanju
plemenskih jezika, kulture 1 religijskog ceremonijalnog Zivota. No iako se njihova prava pomalo
vracaju, odredeni problemi jo$ uvijek ostaju. Mnogo je Ameri¢kih domorodaca osiromaseno 1
u slabom zdravlju, te Zive na samom dnu gotovo svih socioekonomskih indikatora i ¢esto Zive

u zajednicama gdje su bolesti (AIDS npr.) ceste. Neki socioekonomski problemi proizlaze iz
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posljedica kolonizacije domorodackih zemalja, ljudi i sredstava ili iz napora da se istrijebi
domorodacka kultura i religija. Dok neki problemi proizlaze iz predrasuda i neprijateljstva
prema domorodackim ljudima. Mozda je najveci problem $to se u Skolama Americki domoroci

ili krivo reprezentiraju ili se o njima niti ne u¢i (Watkins, 2006:ix-X).

Europljani su tokom povijesti konstruirali reprezentacije ne-Europljana trazeéi njihovo
porijeklo, Citajuci njihova tijela, pripisujuci razlike 1 slicno. Ono §to se najvise istrazivalo su
bila tijela Americkih domorodaca. Tijela postaju podaci, a prestaju biti, kako se kaze, hram
duse. Znanstvenici su prikupljali tijela zbog medicinskih i1 znanstvenih istrazivanja. Fizicar
Samuel G. Morton je smatrao kako ljudska tijela, odnosno kosti (i lubanja) govore o pojedincu,
alii,,istine o rasi pojedinca. Zbog toga su se iskapala tijela Ameri¢kih domorodaca, no usprkos
otporu Americ¢kih domorodaca, rijetko je bilo uspjeha. lako su klasifikacija lubanje i rangiranje
inteligencije politicke i1 reprezentacijske odluke, a ne-bioloSke, one ipak postaju izjave
Cinjenice. Vjerovalo se da se Indijanci ne mogu promijeniti zbog njihove inferiornosti koja je
upisana u njihovu lubanju. Njihova ih je biologija opremila samo za prezivljavanje u svijetu
divljastva i ovisnosti. Mnogi su smatrali, odnosno vidjeli obrazovanje kao pokusaj civiliziranja
Indijanaca kao nesto Sto ¢e propasti, a njihovo izumiranje je bilo prema vecini neizbjezno. No,
1830ih 1 1840ih godina znacaj se poceo davati psiholoskim svojstvima. Smatralo se da zbog
manjka mentalne simulacije Indijanci manifestiraju malo emocija lica. Prema mnogima, i
prema James McCullochu (povjesnicar, etnolog, fizicar), Indijanci nisu imali sposobnost
razuma i razmisljanja u apstraktnom. Nesto kasnije, Indijanci vise nisu bili ,,djeca prirode®, ve¢
plasti¢ni objekti na koje se djelovalo. Vrsila sa dominacija. Zapravo su se kosti skupljale,
agresivno, u fizickoj antropologiji kako bi se rijesila debata izmedu onih koji su vidjeli put
ljudske evolucije kao rezultat rasta mozga i onih koji su vjerovali da je progres postignut sporim
razvojem uspravnog drzanja. Oni koji su bili zagovornici veli¢ine mozga za napredak, lubanja
je bila bitna za crtanje progresa (ili manjka) u populaciji Americkih Indijanaca. Zbog toga se
poCinju sve vise skupljati ostaci kostiju Ameri¢kih domorodaca, a nakon toga slijede i muzeji
koji zapravo zele pokazati razvoj i evoluciju domorodaca, istovremeno ukazujuéi na razlike
izmedu ,,nas“ i ,,njih“. Prikazuju evoluciju od divljastva prema civiliziranosti. Indijanci su
reprezentirani u pricama istrazivac¢a kao manjkavi primjerci evolucije. Dok su neki smatrali da
¢e Indijanci u potpunosti nestati, drugi nisu bili tog uvjerenja, i ta se debata upravo vodila u
muzejima, rezervatima, kongresu,...(Mihesuah, ed., 2000:19). Ovim kratkim pregledom sam
nastojala pokazati koji je razlog premjestanja ljudskih ostataka, kostiju Americ¢kih domorodaca,

u muzeje.
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4.2. Muzeji i kosti

Mugzeji su se tako razvili tokom vremena sve do danas kako bi ¢uvali ostatke pruzajuci
platformu za akademska istrazivanja i za slobodno vrijeme za javnost. Argumenti za cuvanje
ljudskih ostataka u muzejima su uglavnom povezani sa zeljom za znanje, edukaciju i sli¢no.
Smatraju kako je, primjerice, ¢uvanjem mumija drevnog Egipta omoguc¢eno puno vrijednih
informacija. Zbog toga ljudski ostaci imaju posebno mjesto u kolekcijama muzeja. Cesto se
klasificiraju prema kategorijama kao Sto su medicinska, religijska i etnografska. Ljudski ostaci
mogu biti prikupljeni arheoloskim iskapanjima, a Cesto su ti ostaci bili dio ceremonijskog
pokapanja na nekim mjestima koja su pripadala drevnim kulturama. Neka mjesta su i novija,
odnosno mogu se odnositi i na bojista. Ta su iskapanja, prema mnogima, vazna u slu¢aju
razumijevanja praksi proslih ljudskih kultura i civilizacija, dok se npr. medicinska klasifikacija
kostiju odnosi na to kada su kosti iskopane i koriStene za primjere znanstvenog istrazivanja.
Cesto su ti ostaci koristeni u medicinskim institucijama a u posljednje vrijeme sve vise raste
popularnost u javnosti i zbog toga se ti ostaci prezentiraju u muzejima.?’ U knjizi ,, Repatration
Reader: Who Owns American Indian Remains“ autorice i povjesni¢arke Devon Abbott
Mihesuah se spominje nekoliko argumenata za reprezentaciju ljudskih ostataka u muzejima:
., Indijanci su previse neuki da bi znali sto je dobro za njih“, ,,Jedini dobar Indijanac je onaj
koji je mrtav, iskopan“ i ,, Buduci da smo se svi pojavili sa istog mjesta — Afrike — zasto bi onda
ikome smetalo to Sto su ostaci proucavani: moja proslost je tvoja proslost” (Mihesuah,
2000:95). Mnogo arheologa pretpostavlja da su ¢uvari i vlasnici proslosti, ne postujuci usmenu
tradiciju Ameri¢kih domorodaca. Arheolozi usmenu tradiciju vide kao fantaziju i legendu.
Cesto ne Zele ulaziti u dijaloge sa plemenima jer misle da riskiraju oduzimanje njihovog
istrazivackog projekta. Antropolozi 1 ravnatelji muzeja esto daju svoja misljenja o inteligenciji
Indijanaca, tvrde¢i da oni nece znati kako se pobrinuti za stvari koje su im vracene. Za
znanstvenike su ostaci kostiju i pogrebne stvari alati za edukaciju, a svaki kostur ili grob koji je
star vise od 100 godina se smatra artefaktom. Znanstvenici smatraju da je rodenje civilizacije u
Africi i zbog toga Sto svi imamo zajednicke pretke oni mogu istrazivati ljudske ostatke. Govore
kako se tijelo 1 duSa odvoje nakon smrti pa je to razlog viSe zaSto mogu istrazivati ljudske kosti
a kasnije ih dati i muzejima, ali taj na¢in razmisljanja je pogreSan buduci da postoje razlicita
vjerovanja i religije. Ravnatelji muzeja znaju biti toliko sebi¢ni da Cak Zele drzati te ostatke pa

makar ne bili u izlozbi, nego samo stoje u arhivi u nekom skladistu (Mihesuah, 2000:96-100).
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Kako bi se kosti drzale u muzejima i prikazivale javnosti, moraju postojati odredeni eticki
standardi. Tako su muzeji i usvojili neke eticke standarde. Stjecanje i prikaz ljudskih ostataka
mora sluziti nekoj svrsi. Kustosica Britanskog muzeja Alexandra Fletcher kaze da ne postoji
opravdanje za voajeristicko prikazivanje ljudskih ostataka jednostavno kao objekti morbidne
radoznalosti. Mora se uzeti u obzir da su ti ostaci ljudi nekada bile Zive osobe, 1 upravo zbog
toga se ostaci ne bi smjeli prikazivati ako nisu sredisnji informaciji koja se prenosi.
Prikazivanje ljudskih ostataka ne smije uvrijediti posjetitelja. Ostaci se moraju postovati vise
nego drugi artefakti, odnosno ne smiju se poistovjetiti sa drugim ,nezivim* artefaktima.
Zanimljivo je da su mnogi svjesni ¢injenice da je vecina kostura iskopano i preneseno U muzeje
tokom kolonijalnog razdoblja. U obzir se mora uzeti postovanje prema grupi ljudi iz koje kosti
dolaze, odnosno mora se znati porijeklo kostura, te daljnja istrazivanja moraju isto tako biti u
interesu te grupe.?! Mnogo je velikih prirodoslovno — povijesnih muzeja u SAD-u koji sadrze
u sebi kolekciju ljudskih ostataka, a nekoliko institucija drzi oko 10 000 pojedinaca (kostura).
Vecina, oko 90 posto ljudskih ostataka koji se drze u Sjeverno americkom muzeju su Americki
domoroci. Zanimljivo je dati usporedbu da Ameri¢ki domoroci ¢ine manje od dva posto
stanovniStva SAD-a. Upravo se tu moze vidjeti najobicnija i1 u najjasnijem smislu
diskriminacija. Kao §to sam ranije u radu spomenula, ti se ljudski ostaci ¢uvaju u muzejima
najcesce zbog nekadasnjeg rasistickog pogleda, koji domoroce nije u potpunosti vidio kao ljude.
Gotovo 250 godina su se iskapali ostaci Americkih domorodaca. Moze se re¢i da arheolozi i
nisu ba$ bili zainteresirani iskapati euro-americke grobove, ali su zato iskapali one od
Ameri¢kih domorodaca. Muzeji zapravo ¢&uvaju 200 godina znanstvenog rasizma.??
UniStavanje povijesti je najéeS¢i argument protiv repatrijacije. 1z neke znanstvene perspektive,
ljudski ostaci predstavljaju ,,glas* iz proslosti, budu¢i da upravo te kosti pa i1 zubi prikazuju
fizicke znakove dijete, bolesti, stresa i zivotnog stila nekog pojedinca. Muzej i znanstvenici
konstantno tvrde da se repatrijacijom ljudskih ostataka zapravo otvara moguénost potencijalnog
gubitka informacije. Ljudski ostaci su odli¢ni za dijeljenje informacija o proslosti. Budu¢i da
ljudi rijetko naidu u svom zivotu na takve ostatke, muzeji su dobra mjesta u kojem se mogu
prezentirati slabost i cudo onoga $to ljudsko tijelo predstavlja. Prisutnost ljudskih ostataka u
muzejima je jedinstvena prilika da javnost vidi, ,,svjedoCi* smrti, a $to se inace smatra tabu

temom u Zivotima ljudi i §to se nastoji sakriti. Ljudski ostaci u muzejima su prema nekima jako
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vazan dodatak jer oni kreiraju razgovor i razumijevanje za posjetitelje 1 prezentiraju rituale
smrti i prakse u smislu u kojem materijalna kultura ne moze.?* Mozemo se sloziti da veéina
ljudi ve¢ ocekuje da ¢e u muzejima vidjeti ljudske ostatke, kosture i mnogi zapravo ne vide
problem u tome. Ono §to ti ostaci predstavljaju, oni iz daleke proslosti, jest egzotican ,,Drugi*
koji je odvojen od Zivota posjetitelja vremenom i prostorom. Zanimljivo je da bi se mnogi
zgrozili nad cinjenicom da je npr. neko dijete ili starija osoba koja je umrla nedavno,
predstavljena u odredenoj izlozbi u muzeju. Ali, primjer iz 1998.godine, kada je u Londonskom
muzeju bio izlozen kostur srednjovjekovne majke i djeteta koji su umrli tokom djetetova
rodenja nije bilo nikakvog ¢udenja. (Curtis, 2003). Ljudski ostaci, kosturi, koji su proucavani
od strane znanstvenika, smatra se, da ¢e omoguciti bolje razumijevanje kultura koja je
prevladavala tada u Sjevernoj Americi prije dolaska Europljana. Muzeji ¢uvanje tih ostataka
vide kao i svoju duznost jer ih oni mogu koristiti kako bi poucavali ljude u razli¢itim kulturama
koje su nekad postojale ili koje trenutno postoje u svijetu (Watkins, 2006: 2). Muzeji i
antropolozi su napade od Ameri¢kih domorodaca dozivljavali kao smetnja njihovoj slobodi
govorenja. Inzistirali su na tome da su Americki domoroci beneficirali od arheologa jer se
putem njih upravo razjasnila njihova povijest, kroz znanstvene metode i kroz rezultate koji su
priloZeni u muzejima. Tvrde kako bi mnogo materijalne kulture bilo unisteno da ih antropolozi
nisu sakupili. Repatrijacija po njima ispraznjuje muzeje i tako uniStava velike zapadne
drustvene institucije. Puno je antropologa prezentiralo sebe kao istinske Cuvare povijesti
Americkih Indijanaca, a repatrijacija i ponovno zakopavanje kostura bi znacilo po njima da
znanstvena zajednica viSe ne bi imala pristup vrijednim povijesnim resursima. Jednostavno
receno, €ini se da su oni ipak najbolje ,,znali* 1 ,razumjeli* $to je u interesu Americkih
Indijanaca. Muzejski profesionalci su smatrali kako izvori arheologa, kao $to su ljudski ostaci,
ne pripadaju niti jednoj grupi ve¢ imaju univerzalnu vrijednost, to je nasljede svih. Repatrijaciju
shvacaju kao paljenje knjige, jer se u ljudskim kostima nalazi znanje, a njihovim ponovnim
zakapanjem se to znanje uniStava. Akademici repatrijaciju dozivljavaju kao trijumf religije nad
znano$¢u, odnosno pobjeda iracionalnih vjerovanja (Colwell, 2017:80-81). Nekada, a i danas
je najlakse tvrditi da je sve u korist znanosti 1 u¢enja. Kroz ovo pod poglavlje smo uocili da je
najces¢i argument bio da je to sve u cilju napretka znanosti, medutim niti u jednom trenutku isti
ti znanstvenici nisu pokazali suosjecanje sa domorocima i njihovom tradicijom, a nekada su ih
smatrali 1 divljacima koji samo ometaju znanost i ne shvacaju je (i dan danas se ponegdje

,,oCuvala“ ta slika Indijanaca). Kroz cijelu povijest prikupljanja ljudskih ostataka argument je
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uvijek bio isti, a domoroci su se smatrali , ko¢nicom* znanstvenog napretka. Jo§ gora stvar je
ta da su domoroce smatrali, jednostavno receno, ,glupima“. Da su Svi ti znanstvenici,
sakupljaci, arheolozi komunicirali sa domorocima mozda bi Se stvorila suradnja. Naravno, prvo
Sto se moralo dogoditi jest da se izbriSe ona krivo stvorena slika o domorocima. Da u muzeju
stoji kostur rodaka ili predaka nekog znanstvenika nastala bi cijela drama oko toga, ali kada su

u pitanju domoroci onda to i nije vazno.
4.3. Americki domoroci i povezanost sa mrtvima

Americki domoroci su optuzivali arheologe za kolonijalizam jer su oni razlog zasto se
ostaci drze u muzejima. Smatraju kako su muzeji ispunjeni rasizmom i da su ljudski ostaci
uglavnom oni od Indijanaca koje su smjestili u prirodoslovno-povijesne muzeje odmah uz
dinosaure i dodo ptice. Ono $to se oni pitaju uvijek je zasto, ako su ljudski ostaci znanstveno
vrijedni, grobovi drugih etni¢kih grupa nisu iskapani. Uvidjeli su da nisu podjednako zasti¢eni,
te istiCu da je intelektualna sloboda antropologa prijetila njihovoj religijskoj slobodi, odnosno
duhovima svojih predaka. Zbog ovakvih otimanja ljudskih ostataka, svetih stvari i predmeta
zajednice koji su drzani u muzeju, oni nisu mogli odrzavati svoje ceremonije. Oni u ovoj borbi
za vrac¢anjem tih predmeta i ljudskih ostataka vide ekspresiju svojih ljudskih prava, prava za
svakoga da pociva u miru 1 da se najblizi rodaci pobrinu o svojim mrtvima. Smatrali su da zbog
ovakve situacije njihova kultura umire. Zaprepastili su se duhovnim posljedicama muzejskog
rada, mnogi su okrivljavali muzeje za nespokojne duse 1 zbog toga je vladao drustveni nemir
(Colwell, 2017:78-79). Zanimljiv je primjer u knjizi ,, Plundered Skulls and Stolen Spirits:
Inside the Fight to Reclaim Native America's Culture* autora Chip Colwella. Naime, u
Glenwoodu su arheolozi iskopali tijela, odnosno kosti 26 bijelih ljudi koje su premjestili na
drugo mjesto i ponovno zakopali, dok su kosti Indijanaca, odnosno jedne zene i djeteta odmah
odveli na istrazivanje, $to ukazuje na diskriminaciju (Colwell, 2017:226). Smrt je univerzalna,
kao i pristup prema mrtvima. Kao ljudi mi jedini prepoznajemo mehanizam smrti, odnosno mi
prepoznajemo mo¢ mrtvih u nasim zivotima. Ta se tradicija zakopavanja preminulih proteze u
davne dane, pa ¢ak 1 prije 100 000 godina. Tokom eona ljudi su razvili razliite nac¢ine nosenja
sa smrc¢u i umiranjem. Najpoznatije kulture diljem svijeta su kreirale npr. piramide, katedrale,
mauzoleje,...(Colwell, 2017:227-228). Americki domoroci takoder imaju razliCite nacine
pokapanja preminulih. Kod nekih su mrtvi smjesteni iznad zemlje, u kutije na Stulama ili
zamotani u deke na vrhu skela, ponekad su poboZno polegnuti u granama stabala. Na obalama
je tijelo Cesto bilo samo prekriveno kanuom, dok su se neka tijela spaljivala, odnosno kremirala.

Neki su pokapali svoje bliznje ispod svojih kuca, ili u sve€anim komorama,... Nakon prvog
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vala dolaska Europljana 1500ih godina, Americki domoroci preuzimaju nama poznate prakse
pokapanja. Danas ih vecina smatra kako je pokapanje ispod zemlje najviSe postuju¢a metoda

prema mrtvima kako bi po¢ivali u miru (Colwell, 2017:228-229).

Isto tako Americki domoroci imaju svoje poglede na zivot poslije smrti i dusu. Zajednica
Haudenosaunee New Yorka vjeruje da covjekov duh putuje u drugi svijet, no taj put ovisi o
povezanosti sa kostima i grobom. Za zajednicu Hopi smrt predstavlja po¢etak dvaju putovanja.
Jedan je put za tijelo kako bi obnovilo zemlju, a drugi je za ljudski duh koji ¢e biti transformiran
U ,,Kachina“ duh koji promatra i pazi svoju zajednicu i posjecuje tu zajednicu kao oblak koji
donosi blagoslov kiSe. Primjerice za Lipan Apache, duhovi mrtvih imaju veliku mo¢ spregnuti
zlo koje inace ulazi medu Zive kroz bolesti, nesrece i smrt. Tradicionalno oni brzo pokapaju
preminule, spaljuju svako njihovo vlasnistvo te ne govore o tom pojedincu vise ikada i micu se
Sto dalje od mjesta smrti. Pawnee zajednica je poznata po ponovno otvorenim grobovima kako
bi se ponudili posmrtni darovi. Neki vjeruju u dusu a malo pridaju vaznost tijelu, dok drugi
vjeruju da tijelo nastavlja djelovati i u smrti kao $to je i u zivotu. Ono $to povezuje sve ove
zajednice je sama tradicija, jer svako poznato domorodacko drustvo, kao i svako drustvo na
svijetu, ima specifi¢ne prakse koje pomazu u tranziciji tijela od zivota prema smrti (Colwell,
2017:229-230). Americki domoroci vjeruju da uznemiravanje ostataka njihovih predaka
traumatizira duh preminulog i to moze donijeti $tetu zivima. Zbog iskapanja preminulog, njegov
duh je uznemiren i on moZe hodati vjecno po zemlji 1 uhoditi ljude ako se ostaci u potpunosti
ne vrate prirodi. Reprezentacija tih ostataka u muzejima njima predstavlja uvredu, pa ¢ak i ako
nemaju direktnu obiteljsku povezanost sa ostacima, ali plemena tvrde duhovnu povezanost i
simbolicki odnos izmedu ostataka i trenutnih zivih ljudi (Cantor, 2010:292). Americki
domoroci smatraju da je njihova reprezentacija u muzejima statiéna $to bi znacilo da su
prikazani kao mrtva kultura koja je prestala postojati krajem 1800ih godina, a sada se tek mogu
pronaci u umovima antropologa ili muzejskih kolekcija. Nije cudno da Americ¢ki domoroci vide
muzej kao neku vrstu mauzoleja, odnosno kao mjesto gdje su mrtvi odvedeni kako bi bili
izmjereni, izloZeni, oznaceni i na kraju spremljeni u skladiste. Ti mrtvi ljudi su ucinjeni jo§
jednom mrtvima kada ih se oduzelo od kulture koja im je dala Zivot. Ono Sto Americke
domoroce jos muci u vezi muzejskih izlozbi je krivo stvorena slika o njima. Izlozbe u muzejima
pomazu u stvaranju percepcije javnosti o plemenskim grupama, a mnoge se izlozbe fokusiraju
na specificne aspekte plemenske kulture. Fokus, bio on u proslosti ili sadaSnjosti, moZe ovisiti
o orijentaciji istraZivanja osobe koja planira izlozbu, materijale unutar kolekcije ili o

povijesnom dogadaju, ili o karakteru. Americki domoroci su najcesc¢e dakle, kao $to sam ranije
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napisala, prezentirani u proslosti kao dio lokalne ili regionalne ,,povijesti“. Takav nacin
reprezentacije dovodi do dva razliCita efekta, a jedan od njih je taj da se nastavlja davati utjecaj
da su domoroci postojali samo u proslosti, dok je drugi efekt taj da se muzejima dopusta
kontrola povijesti plemenskih kultura dok se istovremeno oduzima kontrola plemena nad
vlastitom povijescu. Isto tako, domorodacke grupe se osje¢aju neugodno dok su izvor ili subjekt
edukacije drugim ljudima. Jedna od glavnih uloga muzeja je, dakle, educirati javnost, a muzeji
¢ija je specijalnost prikazivanje predmeta Americkih domorodaca, u svojoj srzi educiraju ljude
o tome §to znaéi (ili jo$ gore $to je znacilo) biti Indijanac. Prema tome domoroci imaju tek
sekundarnu ulogu u uc¢enju drugih o svojoj kulturi, dok se muzeji smatraju ekspertima (Watkins,
2006:61-62). Neki su cak opisali kolekciju ljudskih ostataka kao ,,ranu® izmedu muzeja i
Ameri¢kih domorodaca, a repatrijacijom mnogi smatraju da je tu ranu moguce zacijeliti. No
zanimljivu izjavu daje jedan ¢ovjek po imenu Joe (u knjizi ,,Plundered Skulls and Stolen
Spirits ), predstavnik Cheyenne ljudi (glavni grad Wyominga), kada kaze da repatrijacija ne
lijeci, ve¢ da proces repatrijacije to ¢ini. Zato on smatra da je proces repatrijacije vazan ljudima
kojima su oduzeti ostaci njihovih predaka. Repatrijacija mozZe dati mir precima koji su odvedeni
sa mjesta svog pocivalista, ali ona sama po sebi ne lijeci zive. Jedna Zena, Karen Little Coyote,
u knjizi kaze kako nikada nece biti izlijeCena jer ona razmislja o svojim precima kao o bliskim
¢lanovima obitelji koji su joj dragi i koji su umrli. Kaze kako ¢e uvijek imati oziljak od onoga
§to se dogodilo njenim ljudima. Takve rane duse nisu izlijeCene rezultatima repatrijacije, ali
ipak ublazavaju borbu oko vracanja srodstva doma. Repatrijacija je prema Joeu borba za
kulturalno prezivljavanje. Prema njemu su ljudi Cheyennea prezivjeli, a ne Zrtve, jer oni
preuzimaju kontrolu nad svojim zivotima preuzimaju¢i mo¢ nad svojom prosloS¢u. Prema
tome, proces lijec¢i (Colwell, 2017:121-127). Zanimljivo je da je ve¢ina muzeja bila neuspje$na
identificirati domorodacke zajednice kao njihovu primarnu publiku. Samo je nekolicina
pokusala razviti edukacijske programe za ljude koji Zive u rezervatima ili traZila da se kolekcije
prikazuju domorodackim zajednicama. Samo nekoliko muzeja ima nekoga od Americkih
Indijanaca koji ima odlucujuéu poziciju. Upravo zbog manjka ustanovljavanja odnosa i
pruzanja edukacijskih prilika Americkim domorocima dolazi do komunikacijske rupe izmedu
muzeja i Indijanaca. Muzeji Ameri¢ke domoroce vide kao protivnike. Prema autoru Rick Hillu
u poglavlju ,, Repatration Must Heal Old Wounds* knjige ,, When Sorry Isn't Enough: The
Controversy Over Apologies and Repatriations for Human Injustice” Ameri¢ki domoroci
moraju postati dio programa mandata za muzeje sa kolekcijama koje se ti¢u upravo njih. Muzeji
bi trebali razviti neka partnerstva sa domorocima zbog kulturalnog menadZmenta unutar

zajednica Ameri¢kih domorodaca. Ta se partnerstva moraju temeljiti na prepoznavanju
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¢injenice da muzeji posjeduju predmete koji su kriti¢ni za duhovno, kulturalno i drustveno
stanje Americkih Indijanaca. Upravo je kroz te predmete Cesto manifestiran identitet
domorodaca. Taj gubitak predmeta (i ostataka) iz zajednica, ritualnih mjesta, kucanstava je
uzrokovalo siromastvo unutar druStva Americkih Indijanaca. Muzejsko posjedovanje mrtvih 1

religijskih predmeta je zapravo postala glavna rana koja postoji izmedu ljudi domorodaca

(Brooks, ed., 1999:283-284).

U ovom pod poglavlju sam htjela ukazati kako su domoroci povezani sa mrtvima i
njihovim ostacima, i naravno da se prakse i odnosi prema njima razlikuju u razli¢itim
skupinama. Sa mrtvima su povezani kao i §to su povezani sa trenutno zivim ljudima, dakle
mozemo reci da su povezani kao §to smo i mi i svi ostali povezani sa preminulima i ne vidim
razlog da se tretiraju drugacije od ,,nas*. Ono §to je problemati¢no je nacin na koji su domoroci
prikazani u muzejima. Danas ipak postoji neki zakon i pravilo kada se i kako moraju prikazivati
ljudski ostaci, dok su nekada ti ostaci predstavljali zastoj u evoluciji, primitivnost, a isto tako
ih se opisivalo kao nesto izumrlo, kao nesto sto je nekada davno postojalo, recimo kao drevni
Egipat. U potpunosti su domoroci bili ignorirani, ali i izuzeti iz toga da ponude svoja znanja i
reprezentaciju o tim ljudskim ostacima ali i ostalim artefaktima. Reprezentacija je bila
pogresna, odnosno domoroce su reprezentirali Amerikanci, a ne domoroci sami. Danas je
situacija malo drugacija i ipak postoje pravila kada se i kako moraju reprezentirati ljudski ostaci
javnosti, odnosno mora se paziti da se odredena kulturna grupa ne uvrijedi. I dok postoje
suradnje 1 dok postoje primjeri uspjesne repatrijacije, ipak nisu svi ostaci vraceni izvornim
zajednicama. No mozemo reci da je borba jaka i vjerujem da ¢e se jednog dana zadovoljiti sve

kulturne grupe 1 da ¢e im rana zacijeliti barem malo.
4.4. Uspjesne repatrijacije, ali 1 problemi danas

Nakon §to se uspje$no ustanovio National Museum of the American Indian Act
(Nacionalni muzej akta Americkih Indijanaca, kratica NMAIA) 1989.godine, kongres je
ustanovio novi Nacionalni muzej Ameri¢kih Indijanaca i istovremeno je zahtijevao od
Smithsonian institucije (najveéi muzej i istrazivacki kompleks) da popisuje, dokumentira, i ako
je zatraZeno, vracaju kulturalno povezane ljudske ostatke i objekte domorodackim grupama.
Postoji nekoliko kategorija materijala kvalificiranih za repatrijaciju, a to su: 1) ljudski ostaci
pojedinaca ¢iji je identitet poznat; 2) kulturalno pripojeni ljudski ostaci; 3) povezani i
nepovezani pogrebni predmeti; 4) sveti predmeti; i 5) predmeti kulturalne bastine. Kulturalno

pripojeni ljudski ostaci su definirani kao ljudski ostaci koji dijele odnos sa indijanskim

plemenom danasnjice, a moraju imati dostupni dokaz o tome. Povezani ili nepovezani pogrebni
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objekti su predmeti za koje se, kao dio obreda smrti neke kulture, vjeruje da su postavljeni sa
pojedincem koji je poznat (moze se odrediti kome pripada, kojoj zajednici). Povezano znaci da
zajedno sa tim predmetima, muzeji imaju i u vlasnistvu ljudske ostatke uz koje su se ti predmeti
zakapali, a nepovezani su oni koji uz sebe u muzeju nemaju ljudske ostatke uz koje su zakopani.
Sveti objekti su specifi¢ni ceremonijski predmeti koji su potrebni tradicionalnim religijskim
vodama Americkih domorodaca kako bi prakticirali tradicionalnu religiju. Predmete kulturalne
bastine je teze definirati i ¢esto se razlikuju od plemena do plemena. Vjeruje se da su to predmeti
koji su originalno bili u vlasniStvu cijelog plemena, a ne u vlasniStvu pojedinca i koji imaju
kontinuiranu povijesnu, tradicionalnu ili kulturalnu vaznost domorodac¢kim grupama kao
cjelina (Watkins, 2006:21-22). Zakon o zastiti grobova Americkih domorodaca i repatrijaciji
(The Native American Graves Protection and Repatriation Act — NAGPRA) potvrduje prava
linijskih potomaka, Indijanskih plemena, i domorodackih havajskih organizacija da vr$e nadzor
nad ljudskim ostacima Ameri¢kih domorodaca, pogrebnih predmeta, svetih predmeta i objekata
kulturalne bastine drzanih u drzavnim muzejima ili agencijama, ili u muzejima koji dobivaju
federalni poticaj. Potpisao ga je predsjednik George H.W. Bush 1990.godine. Ovim se zakonom
omogucilo vracanje odredenih ljudskih ostataka Americkim domorocima (Watkins, 2006:24).
No, kada se ostaci ne mogu kulturalno povezati sa modernim plemenom, ili ako ih niti jedno

pleme ne potrazi, znanstvenici mogu nastaviti istrazivanje bez dopustenja plemena.?*

Tako su znanstvenici 2004.godine dobili slucaj protiv repatrijacije Kennewick covjeka
jer se smatralo da je kostur prestar da bi se smatrao Americkim domorocem. Od tada su plemena
1 antropolozi trazili da se definicija zakona Americkih domorodaca promijeni, odnosno
nadopuni, tako Sto se moraju ukljuciti 1 ranije postojece domorodacke grupe, zajedno sa onim
postojeé¢im.? Kennewick ¢ovjek, odnosno njegovi ostaci, su pronadeni 1996.godine na obali
Columbie River u Washingtonu, a pronasli su ih nekoliko studenata. Kosti su bile stare otprilike
oko 9200 godina. Ljudski ostaci Kennewick covjeka su bili tretirani kao ,,nepazljivo otkrice
pod NAGPRA-om te je odluceno da ¢e se njegovi ostaci vratiti plemenu Umatilla. No, netom
prije nego Ce se ostaci vratiti, osam antropologa je podiglo tuzbu protiv repatrijacije, a jedan od
antropologa Rob Bonnichsen se izjasnio o vjerovanjima grupe (antropologa) govoreci da je u
Kennewickovim kostima cijela knjiga informacija, te njegovo vrac¢anje u zemlju bi znacilo

paljenje rijetke knjige. Njemu se Cinilo da postoji odredena blokada prema znanstvenoj istrazi

24 The Editors, (2018), Scientific American, ,, Indigenous Remains Do Not Belong To Science, [Internet], < raspoloZivo na:
https://www.scientificamerican.com/article/indigenous-remains-do-not-belong-to-science/ >
25 The Editors, (2018), Scientific American, ,, Indigenous Remains Do Not Belong To Science ", [Internet], < raspoloZivo na:
https://www.scientificamerican.com/article/indigenous-remains-do-not-belong-to-science/ >
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u proucavanju ameri¢kog podrijetla. Od pocetka su ti ostaci fascinirali znanstvenike, ali su
Americki domoroci bili protiv daljnjeg istrazivanja antropologa nad Kennewick Covjekom.
Predstavnici Utamille smatraju kako nije vazno koliko su kosti stare, jer je pleme tog pojedinca
smatralo Americkim domorocem. Jedan od c¢lanova Konfederativnih plemena Utamilla
Indijanaca, Armand Minthorn, je govorio o tome da plemena ne osjecaju da su znanstvenici
jedini koji mogu pricati povijest plemenskih grupa. Naglasava kako je u mnogim plemenima
povijest proslijedena kroz starije i kroz religijske prakse i ne moraju se oslanjati na znanost
kako bi mogli nesto re¢i o svojoj proslosti. Problem nije bilo pitanje znanosti protiv religije,
vec je to bio konflikt izmedu filozofije domorodaca i1 jednostrana primjena americke znanosti.
Cak se nisu svi ameri¢ki antropolozi slagali sa svojom filozofijom. U mnogim se ¢lancima i
pismima u znanstvenim novinama raspravljalo o politickim i akademskim implikacijama oko
Kennewicka, posebno u odnosu prema znanstvenoj i drustvenoj definiciji ,,rase. Znanstvenici
su otkrili da je moguc¢e da su populacije Sjeverne Amerike (u paleoindijanskom periodu —
period genetickih i kulturalnih mutanata koji nemaju veze sa modernim Ameri¢kim
domorocima) pokupile morfoloske karakteristike populacije kojoj je pripadao Kennewick
covjek. Nakon objave rezultata analize kostura postaje oCito da se znanost suocava sa
moguénoSéu gubitka primjera jednog od ,utemeljitelja populacije Sjeverne Amerike.
Cinjenica da kostur nije povezan niti sa jednom nedavno ljudskom grupom, a pogotovo sa
grupom domorodaca, je samo otezalo opravdanje za repatrijaciju tog kostura nekom
indijanskom plemenu, dok je veca Sansa bila za daljnje istraZivanje. IstraZivanje na Kennewick
Covjeku se i dalje odradivalo (Watkins, 2006:29-33). Smatralo se prvo da kosti ne pripadaju
Americ¢kim domorocima ve¢ Caucasian rasi (dijelovi Europe, zapadna Azija, centralna Azija,
juzna Azija, sjeverna Afrika, ,,rog* Afrike), zbog toga je repatrijacija bila jo§ teza, medutim,
2016.godine nakon pomnog istrazivanja doSlo se do zaklju¢ka da kosti ipak pripadaju
Americkim domorocima te ¢e se pokrenuti proces repatrijacije za njegovo ponovno
pokapanje.?® U ovakvim istrazivanjima ne uzimaju se u obzir usmene tradicije domorodaca, veé
se smatra da ¢e znanost rijesiti sve tajne, u ovom slucaju, Kennewick covjeka. Kao $to znamo
usmena tradicija se, barem kod nas u Hrvatskoj, njeguje u manjim lokalnim mjestima i osim
Sto ju njeni pripovjedaci Cuvaju, takoder i muzeji sve vise njeguju taj tip prepri¢avanja povijesti.
U Americi se usmena tradicija doZivljava kao fantazija, pa sve ono $to Americki domoroci Zele
ispricati o svojoj povijesti, 1 0 Kennewick covjeku se uzima sa dozom opreza, a ¢esto se 1 samo

ignorira. Prema tome nastaje i problem u §kolama i educiranju drugih o domorocima. Kreira se

26 Smith C.Y.N., (2016), The Yale Law Journal, ,, Oral Tradition and the Kennewick Man *, [Internet], < raspoloZivo na:
https://www.yalelawjournal.org/forum/oral-tradition-and-the-kennewick-man >
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pogresna slika domorodaca, a sami domoroci ne mogu prenijeti svoje informacije i €injenice o
vlastitoj povijesti u skole. Drugi problem je nemogucnost povezivanja tako starog pretka sa
nekom danasnjom domorodackom grupom. Smatram da se prvo treba pitati zajednicu na ¢ijem
je mjestu pronaden kostur da se na njemu i rade istrazivanja. Misljenja sam da je ipak vazno
istrazivati tako stare pronalaske, jer ¢e nam dati neke vazne odgovore. No, isto tako u obzir se
moraju uzeti vjerovanja i tradicije domorodackih skupina i mora se paziti na kulturalnu
osjetljivost. Najidealnije bi bilo stvoriti kompromis, a ne da svi vuku na svoju stranu, iako
smatram da je razlog tomu §to su se kosti iskopale 1 uzele bez da se razgovaralo sa zajednicom
na ¢ijem mjestu su kosti i pronadene. Ne ¢udi me onda i nepovjerenje domorodackih zajednica
prema istrazivacima i arheolozima. Ovaj slucaj i nije dobar primjer odnosSenja istrazivaca i
arheologa prema domorocima, ali bi bio samo da se u pocetku sve dogovorilo. Ostaci i njihovo

istrazivanje su vazni za cijeli svijet, ali jo§ vazniji za domoroce.

Slika 1. Lubanja Kennewick ¢ovjeka i njegova rekonstrukcija

Zanimljiv je slucaj o Ishiu koji je pred 104 godine (25.03.1916.) umro od tuberkuloze u
sobi u Pheobe Hearst muzeju antropologije u San Franciscu, Kalifornija. Naime, za Ishia se
smatralo da je ,,posljednji divlji Indijanac u Kaliforniji“. Pet godina prije toga Ishi je pronaden
iscrpljen, mrSav 1 izgladnjen unutar rancerove klaonice blizu Orovillea u Kaliforniji. Tada je
imao oko 50 godina. Dok je bio dijete, bijeli ljudi su napali njega i njegovu obitelj u podnozju

Chica, Kalifornija. Oko cetrdesetak njegovih plemenskih ljudi je ubijeno, a on je uspjesno
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pobjegao sa nekoliko ¢lanova svoje obitelji te se sakrivao oko 44 godine.?” 1911.godine Ishi
postaje novinarska senzacija, a antropolog Alfred Kroeber i T.T. Waterman su ga identificirali
kao posljednjeg zivuceg Covjeka plemena Yahi, domorodackih ljudi u Deer Creek regiji. Ishi je
doveden u Parnassus kampus kako bi tamo Zivio. Naime, ime Ishi mu nije pravo ime, ali ga je
dobio kada je pronaden, a ime znaci na Yahu jeziku ,,Covjek”. Sljedece Cetiri godine su
antropolozi i fizicari ucili od njega dok je demonstrirao svoje vjestine lova, izradivanja oruda,
te im je pri¢ao plemenske price i govorio im o njihovim pjesmama. Kao $to sam ranije napisala,
mediji su se prema njemu referirali kao ,,posljednji divlji Indijanac®, a Cesto je bilo anegdota na
racun njegove reakcije na nova tehnoloska dostignuc¢a. Govorilo se kako je Ishi odli¢no
suradivao sa znanstvenicima koji su ga istrazivali. Ishi je bio velika atrakcija, te je svaki vikend
oko stotine ljudi posjecivalo Parnassus kako bi vidjeli Ishia dok demonstrira izradivanje luka i
strijele i govori o drugim aspektima njegove kulture plemena.?® Nakon njegove smrti dolazi do
komplikacija. Naime njegov mozak je saCuvan u muzeju, ali neki su trazili da se njegov mozak
i ostali ostaci zajedno pokopaju u Ishijevom rodnom mjestu. No argumenti muzeja su bili ti da
moraju slijediti pismo i duh federalnog prava koji to¢no kaze da se ljudski ostaci mogu vratiti
samo onim plemenima ili pojedincima koji su direktno povezani sa preminulim, ili sa onima s
kojima je bio kulturalno povezan. U Ishijevom slucaju to je bilo tesko utvrditi, budu¢i da su
njegovi ljudi, njegovog plemena, doslovno izbrisani sa planeta zemlje, ili zbog ubijanja, ili zbog
teskih bolesti. Problem je dakle bio prema muzejskim profesionalcima, kome vratiti ostatke.
Ishijevi ostaci su bili kremirani na Colma groblju. Zanimljivo je da fakultet u Kaliforniji, gdje
je nad Ishijem izvrSena obdukcija, nije mogao potvrditi pricu da je Ishijev mozak odnesen
tokom obdukcije. Fakultet nije mogao pronaci dokumente koji bi to potvrdili. No, nedugo nakon
pronadena su pisma antropologa Kroebera koji se sprijateljio sa Ishijem, a koji je poslao njegov
mozak Smithsonijevom institutu.?® 1999.godine grupa Maidu starjesina je doglo na Smithsonian
institut kako bi potvrdili i vratili Ishijev mozak. Tvrdili su da su odmah znali da se radi o Ishiju
¢im su ga vidjeli. Svi su smatrali kako se mozak mora vratiti Maidu grupi. No, iako se
Smithsonian institut sloZio sa time, nije se sloZio da se mora njima vratiti, ve¢ Redding 1 Pitt
River plemenima koji Zive na sjeveru, objasnjavaju¢i da su ta plemena najblizi srodnici

Ishijevim ljudima, budu¢i da su govorili Yana jezik koji je jako blizak jeziku Yahi. 2000.godine

27 Day M.R., (2016), Indian Country Today, ,, Still Exploiting Him: Remembering Ishi, the Last 'Wild Indian in California'*,
[Internet], < raspolozivo na: https://indiancountrytoday.com/archive/still-exploiting-him-remembering-ishi-the-last-wild-
indian-in-california-bmdHXuaTOkgLcgCHCE8 mQ >

28 Rockafellar N., (n.d.)University of California San Francisco, A History of UCSF, ,, The Story of Ishi: A Chronology by
Nancy Rockafellar“, [Internet], < raspolozivo na: https://history.library.ucsf.edu/ishi.html| >

29 Curtius M., (1999), Los Angeles Times, ,, Museum Refuses to Give Ishi's Brain to Indians “, [Internet], < raspoloZivo na:
https://www.latimes.com/archives/la-xpm-1999-mar-25-mn-20850-story.html >
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su plemenski iscjelitel] Mickey Gemmill i drugi ¢lanovi navedenih plemena vratili Ishijev
mozak i njegov pepeo iz San Francisca. Odrzali su pogreb na tajnoj lokaciji u Deer Creek-u.
Ishi je napokon doSao ku¢i, a Gemmill tvrdi kako se moraju postovati duhovne i tradicionalne
zelje starijih 1 da mu je vazno da je Ishijev duh napokon na miru i slobodan da se pridruzi svojim
precima. Ishijev prijatelj antropolog Kroeber se smatra osobom koja mu je pomogla, ali opet i
osoba koja ga je iskoristila za znanstvena istrazivanja, te je odmah nakon Ishijeve smrti njegov
mozak dao muzeju i znanstvenicima na istrazivanje. Zbog toga ljudi imaju podijeljena misljenja
oko toga da li mu je Kroeber stvarno bio prijatelj ili samo netko tko ga je iskoristio za svoje
znanstvene svrhe, ne uzimajuéi u obzir $to Ishijeve Zelje.*® Ovo je specifi¢an primjer u kojem
je tesko re¢i §to je ispravno. Cini se da ga je Kroeber spasio od sigurne smrti te mu je ponudio
dom i hranu, no neki smatraju da je Ishi naucio Zivjeti u divljini i da mu je to bio normalan
nacin zivota, ali ipak rec¢i da je normalan mozda i nije najbolje budu¢i da je nekada kao dijete
Zivio u zajednici sa obitelji sve dok ta zajednica nije ubijena. Mozda mu je sa vremenom to
postala normala. Svejedno, mozemo re¢i da mu je Kroeber pomogao ali isto tako je od njega
napravio i senzaciju i mi nikada ne¢emo znati da li je Ishi voljno pristao na to da uci druge i
pokazuje im svoje vjestine ili je samo htio Zivjeti zivot bez da je u srediStu pozornosti. Ako su
se njih dvojica slozili oko toga onda je to u redu, no ako je Ishi manipuliran onda je to ve¢ druga
prica. Drugi je problem da se njegov mozak dao u istrazivacke svrhe $to znaci da njegovo tijelo
nije u cijelosti pokopano. Opet se moze vidjeti bezobzirnost znanstvenika i arheologa jer su
odlucili (i to jo$ tajno) dati mozak na istrazivanje bez da su obavijestili njegovu prvu najblizu
domorodacku zajednicu i bez da su dobili njihovo dopustenje. I kod nas osoba odlucuje hoce li
svoje tijelo dati u svrhu istrazivanja ili da ¢e svoje organe dati u svrhu transplantacije nakon Sto
umre. Prema tome, ovaj ¢in je bio veoma uvrjedljiv za njegovu najblizu zajednicu i za Ishija,
jer on nije niSta drugaciji od ostalih. Mozda su i vremena tada bila drugacija, sada se ipak

opreznije postupa u sli¢énim situacijama, odnosno barem se vidi postupni napredak.
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Slika 2. Ishi

Dala bih jo$ jedan primjer koji govori o suradnji muzeja i domorodaca. Pleme Zuni Zivi
na zapadnom dijelu Novog Meksika, pokraj Little Colorado River, pritok Coloradu River, a
naziva ih se i Pueblo ljudima. 1989.godine ravnatelj muzeja Novi Meksiko je obavijestio vijece
Zuni plemena da se kod njih drze ljudski ostaci i posmrtni predmeti koji su prikupljeni sa Zuni
zemlje. Muzej je bio odlucan znati Sto Zuni ljudi Zele raditi sa tim ostacima, budu¢i da su ti
ostaci pripadali njima. No, guverner Zuna je odgovorio da prema sistemu vjerovanja Zuni
smatraju kada osoba umre da njegov duh ostavlja tijelo nakon Cetiri dana i da se nikada ne vraca
svojim ostacima, kosturu. Smrt predstavlja jako tuzan dogadaj za klan i obitelj. Podsjetiti
nekoga na mrtve u obitelji 1 vracati kosti nakon njihovog iskapanja bi bilo poprilicno
bezosjecajno iz kulturne perspektive Zuna. Otvorilo bi se mnogo pitanja kao $to su koji klan ¢e
prihvatiti ostatke, tko ¢e ih oprati, tko ¢e ih pripremiti za pokop i tko ¢e ih na kraju zakopati.
No iako Zuni ne smatraju ljudske ostatke svetima, ipak se ti ostaci moraju tretirati sa
postovanjem. Zbog navedenih razloga i1 konzultacije sa Zuni ¢lanovima, Zuni su odlucili da
ljudski ostaci i pogrebni predmeti trebaju ostati u muzeju i njegovoj kolekciji i vlasnistvu (Bray,
ed., 2001:113). lako su Zuni odbili preuzeti ljudske ostatke zbog vlastitih vjerovanja, lijepo je
procitati kako muzej Novog Meksika i dalje ukljucuje Zuni ljude u svoje pronalaske. Muzej ¢e
za svaki pronalazak koji je povezan sa Zuni ljudima konzultirati Zuni vijece koje ¢e onda
odluciti u razgovoru sa Zunima o tome $to se sa tim predmetima ili ostacima mora napraviti.
Dakako, Zunima je mnogo predmeta, svetih predmeta, tokom godina i godina oduzeto i

odneseno u muzeje, ali ipak se moze vidjeti napredak, poStovanje muzeja Novog Meksika
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prema Zuni ljudima, njihovoj tradiciji, vjerovanju. Zuni odlucuju. A kada se tako nesto

omoguci, kada se ne ide na neprijateljsku liniju, onda se dogada i suradnja.

Slika 3. Zuni ljudi i grad Pueblo
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5. EGIPCANI I DREVNI ARTEFAKTI

5.1. Prikaz egipatske drevne povijesti u muzejima

Kroz egipatsku povijest vladala je era imperijalizma i kolonijalizma, a neki pak borbu
Francuske 1 Engleske za mo¢ u Egiptu nazivaju ,,silovanjem Egipta®, odnosno odnosi se i na
koli¢inu artefakata koji su sistematski ukradeni iz zemlje. Najpoznatiji ukradeni artefakt je
Rosetta kamen (Rosetta Stone) o kojoj ¢u nesto vise kasnije pisati. Zbog vrijednih artefakata
koji su ,,dolazili* na Zapad mnogo je europskih arheologa putovalo u Egipat kako bi pronasli
jos vrijednih stvari. Egiptologija je postala strast zapada, a ta strast je onemogucéila Egipanima
da budu naratori svoje vlastite povijesti 1 kulturnog nasljeda. Egipéani su konstantno bili
iskljuceni iz arheologije, a radili su samo u vlastitim muzejima i poducavali hijeroglifsko pismo.
Zanimljivo je uociti da su tri od Cetiri muzeja u Egiptu osnovana od strane Europljana. Neki to
nazivaju kolonijalisticka muzeologija (ili imperijalisticka muzeologija) koja se krije iza termina
univerzalni muzej. Najpoznatiji svjetski muzej koji sadrzi najviSe egipatskih artefakata je onaj
u Britaniji, Britanski muzej. On i dalje drzi egipatsko ukradeno kulturalno nasljede kako bi i
dalje zadrzali veliko odusevljenje turista koji posje¢uju muzej. Njihovo konstantno odbijanje
vracanja artefakata zapravo reflektira za neke njihovu nevoljkost odricanja opresivne povijesti.
Univerzalni muzeji su zapravo zapoceli kao agenti kulturalnog imperijalizma stvarajuci
povijest koju je osvajaé zelio prenijeti kroz te objekte. Konstrukcija povijesti ima sposobnost
naglasiti odnose nejednakosti i povezano je sa strukturama moci i bogatstva (Volante, 2018).
Htjela bi ukratko ukazati na to da ljudi na zapadu na neki nacin imaju pogre$nu sliku o
egipatskoj povijesti, a ta kriva slika je zanimljivija od one ispravne. Ono §to utjece na tu sliku
su najcesce filmovi, serije 1 fikcije koje mistificiraju povijest Egipta. U knjizi ,, Consuming
Ancient Egypt“ govori se o tome kako je ,,Drevni Egipat* koncept, a ne samo zemlja, odnosno
takav dojam ljudi imaju o starom Egiptu. Grupa ljudi koja je sudjelovala u istrazivanju je kazala
kako su piramide i velike gradevine sagradene tako $to su faraoni naredili njihovu gradnju, u
smislu da su imali neko super ljudsko znanje ili kontakt sa nepoznatim mo¢ima (vanzemaljci i
sli¢no). IzloZbe u muzejima izazivaju u ljudima misti¢an pogled na jednu kulturu. Umjesto da
su povijesne ¢injenice u prvom planu, zapravo tu ulogu zauzimaju razni opisi 1 na¢ini na koji je
neki artefakt prikazan, odnosno ambijent izlozbe je misti¢an. Osim krive slike, puno artefakata
postaje zapravo komercijalizirano, dakle muzeji se okrecu i drugom nacinu zarade time Sto
prodaju u svojim suvenirnicama majice, Salice, knjige, svijece, biljeznice, ruénike sa temom
primjerice Rosetta kamena ili kraljice Nefertiti. Zanimljivo je da se ljudi ne interesiraju previse

za obican, svakodnevni Zivot u Egiptu ve¢ nekako dozivljavaju Egipat kao zemlju u kojoj su
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vladali faraoni i u kojoj su robovi gradili piramide. Rijetko kada ih zanima ono ,,izmedu®, kao
da toga nije bilo. Geografski locirati Egipat je ljudima (,,bijelim“ ljudima) problemati¢no,
odnosno naucili su da je Egipat prikazan uz rijeku Nil, a rijetko kada je prikazana mapa na kojoj
se vidi da je Egipat smjeSten na africkom kontinentu. Za mnoge ljude zapada Egipat je zemlja
u koju se fizicki mora oti¢i kako bi se dobilo puno iskustvo misti¢nog drevnog Egipta. Mnogo
ljudi zapravo ne zna tocno gdje se on nalazi, ali njima to nije vazno jer smatraju da duhovnost
koju osjecaju prema toj zemlji pripada takoder i njima. Za neke je ¢injenica da je Egipat africka
zemlja nezamisliva u smislu kako je u Africi sve u ,,blatu a nekada su Egip¢ani gradili piramide
1 bili napredni u ostalim sferama Zivota. Putem filmova su Egipcani Cesto prikazani kao bijeli
Europljani, pa Sok kada shvate da Egip¢ani nisu bijeli Europljani. Na neki nacin ti muzeji, na
Zapadu, sa egipatskom kolekcijom se ne moraju previse truditi kako bi svoje izlozbe ucinili
popularnima. Oni koriste svoje prednosti iz popularne kulture koja se desetlje¢ima bavi
egipatskom povije$cu, bila ona prikazana u literaturi, filmovima, televiziji ili u reklamama. Na
neki nacin oni ve¢ ofekuju da posjetioci imaju odredeno predznanje o ponekim aspektima
drevnog Egipta. Medutim zabrinjavajuée je to da ti ljudi uglavnom (osim ako nisu ¢itali o
egipatskoj povijesti iz legitimnih izvora) dolaze u muzeje sa dubokim pogresnim shvaéanjem i

sa neugodnim pretpostavkama o toj zemlji (MacDonald & Rice, eds., 2009:87-99.).
5.2. Vaznost artefakata za Egipat

Vracanje bilo kojeg artefakta nazad u Egipat bi puno znacilo, ne samo u smislu
nacionalnog ponosa, ve¢ 1 u ekonomskom, budu¢i da se bore za ekonomsko prezivljavanje.
Turizam je medu najvaznijim izvorima prihoda u Egiptu. Artefakti drevnog Egipta u tome puno
pomazu na ekonomskoj razini, te 1 puno ljudi budu¢i da se mnogi bave upravo turizmom. Zbog
toga sve viSe raste interes u Egiptu za kulturnom bastinom i nasljedem. Artefakti koji su bili
izlozeni diljem svijeta i koji su se vratili u Egipat (i oni ukradeni artefakti koji su vraceni) su
puno doprinijeli svojom izlozbom u Egiptu. Muzeji u Egiptu su sve posjeceniji od turista diljem
svijeta. Da je Sto viSe takvih izlozbi koje se sastoje od drevnih artefakata povecala bi se
posjecenost medu lokalnim i stranim posjetiteljima. Zanimljiv je Muzej Ukradenih stvari koji
radi od 50ih godina 20.stoljeca zbog toga Sto on privla¢i paznju na njihovu bastinu, ali i
naglaSava rad policije koja uspjeS$no hvata one koji kradu kulturno nasljede svakog pojedinog
Egipc¢ana ili Egipéanke (Silverman, ed., 2011:148-149). Otvaranje novih muzeja i edukacijskih
programa nakon repatrijacije mnogih artefakata (npr. Zahi Hawass je uspjesno vratio preko
5000 artefakata diljem svijeta) otvara mogucénost pojacanja nacionalne ekonomije. Gradnja i

otvaranje muzeja kreira puno novih radnih mjesta, kratkorocno i dugoro¢no. Kratkoro¢no je
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gradnja muzeja a dugoro¢no su radna mjesta unutar muzeja kada poc¢ne raditi, a to su pozicije
poput kustosa, arhivista, osoblje koje radi na izlozbi. Vrac¢anjem u egipatske muzeje artefakti
povecéavaju cjelokupno bogatstvo muzeja. Turizam ¢e se povecati i poboljsati bas zbog novih,
vrac¢enih artefakata u izlozbi. PoboljSanje turizma moze dovesti i do povecane aktivnosti za
lokalne poslove kao §to su hoteli, restorani, kafi¢i i slicno. Iz ekonomskog pogleda, bas kao i

svaka druga roba, umjetnost i kulturalni turizam su elementi kapitala (Roche, 2008).

Salima Ikram u svojem poglavlju, knjige ,, Contested Cultural Heritage: Religion,
Nationalism, Erasure, and Exclusion in a Global World“ govori da je za Egip¢ane njihova
faraonska politeisticka prosSlost bila klju¢ za kreiranje osje¢aja nacionalnog identiteta
djelomicno zbog toga Sto ta povijest zapravo ujedinjuje sve ljude Egipta. Ti su simboli prvotno
koriSteni u 19.stoljecu a zatim ponovno tijekom ranog 20.stoljeca kada su Egipéani pokusali
vratiti slobodu uzetu od strane Britanaca. KoriStenje faraonske povijesti se moze vidjeti u
njihovim pecatima, valuti, novinama, simbolima za nacionalnu banku i ostalim nacionalnim
ustanovama. I danas u modernom Egiptu Egipéani koriste svoju faraonsku proslost kako bi
izazvali 1 potaknuli osjecaj nacionalne povijesti, ponosa i jedinstva koje je sekularno po prirodi.
Novi sud izgraden u Maadi u Kairu je neo-faraonskog stila koji povezuje suvremeno sa drevnim
i tako naglasavajuéi kontinuitet Egipana, njihove kulture i prava. Nacionalni muzej je
sponzorirao nekoliko kratkih tecajeva za djecu i odrasle u Egipatskom muzeju koji su dosta
posjeceni. Ovakvi tecajevi ne u€e samo ljude o njihovoj povijesti, ve¢ na neki nacin nude
osjecaj povezanosti sa njthovom povijes¢u 1 pomazu artikulirati i naglasiti nacionalni identitet.
Osim $§to otvaranje regionalnih muzeja pomaZe u stvaranju, artikulaciji 1 naglasavanju
egipatskog nacionalizma na regionalnoj razini isto tako, ranije spomenuto, sluzi poboljSanju
lokalnih ekonomija. Egipatske teme na televiziji takoder pobolj$avaju i pridonose povecanoj
svijesti modernih Egip¢ana za njthovu proSlost i povezanost sa njome. Dobar je primjer
premjeStanja kipa Ramzesa II. sa Zeljeznicke stanice (Ramzes stanice) na ,,zdraviju®, sigurniju
lokaciju u Veliki muzej. Mnogi su izasli na ulice 1 pozdravljali kip Ramzesa II. a neki su se i u
suzama oprastali od njega. MoZemo uociti da je premjeStanje kipa sluzilo kao podsjetnik
egipatske faraonske proslosti i isto tako je naglasilo povezanost moderne nacije sa svojim
precima (Silverman, ed., 2011:150-153.). Svakako bi vracanje artefakata u Egipat omogucilo
Sir1 kontekst 1 moguénost da Egipcani puno viSe nauce o svojoj povijesti. No ono §to Salima
Ikram u svojem poglavlju pise jest da su argumenti protiv repatrijacije artefakata uglavnom oni
koji se tiu percipiranog prava vlasnika, ali ¢e$¢e su ti argumenti vezani uz siromasne uvjete

muzeja, religijski fundamentalizam, potencijalno ratovanje 1 politicki nemir. Ali takoder treba
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uvidjeti da niti zapadni muzeji nisu uvijek u najboljem stanju, mnogi muzeji pate od vlage,
poplave i neodgovarajucih skladiSta. Smatra Ikram da je istina da mozda neki egipatski muzeji
nisu u stanju u kakvom su najbogatiji muzeji Zapada, no ipak se uvjeti poboljsavaju. U mnogim
se starijim muzejima popravlja situacija vezana uz klimatske kontrole, a novi muzeji su gradeni
prema modernim standardima S$to zapravo pobija argument da su nesigurni (Silverman, ed.,
2011:149). Ikram smatra kako Egipat ima svo pravo traziti repatrijaciju artefakata, buduéi da
traze samo ono $to je uzeto iz njihove zemlje 1 Sto predstavlja simbole Egipta (Silverman, ed.,
2011:153).

5.3. Rosetta kamen

Rosetta kamen je dio vece kamene ploce te je na njoj urezana poruka koja je napisana
na tri tipa pisma. Vazna je jer je omogucila stru¢njacima ¢itati hijeroglife, staro egipatsko pismo
koje se sastojalo od slika i znakova. Ona predstavlja sluzbenu poruku o kralju. Taj dekret
(pismo) je kopirano na velike kamene ploce koje Se nazivaju stele a koje su postavljene u svaki
hram u Egiptu. One govore da su svecenici hrama u Memfisu podrzavali kralja. Rosetta kamen
je jedna takva kopija. Najvaznija stvar kod nje je ta da je pismo upisano tri puta, na
hijeroglifskom (uglavnom sveceniStvo u Egiptu), demotskom (,,jezik naroda®“ u Egiptu) i
drevnom grékom (jezik administracije, vladari Egipta). Rosetta kamen sadrzi 14 redova
hijeroglifskog pisma, 32 demotskog i 53 reda drevnog grékog. Naime nitko nije znao Citati
hijeroglife pa je stoga ovaj kamen vaZzan jer je na tri pisma (jezika) govorio o istoj stvari. Rosettu
kamen su pronasli slu¢ajno vojnici Napoleonove vojske. Pronasli su je 1799.godine u gradu
Rashid (Rosetta). Navodno je bila ugradena u vrlo stari zid, a vaznost tog kamena uvidio je
Pierre-Francois Bouchard. Nakon Napoleonovog poraza, kamen postaje vlasnistvo Britanije
kao i ostali predmeti koje je Francuska pronasla. Rosetta kamen prebacena je u Englesku
1802.godine. Pismo na kamenu je urezalo vijece svecenika. Ona predstavlja jednu u nizu
pisama koje potvrduje kraljevski kult trinaestogodi$njeg Ptolomeja V. na prvu godisnjicu
krunidbe. Nakon $to je kamen prebacen u Englesku 1802.godine, on je prezentiran Britanskom
muzeju od Georgea lll. iste te godine.3! Mnogi zagovornici repatrijacije smatraju da bi se
kulturno nasljede i artefakti kao §to je Rosetta kamen bolje interpretirali kada bi se vratili u
svoju izvornu zemlju, Egipat, no smatraju da bilo tko tko misli da muzeji na zapadu bolje
interpretiraju tude kulturno nasljede, kao §to je egipatsko, zapravo ima usadeno orijentalisticko

razmis$ljanje gdje je zapad superiorniji od ostalih kao $to je istok, Afrika, Azija. Dakle Rosetta

31 The British Museum Blog, (2017), ,, Everything you ever wanted to know about the Rosetta Stone“, [Internet], <
raspolozivo na: https://blog.britishmuseum.org/everything-you-ever-wanted-to-know-about-the-rosetta-stone/ >
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kamen se nalazi u Britanskom muzeju a ona stoji u staklenoj vitrini u srediStu egipatske galerije.
Postoje dva opisa pokraj kamena, s prednje i straznje strane. Na jednoj se opisuje Sto Rosetta
kamen predstavlja i iz kojeg perioda datira, dok se na drugoj govori o tome kako je bila kljuc
zarazumijevanje hijeroglifa te uklju¢enost Francuske i Britanije u njenom ,,dekodiranju®. Drugi
tekst Cak koristi zastarjeli, orijentalisti¢ki termin ,,misteriozno* kako bi opisali hijeroglife Sto
se moze povezati sa pricom o mistifikaciji drevnog Egipta. Egipat se smatra stranim, egzoti¢nim
I misterioznim. Dakle opisi govore o pisanju u drevnom Egiptu, i isto tako o povijesti Rosetta
kamene ploce te o njenom ponovnom otkri¢u, opisanom ranije u radu. Medutim ono $to smeta
mnoge je to da se nigdje ne spominju molbe za repatrijaciju kamena u Egipat, niti usadeni
orijentalizam koji okruzuje pri¢u Rosetta kamena. Muzej naravno ne nudi iskrenost oko
imperijalistickog izvora kamena, niti ne nudi nikakvu informaciju o odnosu izmedu Britanaca
i Egipéana u vrijeme kada je Rosetta pronadena. Cini se kao da se to samo dogodilo, a ne da je
kolonijalizam ikada planirano postojao, pa tako i uzimanje Rosetta kamena. Mnogi zagovornici
repatrijacije smatraju da u trenutku kada bi se Rosetta ploca vratila u grad Rashid da bi se
ispricala cjelovita pri¢a. Grad Rashid bi ponudio pogled u drevnu proslost kada je kamen
stvoren u ptolomejsko doba, kolonijalisticko doba kada se Rashid borio protiv imperijalistickih
snaga, te u sadasnjost, gdje moderni Egip¢ani objerucke do¢ekuju izgubljeni dio svoje povijesti.
Rosetta ploca bi bila intrinzi¢no povezana sa gradom Rashid i njenim ljudima, sa prosloscu i
sadas$njos¢éu. O muzejima se govori kao o utoCiStima jer su oni i najpristupacniji. No, ipak nije
to tako jednostavno budu¢i da vec¢ina Egip¢ana, ljudi kojima ti predmeti predstavljaju njihovu
povijest, ne moze putovati van drzave zbog financijskih i politickih razloga. Mnogima je viza
odbijena zbog sumnje da ¢e ostati u Britaniji, pa ¢ak 1 stru¢njacima koji su htjeli prisustvovati
raznim konferencijama. Cesto se tvrdi da Egipéani ne pokazuju interes prema svom kulturnom
nasljedu te da nemaju veze sa drevnim Egip¢anima. Jo§ jednom ¢u spomenuti James Cuno-a
koji zapravo odvaja drevni i moderni Egipat tvrdeci kako su artefakti iz kultura koje vise ne
postoje drugaciji od modernih nacionalnih kultura. Zakljucuje kako drevni i moderni Egipat
samo dijele istu geografsku lokaciju. No ipak moderni Egip¢ani hodaju istim stazama i zemljom
u kojima su Zzivjeli njihovi preci, te bi trebali imati pravo posjedovati to kulturno nasljede.
Tvrdnja da drevni i moderni Egipat nisu povezani, a da to jos i dolazi od strane Zapada samo
znaci da orijentalisticki duh i dalje prevladava. Ruzno je govoriti da Egipéani nisu zainteresirani
za svoje kulturno nasljede jer postoji mnogo primjera koji tu izjavu pobijaju, kao §to je prosvjed
lokalnog stanovniStva koji nisu htjeli da se ikakvi radovi izvrSavaju pokraj 1 na piramidi u
Dahshuru. Borili su se sve do trenutka kada im se popustilo i kada su radovi otkazani (Volante,

2018). Rosetta kamen ni dan danas nije vracena Egiptu, iako je UNESCO prihvatio rjeSenje da
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se artefakti ne smiju iznijeti iz drzave u kojoj su pronadeni, medutim buduci da je to rjesenje
doneseno 1970.te godine, to se ne odnosi na Rosettu kamen niti na bilo koji drugi artefakt koji
je donesen u strane muzeje prije 1970.te godine. Egipatski arheolog Zahi Hawass smatra kako
je Rosetta kamen ikona egipatskog identiteta, te da je taj identitet ,,silovan® francuskim
osvajaCima i prema tome ona pripada svojoj domovini, Egiptu. Naime, on je prvo trazio da se
Rosetta plo¢a posudi Egiptu za otvaranje novog Velikog muzeja u Gizi 2013.godine. No
argument zbog ¢ega su odbili posuditi kamen je bio povezan sa sigurnosnim uvjetima u novom
muzeju, na Sto je Hawass odlucio da ne Zeli posuditi kamen, ve¢ Zeli njegovu repatrijaciju. S
druge strane Britanski muzej vidi Rosettu kamen kao dragulj medu ostalim artefaktima.
Najcesce 1 najocitije tvrdnje muzeja su one da vise ljudi moze do¢i posjetiti Rosettu kamen u
London nego u Egipat, da je ona vrijedna u smislu da povezuje ostale artefakte u muzeju
(egipatske) u neki Siri kontekst pa tako zajedno i povezuje i viSe kultura (Rosetta kamen,
nemojmo zaboraviti, sadrzi tri pisma). Sljede¢i argumenti su da je ploc¢a stara i krhka za prijevoz
u Egipat, da ¢e repatrijacija otvoriti vrata daljnjoj raspravi o kolonijalizmu, da Egipat nece
dobro voditi brigu o njoj, odnosno sigurnost je mala, te ono ¢ega se najvise boje je to da ¢e ju
Egipcani zadrzati zauvijek jednom kada je posude. Mnogi se slazu da se Rosetta ploca ne bi
trebala vratiti u Egipat zbog jedne druge stvari. Naime, hijeroglifsko pismo na Rosetti kamen
su dekodirali Thomas Young, Britanac i Jean-Francois Champollion, Francuz. Dakle ono §to
mnogi imaju na umu je upravo ta ¢injenica, da je Rosetta ploc¢a postala ikona egiptologije, da
su zbog otkri¢a ploce, i njenog dekodiranja, otkrivene rije¢i faraona. Ili jednostavnije njihov
argument je taj da nije bilo Francuza i Britanaca do ovakvog otkri¢a se ne bi doslo. Stoga s
razlogom Hawass trazi Rosettu kamen natrag i s razlogom ju naziva dijelom egipatskog
identiteta.®? Sto je onda ispravno napraviti, pitaju se mnogi. Tvrdi Britanski muzej da Egipéane
nije briga za vaznost Rosetta ploce jer su ju iskoristili kao nesto Sto ¢e podupirati zid u izgradnji
neke kuce ili sli¢no, $to je bila uobicajena praksa onda. Smatra se da su kamen cijenili samo
europski strucnjaci koji su 1 dekodirali pismo 1 otkrili vazne detalje povijesti. Medutim, muze;j
ne uzima obzir da su se vremena promijenila i da su Egip¢ani postali svjesniji svojeg kulturnog
identiteta i nasljeda, pa tako i Rosette ploce koja predstavlja klju¢ jednog od najstarijeg pisma.
Mozemo zakljuciti da zapravo Rosetta ploca ima preklapajucu kulturalnu i povijesnu vaznost
za Egipat, Britaniju i Francusku. Mislim da se zbog toga ne moze niti do¢i do rjeSenja jer svi
smatraju da su nekim dijelom oni adekvatni ,,vlasnici“ Rosetta kamena. Dok jedni tvrde da su

pomogli otkljucati povijest drevnog Egipta, drugi smatraju da zbog toga $to je nastala kod njih,

32 The History Blog, (2010), ,, Should the British Museum Return the Rosetta Stone to Egypt? “, [Internet], < raspoloZivo na:
http://www.thehistoryblog.com/archives/5257 >
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od njihovih predaka, predstavlja egipatski identitet i nacionalni ponos. Ova prica ¢e se teSsko
privesti kraju buducéi da svi ¢vrsto drze svoja stajaliSta oko pitanja vlasniStva. Rosetta kamen je
vrlo specifi¢an slucaj i odli¢an primjer za daljnju raspravu oko repatrijacije. Svakako moramo
uzeti u obzir ono poznato pitanje Sto bi bilo kad bi bilo? Pitanje je da li bi se ikada otkrilo ono
Sto su otkrili osvajaci krajem 18.stoljeca i1 da 1i bi se otkljucale vrijedne informacije i znanja o
proslosti Egipta da njih nije bilo. Treba biti korektan i re¢i da su Young i Champollion neopisivo
puno pomogli u otkrivanju pisma faraona i povijesti Egipta. Moramo im biti vje¢no zahvalni
S$to su nam omogucili da pogledamo 1 u one nepoznate dijelove povijesti Egipta. Medutim, tu
je drugi problem. Istina je da Egipéani onda nisu uvidjeli vaznost Rosetta kamena, ali situacija
je danas drugacija i ljudi su svjesniji svoje povijesti i uvidaju vrijednost kamena. Pogresno je
tvrditi da Egip¢anima Rosetta ploca niSta ne znaci niti da joj ne pridaju ikakvu vrijednost.
Mozemo vidjeti da se Egip¢ani pod vodstvom Zahi Hawassa trude dobiti Rosettu plocu natrag.
Njima taj kamen predstavlja ponos njihove povijesti. Kako kaze Hawass ona je i dio njihovog
identiteta, jer je ta ploca nastala od njihovih predaka tisu¢cama godina unazad. A tako staro
pismo 1 vaznost pisma, smatram, Egipéanima i njihovim stru¢njacima puno znac¢i. Puno im
zna¢i od kuda 1 od koga potjecu i Sto su njihovi preci radili 1 kako su oni stvarali povijest sve
do danas. Zakljucak je da je Rosetta kamen dio njihove povijesti i identiteta. Ali prica se
nastavlja u nedogled jer Britanci pak tvrde da isto tako danasnji ljudi nisu mogli utjecati na
proslost, u smislu zaustaviti kolonijalizam, iako po mom misljenju taj se stav, kako sam ranije
napisala, orijentalisti¢ki i imperijalisticki, zadrzao i dan danas. Dakle do rjeSenja vjerujem da

nece brzo do¢i a i jako sam skepti¢na da ¢e se Rosetta kamen vratiti u Egipat.

K

Slika 4. Rosetta kamen u Britanskom muzeju Slika 5. Kopija Rosetta plo¢e u Rashidu
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5.4. Bista kraljice Nefertiti

Bista kraljice Nefertiti je pronadena 1912.godine a iskopao ju je Nijemac Ludwig
Borchardt i njegov tim u mjestu Tell el-Amarna, grad utemeljen od kralja Akhenatena i kraljice
Nefertiti. Nefertiti je bila jedna od mo¢nijih zena u drevnom Egiptu, a bila je 1 kraljica uz
faraona Akhenatena od 1353. do 1336.g.pr.n.e. i moguce je da je vladala i nakon muzeve smrti.
Za vrijeme njene vladavine dolazi do velikog kulturalnog preokreta jer je Akhenaten
reorijentirao egipatsku religijsku i politiCku strukturu oko obozavanja boga sunca Aten.
Nefertiti i njena bista postaju ikona Zenske ljepote i moc¢i. Tokom vladavine sa svojim muzem
ona uzima ime Neferneferuaten $to znaéi ljepotice su ljepotice Atena, Lijepa Zena je dosla. Na
zidovima grobnica i hramova sagradenih tokom vladavine Akhenatena, Nefertiti je naslikana
pokraj svog muza, §to niti jedna kraljica nije bila tako naslikana. Cesto je prikazana u
pozicijama moc¢i i autoriteta. Kraljica Nefertiti rodila je Sestero djece, sve djevojcice. Njen muz
pocinje uzimati jo$ Zena pa i vlastitu sestru koja mu je rodila sina i buduceg kralja Tutankamona.
Treca kéer (Ankhesenpaaten) Nefertiti ¢e postati Tutankamonova kraljica. Bista kraljice
Nefertiti ju prikazuje sa vitkim vratom, proporcionalnim licem i sa plavom valjkastom kapom
na glavi. Borchardtov tim je imao dogovor sa egipatskom vladom da ¢e se pronadeni artefakti
podijeliti na pola pa je zbog toga Njemacka dobila bistu kraljice Nefertiti. Nakon jedne
fotografije objavljene u arheoloskim novinama bista je dana Jacquesu Simonu (financijer
ekspedicije) koji ju je drzao izlozenu 11 godina u svom privatnom domu. 1923.godine bista
kraljice Nefertiti je u izlozbi u Berlinu. Cak je i Adolf Hitler rekao da se nikada neée odreéi
glave Kraljice. Do dana danasnjeg bista kraljice Nefertiti drzi se u Neues (Novom) muzeju u
Berlinu.®® Medutim Zahi Hawass i dalje trazi repatrijaciju biste. Referirao se na dokumente
prezentirane od glavnih u Novom muzeju u Berlinu. Tvrdi kako papiri 1 dokumenti potvrduju
da je Borchardt pokuSao bistu provuéi kao manje vazno otkri¢e kako bi mogla do¢i u Berlin.
Kaze Hawass kako je Borchardt registrirao bistu kao egipatsku princezu u gipsu, no bista
kraljice Nefertiti je egipatska kraljica saCinjena od vapnenca prekrivenog sa gipsom. Egipatski
sluzbenici su kazali, u vrijeme pronalaska, da su Egipat 1 tada Prusko Carstvo imali dogovor
koji kaze da artefakti saCinjeni od gipsa mogu i¢i u Njemacku, dok ostali artefakti moraju i¢i u
Egipat. Hawass je siguran u to da je prijenos biste bila prijevara, te smatra kako je pravo
Egipcana traziti njenu repatrijaciju. No, Njemacka tvrdi kako imaju dokaze da je sve bilo

legitimno pa tako i prijenos biste kraljice Nefertiti.?* Kao $to je bista bila svjedok proslosti

33 History, (2019), ,, Nefertiti “, [Internet], < raspoloZivo na: https://www.history.com/topics/ancient-history/nefertiti >
34 Phalnikar S.,ed., (n.d.), DW, ,, Germany acquired Nefertiti illegally, Egyptian official says “, [Internet], < raspoloZivo na:
https://www.dw.com/en/germany-acquired-nefertiti-illegally-egyptian-official-says/a-5046115 >
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Akhenatena 1 Nefertiti isto tako Nijemci smatraju da je ona bila svjedok dogadaju u njemackoj
povijesti. Cak je i Hitleru upala u oko. Bista je preZivjela bombardiranja tokom Drugog
Svjetskog rata u bunkeru i ponovno se uzdigla kako bi se prikazala jednom kada je Njemacka
sebe ponovno izgradila. lako bista predstavlja simbol za period Amarne u Egiptu isto tako na
neki nacin za Njemacku predstavlja simbol ponovnog rodenja. Mozemo vidjeti njenu kulturalnu
vaznost za Nijemce na njihovim razglednicama koje su dizajnirane upravo sa ikonskom slikom
biste kraljice Nefertiti. Zbog te nove kulturalne povezanosti, Njemacka bistu kraljice Nefertiti
uzima kao dio kulturnog nasljeda. Ukratko, za Egipat je ona predstavljala simbol izgubljenog
nasljeda, a za Nijemce novi pocetak. Mozemo re¢i da u danasnje vrijeme mijenja funkciju i da
simbolizira idili¢nu ljepotu obozavanu od svjetskog drustva. Njena je ljepota iz kulture koja se
uzdigla u carstvo i koja je zrcaljena od svijeta koji tezi prema toj istoj mo¢i (Bearden, 2012).
Sto se Zapad vise povezuje sa stranim zemljama to se viSe uotava namjera da globalno
stanovni§tvo medusobno dijeli informacije. Isto tako umjetni¢ko trziSte poboljSava ovu
ideologiju na suptilniji na¢in. TrZiSte umjetnina postaje globalno i vjeruje se da se dijeljenjem
umjetnickih djela stranim kulturama diljem svijeta kreira razumijevanje i poStovanje prema
razliCitosti. Bista kraljice Nefertiti u Novom muzeju u Berlinu postaje jedna od popularnijih
atrakcija. Njena vrijednost u ekonomskom smislu je ono $to perpetuira njemacke 1 egipatske
argumente za njenu repatrijaciju i ispravnog vlasnika. Njemacka zaraduje mnogo od njene
izlozbe, buducdi i da je velika atrakcija, a da je bista vracena u Egipat on bi takoder postigao iste
beneficije. Ono §to mnogi protivnici repatrijacije tvrde je da bi se premjeStanjem biste u Egipat
promijenila grupa ljudi koja dolazi u posjetu. Zapad smatra kako bi bista sluzila samo egipatskoj
publici 1 tako bi se zatvorila vrata stranoj. No sve to bas i ne drzi vodu zajedno sa argumentom
da je opasno premjestati te artefakte. Naime, svi artefakti koji su krhki za premjestanje su ujedno
i najveca atrakcija (Bearden, 2012). Egiptolog dr. Zahi Hawass kaze kako je Egipat dao
sagraditi muzej koji ¢e izloZiti artefakte Amarna kulture. Na taj nacin takoder pokuSavaju vratiti
bistu kraljice Nefertiti jer ¢e 1 muzej biti smjeSten u El Minya pokraj Tel el-Amarna, bas pokraj
stvarnog povijesnog grada gdje bi se ucilo kroz artefakte o Novom Kraljevstvu Amarna. No
zbog egipatske revolucije 2011.godine taj se zahtjev od strane Nijemaca gotovo i potiho
zaboravio, dok Egipc¢ani nastoje stabilizirati stanje. Prosvjedi su se odvijali na Tahrir trgu u
Kairu, a zahtjev je bio da egipatski predsjednik Hosni Mubarak da ostavku. Frustracija ljudi je
bila ona vezana uz ekonomsku situaciju. Prosvjedi su bili nasilni, ali revolucija je ipak stigla,
no kaos nije bio samo na cestama ve¢ 1 u Egipatskom muzeju u Egiptu. Naime, osam artefakata
je nestalo iz muzeja, a jedan od njih je i kip Nefertiti. Zahi Hawass postaje ministar antikviteta,

mjesto koje je kreirano posebno za njega od predsjednika Mubaraka, dva tjedna prije revolucije.
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Mnogi su smatrali kako je vezom dosSao na tu poziciju, ali i losa je slika bila ta $to je bio dobar
sa tadaSnjim predsjednikom koji nije bio ljudima drag. Takoder se smatralo kako Hawass nije
U potpunosti bio iskren o Steti koja je nastala gubitkom artefakata, ¢ini se da je Steta bila veca.
Hawass daje ostavku kao ministar antikviteta 1 zapravo postaje razlog vise za protivljenje
Zapada za repatrijaciju odredenih artefakata. Zbog dogadaja kao $to je revolucija u Egiptu se
stvara percepcija da Egipat ne poStuje svoje nasljede. Zapad vidi Egipat kao drzavu koja nije u
stanju brinuti se o artefaktima. Politi¢ka stabilnost zapravo sada postaje temelj za pitanje tko
moze sigurno drzati umjetnost. No, svi vole zaboraviti gdje je bista pronadena, a to je Amarna
(Bearden, 2012). Zanimljivo je da protivnici repatrijacije Cesto postavljaju pitanje ima li Egipat
uopce pravo vlasnistva nad bistom. Ako ¢emo gledati sa jedne moralne strane svakako da imaju
pravo jer je ona njihovo kulturno nasljede, a na odredeni nacin ljudi, pa tako i Egipcani
dozivljavaju nacionalnost kroz artefakte drevne kulture. Dakle za moderni Egipat je bista
kraljice Nefertiti vazna jer im daje pricu i izravna je poveznica sa kulturom Novog Kraljevstva.
Stvara se veza izmedu modernog drustva i kulture sa drevnom kulturom i drustvom, i taj se
osjecaj pripadnosti kulturi i njenoj povijesti ne bi trebao uzimati zdravo za gotovo. Svatko
osjeta povezanost sa svojom povijeS¢u i svojim Kkorijenima. Lose je tvrditi da je moderna
egipatska kultura drugacija od one drevne egipatske proslosti i da ih veze samo mjesto. Da,
toc¢no je da se svaka kultura mijenja, neka vise neka manje, no ne znaci da ,,prosla‘“ kultura nije
utjecala na ono §to ¢e biti danas. Kao §to sam ranije spomenula, ljudi osjec¢aju povezanost sa
prosloscu i Zele uditi povijest svojih predaka, a takoder ju Zele i saéuvati. Protivnici repatrijacije
navode kako Egipat vi$e nije pod faraonskom vlaséu ve¢ je demokracija, Egipat je islamski koji
se protivi drevnoj politeistickoj grupi bogova,... Sve su to argumenti protiv repatrijacije. Zasto
bi Egipcani iSta osjecali prema svojoj povijesti kada je njihov Zivot potpuno drugaciji? No,
smatram kako je i ova borba beskrajna jer niti jedna strana ne popusta. Kulturno nasljede moze
mijenjati znacenje objekta tokom vremena kao Sto je 1 slu¢aj sa bistom kraljice Nefertiti, jer za
Nijemce predstavlja ponovno rodenje, a za Egipat simbol izgubljenog nasljeda. Bista je postala
vazna ne samo za Egipcane, ve¢ i za Nijemce. No to nije razlog da se zaboravi od kuda bista
dolazi i u kojoj zemlji ona ima izvorno i ispravno znacenje. Takoder je tu i situacija sa
dogovorom izmedu Egipta i tada Pruskim Carstvom, odnosno skriva li neka strana nesto i koja

strana govori istinu?
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Slika 6. Bista kraljice Nefertiti u Neues muzeju u Berlinu
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6. ABORIDZINI AUSTRALIJE

Australski Aboridzini bi mogli biti najstarija populacija koja je zivjela izvan Afrike a
koja je po jednoj teoriji migrirala iz Afrike sa brodovima prije 70 000 godina. Australski
AboridZzini se jo$ nazivaju i prvim ljudima, a zivjeli su na australskom kontinentu preko 50 000
godina. Danas postoji 250 razli¢itih jezicnih skupina raSirenih po Australiji. Aboridzini
Australije se dijele u dvije grupe, a jedni su AboridZini povezani sa onima koji su ve¢ naselili
Australiju kada je Britanija pocela svoju kolonizaciju 1788.godine, i drugi su Torres Strait
Islander ljudi, potomci stanovnika Torres Strait otoka, grupa otoka koji je dio danasnjeg
Queenslanda, Australije. Svi Aboridzini Australije su povezani sa grupama domorodaca
Australije. Cesto dolazi do problema kada se koristi rije¢ domorodac, buduéi da tu rije¢ mogu
koristiti 1 oni koji nisu originalni naseljenici otoka. Sluzbeno, Aboridzini Australije
predstavljaju potomci Aboridzina ili Torres Strait Islandera i koji su prihvaceni kao takvi od
zajednice.®® Nove studije ukazuju na to da su Aboridzini dosli iz Afrike prije 70 000 godina i
smatraju se jednim od najstarijih populacija koje su zZivjele izvan Afrike. Do sada se pak mislilo
da su migrirali primitivnim brodovima iz Azije u Sjevernu Australiju. Kada su zapocele
Britanske kolonizacije Australije 1788.godine, tada je u Australiji zivjelo preko 750 000
Australskih Aboridzina. No ubrzo dolazi do raznih bolesti koje ubijaju domoroce, a takoder i
Britanci oduzimaju i osvajaju njihovu zemlju. Mnogo se Aboridzina borilo i suprotstavljalo
britanskim kolonizatorima, no oko 20 000 domorodaca je poginulo u nasilnoj borbi. Mnogi su
podvrgnuti masakru, a puno ih je i zavrsilo u siromastvu nakon britanskih osvajanja.® Izmedu
1910. 1 1970.godine mnogo je (oko 30 posto) aboridzinske djece nasilno premjesteno iz svojih
domova u obitelji i institucije na posvajanje. Takoder im se zabranilo govorenje svojeg
materinjeg jezika, a imena su im ¢esto mijenjali. Medutim, pravda je donekle ,,zadovoljena“
kada je 2008.godine australski premijer izdao nacionalnu ispriku za zlodjela drzave nad
Australskim AboridZinima. Od tada Australija radi na smanjenju druStvenih razlika izmedu
Aboridzina i ne-domorodackog stanovniStva. Mnogo AboridZina nije imalo pravo glasa sve do
1965.godine. Danas oko tri posto australske populacije ima aboridzinsko podrijetlo. Mnogi se

Aboridzini i danas bore da vrate svoju drevnu kulturu, te se bore za to da budu prepoznati.®’

35 Blakemore E., (2019), National Geographic, ,, Aboriginal Australians “, [Internet], < raspoloZivo na:
https://www.nationalgeographic.com/culture/people/reference/aboriginal-australians/ >
36 Blakemore E., (2019), National Geographic, ,, Aboriginal Australians “, [Internet], < raspoloZivo na:
https://www.nationalgeographic.com/culture/people/reference/aboriginal-australians/ >
37 Blakemore E., (2019), National Geographic, ,, Aboriginal Australians*, [Internet], < raspoloZivo na:
https://www.nationalgeographic.com/culture/people/reference/aboriginal-australians/ >
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6.1. Sveti objekti, ljudski ostaci i repatrijacija

U poglavlju o Aboridzinima Australije odlucila sam samo ukratko pisati o nekoliko
primjera uspjesne repatrijacije svetih artefakata i ljudskih ostataka i isto tako o tome $to njima
oni znace. Vise ¢u se koncentrirati na suradnju muzeja i izvornih zajednica. Zajednice
australskih Aboridzina veliku vaznost pridaju kulturalnim objektima i1 vracanje kulturalnih
aktivnosti pojacava znanje 1 prava povezana sa svecanim objektima te odrzava njihov duhovni
integritet. Kulturalno ocuvanje je stoga postignuto u formi kulturalnog odrzavanja vjerovanja,
vrijednosti i aktivnosti povezanih sa tim objektima. Moira Simpson u tekstu ,, Museums and
restorative justice: heritage, repatriation and cultural education govori o vaznosti vra¢anja
objekata u izvornu zajednicu. O¢uvanjem konteksta i povezanih aktivnosti, ne samo objekt sam,
ukljucuje resocijalizaciju objekata, njihovo vra¢anje mjestu izvora gdje neopipljivi aspekti
nasljeda nude smisao i gdje objekti sami mogu stimulirati nove aktivnosti neopipljivog aspekta
kulture. Ovime se zapravo ukazuje na vaznost sve¢anih objekata za prijenos medugeneracijskog
znanja unutar domorodackih zajednica i za oCuvanje 1 obnovu neopipljivog aspekta nasljeda.
Za mnoge zajednice, pa tako i za australske Aboridzine, repatrijacija svecanih artefakata iz
muzeja moze biti vazan proces koji je povezan sa strategijama da se pomogne u oporavku od
post-kolonijalne traume i kao takav taj proces ima kapacitet doprinijeti zdravlju i blagostanju
domorodaca (Simpson, 2009). Simpson daje zanimljivu izjavu Michaela Dodsona, izvornog
povjerenika drustvene pravde za Aboridzine i Torret Strait Islander-e i profesora domorodackih
studija na australskom Nacionalnom studiju u Canberri, koji kaze da su domorodacki ljudi
akutno svjesni da njihovo preZivljavanje kao ljudi ovisi o vitalnosti njihove kulture, a najveca
rana koju je kolonizacija nanijela je doSla iz procesa odvajanja domorodaca od posebnih
identiteta i kultura (Simpson, 2009). U koloniziranim zemljama o¢ito je da domorodacki ljudi
imaju drustvene 1 kulturalne nedostatke Sto utjece na veliku stopu smrtnosti djece i kra¢i zivotni
vijek. U Australiji primjerice, domorodacki ljudi Zive oko 17 ili 18 godine kra¢e od ne-
domorodackog stanovniStva. Razlozi su najceS¢e siromasna prehrana, Zivotni uvjeti koji
dovode do sr¢anih problema, dijabetesa i raznih drugih bolesti, no ono $to Simpson tvrdi, prema
raznim studijama, je da postoji jo§ jedan uvjet za ovakav Zivot, a to su psiholoski efekti post-
kolonijalnog zivota i efekti akulturacije (asimilacija drugacijoj kulturi). To kreira direktnu
poveznicu izmedu kulturalnog nasljeda i domorodackog zdravlja i blagostanja. Cini se da
povijesni faktori i njihovo nasljedstvo uzrokuju drustvene bolesti i zdravstvene probleme sa
kojima se suocavaju australski Aboridzini (Simpson, 2009). Sve vise dokaza upucuje na to da

samo-vladavina, samo-determinacija i kulturalna obnova imaju pozitivan ucinak na Zivote
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domorodackih ljudi koji su se nosili sa efektima povijesne i post-kolonijalne traume. Gubitak
kulturalne kontinuiranosti stavlja cijelu kulturalnu zajednicu u opasnost, odnosno dokazano je
da to utjeCe na povecanu stopu samoubojstva. Kolektivni napori za o¢uvanjem kulturalne
kontinuiranosti bivaju povezani sa poboljSanim zdravljem i blagostanjem i sa manjom stopom
samoubojstva u domorodackim zajednicama (Simpson, 2009). Mnoge domorodacke zajednice,
kolonizirane zajednice, kao Sto su i australski Aboridzini, traze ozivljavanje tradicionalnih
vrijednosti i kulturalnih praksi kao proces obnove koji bi ojacao kulturni identitet, izlijecio
osobne i grupne bolesti i ponudio poticaj za novu kreativnost. U svojoj opipljivoj i neopipljivoj
formi, kulturalno nasljede je povezano sa drustvenom strukturom, ceremonijalnim Zivotom i
kulturalnim identitetom. Domorodacke aktivnosti koje se ticu o¢uvanja bastine Cesto su dio
strategija odrzavanja ili obnove kulture i vezane su za brige zajednice u mnogim drugim
aspektima Zivota u zajednici, $to ukljucuje domorodacko obrazovanje, suverenitet, obnovu
jezika, prava intelektualnog vlasniStva, prava na zemljiste, ekonomski razvoj, zdravlje 1
blagostanje. Duhovne i religijske prakse su ozivljene jer domorodacki ljudi traze nacine da
odrze svoj kulturalni identitet i tako stvore uspjesan put kroz suvremeno drustvo. Revitalizacija
tradicionalnih praksi ne znaci vracanje zastarjelih nacina Zivota koji nemaju vaznosti u
modernom svijetu. Ocuvanje kulturalnog nasljeda je Cesto povezano sa naporima odrzavanja
kulturalne i duhovne neovisnosti koji uklju¢uju obnovu kulturalnog identiteta, ponosa i
upotrebu domorodackih pristupa komunikaciji, u€enju, vladanju 1 iscjeljivanju. Mnogo
domorodackih kultura, pa tako i australski Aboridzini, vjeruju da jacanje ili obnova
tradicionalne kulture i duhovnih vrijednosti moze pomoc¢i ublaziti neke od problema koji utjecu

na zdravlja i blagostanje (Simpson, 2009).

Aboridzini Australije imaju veliki uspjeh u repatrijaciji artefakata i ljudskih ostataka, no
ta je borba, naravno, bila duga i teska. Dobar je primjer repatrijacije artefakata iz Manchester
muzeja. Muzej je vratio preko 40 razli¢itih svetih i ceremonijalnih artefakata domorodackim
zajednicama u Australiji. Mnogo je tih objekata doslo u Britaniju tokom 19. i po¢etkom
20.stoljeca, a smatra se da su bili ukradeni od kolonizatora. Repatrijacija artefakata se ticala
Cetiri razliCite grupe, a to su Aranda zajednica (srediSnja Australija), Gangalidda Garawa
zajednica (sjeverno-zapadni Queensland), Yawuru zajednica (zapadna Australija) i Nyamal
zajednica Pilbara (zapadni dio zemlje). Ceremonija repatrijacije je odrzana u Manchester
muzeju kako bi se 1 potaknulo vracanje ostalih artefakata, nekoliko desetaka tisuca, koji se drze
u drugim muzejima, natrag u izvornu zemlju i izvornoj zajednici. Medu artefaktima koji su

vraceni Aboridzinima Australije je bila i tradicionalna kapa od emu perja. Za neke artefakte se
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smatralo da su toliko stari da se povezuju sa nasljedima domorodackih zajednica koje su zivjele
pred nekoliko desetaka tisu¢a godina. Mnogo vaznih i izvanrednih predmeta nikada nisu bili
izlozeni javnosti desetlje¢ima. Razlog tomu je bio djelomi¢no zbog manjka prostora u
muzejima, a ve¢inom zbog kontroverze oko toga Sto ti predmeti pripadaju Britaniji, a ne
izvornoj zajednici. Razvija se pitanje oko toga zbog Cega je onda bio problem vratiti te
predmete, kada nisu imali nikakvu korist u muzeju, osim §to su stajali u skladistima gdje ih
nitko nije mogao vidjeti. No, vazno je ipak da su se predmeti vratili kuéi. Koliko ti predmeti
znaCe Aboridzinima Australije moZemo vidjeti i u onome §to je rekao predstavnik jedne
domorodacke zajednice, Mangubadijarri Yanner, koji je iz Australije doputovao u Britaniju na
ceremoniju repatrijacije artefakata. Naglasio je kako je ceremonija repatrijacije artefakata bila
jako emocionalna, te da je ta odluka bila snazna koja je isto tako dopustila duhovno izlje¢enje.
Govori kako su ti predmeti ukradeni od njih, ali da je najvaznije da ¢e ih vratiti u svoj dom.®
Jako je vazno tko je ravnatelj/ica muzeja jer oni imaju veliki utjecaj na to Sto ¢e se sa
predmetima dogoditi, tako je srecom ravnateljica muzeja Esme Ward shvacala da ¢e biti
problema oko njene odluke za repatrijaciju artefakata domorodackim zajednicama u Australiji,
medutim ona se nadala kako ¢e to uspjeti izvesti i time potaknuti ostale institucije da slijede
njen primjer. Tesko je biti na takvoj poziciji 1 k tome jo$ odluciti vratiti predmete izvornim
zajednicama, jer se smatra da je to obi¢no prvi korak prema otkazu. No, ona je ipak smatrala da
to nije tako, ali je i tvrdila da su neki muzeji u nekoj vrsti egzistencijalne krize, narocito oni
rodeni iz Britanskog Carstva.>® Postoji program pod nazivom Australski institut Aboridzinskih
i Torres Strait Islander studija koji nastoji nestale ceremonijalne predmete u drugim zemljama,
i na drugim kontinentima, vratiti nazad u izvornu zajednicu. Oni su iSli jo§ dalje i traze preko
30 000 svetih artefakata koji se drze u britanskim institucijama, narocito u Britanskom muzeju
i Victoria i Albert muzeju koji su smjesteni u Londonu. Taj zahtjev postaje sve glasniji tokom
godina. Upravo je taj program utjecao na odluku Manchester muzeja za repatrijacijom. Naime,
postoji i preko 100 000 artefakata koji se nalaze u preko 200 muzeja i galerija diljem svijeta.
Vecina je tih predmeta od kulturalne vaznosti, a mnogi od njih nisu niti izloZeni javnosti ve¢ se
drze u skladistima tih institucija.*® Ovo je jedan jako lijep primjer vraéanja svetih i vaznih

predmeta izvornoj zajednici. Naime da bi se doslo do ovakvog dogovora vazno je da su oni sa

38 Charr M., (2019), Museum Next, ,, Manchester Museum Returns Indigenous Australian Artefacts “, [Internet], <
raspolozivo na: https://www.museumnext.com/article/manchester-museum-returns-indigenous-australian-artefacts/ >
39 Charr M., (2019), Museum Next, ,, Manchester Museum Returns Indigenous Australian Artefacts “, [Internet], <
raspolozivo na: https://www.museumnext.com/article/manchester-museum-returns-indigenous-australian-artefacts/ >
40 Charr M., (2019), Museum Next, ,, Manchester Museum Returns Indigenous Australian Artefacts “, [Internet], <
raspolozivo na: https://www.museumnext.com/article/manchester-museum-returns-indigenous-australian-artefacts/ >
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druge strane, koji drZe te predmete, suosjecajni sa zajednicama i ljudima koji te predmete traze
nazad. To je jedan od klju¢nih uvjeta za repatrijacijom. Cesto zapravo proces repatrijacije i sam
¢in repatrijacije ovisi o onome tko te predmete i drzi, jer ako se netko iz muzeja bori za njihovo
vracanje i ako taj netko ima veliki utjecaj na ostale u muzeju veca je i Sansa za zeljeni ishod, no
ako nema nekoga tko je imalo zainteresiran za repatrijaciju i za to koji znacaj ti predmeti imaju
za izvornu zajednicu, teSko da ¢e se iSta i dogoditi, a predmeti ¢e skupljati prasinu u skladistu,
a rijetko ¢e kada biti 1 prikazani javnosti, barem u slu¢aju Aboridzina Australije. Mora se
razvijati svijest oko vaznosti predmeta za izvornu zajednicu, ali i suosjecanje sa ljudima koji su
prosli mnogo zala tokom povijesti. Vazno je da muzeji komuniciraju sa zajednicama cije
predmete drze, da ih se ne odbija ¢im je zahtjev poslan, te da otvoreno razgovaraju i slusaju $to
im te zajednice Zele reéi, a ne samo zauzimati obrambeni stav bez da se sa razumijevanjem
saslusa ono $to domoroci imaju za reci. Jo§ mogu shvatiti onaj skriveni, sebi¢ni razlog zasto
muzeji zele zadrzati vrijedne artefakte (novac) ali nikako ne mogu razumjeti §to muzejima znaci
drzati predmete koji nisu nikada dosli na javnu izlozbu, ve¢ stoje negdje u skladistu,
zaboravljeni, ali ne i od domorodackih zajednica. Nadam se da ¢e ovakvi primjeri, kao Sto je

Manchester muzej, u buduénosti biti sve ¢es¢i.

¥
}

Slika 7. Predmet nac¢injen od emu perja, a nosio se oko struka kao pojas ili je sluzio kao ukras

na glavi

Ono S$to australski Aboridzini zahtijevaju su takoder i1 ljudski ostaci, primjerice
2013.godine Britanski muzej je odbio jedan takav zahtjev od Torres Island Straits ljudi. Muzeji
se izvlace na tvrdnju da su lubanje i kosti vjerojatno razmijenjene. Predstavnik Torres Strait

Island ljudi Lui Ned je govorio o bolnom iskustvu sa Britanskim muzejom. Na svojoj sluzbenoj
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stranici, Britanski muzej je napisao da im nije jasno zasto je vaznost ljudskih ostataka
originalnoj zajednici prevladala onu vaznost tih kostiju kao izvora informacija o ljudskoj
povijesti. Lubanje i kosti se drze u skladistu muzeja u centralnom Londonu. Oko 200 ljudskih
ostataka se drzi u Oceania kolekciji koja ukljucuje 80 lubanja, ali i kosu, kosti i zube. Drze se
u posebnoj prostoriji sa ograni¢enim pristupom. Britanski muzej i dalje ne govori o ovom
problemu, te i dalje te ostatke drzi kod sebe. Oni ne ¢ine razliku izmedu drevnih ostataka koje
su iskopali arheolozi i onih ostataka koji su sakupljeni tokom kolonijalnog razdoblja. Najces¢i
argument je, kao 1 kod primjera Americkih domorodaca, da su ti ostaci vazni za istrazivanja u
poljima kao Sto su ljudska biologija, povijest bolesti 1 forenzika. No, nije dan niti jedan primjer
nedavnog istrazivanja. Mnogi smatraju da je privilegiranje znanosti nad obitelji i zajednicom

uvrjedljivo.*
6.2. Suradnja AboridZina Australije i muzeja

MozZemo re¢i da muzeji na neki nacin sadrze kulturalne materijale iz cijeloga svijeta i
da nude vrijedne izvore znanja o kojima ljudi mogu nauciti, a to su vrijednosti, prakse,
vjerovanja i tradicije svoje i druge kulture. Medutim, mnogo je kolekcija u modernim muzejima
prikupljeno kolonijalnom okupacijom. Veliki je izazov za muzeje za o€uvanjem objekata unutar
konteksta njihove $ire druStvene i kulturalne vaznosti, a takoder moraju razvijati strategije koje
nude najbolju zastitu 1 koristenje tih predmeta kako bi cijelo ¢ovjecanstvo imalo koristi. Ono
Sto Moira Simpson smatra je da muzeji 21.stolje¢a mogu igrati novu ulogu u podupiranju 1
doprinoSenju procesa kulturalne obnove, a to uklju€uje uzimanje u obzir zasto cuvamo predmet
i za koga. Muzeji bi prema njoj trebali gledati dalje od svojih zidova i tako prepoznati
vrijednosti 1 potrebe izvornih zajednica. Time bi doprinijeli 1 druStvu kao cjelini, a ne samo
posjetiteljima muzeja i akademskoj zajednici. Repatrijacijom bi muzeji doprinijeli naporima
domorodackih zajednica za obnovom kulturalnih praksi. Muzeji bi prosirili svoju ulogu tako
Sto bi postali aktivno ukljuceni u oCuvanje i razvoj zivljenog nasljeda i suvremenih kulturalnih
praksi. Simpson smatra kako ignoriranje zahtjeva domorodackih ljudi za vracanje kulturalnih
predmeta zapravo ukazuje na to da su muzeji 1 njegovo osoblje viSe zainteresirani za ocuvanje
artefakata, a ne za podrsku zajednicama u njihovim naporima da perpetuiraju posebne kulture,
vjerovanja, prakse koji su doveli do stvaranja predmeta. Repatrijacija je zapravo jedinstvena

forma kulturalnog o€uvanja, jer ona omogucuje domorodackim ljudima obnovu vrijednosti i

41 pes J., (2018), Artnet News, ,, It's Not Just Art That Indigenous People Are Fighting to Reclaim From Museums. They
Want Their Ancestors' Remains Back, Too “, [Internet], < raspolozivo na: https://news.artnet.com/market/its-not-just-art-
that-indigenous-peoples-want-back-from-museums-they-want-their-ancestors-human-remains-to0-1397737 >
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praksi koji su esencijalni njihovom kulturnom i ceremonijalnom Zivotu, a isto tako doprinosi i
izljeCenju zajednice kao dio suvremenog zivota (Simpson, 2009). Problemati¢no je bilo
prikazivanje domorodackih zajednica kroz artefakte zbog toga Sto je taj pogled bio stvoren od
bijelih Anglo-Saksonskih muskaraca. Nekada domorodacke zajednice nisu imale glas u
prikazivanju svojeg pogleda na sami sebe, te nisu mogli kreirati svoje istine koje bi usle u
vjerovanja drustva i time postale dio nacionalnog identiteta. Ako bi se mogucost sudjelovanja
domorodackih zajednica u muzejima ostvarila, onda bi se kroz muzejsko iskustvo moglo nauciti
o multikulturalizmu. Domorodacke zajednice u Australiji su se Cesto susretale sa problemom
uzimanja njihovog prava na znanje. Antropolozi i kustosi su Kkoristili informacije, znanje i
povijest koje su dobivali od australskih Aboridzina za svoju svrhu, a mnogo puta nisu uzimali
u obzir izvor ili vlasnika tog znanja. Time domorodacke zajednice nisu bile shvacene kao
vlasnici tog znanja i nisu dobivali ni zasluge ni beneficije koje uz to idu.*? Vazan je bio
UNESCO seminar koji se odrzao 1978.godine pod temom , Uloga muzeja u ocuvanju
domorodackih kultura®. Taj seminar je bio prekretnicka tocka u odnosu izmedu muzeja i
domorodackih zajednica. Seminaru su prisustvovali razni domorodacki govornici i sudionici,
ali 1 antropolozi, arheolozi 1 kustosi muzeja. Ono §to su australski domoroci zahtijevali je bilo
pravo na pristup kulturalnim kolekcijama u muzejima. Smatrali su i tvrdili da su ti predmeti
mrtvi bez informacija dobivenih od ljudi u ¢ijoj zajednici i kulturnoj tradiciji su ti predmeti i
nastali. Izrazili su Zelju za ve¢om uklju¢enoS¢u domorodackih zajednica u razvoju izlozbi 1
edukacijskih programa. Do tada su se kustosi smatrali kao najvaZznija snaga odrzavanja
domorodacke kulture, a sada se daje prilika da te domorodacke zajednice vjezbaju svoju ulogu
kustosa bez ogranienja. Na seminaru se razgovaralo i1 o zaslugama, reprezentaciji, repatrijaciji
i reakciji. Nakon toga se tokom 80ih godina povecavao broj muzeja koji su htjeli razgovarati sa
AboridZinima 1 time su suradivali sa njima oko kulturalnog materijala koji se drzi u
kolekcijama, a pozitivno je i1 to da se mnogo materijala i vratilo domorodackim zajednicama.

Takvi seminari i postupci muzeja imaju veliki odjek i medunarodno.*®

Muzeji zapravo imaju zadatak identificirati, odrzavati i prezentirati nacionalni identitet.
U multikulturalnom svijetu tesko je odrzati nacionalni identitet, a osjecaj za identitet zajednice
dolazi iz svijesti o dijeljenim karakteristikama. Ako se dopusti angaziranost zajednice u

muzejima, naroCito u suradnji zajednice 1 muzeja, dolazi do mogucénosti ucenja o razli¢itim

42 Cordes S., (2015), ,, 4 Short History of Community Engagement in Australian Museums “, [Internet], < raspoloZivo na:
https://www.academia.edu/35666491/A Short History of Community Engagement in Australian Museums >

4 Cordes S., (2015), ,, 4 Short History of Community Engagement in Australian Museums , [Internet], < raspoloZivo na:
https://www.academia.edu/35666491/A Short History of Community Engagement in_Australian Museums >
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grupama ljudi na nacin koji nam omogucava da identificiramo sli¢nosti i1 razlike izmedu vise
zajednica, kultura. Ono §to su domorodacke zajednice pokusavale tokom godina ostvariti je to
da muzej postane neka vrsta kontakt zone koji bi predstavljao specificno mjesto prijelaza,
interkulturalnu granicu, kontekst borbe i komunikacije izmedu proturje¢nih zajednica. Treba
do¢i do decentralizacije kolekcija 1 izvora, a muzeji bi trebali biti viSe otvoreni prema razli¢itim
zajednicama. Muzej mora biti mjesto prepoznavanja borbe i glasova drugih, te bi mogao
ponuditi osjecaj integriteta prema razgovorima i debatama koji ti glasovi stimuliraju. Treba
postojati dijalog izmedu zajednice i muzeja i onda ¢e to dopustiti muzeju da postane glas
pluralistickog drustva. Muzeji postaju mjesto razli¢itih kultura, dijeljenja, debate 1 povecanog
razumijevanja, a na kraju svi imaju neke koristi od takve vrste angazmana, i muzeji i ukljucena
zajednica.** Kada zajednice i muzeji suraduju na izlozbama tada te izlozbe uklju¢uju i aktivnosti
kao Sto su identifikacija teme, istrazivanje, biranje predmeta i sl. Proces razvoja takve suradnje
zapravo postaje mnogo vazniji od same izlozbe na kojoj se radi. Muzej i1 njegova zadaca se
mijenja i on vise ne radi samo na aranzmanu predmeta u galeriji, ve¢ su bitni procesi koji se
dogadaju i prije, tokom i nakon same izlozbe. Ovom suradnjom muzeji postaju sudionik u
zajednici koliko 1 zajednica postaje sudionik u muzeju. Takvom suradnjom se mijenja nacin
razmi$ljanja te se napusta cjelokupna kontrola muzeja nad izlozbama.*® Muzeji u Australiji
prepoznaju moralna prava tradicionalnih vlasnika predmeta u izlozbi. Oni postuju povezanost
i osje¢aj Aboridzina prema tim predmetima, te niti jedan muzej ne prikazuje i ne provodi
istrazivanje nad predmetima domorodackih zajednica, iako se o njima malo zna. Zbog toga
muzeji suraduju sa zajednicama kojima ti predmeti pripadaju. Takoder, kada muzeji
identificiraju sveti predmet oni ga vracaju zajednici kojoj pripada kroz legalni transfer. Taj
predmet ima vise vrijednosti 1 znacenje u zajednici kojoj izvorno pripada, te ta zajednica bolje
shvaca njihovu znacajnost 1 stoga im daje moguc¢nost sjecanja na tradiciju, a isto tako im
omogucava da tu tradiciju i dalje odrZzavaju. Mnogi muzeji u Australiji zapoSljavaju
domorodacko osoblje, te muzeji razgovaraju sa predstavnicima Aboridzina kako bi donijeli
odluke o izlozbama 1 edukacijskim programima kao 1 o kolekcijskom menadZmentu. Muzeji u
Australiji ne dopustaju istrazivanje nad ljudskim ostacima ili tajnim, vaznim predmetima ve¢
se ti predmeti nakon identifikacije vracaju zajednici kojoj pripadaju (Peer & Brown, eds.,
2003:46.).

4 Cordes S., (2015), ,, 4 Short History of Community Engagement in Australian Museums “, [Internet], < raspoloZivo na:
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Voljela bih pisati o jednom primjeru takve izloZbe pod nazivom ,, Yiwarra Kuju *“ (Jedna
Cesta) u kojoj je sudjelovalo preko 240 Aboridzina i preko 100 ne-Aboridzina. Proces je
pokrenuo Canning Stock Route Project. Taj projekt je bio o zajednici, suradnistvu i pomirenju.
Ovaj projekt je uklju¢ivao 17 zajednica Aboridzina, a pri¢u pri¢aju Aboridzini Australije.
Projekt je ukljucivao 58 radionica sa mladim i starim ljudima., te je ukljucivao veliki dio
zapadne Australije, fizicki 1 kulturalno. U pocetku je (2006) projekt trebao istraziti,
jednostavno, umjetnicke i obiteljske veze izmedu umjetnickih zajednica Aboridzina na zapadu.
Naime, projekt izrasta u bitan savez umjetnosti i kulturnih centara kroz mnoge regije zapadne
Australije (Acker, 2015). Ovo istrazivanje je iSlo do dublje analize umjetnosti i kulturne
povijesti, te su sudionici biljezili obiteljske veze kroz zapadnu Australiju. Na ovaj nacin se
omogucilo umjetnicima da izraze svoje osobne povijesti lokalno, regionalno i sa nacionalnom
i globalnom publikom pod svojim uvjetima. Umjetnost biva poveznik, pozivnica za umjetnike
1 publiku da sudjeluju. Vise od 200 radova je proizvedeno u raznim radionicama 1 umjetni¢kim
centrima. Nacionalni muzej Australije je 2008.godine nastojao dobiti te umjetnicke radove, §to
¢e kasnije biti poznato pod imenom Canning Stock Route Collection kao dio Nacionalno
povijesne kolekcije. Umjetnici su bili placenti, a ,,slaganje® ovog rada, izloZbe je bilo jako tesko
budué¢i da je istrazivanje trajalo dvije godine, te je svaki rad dokumentiran, a poveznice
mapirane izmedu umjetnika, zemlje i povijesti, a ti filmovi su dokumentirali preko 100 sati
intervjua, suradnje,... Nacionalni muzej Australije je ovu kolekciju smatrao istinski nacionalno
vaznom koja istovremeno nudi jedinstvenu arhivu domorodacke drustvene i kulturalne
povijesti, a isto tako je predstavljala vazan dodatak nasljedu nacije i povijesnoj kolekciji.
Nacionalni muzej je odlucio da ¢e doprinijeti 1 financijski, ali 1 da ¢e ponuditi pomo¢ u
istrazivanju, kao Sto su dodatni broj ljudi, tehnologije kako bi se kolekcija razvila u izlozbu.
Ovakvo institucionalno suradniStvo je ponudilo vazne stvari za projekt, buduci da se skupio tim
koji ¢e organizirati ogromnu putujuéu izlozbu pod nazivom ,, Yiwarra Kuju*“. Ravnatelj
programa Aboridzina i Torres Strait Islander u Nacionalnom muzeju dr. Michael Pickering je
shva¢ao kompleksnost projekta budué¢i da je provodio vrijeme sa timom i vidio potencijal
koristenja prosirenog istrazivanja i digitalne dokumentacije kako bi se ispricala sveobuhvatna
prica. Istrazivacki tim je bio povezan sa zajednicama te su se prijateljski ponasali medusobno a
s time su uspjeli 1 dobiti dublji smisao ovih umjetnickih proizvoda. Na ovaj nacin je istrazivacki
tim pokuSao pronac¢i inovativne nacine donoSenja domorodackih prica i njihove povijesti
glavnhome gradu. Projekt i njegova izlozba su temeljeni i usmjereni na dvije primarne
motivacije, a prva je da se umjetnikova povijest mora podijeliti lokalno sa obitelji za sadasnji 1

buduci pristup. Druga je bila ta da se umjetnikova povijest i kultura podijele sa globalnom
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publikom, a ton izlozbe proizlazi iz aboridzinskih vrijednosti obitelji (walyja), country/dom
(ngurra) i Jukurrpa. Upravo su ove vrijednosti odredile ton, brand, identitet i raspolozenje ove
izlozbe. Nakon §to se odredio ton izlozbe, odnosno kako tu izlozbu Aboridzini dozivljavaju, i
nakon odluke o tome o cemu ¢e izloZba biti, ona se onda dala na uvidaj vanjskim konzultantima,
partnerima koji financiraju izloZbu i javnoj publici, a osigurano je da duh i energija domorodaca
sa zapada budu integrirani u svaki aspekt produkcije ove izlozbe. Napokon se mogla dozivjeti
izlozba (povijest, umjetnost) onih ljudi od kojih ta umjetnost i dolazi. Najve¢i oslonac za ovaj
projekt su bili sistem znanja i vrijednosti Aboridzina, te njihovo sudjelovanje i umjetnicke
prakse. Njihovo sudjelovanje je ¢inilo strukturu ove izlozbe, oni su nosili pricu. Kroz cijeli
projekt je vladao sudionicki pristup koji je kreirao siguran i pouzdan prostor za sve sudionike
kako bi se emocionalno povezali. Sudionici su vise bili tretirani kao ljudi, a ne kao umjetnici
jer svaka ta osoba i prica se smatrala jednako vaznom iako je mozda njihov rad bio prema
umjetniCkom svijetu Aboridzina tek ,ustanovljen”, amaterski. Isto tako je postojao i
istrazivacki tim koji je pomagao u olaksavanju shvacanja kulturalnih relacija, koji su se bavili
raznim aktivnostima, dogadajima, radionicama, izlozbama, usmenom povijescu,
dokumentacijom i publiciranjem. Taj tim je bio interkulturalni, a svi su ve¢ nekada u proslosti
suradivali sa Aboridzinima. Dokumentirano je preko 240 intervjua i usmenih povijesti, pa je
cijeli proces usporavao zapravo prijevod na engleski jezik (Acker, 2015). Dakle, mnogo je
AboridZina bilo zaposleno na ovom projektu 1 kao profesionalci 1 kao vjezbenici. Umjetnici su
se veselili §to ¢e moc¢i sudjelovati sa mladim ljudima kako bi im ponudili svoje znanje povijesti
te kako bi se to znanje kasnije preneslo na buduce generacije. Takoder je istrazivacki tim bio
od povjerenja pa je to olakSavalo medukulturalnu komunikaciju izmedu grupa. Nakon ove
1zloZbe sve se ¢esce ukljucuju Aboridzini u stvaranje izlozbe a isto tako im se 1 otvaraju razna
radna mjesta u muzejima.*® Zasto se muzeji diljem svijeta ne bi ugledali na ovu vrstu suradnje
zajednica 1 muzeja? Ova je izloZzba postigla veliki uspjeh upravo zbog pouzdane i1 iskrene
suradnje izmedu raznih poduzeca i muzeja, ali 1 domorodackog stanovniStva. Ova izlozba
predstavlja inovativnu suradnju izvorne zajednice i muzeja. Ovakva suradnja je pomogla
Aboridzinima da se izraze, odnosno da ispri¢aju svoju povijest pod svojim uvjetima, da te
obitelji, umjetnici i zajednice napokon izadu iz sjene, da ih nitko drugi ne reprezentira nego oni
sami sebe. Na taj nain mi dobivamo drugu i potpuniju sliku njihove povijesti, tradicije i
kulture. Suradnjom se dolazi do pozitivnih rezultata, a kada muzeji samo Zele nesSto zadrzati za

sebe kao da su oni vlasnici 1 ,,kreatori* te povijesti, zapravo se stvara ,,zid* izmedu izvornih

46 Cordes S., (2015), ,, 4 Short History of Community Engagement in Australian Museums , [Internet], < raspoloZivo na:
https://www.academia.edu/35666491/A Short History of Community Engagement in_Australian Museums >
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zajednica i muzeja, i dolazi do konflikta. Naravno da je repatrijacija vazna za izvorne zajednice,
medutim ako dode do suradnje i ako muzej doista zeli prikazati tu zajednicu ili narod onakvom
kakvom ona zaista jest, i ako se domoroci sa time slazu, tu dolazi do napretka. Treba biti obziran
prema izvornim zajednicama, mozda neke od njih nece htjeti podijeliti sve sa javnoscu, ali
mnogo zajednica zapravo Zeli da ih se ¢uje i da mi njih vidimo u svijetlu u kojem oni sebe vide.
Te izvorne zajednice ne Zele biti pogresno reprezentirane od muzeja, jer se ¢esto ne istrazuje
povijest dovoljno ,,duboko* kako bi se stvorila njihova cjelokupna slika, nego se samo postave
razni artefakti sa kratkim opisom i bez opSirnog konteksta. Ono sto te zajednice traze nije uvijek
repatrijacija, ve¢ ono Sto zele jest da ih se saslusa i da one ,,napiSu* povijest u muzeju u kojem
se njihova povijest ve¢ nepotpuna drzi. Dapace, mnogo bi zajednica i htjelo da se u muzejima
moze uciti o njima, ali ono $to ucimo o tim zajednicama mora biti ispri¢ano sa njihove strane.
Kroz suradnju sa zajednicama stvara se kompleksna slika njihove povijesti, jer nije povijest
jednodimenzionalna ve¢ je ona skup raznih odnosa, veza i dogadaja koje ¢e samo znati oni o

kojima ta povijest jest.

Slika 8. Izlozba ,, Yiwarra Kuju: The Canning Stock Route
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7. BASCANSKA PLOCA I APOKSIOMEN

Ukratko ¢u se osvrnuti na problem repatrijacije i u Hrvatskoj, a za primjere sam izabrala
Basc¢ansku plocu 1 Hrvatskog Apoksiomena. Zanimljivo je da je Basc¢anska ploca pronadena
kao dio crkvenog poda ranoromani¢ke crkve sv. Lucije u Jurandvoru pokraj Baske,
1851.godine, a radi se 0 kamenom spomeniku isklesanog od bijelog vapnenca i tezi ¢ak 800
kilograma. Agresorske vojske je nisu uniStile ba$ zbog toga $to je bila teSka, a umnogome je
pomogla i ¢injenica njihovog nepoznavanja glagoljice pa nisu uvidjeli njenu vrijednost. Prvotno
je Basc¢anska ploca bila lijevi plutej oltarne pregrade, a na njenu filolosku vrijednost je ukazao
kr¢ki bogoslov Petar Dor¢i¢. Tekst je napisan u 13 redaka (Regan & Nadilo, 2009). Bas¢anska
ploca je ispisana glagolskim znakovima, a tekst na ploci je zainteresirao mnoge 1 postao je
vrijedan izvor informacija koji su se ticali razvoja hrvatskog glagolskog pisma, hrvatskog jezika
i kulture. Bas¢anska plo¢a je potvrda postojanja Hrvatske drzave od najranijih dana, a
najvrjedniji podatak je spominjanje imena hrvatskog kralja Zvonimira i sjeverne granice
njegova kraljevstva na otoku Krku. Trebalo je neko vrijeme da se tekst uspjeSno procita do
kraja, a to je ostvareno 1875.godine. U pocetku joj se davao ,,mistic¢an“ karakter, odnosno
smatralo se da ploca krije neke tajne podatke, ali je ustanovljeno da je plo¢a potvrda o darovanju
zemljiSta koje je kralj Zvonimir poklonio benediktinskom samostanu sv. Lucije. Tekst na plo¢i
navodi svjedoke te darovnice i opisuje vrijeme u kojem se to darovanje i dogodilo, pa se
zakljuduje da je plo¢a nastala oko 1100.godine.*’ Zapravo je na Bas¢anskoj plo¢i prvi put na
hrvatskom jeziku zapisano hrvatsko nacionalno ime, a od tuda i naziv ,,Zvonimirova ploca®,
,Kraljevska plo¢a“. 1934.godine ploca je prebacena u Akademiju znanosti i umjetnosti u
Zagreb, a tamo se i danas nalazi, dok se u crkvi sv. Lucije nalazi njena kopija. Smatralo se da
crkva sv. Lucije viSe nije bila povoljno mjesto za njeno Cuvanje, pa su ju htjeli spasiti od
propadanja i oCuvati za sve ljude 1 one buduce jer ona ,,pripada svima nama*. U Akademiji
znanosti i umjetnosti u Zagrebu je o¢is¢ena i postavljena u palac¢i Akademije. Jezikoslovac
Stjepan Iv§i¢ ju je preuzeo u ime Akademije, a liturgiCar i povjesni¢ar umjetnosti, Dragutin
Kniewald, u ime Konzervatorskog ureda.*® Jurandvorsko stanovni§tvo se dosta protivilo ovom
koraku pa su ju mjestani Cak i sakrili u podu mjesne $kole, a zanimljivo je spomenuti da je ona
i danas vlasnistvo kr¢kog biskupa, opata samostana sv. Lucije (Regan & Nadilo, 2009). Stjepan
Ivsi¢ ju je nazvao ,,dragim kamenom* hrvatskog jezika, jer se smatralo da su Hrvati ,,izronili iz

mraka svoje nedokumentirane povijesti“. Svako istrazivanje povijesti hrvatskog jezika i

47 Krk, (n.d.), ,, Bascéanska ploca“, [Internet], < raspoloZivo na: http://www.krk.hr/ponuda/atrakcije/bascanska ploca >
48 Hrvatska akademija znanost i umjetnosti, (2007), ,, Bas¢anska ploca-'"Dragi kamen'*, [Internet], < raspoloZivo na:
http://info.hazu.hr/hr/o-akademiji/osnutak akademije/bascanska/ >
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knjizevnosti zapo€inje od njezina teksta, ali je vazna 1 za proucavanje povijesti glagoljicnoga
pisma jer njeno pismo predstavlja glagoljicu prijelaznoga tipa. Prvi puta se spominje ime
hrvatskog naroda i ime kralja Zvonimira, a i saznajemo da je kvarnersko podruc¢je bilo u
granicama Zvonimirove Hrvatske, ali je vaZna i za politi¢ke odnose u njegovo doba.*® Nazalost,
malo je rasprave oko njene repatrijacije, no proSle godine je inicijativu za njeno vracanje
zapocela, sada ve¢ bivSa predsjednica Hrvatske, Kolinda Grabar Kitarovi¢ na zamolbu
nacelnika Opc¢ine Baska, Tonija Jurani¢a. Ona Zeli slijediti model vracanja kipa Apoksiomena
na Mali Losinj gdje je i pronaden, a i uskoro i izgraden muzej njemu u &ast.>° Zanimljivo je da
se 1 zalaze za povrat kulturne 1 druge bastine 1 imovine 1 iz drugih drzava. Grabar Kitarovi¢
smatra kako se takvi vrijedni spomenici, kao Sto je Bas¢anska ploca, moraju vratiti svojim
izvori$nim mjestima, u ovom slucaju u Jurandvor.®* Predsjednica je smatrala kako bi model
osnutka muzeja mogao pridonijeti razvoju lokalnog gospodarstva, ne samo Baske i Jurandvora
ve¢ 1 cijelog otoka kada se radi o turizmu 1 kulturnom turizmu. Razmatra se moguc¢nost
izgradnje muzeja $to znaci i da bi i Basc¢anska ploca bila na sigurnom, jer bi se omogucilo njeno
pravilno ¢uvanje. Tvrdi kako je potencijal Bas¢anske ploc¢e u Hrvatskoj akademiji znanosti i
umjetnosti (HAZU) uglavnom neiskoristen, te kako malo ljudi zapravo i zna da se ona nalazi u
njenom sjedistu.>? Na neki na¢in mogu i potvrditi ovu izjavu, jer sam osobno saznala lokaciju
originalne BaSc¢anske ploce tek kada sam dosla u crkvu sv. Lucije u Jurandvor, a to je bio jedan
osnovnoskolski izlet. Ne mogu re¢i da nisam dozivjela blago razocaranje i smatram kako bi
doZivljaj bio potpuniji kada bi ona stajala na svom izvoriSnom mjestu. No, Bas¢anska ploca se
od 1934.godine ugovorom s kr¢kim biskupom Josipom SrebrniCem nalazi u Hrvatskoj
akademiji znanosti 1 umjetnosti te kako navode, ona ¢e 1 nadalje ¢uvati Bas¢ansku plocu kako
se i obvezala ugovorom. Protive se tvrdnji predsjednice da je Bas¢anska ploca neiskoristena te
da ima malo posjetitelja, jer kazu kako Akademija besplatno daje na uvid javnosti hrvatsku
kulturnu 1 znanstvenu bastinu koja joj je povjerena. BivSa predsjednica i lokalna zajednica
nemaju ovlasti nad Bas¢anskom plocom jer u ugovoru stoji da Bas¢anska ploc¢a za sva vremena

ostaje vlasnistvo Opatije sv. Lucije, Biskupije krcke, a cuvanje 1 skrb za sva vremena ima 1 za

49 Leksikografski zavod Miroslav Krleza, (n.d.), Hrvatska Enciklopedija, ,, Bas¢anska ploca“, [Internet], < raspoloZivo na:
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=6206 >

50 Krin¢i¢ M., (2019), Otok Krk, ,, Predsjednica RH Kolinda Grabar Kitarovi¢ u prvoj sluzbenoj posjeti otoku Krku “,
[Internet], < raspoloZivo na: https://otok-krk.org/krk/predsjednica-rh-kolinda-grabar-kitarovi%C4%87-u-prvoj-
slu%C5%BEbenoj-posjeti-otoku-krku >

51 Hina, (2019), Jutarnji list, ,, Predsjednica ce se zauzeti za vracanje Bascanske ploce u Jurandvor*, [Internet], < raspoloZivo
na: https://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/predsjednica-ce-se-zauzeti-za-vracanje-bascanske-ploce-u-jurandvor-
9134270?fbclid=IwAR3TGKLUGHO9fXEVINdA438Q6HWtsg69VWqiYVolL7-BTh-F8ufjUW6hRaoxA >

52 Grad Krk, (2019), ,, Predsjednica Republike Hrvatske u sluzbenoj posjeti gradu i otoku Krku*, [Internet], < raspoloZivo na:
https://www.grad-krk.hr/predsjednica-republike-hrvatske-u-sluzbenoj-posjeti-gradu-i-otoku-krku >
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svaki slucaj Akademija u Zagrebu. Ako Akademija prestane postojati, ploca se predaje
zagrebackom nadbiskupu koji u dogovoru sa krékim biskupom pohranjuje plocu u palaci
Akademije na Zrinskom trgu u Zagrebu.>® Povjesni¢ar Neven Budak se takoder protivi
predsjednici tvrdeci kako je to krivo jer se radi o spomeniku od kapitalne vaznosti za hrvatsku
povijest 1 kulturu, a jedino primjereno mjesto za njeno ¢uvanje jest zgrada Hrvatske akademije
znanosti i umjetnosti. Smatra kako BaS¢anska ploc¢a ne privlaci osobito veliki interes turista, te
da bi njena pravilna prezentacija u Jurandvoru iziskivala velika ulaganja i novu muzejsku
zgradu, a on ipak tvrdi kako bi se trebalo viSe financirati u zastitu spomenicke bastine. Iz
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti navode kako ploc¢a nije neiskoristena te da je zadivila
britansku kraljicu Elizabetu Il. tijekom posjeta Akademiji 1972.godine.>* Dobro je $to je
inicijativa predsjednice odjeknula i u Krckoj biskupiji. Naime generalni vikar Krcéke biskupije
mons. Franjo Velci¢ kazuje kako nema joS sluzbenog stava jer se treba odrzati interni dogovor,
ali da ne postoji niti ikakav spor izmedu biskupije 1 HAZU upravo jer je plo¢a dana na ¢uvanje
u Zagreb zbog velike opasnosti od Talijana da dodu na otok i uniste plocu. Tvrdi kako je
Basc¢anska ploc¢a dana na ¢uvanje, ali da je to vrijeme proslo, a za njen povratak, smatra on, bi
mogla biti najzainteresiranija lokalna zajednica, mjesna zajednica Jurandvor. Ono $to on
naglaSava jest to da je crkva sv. Lucije u Jurandvoru opatijska crkva, te da nije Zupna, niti
mjesta, niti u vlasniStvu Baske, ve¢ da je opat sv. Lucije krcki biskup. Osim §to je krcki biskup
on je i opat crkve sv. Lucije 1 ujedno je i njezin vlasnik, ali smatra kako zanimanje moze iskazati
i op¢ina Baska. Govori da Krcka biskupija ne moze, odnosno nije u mogucnosti formirati
muzej, ali da se grad Krk ozbiljno sprema i u fazi je realizacije da se na krékome trgu otvori
multikulturalni centar, muzej. Lijepo je §to je grad Krk odlucio ustupiti jedan cijeli kat Krckoj
biskupiji, Sto bi znacilo da bi se tamo mogla i ¢uvati BaS§¢anska ploc¢a. Smatra kako bi ovo bio
dobar argument u zahtjevu Krcke biskupije prema Akademiji za vracanjem Bas¢anske ploce.
No, nove rasprave u godini dana nismo Culi, a mons. Vel€i¢ je zakljucio da treba dobro
odvagnuti gdje je ploca najsigurnija i gdje se najbolje moZe prezentirati, ali isto tako smatra da
restauratori danas mogu doéi na Krk i obaviti ono §to se mora.>® Dragutin Kniewald u tekstu

., 'Basc¢anska ploca’ u Zagrebu “ opisuje njeno premjestanje sa otoka Krka u Zagreb. Zanimljiv

53 1.1,, (2019), tportal.hr., ,, Bas¢anska ploca ostaje u Zagrebu "za sva vremena', a evo i zasto *, [Internet], < raspoloZivo na:
https://www.tportal.hr/vijesti/clanak/bascanska-ploca-ostaje-u-zgradi-akademije-za-sva-vremena-a-evo-i-zasto-
20190719?fbclid=IwAR1zRr-9VPwQ_joulmaFirbUV4rnSWJH38hNvAn1TSrzOtdSI5IFeePS4u4 >

54 Mahmutovi¢ D., (2019), 24 sata, ,, Kolinda zeli Baséansku plocu maknuti iz zgrade HAZU-a *, [Internet], < raspoloZivo na:
https://www.24sata.hr/news/kolinda-zeli-bascansku-plocu-maknuti-iz-zgrade-hazu-a-640439 >

55 Pavigi¢ D., (2019), Vedernji list, ,, Nakon predsjednice i Krcka biskupija za povratak Baséanske ploce iz Zagreba na otok
Krk*, [Internet], < raspoloZivo na: https://www.vecerniji.hr/vijesti/nakon-predsjednice-i-krcka-biskupija-za-povratak-
bascanske-ploce-iz-zagreba-na-otok-krk-1333491 >
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je dio teksta u kojem govori o nezadovoljstvu Jurandvoraca, a smatrao je kako je nemir
namjerno ,ubacen medu stanovniStvom. Kazao je kako je Cuvanje BaScanske ploce u
Jurandvoru zapravo bilo Stetno i samo je ubrzalo njeno propadanje. No, Jurandvorci su bili ostri
u kritikama oko toga Sto se vazna BaS¢anska ploca daje Zagrebu, te su ¢ak, kako sam ranije
navela, neovlaSteno uzeli originalnu plocu 1 ukopali je u pod, a plan je bio da ju zabetoniraju,
medutim prije nego se to dogodilo vlasti su usle u trag kradi. Osim §to su Jurandvorci smatrali
da im se oduzima njihova bastina, isto tako su se bojali da ¢e broj turista opadati, no prema

tvrdnji Dragutina Kniewalda mjeStani su ipak uvidjeli da se to ne dogada (Kniewald, 1934).
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Slika 9. Bas¢anska ploca

Hrvatski Apoksiomen, kako ga se voli nazivati, jedan je od rijetkih sacuvanih grckih
kipova koji su nekada krasili grcka svetista, gradove i vjezbalista, a neki smatraju da je ¢ak
djelo grékog kipara Lizipa iz Sikiona a koji je bio aktivan u drugoj polovici 4.st.pr.n.e. Hrvatski
je Apoksiomen broncani kip visine 192 ¢cm postavljen na sauvanu izvornu bron¢anu plintu
visine 10 cm. Kip prikazuje mladog atletiCara, $to je za ono doba bilo uobicajeno, koji je upravo
zavr$io natjecanje ili neko vjezbanje i u tom trenutku se opusta i posvecéuje ¢iS¢enju svojeg tijela
od ulja, znoja i prasine (gr. apoxyesis) pa od tuda i naziv Apoksiomen. Njegovo nalazi$te je u
podmorju otoci¢a Vele Orjule pokraj otoka LoSinja, a slu¢ajno ga je pronasao belgijski turist
Rene Wouters, 1996.godine, iako i tu postoje pri¢e da je presutno htio izvuéi kip sa svojim
prijateljima, kolegama i odnesti ga u Belgiju, no kip je bio pretezak, pa je nalaz prijavljen
Ministarstvu kulture Republike Hrvatske 1998.godine. Sastavlja se projekt, te je poduzeta hitna
akcija vadenja kipa iz mora zbog opasnosti od ilegalnog ronjenja na tom lokalitetu. Kako je kip
zavrSio u moru? Pretpostavlja se da je kip bio teret rimskoga broda koji je plovio na sjever

prema nekim veéim gradovima, kao $to je Pula, Raveni,...ili nekoj od sofisticiranih sredina
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izvan grada. Sacuvano je osam antickih inacica 1 varijanti ovog motiva, a to je upravo atleticar
u trenutku CiS¢enja svojeg tijela nakon natjecanja, a oni izradeni od bronce su kip iz Efeza
(Ephesos muzej u Becu, Austrija) i glava kipa (Kimbel Art muzej, Forth Worth, SAD). Ipak
vecina smatra da kip datira u kasno klasi¢no ili rano helenisticko doba u rasponu od 360.g. do
280.g.pr.n.e. Akademik Nenad Cambi smatra kako je Hrvatski Apoksiomen helenisti¢ka kopija
iz 2.-1. st.pr.n.e.>® Svoj trajni smjestaj Apoksiomen je éekao oko osam do devet godina jer je
bio izlagan u raznim muzejima na razliitim mjestima u Hrvatskoj i izvan nje. Bio je u
izlozbama u Zagrebu (Arheoloski muzej Zagreb), Osijeku (Arheoloski muzej Osijek), Rijeci
(Pomorski i povijesni muzej Hrvatskog primorja), Splitu (Etnografski muzej Split), Zadru
(Muzej antickog stakla), Ljubljani (Mestni muzej Ljubljana) ali i u najpoznatijim svjetskim
muzejima pocevsi od 2006.godine u Firenci (ltalija, Palazzo Medici Riccardi), zatim
2012/2013. godine u Muzeju Louvre u Parizu (Francuska), pa ¢ak 1 2015. godine u Britanskom
muzeju u Londonu i J. Paul Getty Muzeju u Los Angelesu (SAD).>” U travnju 2016.godine
otvoren je u pala¢i Kvarner u Malom Losinju Muzej Apoksiomena. Takoder je i ovom dogadaju
prisustvovala bivsa predsjednica Grabar Kitarovi¢ te je kazala kako je Apoksiomen postao dio
identiteta Malog LoSinja i1 Jadrana i da se upravo tu i treba Cuvati, a usporeduje i druge
znamenite anticke kipove koji su takoder dio identiteta gradova poput Londona ili Pariza u ¢ijim
se muzejima nalaze. Grabar Kitarovic¢ je istaknula kako je vracanje Apoksiomena u Mali LoSinj
potvrda hrvatske izvrsnosti na europskoj kulturnoj pozornici. Kazala je kako su se ona, bivsi
ministar kulture BoZo Biskupi¢, 1 gradonacelnik Malog LoSinja Gari Cappelli zalagali za
povratak Apoksiomena na LoSinj jer su smatrali kako se hrvatski turizam mora preoblikovati u
smjeru kulturnog turizma, buduc¢i da se LoSinj ne moze oslanjati na samo nekoliko mjeseci
ljetnog turizma. Takoder je istaknula kako je Muzej Apoksiomena, kao 1 Vucedolski muze;,
Muzej anti¢kog stakla, Muzej u Naroni, Muzej alke primjer muzeja koji zapravo preobrazava
zajednicu i daje joj novi identitet, a tvrdila je kako ulaganje u kulturu i bastinu nije trosak, ve¢
ulaganje u razvoj 1 buduénost. Zakljucila je kako LoSinjani moraju sacuvati uspomenu, dati joj
novo znadenje i produZiti Zivot ovom umjetni¢kom djelu.®® Gradonaéelnik Malog Losinja Gari
Cappeli je kazao kako je izgradnja muzeja i povratak Apoksiomena doprinijelo razvoju LoSinja

kao cjelogodisnje turisticke destinacije, a takoder i otvara moguénost nove ponude kao §to su

56 Hrvatski Restauratorski Zavod, (n.d.), ,, Hrvatski Apoksiomen “, [Internet], < raspoloZivo na: http://www.h-r-
z.hr/index.php/djelatnosti/konzerviranje-restauriranje/metal/222-hrvatski-apoksiomen >

57 Hrvatski Restauratorski Zavod, (n.d.), ,, Kip Apoksiomena “, [Internet], < raspoloZivo na: http://www.h-r-
z.hr/index.php/aktualno/arhiv-novosti/2062-kip-apoksiomena >

58 Hrvatski Restauratorski Zavod, (n.d.), ,, Kip Apoksiomena *, [Internet], < raspoloZivo na: http://www.h-r-
z.hr/index.php/aktualno/arhiv-novosti/2062-kip-apoksiomena >
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anticka kuhinja, anti¢ki kulturni putovi. Gradonacelnik smatra kako je borba za povratak
Apoksiomena na LoSinj doprinos sustavnom usmjeravanju Losinja ka vaznom polozaju u
hrvatskom kulturnom turizmu.®® Zanimljivo je i $to se sve jednom atrakcijom moze osmisliti.
Tako je osmisljena ponuda na temu Apoksiomena i antike s namjerom upoznavanja s kulturnom
basStinom 1 antickim naslijedima Hrvatske i1 otoka LoSinja. OdrZavaju se brojne edukacije,

dogadanja, radionice, i sve je na temu Apoksiomena i antike.®

Slika 10. Hrvatski Apoksiomen

Ovim primjerima sam htjela skrenuti paznju na to da i u Hrvatskoj postoje vazni i
vrijedni predmeti, a zapravo se borimo ponekad sa istim problemom kao S§to su i primjeri
Rosette kamena, biste kraljice Nefertiti, sveti predmeti Aboridzina i ljudski ostaci Americkih
domorodaca a to je problem repatrijacije. Navela sam primjer Aposkiomena kako bi ukazala na
dobar primjer vradanja kipa u njegovo izvorno mjesto nalaska. lako se dugo vremena
raspravljalo gdje ¢e kip biti postavljen, u Zagrebu, Rijeci,..., ipak je zahtjev odjeknuo i na kraju
je kip pronasao ponovno svoj put ,kuci“. Dakako, dobro je zapitati se da li samo mjesto
pronalaska odluéuje pripadanje tom mjestu, iako nije izraden na toj lokaciji, ve¢ daleko u staroj
Grckoj. Dalo se bi se o tome pricati, ali smatram da to ne predstavlja problem jer Gr¢ka nikada
nije trazila kip nazad, a i radi se o kipu koji se izradivao u puno primjeraka u ono doba i
vjerojatno se prodavao kao $to se i danas prodaje kopija Mona Lise npr. Htjela sam ovim

primjerima pokazati da se o takvim zahtjevima i problemima mora poceti javno pricati da bi se

%9 Hrvatski Restauratorski Zavod, (n.d.), ,, Kip Apoksiomena “, [Internet], < raspoloZivo na: http://www.h-r-
z.hr/index.php/aktualno/arhiv-novosti/2062-kip-apoksiomena >
80 Hrvatski Restauratorski Zavod, (n.d.), ,, Kip Apoksiomena “, [Internet], < raspoloZivo na: http://www.h-r-
z.hr/index.php/aktualno/arhiv-novosti/2062-kip-apoksiomena >
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nesto 1 pokrenulo. Logic¢no je zakljuciti da bi se Bas¢anska ploca trebala vratiti na Krk jer je
ipak u vlasnistvu krckog biskupa. Ali HAZU s druge strane tvrdi kako je dana na cuvanje za
sva vremena i zapravo je teSko donijeti pravu odluku. No, ipak smatram kako je opasno
razdoblje i nemoguénost sigurnog ¢uvanja ploc¢e na otoku Krku davno proslo, a buduéi da je
ploca dana samo na ¢uvanje, mislim da je mozda fer da se ona i vrati mjeStanima Jurandvora,
ili makar u muzej u gradu Krku. Vazno je napomenuti da su ondasnji Jurandvorci odmah
uvidjeli vaznost Bas¢anske ploce i ¢uvali su ju onako kako su oni mislili da je ispravno.
Nazalost im to nije uspjelo i to je jedan od razloga $to se plo¢a premjestila u Zagreb. Ali danas
su druga vremena i mjestani Jurandvora i Krka i danas njeguju povijest Bas¢anske ploce i
smatraju je vrijednim izvorom informacija, kao dio njihove povijesti. Ona nije Jurandvorcima
vazna samo za turizam, ve¢ je vazna za kulturu, lokalnu povijest, jezik i jo§ mnogo drugih
stvari. Ovakvi pronalasci su rijetki 1 zaSto ne ojacati lokalna mjesta turisticki i kulturno, a ne se
centralizirati. Istina i Zagrepéanima ona predstavlja nesto vrijedno, ali kako je tek stanovnicima
Krka kojima ploca predstavlja u neku ruku ponos. Isto tako mogu reéi buduci da sam iz Novog
Vinodolskog da mi puno znaci najstariji cjelovito saCuvan zapis obi¢ajnog prava, Vinodolski
zakonik (od njega najstariji mozda samo Ruska pravda) pronaden upravo u Novom. lako
izvornika nema postoji sacuvan najstariji rukopis, prijepis, pisan glagoljicom u drugoj polovici
16.st. (postoje i mladi prijepisi). Taj se prijepis ¢uva u Nacionalnoj sveuciliSnoj knjiznici u
Zagrebu. Nisam imala prilike vidjeti ga uZivo i takoder bi voljela da se nalazi u gradu Novom.
Smatram da se grad Novi isto moze kulturno 1 turisticki jo§ vise ojacati, sigurno bi se osmislila
zanimljiva izlozba i prica koja povezuje gradove i mjesta kao §to su Ledenice, Bribir, GriZane,
Drivenik, Hreljin, Bakar, Trsat, Grobnik i naravno Novi Vinodolski. Mogu shvatiti Zelju
lokalnog stanovniStva Jurandvora za repatrijacijom BaS¢anske ploce, jer takoder 1 sama bi htjela
da se Vinodolski zakonik vrati u Novi. Jednostavno smatram da je dozivljaj drugaciji i da bi se
dao Siri kontekst, a mozda bi se nasli 1 pojedinci koji znaju poneku pricu od svojih predaka, a
koja se tice zakonika ili ploce. U Zagrebu se ionako ima mnogo toga za vidjeti 1 bez BaS¢anske

ploce 1 Vinodolskog zakona.
7.1. Anketa

Odlucila sam sloziti jednu kratku anketu u kojoj je glavno pitanje bilo smatraju i
ispitanici da se Bas¢anska plo¢a mora vratiti u Jurandvor ili bi trebala i dalje ostati u Zagrebu
u zgradama HAZU. Kako bi bili bolje upoznati sa situacijom dala sam kratak uvod u pric¢u kako
je Bas¢anska ploca premjeStena u Zagreb, te zbog ¢ega. Takoder sam spomenula i inicijativu

bivse predsjednice Grabar Kitarovi¢, nacelnika Opéine BaSka da se BaS¢anska ploca vrati u
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Jurandvor ili novi muzej koji ¢e biti izgraden u gradu Krku, i isto tako sam napisala koji je
argument HAZU-a za to da plo¢a mora ostati u Zagrebu. Ispitanici su morali odgovoriti i na
pitanje znaju li nesto o Bas¢anskoj ploci od prije. Naime, poslala sam mailove nacelniku
Opc¢ine Baska, Toniju Jurani¢u, i mons. Franji Vel¢i¢u kako bi mi dali svoje obrazlozenje zasto
zele vratiti Bas¢ansku plocu. Dobila sam odgovor mons. Franja Velcica, ali ne 1 od nacelnika
Tonija Jurani¢a. Anketa je bila anonimna, a godine su varirale od 22 do 62 godine. Neki
odgovori su bili kratki (unato¢ pod pitanju da se odgovor obrazlozi), ali bilo je i dosta odgovora
koji su zanimljivi 1 opSirni, pa ¢u ih nekoliko ovdje 1 napisati. Vecina ispitanika je imala priliku
vidjeti kopiju Bas¢anske ploce u Jurandvoru, ali ne i u Zagrebu, §to je mozda i zbog toga jer su
ispitanici uglavnom iz Rijeke i okolice. No, unato¢ tome neki su vidjeli samo original, a rijetki
su posijetili i jedno i drugo. Sto se ti¢e njihovog znanja o Baséanskoj ploéi, ono je o&ekivano,
odnosno uglavnom ono §to se ucilo u osnovnoj 1 srednjoj Skoli. No odgovori su razli¢iti Sto se
ti¢e pitanja o tome kamo Bas¢anska ploca pripada. Vecina ih smatra da se mora vratiti na Krk,
nesto manje da mora ostati u Zagrebu i1 nekoliko onih koji smatraju dok se ne osiguraju uvjeti

ploca treba ostati u Zagrebu.
Evo nekoliko odgovora u korist argumenta da se Bas¢anska ploc¢a vrati u Jurandvor:

Ispitanik 1: Bitno je da se nalazi tamo odakle potjece, kao $to je npr. Apoksiomen vracen
Losinju. Ukoliko Baska nema svoj muzej moZzda se moZe ¢uvati u bilo kojem muzeju na otoku

Krku. Ipak je to blize ,,mjestu pristanka“ nego Zagreb.

Ispitanik 2: Zato $to je izvorno pronadena na Krku, ljudi s ciljem dodu u crkvicu kako bi vidjeli
mjesto pronalaska, osjetili atmosferu mjesta i mozda mastali o proslosti, da bi na kraju shvatili

da je ono u §to gledaju kopija. Nema smisla da danas plo¢a bude u Zagrebu.

Ispitanik 3: Smatram da pripada istoj lokaciji kao i ono §to je njome darovano. Na taj nacin ¢ine
cjelinu koja se ne bi smjela razdvajati. Ona je kulturna bastina jednoga kraja i ne vidim razloga

za$to netko drugi smije to eksploatirati (zaradivati) bez izri€ite privole vlasnika.

Ispitanik 4: Vecina znamenitosti su na izvornim mjestima pronalaska, te smatram da bi i
originalna Bas¢anska ploca bila sigurno zbrinuta na svom Krku. Kopija bi se trebala ¢uvati u

Zagrebu i bila bi dostupna svima, a original u svom mjestu.

Ispitanik 5: Mislim da Zagreb ima i1 svoje bastine 1 kulture. Ne trebamo biti toliko centralizirani.

Treba poticati i male lokalne zajednice. Ukoliko postoje uvjeti da se kvalitetno ¢uva na izvornoj
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lokaciji to bi bilo logi¢nije, ima vise smisla kada se dode u posjetu otoku Krku da se vidi ono

Sto je izvorno odande.

Ispitanik 6: Smatram da bi svi sli¢ni predmeti, spomenici i sli¢no trebali biti izloZeni na mjestu

gdje su prvotno bili izlozeni i pronadeni, naravno ako su dobro zasti¢eni i osigurani.

Ispitanik 7: Jednostavno je logi¢no da bude na mjestu gdje je nadena da se zaokruzi cijela

povijesna prica oko toga.

Ispitanik 8: Darovnica kralja Zvonimira benediktinskom samostanu sv. Lucije treba ,,stanovati‘

na svom originalnom mjestu.

Ispitanik 9: Osobno smatram da dokument ima vecu kulturnu vrijednost ako se nalazi na mjestu
na kojem je nastao, a time bi i posjetioci mogli bolje dozivjeti kulturu u kojoj je dokument

nastao.

Ispitanik 10: To je njeno izvorno mjesto, gdje pripada. Jurandvor je poznat po Bas¢anskoj ploci

1 na taj nacin bi privukao brojne posjetitelje, konzumente kulturnog turizma.

Ispitanik 11: Zalazem se da umjetnine uvijek budu na izvornom mjestu jer tada tek dobivaju
pravu vrijednost, kada su u okruzenju u kojem su pronadene. Mala mjesta posebno onda
dobivaju na vaznosti kada imaju tako neki veliki spomenik, to pridonosi razvoju mjesta i vise

ljudi bi ju vidjelo u sklopu turisti¢kih izleta nego u akademiji u Zagrebu.

Ispitanik 12: Smatram da su okolnosti zbog kojih se danas ¢uva u HAZU odavno prestale.
Ugovor kojim je Bas¢anska ploca predana HAZU mozZe biti razvrgnut nakon ovoliko vremena

1 mozZe biti potpisan novi ugovor kojim se plo¢a vra¢a u mjesto nastanka.

Ispitanik 13: Smatram da se BaSc¢anska ploca treba vratiti na otok Krk, ukoliko se izgradi muzej
1 ostvare uvjeti za adekvatno Cuvanje tako vaznog spomenika. S obzirom da je to kulturna
bastina otoka Krka, mislim da, ukoliko se ostvare potrebni uvjeti, nema potrebe da se ¢uva u
HAZU. Vremena su se drasti¢no promijenila od davne 1934.kada je Bas¢anska ploca predana
na cuvanje te su svi razlozi zbog kojeg je tada predana na ¢uvanje u HAZU danas irelevantni,
odnosno nema straha od agresora koji bi ju mogli unistiti, restauracije i procesi ocuvanja

spomenika mogu se odvijati na licu mjesta u Krku itd.

Ispitanik 14: Zalazem se za vra¢anje Bas¢anske plo¢e u Jurandvor. Razlog tome je moguénost
oCuvanja Basc¢anske ploce i u izvornom mjestu na kojem je pronadena, a da pritom posjetitelji

imaju priliku dozivjeti tu vrijednu bastinu u njezinom pravom okruzenju. Smatram da nema
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razloga za strah od njezina uniStenja buduc¢i da je moderno doba pruzilo moguénost za
razvijanjem ruralnih sredina, pa tako i samih muzeja u izvornom mjestu pronalaska ili
njegovom okruzenju. Uz to, mislim da lokalno stanovniStvo ima pravo na Cuvanje tako

vrijednog spomenika koji je dio, kako Hrvatske, tako i njihove lokalne povijesti.

Ispitanik 15: Misljenja sam da takav spomenik svoju istinsku vrijednost postize upravo tamo
gdje je i pronaden. Tek kada se nalazi na mjestu gdje je pronaden, u takvom okruzenju, bas u
malenom Jurandvoru, tek tada ovakav spomenik moze nekoga tko nije upucen u hrvatsku
povijest, glagoljicu i darovnice, ukazati mu na svoje pravo znaéenje, veli¢inu i vratiti ga barem
jednim dijelom u taj maleni dio naSe povijesti koji sa sobom nosi predivno, a nazalost
zaboravljeno pismo glagoljicu. Gledamo li ovako nesto sa turisticke strane, nemojmo zaboraviti
na mogucénost turisti¢ke valorizacije u slu¢aju povratka BaS¢anske plo€e na otok Krk. Ukoliko
takav spomenik ostane na ¢uvanju u HAZU-u, nikada nece viSe ,,zasjajiti“ i pokazati svoju
pravu vrijednost. Kada bi turisticka valorizacija bila odradena na kvalitetan i odrziv nacin,
ovakvom spomeniku mogla bi biti zagarantirana sigurnost i ocuvanje u svom ,,jedinom domu*,
a turistu bi se mogao ponuditi kvalitetan i bogat turisticki proizvod koji ukljucuje turu kroz
Jurandvor 1 Basku te uvod u glagoljicu i razgledavanje originalnog spomenika, Sto bi takoder
osiguralo i podizanje Jurandvora na jedan visi turisticki nivo (§to samim time rezultira
povecanjem zarade, ukljuivanjem lokalnog stanovniStva u rast 1 razvoj mjesta, zapoSljavanje
lokalnog stanovniStva, o€uvanje kulture i dr.). Kao i uvijek, NE VIDIMO vrijednost onoga §to

imamo i ne znamo to iskoristiti i sacuvati na pravi nacin.
Nekoliko argumenata zasto BaS¢anska ploca mora ostati u Zagrebu:

Ispitanik 1: Razlog je posve jednostavan. Mislim da je Bas¢anska plo¢a u Zagrebu sigurnija
nego u Jurandvoru. Kada se, i ako se, jednoga dana stvore svi potrebni uvjeti da bi se Bas¢anska
ploca vratila u Jurandvor, onda u redu. Do tad, Hrvatska bi se trebala potruditi vratiti sve ostale

vrijedne spomenike i dokumente koji se trenutno nalaze izvan matice, diljem Europe i svijeta.

Ispitanik 2: Smatram da je BaS¢anska ploc¢a kulturna baStina Hrvatske, a ne samo odredenog
mjesta. S obzirom na to mislim da je dostupnija Siroj javnosti u Zagrebu. Usto je i manja

moguénost njenog ostecenja.
Ispitanik 3: To je prevazan artefakt za RH da bi bio u jednom malom, teSko dostupnom mjestu.

Ostali odgovori koje nisam navela su uglavnom oni koji govore da bi trebala ostati u Zagrebu

dok se ne nade rjeSenje za njeno pravo ¢uvanje na otoku Krku ili da ne znaju gdje je sigurnija
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lokacija za njeno oCuvanje, pa zbog toga ne mogu dati niti svoje miSljenje. Iz ove ankete
mozemo primijetiti da se ipak vecina zalaZe za njeno vrac¢anje pod uvjetom da se pravilno ¢uva.
Mnogi vide vrac¢anje Bas¢anske ploce na Krk kao i pomo¢ turizmu, ali isto tako smatraju da je
vrac¢ena u svoj kontekst i da je njen dozivljaj tamo veci. Tvrde kako je situacija danas drugacija
od one iz 1934.godine, te je vracanje ploce sasvim logi¢no. Oni koji su protiv jo$§ uvijek
smatraju kako se u Zagrebu najbolje ¢uva, ali I da je posjecenost veca tokom cijele godine nego
na Krku. Ipak, iako nisam navela sve odgovore zbog sli¢nosti sa odgovorima koje sam napisala,
je vecéina za to da se BaS¢anska ploc¢a vrati u Jurandvor ili u muzej u gradu Krku. No ovo su
odgovori 37 pojedinaca, a da se istrazivanje provede na razini cijele Hrvatske dobila bi se
potpunija slika, a narocito bi zanimljivo bilo pitati ljude sa otoka Krka i1 iz Zagreba $to oni misle
0 0vOj situaciji.

Odgovor generalnog vikara Krcke biskupije mons. Franja Velcica:

Sto se ti¢e vraéanja Bas¢anske plo¢e na otok Krk, to je vrlo slozeno pitanje. Naime, ona je uzeta
u Zagreb, s dopuStenjem tadaSnjeg biskupa krc¢kog dra. Josipa Srebrni¢a, ponajprije radi
konzervacije iste, odnosno desalinizacije, ali 1 zbog opasnosti politicke nestabilnosti, t;.
opasnosti da ju Talijanski okupatori ne uniSte. Zatim se tu postavlja pitanje vlasnistva iste.
Naime, krcki biskup kao naslovni opat opatije Sv. Lucije u Jurandvoru, vlasnik je iste. Ako
gledamo geografski, ona pripada crkvi sv. Lucije koja se nalazi u zupi Bas¢anska Draga itd.
Pitanje povratka Bas¢anske ploce u Basku, indirektno je pokrenula bivSa predsjednica RH
Kolinda G.K. Istina je, da je danas tendenca medu povjesniarima umjetnosti da se povijesni
spomenici sacuvaju ,,in situ, a ne da se odvlace u velike gradske centre. Po toj logici, 1 ne uz
malu borbu, i Apoksiomen se vratio u Mali LoSinj, tj. tamo gdje je pronaden. I danas se vidi da
je to vrlo uspjesno napravljeno. Ali trebalo je napraviti i vrlo prikladno izlozbeno mjesto...i sve
Sto je s time povezano. S druge strane 1 ova logika je opravdana! BaS¢anska ploca je danas u
atriju Hrvatske Akademiju ZU. Ona je, slobodno mozemo re¢i, na vrlo dolicnom mjestu, ali
moramo i to reci da je slabo posjecena. Zagreb je ionako velegrad i ima se Sto vidjeti u njemu,
pa se jedva tko sjeti da posjeti i vidi Bas¢ansku plo¢u. (Moram priznati da ju ni ja nisam do

sada posjetio!!!).

Mozemo iz odgovora zakljuciti da je mons. Franjo Velc¢i¢ dakako za repatrijaciju Bas¢anske
plo¢e na otok Krk, ali isto tako ne umanjuje ¢injenicu da je smjeStena na dolicnom mjestu.
Mogu re¢i da se slazem sa njegovim odgovorom i tesko je sada, trenutno dati ispravan odgovor.
Ako su uvjeti adekvatni, a mislim da je danas to moguce, onda se plo¢a mora vratiti u svoj kraj.
Mora se komunicirati i sa lokalnom zajednicom i vidjeti §to oni zele.
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7.2. Analiza Hrvatske situacije na temelju obradenog u radu

Pri¢a oko pronalaska hrvatskog Apoksiomena je pomalo mutna. Naime, Dubravko
Balenovi¢, geolog, hrvatski podvodni ribolovac, sportski duznosnik, poduzetnik, politicar i
publicist, stanovnik je Malog LoSinja i on ima svoju verziju pri¢e kako je pronaden
Apoksiomen. Iako je sluzbena i pristojna pri¢a da ga je pronasao belgijski turist Rene Wouters
koji ga je prijavio onda i nadleznim vlastima, sve na posten nacin, ipak Balenovi¢ tvrdi da je
redoslijed dogadaja ipak malo drugaciji. Najprije bih htjela napisati koja je obaveza onoga koji
pronade odredeno kulturno dobro, dakle artefakte i kako ih se stiti. Svaki nalaz kulturnog dobra
u zemlji, moru ili vodi kao drzavnim povrSinama i nalaz kulturnog dobra kojemu nije utvrden
vlasnik postaje drzavno vlasniStvo, dakle pravo vlasnistva kulturnog dobra kao javnog dobra
koje je od opéeg interesa pripada Republici Hrvatskoj, a pravo prvokupa kulturnog dobra
ponudenog na prodaju drzi nadlezno tijelo grada ili opéine, a zatim i Republika Hrvatska
(Mestrovi¢, 2017:57). Osim Konzervatorskog odjela Ministarstva kulture kao glavnog za
obavljanje funkcije osnovnog nadleznog tijela i prava na autoritet, pravo na autoritet drze i
ovlastene institucije poput muzeja, galerija, arhiva, instituta, restauratorskih ustanova,
knjiznica, a tek u dogovoru i skladu sa Zakonom o zastiti i o¢uvanju kulturnih dobara i u
suradnji s drzavnim nadleznim tijelima obavljanje poslova zaStite i ocuvanja moze biti
povjereno i drugim fizi€kim i pravnim osobama (Mestrovi¢, 2017:57). Svaki gradanin je duzan
prijaviti pronalazak dobra istim tim nadleznim tijelima, a za koje se predmnijeva da ima
svojstva kulturnoga dobra (Mestrovi¢, 2017:57). Sto se ti¢e kategorije podmorskih lokaliteta
ona je sigurnosno posebno osjetljiva cjelina kulturnoga dobra. Budu¢i da ju nije moguce samo
tako opticki nadzirati i fizi¢ki obilaziti, ova cjelina otezava pokuSaje redovite kontrole.
Istrazivanje podmorja (istrazivanje kulturnih dobra) se povjerava stru¢nim znanstvenim
timovima s odgovaraju¢im ronilaCkim obrazovanjem, iskustvom i ovlastenjem. Nadlezna tijela
u ovim istrazivanjima su Ministarstvo kulture, ovlastene sluZzbene osobe Lucke kapetanije i
Ministarstva unutarnjih poslova. Stru¢ni voditelj podmorskog istraZzivanja mora osigurati
obiljeZzavanje podrucja na kojima se istrazivanje i odraduje 1 ima duZnost obavijestiti drzavna
nadlezna tijela o pocetku, trajanju i prekidu istrazivanja. Nakon zavrSetka istrazivanja, kako bi
se zastitilo podrucje sa pronadenim kulturnim dobrima, mora se upotrijebiti metalna zastitna
konstrukcija (,,kavezi) (Mestrovi¢, 2017:61). Podmorski materijal nema veliku estetsku
vrijednost, ali je njegova cjelovitost u izvornom obliku na posebnoj cijeni. Zbog svoga javnog
smjeStaja 1 Cesto relativno lake pristupacnosti, on predstavlja savrSenu metu pojedincima i

skupinama koji su zainteresirani za takve artefakte. Problemati¢na su ilegalna prikupljanja
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materijala, naj¢es¢e u pli¢im dubinama gdje nije potrebna profesionalna ronilacka oprema.
Ovakva kaznena djela teske krade provode pojedince, skupine ali i slu¢ajni ili upucéeni nalaznici
koji u tome vide dobru priliku, a ponekad se i organizira planirani zlo¢inacki pothvat. Osim §to
se kradom gube ti predmeti, takoder se nestru¢nim vadenjem i sam lokalitet uniStava koji
predstavlja izvor znanstvenih informacija o Sirem kontekstu cjelokupne arheoloske situacije
(Mestrovi¢, 2017:62). Ako se ne prijavi pronalazak vaznog predmeta ili lokaliteta kulturnog
dobra, onda se to definira kao kazneno djelo prisvajanja, a narocito s posebnom tezinom ako je
prouzro¢eno i o$te¢enje kulturnoga dobra (Mestrovi¢, 2017:63). Da se vratimo na priu o
Apoksiomenu. Belanovi¢ tvrdi kako je dosao do par verzija price zaSto se ¢ekalo gotovo tri
godine (od 1996. do 1999.godine) da bi se Apoksiomen izvadio iz mora. Govori da je sve to
povezao slusajuéi price od samoga Woutersa i svojeg brata koji je i sudjelovao u svim
naknadnim istrazivanjima. Rene Wouters je ronio u kolovozu 1996.godine u organizaciji
Submartina. Kada je ve¢ sve poznatije i zanimljive lokacije proSao, nije znao kamo bi jo§ mogao
i¢i, pa mu je nakon raspitivanja, poznavatelj podmorja Rade Mnazonija, rekao da ode roniti sa
zapadne strane Velih Orjula. Iako se tamo smatralo da nema niSta bitno za vidjeti, osim
muljevitog dna, ispostavilo se da tamo lezi upravi Hrvatski Apoksiomen. Nakon §to ga je
pronasao, Rene je ronio jo§ dva puta, a kada je shvatio da kip ne moze sam pomaknuti, a kamoli
I izvaditi, otputovao je natrag u Belgiju. Svoj pronalazak je povjerio dvojici prijatelja, a s kojima
je planirao vratiti se u jesen kako bi ga pokusali skupa izvaditi. Medutim, opet nije bilo uspjeha.
TraZzili su nekoga sa ve¢im iskustvom 1 boljom opremom. Dosli su do Roberta Stenuita, jednog
od najvecih i1 najuspjesnijih svjetskih hidroarheologa. On je procijenio da se radi o iznimnom
nalazu, te je odglumio da je zainteresiran za rad sa Woutersom, ali je po belgijskom ministarstvu
kulture kontaktirao hrvatskog veleposlanika u Beneluxu, Janka Vranitzany-Dobrinovica, a on
je pak obavijestio naseg ministra kulture Bozu Biskovica i cijela stvar se pokrenula u legalnom
smjeru. Robert Stenuit je omogucio i osigurao znacajna materijalna i tehnicka sredstva za
vadenje, kao 1 za naknadna istraZivanja okolnog podmorja. Tvrdi Belanovi¢ kako mu je
slijedece godine 1 sam Wouters rekao kako u trenutku kada se glava odvojila od ostatka kipa
nije zaplakao od ganuca ve¢ zato jer je shvatio da je, dok jos nitko nije znao za Apoksiomena,
mogao jace uhvatiti glavu, otkinuti je i bez problema odnijeti, jer bi za nju dobio barem milijun
eura.’* Mozemo uo¢iti da je Rene Wouters zapravo uéinio kazneno djelo, jer prema zakonu

svaki se pronalazak mora prijaviti nadleznim tijelima, kao $to su Konzervatorski odjel

51 Belanovi¢, D., (2017), Rafinerija ideja, ,, Neispricane i manje poznate price o Apoksiomenu na 90,000.000 eura
osiguranom najvrjednijem muzejskom eksponatu u Hrvatskoj“, [Internet], < raspolozivo na:
https://rafinerijaideja.com/neispricane-i-manje-poznate-price-o-apoksiomenu-na-90000-000-eura-osiguranom-
najvriednijem-muzejskom-eksponatu-u-hrvatskoj/ >
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Ministarstva kulture, muzeji, knjiznice, arhivi i sl. Ako pojedinac mora biti kaznjen zbog
neprijavljivanja kulturnog dobra, zaSto je onda Rene Wouters prosao nekaznjeno? U svim
medijima, ali i u sluzbenim dokumentima se konstantno ponavlja njegovo ime kao ime postenog
nalaznika Kkipa. Jasno je da je kip nastojao ukrasti i odvesti u Belgiju, kako bi, ne sa¢uvao kip
(ili samo glavu kipa), ve¢ kako bi ga nekome prodao i zaradio veliku svotu novca. A prema
zakonima je jasno da Republika Hrvatska odlucuje o tome Sto ¢e sa predmetom biti, pa je isto
tako izvodenje predmeta van drzave pronalaska takoder kaznjivo, a to je upravo Wouters
nastojao uc€initi. Osim §to se u njegovoj nakani ve¢ vidi da ga pokusava ukrasti, isto tako je i
sam kazao da je htio barem glavu sacuvati i prodati. To je ve¢ drugo kazneno djelo, a odnosi se
na oSte¢enje kulturnog dobra. Medutim, Wouters je prosao nekaznjeno i jo§ k tome postao

,»heroj* koji je pronaSao vrijedni artefakt i to javio nadleznim tijelima.

Kada govorimo o sigurnosti artefakata, moZemo re¢i da su danas uvjeti drugaciji i da se
veéina muzeja gradi prema modernim standardima zastite. Nema razloga za centraliziranjem,
kao $to je netko naveo u anketi, grad Zagreb ve¢ ima puno svojih kulturnih bastina 1 vrijednih
predmeta, pa zaSto onda ne bi Basc¢anska ploca bila na otoku Krku? Prema ovom ispitaniku
vazno je poticati male i lokalne zajednice. Medutim neki smatraju, kao $to vidimo 1 prema
anketi, da je posje¢enost manja nego u Zagrebu jer je manje popularno mjesto. Ako se
prisjetimo §to su kolege James Cuna govorili, da su manja mjesta manje popularna i manje
posjecenija, 1 isto tako se trati vrijednost predmeta koje tamo 1 stoji 1 zbog toga je najbolje dati
predmet na cuvanje velikim i popularnim gradovima koje je i lakSe posjetiti, nego nekim
zabacenijim mjestima. Ali isto tako otok Krk je jedna od najposjecéenijih destinacija tokom ljeta,
isto tako i od domacih ljudi tokom i nakon ljeta. Ne moramo niti i¢i na otok Krk kako bi to
znali, ve¢ je svake godine isti ¢lanak o tome da se stvaraju velike guZzve na mostu, $to znaci da
je posjecenost velika. Osim toga, Baska je jedna od top destinacija na otoku, a u svakom opisu
Baske se spominje i Jurandvor 1 Bas¢anska ploc¢a koju onda ljudi posjecuju, naravno kopiju
ploce, jer je to ono §to se tamo ,,mora“ posjetiti. Zasto se onda turisticki i ekonomski ne bi jacala
ovako manja mjesta, kao Sto se mnogi i u anketi pitaju. Da, jasno je da se davne 1934.godine
ploca dala na ¢uvanje u Zagreb, medutim opasna vremena su prosla, a zastita predmeta je danas
gotovo svugdje ista, joS k tome kad se 1 izgradi muzej u gradu Krku, nema razloga da se ploc¢a
ne vrati. Egip¢ani su bili primjer, mozemo tako to re¢i, onih koji nisu imali izgradene muzeje
sa dovoljnom zaStitom artefakata, pa su pod tom izlikom mnogi artefakti i izvedeni van zemlje.
Medutim, modernizacijom se omogucava da i egipatski muzeji, ne samo oni najveci, ve¢ i

manja u lokalnim mjestima budu sagradeni prema modernim standardima. Kada bi se vratilo
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mnogo artefakata, otvorilo bi se mnogo novih radnih mjesta, isto tako bi bio slucaj i za
Basc¢ansku plocu. Kako je netko u anketi odgovorio, time se otok Krk i Jurandvor podize na
jedan visi turisticki nivo, otvorila bi se mnoga nova radna mjesta (prvo Sto se tice gradnje
muzeja, a zatim i dugoro¢na radna mjesta kao Sto je osoblje muzeja), lokalno stanovnistvo bi
se ukljucilo u razvoj i rast mjesta i isto tako bi se lokalno stanovnistvo i moglo zaposliti, dolazi
i do vece zarade, ali i dolazi do oCuvanja kulturne bastine na svojem originalnom mjestu. Kao
sto Egipc¢ani zele i rade na izgradnji muzeja koji ¢e se nalaziti bas u gradu u kojem je vladala
kraljica Nefertiti, isto tako bi i otok Krk otvorio muzej na kojem je i pronadena Bascanska
plo¢a. Mnogi u anketi govore o kontekstu mjesta pronalaska predmeta. Naravno da se moze
ljepse i bogatije sloziti prica o Basc¢anskoj plo¢i i njenoj vaznosti u izvornom mjestu, nego u
Zagrebu, a ona je bila veoma vazna i vrijedna, ne samo za Jurandvor, ve¢ i za cijelu Hrvatsku.
Kada je tako nesto od velike vaznosti za cijelu drzavu, onda to puno doprinosi i mjestu na kojem
je ploc¢a nadena. Govorimo o glagoljici 1 prvi puta spomenutom imenu na hrvatskom jeziku, a
ako to nije vazno za hrvatsku povijest, ne znam §to jest. Upravo bi se u Jurandvoru ili barem u
gradu Krku mogla njegovati i cuvati lokalna povijest mjesta. Ako usporedimo slucaj biste
kraljice Nefertiti sa Bas¢anskom plo¢om mozemo uociti da je bista barem imala neki znacaj za
Nijemce, predstavljala je odredeni simbol. No, §to Bas¢anska plo¢a znaci za Zagreb? Da, sadrzi
glagolsko pismo i vazno je za cijelu Hrvatsku, ali ova darovnica nije nastala u Zagrebu, ve¢ ima
najvecu vaznost za otok Krk jer je njemu namijenjena, a 1 govori se 0 Zvonimirovim sjevernim
granicama kraljevstva na otoku Krku. Zagreb je samo, jednostavno receno, pri¢uvao ploc¢u kako
se ne bi unistila, ali to je jedini razlog zasto je ona tamo, i to je vrijeme opasnosti odavno proslo.
Zagreb ima za ponuditi mnogo toga, tokom cijele godine, pa zbog toga Bas¢anska ploca nije
toliko niti posjecena, ba$ kao Sto kaze i mons. Franjo Vel¢i¢. Ljudi jednostavno planiraju
posjetiti druge lokacije i muzeje u Zagrebu, a rijetko kada ¢e se sjetiti da bi mogli posjetiti bas
HAZU. Kada bi se Bas¢anska ploca vratila, sigurno bi se ova velika posjecenost jos i viSe
povecala jer je ta plo¢a mozda, odnosno 1 je, najvrjednije kulturno dobro pronadeno na otoku
Krku. Drago mi je da je barem Hrvatski Apoksiomen vra¢en na izvorno mjesto pronalaska, ali
0 njegovoj sigurnosti bi se dalo raspravljati, jer se ne nalazi niti u staklu, niti se ne nalazi barem
neka ogradica oko njega. Time su vece Sanse da netko, moZzda ne i namjerno, srusi ili osteti kip.

Smatram da bi se tako vrijedan kip trebao vise paziti.
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8. ZAKLJUCAK

Pitanje repatrijacije je kompleksno, ali smatram da je ono potrebno i za narod/drzavu i
domorodacke zajednice koji je zahtijevaju. Naravno, postoje primjeri zahtjeva repatrijacije koja
nisu adekvatna, a to je primjer kojeg sam navela u radu i odnosi se na zahtjev Italije za
repatrijacijom vaze stare 2300 godina nadena na podruc¢ju Italije, ali je nastala u Grékoj.
Repatrijacija ljudskih ostataka ima veliki znac¢aj za Americke domoroce, njima je to proces
izljeCenja 1 oporavka. Kao §to netko dozivljava smrt svojeg bliznjeg tako oni dozivljavaju
ponovno iskapanje preminulih, jer su to bili njihovi ljudi, preci, rodbina. Jo§ viSe imaju pravo
traziti repatrijaciju jer ih se u proslosti tretiralo kao inferiornima i divljacima. Prema tome su ih
,»bijeli“ ljudi i istrazivaci i arheolozi, a nekada 1 antropolozi dozivljavali kao manje vrijednima,
gotovo ih izjednacavajuéi sa zivotinjama. Evolucija se kod njih nije dogodila, oni su samo
divljaci koji Zive u prirodi i smetnja su napretku ¢ovjecanstva i znanosti. Dolazi do, kako bih ja
to nazvala, kulturne nepravde jer ako ve¢ postujemo sve religije i vjerovanja svijeta, zasto ne
bismo i vjerovanja i tradiciju domorodaca? Tokom iskapanja tih kosti vladalo je kolonijalisti¢ko
razmiSljanje, a to je da su jedni bolji i vrjedniji od drugih. Medutim, danas smo, nadam se,
napredovali pa ne bi smjela postojati podjela na nas i njih, iako i u danasnje vrijeme, nazalost,
postoji diskriminacija. Prikazivanje kostura u muzejima je za domoroce uvreda i to se mora
uzeti u obzir. Zapravo Sse prvo mora pitati zajednicu o tome $to sa kostima treba raditi, ili jo$
to¢nije, zajednicu bi se moralo pitati za dopuStenje iskapanja i istrazivanja njihove zemlje. Osim
Sto je potrebno vratiti kosti, potrebno je vratiti i svete predmete koji idu uz preminulog kao
posmrtni darovi. Na taj na¢in domoroci mogu ispravno ponovno obaviti ritual pokapanja, i kada
su ti predmeti 1 ljudski ostaci kona¢no zajedno pokopani, dusa preminulog i duse Zivih ¢e dalje
mirno Zivjeti. Za njih je repatrijacija u doslovnom smislu izljecenje i to treba postovati. Takoder
se u obzir ne uzima usmena tradicija domorodaca Sto je opet joS jedna uvreda. Predstavlja ih
netko drugi, a ne oni sami sebe. Egipat je malo drugacija prica i tu se radi vise o nacionalnom
ponosu, ponosu prema povijesti zemlje, i nacionalnom identitetu. Rosetta kamen je poseban
slucaj i ne treba se izvlaciti na argumente kao $to je da Egipéani onda nisu marili za njega, jer
se time generalizira narod 1 drzava. Egipc¢ani su danas itekako svjesni svoje proslosti i vaznosti
kamena i ostalih predmeta koja otkljuava tajne njihove povijesti. Govori se o sigurnosti
kamena, a ne uzima se obzir gradnja muzeja prema modernim standardima i poboljSavanje
uvjeta starih muzeja. Kada taj argument pada u vodu onda se govori o vecoj posjecenosti i
popularnosti mjesta u kojem se predmet nalazi, a to je Britanski muzej u Londonu. Takvo

razmiSljanje je sebi¢no 1 bahato. Jasno je da Zele kulturno 1 ekonomski ojacati svoju zemlju, ali
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dovoljno su jaki i mnogo je drugih mjesta i muzeja za posjetiti. Mnogi Egipéani ne mogu
putovati u London, bilo to zbog financija ili zbog toga §to im je viza odbijena. Prakticki im se
oduzima pravo da posjete predmet svoje povijesti. Nije isto vidjeti kopiju ili original. Egipat bi
se mogao kulturno i ekonomski podi¢i, kulturni turizam bi ojacao, otvorila bi se nova radna
mjesta, a s time bi se popravila i ekonomska situacija zemlje. Ionako argument za posjecenost
i ne drzi vodu, buduéi da sam u tekstu pisala o tome da veéina ljudi ve¢ ima znanje o Egiptu i
prije posjeta muzeju (bilo to krivo ili ispravno znanje) i oni sami govore kako se Egipat mora
posjetiti da bi se njihova kultura i povijest doista iskusila. Smatram da bi vracanjem Rosette
ploce u Egipat posjec¢enost samo porasla. Kada govorimo o nacionalnom identitetu, upravo smo
kroz primjer u radu mogli vidjeti da je povezanost ljudi sa povijescu (kroz predmete) snazna.
Kao $to je kip Ramzesa II. koji je premjesten sa zeljeznicke stanice u Veliki muzej. Mjestani
su se u suzama oprastali od kipa, $to znaci da svoju povijest postuju i njeguju. Bista kraljice
Nefertiti je poseban slucaj i ne mogu dati ispravan odgovor na pitanje repatrijacije. Dok se ne
ustanovi kojeg je materijala bista i dok se ne otkrije cijela istina tesko je dati i kona¢no rjesenje.
Cinjenica je da je postojao dogovor izmedu Egipta i tadasnjeg Pruskog Carstva i treba dobro
istraziti slucaj. K tome, bista za Egipane znaci simbol izgubljenog nasljeda, a za Nijemce
ponovno rodenje 1 ako Nijemci ne skrivaju istinu da je bista drugog materijala od onoga Sto je
napisano u ugovoru treba se stvoriti kompromis. Aboridzini Australije su najbolji primjer toga
kako muzeji mogu suradivati sa domorodackim zajednicama. Dakako i njihova je povijest
bolna, te im se kradom ljudskih ostataka i predmeta oduzimala kultura i tradicija. Kao Sto sam
ve¢ napisala, muzeji prikazuju predmete kao produkt neke zajednice, a zajednica te predmete
shvaca kao moguénost oCuvanja kulture i1 njene tradicije 1 nasljeda. Zasto nekome oduzimati
takve stvari? No, promjene se dogadaju. Napredak se vidi kada muzeji uzimaju u obzir misljenja
domorodaca i njihovu pricu. Takoder kada otkriju kome predmet pripada prvo se javljaju toj
zajednici kako bi im ili vratili predmet ili kako bi im domoroci dali jasniji kontekst predmeta.
Domoroci postaju neophodni za reprezentaciju predmeta u muzejima, te ih se sve vise
zapoSljava u muzejima kako bi mogli imati nekoga tko ima direktnu poveznicu sa odredenom
zajednicom. Umjesto da se vodi ,.krvava®“ borba oko repatrijacije, u ovom sluc¢aju se nasao
kompromis, a i domoroci vrlo rado Zele ispricati svoju povijest 1 tradiciju pod svojim uvjetima,
bez da ih netko drugi reprezentira. Lijepo je vidjeti da su im zahtjevi za repatrijaciju predmeta
i ljudskih ostataka koji se nalaze na drugim kontinentima sve uspjesniji. Idealno rjeSenje na
problem repatrijacije bi bio upravo taj primjer, kompromis, ali ako drZava ili zajednica zahtjeva
repatrijaciju, naravno da se taj predmet mora vratiti, ako je zahtjev adekvatan. I na kraju §to se

ti¢e Bas¢anske ploce i njenog vracanja na izvorno mjesto to je prica koja je zapocela prosle
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godine a koja ¢e se tek, pretpostavljam, razviti tokom sljede¢ih nekoliko godina. Prica je
komplicirana jer se plo¢a dala na cuvanje za sva vremena u Zagreb, ali isto tako se treba
postovati njen vlasnik i mjesto na kojem je pronadena. Kao S$to sam ranije napisala, vazna su
misljenja mjestana u Jurandvoru. Osim S§to bi repatrijacija Bas¢anske ploce ojacala kulturu i
kulturni turizam otoka, takoder bi se dio povijesti otoka vratio na svoje mjesto, a mjesStani
Jurandvora, otoka Krka i okolice bi imali priliku vidjeti originalnu Bas¢ansku plocu. Drugacije
je dozivjeti original u svom izvornom kontekstu, a mozda bi i mjeStani imali pokoju pricu

vezanu uz samu plocu.
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