Drustvenost radnika brodogradilista "3. maj" u
njihovo organizirano slobodno vrijeme

Spoljari¢, Daniela

Master's thesis / Diplomski rad
2020

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Rijeka, Faculty of Humanities and Social Sciences / SveuciliSte u Rijeci, Filozofski fakultet

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:186:238830

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-06-30

Fl LOZOFS KI Repository / Repozitorij:
FAKULTET

U RIJECI Repository of the University of Rijeka, Faculty of
Humanities and Social Sciences - FHSSRI Repository

£ : P SveuciliSte u Rijeci
% ' University of Rijeka
\J.‘Ji.

UN (] 2siaxa aopar

Z i r. n 5 k. h r DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORILII



https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:186:238830
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repository.ffri.uniri.hr
https://repository.ffri.uniri.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/ffri:2450
https://www.unirepository.svkri.uniri.hr/islandora/object/ffri:2450
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ffri:2450

SVEUCILISTE U RIJECI
FILOZOFSKI FAKULTET U RIJECI
ODSJEK ZA KULTURALNE STUDIJE

DRUSTVENOST RADNIKA BRODOGRADILISTA 3.MAJ U NJIHOVO
ORGANIZIRANO SLOBODNO VRIJEME

1950. - 2020.
(Diplomski rad)

Studentica: Daniela Spoljari¢

Rijeka, 2020.



SVEUCILISTE U RIJECI
FILOZOFSKI FAKULTET RIJEKA
ODSJEK ZA KULTURALNE STUDIJE

DRUSTVENOST RADNIKA BRODOGRADILISTA 3.MAJ U NJIHOVO
ORGANIZIRANO SLOBODNO VRIJEME

1950. - 2020.
(Diplomski rad)

Mentor: doc. dr. sc. Sanja Puljar D'Alessio

Studentica: Daniela Spoljari¢

Rijeka, 06. srpanj 2020.



SAZETAK

Ovaj se diplomski rad prvenstveno bavi aspektima drustvenosti radnika Brodogradilista 3.MAJ.
U kontekstu drustvenosti primarno ce biti rijec o aktivnostima koje je poduzece 3.MAJ, zajedno sa
svojom upravom i Sindikatima, organiziralo za svoje radnike u njihovo slobodno vrijeme. U tu
svrhu na samom pocetku rada izloZzena je teorija o slobodnom vremenu te razvoju potrosacke
dokolice, koja je bila relevantna za nastavak rada i prikaz aspekata druStvenosti koji su se u
3.MAJ-u razvijali od 1950-ih godina pa sve do danas. Kroz periodic¢an prikaz razvoja drustvenih
aktivnosti, u radu je prikazan i drustveno-politicki kontekst koji je uvelike utjecao na formiranje
politika i razvoj slobodnog vremena. Naposljetku, raspad Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije te nastanak nove drzave Hrvatske donesle su promjene kako u strukturi same uprave
Brodogradilista, tako i u njenim politikama koje se odmicu od socijalistickih ideala radnika kao
stupa socijalisticke drzave. Potonje je tako, dakako, odredilo i organizirane aktivnosti za radnike
u slobodno vrijeme sto se ocituje i na samom kraju rada. Konacno, uzevsi u obzir koncept
slobodnog vremena i kontekst drustvenosti trecemajskih radnika, navedeni se koncept propituje te

se postavljaju novi smjerovi razvoja izlozene teme.

Klju¢ne rijeci: drustvenost, Brodogradiliste 3.MAJ, slobodno vrijeme, radno vrijeme,

potroSacka dokolica, socijalizam



SUMMARY

This thesis primarily discusses aspects of the sociability of the 3.MAJ Shipyard workers. In the
context of sociability, the thesis will primarily be about the activities that the 3.MAJ company,
together with its management and trade unions, organized for its workers in their free time. For
this purpose, at the very beginning of the paper, the theory of free time and the development of
consumer leisure will be presented, as it was relevant for the continuation of work and
presentation of sociability aspects that developed in 3.MAJ from the 1950s until today. Through
a periodic review of the development of social activities, the paper also presents the socio-political
context that greatly influenced the formation of policies and the development of leisure time.
Finally, the disintegration of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia and the emergence of
the new state of Croatia brought about changes in the structure of the Shipyard's administration,
as well as in its policies, which moved away from the socialist ideal of the worker as the foundation
of the socialist state. The latter had, of course, determined the organized activities for workers in
their free time, which is evident at the very end of the work. Finally, taking into account the concept
of free time and the context of the sociability of 3.MAJ workers, this concept is questioned and new
directions for the development of the presented topic are set.

Key words: sociability, Shipyard 3.MAJ, free time, work time,  consumer leisure, socialism



U posvetu jednom od mnogih, ali meni najbitnijih, onom kojem dugujem svoj Zivot i koji me
Naucio Zivjeti. Svojoj vjecnoj potpori i izvoru ljubavi. Tata, ovo je za tebe.
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1. UvOD

Kao $to je u samom naslovu receno, diplomski se rad bavi aspektima druStvenosti radnika
rijeCkog brodogradilista 3.MAJ i to od poslijeratnih godina pa sve do danas. Pocetna toc¢ka perioda
odabrana je kao okvirni zaCetak i bujanje socijalisticke politike tada oformljene drzave
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije. Kao krajnju tocku sam pak odabrala upravo ovaj
trenutak, danaSnjicu, kako bi kronoloSki opisala nastanak i razvoj aspekata druStvenosti
treCemajaca, koji su, kako je naposljetku vidljivo i kroz sam rad, usko povezani sa Sirim
drustvenopolitickim i ekonomskim kontekstom, kako drzave SFRJ tako globalnih tokova i procesa
na razini Europe i svijeta. U radu sam stoga paralelno prikazala tri linije - drustveno-politicki
kontekst nastanka, razvoja i raspada Jugoslavije te nastanka i1 razvoja nove drzave Hrvatske te
povijest samog brodogradiliSta u ¢iji sam kontakt potom smyjestila i same aspekte druStvenosti
treCemajaca detaljno ih opisujuci, kako njihov razvoj i izvedbu tako i iskustva Sudionika u

navedenim aktivnostima.

Govoreci o drustvenosti prvenstveno se baziram na aktivnosti koje je 3.MAJ, kao poduzece sa
svojim Sindikatom i upravnim jedinicama, organiziralo za svoje radnike. Takve organizirane
aktivnosti odvijale su se primarno u slobodno vrijeme radnika, dakle u vremenu oslobodenom
radnog procesa. U tu svrhu bilo je potrebno detaljno izloZiti teoriju o slobodnom vremenu koja se
kao samostalan pojam pocinje razvijati s industrijskom revolucijom. Naime, slobodno vrijeme je
prvenstveno bilo poistovjeceno s onim radnim, a tek se kasnije, industrijalizacijom i povecavanjem
slobodnog vremena, ono pocinje odvajati i definirati kao vrijeme sa svojom ulogom i funkcijom.
Ipak, slobodno vrijeme i dalje ostaje tijesno povezano s onim radnim, a njihova se povezanost i

neodvojivost najbolje ocituje u praksama svakodnevnog Zivota.

Nakon izlaganja teorije o slobodnom vremenu, ispreplitala sam ju s aspektima druStvenosti
treCemajaca, za koje sam informacije crpila primarno iz knjige Miljenka Mrvéica Price o
Brodogradilistu 3. maj : (1974.-1996.) iz 2019. u kojoj Mrv¢ié, kao bivsi i dugogodisnji zaposlenik
3.MAJ-a, iz vlastitog iskustva govori 0 raznim aspektima bivanja radnikom tre¢emajcem,
prisje¢ajuéi se raznih dogodovstina iz radni¢kih dana. Uz navedeno, koristila sam se i samim
mjese¢nikom Brodograditelj. Naime, nastanak nove drzave i prelazak na samoupravljanje donosi

1 posvecivanju paznje i informiranju zaposlenika o zbivanjima pa se tako ve¢ 1950.-te godine u



Brodogradilistu 3. MAJ pocinje izlaziti mjesecnik Brodograditelj. Ve¢ tri godine kasnije
preimenuje se u Brodogradiliste 3.MAJ koje izlazi samo povremeno, prema potrebi, no najmanje
Sest puta godiSnje. Svrha je bila informirati ¢lanove tre¢emajskog kolektiva o proizvodnim
rezultatima i problemima, ali i kompletnom razvoju brodogradilista, dogadajima i uspjesima u
politickim, kulturnim i sportskim aktivnostima kolektiva. Brodogradiliste 3. maj izlazi zaklju¢no
1969. godine, a u prvi plan dolazi bilten Informacije koji je krenuo izlaziti 1962. te s vremenom
postaju ¢itani tjednik. Ipak, 1990. tjednik mijenja ime u bit (brodograditeljski informativni
tjednik). Uz uobicajene teme koje su se obradivale u spomenutim listovima poput tekucih
problema brodogradili$ta, §iroj politickoj situaciji, proizvedenim brodovima i sli¢no, govorilo se i
o teku¢im aktivnostima sportskih i kulturno-umjetnickih drustava, izletima i1 skupovima, te
rezultatima i najavama dogadanja, koje su meni bile posebno zanimljive u okviru tematike ovog
rada. Naime, kroz niz brojeva Informacija te bit-a imala sam prilike i§¢itati, a potom i oblikovati
st sliku o tome kako je izgledao druStveni zivot treCemajaca; kako su provodili dane, kakva je
atmosfera vladala medu skupinama, nadredenima i podredenima, upravom i kolektivom.
Is¢itavanje lista dalo mi je tako jedan potrebni temelj za izgradnju ovoga rada, s ¢ijim sam
tekstovima 1 Cinjenicama potkrijepila svoja zapazanja i nastojala ih povezati sa iznesenim
intervjuima svojih sugovornika. Sugovornike su mi ¢inili bivsi 1 sadasnji zaposlenici 3.MAJ-a, po
poziciji su to uglavnom bili proizvodni radnici te jedan ¢lan uprave. Neki od sugovornika su u
3.MAJ-u proveli svoj cijeli radni vijek, zaposlivsi se po¢etkom 70-ih godina proslog stoljeca i
umirovili se 2018./2019. godine, neki su u 3.MAJ-u radili samo nekoliko godina davnih 70-ih i
80-ih godina, a neki se tek zaposlili izmedu 2013. 1 2015. godine te jos i danas rade. Shodno tome,
njihovi se intervjui i podaci koji su mi dali, primarno bazirani na period od 1970. do danas, s
obzirom da je to period u kojem su bili dio radnog sustava poduzec¢a. U razgovoru sa svima njima,
imala sam priliku, iz raznih perspektiva i od razli¢itih generacija, ¢uti kako je to bilo u pojedinom

periodu raditi u 3.MAJ-u, a kako je danas te $to se to promijenilo.

Rad sam takoder temeljila na iscrpnoj monografiji “3. maj — slozena organizacija udruzenog rada
brodogradevne industrije, Rijeka” Tvana Rogica iz 1984. godine te njegovoj nasljednici iz 2005.
od Petra Trinajsti¢a “3. maj : stoljece moderne brodogradnje u Rijeci : 1905. - 2005.” koje su mi
dale kompletan pregled povijesti 3.MAJ-a te potreban kontekst u koji sam potom mogla smjestiti
sferu drustvenosti tre¢emajskih radnika. No, zaSto prikazujem drustvenost bas radnika 3.MAJ-a?

Odgovor lezi u ¢injenici da je ovaj rad napisan s elementima autoetnografije.



Autoetnografija, kako ve¢ sam pojam govori, spajajuci rije¢ auto kao osobno iskustvo (ja), etno
kao zajednicu te grafija kao pojam koji ozna¢ava opisivanje, definirana je kao forma teksta u
kojem se osobno iskustvo svjesno postavlja u fokus interesa istraziva¢a. Ona je istovremeno
“pristup, proces i proizvod (...)”" (Alempijevi¢ et al., 2016:90). Autoetnografija kao forma nastala
je na kritici tradicionalnog istraziva¢kog pristupa u antropologiji koji se temelje na oblikovanju
“misljenja o sebi samima”, odnosno vlastitoj kulturi kroz “upoznavanje (dalekog) Drugog”
(Alempijevi¢ et al., 2016:87). Drugim rijeCima, temeljeci se na nastojanjima autora da se $to vise
distancira od teksta te ga ucini $to impersonalnijim. Kritika se bazirala na misljenju kako svako
antropolosko djelo, baveci se reprezentacijom tako dalekog Drugog, zapravo nosi djeli¢ 1 samog
autora, odnosno njegovu dispoziciju. Odmicuéi se od objektivnog znanja, u prvi plan tako dolazi
autoreflekivnost, autor i njegova vidljivost u samom tekstu. Na taj nacin, i sam izbor teme

istrazivanja ima “(ne)posredno ‘upisane autobiografske motive’” (Sulima 2005: 6).

Upravo je izbor teme i motivacija za bavljenje odredenom istrazivatkom temom dio koji se navodi
u uvodu tekst istiuci autorov odnos spram temi. Ono nije dekorativnog karaktera ve¢ sluzi upravo
autorefleksiji kako bi autor promislio vlastiti odnos, osjecaje te stavove vezane za temu rada.
Konkretno, moj motiv za pisanje ovog rada je moj otac, koji je kao radnik 3.MAJ-a — Tre¢emajac,
u brodogradilistu proveo vise od 20 godina svoga zivota, 1 kojega je njegovo radno mjesto i
¢injenica da je trecemajac, oblikovala 1 utjecala kako na njegovu svakodnevicu, tako 1 na njegov
privatni zivot (kao dio te svakodnevice), kojeg sam i sama bila dio. Ponukana ¢injenicom da je
najbolje godine svoga Zivota, najvise sati svakoga dana i najvise energije bilo potroSeno bas u tom
brodogradilistu, izabrala sam ga kao radno okruzenje u koje ¢u smjestiti zeljenu problematiku -
temu drusStvenosti treCemajskog kolektiva. Naime, snaznog sam uvjerenja kako je zajednicko
provodenje slobodnog vremena radnika 3.MAJ-a iznimno utjecalo, kako na njihove odnose na
radnom mjestu i van njega, tako i na samo psihicko stanje radnika pojedinca, njegovo zadovoljstvo
poslom te zivotom opéenito. lako takve drustvene aktivnosti i zajedni¢ko provodenje slobodnog
vremena radnika 3.MAJ-a nisu jedini razlog za njihovo zadovoljstvo, ipak ga smatram vaznim
segmentom, i kao takvim ga izlazem u nastavku ovog rada. Ipak, valja uzeti u obzir da sam s
temom ovog rada emocionalno vezana te time nemam u potpunosti neutralnu istrazivacku poziciju,
jer sam, kao $to sam ranije spomenula, bila dio svakodnevice jednog tre¢emajca, moga oca, s kojim
sam provodila dane i imala priliku iskusiti na koji je nacin njegov rad u 3.MAJ-u utjecao na njega

samoga, ali 1 na na$ obiteljski zivot. Ujedno, s ocem sam imala priliku Setati brodogradiliStem,



upoznati ljude, druziti se s radnim kolektivima i to je na mene ostavio jedan poseban dojam,
uspomenu, koje se i danas rado sjecam. Kako tvrdi i Alempijevi¢ (2016), upravo “promisljanje
viastite pozicije istraZivaca cesto namece sama tema istrazivamja, njezina ‘osjetljivost’,
‘problematicnost’, intenzitet, karakter nekog dogadaja i odnosa, razvoj neposrednog istrazivackog
iskustva” (Alempijevic et al., 2016:88). Iako je motiv za pisanje ovog rada autoetnografski, nije
cijeli rad pisan kao autoetnografija, ve¢ samo s njenim elementima. Shodno tome, u radu ¢e se na
rijetkim mjestima pronaci crtica iz mog i ocevog privatnog zivota te njegovog iskustva kao radnika

3.MAJ-a o kojima sam i sama bila svjedokom.
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2. RAZRADA

2.1. Kontekst osnutka 3.MAJ-a

Nastavljaju¢i se na dugu tradiciju brodogradnje, koja seze davno prije prvih zabiljeski o

rijeckom Skveru iz 1452., pocetkom 20. stoljeca nastaje i dobro nam znani 3. MAJ.

3. maj, nekadasnji industrijski biser grada Rijeke, osnovan je jo$ za vrijeme Austro-Ugarske
monarhije — 1905. godine u Udruzenju brodogradilista i tvornice strojeva Danubius — Schoenichen
— Hartmann. Od tada je 3. MAJ prebrodio razne neprilike, slomove, promjene drzava i vlasti,
uprava i naziva — od Danubius te Ganz Danubiusa i Cantieri Navali del Quarnaro sve do
Kvarnerskog brodogradilista i naposljetku 3. MAJ-a, kako ga zovemo jo$ i danas. Poduzecu je
uslijed osnutka ustupljen teren na Brgudima s ve¢ postoje¢im operativnim prostorom, a drzava je
preuzela obvezu uspostavljanja zeljezni¢kog prikljucka te su ve¢ bile osigurane narudzbe brodske
ratne mornarice (Puljar D'Alessio, 2018:37). Brodogradiliste je s radom zapocelo i prije potpunog
zavrSetka, 1907. godine, a ve¢ nakon cetiri godine preimenovano je u Ganz & Co. Danubis, nakon
spajanja s budimpestanskom tvrtkom za ljevarstvo i strojogradnju, Ganz & Co. U sljede¢ih desetak
godina u pripremi Austro-Ugarske za ratni obracun, rijecko je brodogradiliSte sve zaposlenije, te
je broj radnika u tom razdoblju dosegao brojku od cetiri tisuce. Ipak, poslovanje brodogradilista
bilo je primarno usmjereno na izgradnju ugarskog dijela ratne flote Monarhije, te nije poticalo
pratecu industriju grada (Klen et al., 1988:257). Shodno tome, dokinuta je vazna karakteristika

brodogradnje — poticanje lokalne pratece industrije.

Nakon pripajanja Italiji, brodogradiliste je, uslijed promjene vlasnika, promijenilo ime u Cantieri
Navali del Quarnaro. Iako je 1920. godine politi¢ka situacija u Rijeci bila napokon rjeSenja
brodogradnja je stagnirala. Uslijed zavrSetka rata nije bilo potrebe niti sredstava za gradnju ratnih
brodova. Shodno tome, narudzbe su bile slabe, dobava materijala je kasnila, i sve je viSe radnika
bilo otpusteno. 1934. godine ih je tako bilo svega 354, uz 73 €inovnika (Puljar D'Alessio, 2019:38).
U meduratnom je razdoblju, doduse, stagniralo i cjelokupno gospodarstvo grada. Na pocetku zbog
neizvjesnosti o teritorijalnoj pripadnosti grada, a potom u okolnostima podijeljenosti na dva grada
na samoj granici dviju drzava (Rijeka 1 Zamet su tako bili pod Italijom, a SuSak je pripadao
Jugoslaviji). U ovakvim su okolnostima stoga i mnoge tvornice obustavile svoju proizvodnju

(ibid). No, s priblizavanjem Drugom svjetskom ratu, narudzbe su opet rasle te je to odrzalo
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brodogradiliste da ostane raditi koliko toliko uspjesno te da naposljetku prezivi i sam rat. Nakon
kapitulacije fasisti¢ke Italije 1943. godine brodogradiliste je pripalo Nijemcima, a proizvodnja je
gotovo skroz zamrla. Pred kraj 1944. godine uslijed bombardiranja, Rijeka je dozivjela velike
gubitke. Stradali su veliki industrijski kompleksi, radni¢ka naselja, ali i cijeli grad. Cak i oni koji
nisu bili direktno pogodeni bombardiranjima, nisu mogli odmah nastaviti s radom zbog nedostatka
pogonskih goriva, sirovina ili rezervnih dijelova. Grad je s vremenom ostao i bez zalihe hrane, a
opskrba elektriénom energijom, gorivom i vodom bila je sve teze izvediva. Rijeci je tako trebalo

deset godina da obnovi lice grada i svoju industriju (Klen et al. 1988:395).

Nakon rata slijedilo je jo§ jedno preimenovanje brodogradiliSta u Kvarnersko brodogradiliste u
sklopu kojega kre¢u obnove i rekonstrukcija Citavih pogona. S obnovom i dobivanjem sve veéeg
broja projekata, bilo je potrebno ponovno zaposliti struéni kadar. Stoga se, tada ve¢ u
preimenovanom 3. MAJ-u (prema danu oslobodenja Rijeke — 03.05.1945.) osniva Vojno-
industrijska $kola u sklopu poduzeé¢a 3.MAJ. Ucenici spomenute $kole imali su obvezu najmanje
pet godina raditi u TreCem maju, §to je zapravo Cinilo jedan dobar doprinos radnoj snazi 3.MAJ-
a. Drugi priljev radnika stizao je iz Monfalconea u Italiji, koji dolaze u Zelji za izgradnjom

socijalisticke Jugoslavije (Trinajsti¢, 2013:104).

,, Ovako se polako kreiralo Sarenilo dijalekata, narjecja, prezimena toliko karakteristicnih za 3.
maj. Brodogradiliste je postalo popriste susreta razlicitih sudbina, jednih dovucenih pod
naredbom, drugih dragovoljno pristiglih u ime ideala, trec¢ih — starih majstora — koji su

Jednostavno ostali raditi ono Sto su radili ¢itav Zivot (...) “ (Puljar D'Alessio, 2018:39).

Tako radnici, postajuci dio 3.MAJ-a, po¢inju graditi odnose i sklapati prijateljstva sa starim i
novim kolegama, ¢emu pridonose i drustvene aktivnosti organizirane u njihovo slobodno vrijeme.
Govore¢i o organiziranim aktivnostima u slobodno vrijeme, prvenstveno se fokusiram na
aktivnosti koje je za svoje radnike organizirala uprava i sindikati 3.MAJ-a, bave¢i se periodom od
formiranja nove drzave SFRJ pa sve do danas. U tom kontekstu, vazno je, prije svega, objasniti
koncept slobodnog vremena te, kao i za samo brodogradiliste, staviti pojam u kontekst povijesnog

razvoja.
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2.2. Otkrivanje slobodnog vremena

Oduvijek je postojalo vrijeme koje nije bilo obiljezeno karakteristikama rada i koje je bilo
prepusteno pojedincu da sam odabere na koji nacin ¢e to vrijeme i provoditi. No, u razdoblju prije
industrijske revolucije definicija slobodnog vremena u kontekstu kako ga danas poimamo nije
postojala. Naime, medu radnim i slobodnim vremenom nije bilo jasne distinkcije. To se moglo
vidjeti na primjerima aktivnosti kao $to su bile jahanje, Sah, viteski turniri, koji su imale 1 vojne i
gospodarske svrhe, kako navodi Arapovi¢ (2018:129). Nesto kasnije, u razdoblju od 14. do 17.
stolje¢a dolazi promjena shvacanja vremena. Uzrok tome je sve veca upotreba satova, no i sama
burzoazijska to¢nost koja pocinje biti sve ocitija u tvornicama na prijelazu iz 17. u 18. stoljeca
kada nadzornici poéinju biljeziti vrijeme dolazaka i odlazaka s posla (Thompson, 1967). U ovom
periodu stoga moZemo govoriti o pocetku disciplinarnog kapitalizma te novom poimanju vremena
u kojem ono ne prolazi ve¢ se trosi. Tako novonastala radna disciplina uvelike je utjecala na svijest
0 vremenu te njegovoj vaznosti zbog ¢ega se radno vrijeme sve vise pocinje skracivati. U tom, jos
predindustrijskom periodu, nedostajala je, kako smatra Burke (1995), moderna ideja slobodnog
vremena, koja se razvija kao proizvod industrijskog kapitalizma. No, radi se o tome da je i u
predindustrijskom vremenu postojao koncept slobodnog vremena, ali on nije bio toliko raznolik
kao S§to je to u periodu nakon industrijske revolucije: “Dok su predindustrijska drustva imala
festivale, viteske borbe, lov, kartanje i slicno, industrijska drustva imala su vikende i praznike.

Stoga mozemo govoriti o pojavi slobodnog vremena kao dijelu procesa modernizacije.”

(Arapovi¢, 2018:130).

Govore¢i o0 modernizaciji, presudnu ulogu odigrala je industrijska revolucija. Period industrijske
revolucije okvirno je razdoblje druge polovice 18. stoljeca te prve polovice 19. stoljeca kada dolazi
do znacajnih gospodarskih 1 drustvenih promjena potaknutih izumom raznih strojeva kao §to su
parobrod, telegrafa i drugih. U industriji je tako pocela rasti svijest o vremenu uzrokovana
potrebom za sinkronizacijom rada gdje je bio cilj da se zadatak Sto prije obavi, a ne da se samo
obavi kao §to je to bio slucaj u primitivnijim drustvima: “Dakle, veca potreba za sinkronizacijom
rada bila je povezana s izraZenijom svijeS¢u o vaznosti vremena, Sto ¢e ukazati na povezanost
kapitalistickog sustava i svijesti o vremenu, te na veci osjecaj za svojevrsnu Stedljivost viemena

kod poslodavaca u kapitalizmu.” (Arapovi¢, 2018:131). Kako tvrdi i Thompson, industrijska je
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revolucija uzrokovala novi vremenski i radni ustroj sa sve ve¢om usmjerenoS¢u na vrijeme:
“Vrijeme je sada platezno sredstvo: ono se ne provodi, ve¢ trosi.” (Thompson, 1967:61). Vrijeme
tako pocinje biti shvaéeno kao novac - vrijednost, a k tome, pojacana je radna disciplina dodatno
poticala radnike da promisljaju o kvalitetnijem provodenju slobodnog vremena. Drugim rijecima,
“kako je radno vrijeme postajalo sve manje zaigrano, a radni sati dulji i preciznije odredeni, tako
se sve vise javljala, a zatim i povecavala, potreba :za razonodom te vecim i kvalitetnijim slobodnim

vremenom opcenito” (Arapovié, 2018:136).

Dakle mozemo uociti, kako prema ovom videnju odnosa radnog i slobodnog vremena, radno
vrijeme ostvaruje snazan utjecaj na provodenje slobodnog vremena. Prema Friedmanu tako, radno
vrijeme predstavlja faktor koji najsnaznije utjece na karakter slobodnog vremena. Specijalizacija
radnih zadataka uvela je odredenu monotonost u radni proces te time radno vrijeme zbog takvog
svog karaktera ne moze zadovoljiti potrebu radnika za zanimljivoS¢u, znacenjem ili
sudjelovanjem. Shodno tome, takav nekreativan rad radnika kod njega stvara nezadovoljstvo te
skrivenu napetost koja se, kako navodi Friedman “pothranjuju u psihi mnogih pojedinaca,
nastavljaju svoj pritisak i izvan rada, te utjecu na aktivnosti, kojima se ti pojedinci bave u svojim
'slobodnim’ satovima* (G. Friedman, 1959:150). Stoga radnik kako bi umanjio svoje
nezadovoljstvo rjeSenje nalazi u aktivnosti razonode koje se prema Friedmanu mogu definirati
kroz termine kao §to je “utuci vrijeme” s jedne strane, odnosno “aktivna razonoda” s druge. Dakle,
s obzirom na teSke radne uvjete u kojima su se radnici svakodnevno nalazili te nezadovoljstva koje
je proizlazilo iz nekreativnog rada, bio im je potreban novi izvor zadovoljstva i ispunjenosti koji
radni proces nije donosio, pa ga stoga pocinju traziti u vremenu oslobodenom radnih obaveza -
slobodnom vremenu. O tome svjedo¢i i sam rast popularnosti ekipnih sportova, posebice
nogometa, tijekom 19. stoljeca. (Arapovié¢, 2018:13). Upravo u tom periodu se i vrijeme rada tako
sve viSe odvaja od vremena ne-rada koje kao jedna sadrZajno i vremenski drugacija cjelina, pocinje
izdvajati od rada i time postajuéi ,, okvir novih djelatnosti odmora, zabave i razvoja* (Friedman,

Naville, 1972: 690).

Nakon same industrijske revolucije, u drugoj polovici 19. stoljeca, aktualna su bila dva nastojanja
- nametanje jo$ intenzivnije discipline u tvornicama s jedne strane te borba za bolje radne uvjete s

druge. Sve veca borba za prava radnika nastavila se kroz formiranje odbora i ishodovanje
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skra¢enog radnog vremena na 10 sati dnevno, a potom se borba nastavila u pogledu prekovremenih
sati 1 drugih sfera prava radnika, Sto zapravo svjedoci o pokusSajima oblikovanja novih kako radnih

navika tako i nove vremenske discipline.

“Cini se da su u razdoblju prije Industrijske revolucije ljudi poceli konkretnije razmisljati o tome
kako kvalitetno provoditi slobodno vrijeme, dok su tijekom i nakon revolucije poceli sve cesce
pronalaziti odgovore na takva pitanja. To je svakako dobar pokazatelj kako je vrijeme imalo sve

vece znacenje, ne samo za poslodavce, vec i za radnike.” (Arapovi¢, 2018: 132).

Tena Martini¢ nastanak slobodnog vremena takoder vezuje uz pojavu industrijskog drustva

navodeci kako zahvaljujuéi suvremeno organiziranoj proizvodnji, granice izmedu proizvodnje,
odnosno radnog vremena, su sve odredenije. Stoga, u eri industrijske proizvodnje, smanjivanjem
radnog, a uvecavanjem neradnog vremena za posljedicu ima kvalitativno drugaciji nacin
provodenja slobodnog vremena koje viSe nije samo u ulozi obnavljanja fizicke snage vec¢, s
obzirom na povecanje njegova trajanja i materijalnih standarada, ono pojedincu omogucuju uvjete

da svoje slobodno vrijeme trosi prema vlastitom izboru (Martini¢, 1977).

Industrijski napredak ubrzao je, dakle, proces kvantitativnog, ali i onog kvalitativnog usavrSavanja
tehnoloskog procesa proizvodnje, §to je za posljedicu imalo povecanje slobodnog vremena. Osim
toga, povecanje slobodnog vremena, bilo je uzrokovano i time §to je skra¢ivanjem radnog, a
produljivanjem slobodnog vremena prepoznata mogucénost za proSirivanje efikasnosti
industrijskog razvoja, ¢ime je “slobodno vrijeme umjesto ‘prostora’ za povecanje vremena
slobode postalo prostor za realizaciju ciljeva izvan njega samog” (Krivokapi¢, 2007:85). Stoga
Friedman uvodi novi pojam “oslobodeno vrijeme” kako bi oznacio vrijeme izvan obaveznog
radnog vremena, dok “slobodno vrijeme” definira kao vrijeme: ,,u kome sama licnost vrseci svoj
izbor teZi da se izrazi i cak da se potpuno razvije, ako za to ima sredstava i mogucnosti*“ (Friedman,
1959:158). Na mjesto Friedmanove definicije slobodnog vremena sociolog Joffre Dumazedier
(1964) uvodi pojam dokolice. On, orijentirajuci se na dokolicu kao dio slobodnog vremena, tvrdi
kako je ona proizvod tehni¢kog progresa definirajuci ju kao vrijeme liSeno svih, a ne samo radnih
obaveza. Dok ostatak svakodnevnih obaveza, isklju¢ujuci one radne, ulaze u ono vrijeme koje on

naziva “oslobodeodnim vremenom” jer katkada te aktivnosti mogu imati karakter obaveze, a
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katkada karakter odabrane razonode. Dumazedier je tako, kako bi ju definirao u kontekstu
slobodnog vremena, stavio dokolicu u odnos spram obaveza, a ne samog radnog vremena te
istakao nekoliko njenih funkcija: funkcija odmaranja, funkcija zabave te funkcija razvoja li¢nosti
(Krivokapi¢, 2007:86). Funkcija odmora, kao oslobadanje od umora, te funkcija zabave kao
oslobadanja od dosade, ukazuju na njihovu tijesnu povezanost sa samim procesom rada jer je
njihov prvenstveni cilj anuliranje posljedica radnih, ali i drugih obaveza (ibid:87). Naime, funkcija
odmora sluzi oporavljanju fizickih i ziv€anih oSte¢enja izazvanih stalnim tenzijama usmjerenim
na ispunjavanje obaveza (Dumazedier, 1964, 676), dok se funkcija zabave sastoji od oslobadanje
dosade proizvedene monotonijom takoder tijekom rada i svakodnevnih briga. Za razliku od njih,
u tre¢oj funkeciji razvoja licnosti lezi pravi slobodni potencijal vremena dokolice u kojem se ¢ovjek
samostalno realizira neovisno o drugim obavezama: “Ova funkcija omogucava slobodan razvoj
licnosti, gdje se uz aktivnije uces¢e u kulturnom i drustvenom Zivotu zajednice i uz slobodno
stvaralastvo, pojedinac oslobada od automatizama i kliSea, 1 Kreira sopstveni Zivotni stil.”
(Krivokapic¢, 2007:87). Thorstein Veblen u svojoj knjizi Teorija dokolicarske klase iz 1966. godine
u okviru zivota imuéne klase govori i o dokolicarskom stilu zivota takoder definiraju¢i dokolicu
kao ne-aktivnost te slobodu od svakog moguceg kontakta s proizvodnim procesom. Upravo zbog
toga dokolica je prema Veblenu, preduvjet za lijep 1 besprijekorni ljudski Zivot (Veblen, 1966).
Govoreci o pozitivnom potencijalu slobodnog vremena i njegovoj vaznosti za ljudski razvoj i
ukupno zadovoljstvo poslom i Zivotom, ¢eska sociologija Blanka Filipcova formira kritiku
ovakvog pogleda na slobodno vrijeme ukazujuéi upravo na inzistiranje na pozitivnim aspektima
te istiCuci vaznost slobodnog izbora. Naime, jednako kako slobodno vrijeme moze biti utroseno
na uvecanje intelektualnog potencijala pojedinca, tako moze biti utroSeno i na Cavrljanje 1
besposlicu te time istice vaznost individualnog odnosa prema slobodnom vremenu: ,, Slobodno
vrijeme je vrijeme koje covek moze da upotrijebi neposredno za sebe, vrijeme u kojem maksimalno
pripada sam sebi, u kome moze da radi vise nego ikad — ono sto ga zabavlja, §to mu donosi radost,
zabavu i odmor, a time, dakle, i izvjesnu korist“ (Filipcova, prema Bozovi¢, 1975:62). Dakle ona,
kao i spomenuta Martini¢ (1977), isti¢e vaznost slobodnog izbora, odnosno da ¢ovjek sam odabire
na koji ¢e nacin provoditi svoje slobodno vrijeme. No, govoreci o slobodnom vremenu i slobodi
opc¢enito, moramo se prije svega zapitati od ¢ega smo mi to slobodni? Od ¢ega je radnik “slobodan”

u svom slobodnom vremenu? Radi se dakle o oslobodenju od samog procesa rada i radnih obaveza.
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Stoga, ako je “slobodno vrijeme” zapravo vrijeme slobode, postavlja se i sljedece pitanje, a to je -

za $to je ono slobodno?

Milan i Rajka Poli¢ u svom tekstu “Vrijeme, slobodno od cega i za sto?” vrlo sazeto i precizno
lociraju problematiku slobodnog vremena izlazu¢i nekoliko pogleda na samo slobodno vrijeme. U
kontekstu toga, oni o slobodnom vremenu govore u opoziciji - vrijeme slobodno od ¢ega i vrijeme
slobodno za $to zakljucujuéi kako je slobodno vrijeme slobodno “od bilo kakve prisile i za
stvaralastvo” (Polié, Poli¢, 2009:259). Naime, kako sam prethodno i spomenula, slobodno se
vrijeme u samim pocecima i definiralo iskljucivo nasuprot ne-slobodnom vremenu, odnosno onom
“vremenu rada” te ga stoga, Milan 1 Rajka Poli¢ od tuda i krecu definirati uvodeci u svoje

promisljanje dva nova pojma: dokolica i besposlica.

“Slobodno se vrijeme, dakle, na primitivan (prvotan i nerazvijen) nacin javlja kao vrijeme
‘slobodno od’ rada kao prisilne djelatnosti, od posla kao posredovanja Zivota, ali kao takvo ono

je tek nedjelatna besposlica (bez-poslica). ” (Poli¢, Poli¢, 2009:260).

Besposlicu tako mozemo definirati kao “neosmisljeno slobodno vrijeme, dangubljenje” (Anic,
1991;27) jer iako je ono oslobodeno od radne prisile i tako ispraznjeno od radnog prisilnog
sadrzaja, ono joS nije ispunjeno djelatnim aktivnostima koje bi se mogle odrediti kao sloboda. Dok
je s druge pak strane, dokolica vrijeme “slobodno za” igru, kreiranje i samodjelatnu aktivnost
samoostvarenja kojom covjek zapravo potvrduje svoju slobodu. Stoga prvenstveno se vrijeme
mora osloboditi od rada, postati besposlicom, da bi se moglo djelatno iskoristiti i tako postati

dokolicom.

“Kao vrijeme slobode od rada, slobodno je vrijeme dakle besposlica, a tek kao vrijeme slobode
za samodjelatnost, za samoostvarenje, slobodno je vrijeme dokolica. Pa biti besposlen i dokolan

(ili dokon) nikako nije isto, jer dok besposlen ne mora raditi, dokolan se moze igrati ili stvarati.
(Poli¢, Poli¢, 2009:260).

Dakle da se uociti kako slobodno vrijeme moze biti podijeljeno u nekoliko kategorija: “oslobodeno

vrijeme” nasuprot onog “ slobodnog” o kojima govori Friedman (1959), na “dokolicu” i
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“poluslobodno vrijeme” o kojem govori Dumazedier (1964) ili pak na “besposlicu” i “dokolicu”
o kojima govore Milan i Rajka Poli¢ (2009), no ono §to je bitno za istaknuti je da im je zajednicka
razdioba slobodnog vremena na ono koje se djelatno koristi i ono u koje se na neki nacin trati,
moglo bi se reci, provodi u prazno - U Kojem se Covjek ne ostvaruje i ne kreira. Upravo u besposlici
kao aspektu slobodnog vremena kapitalisti, stoga, vide opasnost. Naime, visak slobodnog vremena
moze postati prijetnja stabilnosti u drustvu te je upravo stoga, kako navode Clark i Critcher (1985),
drzava za cilj ima sprijeciti neprikladan nacin provodenja slobodnog vremena. Zabrinuti da bi
slobodno vrijeme moglo biti potroSeno na takav neprikladan nacin koji drzavi i kapitalistickim
poduzec¢ima ne bi iSao u korist, oni su se zalagali za obnovu radne energije i organiziranog
provodenja slobodnog vremena kako bi, shodno tome, radnici svakodnevno nastaviti raditi
ucinkovitije i time produktivnije. Tako s vremenom dolazi do ispreplitanja kapitalisti¢kih interesa
sa slobodnim vremenom i stvaranja potrosacke dokolice. Naime, sve ve¢im industrijskim
napretkom, kako sam prije i opisala, dolazi do skra¢ivanja radnog te time povecavanja slobodnog
vremena u kojem se poCeo uvidati potencijal za proSirenje efikasnosti industrijskog razvoja
(Krivokapi¢, 2007:85). Time slobodno vrijeme kao vrijeme slobode zapravo postaje vrijeme za

ostvarivanje ciljeva van njega samoga.

2.3. Razvoj potroSacke dokolice

,,Ako su porast uredenosti drustva i industrijska revolucija bili presudni za stvaranje kolicine
vremena koje se nedvojbeno moze nazvati slobodnim, za njegovo zauzimanje i ispunjavanje

¢

velikim je dijelom odgovorna potrosacka revolucija ¢iji je proizvod i potrosacka dokolica. *

(Duda, 2014:27).

U prvoj polovici 20. stoljeca tako gospodarska, tada jos fordisticka, politika dokolicu poistovjecuje
s potroSnjom. U periodu kada istovremeno raste standard i interes za dokolicu, rastu i same place,
kao i njihovo sve cesce trosenje upravo na dokolicu. Fordisticki radnik tako svojim radom odrzava
sustav masovne proizvodnje istovremeno zadovoljstvo pronalazeci van radnog vremena - U Okviru
svog slobodnog vremena. Upravo taj trenutak iznimno je bitno mjesto za razvoj kako potroSackog
drustva tako 1 same potroSacke dokolice. Radnik dvadesetog stolje¢a ima sve viSe slobodnog

vremena koje mora nekako iskoristiti te istovremeno ima nesto vise novca nego je imao prije, §to
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otvara novi spektar moguénosti za troSenje i jednog i drugog i to — istovremeno. Priliku u takvim
okolnostima ne propusta konzumerizam koji se sve viSe probija u drusStvo, sve do najnizih
drustvenih slojeva. Prosjecan radnik svoje trenutke odmora, unutar slobodnog vremena, tako
posvecuje sudjelovanju u masovnoj potrosnji, dijeleci to svoje vrijeme s svojom obitelji s kojom
zajedno sudjeluje u potrosnji i istovremeno se zabavlja. Potro$nja tako pocinje ispunjavati dvije
od tri funkcije dokolice prema Dumazedieru (1964) — radnik se odmara (tro$eéi) i istovremeno se
zabavlja. Prema toj analogiji i logici ovakve gospodarske politike, sve vise slobodnog vremena

dodatno potice potrosnju, a radnici postaju potrosaci (Duda, 2014:28).

Takvo Sirenje potrosacke kulture na samo slobodno vrijeme radnika bilo je suoceno s nizom kritika
ljevice. Marksisti su tako potro$nju shvacali kao oblik podredivanja te kao sredstvo za kontrolu
radnika iz razloga $to postaju¢i potrosacima radnici postaju pasivniji i podlozni manipulacijama.
Naime, Karl Marx, kao jedan od prvih teoreticara koji se bavio pojmom slobodnog vremena, dao
mu je znacenje kao ono “vrijeme za slobodan razvitak” (Marx, 1974:274). Govoreéi o razvitku
Marx je podrazumijevao onaj individualni razvitak, fizickih i duhovnih sposobnosti. Poimanje
slobodnog vremena Marx izvodi iz njegovog odnosa spram kapitala - rada i radnog vremena, no,
ne u klasi¢noj dihotomiji radnog i slobodnog vremena, ve¢ govore¢i o produktivnom i
preobrazavajuc¢em utjecaju slobodnog vremena na ono radno, kao i na sam radni prostor. Prema
Marxu stoga, carstvo slobode zapocinje tek tamo gdje rad prestaje: ,, Vrijeme rada ostaje uvijek,
pa i onda kad se razmjenska vrijednost ukine, supstancija koja stvara bogatstvo i mjera troskova
koju iziskuje njegova proizvodnja. Ali slobodno vrijeme, vrijeme kojim se raspolaze, je pravo
bogatstvo — dijelom za uZivanje proizvoda, dijelom za slobodno djelovanje, koje nije kao rad
odredeno prinudom neke spoljne svrhe koja mora biti ispunjena, Cije ispunjenje je prirodna
nuznost ili socijalna duznost, ve¢ kako se hoc¢e* (Marx, 1972: 198). Odnos slobodnog vremena i
kapitala vezan je time $to razvoj kapitala, prema Marxu, omogucava pretpostavke za povecanje
slobodnog vremena, odnosno vremena koje bi individue mogle Koristiti za svoj vlastiti razvoj.
Snaga slobodnog vremena je stoga u njegovom potencijalu za izgradnjom modela drustva po mjeri
covjeka i zadovoljavanjem autentic¢nih ljudskih potreba (Krivokapi¢, 2007:83) koje ¢e kreativne
individue ostvariti kroz svoje potencijale razvijene van radnog vremena. Takve promjene direktno
utje¢u potom i na sam radni proces: “Promjene takve vrste odrazavaju se zatim direktno i na radno
vrijeme, U kojem promijenjeni, oplemenjeni subjekt mijenja rad i doprinosi vecoj proizvodnosti

rada.” (Krivokapi¢, 2007:83).
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Usprkos videnjima slobodnog vremena kao onog slobodnog i liSenog svake prinude, dolazi do
uplitanja kapitalizma i radikalnog konzumerizma u samo slobodno vrijeme (Duda, 2014:28), $to
marksisti, kao §to je ranije navedeno, ¢vrsto kritiziraju smatraju¢i dokolicu kao sastavni dio
drustvene nadogradnje. Nastavno na to, John Clarke 1 Chas Critcher (1985) shvacaju dokolicu kao
mjesto kulturnog i druStvenog sukoba. Prema njihovom misljenju, rad je iskljucivo kapitalisticke
prirode, liSen zadovoljstva i kao takav predstavlja dosadnu obavezu koja treba biti odradena, dok
bi, s druge strane, dokolica trebala predstavljati slobodu, kreativnost, ispunjenje interesa te vlastiti
izbor. Stoga, takvo ulazenje kapitalizma i konzumerizma u sferu slobodnog vremena ,, zatupljuje
radne mase i stvara tek iluziju osobne slobode te prikriva te prenasa temeljne strukturalne
nejednakosti temeljene na klasi, rodu, dobi i etnicitetu i na prostor slobodnoga vremena* (Duda,
2014:29).

Razvoj masovne potroSacke dokolice tijekom meduratnog razdoblja najviSe je utjecalo na
oblikovanje suvremenih oblika dokolice, stoga je ona iznimno vazna za spomenuti govoreéi o
drustvenosti tre¢emajaca (kao jednom obliku suvremene dokolice), kako bi se pruzio Siri kontekst
njenog razvoja. lako se komercijalni oblici masovne kulture, nisu znacajnije utjecali na zivot
radnika sve do 1950-ih i 1960-ih godina, od tada se u Europi razvija takozvani , leisure-boom*«
(Jones, 2006:330), $to utjece dakako i na Jugoslaviju pa tako i na djelovanje brodogradilista
3.MAJ. Naime, nedugo prije tog perioda, 1943. dolazi do formiranja nove drZzave na prostorima
bivse Kraljevine Jugoslavije na ¢elu s Josipom Brozom Titom, koja ¢e od 1963. godine Ustavom
dobiti i svoj posljednji naziv — Socijalisticke Federativna Republika Jugoslavija. Formiranje nove
drzave — Druge Jugoslavije ili Titove Jugoslavije, kako se kolokvijalno jo§ naziva, oznacio je
vazan moment koji ¢e odrediti daljnji smjer razvoja cjelokupnog jugoslavenskog drustva,
ukljucujuéi 1 radnike tre¢emajce, kao dio tog druStva. To je ujedno period velikih drustvenih,
gospodarskih, ekonomskih i kulturnih promjena obojenih poslijeratnim oporavkom, kako Europe
u cjelini, tako i same Jugoslavije. Kao posljedica ratnih dogadanja 1948. godine nastupilo je i
preimenovanje Kvarnerskog brodogradiliSta u BrodogradiliSte 3.MAJ §to je ujedno simbolicki

oznacilo pocetak jednog novog, zlatnog perioda rada poduzeca 3.MAJ.

! Leisure — eng. rije¢ za slobodno vrijeme
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2.3. Zlatno doba

Zlatnim dobom u ovom kontekstu nazivam godine od pocetka 50.-ih pa sve do kraja 80-ih
godina kada drustvenost tre¢emajaca buja kroz niz aktivnosti, izleta, druzenja, te polako opada
nakon izbijanja rata i raspada Jugoslavije po¢etkom 90-ih godina 20. stolje¢a. No, osim u tom
kontekstu o zlatnom dobu se moZze govoriti 1 u Sirem kontekstu brzog Europskog uspona nakon
zavrsetka Drugog svjetskog rata u periodu od 1945. pa sve do 1973. kada nastupa svjetska kriza
(Duda, 2014:37). Europa se, unato¢ velikim gubicima nakon Drugog svjetskog rata, iznimno brzo
oporavljala, $to ju je postepeno dovelo na ,,put blagostanja® (Duda, 2014:37). Istovremeno,
paralelno s Europskim razvojem u cjelini, Jugoslavija se borila s iznimnim padom Zivotnog
standarda kao posljedicom Drugog svjetskog rata. Unato¢ tome, proizvodnja je rasta, ali povratak
zivotnog standarda na razinu na kojoj je bio prije samog rata odvijao se sporo i mukotrpno. U prvoj
etapi razvoja gospodarstva u poslijeratnim godinama koja je bila odredena petogodis$njim planom
(1947.-1951.) fokus je bio na drzavi kao jedinom investitoru, teskoj industriji te stvaranju
industrijske radnicke klase kao one koja ¢e biti temelj i glavna potpora novoj vlasti (Duda,
2014:44). 1948. godine dolazi do prekida sa sovjetskim blokom §to stvara preduvjete za zaokret
ka drugacdijem gospodarskom modelu. Na samom kraju 40-ih godina pocinje se razmisljati o
uvodenju samoupravne druStvene prakse. Sazrijeva svijest da se socijalizam treba transformirati u
drustvenu svojinu, kojom ¢e upravljati neposredni potrosaci $to naposljetku rezultira uvodenjem
radni¢kog samoupravljanja 1950. godine. U sklopu te odluke u Jugoslaviji se iste godine krecu
osnivati Radnicki savjeti ili RS-ovi. Ovi dogadaji, neposredno su utjecali i na rad Brodogradilista
3.MAJ kao poduzece s djelovanjem na podrucju Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije.
Ponukano uvodenjem samoupravnog socijalizma brodogradiliSte kre¢e s odabirom radnickih
savjeta kao novim sistemom funkcioniranja poduzeca. Kako navodi i Trinajsti¢: ,, Brodogradiliste
3.MAJ jedan je od prvih kolektiva u zemlji u kojem je 1950. izabran radnicki savjet, ¢ime zapocinje

ozivotvorenje radnickog samoupravljanja i drustvene svojine “ (Trinajsti¢, 2013:109).

Tada je u 3.MAJ-u postojao samo jedan RS s mnostvo ¢lanova. Uloga radnickih savjeta bila je da,
kao kolektivni organ upravljanja, usvajaju najbitnije odluke rada poduzeca kao $to su proizvodni
i financijski izvjesStaji i planovi te postavljanje i smjenjivanje upravnih odbora. Time se

pretpostavljalo da ¢e radnici imati ve¢u ulogu u upravljanju kompletnim poduzecem $to ce
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rezultirati njithovom ve¢om motiviranoscu i poluciti bolje rezultate nego sovjetski model (Mrv¢ic,
2019: 78). Period je to razvoja samoupravljanja i stvaranja drustvenih i kulturnih ustanova u
brodogradilistu, poput radnickog restorana i smjestaja, organizira se prijevoz za radnike i uvanje
djece, oformljuju se sportska i kulturno-umjetnicka drustva. Upravo je i njima, kao sekcijama (i
ujedno aspektima druStvenosti) osnovanim u “zlatnom dobu” 3.MAJ-a, posvecen nastavak ovog

poglavlja.

2.3.1. RKUD Brodograditelj

Radnic¢ko kulturno-umjetnicko drustvo Brodograditelj ili skra¢eno RKUD Brodograditelj
osnovano je 1947. godine u prostorima tadasnjeg Radnickog doma. S obzirom da je 3.MAJ spajao
razlicite kulture i obicaje, ljude iz raznih dijelova tadasnje Jugoslavije, pokazala se potreba za
osnivanjem jednog zajednickog kulturno-umjetnickog drustva koje ¢e radnicima dati platformu
putem koje ¢e mo¢i dijeliti svoje obicaje 1 vrijednosti te se osjecati ugodnije uz zvukove i plesove
iz njihovih krajeva. “Drustvo je osnovano, kao izraz Zelja radnika, na poticaj i uz podrsku
drustveno politickih organizacija, poglavito sindikata” (Mrvci¢, 2019:98). Tako uvjezbani
folklorni nastupi koji su predstavljali jugoslavensku kulturu predstavljali su se ne samo u krugu
Rijeke vec i izvan granica tadasnje drzave. RKUD Brodograditelj je tako spajao ljude, poticao ih

na razmjenu obicaja i kulturnog nasljeda te im davao prostora za vlastiti izrica;.

-No, kako navodi i Mrv¢i¢, ne mozemo zanemariti “da je u svemu tome bila utkana i tada vrlo
vazna ideja ocuvanja bratstva i jedinstva naroda i narodnosti Jugoslavije, koju je RKUD
godinama uspjesno podrzavao” (2019:98), te time promovirao i o€uvao medu radnicima sve do

njegova raspada 1991. godine kada zamire i ideja socijalizma.
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Prilog 1. Nastup KUD-a na ,,Stafeti mladosti 1985. godine

O navedenome svjedoci i ova prilozena fotografija koja prikazuje nastup RKUD-a Brodograditelj
na manifestaciji ,,Stafeta mladosti 1985. godine. Ovdje se, dakle, ve¢ nazire jo§ jedna vazna
funkcija dokolice tre¢emajskih radnika ili opcenito radnika u SFRJ, a radi se o podizanju
nacionalne svijesti 1 promoviranju socijalistickih ideja, na Sto ¢u se vratiti nesto kasnije kada ¢u

ovaj aspekt detaljnije izloziti.

RKUD Brodograditelj probe je tada odrzavao u Verdijevoj ulici, gdje je osim velike dvorane bila
smjeStena 1 knjiznica. Drustvo su Cinile sekcije limene glazbe, tamburaska sekcija, folklor,
dramske, likovne i recitatorske sekcije kao i one pjevackog zbora. U Informacijama ve¢ iz 1985.
godine da se is¢itati o likovnim, tamburaskim i folklornim sekcijama koje su se sastajale u prosjeku
dva puta tjedno, te se osim podataka o broju ¢lanova, dalo naéi informacija i o broju odrzanih
proba i nastupa. Kao svoj plan RKUD brodograditelj pri svom razvoju zacrtao si je omasovljenje
i prosirenje sekcija, a kako se spominje u broju 28. iz 1985. godine, njegova se realizacije vec
djelomic¢no ostvarila (s.n. u Informacije, 1985:6). 1957. godine RKUD se preselio na Mlaku u
prostore, koji su kasne prenamijenjeni kao Sindikalni dom, gdje ostaju do kraja svojeg postojanja.
S vremenom ¢lanovi nisu nuzno morali biti radnici 3.MAJ-a pa tako broj ¢lanova sve vise raste, a
pocinju se nizati 1 brojne nagrade. Jedna od najznacajnijih bila je onda Grada Rijeke iz 1977.
godine kada je RKUD Brodograditelj dobio nagradu za znac¢ajnu i trajnu aktivnost na polju razvoja

kulturno-umjetnickog amaterizma (Grad Rijeka, 2020). Sekcije su u prvom vremenu nakon
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nastanka djelovale u sastavu RKUD-a Brodograditelj da bi se naposljetku osamostalile i djelovale

kao zasebna drustva.

2.3.2. Sportske aktivnosti

Velik interes osim za ukljucenje u Kulturno-umjetni¢ka drustva 3.MAJ-a, radnici su

pokazali i za sport:

“Da, velik je bio interes za sport. Zato su se valjda mnogi i pokusavali dokazati u njemu, igrajuci
u nekim nizeligaskim klubovima, a kasnije, kad su ostarjeli i kad uglavnom nisu uspjeli dosegnuti

sanjane rezultate, u trecemajskim internim takmicenjima” (Mrv¢ié, 2019:57).

Pove¢i radni kolektivi oformili su nekoliko sportskih klubova te je takva organizacija trajala do
60-ih godina (Mrv¢i¢, 2019:57). Tada, umjesto sindikata, inicijativu preuzima §ira zajednica, a
sama se poduzeéa vise okreCu organiziranju rekreacije vlastitim radnicima. Spominjujuci
rekreaciju, Igor Duda u svojoj knjizi U potrazi za blagostanjem iz 2014. godine, progovara o
razvoju socijalnog turizma u Jugoslaviji 1950-ih i 1960-ih godina te navodi razne politike kojima
se gradane poticalo na ispunjenije provodenje slobodnog vremena. U tom kontekstu, Duda (2014)
navodi kako rekreacija tako poti¢e iz straha kapitalista od tracenja slobodnog vremena njegovih
radnika koji zbog toga, kako sam ve¢ ranije spomenula, pocinju isticati vaznost obnavljanja

energije za idudi radni dan:

,, Fizickim je radnicima bilo savjetovano da se na odmoru prepuste laksoj intelektualnoj
aktivnosti i tjelesnoj opustenosti, onima koji ne rade fizicke poslove da pretezan dio viemena
provedu u lakim tjelesnim aktivnostima, a domacicama da ne kuhaju, sto vise borave na
otvorenom i cCitaju. Pravilo za sve bilo je: 'Klonite se totalnog odmora, koji se sastoji od

spavanja, jela i nekretanja, potpune fizicke i psihicke opustenosti.' (Duda, 2014:94).

Navedeno isticem ne bi li prikazala politike koje su se nalazile u pozadini drzavnog poticanja kako

same rekreacije, tako i1 drugih nacina provodenja slobodnog vremena koji su se svojedobno
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promovirali. Naime, s obzirom na navedeno, drzava predstavlja politicki program kojemu je cilj
potaknuti podredene drustvene skupine na uklju¢enje u racionalnije forme rekreacije te na taj nacin
osigurali da se slobodno vrijeme provodi na nacin koji oni smatraju drustveno prikladnim.
Sukladno tome, kako navode Clarke i Critcher (1985), drzava pocinje subvencionirati pojedince
sportske aktivnosti te izdavati dozvole za poslovanje odabranih objekata koji su povezani za
provodenje dokolicarskih aktivnosti. S jedne strane su ljudi tako sudjelujuc¢i u industrijskom i
gradskom nacinu zivota. imali nesto vise praznog vremena nakon posla, no s druge strane, ono im
je istovremeno trebalo biti primjereno ispunjeno kako bi se prikladno i smisleno ustrojilo te time
otelo gotovo opasnoj neorganiziranosti. Kako navodi i Rajka Poli¢ (2003), za dokolicu treba
prvenstveno biti potaknut od druStvene okoline kako se, u protivhom, ne bi pretvorila u besposlicu

koja kasnije moze rezultirati destruktivnim akcijama pojedinca.

Nastavno na organiziranje rekreacije, 1956. godine je tako donesena odluka kojom je predvideno
formiranje ,,Odbora za odmor i rekreaciju pri svim sindikalnim vije¢ima i radnim
organizacijama*, ukljuéujuéi tako i Brodogradiliste 3.MAJ. Cetiri godine kasnije, 1960., na
plenumu se dolazi do zakljucka kako slobodno vrijeme, zabava i odmor imaju iznimnu vaznost jer
ne samo da utjecu na zdravlje radnika, ve¢ utje€u na njegovu produktivnost, ali i poboljSavaju
njegovu potros$nju. Posljednje je itekako zanimljivo u kontekstu razvoja potrosacke kulture i
dokolice 50.-ih i 60-ih godina u Jugoslaviji. Ovim se direktno potvrduje ne samo njeno postojanje
nego 1 poticanje potroSacke dokolice. Kako tvrdi 1 Duda: ,, Potonji je zakljucak svakako
najzanimljiviji jer izravno priznaje znacaj radnicke potrosacke dokolice kojoj su zapadni ljevicari
Stosta zamjerali.* (Duda, 2014:119). Slijedom jugoslavenske politike kojoj je krajnji cilj bio
blagostanje, radnik je bio prvenstveno potrosac, koji shodno tome ima pravo na opskrbu robom
koju kupuje van radnog vremena. Time se u konacnici stvara poveznica izmedu slobodnog
vremena i same potroSacke kulture. Samo tri godine kasnije, hrvatski sindikalni Odbor za odmor i
rekreaciju objavljuju kako: ,, kulturni Zivot, razonoda, rekreacija i odmor moraju biti tako
organizirani da budu pristupacni radnim ljudima* (Duda, 2014:119) te kako statuti radnih
organizacija imaju obavezu odrediti ,,osnovna pitanja u vezi sa sigurnijom i dugorocnijom
orijentacijom politike odmora radnika” (Vjesnik, 1963 prema Duda, 2014:119). Shodno tome, u
rekreaciju su se radnika ulagale vece svote novca namijenjene ulaganju u sport: “Shvatilo se da je

rekreacija vrlo pozeljan oblik unaprijedivanja psihofizickog zdravlja radnika koje onda utjece i
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na efikasnost na radnom mjestu” (Mrv€i¢, 2019:57). Kako tvrde i Jarvie i Maguire (1994),
sudjelovanje u sportskim aktivnostima pomaze u stvaranju motiviranih radnika potrebnih za
odrzavanje produktivnosti u industrijskim drustvima. Shodno tome, u sport se i u 3.MAJ-u puno
ulagalo. Konkretno, prvo igraliste u krugu 3.MAJ-a napravljeno je na inicijativu radnika koji su
ga samostalno napravili uz Zapadni ulaz, a na njemu su se organizirale kako nogometne tako i
koSarkaSke i odbojkaske utakmice. Nedaleko od igralista, napravljen je bio i jog za ljubitelje
bocanja, pa se mali sportski park 3.MAJ-a tih 60-ih godina proslog stolje¢a polako S$irio. Kako
navodi Mrv¢i¢ (2019), na tom su se igraliStu organizirali turniri, a ekipe su €inili radnici iz
pojedinih radiona, pa bi tako bile ekipe cjevara, brodomontera, zavarivaca i sli¢no. Nakon turnira,
treninga i rekreacija, nezaobilazan je bio odlazak u jedan od obliznjih kafi¢a gdje bi se “sportsko”

druZenje nastavljalo.

Osim za efikasnost na radnom mjestu, sport je vazna aktivnost i u kontekstu stvaranja zajednistva
unutar nekog kolektiva, §to je ujedno povezano i sa samim zadovoljstvom te produktivnoscéu. Kako
tvrde Brnéi¢ i Sindik (2012): “Sportska aktivnost, koja se redovito i strukturirano oblikuje |
provodi u suglasju sa sposobnostima i potrebama pojedinca u svakoj Zivotnoj dobi, iznimno
pozitivno utjece na njegov bioloski i psihosocijalni razvoj”. Prepoznali su to i treCemajci koji o
sportu pisu niz ¢lanaka u svakom broju Informacija, a medu njima se nasao i ¢lanak “Prijateljstvo
kroz sport” u kojem se piSe o obnavljanju dugogodis$njih prijateljstava (Nahtingal u Informacije,
1985:5) po cemu se moze uociti vaznost sporta za dobre meduljudske odnose treCemajaca. Prema
Jarvieu i Maguireu (1994) upravo sport kreira i ojacava drustvene odnose potrebne za ljude koji
rade zajedno. Samu organizaciju sportske rekreacije te ostale aktivnosti iz sfere koristenja
slobodnog vremena radnika 3.MAJ-a tada je vodila RJ Rekreacija. Kako su godine prolazile, sve
je postajao veci naglasak na sportu te rekreaciji kao jednim od nacina provodenja slobodnog
vremena radnika sto ne ¢udi s obzirom da je drzavna politika, kako sam ranije spomenula, nalagala
odmak od besposlicarenja u slobodno vrijeme i poticala na aktivnije provodenje slobodnog
vremena. Naime, kako tvrde i Milan i Ranka Poli¢ (2009), slobodno vrijeme je slobodno od
prinude i kao takvo, definirano nasuprot radnom procesom, ono je prvotno besposlica, a tek
aktivnim angazmanom pojedinca i djelatnim aktivnostima, ono postaje vrijeme slobodno za
aktivnosti koje sluze samoostvarenje pojedinca ¢ime se zapravo, u konacnici, i ostvaruje ta

sloboda. Tako se 1980. godine odluéilo i za izgradnju Rekreacijske zone, neposredno uz vec
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napravljeno igraliSte. Njeno otvorenje radnici su docekali tek 1986. no s velikim oduSevljenjem
jer su sada u skroz opremljenoj dvorani mogli odrzavati i redovne treninge te se ¢esce druziti i

baviti onim §to vole.

“Realno bi bilo da se za vrijeme marende malo sjedne i odmori od posla, nesto pojede ili
poprica. To najverojatnije vrijedi za vec¢inu, no ima i onih koji to radno vrijeme provode u jos

ve¢em znoju od znoja samog rada, igrajuci nogomet.” (Brusi¢ u Informacije, 1989:12).

Navedenome u prilog idu i sljedece dvije fotografije koje prikazuju radni kolektiv 3.MAJ-a na

nogometnom susretu:

Prilog 2. Nogometni susret na Krku
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Prilog 3. Nogometni susret radnika 3.MAJ

Kasnije je izgradena i dvorana u sklopu koje je bila napravljena streljana, bocaliste, prostor za
Sahiste te kuglana, pa ne ¢udi da je interes za sportom medu radnicima 3.MAJ-a sve vise rastao.
Navedeno ne ¢udi, s obzirom na velik broj organiziranih aktivnosti koje si mogao odabrati te na

dobru koordinaciju i organizaciju prostora, termina, dresova o kojima govori i Sugovornik:

“Postojala je va 3.MAJ-u ta sportska dvorana koju je bas 3.MAJ napravil. Tamo si mogal... Imel

si svoju nogometnu ligu izmedu radiona, pa su igrali neka takmicenja na nivou godisnjemu (...)

pa si mogal birat ces igrat termin, da li je stolni tenis, da li je koSarka, odbojka, bilo ca. Dres si
dobil tamo. Prijavis se - ja sam radiona taita i dobijes dres. Kad se zavrs$is, tu utakmicu,

trening, otusiras se, bacis dres, neki drugi ga opere, ti ides doma normalno ko’ da nis ni bilo.’

(R.S).

U sklopu Rekreacijske zone 3.MAJ svojedobno je postojao i restoran te ¢ak sekcija za podvodne
sportove. Tako je 3.MAJ imao vrlo uspjesno Radni¢ko drustvo za sportske aktivnosti na moru, ili
skraceno - RDSAM. Zainteresirani su se u sklopu kluba mogli baviti ronjenjem, jedrenjem pa i
sportskim ribolovom. Tako u dvobroju 17-18 Informacija iz 1989 moZemo ¢itati o tradicionalnom
takmicenju sportova na moru koje se u ovom slucaju odrzavalo u sklopu proslave dana 3.MAJ-a.

Nastupili su sportski ribolovci i jedrili¢ari sa preko 70 ekipa samo u udi¢arenju (s.n. u Informacije,
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1989:13). Rezultate treninga i talenata, radnici 3.MAJ-a mogli su na taj na¢in pokazati na brojnim
natjecanjima, od kojih je znac¢ajniji bio onaj na razini cijele Jugoslavije. Radilo se 1 na povezivanju,
ne samo medu radnicima 3.MAJ-a, ve¢ i na povezivanju i druzenju sa drugim hrvatskim
brodogradilistima. “ Druzenje iznad svega” naslov je jednog ¢lanka u Informacijama koji govori
o okupljanju sjevernojadranskih brodogradiliSta u jednom neformalnom susretu, u kojemu je bio
“naglasak na druzenju i upoznavanju, pojacavanju i prosirivanju kontakata na sportskom i
kulturnom planu” (s.n. u Informacije, 1989:28). O sportskim dogadanjima mozemo ¢itati i u
nasljedniku Informacija, tjedniku bit, koji pocinje izlaziti tijekom 1990.-te godine. Nizali su se tu
Clanci o “Obuci neplivaca” (s.n. u bit, 1990:10), “Kuglanje”, “Bocéanje” (RG Rekreacija u bit,
1990:9), “Krece prvenstvo za 1991. godinu” (T.D. u bit, 1990:13) te mnogi drugi koji se
nastavljaju sve do 1991. godine kada bit prestaje izlaziti.

Dok su se sportasi bavili sportskim aktivnostima, prostor se davao i umjetnicima $to prvenstveno
svjedoCi da su organizirane tre¢emajske aktivnosti osiguravale prostor i za tre¢u funkciju dokolice
(unutar slobodnog vremena) prema Dumazedieru (1964), a to je funkcija razvoja licnosti
pojedinaca. Umjetnici su osim fizickog prostora za svoje aktivnosti, dobili svoj prostor za izri¢aj i
u Informacijama koje su nerijetko govorile o njihovim djelima i uspjesima. Spominju se tako i u

prethodno navedenoj prilici okupljanja Sjeverzojadranskih brodogradilista:

“Dok su se sportasi takmicili u dvoranama, slikari su vani slikali. Okupilo se devet slikara
trecemajaca, koji su pred Setacima i zainteresiranom publikom pokazivali svoju vjestinu u
akvarelu, polikoloru i kolazu, a ¢ak je i jedan kipar vario svoju metalnu skulpturu” (E.D. u

Informacije, 1989:14).

Upravo je taj trenutak Klju¢an za razvoj drustvenosti treCemajskog kolektiva i njihove drustvenosti
kao centralne teme ovog diplomskog rada. Naime, u trenutku prelaska na samoupravljanje te s
formiranjem spomenutih sportskih i kulturno-umjetni¢kih drustava pokrece stvaranje jednog
novog lica 3. MAJ-a. Zapocinje jedan period, o kojem se do danas govori kao o “zlatnom” periodu
3.MAJ-a:
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“Znaci firma neka za radnika va ono vrime, to ti je bilo raj. Naci, Zivot (...) u nekoj firmi...
radnik je bil Bog. Radnik je imel sve i radniku se omogucilo sve. I sportske aktivnosti na trosak

firme i druzenja na trosak firme, i... radnik o nicemu ni moral brinut.” (R.S.).

Usredotocenost na potrebe 1 zelje radnika, ipak, nije proizaslo iz same dobre volje poduzeca.
Naime, cijela socijalisticka politika zasnivala se na ideji radnika shvacenog kao stup socijalisticke
drzave (Ili¢, 2018:5). Radniku je bilo sve podredeno. Od organiziranja radnog vremena i
osiguravanja svih sredstava za rad, pa tako do organizacije privatnog vremena, odnosno vremena
dokolice (nasuprot radnom vremenu). Sam temelj socijalisticke gospodarske politike bila je tako:

., (...) briga za potrebe covjeka, poboljsanje materijalnih i kulturnih uvjeta Zivota te brzi ekonomski

napredak cjelokupnog drustva (...) " (Duda, 2005:374).

Napredak je tako bio vidljiv i u samom brodogradili$tu ¢ija je brza afirmacija na svjetskom
trzistu (zajedno s jugoslavenskom brodogradnjom opéenito) uslijedila ve¢ 1950-ih godina. Pocinju
pristizati znacajne narudzbe i povecava se broj zaposlenih; sa 2.986 ljudi zaposlenih 1954. pa do
4.818 zaposlenih do pocetka 1960-te (Trinajsti¢, 2005:116). Zbog naglog razvoja brodogradnje
kao znanosti te primjene automatizacije u brodogradiliStu i na brodovima, od zaposlenika 3. MAJ-
a zahtijevalo se da, sukladno zahtjevima modernizacije, proSire svoja znanja i razviju svoje
vjestine, metode 1 organizaciju rada. Stoga se pocinje sve veéa pozornost posvecivati odnosu s
obrazovnim ustanovama, stipendiranju deficitarnih zanimanja i organiziranja praksi u¢enika. U to
vrijeme, osniva se ¢ak i Centar za profesionalnu rehabilitaciju ozlijedenih i oboljelih radnika,
odnosno invalida rada (Trinajsti¢, 2005:117). Potreba za takvim Centrom proizlazi iz ¢injenice da
su u brodogradiliStu vladali teSki uvjeti rada, a najvise su stradavali proizvodni radnici, $to ne cudi
s obzirom da su bili najizloZeniji strojevima 1 rizi€nim situacijama poput eksplozije plina, poZara,
rada na visini i druge. Osim Centra, u korist zastite zdravlja radnika iSla su i sredstva koja su bila
dodijeljena radnicima od strane zadovoljnih brodovlasnika kao poklon nakon uspje$nog porinuca
1 primopredaje. (Mrv¢i¢, 2019:67) Sto je joS jedan dokaz viSestruko priznate kvalitete rada

treCemajaca.

Iz priloZenog se vidi kako se tih godina sve viSe toga pocinje organizirati po mjeri radnika. O tome
svjedoci i osnutak Kluba penzionera 1961. godine ¢ije je sjediste bilo u Sindikalnom domu na
Mlaki, gdje od tada pocinje djelovati i KUD (kulturno-umjetnicko drustvo) Brodograditelj s
nekoliko sekcija. U sportsko drustvo 3. MAJA ve¢ te godine ukljuc¢eno je preko 1000 ¢lanova.
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Paralelno s osnivanjem spomenutih ustanova ide i potrebna briga za stambeno pitanje treCemajaca
pa se tako osniva i stambena zadruga sa viSe stotina zaposlenih. Osim zadruge, kao dio stambenog
pitanja, izgraden je, 1988. godine, i Samacki hotel 3.MAJ. Sluzbeni naziv bio je “Prenodiste
Kantrida”, a popularno ga se jo§ nazivalo i Toblerone.? Prenoéiste Kantrida bilo je otvoreno za
sve, a ne samo za radnike i kooperante brodogradiliSta. a njegov vlasnik, sve do razdoblja
privatizacije kada ga preuzima pulski Uljanik, bilo je Drustvo S.T.M. 3.MAJ. No, osim
spomenutog Prenocista “Kantrida”, 3.MAJ gradio je i druga prenodiSta, stanove te pomagao
radnicima 3.MAJ-a u njihovom stambenom pitanju: “Kvaliteta stanovanja radnika i njihovih
obitelji bio je jedan od problema kojemu se u 3.maju posvecivala velika paznja i znacaj. Jer uvijek

je zadovoljan radnik - dobar radnik” (Mrv¢i¢, 2019:55).

S obzirom da je u 3.MAJ-u broj radnika iznova i iznova rastao (do pada 90-ih godina proslog
stoljeca), potreba za stanovima je bila sve veca. Ve¢ 1947. godine krenulo se raditi na prvim
skicama radni¢kog naselja na Kantridi, unato¢ ¢injenici da je to bilo tesko poslijeratno razdoblje u

kojem je vladala oskudica i siromastvo.

“Ako nisi imel stan, doSal si - stavite me na listu za stan - i kad si doSal na red bi dobil stan, ako
si dosal na red.” (R.S.).

Od tada, pa sve do 1990-ih, kako navodi Mrv¢i¢ (2019), stanovi su se gradili i dodjeljivali
radnicima na koriStenje prema odredenim kriterijima, od kojih su najvazniji bili radni staz pa
potom broj ¢lanova po obitelji, stru¢na sprema te invaliditet. No, moj Sugovornik u kontekstu

navodi joS§ jedan kriterij po kojemu si imao prednost za dobiti stan:

“Sad tu su neki drugi problemi nastali vezani konkretno za to pitanje zato bas prednost vavik
ima neki drugi ki su dosli iz vana. Recimo dodes iz Dalmacije, dodes iz Slavonije, automstski on

te prebaci, uskocis izmedu nekoga ki je od ovuda. Tako da... Ali postojala je mogucnost, znacl

dobili su stanove...” (R.S.).

Stanovi su se gradili u §to je moguce blize brodogradilistu pa su to obi¢no bili stanovi na zapadnom
dijelu Rijeke, a osim novoizgradenih stanova, radilo se i na odobravanju kredita za samostalnu

izgradnju kao i na adaptacijama starijih stanova. O uredenosti i vrhunskoj organizacijskoj strukturi

2 prenodiste “Kantrida” dobilo je naziv Toblerone, zbog svog oblika i boje sli¢ne omotu popularne $vicarske
Cokolade. Preuzeto sa: https://www.lokalpatrioti-rijeka.com/forum/viewtopic.php?f=243&t=2983
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tadasnjeg 3.MAJ-a govori i to da je, Sto se tiCe stambenog pitanja, postojala ¢ak sluzba koja je
upravljala stanovima, njihovim koristenjem, gradnjom i1 odrzavanjem. Radnici su osim placanja
vlastite stanarine, ¢iji je dio potom iSao nazad u stambeni fond 3.MAJ-a, davali i 2% od svoje
mjesecne place te su se tim novcem dalje gradili radnicki stanovi. Postojala je lista ¢ekanja na koju
bi se radnici upisivali, a bodovanje za dobivanje stanova je bilo javno dostupno i transparentno.

No, zasto je ovo vazno u kontekstu drustvenosti 3.MAJ-a?

Vazno je utoliko §to predocava koju kvalitetnu organizaciju i strukturu je tada imala uprava i
radnistvo 3.MAJ-a—koja je proizazla i iz ustroja same drzave koja je diktirala uredenost i prioritete
Sto je bilo vidljivo na primjeru stanogradnje, kulture, turizma. Takva organizacija koja se brinula
0 gotovo svakom segmentu radnika 3.MAJ-a nije mu dopustala da se osjeca nesigurno ili zabrinuto

u pogledu svoje privatne sfere i nekih vaznih zivotnih pitanja.

“Bila je bolja atmosfera (prije) samo iz jednog razloga. Nemas tog stresa. Ti nisi brinuo o
nicemu. Ti si morao do¢ na posao, obavit svoj posao, nije te bilo briga, imel si sve ca ti je
trebalo. Sve tvoje Zelje bile su ispunjene. A i bilo je puno vise ljudi. Nisi imel razloga bit Zivcan.

A danas imas razloga bit zZivéan...” (R.S).

No, nije samo poduzeée 3.MAJ, njegovi RS-i ili Sindikati bili zasluzni za ovakvu organizaciju
poduzeca i samih aktivnosti po mjeri tre¢emajca, radnika. Naime, kako navode Clarke i Critcher
(1985), upravo je drzava ta koja takoder odreduje moguc¢nosti provodenja slobodnog vremena.
Dakle, osim ustrojstva 3.MAJ-a presudno je ulogu tu odigrao dakako i Siri drustveno-politi¢ki
kontekst. Naime, cijela je Europa imala podjednake ciljeve, krenuvsi od vecih placa, skracivanja
radnog vremena, placenih odmora, pa sve do porasta stope zaposlenosti, rjeSavanja stambenog
pitanja te socijalne zaStite Sto je sve skupa, nakon poratnih godina, vodilo toliko Zeljenom
blagostanju (Duda, 2014:38). I sama Jugoslavija je tada bila na putu blagostanja. Djelujuci kao
socijalisticka drzava s razvijenim sustavom socijalne sigurnosti, Jugoslavija je garantirala i
besplatno obrazovanje, zaposlenost, mirovinu, zdravstvenu zaStitu, stanogradnju te javnu
sigurnost. Sve su ove komponente izuzetno vazne za rast drustvenog standarda Jugoslavenske
drzave, no i za samu sigurnost pojedinaca unutar sustava. No, kako navodi i Duda. “ovakva jaka
socijalna zastita dovodila je gotovo do skrbnistva drzave nad pojedincem.” (2014:42). UnatoC
tome, takva je socijalna politika, koja je uvela mjere socijalne zastite, dodatno pridonijela osjecaju

blagostanja. Konkretno radnici su blagostanje mogli iskusiti kroz podizanje radnih uvjeta, ali |
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mogucnosti van samog radnog vremena, ipak je drzavom tada vladala ideja o sretnom i
zadovoljnom radniku kao onom produktivnijem na radnom mijestu: “Socijalisticko drustvo u
svojoj perspektivi polagalo je, upravo, veliku nadu u slobodno vrijeme kao vrijeme slobode i,
izmedu ostalog, u njemu prepoznavalo snagu neophodnu za svoj razvoj kao humanististickog

drustva i isto tako orijentisanog covjeka.” (Krivokapi¢, 2007:97).

Rastu zZivotnog standarda, blagostanja, ali dakle i rastu moguénosti i vremena kojeg je radnik imao
van onog radnog, doprinijela je svakako i modernizacija, koja je kao proces napredovanja u
poslijeratnom razdoblju prozeo cijelu Europu te ujedno s njom i Jugoslaviju. Modernizacija je
ukljucivala cijeli niz procesa koji su bili prozeti gospodarskim, drustvenim i kulturnim
promjenama, a industrijalizacija, urbanizacija, umanjivanje klasnih razlika, samo su neke od njih.
Naposljetku, zajednickim djelovanjem procesa modernizacije sa spomenutom socijalnom

politikom dovelo je do unaprjedenja zivotnog standarda kao mjerila blagostanja.

.....

tada bio u mogucénosti pobrinuti se za svoje radnike te oni nisu morali brinuti ni o ¢emu doli o

tome kako najbolje odraditi svoj posao.

“Danas toga ni vise. RadniKu je bilo omoguceno sve, ni moral brinut dal ¢e dobit placu,
dal ée bit posla, nista ni moral brinut. Stvarno si imal sve. Od opreme pa zavrsit na slobodnim

aktivnostima.” (R.S.).

O vremenu blagostanja svjedoci i €injenica da je u 3.MAJ-u 1970-ih godina po prvi puta bilo
zaposleno preko 5000 radnika. Shodno tome, zapocinju se formirati osnovne organizacije
udruzenog rada (OOUR-a) te Radnih zajednica (RZ) koje su se udruZile u Radnu organizaciju 3.
MAJ. Tijekom 1981. godine, prema Mrv¢icu (2019) u 3. MAJ-u bilo je preko 30 RS-ova §to je u
jednu ruku bilo dobro s obzirom da je nivo odluCivanja spusSten gotovo na razinu pojedinaca,
radnika, a u drugu ruku nastao je problem s usuglasavanjem na razini SOUR-a. Mnoga su
misljenja, kako navodi Mrv¢i¢ (2019), da radnic¢ko upravljanje nema smisla te da radnici ne mogu
kompetentno odlucivati o pitanjima o kojima ne znaju mnogo. No, s druge strane, za stru¢ne teme
postojali su stru¢njaci koji su svoje spoznaje prezentirali Radnickom savjetu te temelju kojih su

radnici, odnosno ¢lanovi RS-a donosili odluke (Mrv¢ié, 2019:79).
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Izmjena vodecée strukture 3.MAJ-a nije utjecala na osjecaj sigurnost radnika unutar poduzecéa
3.MAJ. Za radnika je sve bilo osigurano i radnik je bio taj kojemu je sve bilo podredeno. O tome
svjedoci i Cinjenica da su osim raznih sportskih i kulturno-umjetnickih, drustvenih aktivnosti,
seminara, domjenaka i edukacija imali i organizirani prijevoz od doma do radnoga mjesta. Naime,
na prijelazu iz 1974. na 1975. godinu u razgranat sustav 3.MAJ-a uvele su se redovne autobusne
linije Autotroleja koje su kupile ljude prije i nakon posla. Ovako organizirane linije omogucavale
su radnicima ne samo manje troskove prijevoza ve¢ im i produljivale slobodno vrijeme, kupeéi
radnike odmah po zavrSetku smjene i direktnom ih autobusnom linijom ostavljalo u mjestima
prebivalista. lako se moze uciniti kao sporedan aspekt kada se govori o slobodnom vremenu, on
to nije, s obzirom da su zaposlenici koji su putovali autom imali poteSko¢e ne samo s gradskim
guzvama, ve¢ i s pronalaskom parkinga, §to im je oduzimalo znatno viSe vremena koje nije bilo
uraCunato u radne sate, a niti bilo dijelom djelatnog slobodnog vremena. Linije su kretale i iz
smjera Vezice i vozila direktno do 3.MAJ-a, no zbog pobuna ljudi iz grada koji su se morali voziti
gradskim autobusima, autobus je poceo stajati na svim redovnim stanicama gradskog autobusa, te

tako kupiti sve radnike putem od Vezice do Kantride.

“Danas ti moras do¢ na delo, nije ih briga kako. Nekad su autobusi vozili... Znaci 3.MAJ je
imao liniju od Grobnika direktno do 3.MAJ-a. Ne samo za Grobnik, nego i gradske linije.

Autotrolej bi vozil, ali 3.MAJ je organiziral buseve.” (R.S.).
Autobus je kupio radnike ujutro prije poslao te ih docekivao nakon posla pred brodogradiliStem:

“Bus je krecal u 6 ujutro s centra Cavli i kupil jude sve do Svilnog, a onda bez stajanja kroz
grad. Na tri sata bio je krcato autobusa - jedan je Sal na Matulje, drugi na Grobnik, svi

odjednom su krenuli u tri sata” (R.S.).

Te autobuse placao je 3.MAJ, pa su se s vremenom radnici koji su na posao dolazili privatnim
automobilima pozalili za naknadu za prijevoz, $to je naposljetku rezultiralo i ostvarenim
naknadama za prijevoz (Mrvci€, 2019:47). S obzirom da je to razdoblje rastu¢e upotrebe
automobila, zbog velikih se guzvi i nemogucnosti pronalazenja parkinga za sve radnike, gradi jos$

jedno novo parkiraliste koje se medu radnicima nazivalo “Novo” (ibid).

1z priloZenog se da zakljuciti kako se glas radnika ne samo ¢uo medu donositeljima odluka, ve¢ su

radnici utjecali na pozitivne promjene koje su se ostvarivale u brodogradilistu. Promjene su to koje
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se nisu samo ticale proizvodnog procesa i njthovim pravima za vrijeme boravka u brodogradilistu,
no svejedno se radilo na tome da radniku, ukoliko je moguce, bude udovoljeno; da radnik bude
zadovoljan i da mu se osiguraju sva potrebna sredstva i alati kako bi nesmetano mogao do¢i na
posao i odraditi svoja zaduzenja §to je bolje moguce - jer kako navodi Sugovornik: “zadovoljan
radnik je dobar radnik” (B.K.). I drzavnoj politici tako postaje jasno da se njihova uspje$nost
najbolje oc€ituje upravo kroz to zadovoljstvo radnika, te zakljucuju kako jedino odmoran radnik

moze biti i sretan 1 dobar radnik i potrosac.

U prilog navedenome ide i svjedo¢anstvo mog sudionika koji u ovom kontekstu spominje kako je
brodogradiliste do te razine, u periodu prije rata, kako navodi, brinulo ¢ak i o pranju robe za svakog

radnika:

“Mi smo imali praonice za radnu robu. Nisam nosio radnu robu doma, nego imas... Izades iz
firme van, preko puta je onaj samacki hotel bil i tamo je bila praonica za radnu robu. I odes
tamo, iskrcas radnu robu - ne znam koliko more bit blatna, od bilo cega, tamo ti ju operu
kemijski, ako ne, ako ne obicno, ispeglaju, dodes drugi tjedan po nju - tu ti je roba. Mislim.. za

radnika je bilo sve ono... Mislim, sve osigurano.” (R.S.).

Spominjuci pranje robe i kako je radniku sve bilo osigurano Sugovornik se nadovezao potom na

osiguranje marende: “Marendu imas, jel ti malo? Je? Evo ti za jos jednu!” (R.S.).

Iako se zadovoljstvo veze primarno uz slobodno vrijeme, iz prikazanog je ocito da su i
uvjeti na radnom mjestu i sigurnost koju je davalo treCemajsko poduzece bili vazni za zadovoljstvo
radnika i njegovo provodenje slobodnog vremena. U slobodnom se vremenu tako zadovoljavaju
potrebe koje nisu zadovoljenje u ostatku vremena, ukljucuju¢i ono radno. Dakle, za razliku
vremena obaveza, koji sluzi primarno ostvarivanju odredenih ciljeva, osnovni cilj slobodnog
vremena je postizanje zadovoljstva (Krivokapi¢;207:87). Naime, u tom ostatku vremena - u
radnom vremenu, radnik ne ostvaruje zadovoljstvo ve¢ samo sredstva kojima ¢e zadovoljiti svoje

potrebe:

“Upravo zato rad zahtijeva naknadu,on mora biti placen i zasniva se na ugovoru. Jer radom
Covjek ne zadovoljava svoje potrebe nego tek pribavija sredstva za njihovo zadovoljenje.
Odnosno, radom covjek ne zadovoljava svoje potrebe neposredno — kao kad se igra ili stvara —

nego tek posredno, sredstvima koja pribavlja radom.” (Poli¢ 1 Poli¢, 2009:257).
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Stoga se moze zakljuciti da rad donosi tek posredno zadovoljenje covjekovih potreba, dok
slobodno vrijeme, odnosno stvaralastvo koje se ostvaruje tijekom slobodnog vremena, neposredno
zadovoljava ¢ovjekovih potreba. Naposljetku, vidljivo je da slobodno vrijeme pridonosi ukupnom
¢ovjekovom zadovoljstvu i priliku za samoostvarenje, no, to zadovoljstvo u ovom slucaju nije
samo sebi svrhom. Naime, zadovoljstvo postignuto u slobodnom vremenu, osim $to je vazno za
zadovoljstvo zZivotom pojedinca, takoder je vazno kao aspekt koji utjeCe na samo zadovoljstvo
poslom. Naime, zadovoljstvo zaposlenika na radu ovisi o mnogo raznih ¢imbenika koji mogu biti
organizacijski i osobni. Dok na one osobne ¢imbenike poput raspolozenja, emocija, interesa,
poduzece ne moze utjecati, na one organizacijske moze. Organizacijski cimbenici zadovoljstva na
poslu, kako navode Kirin i Simié, proizlaze iz karakteristika samog poduzeéa i pojedinaénog
radnog mjesta (Kirin, Simi¢, 2019). Uz karakteristike samog rada, moguénost napredovanja, visine
place i drugih, jedan od organizacijskih ¢imbenika je i odnos sa suradnicima, odnosno radnim
kolegama. Upravo je taj odnos bio posebno njegovan kroz niz ranije prikazanih aspekata
drustvenosti koje je 3. MAJ organizirao za svoje zaposlenike. Naime, 3.MAJ je organizirao
mnostvo aktivnosti za zajednic¢ko provodenje slobodnog vremena tre¢emajaca u kojem su oni,
provode¢i ga dakle zajedno s kolegama, radili na svom zblizavanju, gradenju odnosa i
prijateljstava koji su se kasnije prenosili i na radni proces te utjecali na samu atmosferu tijekom

radnog vremena:

“Slobodno vrijeme, dakle, kroz svoje aktivnosti koje obogacuju radnika neminovno mijenja

karakter proizvodnog rada, razvija proizvodne snage i time mijenja samo drustvo.” (Krivokapic,

2007:89).

Uocavam kako, iako se slobodno vrijeme s vremenom pocelo definirati van odnosa s radnim
vremenom, ono je tijesno s njime povezano pa tako zadovoljstvo osobe na radnom mjestu utjece
na njeno ukupno zadovoljstvo zivotom, a samo zadovoljstvo ostvareno tijekom slobodnog

vremena povratno utjec¢e na zadovoljstvo na poslu.

“Zadovoljni zaposlenici ¢ine temelj uspjeha jer upravo su oni jedini nepresusni izvor

konkurentne prednosti suvremenih poduzeca, pri cemu je bitno zadovoljstvo na radu, odnos
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kvalitete, motivacije i predanosti na radu te organizacija rada.” (Pupovac, Lipovaca, Secen,

2019.).

No, zadovoljstvo radnika vazno je i iz jo$ jednog aspekta; ono je vazno za samo poduzece. Naime,
zadovoljan radnik, produktivniji je radnik, radnik koji viSe pridonosi u¢inkovitosti poduzeca i tako
ostvarivanju veceg profita: “Kad su zaposlenici zadovoljni na radu koji obavljaju to pozitivho
utjece na njihovu produktivnost, Sto je dobro za poduzece, ali i za zaposlene i njihovo

samopostovanje i ukupno zadovoljstvo u Zivotu.” (Kirin, Simi¢, 2019:2).

Takve promjene u zadovoljstvu pojedinca, smatra Krivokapi¢ (2007), odrazavaju se potom na
radno vrijeme u kojem tako oplemenjeni radnici mijenjaju rad i doprinose njegovoj vecoj
proizvodnosti. Cini se da je zadovoljstvo radnika kljuéno kada govorimo o samom radniku kao
pojedincu, 0 radniku tre¢emajcu te poduzecu, odnosno u ovom kontekstu 3.MAJ-u. No,
produktivnost radnika prvenstveno je vazna samoj drzavi, koja sa samog vrha piramide donosi
odredbe i dirigira politiku kojom vodi drzavu u Zeljenom smjeru. Sve se naposljetku svodi na
produktivnost jer se povecanom produktivnoséu mogu povecati i same place: ,,Suprotno
idealistickom komunistickom nacelu - od svakoga prema sposobnostima, svakome prema
potrebama - zakljuceno je da primanja svakoga radnika ovise u prvom redu o njegovoj osobnoj
ucinkovitosti jer tendencija izjednacavanja djeluje destimulirajuce. (Duda, 2014:47). Radnik
tako u konacnici treba biti djelotvorniji kako bi opca produktivnost rasla te se time stvorili uvjeti

za porast place, ali i samog standarda:

“Stvoreni su povoljniji materijalni uslovi za dalji razvitak proizvodnih snaga i za postepeno
poboljsavanje uslova Zivota radnih ljudi, a na taj nacin i za ublazavanje proturjecnosti izmedu
svakodnevnih materijalnih potreba pojedinog radnog covjeka, s jedne, i potrebe brzeg
ekonomskog napretka drustva kao cjeline, s druge strane. (...) Sustina socijalisticke privredne
politike jeste briga za potrebe covjeka, stalno poboljsavanje materijalnih i kulturnih uslova
Zivota i rada radnih ljudi. (...) Samo stalnim povecanjem proizvodnje materijalnih dobara
moguce je osigurati i stabilno poboljsavati Zivotne uslovc radnih ljudi, sto sa svoje strane
predstavlja bitan element i uslov podsticanja razvoja proizvodnih snaga i povecanja

produktivnosti rada.” (Rozankovi¢, 1984:104-105, 185 prema Duda, 2014:47).
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U nizu takvih poboljSanja doslo je i do razvitka trgovackih centara gdje ¢e radnici, u ovom
kontekstu potrosaci, biti bolje usluzeni robom. Vaznim dijelom Programa Jugoslavije postaje tako
i potrosacka kultura. Naime, radnik koji je sve vise radio, viSe je i zaradio te tako ostvarenu zaradu
trosio kao potrosac¢ van radnog mjesta kupujuci usluge i robe koje su ga samim time Cinile sretnim
1 zadovoljnim. Posljedi¢no, radnik potrosac je tako, u Sirem kontekstu, utjecao na gradenje veceg
standarda i boljih Zivotnih uvjeta (Duda, 2014:47). No, paralelno s tim i na gradenje potrosackih
drustava koja Benson opisuje kao ona “u kojima su izbor i kredit lako dostupni, u kojima su
drustvene vrijednosti odredene kupovnom moci i materijalnim vilasnistvom. i n kojima postoji Zelja
za, iznad svega, onim S$to je novo, suvremeno, uzbudljivo i moderno”(Benson, 1994:4, prema
Duda, 2014:22). Masovna potroSacka kultura se, shodno tome, u Europi razvila nakon Drugog
svjetskog rata te nakon obnove gospodarstva, iako se o njenim zacecima moze govoriti jo§ U
periodu 1920-ih godina kada se pojavljuje u Americi (ibid:21). Masovno potrosacko drustvo stvara
se kao posljedica rasta standarda, a sam standard temelji se na procesima urbanizacije i
industrijalizacije jer, kako navodi i Hobsbawm (1957), place su veée u industriji nego u neindustriji
i poljoprivredi, a i sam je standard u gradu visi od onog na selu. S obzirom na sve navedeno ¢ini
se kao da vrijeme provedeno u kupnji poprima novo znacenje, prelazeéi s onog vremena nuznog
za kupnju namirnica za prezivljavanje, do primarne aktivnosti u slobodno vrijeme u kojima, sve
cesce, uzivaju zajednicki cijele obitelji.

No, nisu Hrvati samo podizali produktivnost i tako standard zemlje, niti su slobodno vrijeme
provodili isklju¢ivo na kupnju niti na sport i rekreaciju. Naprotiv, 50.-ih i 60-ih godina Hrvati su
svoje slobodno vrijeme provodili odlascima na odmore i sve viSe usvajajuci kulturu putovanja, a

isti trend nastavio se 1 unutar samog brodogradiliSta 3.MAJ.

2.3.3. lzleti i godi$nji odmori

S izletima i godisnjim odmorima u 3.MAJ-u krece se jo§ 1950-ih godina. No, da bi to
postalo moguce i ostvarivo prvenstveno su se za to trebali stvoriti uvjeti. Prvenstveni uvjet za izlete
i godisnje odmore bilo je stvaranje slobodnog vremena za radnike. Ono je, kako sam prethodno
izloZila u poglavlju o slobodnom vremenu, ostvareno kroz niz radnickih borbi za skracivanje

radnog i1 produljivanje slobodnog vremena, ali i uvjetovano industrijskim 1 tehnoloSkim
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napretkom. Godine 1919. osmosatno radno vrijeme prosiruje se i Europom te, iako se tjedno znalo
raditi 1 puno vise, radnici su imali sve viSe vremena za odmor i aktivnosti u vremenu kada nisu bili
podredeni radnom procesu. Povecanju slobodnog vremena radnika doprinijela je i pojava plac¢enih
godisnjih odmora, kakve poznajemo danas. Naime, 1936. godine Medunarodna organizacija rada
donesla je Konvenciju o platéenom godiSnjem odmoru. Tada su drzave, koje su navedenu
Konvenciju prihvatile, preuzele obvezu da radniku osiguraju najmanje Sest dana placenog
godisnjeg odmora uz uvjet da su u poduzecu zaposleni neprekidnih godinu dana. Nastavno na ovu
odluku, netom po zavrSetku rata, jugoslavenska je vlada 1946. godine uvela pla¢eni godisnji odmor
u trajanju od dva tjedna za sve radnike zajedno s primanjem redovne pla¢e (Duda, 2014:77).
Navedeno je bilo omoguceno svim radnicima koji su bili u neprekidnom radnom odnosu jedanaest
mjeseci. S vremenom se trajanje placenih godi$njih odmora produzuje pa je tako 1958. godine,
prema Zakonu o radnim odnosima, donesena odluka o produljenju na 12 do 30 dana, ovisno o
stazu, a naposljetku i 1973. godine, kada se navedeno produljuje na 18 do 30 dana ovisno o radnom
stazu te radnim uvjetima (Duda, 2013:58). Nizom spomenutih promjena otvara se tako i prilika za
slobodne vikende. Sezdesetih godina, 40-satni radni tjedan sve je ulestalija pojava, &iji je trend
vjerno pratila i Jugoslavije koja je bila medu tri zemlje s najkra¢im radnim tjednom (Ili¢, 2018:7).
Sa 40-satnim radnim tjednom i osmosatnim radnim vremenom, radnici imaju sve vi$e slobodnog
vremena na koriStenje. U korist tome idu i slobodni dani koje su imali za vrijeme drZavnih praznika
kao $to je bio 1 Praznik rada koji se tada obiljezavao 1.1 2. svibnja (a ne samo 1. svibnja kao §to je

to slu¢aj u danasnje vrijeme).

,, Gledajuci sveukupno, uz najmanje osamnaest radnih dana godisnjeg odmora, pedesetak
vikenda godisnje i najmanje osam dana drZavnih praznika, radnici su imali dovoljno slobodnog

vremena koji se tijekom sedamdesetih i osamdesetih koristilo za odmor i rekreaciju. “ (Ili¢,

2018:10).

Sve to otvara nove prilike i moguénosti, kako za radnike tako i za samu drzavu. Naime, kako se
nakon Drugog svjetskog rata u Europi ponovno poc€inje razvijati turizam, Jugoslavija u njemu
uocava vaznost za obnavljanje ratom pogodene drzave. Drzava je zbog rata izgubila priljev
inozemnih turista te se okre¢e onim domacim. No, zasto je tolika pozornost bila usmjerena
iskljuc¢ivo na radnike? Naime, temelj socijalistic¢ke drzave je upravo ideja o radniku kao stupu nove

drzave. Takav jedan socijalisticki radnik, smatralo se, imao je pravo na odmor jednako kao i na
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sam rad. Shodno tome, u Jugoslaviji se nakon rata i uspostave socijalizma, uvode plac¢eni godiSnji
odmori Sto je stvorilo preduvjete za uklju¢enje u domaci turizam. Bio je to pocetak jednog
cjelokupnog sustava povlastica i olakSica gradanima, odnosno radnicima, koji im je trebao

osigurati uzivanje u slobodi, plodovima rada, te sve vece klasne jednakosti:

,, Bili su to zaceci razgranatoga sustava olaksica i povlastica koji je gradanima, tocnije radnim
ljudima, trebao omoguditi uzivanje u plodovima izvojevane slobode, viastitoga rada i klasne
nediskriminiranosti “polazeci od nacela da turizam pripada narodu, da je on i u socijalistickoj
zemlji drustvena, zdravstvena i kulturna pojavai potreba za sve slojeve naroda, pored toga sto

ima i svoj ekonomski znacaj.” (Duda, 2014:109).

Ipak, iako su radnici odlazili na jednodnevne izlete sa svojim kolegama, oni nisu imali usvojene
navike putovanja i odmora, jer je donedavno isto bilo dostupno isklju¢ivo bogatim obiteljima iz
visih slojeva drustva. Unato¢ ideji da bi industrijski radnik trebao biti temelj revolucionarnog
iskoraka unaprijed, oni kojima je odmor napotrebniji, pokazivali su svojevrsni otpor toj praksi.
Zbog tog otpora ka praksi putovanja u slobodno vrijeme, radnike se, kao i druge gradane, trebalo
nekako na to priviknuti. Tu u pricu dolazi politika socijalnog turizma, uz pomo¢ kojeg se domaci
turizam malo po malo poceo razvijati. ,, Domaci turizam pod okriljem socijalnog turizma bio je tu
kako bi se obnovili turisticki tokovi, potaklo radnike-turiste na odlazak iz mjesta boravista te kako
bi radnici-turisti ucili kako pravilno putovati.* (1li¢, 2018:5). Pocetkom socijalnog turizma u
Jugoslaviji smatra se trenutak objave Naredbe o pogodnostima za vrijeme trajanja godisnjih
odmora za sve one koji su bili ¢lanovi jedinstvenih sindikata Jugoslavije (Duda, 2014:89). Clanovi
su sindikata tako imali razli¢ite pogodnosti, kako za sebe tako 1 za svoje obitelji kao Sto su popusti
na cijene putnih karata te cijene smjestaja. Sustav socijalnog turizma omogucavao je boravke po
vrlo povoljnim cijenama jer se dio cijena pokrivao iz posebnih fondova namjenjenih upravo
poticanju tog turisti¢kog aspekta. Naime, radnici su iz svojih primanja redovito izdvajali 1.5%

svojih bruto primanja koji se potom koristio u svrhe odlaska na odmore, prijevoze vlakom i sli¢no.

Sindikalna uprava za turizam, odmor i rekreaciju, s vremenom je uvidjela potrebu da angazira
radnike u raznovrsnijem i kvalitetnijem provodenju slobodnog vremena kako bi se ojacala kultura

zivota te rekreacija 1 razonoda koja bi tako postala dostupnija svim radnicima (Ili¢, 2018:18).
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Pomalo se otvaraju krovne organizacije, Turisticke zajednice® i olak3avaju organiziranje izleta te
omogucavaju kvalitetnije provodenje slobodnog vremena. Jedan od glavnih organizatora izleta i
odmora, bio je tako i Sindikat u sklopu 3.MAJ-a koji je za treCemajske radnike svake godine
organizirao brojne odmore i aktivnosti. Na temu godiSnjih odmora, obavezno se govorilo u
Informacijama u kojima se na godis$njoj razini mogao naéi ¢lanak “Kako cemo koristiti godisnji
odmor” (s.n. u Informacije, 1985:3), putem kojeg bi se najavilo di ¢e se i kako moci na godi$n;ji
odmor, kao 1 nacin prijave te cijena. Osim redovnih radnika, pravo na koriStenje godi$njeg odmora,
imali su i umirovljenici, i to pod istim uvjetima kao i zaposlenici 3.MAJ-a, koji su uzivali i druge
pogodnosti brodogradilista, od “Zimnica za penzionere” (Konferencija sindikata i Klub
penzionera “3.MAJ” u Informacije, 1985:13), imali vlastiti klub te skupStinu “25. godisnja
Jjubilarna skupstina Kluba penzionera SOUR BI ‘3.. MAJ’ * (s.n. u Informacije, 1986:8) i drugo,
asve s ciljem “stvaranja Sto ¢vrséih neposrednih i humanih odnosa izmedu penzionera i aktivnih
radnika brodogradilista” (ibid). Sam iznos putovanja, van onog subvencioniranog od strane
brodogradilista, bilo je moguce platiti u nekoliko rata, pa je tako izlet svim zaposlenicima 3.MAJ-
a bio izvediv i s financijske strane, $to je i bio pocetni cilj socijalisticke drzave — omoguéiti svim
radnicima jednaku priliku za odlazak na odmor: “Iz ovoga je primjetno da je odmor, bilo u
planinama bilo na moru, bio relativno lako dostupan radnicima i njihovim obiteljima” (Mrv¢ié,
2019:96). Vazna komponenta tadasnjih treCemajskih odmora je ta, §to odmor nije bio
subvencioniran samo za njih kao radni kolektiv, ve¢ i za njih kao pojedince van radnog mjesta, S
obiteljima, koje su takoder mogli voditi sa sobom na odmore: “Kasnije sam s buduc¢om suprugom
jos desetak puta boravio ljeti na moru. NajljepSa sjecanja me vezuju za te odmore (...)” (Mrv¢ic,
2019:97). Radni se kolektiv u tim okolnostima proSirivao i bolje medusobno upoznavao u takvom

neformalnom okruZenju.

Lokacije odmora su, kao §to sam prethodno navela, dakle, bile atraktivne, a ni sam smjestaj nije
bio 108. Tako se tu nikada nije radilo o luksuznim hotelima, ve¢ viSe o radnickim odmaralistima,
svakom je radniku bio priusten pristojan smjesStaj za njega i obitelj. Do smjeStaja je Sindikat
3.MAUJ-a, koji je cjelokupne aranzmane, dakle i organizirao, dolazio putem agencija, jer 3.MAJ
kao firma nije posjedovao neki specifi¢ni turisticki objekt za provodenje godisnjih odmora. Tako

sam prethodno navela primarno ljetne atraktivne lokacije na kojima su tre¢emajci mogli provoditi

3 S obzirom na smanjenje drzavnih ovlasti te jatanjem samoupravnog modela, 1952. godine postepeno se pocinju
osnivati turisticka drustva. (Duda, 2014:82).
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svoj godisnji odmor, tu su, dakako, bile rezervirane lokacije i za zimski godi$nji odmor. Nekolicina
je treCemajaca tako znala oti¢i na skijanje do susjedne Slovenije, gdje bi naucivsi skijati, svoj hobi
nastavili razvijati u privatnim aranzmanima. O tome svjedo¢i i ¢lanak iz Informacija pod naslovom
“Krenimo u planine” Koji govori kako je “uspjesno okoncan trodnevni izlet na Kanin, a sa time i
ovogodisnja skijaska sezona u organizaciji Skijasko - planinarske sekcije ‘3. maj’ ', te poziva na
sljede¢u sezonsku aktivnost - planinarenje: “S obzirom da pocinje sezona planinarenja, pozivamo
vas da se prikljucite na neke od pohoda koje planiramo (...)” (Golac u Informacije, 1986:1). Pa se
tako i$lo na planinarke izlete u Nacionalni park Paklenica (Skijasko - planinarska sekcija ,,3.ma;j*

u Informacije, 1986:8), Zavizan (Skijasko - planinarska sekcija ,,3.maj u Informacije, 1986:8), te

na visSednevne izlete u Beograd i Novi Sad (s.n. u Informacije, 1986:5).

No, nisu samo godisnji odmori bili ti koji su bili ovako organizirani: “Osim godisnjih odmora,
sindikat 3.maja castio je i sa dvodnevnim i visednevnim izletima za drzavne praznike Prvi maj i
Dan Republike. Ovakvi su odmori bili vise aktivnijeg tipa gdje bi se druzilo uz sportske i druge
rekreativne aktivnosti, a lokacije su bile one blize moru poput Istre, Krka ili Cresa”, kako navodi
Mrvéi¢ (2019:97). Ipak, osim samih izleta, na znacajnije su praznike bile organizirane i razne
druge aktivnosti i sjednice. Tako su konkretno za Praznik rada koji se u tom periodu tradicionalno
spajao i s Danom Oslobodenja Rijeke* kao danom brodogradilista, organizirao niz razli¢itih
aktivnosti. Trecemajski prvi majevi bili su u detalje unaprijed isplanirani i organizirani. Tog dana,
ve¢ nakon marende otpocele bi svecanosti koje su u periodu nakon 2. svjetskog rata pocele sa
komemoracijom kod spomenika palim i nestalim brodograditeljima u 2. svjetskom ratu. Medu
najvaznijim dogadajima tih dana bile su svecane sjednice Radnic¢kih savjeta po OOUR-ima i RZ-
ma na kojima bi se “procitao referat o ulozi radnicke klase u razvoju samoupravnog drustva i
kako se to mora ocuvati pod svaku cijenu jer smo konacno docekali da radnik moze upravljati
viskom vrijednosti i dijeliti steceno kako on hoce, a ne kako Zeli mrki kapitalist” (Mili¢, 2018.).
Tom prigodom na sjednici su se dodjeljivale plakete za radni staz, a prisustvovali bi poneki
umirovljenici. Uz prigodan rucak, program se nastavljao u Hrvatskom Narodnom kazaliStu Ivana
pl. Zajca. Radnici 3.MAJ-a su Praznik rada provodili na razne nacine, no ono $to je vazno za

spomenuti u kontekstu ovoga rada je da je 3.MAJ osigurao nekoliko organiziranih opcija za

4 Dan Oslobodenja Rijeke obiljezava se 3. svibnja u spomen oslobadanja Rijeke od nacifaisticke okupacije 3.
svibnja 1945. Istog datuma 1948. godine rijecko brodogradiliste iz ,,Kvarnersko brodogradiliSte” mijenja svoj naziv u
,Brodogradiliste 3.MAJ“ (Fiuman.hr, 2020)
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provodenje praznika sa kolegama: “Tko je htio biti u krugu svojih kolega to mu se i priustila RG
Rekreacija koja se trudila ponuditi mnostvo izleta i drugih dogadanja.” (Mrv¢i¢, 2019:94). Jedno
od organiziranih dogadanja bio je i Mar$ brodograditelja koji se prvotno organizirao na trasi Pula-
Rijeka, pa Plomin-Rijeka, a naposljetku i do izvora Rjecine. Kako je navedeno u Informacijama,
jos se 1989. godine odrzavao Mars brodograditelja i to 23. po redu, a okupljao je sve gradane
Rijeke: “Namjera nam je da Rijecane okupimo u §to vecem broju na livadama Platka i tamo uz
program zadrzimo cijeli dan” (Organizacioni odbor u Informacije, 1989:2). Mars§ je redovno

ukljucivao rekreacijske aktivnosti u prirodi poput rostiljanja, badmintona, nogometa i drugih.

“Od izleta koje sam tim povodom proveo s trecemajcima, najcesce i najradosnije se prisjecam
izleta 1986. godine kad sam brodom Osijek Kvarner Expressa otplovili na Cres i boravili od
Cetvrtka 1. svibnja do nedjelje 4. svibnja u hotelu Kimen. Tu smo upraznjavali vrijeme
uobicajeno, bas onako kako trecemajci to znaju. Sport i rekreacija. Jasno, za neke. A drugi su
uzivali u nekim drugim sadrzajima koji meni tada nisu bili bas zanimljivi jer sam bio s buducom

suprugom” (Mrv¢ié, 2019:94).

Iz navedenog iskustva i$¢itavam kako su i supruge, kao i ostatak obitelji radnika 3. MAJ-a bile
dobrodosle na tre¢emajske izlete i time bile dijelom provodenja njihovog slobodnog vremena.
Ovakav nacin provodenja slobodnog vremena, koji nije potpuno osloboden radnih i svih drugih
obaveza, Dumazedier (1964) naziva ,,poluslobodnim vremenom®. Radeéi distinkciju izmedu
dokolice 1 poluslobodnog vremena, kao tipovima slobodnog vremena, Dumazedier istice kako bi
dokolica trebala biti lisena svih, a ne samo onih radnih obaveza, dok poluslobodnom vremenu
pripadaju ostale svakodnevne obaveze koje, kako tvrdi, katkada mogu imati i karakter razonode.
S obzirom na navedeno, o aktivnostima treCemajaca koje su provodili sa svojom obitelji mogli bi
govoriti u kontekstu poluslobodnog vremena, jer tada radnici ne samo da uzivaju u raznim
aktivnostima, ve¢ ujedno ispunjavaju i jednu drugu - obiteljsku ulogu - koja je nerjetko
poistovjecena s obavezom. Naime, RG Rekreacija je tako, medu ostalima, organizirala niz ljetnih
izleta pa su tako pravo prijave imali kako ¢lanovi uprave, umirovljenici, radnici, njihova djeca te
bra¢ni drugovi, jedino je §to se cijena razlikovala ovisno o tipu prijavitelja. NajviSu cijenu placali
su zaposleni bra¢ni drugovi radnika brodogradilista, no svi su imali jednako pravo prijave. O¢ituje

’

se to u jednom od ¢lanaka Informacija pod sekcijom “Svi na more” s naslovom “Izlet brodom’
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gdje su osim poziva na prijavu, navedeni i svi detalji izleta, moguci prijavitelji i cijene (s.n. u

Informacije, 1989:13).

Takvi izleti spajali su poslovnu s privatnom sferu i ¢inili da se radnik osje¢a domace; opusti se i
poveze sa svojim kolegama i njihovim obiteljima. Stvarale su se poveznice i prijateljstva koja se
se poslije razvijala i van radnog i organiziranog privatnog vremena i druzenja. Odnosi nastali u
radnom vremenu, organiziranim aktivnostima prenosili su se tako i na ono slobodno vrijeme koje
su potom treCemajci provodili i u vlastitoj organizaciji. Prema mom misljenju, radi se o
produktivnom nacinu provodenja slobodnog vremena, jer iako se niSta kreativno nuzno ne
proizvodi i ako su izleti namijenjeni primarno odmoru i/ili zabavi, ipak, stvaraju se spomenute
drustvene poveznice medu ljudima kao preduvjet za zadovoljstvo ¢ovjeka kao socijalnog bica
izuzetno vaznog i za zadovoljstvo na radnom mjestu. Vidimo dakle da vaznost slobodnog vremena
nije u slobodnom vremenu samom po sebi ve¢ u njegovoj vaznosti za pojedinca, poduzece te, u
konacnici, za drustvo, odnosno drzavu u cjelini pri ¢emu se ponovno, u praksi, o¢ituje njegova

tijesna povezanost s radnim vremenom.

Sto se ti¢e provodenja slobodnog vremena, van onog organiziranog od strane 3.MAJ-a, kako

navodi moj sugovornik, za to nisu imali pretjerane potrebe:

“A ljudi se nisu imali potrebe posebno druziti - ajmo se naci jedanput godisnje na Rjecini, kad je
bilo organizirano. Mogal si po¢ na pivu poslije posla i tako dalje, ali cemu neko druzenje na svoj

trosak organizirat, kad si imel druzenje na trosak firme.” (R.S.)

Nakon par dana slavlja i odmora, s obzirom da se onda 1. Maj, dakle, obiljezavao i prvog i drugog
svibnja te su ti dani bili neradni, uslijedila bi jo§ proslava Dana brodogradilista koja je padala

odmah dan nakon - 3. svibnja.

“Kako smo tog dana u nacelu bili umorni od odmora to smo to smo taj dan slavili svecano i
radno. Doduse, nikad mi nije bilo spojivo ovo svecano i radno, ali recimo da je to kad ti radis, a
netko drugi je negdje na svecanosti. (...) Nagovjestaj svecanosti tog dana dala bi limena glazba

promarsiravsi glavnom prometnicom od zapadnog do istocnog ulaza svirajuci poznate

koracnice” (Mrvci¢, 2019:94).

Kako je navedeno u Informacijama iz 1989. godine, imendan brodogradilista, odnosno Dan 3.

MAJ-a obiljezavao se u nekoliko prilika. Bio je tu organiziran prijem za umirovljenike, svecana
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akademija i koncert te komemoracija brodograditeljima, kako bi se, kako navode, prisjetili
“brodograditelja palih za slobodu, jednakost, ravnopravnost, socijalizam, za Covjeka (...)” (s.n.

u Informacije, 1989:6).

Dakle, iz priloZzenog se da uociti kako su tre¢emajci praznike koristili ne samo za odmor i
rekreaciju vec i za obiljezavanje ispunjeno nizom isplaniranih sjednica, izleta i drugih aktivnosti.
U tu svrhu sluzili su im i sami vikendi te zasluzeni godi$nji odmori koji u periodu nakon 2.
svjetskog rata poc¢inju biti i placeni. No takoder, neizostavan dio pric¢e o organiziranoj drustvenosti
treCemajaca je 1 socijalisticka politika, koja je navedeno koristila i kao kanal propagiranja drzavnih
politika. Ve¢ ranije u radu, govore¢i o RKUD-u Brodograditelj istakla sam kako se i kroz njegov
rad oCitovala nacionalna i socijalisticka politika. Istu analogiju prate i izleti i putovanje koje je
tako ,, s jedne strane bilo tu da pridonosi stvaranju sretnih gradana posjetom nekom odredistu, a
s druge strane podizanju nacionalne (ili nadnacionalne) svijesti, upoznavanju sunarodnjaka i
homogenizaciji zajednice.” (Duda, 2014:89). Koristenje nacionalne proslosti postalo je tako
dijelom potrosacke kulture kako bi se suptilno i lako ona popularizirala. Medu brojnim izletima
tako se moglo nai¢i na mnoga “odredista povezana s Drugim svjetskim ratom i
Narodnooslobodilackom borbom: Jajce u kojem je trebalo ostati ‘barem dva sata da razgledate
Muzej AVNOJ-a’, Sutjeska, Titovo Uzice (...)” (Duda, 2014:100). O navedenom svjedoce i
svjedocanstva Sugovornika te njihove fotografije s kolektivnih putovanja. Na donjoj fotografiji je

tako prikazano nekoliko tre¢emajaca sa svojim obiteljima (suprugama), na izletu upravo u Jajcu:
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Prilog 4. Kolektivni izlet radnika 3.MAJ u Jajce, BIH

Jedno od posjecenih odredista bila je i Kozara, o ¢emu svjedoci prilozena fotografija:

Prilog 5: Kolektivni izlet radnika 3.MAJ na Kozara Mrakovica

Podizanje nacionalne svijesti izletima nije novost. Ovakvu praksu mozemo pratiti jo§ od 1930-ih

godina kada se uvidio potencijal odmora kao sredstva za ostvarivanje nacionalne i druStvene
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harmonije. U godinama pred pocetak Drugog svjetskog rata, dokona putovanja tako postaju
izri¢ito obiljeZena ideologijom 1 politikom. Nakon rata putovanja su pak, kao dio socijalisticke
politike, bila orijentirana ka ekonomskom boljitku i ideji blagostanja, no s i dalje utkanim
nacionalnim idejama:

“Putovanja su mogla odigrati dvojaku ulogu.: s jedne su strane pridonosila stvaranju sretnih
gradana koji su mozda i po prvi put ostavili zavicaj kako bi posjetili manje ili vise udaljeno
odrediste i ondje bar na kratko uzivali u prividu drugacijega Zivota; s druge strane, obilaZenje
domovine - nebitno je kako je ovdje nazvali jer obrazac je jednak svagdje u svijetu - uvijek, a
osobito u prijelomnim povijesnim razdobljima podize nacionalnu (ili nadnacionalnu) svijest,

omogucuje upoznavanje sunarodnjaka i homogenizira.” (Duda, 2014:89).

Upoznavanju sunarodnjaka, u ovom slucaju kolega, sluzila su tako ne samo putovanja, ve¢ i
spomenute sportske aktivnosti te aktivnosti u sklopu RKUD-a Brodograditelj. No, jos je jedan
aspekt druStvenosti treCemajaca vazan. Naime, radi se o aspektu koji je omogucéavao radnicima
3.MAJ-a da se ostvare i otkriju sebe u nekim drugim umjetni¢kim pogledima koji nisu nuzno
vezani za samo brodogradiliSte. Govore¢i u kontekstu slobodnog vremena i njegovoj definiciji,
ovakva bi aktivnosti unutar slobodnog vremena, odnosno vremena dokolice, ispunjavala onu tre¢u
funkciju prema Dumazedieru (1964). Naime, radi se o funkciji razvoja licnosti u kojoj se ¢ovjek
realizira kroz kulturu i stvaralastvo, a ona je, u kontekstu drusStvenosti tre€emajaca, bila ostvarena

i kroz Kino-foto klub Jadran.

2.3.4. Kino-foto klub Jadran

Uslijed velikih promjena, u sklopu brodogradilista osnovano je Kino-foto klub Jadran, koji
je imao izniman znacaj za prezentiranje samog 3.MAlJ-a te njegovih obicaja Siroj lokalnoj
zajednici, ali i svijetu. Clanovi kino-foto kluba Jadran dokumentirali su slozenost Zivota u
brodogradilistu, snimali svakodnevicu te radove prezentirali na raznim filmskim festivalima i
smotrama za koje su nerijetko bili i nagradivani. Kino - foto klub Jadran bio je osnovan 1970.,
godine te postao je jedan od najuglednijih kino klubova u SFRJ. Klub je okupljao ljubitelje filma

1 fotografije iz treCemajskih redova, ali 1 iz redova cijelog rijeckog podrucja. Ve¢ pri osnivanju
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kluba, javio se veliki broj zainteresiranih pa se tako organiziraju brojni tecajevi iz podrucja
fotografiranja i snimanja (Mrv¢i¢, 2019:103). Klubu je bio dodijeljen prostor, a angaZzirani
organizirani su i ugledni predavaci iz Zagreba kako bi ¢lanovi kluba savladali tehnike snimanja
filmskom kamerom i fotoaparatom, kako za vlastite potrebe, tako i za stvaranje kreativnih klipova
i filmi¢a o 3.MAJ-u koji su kasnije bili prijavljivani na razne filmske festivale $to je ve¢ 1971.
godine polozilo rezultate kada je Petar Trinajsti¢ osvojio nagradu na Republickom festivalu
amaterskog filma Hrvatske (ibid:104). Sto se ti¢e fotografije, ¢lanovi Kluba takoder su biljezili
sva vaznija dogadanja u brodogradilistu, a u klubu su ¢ak imali i laboratorij za razvijanje tada jos$
crno-bijelih fotografija. U Klubu su medu ostalima, osim tecajeva bile organizirane i izloZbe te
projicirani dijapozitivi, a mnogi ¢lanovi kluba su se profilirali u svom hobiju i nastavili svoje
Zivotno zanimanje ba$ u smjeru filma i fotografije, kao §to je na primjer i Damir Skromlj koji je
nastavio svoju karijeru kao fotoreporter u Novom listu, §to ujedno svjedoci o ispunjenju Spomenute
funkcije razvoja li¢nosti. 1z prilozenog vidimo kako su aktivnosti 3.MAJ-a te klubovi, koje je
osiguravao tadasnji 3.MAJ, ne samo ispunjavale ljudima slobodno vrijeme, ve¢ ih poticale na
kreativnost te da u 3.MAJ-u ostave svoj trag, koji nije nuzno bio samo onaj vezan za proizvodnju
brodova ve¢ za umjetnicki izricaj. Takvo jedno kulturno, odnosno umjetni¢ko provodenje
slobodnog vremena podrazumijeva optimalan i prije svega pozitivan nafin provodenja samog
slobodnog vremena i to u vidu ucenja, usavrSavanja, ali i umjetni¢kog doprinosa te razvijanja
vlastite osobnosti (Vidulin-Orbani¢, 2008). Tako ste¢eno znanje, iskustvo i osobni napredak,
mijenjaju pojedince, unaprijeduju ih kao individue i time im omogucuju ostvarenje na drugim
zivotnim podruc¢jima. Posljedi¢no, tako ostvareni pojedinci mijenjaju drustvo uvjetujucéi njegov

napredak i razvoj.

A danas? Danas 3.MAJ postaje mjesto odradivanja, kada radnici nastoje Sto bolje nadoknaditi

manjak radnika, a potom jure doma u neizvjesnosti za placu:

“(...) al je problem s tim placanjem. Znaci, dal je dovoljna placa, dal ¢e bit isplacenja placa, ako
ti ne isplate placu, komu ces se zalit (...) Opet se to odrazava na covika ki dode delat. On je opet

nervozan. “ (R.S.).

Jos 1988. godine brodogradiliste 3.MAJ, odrzavalo je svoj status 3, brodogradilista u svijetu: ,,Mi
smo 88. godine bili 3. brodogradiliste u svijetu nakon Koreje i Japana, a prvi smo bili u Europi.

Znaci 88. godine je to sve funkcnioralo. (...)" (B.K.) Kako navodi Sugovornik jo§ 1988. godine
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,,sve je funcioniralo*: RKUD brodograditelj, Kino-foto klub Jadran, Sportska udruZenja i redoviti
odlasci na izlete jos$ su bili aktualni, a samo dvije godine kasnije, situacije se drasti¢no mijenja. To
me vodi do perioda devedesetih godina, kada se situacija u drzavi mijenja, a s njom i drustveno-
politi¢ki kontekst koji neposredno utjee na samo drzavno poduzeée 3.MAJ, na njegove radnike

te naposljetku 1 na samu drustvenost tre¢emajaca.

2.4. Doba promjena

Znacajnije promjene koje su utjecale i na samu druStvenost tre¢emajaca polako krecu jos
80-ih godina uvidanjem mana socijalistickog sustava, odnosno ,, pukotina u strukturi politicko-
ekonomskog modela samoupravnog socijalizma *“ (Hromadzi¢, 2016:124), ¢emu je slijedio raspad
SFRJ pra¢en Domovinskim ratom 90-ih godina. Radi se o svojevrsnom periodu tranzicije, kojeg
Hromadzi¢ definira kao razdoblje ,, prijelaza iz jednog drustvenog stanja u drugo drustveno stanje,
iz autorkratskih i totalitarnih u konsolidirane demokratske rezime parlamentarne politike koje
obiljezavaju duh visestranacja, navodna ekonomska stabilnost i obecani prosperitet, kulturalna
liberalizacija (...) (Hromadzi¢, 2016:126). U periodu 90-ih, raspadom Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije dolazi do prekida samoupravnog socijalizma koji je bio obiljeZen visokim
stupnjem socijalnih i radnickih prava, Sto direktno utjece i na politike same drzave Hrvatske. Takva
politicko-ekonomska i drustvena tranzicija dovela je do , raskidanja s protektivnom ulogom
drzave” te , otreznjenja od omamljujuceg nacionalnog 'mi'* (Katunari¢, 2010:129-130). Osim
posljedica u socioekonomskom aspektu, tranzicija je dovela i do promjena u svakodnevnoj kulturi,
a time utjecala i na provodenje slobodnog vremena kao dijela svakodnevice. Novim (ne)prilikama
pogodeno je bilo 1 brodogradiliste 3.MAJ, kao poduzece unutar granica tada ve¢ bivse Jugoslavije,
a sukladno tome, nestajale su i treCemajske sekcije koje su poticale drustvenost trecemajaca i
naposredno utjecale na provodenje njihovog slobodnog vremena. 1991. godine tako je zatvoren i
Kino—foto klub Jadran — 3.MAJ koji je do tada uspjesno djelovao. Prvotno se morao iseliti iz
prostora pod vlasnistvom 3.MAlJ-a te se udruziti s Fotoklubom Rijeka nakon cega se, kao takav, i
gasi. 1991. godine se gasi i treCemajska sportska sekcija te RKUD Brodograditelj. Folklorni
ansambl RKUD-a odrzao je svoj posljednji nastup 1991. godine u Malom LoS$inju kada su
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nastupali na smotri Pjesmom i plesom protiv rata (Mrv¢i¢, 2019:99). U to vrijeme Sindikalni dom

3.MAJ-a biva pretvoren u sindikalnu trgovinu pa nestaje prostora i uvjeta za probe.

“[ tako se ugasio jedan iznimno uspjesan folklorni ansambl naseg grada koji je ostao u
sjecanjima mnogih ljubitelja narodnog plesa i pjesme. Medutim, (...) jos uvijek se njih desetak
bivsih clanova sastaju i ponekad zaplesu te tako evociraju uspomene na prosla viemena puna

lijepih prica” (Mrvé&i¢, 2019:99),

Iz prilozenog citata iS¢itavam kako ponekim radnicima nedostaju stari tre¢emajski obicaji i
aktivnosti. Ne ulazivs$i u generalizaciju te na temelju ovog mog vrlo malog istrazivanja mogu
zakljuciti da 3.MAJ-em vlada jedna nostalgija za proSlim vremenima, koja su prema Mrvcicu
(2019) “puna lijepih prica”. Kako navodi i Hromadzi¢: ,, Model jugoslavenske drzavne zajednice
i njemu pripadajuca politicko-ekonomska matrica samoupravnog socijalizma, bez obzira na sve
poteskoce s kojima se susretala, joS ce dugo vremena biti povijesnim izvorom nepresusnih
imaginacija 1 inspiracija 0 mogucéim nacinima realizacije drustveno pravednijeg svijet*
(2016:141).

lako ratne neprilike 90-ih godina nisu jedini uzrok smanjenja drustvenih aktivnosti trecemajaca i
gasenja treCemajskih sekcija, smatram ih iznimno vaznim u kontekstualnom pogledu. Stoga, u
svrhu kontekstualizacije i prikazivanja promjena koje su se dogodile u pogledu drustvenosti
treCemajaca, smatram vaznim opisati dogadaje tih 90-tih godina, koje su ostavile velik utjecaj na,
ne samo druStvenost tre¢emajaca i brodogradiliSte, ve¢ 1 na drZzavu 1 jugoslavensko druStvo u
cjelini. Naime, u navedenom periodu, kao §to sam prethodno i spomenula, dolazi do raspada

Socijalisti¢ke Federativne Republike Jugoslavije te do formiranja nove drzave Hrvatske:

“Nakon promjena nastalih u Europi pod utjecajem glasnosti i perestrojke dolazi do pada
Berlinskog zida i urusavanja komunistickog sustava. I u Jugoslaviji se dogadaju promjene pa su
u Hrvatskoj raspisani visestranacki izbori 1990. godine. Nakon provedenog Referenduma o
samostalnosti Hrvatske, na kojem je 94,7% gradana glasalo za samostalnost RH, 25. lipnja
1991. RH je proglasena samostalnom i suverenom drzavom. Mocna armija komunisticke
Jugoslavije ne prihvaca cinjenicu da je Jugoslavija na izdisaju, ve¢ pomaze srpske pobunjenike i

zapocinju agresiju na Sloveniju i Hrvatsku.” (Trinajsti¢, 2005:164).
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3.MAJ unato¢ svim steCenim svjetskim priznanjima bio je suocen s mnogim problemima koji su
prvenstveno bili uzrokovani gospodarskom i politickom situacijom, kako u zemlji, tako i u svijetu.
Mnoga su nepovoljna kretanja na svjetskom trzistu, sve sloZzenije domace okruzenje te visegodiSnji
tehnoloski zaostatak (u odnosu na konkurente) doveli hrvatsku brodogradnju u sve losiju poziciju.
(Trinajsti¢, 2005:166). U vrijeme Domovinskog rata, od 1991. godine, mnogi su tre¢emajci bili na
bojistu, a proizvodnja je opala, $to i ne ¢udi s obzirom na ratne uvjete u kojima su se zemlja i grad
nasli. No, usprkos svim teSkocama i starim i novim problemima 3.MAJ uspio je odrzati visoku
kvalitetu izgradenih brodova, pa se steCena priznanja samo nastavljaju. Tijekom 1992. godine
dolazi do pretvorbe 3.MAJ-a iz jedinstvenog poduzeca koje je bilo u drustvenom vlasnistvu te
dolazi do reorganizacije 3.MAJ-a na nacin da se ukidanjem OOUR-a centraliziralo rukovodenje,
anovi su ljudi bili postavljeni na rukovodeée pozicije. S glavnom namjerom upravljanja drustvima
u sastavu Grupe 3. MAJ 28.04.1993. osnovana je Brodogradevna industrija 3.MAJ d.d. koja je
funkcionirala samo kao uprava, bez proizvodne aktivnosti, a veéinski dio imovine koristili su
supsidijari, koji su temeljem ugovora imali pravo koriStenja osnovnih sredstava uz placanje
odredene naknade (Trinajsti¢, 2005:167). O posljedicama ratnog razdoblja govori ¢injenica da je
1994. godine u 3.MAJ-u zaposleno svega 3.443 §to bi znacilo da se je broj zaposlenih vise nego
prepolovio u odnosu na 1989. kada je u brodogradilistu bilo zaposleno 6.944 radnika. Neki su
tre¢emajci stradali u ratu, drugi ostali s druge strane granice, a tre¢i potrazili srecu u drugim,
mirnijim sredinama. Kako bilo, 3.MAJ bio je suocen s velikim gubitkom koji mu je u narednim

godinama bilo iznimno tesko nadoknaditi.

Situacija se s ratom i nakon njegova zavrSetka, u 3. MAJ-, ,vrtoglavo mijenja, o ¢emu svjedoci 1
Miljenko Mrv¢i¢ u svojoj knjizi “Price iz Brodogradilista 3.MAJ” u kojoj govori o vlastitom
iskustvu kada je bio dio radnog kolektiva .MAJ-a. Naime, njegov radni vijek u 3.MAJ-u zavrsio
je otkazom 1997. godine kao invalid rada: “(...) zakon je tako odlucio da svi invalidi rada moraju,
uz otpremnine, otici iz brodogradilista objasnjavali su mi. A ja sam znao da mi nije zakon oduzeo
radno mjesto a time i % primanja, ve¢ oni koji su taj zakon predloZili i usvojili” (Mrv¢ié, 2019:
107). Tako je Miljenko Mrv¢i¢ dobio otkaz nakon dugih 22 godine radnog staza u 3.MAJ-u.

Problem otkaza i viska radnika u periodu nakon Domovinskog rata spominje i Sudionik.: “Jedno
vrime, znaci odmah poslije rata je bilo problem, znaci nisi imel radnih mjesta. Ako dobijes otkaz,

kamo ées po¢?“ (R.S.).
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U suprotnosti je to sa slikom 3.MAJ-a i iskustvima radnika kada su se za invalide rada 3.MAJ-a
skrbilo putem Centara, rehabilitacija, pomoc¢i i novih adekvatnih radnih mjesta. Kako je navedeno
I u Informacijama u izvjescu sa sastanka koordinacionog odbora sekcije invalida rada, jedna od
tema bila je 1 “napredovanje invalida rada u svojem podrucju, odnosno na novom radnom mjestu
poslije proglasenja invalidnosti” (Informacije, 1986: 8). Odrzavali su se ve¢ tradicionalni susreti

invalida rada 3.MAJ, a osim invalidima, slu¢aj se nije prepustao ni onima losijeg zdravlja:

“Bilo je za ljude koji su slabijeg zdravlja, ili narusenog zdravlja kako mi kazemo, kako je to
teska industrija bila, onda su dole Stubicke toplice, Krapinske toplice, Varazdinske toplice, to se

ljude slalo tamo.” (B.K.).

Poduzece zajedno sa sindikatima brinulo je za invalide rada, penzionere, neuke te podrzavalo 1
prava Zena. Vidljivo je to kroz sam broj radnika. Naime, 3. MAJ je, u periodu s najve¢im brojem
radnika, zaposljavao gotovo tisuc¢u zena. Ujedno se stoga posebno obiljezavao i Dan Zena. Kako
navodi Mrv¢i¢ (2019), toga se dana u brodogradiliStu normalno radilo, samo Sto su Zene imale
skra¢ene radno vrijeme nakon ¢ega se po OOUR-ima odrZavalo sluZzbeno obiljeZavanje Dana Zena.
Zene su tom prigodom dobivale i poklone koji su bili kupljeni od dobrovoljnih priloga kolega.
Nakon svecanog dijela, pristupilo se razgledavanju prigodno postavljenih izlozbi ru¢nih radova ili
likovnih uradaka ¢lanica radnog kolektiva nakon ¢ega bi slijedio prigodni rucak (ibid). Proslava 8.
Marta, osim u prostoru brodogradiliSta, odvijala se i u Sindikalnom domu 3.MAJ koji se tada
nalazio na Mlaki. Bila bi tu organizirana festa za okupljene Zene, ali i pokojeg muskarca koji bio
dobio dopust firme da se pridruzi slavlju. Prikaz jedne takve feste nudi prilozena fotografija koja

prikazuje proslavu Dana Zena u Sindikalnom domu 3.MAJ 1986. godine:
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Prilog 6: Proslava Dana Zena u Sindikalnom domu 3.MAJ na Mlaci 1986. godine

Za razliku od njih, neke bi pripadnice radnog kolektiva pak u vlastitoj organizaciji okupile svoje
drustvo te proslavile svoj dan na nekom mjestu po njihovom izboru gdje bi onda pozvale i ostatak
izabranog dijela radnog kolektiva. Zenama se u ¢ast povodom Dana Zena posvecivao i tekuéi broj
Informacija, $to konkretno susreéem u broju 9 iz 1989. godine, gdje pod naslovom “Zenama u
Cast” stoji Clanak koji, ne samo hvali zene, ve¢ se zauzima i za njihovu ravnopravnosti:
“Ravnopravnost je lijepa rijec, ali sve Zene jos uvijek nisu ravnopravne. Nauka je dokazala da je
Zena bioloski jace bice, a historija potvrdila da su Zene utjecale na tokove historije.” (Informacije,
s.n., 1989:3). No, osim toga istiCe se i njihova vaznost u brodogradilistu: “Ovaj je dan posvecen
svim Zenama. I zato treba naci trenutak da se u ovoj ludi trci malo zastane, na trenutak, da im se

prizna njihov doprinos. Bez izuzetka.” (s.n. u Informacije, 1989:3).

Cini se da se tada, u godinama prije turbulentnog razdoblja 90-ih, svakom radniku posveéivalo
pun paznje i brinulo kako o njegovim pravima, tako 1 o0 odmoru i slobodnim aktivnostima. Ipak je
srZ socijalisticke politike bila briga o potrebama ¢ovjeka radnika te stalno poboljSavanje kulturnih
1 onih materijalnih uvjeta Zivota. Ne ¢udi stoga da su radnici imali osjecaj da je sva briga bila
posvecenja nikome drugome do njima te da su oni glavni protagonisti (Duda, 204:92). No, kako

mi svjedoCe Sugovornici, s ratom dolaze i promjene u organiziranju drustvenih aktivnosti. Naime:
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“Prije se vodilo racuna o tome. Bilo je preko tih OOUR-a, SOUR-a, preko radnih zajednica,
radnih organizacija”, ali onda tijekom 90-ih godina dolazi do rasipanja OOUR-a i SOUR-a koji
nisu opstali, kako navodi Sugovornik jer je “to sve bilo previse glomazno, da bi se nastojalo
smanjiti i tako je sa tim pomalo nestajalo...” (B.K.). Ipak, vazno je za spomenuti da joS i u
godinama prije nemirnih zbivanja 90-ih godina, dolazi do promjena u sferi uvjeta provodenja
slobodnog vremena koje je drzava svojim potporama i politikama poticala i omogucavala. Naime,
konkretno u pogledu izleta i putovanja, socijalisticka je drzava Jugoslavije svojim gospodarskim i
socijalnim politikama, na njenom samom zacetku, poticala stjecanje navika odmaranja i putovanja
kao oblika provodenja slobodnog vremena, jer je ujedno to 1 njoj iSlo u korist. Prisjetimo se samo
spomenutog perioda blagostanja, gospodarskog rasta i okretanja turizmu kao spasu za obnovu
poslijeratne drzave. No, nakon §to su gradani spoznali uzitak koji navedeno pruza te im odmor i
putovanja postaju navika i potreba, drzava postepeno pocinje smanjivati potpore i time ¢ini radnike
turistima potrosa¢ima; toliko profitabilnijih za domac¢i turizam i drzavnu ekonomiju od prethodne

verzije domacih turista

Dakle, osim poratnog konteksta, vazan je i onaj potrosacke kulture i kapitalizma koji mijenja ulogu
socijalistiCkog covjeka — radnika, u modernog Covjeka — potrosaca: ,, Proucavajuci moderno
drustvo i njegov potrosacki karakter, dolazimo do cinjenice da je uloga pojedinca u takvom
drustvu svedena na ulogu potrosaca, a da su sve ostale uloge potisnute ili onemogucene. ““ (Pljakic,
2013:169). Ona potreba razvoja li¢nosti kreativnim izrazavanjem u slobodno vrijeme na taj nacin
ostaje zgurana u kut, bez mogucnosti za razvoj i izraZzavanje. Naime, u vrijeme velikih druStvenih
promjena, u kakvom se naslo i Hrvatsko druStvo tih godina, ljudi su primorani znatno vise vremena
posvecivati svome poslu, ulazeéi time i veci trud i napor, kako bi sebi i svojoj obitelji osigurali
financijsku stabilnost te time ima manje vremena opcenito za provodenje slobodnog vremena, te
manje energije koja mu preostaje nakon radnog vremena za aktivno provodenje slobodnog
vremena. U takvim okolnostima dokolica preuzima primarno funkciju odmora. Dakle, razvitkom

takvog kapitalistickog sustava novac tako postaje srediSnja vrijednost.

“Danas ako se bavis trgovinom si najbolje prosal (...) Sto vise zaradis tako ti se ocjenjuje
sposobnost. Naci nekad je bilo - covjek je sposoban ako uspije nec napravit, danas je sposoban

covjek koji od nicega ima jako puno. Tako da, sve se to izopacilo. Nekad je bilo drugacije.
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Trgovina je bila drzavna, ljudi koji su bili privatnici, bili su pod paskom, a radnik je mogal...

imel je sve.” (R.S.).

Iz iSCitane literature, konkretno monografije Petra Trinajstica (2005) mogu navesti jo§ nekoliko
tadasnjih nedaca koje su oblikovale tadasnju situaciju 3.MAJ-ai dovele ga do ove sadasnje. Velike
promjene na svjetskom trzistu te sve veca nestabilnost brodogradilista dovele su do toga da se
3.MAJ za pomo¢ obrati drzavi. Promjenom temeljnog drustvenog odnosa drzava je u svoje
vlasni§tvo dobila 3.MAJ kao 1 druga hrvatska brodogradilisSta (Trinajsti¢, 2005:168). S
vlasniStvom, drzava je uz prava preuzela i obavezu da stabilizira preuzeti brodogradevni sustav te
stvori uvjete za njegov opstanak i uspjesan razvoj. No, situacija nije bila obecavajuca. Naime,
hrvatska brodogradnja jos iz Jugoslavije nosi teret nepodmirenih te¢ajnih razlika. Povrh toga, ratne
1 poslijeratne neprilike dovele su do uvecanja tog financijskog minusa. Hrvatska se pocinje sve
viSe tretirati kao zemlja visokog rizika Sto ima za posljedicu zastoj u ugovaranju novih kao 1

otkazivanju prije dogovorenih ugovora.

“Poslujuci u gospodarskom sustavu bivse Jugoslavije, brodogradilista su nizom mjera
gospodarske politike dovedena u vrlo tezak polozaj zbog nepovoljnog tecaja dinara za izvoznike,
ukinutih subvencija, pretvaranja kredita u gotovinska placanja, ukinute regresne stope”

(Trinajsti¢, 2005:168).

Vlada Republike Hrvatske traZe¢i nove poslove, daju¢i jamstva za kredite i avanse te putem
ostvarenja socijalnog programa za sanaciju visSka zaposlenih, pokuSava naci rjeSenje i revitalizirati
hrvatska brodogradilista. Traze¢i nacin da stekne kontrolu nad svojim ulaganjima u brodogradnju
drzava donosi odluku o osnivanju Hrvatske brodogradnje d.o.o. (Trinajsti¢. 2005:168). Tako 1995.
godine konacno zapocinje s viSegodiSnjom sanacijom brodogradiliSta. Kako bi se financijski
stabilizirali 3.MAJ je morao sklopiti dogovore o kompenziranju dugova kojima je prodao Metalnu
opremu d.d. Senj Rijeckoj banci, a potom i Adriatic salmon - ASA d.0.0. Iste godine usvojen je i
Program sanacije i Program zbrinjavanja viska radnika, a 31.07.1996. donesena je i odluka o novoj
organizacijskoj strukturi. Ve¢ sljede¢e godine, 1997. broj zaposlenika 3.MAJ-a Sveo se na svega
2.170, no kvaliteta proizvedenih brodova i dalje opstaje, o ¢emu svjedoci i1 dodjela Hrvatskog

znaka kvalitete Hrvatske gospodarske komore 3.MAJ-u (Trinajsti¢, 2005:168).

No, van mjerila kvalitete brodova, 3.MAJ u tom periodu vodio je velike borbe s nedostatkom

strucnog kadra Sto je dovodilo do neispunjenja isplaniranog te kaSnjenju u isporuci dogovorenih
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brodova. Na kraju 2000-ih godina 3.MAJ zaposljava sve viSe kooperanata te trazi od Vlade
odobrenje uvoza strane radne snage kako bi pokrili najdeficitarnija brodogradevna zanimanja, Ciji
se manjak do danas osjeca: “Znaci, kako se ukidaju radna mesta, tako oni preostali preuzimaju
dio. Ja jedan dio, drugi, treci... I ubiti ti dobijes sve veci opseg posla nego si imel prije, a placa
ista.” (R.S.). Po ovom pitanju, 3. MAJ je zaista pokusavao mnogo uciniti, trudeci se osposobiti
mlade nezaposlene ljude, plac¢ao teCajeve stranih jezika i usavrSavanja struéne opreme, a sve se
viSe ukljucuju i studenti. No, 3.MAJ je Cini se, reagirao prekasno zbog ¢ega dolazi do velikog
osipanja struc¢nog kadra, a pogotovo tijekom krize s pulskim Uljanikom, te se sada, u periodu kada
je drzava opet preuzela financijsko kormilo 3.MAJ-a, nedostaje radne shage koja ima znanje,

sposobnost i1 volju, podi¢i 3.MAJ nazad na noge:

“(...) trebali su prije reagirati. Nisu smjeli dozvoliti da dode do osipanja kadrova. Te strucne
kadrove ¢e najteze biti dobiti. (...) Lako je rukovoditi kad vi imate sposobne ljude, kad znaju svoj
posao koji trebaju napraviti. Ali ako ti isti ljudi ne znaju, i ovaj koji je iznad rukovodilac il’ ovaj

koji je dole ako ne kuze, nema im tko pokazati... to ce biti jako tesko. A to preko noci ¢e, bas

tesko...” (B.K.).

Za danasnju tesku situaciju u brodogradiliStu nije samo odgovorna kriza s Pulskim
Uljanikom. Naime, kriza zapocinje jo§ mnogo prije 2011. godine u kojoj Europska komisija
odobrava plan restrukturiranja 3.MAJ-a u vrijednosti od 5,3 milijarde kuna. No, 2013. godine
dolazi do promjene plana te prema novoj odluci Europske komisije, ono je dobilo moguénost da
se, s obzirom na velike teskoce 1 dugove, privatizira do 1. srpnja iste godine. Tako je nedugo nakon
toga donesena odluka da ¢e rijecko brodogradiliste preuzeti pulsko brodogradiliste Uljanik $to se
naposljetku i dogodilo. Naime, pulski je Uljanik za svega jednu kunu u lipnju 2015. godine postao
vlasnikom 83 posto dionica temeljnog kapitala pri ¢emu je kupio samo iskljucivo brodogradiliste
dok je Cetiri tvrtke iz nekadasnje Grupe 3.maj (TIBO, MID, S.T.M. i Ugostiteljstvo) preuzela
drzava, kako navodi Vecernji list (Vecernji list, 2015). Tom su prigodom novi vlasnici
brodogradilista obecali sacuvati $to je vise moguce radnih mjesta, a s vremenom i Stvoriti uvjete
za novo zaposljavanje. No, ve¢ 2018. pravo stanje Uljanika izlazi u javnost. Naime, pulski je

Uljanik upao u teske financijske probleme i za sobom u blokadu odvukao i 3.MAJ.

“A ¢uj Uljanik je, kazem ti, oni su sami u vecoj krizi bili nego mi. Veca kriza je bila u samom

Uljaniku nego kod nas u 3,MAJ-u. Oni su nas usisali...to je napravila politika.” (B.K.).
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Ne ¢udi, stoga, da moji sugovornici djelomi¢no za veliku krizu posljednjih godina u 3.MAJ-u krize
upravo ugovor s Uljanikom. No, svjesni su da su problemi u brodogradili$tu postojali i mnogo
prije: “Uljanik je samo doprinjeo tome, da je to islo brze. Jer sva onda sredstva koja smo mi dobili

od drzave, oni su to potrosili.” (B.K.).

Godina je to velikih stresova, otkaza, mjeseci bez placa, neizvjesnosti, koje su u mnogocemu
odredile smjer razvoja drustvenosti tre¢emajskog kolektiva. Naposljetku je Vlada Republike
Hrvatske, u srpnju 2019. godine, odlu¢ila pomo¢i 3.MAJ-u u oporavku: “Prva faza bi se odnosila
na deblokadu racuna, druga na dogovor brodogradilista, Vlade i narucitelja brodova s ciljem
iznalazenja adekvatnih financijskih sredstava koji bi omogucili dovrsetak tih brodova, a treci
korak bio bi pronalazenje ozbiljnog partnera koji bi nasao interes za odrzivost, vjerojatno ponovno

kroz neke prilagodbe i restrukturiranje” (tportal.hr, 2019).

2.5. Drustvenost treCemajaca danas

Nastavljajuci se na socijalisticko razdoblje, potrosacka kultura sve vise jaca, a slobodno
socijalisticke drzave, njenim raspadom i nestankom snazne socijalistiCke politike koja je stavljala
radnike u srediSte 1 time promovirala klasnu jednakost, u prvi plan sve viSe dolaze disti
kapitalisticki interesi. PotroSacka kultura, utjecala je dakle i na samo provodenje slobodnog
vremena s obzirom da su se u vremenu potroSnje kupovali 1 uredaji za skra¢ivanje, ali i troSenje
slobodnog vremena (Duda, 2005:382), odnosno koji su pridonosili zabavnijem i ispunjenijem
provodenje slobodnog vremena. S vremenom 1 novim druStveno-politi¢kim okolnostima to dovodi

do sve veceg neostvarivanja vazne fukncije slobodnog vremena — razvoja li¢nosti:

., Zanemarivanje potreba pojedinaca koje potpomazu razvoj licnosti u skladu sa svojim
individualnim mogucénostima, nemaju profitabilnost koja bi bila konkurentna robi i potrebama
potrosacke i robne kulture “ (Pljaki¢, 2013:169).

Ovakvo stanje odrazilo se 1 na drustvenost treCemajskih radnika koji se najbolje o€ituje u opoziciji:
kada je radniku sve bilo organizirano nasuprot onome kada si radnici aktivnosti organiziraju sami.

lako bi opoziciju mogla podignuti na viSu razinu 1 govoriti 0 ovoj opoziciju u Sirem kontekstu
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radnistva u socijalisti¢koj Jugoslaviji i danas u Hrvatskoj, ipak ¢u pozornost zadrzati iskljucivo se
fokusirajuci na aktivnosti organizirane u svrhu provodenja slobodnog vremena tre¢emajaca. Prije,
aludirajuc¢i na period prije 90-ih, Sudionici koji su u tom prijelaznom periodu radili u 3.MAJ-u

svjedocili su mi o tome kako je to bilo nekada, i kako se u 90-ima situacija mijenja:

“To se vodilo racuna prije sto se tice tih drustvenih aktivnosti. Znaci organizralo se fotosekcije,
organizralo se preko toga folklora, organizralo se te zabave i Sta ti ja znam... pa se organizrale

te utakmice, (...) takmicenja i tako. To je sve tako prije bilo. Do 90-ze.” (B.K.).

| tako malo po malo iz situacije kada je 3.MAJ “raj za radnika” (R.S.), kada je “radnik na prvom
mjestu” (R.S.) i1 kada je “radnik imao sve” (B.K.), uslijed rata dolazi do krize: “Poslije se to onda
SVe nekako, Sta, sva ta kriza uhvati, pa to ljude same sa sobom pocne zabavljati, e to.” (B.K.).
Vodi me to opet do prijelaza sa 3.MAJ-a kao glavnog organizatora aktivnosti kada su treCemajci,
kako navodi Sugovornik, imali sve: “Ali smo bili dobro organizirani. Stvarno, imali smo sve. To
je organizacija funkcionirala. Imali ste u 3.MAJ-u sta god ste htjeli.” (B.K.) do toga da se radnici,
ovisno samoorganiziraju: “Sad ti ne daju mogucnost, nego se ti sam moras potrudit, ako ces tako

nec¢ napravit.” (R.S.).

Jedan od faktora za promjenu drustvenosti svakako je, dakle, i smanjenje broja radnika
brodogradilista. Veliki broj otkaza, manjak radne snage, a jednaki zahtjevi narucitelja, rezultirali
su osje¢ajem nesigurnosti medu radnicima. U tekucoj modernosti, kako ju naziva Bauman (2011)
mjesta viSe nema za stabilno cjelozivotno zaposlenje, ¢ime je uzdramana ¢ovjekova egzistencija
koja postaje obiljezena ,, endemskom nesigurnoscu “ (Beck, 2000:6), o cemu na neki nacin svjedoci

i Sugovornik:

“A danas ti je sasvim drugacije, danas ti je obratno. Danas ti je... nemas toga druzenja. (...)
Misli dal ces, neces dobit placu, misli dal ces imat dela, neces imet dela. To je sad sasvim
naopako. Ko ¢a je drustvo bilo naopaku u ono vrime u odnosu na sad, tako je sad se iznaopacilo

radno mesto. Nekad je radnik bil prvi, na prvom mjestu, a danas je na prvom mjestu trgovac.”

(R.S.).
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Trgovcu je, u kontekstu gornje izjave, tako cilj imati §to manje troskove proizvodnje i tako ostvariti
Sto veci profit. Ukorak s time ide, dakle, i smanjivanje troSkova radne snage, s o¢ekivanjima da ¢e

taj broj ljudi, znatno manji broj, odraditi jednako efikasno istu koli¢inu posla:

“Sad ljudi vise rade nego prije i nezadovoljniji su. (...) Sad je va 3.MAJ-u 700 ljudi, ajde, ali
recimo dok nije 3.MAJ propal, bilo je 1500 ljudi koji moraju napravit brod. Prije ih je bilo cak
do sedam tisuca ljudi. Prema tomu, svako napravi malo, ali kad 7000 ljudi napravi nesto to

ispada puno brze i puno vise, nego kad napravi 1500 ljudi.” (R.S.).

Osim toga, preostala radna snaga morala je pokrivati velike manjkove radnika, pa tako jos i sada,

jedan radnik pokriva nekoliko radnih pozicija:

“Ja sam konkretno na odrzavanju, mehanicar za dizalice. Ja sam radil samo dizalice, ko
mehanicar. A pored mene su bili elektricari, ljudi koji izvoze vozila, ljudi koji prebacuju -
transporteri tereta i tako dalje. Sve to sad moran ja delat. Ja san prije imel samo skinut Cetiri
vijka i to je moje delo bilo. Sad moran skinut Cetiri vijka, odvojit motor, skinut ga s dizalice,

otpeljat ga u radionu, rastavit ga i sve to sastavit nazad. To prije nisam delal, a sad moran.”

(R.S.).

Navedeni primjeri samo su potkrepljenje spomenute Friedmanove teorije koja istice snazan utjecaj
koje radno vrijeme ostvaruje na ono slobodno. Kako sam i ranije spomenula, Friedman tvrdi kako
monotonost i nekreativan rad tijekom radnog vremena za posljedicu imaju nezadovoljstvo i
napetost radnika, $to naposljetku rezultira time da se taj pritisak nastavlja i nakon radnog vremena
te produzuje u ono slobodno utje¢uéi time i na aktivnosti koje pojedinci uzivaju u slobodnom
vremenu (G.Friedman, 1959). Kako navodi i Vidulin-Orbani¢ (2008), u takav ,, suvremeni nacin
(ne)zivljenja*, kako ga naziva, obiljezen je uzurbanocu, raznim obavezama, konstantnim
pritiscima okoline te prevelikim zaduZenjima, koja ujedno utjecu i na slobodno vrijeme, tako da
odmor, shodno tome, polako nestaje iz svakodnevnog Zivota. | u 3.MAJ-u je takvo novo stanje
dovelo posljedi¢no do osjecaja nezadovoljstva i ogorcenja, 0 kojem govori i spomenuti Miljenko

Mrvéic:

“(...) na spomen imena 3.MAJ dobio bih napadaj gadenja. Pogotovo kad se poslovodstvo hvalilo
kako je uspjelo smanyjiti broj zaposlenih sa 7.000 na 2.200. To gadenje je dugo trajalo (...). Onda

sam uvidio da za nestanak radnih mjesta nisu krive ni dizalice niti navozi ve¢ oni koji nisu znali
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kako i gdje zaposliti ljudi koji bi tako mogli zaraditi onu crkavicu od place. I malo pomalo
pocela se opet vracati ljubav prema brodogradilistu, brodovima, navozima, dizalicama... A
ljudi, i dobri i zli, su samo prolaznici kroz brodogradiliste koji za sobom ostavljaju trag kojeg se

rado prisjetimo ili ga zelimo ¢im prije zaboraviti.” (Mrv¢i¢, 2019: 108).

Ipak, unato¢ svemu, radnici se nastavljaju sami organizirati, pa iako nema OOUR-a, SOUR-a, RS-
a niti brojnih organiziranih aktivnosti sindikata, radnici 3.MAJ-a okupljaju su nekoliko puta

godisnje na rostiljima, sportskim turnirima i povremenim picima:

“(...) nasa radiona, nas jedno dvadeset, trideset, jedanput godisnje odes na Rjecinu, ali to se sam
organiziras. Dodes tamo, ajmo skupit svaki sto kuna (...) i cijeli dan izgubis na Rjecini. Ali to
ovisi o coviku. Ako si takav covik, ¢es se organizirat. A ako si los ¢ovik, i onda, u onom vrimenu
kada je bilo sve organizirano, neces se druzit. Ono vrime ti dalo svu mogucnost da ti iskoristis
ono ca si ti. Nitko tebe ni tiral da se ti bavis sportom ni ne znan ca. Sad ti ne daju mogucnost,

nego se ti sam moras potrudit, ako ¢ées tako nec¢ napravit.” (R.S.).

S druge pak strane, Sugovornik S.M. radio je u 3.MAJ-u od 2016. do 2019. godine, u periodu dakle
za koji gore navedeni Sudionik R.S. navodi kako su se manje druzili. Za isti period, Sugovornik

S.M. tvrdi kako je i dalje bilo druzenja:

“Druzili smo se. Sve ovisi o ekipi, ljudi su bili okej. Kad se radilo se ve¢inom radilo, al bilo je
druzenja prije posla pola sata kava uvijek, za marendu, kad je neki odmor, pauzica dok se nesto
Ceka. (...) I znalo se i¢ poslije na cugu neku, kavu, pivu, tko sta pije. (...) I znalo se i¢ onako tu i

tamo, svakih dva, tri mjeseca na neke vecere. Skupi nas se onako dvadeset pa odemo na neku

veceru.”(S.M.).

Dakle, uo¢avam razliku medu perspektiva radnika, Sudionika R.S. koji je u 3.MAJ-u radio od 70-
ih godina do danas te jo$ radi, koji se period unazad tri godine govori u kontekstu manjka
organiziranih aktivnost 3.MAJ-a, govoreci o promjeni na samoorganizaciju drustvenih aktivnosti.
Za razliku od njega Sudionik S.M., koji nije imao priliku biti dio brodogradilista u vrijeme kada
je za radnika, kako navodi Sudionik R.S. “sve bilo organizirano”, vise govori 0 ulozi dobrog
drustva 1 istice kako se i za vrijeme njegova rada u brodogradiliS§tu druzilo i unutar i van
brodogradilista: “I sad pred god dana bili su na nekom humanitarnom turniru za nekog decka, ne

znam jel pod imenom 3.MAJ ili nekako drugacije” (S.M.). Ipak, i Sudionik S.M. svjestan je da se
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tu radilo o samoorganizaciji i da tu 3.MAJ nije niSta posebno organizirao za radnika u pogledu
drustvenosti: “Interni dogovor. Vecinom su to ljudi iz 3.MAJ-a. (...) Uprava s tim, ja mislim, nema
veze. Tu ima vise medusobno ljudi, pa onda oni mogu vjerovatno obratit Sindikatu i poslati
zahtjev.” (S.M.). Takoder, ¢ak i on, kao mladi radnik 3.MAJ-a, istice kako je prije zaista bilo

mnogo vise aktivnosti:

“Dok prije, evo meni je stari dole radio, i prije je to bilo...bas su imali, bas su se zvali 3.MAJ, i

imali su i za odbojku i za nogomet i za koSarku i nekakve humanitarne turnire...” (S.M.).

No, bez obzira na veliku potporu 3.MAJ-a prije velikih neprilika 90-ih godina, i prijelaza na
samoorganizaciju u zadnjih 20-tak godina, najvecu je krizu u pogledu organizacije druStvenosti,
brodogradiliste doZivjelo upravo pred godinu, dvije, kada ga zbog ve¢ spomenute afere s pulskim

Uljanikom, banke blokiraju, a 3.MAJ ulazi u do sada nevidenu krizu:

“Prije je bilo puno vise. Prije je bilo za sve sportove i bas i turniri i tako, a sad imaju vec¢inom,
te nogomet se igra i Sindikati ovi nesto organiziraju, ta putovanja. (...) Dok nije pocela ova veca

kriza dvije godine” (S.M.).

Na prijelazu iz 2018. na 2019. godinu, jedino Sto opstaje u 3.MAJ-u nada je za opstankom i
isplatom plac¢a. Organiziraju se prosvjedi, a rijeckom javnom scenom vlada val “Spasimo
treCemajce” Clanaka, objava, akcija. Medije su prvo poceli preplavljivati ¢lanci o prosvjedima
treCemajaca: “Trecemajci na ulicama!” (Rijeka Danas, 2018); “Trecemajci izlaze na ulice:
prosvjed za opstanak” (P.F./HRT, 2018), a potom sa pocetkom 2019. kre¢e velika podrSka
Rijecana u vidu humanitarnih akcija za tre¢emajce, pa medijski prostor u tom periodu zauzimaju
najéesée ¢lanci poput: “IZNAD OCEKIVANJA Humanitarna akcija: Klub mladih "pod opsadom"
dobrih ljudi i donacija za trecemajce” (Novilist.hr, 2019); “Bravo Rijeko! Podijeljeno 12 tona
hrane prikupljene za pomo¢ gladnim obiteljima trecemajaca” (Novilist.hr, 2019); “Crveni kriz
prikupio 10,3 tona hrane i higijenskih artikala za trecemajce” (Deranja, 2019). Pa sve do onih:
“Zupan Komadina Cestitao tre¢emajcima na ponovnom ‘rodenju’ “ (Fiuman.hr, 2019) u jeseni
2019. godine, nakon §to je direktor Edi Kucan razradio model koji dokazuje poslovnu i financijsku
odrzivost tre¢emajskog sustava: “Radujem se zajedno s radnicima 3. maja s kojima smo bili
zajedno svo ovo vrijeme. Vjerujem da ¢e uspjesno dovrsiti brodove u ove dvije godine i da ¢e doci

do faze preuzimanja od strane strateskog partnera te sigurnije buducnosti brodogradilista”

(Fiuman.hr, 2019).
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Situacija u pocetku 2020.-te godine, iako bolje nego u prethodne dvije godine, i dalje je vrlo
neizvjesna. No, $to se tice druStvenosti, sa ili bez kormila organiziranosti uprave 3.MAlJ-a, mogu,
na temelju iskustava Sudionika, ustvrditi da se naposljetku sve svodi na radnika - covjeka: "Ali ti
govorin, ovisi 0 ljudima. (...) Ako se ti zelis na¢ negdje jednom godisnje, zelis se opustit, tebi ne
treba firma organizirat, ali je puno lakse da ti organizira” (R.S.). Sve se naposljetku svodi na
radnika 1 to kakav si ti covjek, kako spominje Sudionik R.S. Iako je, dakako, kako tvrdi, lakSe da
ti firma, poslodavac organizira aktivnosti i ujedno ih sufinancira, nije nemoguce ni sam organizirati
vlastite aktivnosti ako za to postoji dobra volja i dobra radna okolina. Naposljetku, radi se o
slobodnom izboru pojedinca. Ovim se navedenim primjerom najbolje ocituje vaznost tog
slobodnog izbora u kontekstu slobodnog vremena. lako su ranije tre¢emajci imali slobodan izbor
u pogledu odabira da li ¢e i u kojim aktivnostima (organiziranim od strane 3.MAJ-a) sudjelovati u
svoje slobodno vrijeme, sada pak, imaju slobodan izbor da odluce hoce li i §to organizirati sami.
U ovom se pogledu ¢ak i snaznije istiCe vaznost slobodnog izbora u kontekstu slobodnog vremena
o kojem govore Blanka Filipcova (Filipcova, prema Bozovi¢, 1975:62).te Martini¢ (1977) isticuci
kako je slobodno vrijeme slobodno za bilo kakvu aktivnost koju pojedinac odabere jer to vrijeme
u potpunosti pripada isklju¢ivo njemu i time je slobodno od svake prinude. NO, u tre¢emajskom
kolektivu se s vremenom, pogotovo u posljednje tri godine, pojavio novi problem, a to je da se
puno radnika izmijenilo te je sve teze sklopiti nova prijateljstva, organizirati nova druzenja, okupiti
ekipu, kada je cirkulacija radnika u brodogradiliStu velika, situacija neizvjesna, pa se sve manje
otvaraju prilike za neka ¢eS¢a 1 ve€a druZenja o ¢emu mi svjedo¢i 1 Sudionik R.S. koji je u
brodogradili$tu proveo i provodi cijeli svoj dosadasnji radni vijek: “Znali smo prije, sad vise ne,

zadnje tri godine, jer se dosta ljudi prominilo, slo ¢a, ali prije je bilo redovito” (R.S.).

Ono §to se doduSe ocuvalo su izgradeni neki svakodnevni obi€aji medu radnicima. Jedan od
najomiljenijih, rekla bi, bio je kolektivno Gaséenje. Castilo se za rodendane, svadbe, rodenja
djeteta, ali i za neke manje sveCane prigode, kada se na posao osim neke boce Zestice, nosilo
kolace, nareske i kavu. Taj se obi¢aj, o ¢emu mogu i sama posvjedociti, odrzao do danas, ili barem
zasigurno do 2018. godine, kada je moj otac jo$ bio radnik 3.MAJ-a. O tome svjedoci i sljedeca
fotografija, koja se nasla u njegovoj osobnoj zbirci fotografija s porinuca kada se u njihovoj

,kolibi*® nazdravilo u ¢ast porinutog broda:

5 KOLIBA — Zargon — interni naziv za radione
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Prilog 7. Dan porinuca u jednoj od radnickih koliba

S obzirom da je u 3. MAJ-u radio, uz jedan kraci prekid, gotovo 25 godina, mogu rec¢i da sam kroz
njega djelomicno i ja prozivljavala kako je to biti tre¢emajac ili barem dijete treCemajca. Moj otac
bi tako nakon svakog njegovog rodendana, pa ¢ak i rodendana majke, brata ili mene, odnesao koji
komad torte, kolaca, pa i nareska da pocasti kolege iz svoje “kolibe”. Za svecanije se prigode nosila
1 boca Zestice, a za kolektivne proslave, znalo se na poslu ostati i duze pa bi se unutar koliba
pripremio i kakav bolji ru¢ak. To¢no se znalo kada je ¢iji rodendan i koji dan ¢e netko castiti. Tom
se prigodom znalo do¢i i ranije na posao ako je bilo potrebno, kako bi u miru popili kavu i
razmijenili dozivljaje.

Osim navedenog, jedan od obicaja bio je i skrac¢eno radno vrijeme na dan uoci praznika te Stara
godina koju posebno spominje i Mrv¢i¢: “A Stara godine je pak bila poseban slucaj. Toga dana
smo dosli obaviti najnuznije poslove, a onda je festa mogla poceti. Na Vise mjesta sviralo se i
pjevalo, a bome i pilo. To je bilo tek zagrijavanje, a festa je, nakon izlaska iz brodogradilista,
nastavljena u obliznjim kafi¢ima i gostionama u tadasnoj Ulici JNA (danas Pulskoj) pa i dalje”
(2019:110). Osim o tome Mrv¢i¢ govori o brojnim mjestima okupljanja poput: kafica Rivijera,
gostiona Jadran, slastiarnica, Torpedov restoran i drugi, koji su radnicima 3.MAJ-a dali zaista
mnogo lokacija na kojima su mogli nastaviti svoja druZenja nakon radnog vremena. U suprotnosti
s danasnjim stanjem kada u Pulskoj ulici jedino od spomenutih radi kafi¢ Rivijera, a njegova
posjeéenost daleka je od nekada$nje. Sto se tiGe menze, gostiona i slasti¢arne, one su zatvorene

davnih dana.
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Osim spomenutih svakodnevnih obicaja, uocavam kako je mnogo prepreka u ostvarivanju tako
bogatog spektra aktivnosti kakvog je 3.MAJ imao nekada. Nije pitanje samo politicke 1 druStvene
scene, ekonomskih, gospodarskih 1 drugih okolnosti, ve¢ je kontekst zaista mnogo Siri. U pitanju
su tu trenutni trendovi, trzi$ni odnosi, kontekst kapitalizma, ali i ono na $to se ne moze tako lako
utjecati, a to su karakterne osobine i preferencije svakoga od nas. Mnogo se toga mora poklopiti,
da bi se radnici 3.MAJ-a kao kolektiv organizirali na razini na kojoj su aktivnosti nekada bile
organizirane od strane Uprave i Sindikata, a potpomognute od strane drzave. No, je li tako nesto 1
nuzno? Kao §to sam i ranije spomenula, radnici 3.MAJ-a se nastavljaju samostalno organizirati i
druziti. Kenneth Roberts (1978) takoder isti¢e kako pojedinci, ukoliko im ponuda aktivnosti nije
zadovoljavajuca ili u ovom slucaju ako je nema, odnosno ima znatno manje, stvaraju neformalna
udruZenja unutar kojih onda provode zeljene aktivnosti. Stoga, u ovom periodu, za razliku od
prethodnog kada su radnicima aktivnosti za provodenja slobodnog vremena bile organizirane, veci
naglasak je na samoorganizaciji i inicijativi radnika koji, ovisno o svojim Zeljama i moguénostima,
organiziraju aktivnosti za sebe i svoje drustvo koje se formiralo za vrijeme radnog vremena. Time
je zadrzana barem ona spomenuta komponenta slobodnog vremena, a to je slobodan izbor

pojedinca o nac¢inu provodenja slobodnog vremena, koje ga zapravo i ¢ini zaista slobodnim.

No, kako se iz ove koZe, trenutne situacije 3.MAJ-a, ne moze, najbitnije je iskoristiti najbolje od
toga, 1 uciniti da se svaki radnik osje¢a ugodno 1 prihva¢eno na svom radnom mjestu. A ljudi kao
ljudi, kao socijalna bica, ¢e ve¢ nac¢i nacina da se medusobno povezu. Kako navodi 1 Sugovornik
I.M.: ,, Druzenja je uvijek bilo i bit ée. Ipak s tim ljudima provodim vise vremena nego s obitelji.
lako je drugacije nego nekada, vise je posla, manje ljudi, uvijek ¢e se naci vremena barem za neku

Cakulu u pauzi. A poslije posla — kud koji mili moji. “.
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3. IZMEDU SLOBODNOG I RADNOG VREMENA (umjesto zakljucka)

U samim pocecima poimanja i definiranja slobodnog vremena, ono je bilo prouc¢avano
isklju¢ivo u odnosu na rad kao osnovnu ljudsku aktivnost. Cak je i Aristotel tvrdio kako je
slobodno vrijeme, kao ono vrijeme bez posla, nuzan preduvjet za sre¢u. U slobodnom vremenu
kao onom vremenu oslobodenom od rada lezi potencijal za drustveno i kulturno unapredenje
¢lanova drusStva, moguénost bavljenja znano$¢u, umjetnoséu drugim kreativnim djelatnostima, sto
posljedi¢no doprinosi stvaranju novih materijalnih i duhovnih vrijednosti. U tom kontekstu govori
se 1 o samom zadovoljstvu radnika, koji to zadovoljstvo postize svojim djelovanjem u svom
slobodnom vremenu. Zadovoljstvo radnika vazno je iz nekoliko aspekata. Prvenstveno bih istakla
da je zadovoljan radnik dobar radnik jer se ne buni - on ne provodi vrijeme na neprikladan nacin
koji drzava ne odobrava i time destabilizira drustvo i drustveni poredak. Slobodno vrijeme
istovremeno je, dakle, i prostor putem kojeg se radnike kontrolira i postavlja mjesto koje im je
namijenila drzava. Osim §to se slobodno vrijeme tako moZe koristiti za besposlicu ili ljen¢arenje
u kojima kapitalisti ranog socijalistickog drustva poratne Jugoslavije dakle vide opasnost, ono im
takoder moze donijeti odredenu korist. Naime, slobodno se vrijeme, bazirajuéi se na turizam, u
SFRIJ pocinje usmjeravati na obnovu ekonomske i gospodarske slike drzave, a radnici kao stup
socijalisticke drzave bivaju temeljem novog socijalistickog programa. Uzrok takvom razmisljanju,
kako smatra Ili¢, ideja je o sretnom i zadovoljnom radniku kao onom koji ¢e biti produktivniji i
zadovoljniji na radnom mjestu (2018:6). Ve¢ se u ovoj fazi o€ituje upliv kapitalisti¢kih interesa 1
gomilanju profita naustrb radnicke klase, a paralelno s tim razvijalo se i potroSacko drustvo koje
na prostoru Hrvatske moZzemo pratiti od 1950-ih. Komercijalizaciju nije izbjegla ni sama dokolica
pa tako u poslijeratnom periodu moZzemo govoriti i o potrosackoj dokolici, kada radnici sa svojim
obiteljima sve vise svog slobodnog vVremena orijentiraju na kupnju i potrosnju u radnom vremenu
zaradenih sredstava. Kombinacija industrijski uvjetovanog viska slobodnog vremena, formiranja
nove drZave i1 razvoja nove socijalisticke politike te jacanje modernizacijskih i potroSackih procesa
uzrokovalo je tako i jedno stanje blagostanja unutar socijalistickog druStva te ujedno medu
treemajcima u poslijeratnim godinama. Prema provedenim intervjuima i procitanoj literaturi
vidljivo je kako je radnicima tada bilo sve organizirano, od marendi, izleta, putovanja pa sve do
drugih aktivnosti u slobodno vrijeme, $to se ve¢ 1980-ih godina poc¢inje mijenjati, a eskalira 90-ih

ratom pracenim raspadom SFRIJ te formiranjem nove drzave.
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PiSu¢i ovaj rad sam Cesto nailazila na izjavu: ,, Zadovoljan radnik je dobar radnik“. Prvo sam na
nju naisla za vrijeme i$€itavanja knjige Miljenka Mrvcica (2019), a potom je isti zaklju¢ak donio
i jedan od Sugovornika (B.K.). 1zjava je bila prvenstveno u kontekstu kvalitete stanovanja radnika
i zbrinjavanja njih i njihovih obitelji, a u drugom sluc¢aju, na tragu prethodnog, vezana za 3.MAIJ-
evo osiguravanje svih potrebnih sredstava za uspjesan dolazak i obavljanje potrebnog posla svojim
radnicima — prijevoz, radna roba, marende i sli¢no. S obzirom na navedeno, zaklju¢ujem kako je
za poneke tre¢emajce, kako ne bih upala u zamku generalizacije, jedan od preduvjeta zadovoljstva
na poslu, ali i van njega, bila jedna sigurnost koju im je davalo njihovo poduzece — brodogradiliste
3.MAJ, a osiguravala sama socijalisticka drzava. Radnici, kako u jednom od citata navodi
Sugovornik R.S. nisu morali ni o ¢emu brinuti, osim da obave dani posao, i to je mozda kljucno
u kontekstu, kako zadovoljstva, tako i provodenja slobodnog vremena u okviru aktivnosti
organiziranih od strane 3. MAJ-a. Naime, firma je, kako navodi sugovornik R.S. u ono vrijeme
(aludirajuéi na period prije Domovinskog rata), za radnika bila raj. Usporedujuéi firmu —
brodogradiliste 3.MAJ s rajem, sugovornik opisuje do koje mjere se firma brinula za ekonomsku
sigurnost, zelje i potrebe radnika. Dakako, u tom periodu, sigurnost nije bila osigurana samo na
temelju ekonomske stabilnosti radnika zbog stalnih prihoda, ve¢ i time $to su im je bilo osigurano
i stambeno pitanje, a potom i svi ostali uvjeti vezani za samo radno vrijeme, odnosno radni proces.
Sada kada joS§ izrazenije u prvi plan dolazi kapital, 1 time sve osim nuznih troSkova proizvodnje
postaje dodatnim troskom, kada su jedine vazne potrebe one koje zadovoljavaju gomilanje profita,
kada radnik viSe nije u prvom planu, kao §to je prethodno nalagala socijalisticka ideologija, tada i
radnik gubi odredenu potporu drzave i firme, sigurnost pada u jednu neizvjesnost, egzistencijalnu
nesigurnost §to dakako, proizvodi nezadovoljstvo te se ujedno i reflektira na provodenje slobodnog
vremena. Kao §to sam prethodno napomenula, kao §to slobodno vrijeme utjece na ono radno, na
primjer kroz produktivnost, tako i ono radno utjee povratno na samo slobodno vrijeme, $to se
naposljetku i dogodilo u 3.MAJ-u. No, ono najvaznije od svega je povezanost same drustvenosti
tre¢emajaca s produktivno$éu i njen pozitivan utjecaj na zadovoljstvo radnika kako poslom tako i

zivotom opcenito.

Izlaganje aspekata drustvenosti tre¢emajaca kroz godine i njihovo smjestanje u drustveno-politicki

kontekst dalo mi je nove uvide te bolje razumijevanje izloZenih teorijskih koncepata o slobodnom
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vremenu. No, takoder, upravo ti uvidi, omogucili su mi 1 kriti¢ki pristup teorijskim konceptima.
Naime, iako se slaZzem s teoreticarkama Blankom Filipcovom (prema Bozovié, 1975) te Tenom
Martini¢ (1977) koje tvrde da je glavna vrijednost slobodnog vremena upravo u njegovom aspektu
slobode koju pruza pojedincima da ga provedu na nacin na koji oni to Zele — bilo to besposlicarenje
ili kreativan rad, u drugu ruku, ta sloboda u slobodnom vremenu nerijetko je uvjetovana raznim
drugim obavezama koje nisu nuzno vezane za radni proces. U tom kontekstu Dumazedier (1964)
radi distinkciju izmedu ,,dokolice®, kao dijelu slobodnog vremena koji je, uz radne, osloboden 1
svih drugih obaveza te ,,poluslobodnog vremena“ kojeg smatra vremenom koje je oslobodeno
radni obaveza, ali podlozno onim drugim svakodnevnim obavezama. Na tragu ove teorije, Georges
Friedman (1959) govori o ,,0oslobodenom vremenu* nasuprot ,,slobodom vremenu‘ medu kojima
je oslobodeno vrijeme ono slobodno od radne prinude i obaveza, ali je podlozno drugim
obavezama, dok je slobodno vrijeme u potpunosti slobodno i na raspolaganju pojedincima da ga
iskoriste za vlastito samoostvarenje. No, $to ako se u vremenu Dumazedierove dokolice i
Friedmanovog slobodnog vremena, sloboda pojedinca u tom vremenu spoji i s nekim drugim
obavezama? Dakako, sukladno njihovim teorijama, to vise ne bi bila dokolica nego poluslobodno
vrijeme, odnosno ne bi bilo slobodno vrijeme ve¢ oslobodeno vrijeme, no, radi Se upravo o tome
da je vrijem koje su tre¢emajci provodili konkretno na izletima sa svojim kolegama, bilo dijeljeno
i s njihovim Zenama, curama i ostalim ¢lanovima uze obitelji gdje bi izlet naposljetku okupljao
obitelji radnika 3.MAJ. Na takvim su se druzenjima radnici pojedinci sa svojim obiteljima ujedno
odmarali, zabavljali, druZzili i time ostvarili onu komponentu vaznu za Friedmanovo slobodno
vrijeme i Dumazedierovu dokolicu, no istovremeno su na neki nacin, u tom svom slobodnom
vremenu, obavljali i jednu drugu obiteljsku ulogu koja se nerijetko smatra obavezom. Isto tako,
zanimljivo je za dodati, kako se o slobodnom vremenu govori u opoziciji s radnim vremenom i
ono se kao takvo definira, no ono $to je u kontekstu drustvenosti trecemajaca kljucno je upravo
suprotno. Naime, njihove su aktivnosti, o kojima je u ovom radu bila rije¢, direktno vezane za
radni proces na nain da je upravo 3.MAJ organizirao i poticao navedene aktivnosti. Osim
navedenog, veza s radnim vremenom u slobodnom vremenu tre¢emajskih radnika ocitovala se i u
pogledu radnih kolega s kojima su radnici provodili tako organizirano slobodno vrijeme.
Naposljetku, mogu zakljuciti kako bi se navedeni koncepti mogli prosiriti u pogledu radnog
vremena. Naime, iako se gotovo od pocetka konceptualiziranja slobodnog vremena ono smatralo

onim suprotnim od radnog 1 kao takvo se definiralo, na temelju ovog rada uoc¢avam kako slobodno
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vrijeme nije nuzno i nuzno ne mora biti odvojeno od onog radnog, da bi moglo ispuniti svoju bit i

ostvariti, kako slobodu pojedinca, tako i ispuniti svoj potencijal covjekova samoostvarenja.

Ovaj rad zakljuCujem novim smjerovima u kojima bi se tema drustvenosti treCemajaca mogla
nastaviti istrazivati. Naime, u radu sam se pokuSala dotaknuti Sireg povijesnog i drustveno-
politickog konteksta, no, oni ni pribliZzno nisu u detalje razradeni. Vjerujem da bi se detaljnijim
prikazom povijesti i drustveno-povijesnog konteksta mogli preciznije locirati uzroci, kako razvoja
tre¢emajske drustvenosti, tako i njenog slabljenja. Takoder, iako sam rad bazirala na aspektima
drustvenosti tre¢emajaca, zbog formata rada, nisam bila u mogucénosti u potpunosti razraditi i
spomenuti svaki aspekt drustvenosti koji se odvijao u periodu od 1950-ih do danas unutar
trecemajskog kolektiva. Ujedno, rad je bio pisan u vrijeme velike krize brodogradilista 3.MAJ,
kada su radnici bili u Strajku, a potom je i samo brodogradiliSte bilo na rubu stecaja, Sto mi je
onemogucilo vodenje intervjua direktno unutar prostora brodogradiliSta i s veé¢im brojem
sudionika. Vjerujem da bi podrobnijom analizom i ve¢im brojem sudionika bio dobiven jedan
sadrzajniji prikaz stanja na drustvenoj sceni u brodogradiliS§tu u navedenom periodu. Tijekom
pisanja rada otvorila su mi se brojna pitanja vezana za povijest Europe i same naSe drzave, ali i
tako za druStveno-politicke procese koji su uvelike utjecali na mikro aspekte zivota pojedinaca
unutar jednog drustva. U buduénosti bi stoga rad razvijala uzevsi u obzir sveobuhvatniji prikaz
povijesti 1 raznih, 1 drugih, utjecaja na samu drustvenost, te se probala ukljuciti u same drustvene

tokove treCemajskog kolektiva ne bi li dobila pravi dojam o tome kako oni funkcioniraju.
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