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Sazetak

U ovom istrazivaCkom radu bavit ¢u se promisljanjem o temi permakulture kao ideoloSkog
pokreta, kroz prizmu multidisciplinarnih pristupa. Permakultura je ideja koju karakterizira
mnostvo individualnih akcija pojedinaca i umrezenih djelatnosti zajednice kojima se nastoji
posti¢i sklad ljudi i okolisa, a razvija se kao drustveni odgovor na goruca rastu¢a pitanja o
problematici zagadenja okoliSa i o¢uvanja prirodnih resursa kao i bioloSke raznolikosti na
Zemlji, a kojom se nastoji pruziti prakticno rjeSenje za probleme preopterecenosti drustva i
prirode u cjelini. Cilj je pokusaj prelaska iz neodrzivog u odrzivi sistem drustvenog opstojanja
stvaranjem samoodrzivog ekosistema i praktiénom intervencijom u krajolik kojima se postize i
odrzava harmonic¢ni balans, postujuéi pravila Zivota u skladu s prirodom. Temu ¢u primarno
predstaviti kao niz mikro-lokacijskih praksi odnosno nacin zivota kojima se nastoji pruziti otpor
globalnim zahtjevima trzista; kroz pokusaj odbijanja sudjelovanja u kapitalisticko — potrosackoj
putanji ponude i potraznje, a konkretno kroz svakodnevne prakse vlastitog uzgoja hrane,
povezivanjem malih proizvodaca s potroSac¢ima kroz umrezenost i suradnju, promisljanjem 0
novoj funkciji otpadnih materijala i predmeta u namjeri smanjenja smec¢a dodaju¢i mu novu
uporabnu vrijednost, odnosno kroz procese smanjenja otpada i reciklazu, ideju ocuvanja starih
sorti sjemena voca, povrca, zatinskog i ukrasnog bilja kao uloga u zdravu buduénost, a u
nastojanju postizanja cirkulara samo-odrzivosti kao klju¢nog kriterija za Covjekov zivot u

skladu s prirodom no i prateceg zivotnog stila kao identitetske odrednice.

Kljucne rijeci: drustveni otpor, ideologija, permakultura, samo-odrzivost, svakodnevne prakse



Abstract

This research paper addresses, through the prism of multidisciplinary approaches, the topic of
permaculture understood as an ideological movement. On the one hand, permaculture is an idea
characterised by the multitude of separate actions of individuals. However, networked activities
of the community define it as well. Both of these dimensions strive towards achieving harmony
between people and the environment. While developing as a social response to burning and
growing issues of environmental pollution and preservation of natural resources and
biodiversity on Earth permaculture seeks to provide a practical solution to the problems of
society overload and nature as a whole. The goal is to shift from an unsustainable to a
sustainable system of social survival by creating a self-sustaining ecosystem and practical
intervention in the landscape which will eventually accomplish and maintain a harmonious
balance while respecting the rules of living in harmony with nature. I will primarily present the
topic as a series of micro-location practices i.e. ways of life that seek to resist global market
demands by attempting to refuse participation in the capitalist-consumer trajectory of supply
and demand. This, in particular, relates to the following: everyday practices of self-cultivation,
linking small producers with consumers through networking and cooperation; rethinking the
function of waste materials and objects in order to reduce waste and adding it a new use-value
through waste reduction and recycling processes; viewing the idea of preserving old seed
varieties of fruit, vegetables, spices and ornamental plants as an investment in a healthy future.
This is focused on an effort to achieve a self-sustainability circular as a key criterion for human

life in harmony with nature as well as accompanying lifestyle as an identity determinant.

Keywords: social resistance, ideology, permaculture, self-sustainability, everyday practices



1. UVOD

Op¢i stav da je vrtlarska aktivnost ustvari nesto posve banalno, misljenje na koje sam naisla
predstavljajué¢i temu svog u tadasnjem trenutku, buduceg rada ljudima iz svoje okoline,
detektiralo je ideju koja zapravo osporava legitimitet fenomena sastavljenog od niza slozenih
varijabli; potrebom koju ljudi isti¢u da se time bave, samim idejno — izvedbenim procesom kao
1 u konacnici, rezultatom kojeg se od takve aktivnosti i ocekuje. U tom smislu, svoje videnje
ideologije kao sistema ideja, predodzbi, pojmova izrazenih u razli¢itim oblicima druStvene

svijesti nije bilo tesko dovesti u vezu s navedenom temom.

U ovom ¢u radu predstaviti istraZzivanje o navikama uzgoja voca, povréa 1 zainskog bilja u
kontekstu grada Rijeke i njezinih prigradskih naselja. Ispitanici su ,,obi¢ni, svakodnevni‘ ljudi
koji ne pripadaju nikakvom kolektivnom pokretu koji deklarativno propagira odredene
vrijednosti no veéina ih je sklona kritici sistema druStva u kojem Zive navodeéi Zelju za

kontroliranim podrijetlom hrane koju konzumiraju glavnim uzrokom prakse svoga djelovanja.

I sama uzimam slobodu sebe nazvati vrtlaricom, djeluju¢i iz sli¢nih pobuda te imajuéi priblizno
iste stavove o0 sveukupnosti razloga za djelovanje. U ovom antropolo§kom is¢itavanju potreba
i navika ljudi, moja pocetna premisa je bila u kojoj su mjeri ljudi danas zainteresirani za uzgoj
vlastitog prehrambenog bilja, zanimalo na koji nacin pruziti introspekciju u taj oblik ljudskog

rada.

Moji ispitanici su ljudi koji se vrtlarenjem bave iz razloga koji ne zadiru nuzno duboko u
nekakvu pretpostavljenu teoretsku misao naprosto djelujuci iz svojih vlastitih, privatnih
pobuda. Ono §to ih povezuje je jasna kritika kvalitete kupovnih namirnica, a koje je covjek u

mogucénosti proizvesti i Sam.

Polje istraZivanja je ograni¢eno na skup vrijednosti proizaSao iz uzgoja namirnica koje je
jednostavno uzgojiti ,,u svom dvoristu, dakle na manjim, zelenim povr§inama vlastitih dvorista
i okuénica, ne uvodeci u istrazivanje uzgoj zivotinja predvidenih za konzumaciju kojeg u
primjerima koji slijede gotovo niti nema. Cilj rada je predstaviti navedene prakse uzgoja

progovarajuci iz akademskog, interdisciplinarnog rakursa.

Pitanje o ideoloskim uzrocima za takvo djelovanje nametnulo se samo od sebe. Zasto ljudi

uzgajaju svoju vlastitu hranu kada istu jednostavno mogu kupiti u trgovini? Poc¢elo me zanimati,



da li bi takve prakse, spontane u svojoj vecoj ili manjoj mjeri uopée mogli nazvati ideologijama,

radnjama koje pokrece nesvjesni, podsvjesni ili osvijesteni uzrok.

Ideologije iako znanstveni pojam, koncept su koji nadilazi diskurs znanosti nudeci objasnjenje
mehanizama koji utjecu na totalitet drustva u cjelini, premrezen djelovanjem nevidljivih silnica
koje ga uvjetuju. ldeologijama se mogu problematizirati neka opcenita pitanja poput
pristranosti, interesa ili moci koja u konacnici daju uvid u odredeni stav pojedinca smjestajuci

ga u prostorno vremenski kontekst svijeta u kojem Zivi.

U kojoj mjeri su moji ispitanici uopce ,,svjesnic implikacija svoga djelovanja te napose, moze
li se uopce nesto trivijalno, kao §to je uzgoj povréa nazvati uzgojem iz ideoloske pobude. Ili je

ovdje naprosto rije¢ o kulturnim univerzalijama tek naizgled banalnog nacina zivota?

Permakultura, povratak prirodi, cirkular samoodrzivosti uz kriticnost stava spram kapitalisticke
paradigme jedna je od sveobuhvatnih ideja kojom bi se mogla opisati sva heterogenost

razli¢itosti navika i stavova ispitanika.

Pitanja koja su mi se pocela nametati odnosno problemska mjesta koja su mi se pocela otvarati
uz ve¢ navedeno pitanje vjerojatnosti da svi ljudi o svemu razmisljaju ideoloski — bili toga
svjesni ili ne (jer nije li ustvari sve pitanje ideologije?) izmedu ostalih bila su sljedeca; sto ljude
motivira na odredene radnje? Koji je to kulturoloski motiv koji ih pokre¢e? Gdje su tocno
granice izmedu autenti¢nosti i interpretacije? Kako ostati istrazivacki nepristran? Sto ako na
kraju ideologiji u mojoj premisi uopée i nema mjesta, kako pruziti vjerodostojni znanstveni
uvid u banalne prakse uzgoja povrtnica kojima moji ispitanici u objektivno vecoj ili manjoj
mjeri pruzaju otpor vladajucoj trzisnoj paradigmi? AKo je otpor i pruzen u svjesnoj mjeri, da li

je to i svjesna ideologija? Te koje su i kakve implikacije ovog istraZivanja?

Moj zakljucak u konac¢nici (jer znanje je orude) oblikuje predznak ove price. Postavljena pitanja
bila su mi bitna zbog preklapanja odredenih pretpostavki sa iznjedrenom iskustvenom

perspektivom.

Ovaj rad tezi razjasnjenju dobivenih odgovora uvodenjem interdisciplinarnog teorijskog okvira
kojim ¢u nastojati prepoznati klju¢ne tocke u iznoSenju primarne teze, o stvarnom otporu
pruzenom kroz niz svakodnevnih praksi vidljivih kroz djelovanje pojedinca u druStvenom
kontekstu u cilju iznalazenja odgovora na postavljenja pitanja, a s idejom zadrzavanja

nepristranog, objektivnog pogleda.



2. RAZRADA

2.1 Predmet istraZivanja

U fokusu istrazivanja nalazi se praksa vrednovanja stavova o vrtlarenju i vrtlarskim tehnikama.
Navedeni su stavovi ljudi koji se bave uzgojem prehrambenog bilja ili sudjeluju u jednom dijelu
proizvodnog procesa, a koji o zadanoj istrazivackoj temi nemaju pretjerano optimisti¢no
misljenje. Samo zapazanje odredenih pretpostavki o funkcioniranju drustva kao cjeline
detektiralo je ideju o ideologiji kao spiritus movensu za ljudsko djelovanje. Prvenstveni cilj bio
je razotkriti razloge tih negativnih kontacija uz pokusaj dovodenja u vezu s pojmovima kao $to
su eticki ,,Cisto“/domace/ekolosko u metodama uzgoja hrane i popratnih tehnika, a koje
korespondiraju sa samoodrzivim idejama zivljenja koje promice ideja permakulture, odnosno

u kojoj mjeri i na koje se sve nacine u praksi vrtlarenja otpor i — pruza.

2.2 Metodologija istraZivanja

U ovom empirijskom istrazivanju sluZila sam se razgovornom formom koja mi je posluzila kao
sredstvo za prikupljanje informacija stoga se metodologija rada uvelike oslanja na metodu
intervjua kao specifi¢ne forme za dobivanje podataka, a sve u cilju ispitivanja. Sluzila sam se
metodom intervjuiranja polu-strukturalistickog tipa kao glavnim sredstvom za prikupljanje
podataka, terenskim zapaZzanjem, licem u lice, ¢esto puta na samim lokacijama vrtova, ,,in Situ®
ili u unaprijed dogovorenom terminu. Uz set pripremljenih pitanja o opéim stavovima i
razlozima za djelovanje ispitanika kao pripadnika interesne skupine, kao i metodom biljezenja
,,slobodnog tijeka misli¢ (gdje i kada bi razgovor naveo na to) nastojala sam omoguciti bolji
pristup u subjektivan uvid i stavove $to je U konacnici rezultiralo kvalitativnom i kvantitativnom

kakvo¢om rezultata.

Istrazivanje sam radila tijekom veljace i ozujka 2017. godine na podrucju grada Rijeke i
njegovih prigradskih naselja time obuhvativsi prostore gradskih okruga (Mjesnih odbora)
Stranga, Mlaka, Podmurvice, Pehlin, Banderovo, Belveder, Brai¢ine - Pulac, Mar&eljeva
draga, Drenova, Gornja Vezica te nekoliko naselja iz blize ili dalje gradske okolice; Turki,
Ronjgi, Cikoviéi, Orehovica, Cavle i Skrljevo. Sveukupno sam ispitala stavove trideset i jednog
ispitanika. Intervjui su trajali izmedu dvadeset i Sezdeset minuta. Najmlada ispitanica imala je

dvadeset 1 devet godina dok je najstariji ispitanik dobrano zagazio u osmo desetljece Zivota.



Vrtovi su imali od 15 do otprilike 1000 kvadratnih metara no veli¢ina vrta nije bila presudan

faktor prilikom odabira ispitanika.

Istrazivanje se, u pocetku, bilo predvideno odviti na jedinstvenoj razini no kako su se razgovori
produbljivali, time Sire¢i svoj narativan zamasnjak odlucila sam dodatno uvesti jos jednu fazu
istrazivanja, potkrepljenog detaljnijim, minucioznijim razgovorom s dvanaest ispitanika (od
sveukupnog broja), naprosto onih koji su pokazali Zelju da o zadanim temama dadu svoj
prosireni sud. Time sam apostrofirala odredene natuknice u svojem konceptu i u ponovnom
susretu pokusala jo$ dublje prodrijeti u problematiku, istrazivanje u konacnici zakljucivsi
odgovorima na set pitanja iz te, druge faze. Prvu fazu istrazivanja nazvala sam Analizom 1, dok

sam drugu fazu istrazivanja nazvala Analizom 2.
Zapisi 0 biljezenim izjavama dostupni su kao Dodatak rada.

Analizom sadrzaja U prikazanom istraZivanju na ovim naizgled banalnim primjerima praksi
uzgoja nastojala sam utvrditi relaciju izmedu koristenih pojmova, navedenih aktivnosti i teorije

proucavanja.



2.3 Kontekst grada Rijeke

,Prostor op¢ine Rijeka s akvatorijem smjeSten je izmedu 14 i 15 stupnjeva istocne
duZzine i izmedu 45 i1 46 stupnjeva sjeverne duzine. Nalazi se izmedu liburnijskog i Vinodolskog
primorja, a na sjevernoj, najdublje u kopno uvucenoj, obali Kvarnerskog zaljeva, otvoren prema
jugu s tri morska prolaza: Vela, Srednja 1 Mala vrata. Na istocnom dijelu rijeckog podrucja
pruza se Bakarski zaljev, a na pucini su kvarnerski otoci Cres 1 Krk. S kontinentalne strane ova
priobalna zona oivicena je obroncima pretezno Sumovitih brdskih masiva, koji se s Ucke,
Cicarije i Gorskog kotara spustaju prema moru. Unutra$nja primorska zona sastoji se od &etiriju
prirodno — geografskih cjelina: primorskog bila s prostranom zaravni, uske fliSne udoline Bakra,
Drage 1 Rjecine, vapnenacko — dolomitskog pobrda s Grobnickim poljem 1 prisojnih padina
planinskog niza Ucke, Obruca, Snjeznika, Risnjaka, Tuhobica, Bitoraja i ViSevice; to je
podrudje tipi¢nog kra, s vrtatama, kraskim dolinama, Supljinama i spiljama* (Zili¢, 1980., str.
5).

Klimatoloski, vrlo povoljan utjecaj toplih ljeta i blagih, mediteranskih zima s obiljem kise
proporcionalan je njegovoj geografskoj poziciji; okruzje planinskog gorja i kamenitost njegovih
padina, pokoja plodna nizina kao i blizina mora oduvijek su u ovim krajevima obavezivala

covjeka na trpkost, ali i bremenitu radost uzgoja hrane svojim vlastitim rukama.

Panorama grada 1 prigradskih prostora kroz stoljeca se mijenjala. Povijesno, prostor grada iako
Skrt plodnom zemljom zbog svoje geografske pozicije i navedenih zemljopisnih posebitosti
oduvijek je ljudima koji ga naseljavaju pruzao moguénost za obradu zemljista i uzgoj hrane. To

je vidljivo na viSe primjera podruc¢ja danaSnjih gradskih Cetvrti.

Prostor danasnje Rujevice, odnosno tadasnje ,,Rujevitze, zapadno od juznog dijela Skurinja,
sjeverozapadno od Pod Murvica, isto¢no od Sv. Ivana“, au kojoj se u 19. stoljecu, tocnije 1841.,
prostor topografski oznacavao kao ,,visoka 1 srednja Suma“, a na ¢ijem ,,su podnozju brijega
vinogradi* (Ekl, 1994., str. 123), Skurinja, ,»doline kojom se pruza duz uzvisine Drenove do
Brajde, kroz koju je protjecao Skurinjski potok koji je utjecao u mandra¢ ispred lazareta.
Spominje se ve¢ u XVI. stoljeu sa mnogim vinogradima, maslinicima i pasnjacima “ (EKI,
1994., str. 127). Skurinjski potok danas je nasut i tu se nalazi istoimena gradska &etvrt, Potok.
Nedavna rekonstrukcija KreSimirove ulice otkrila je 1 danas masivan vodeni pritok. Nadalje,
,,Kozala, strmi predio sjeverno od Starog grada. Predio je bio intenzivno obraden i u okruzju,

najviSe nastanjen. (...) Na uzoj Kozali javljaju se u 16. stolje¢u mnogobrojni vinogradi s
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maslinicima na gotovo Sezdesetak imanja. Usto ima Sumica, ugara, op¢inskih zemljista i

pasnjaka“ (EKI, 1994., str. 33).

Na ovih nekoliko povijesnih primjera vidljivo je da je postojao kontinuitet u uzgoju hrane, a
kojih prakse djelovanja i danas postoje, unato¢ urbanizaciji koja je u mnogome prisvojila
zemljisni prostor izgradnjom industrijskih pogona, a time posljedi¢no i stambenih jedinica.
Sveobuhvatno gledajuci, faktori koji pridonose uspjehu prinosa pojedinih kultura pogodnih za
uzgoj su uz utjecaj klime 1 zemljopisnu poziciju, svakako i stupanj zagadenosti pojedinih
gradskih i prigradskih predjela. Problem zagadenosti pojavio se s uzletom razvoja industrije, uz
nabrajanje samo nekih od mnogih danas ugaslih pogona i tvornica kao §to su Tvornica papira,
Torpedo, Rafinerija nafte, Tvornica Secera, Klaonica... Danas je stupanj zagadenja vidljivo
smanjen zbog propadanja mnogih gospodarskih grana. Nazalost, to proporcionalno ne
doprinosi povecanoj proizvodnji lokalne hrane jer uvozni lobiji pogoduju stranim
proizvodac¢ima, a ne onim domacéima, iako Rijeka nikad nije imala masovnu proizvodnju

poljoprivrednih dobara jer tome ne pogoduje geografska pozicija.

Uvjeti uzgoja poljoprivrednih kultura razlikuju se od jedne mikrolokacije do druge, odnosno od
jedne gradske Cetvrti do druge; na sjevernim i sjeverozapadnim dijelovima grada i prigrada, kao
1 na njegovom istocnom dijelu iste sorte kasnije dozrijevaju u odnosu na juzni dio grada koji je
infrastrukturalno gu$¢e premrezen vezivnim tkivom gradskoga centra odnosno onim silnicama
koje tvore samu ZiZu njegovog urbanog Zivota. Tako na primjer, u isto doba godine, povrée ne
dozrijeva u isto vrijeme na Cikovi¢ima, na Skrljevu ili na Mlaci jer dozrijevanje uvjetuje
temperaturna razlika kao posljedica razlika u nadmorskoj visini odredenih lokacija kao 1
razli€iti stupanj zagadenosti pojedinih gradskih cjelina.

Mlaka kao (bivSa) radna zona s Industrijskom ulicom, koja je neko¢ prednjacila kao proizvodna
gradska zona, izmjeStena iz centra upravo s tom namjenom, €iji je industrijski niz tvorio
zamasnjak gradskog proizvodnog pogona na prijelazu 19. u 20. stoljece, unato¢ gaSenju svojih
tvornica i danas bi ,,mogla hraniti pola grada™, kao $to je svojim vrtovima i hranila gradane za

vrijeme vladavine kraljevine Italije i gotovo do same polovice prosloga stoljeca, ali i ranije.

,,Na Mlaki bila su ve¢inom dobra augustinskog samostana. Zauzimala su sav prostor od obalne

ceste do nekadanje tr§¢anske ceste. Bila su tu dva mlina, vinogradi i Sume. Kada je red 1785.

1 Navod jedne ispitanice - vrtlarice u ¢ijem se obiteljskom posjedu veé nekoliko generacija nalaze tri zemljisne
Cestice na istom lokalitetu
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godine ukinut, prodana su ta imanja na licitaciji. (...) To je 1 danas lokalitet na istom mjestu s

jos$ jednim otvorenim izvorom* (EkI, 1994., str. 109).

Bogatstvom svojih vodenih izvora, povoljnim temperaturnim prilikama kao i plodnim tlom,
vrtovi na Mlaci i danas predstavljaju jednu mikro — zelenu zonu, gotovo prirodni rezervat obilja

duboko uronjen u prostor Sireg centra posrnulog industrijskog diva, grada Rijeke.

Planski napori grada danas ocituju se u Zelji za uredenjem njegove zelene vizure, podizanju
razine svijesti gradanstva u gospodarenja otpadom kao i naporima da se gradanstvo educira o

temama koje pridonose ukupnoj kvaliteti Zivota u gradu kao goruc¢oj drustvenoj temi.

S . SPRIECAVANJE
Odvajanje *— | N OTPADA |
otpada i I e PONOVNA —
i i Y ~ ) - r UPORABA d JA
kompostiranje X% o< odvaJam

odv.a,;Am
—/

KAKO
KOMPOSTIRATI

Slika 1: Promotivni leci izdani u sklopu projekta Program izobrazno-informativnih aktivnosti o
odrzivom gospodarenju otpadom izdanih u suradnji Odjela gradske uprave za komunalni sustav grada
Rijeke i KD Cistoéa d.o.o. Rijeka (godine izdanja 2019. i 2020.)
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Primjer danasnjih vrtova u privatnom vlasniStvu na Mlaci koji djeluju u tipu zajednice, urbani
vrt ,,.Zeleni put” na Bras¢inama kao i mogucnost prenamjena napustenih gradskih parcela koje
je moguée zakupiti u svrhu obradivanja zemljista, ,,EKovrt,, prihvatiliSta za besku¢nike Ruze
Sv. Franje na Pulcu, viSegodiSnje inicijative grada da sufinanciranjem sredstava provedu
programe ,,Zelenih oku¢nica® kojima se nastoji ozeleniti procelja fasada, ali i rastuci interesi
pojedinaca, susjedstava i mjesnih odbora u navikama uzgoj cvijeca, povréa, voca i ukrasnog

bilja pozitivan je pokazatelj drustvene promjene.

Nacela aktivne participacije gradana vidljiva su kroz postojanje malih, gradskih vrtova i
inicijativa koje kroz njih djeluju, bilo u individualnom pristupu pojedinaca ili udruzenjem u
zajednice. Tranzicijska inicijativa Rijeka (TIR) nastala iz Grupa solidarne razmjene Rijeka time
u praksi i u suradnji s gradskim institucijama podiZze svijest zajednice 0 problematici uzgoja
hrane bez upliva kemijske industrije, o sveprisutnom industrijskom zagadenju i mehanici
razmjene ideja i dobara u kruzoku okoli§ — drustvo — ekonomija u koordinaciji odnosa malih
proizvodaca i krajnjih konzumenata. Time se poti¢e i promovira postojanje i djelovanje
obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava kao bitnih ¢imbenika u ostvarenju takvog,
alternativnog principa gospodarskog djelovanja. Nedavno organiziran Festival odrzivosti (rujan
2020.) koji promovira vjestine samoodrzivosti u svakodnevnom zivotu ostvaren je kao sastavni
dio programa Rijeka 2020 — Europska prijestolnice kulture, a realiziran uz potporu sudionickog
programa Civilne inicijative, Rijeke 2020 — Europske prijestolnice kulture iz ¢ega je vidljiva
suradnja Grada i1 Tranzicijske inicijative Rijeka kao momenta sinergije civilnih grupa i
pojedinaca u nastojanju aktivnog ukljucenja gradana u samu primjenu permakulturnog dizajna
i ideja na primjeru vlastitog grada u vidu ,,ponovnog prisvajanja“ prostora neovisnosti djelujuci
u okviru svojih svakodnevnih praksi. Filozofija nacela time je bila predstavljena raznim
radionicama kojima se kroz niz prakti¢nih primjena nastojala osvijestiti praksa samoodrzivosti
razvidnih kroz edukciju o vjeStinama prirodnog uzgoja, ,,zero waste“ nacela u pristupu
gospodarenja otpadom, prirodnog graditeljstva, odrzivom kuéanstvu, vrtlarenja u harmoniji s
prirodom i o€uvanju sjemena starih sorti, prepoznavanju i primjeni samoniklog jestivog bilja

naSeg kraja 1 sli¢no.
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Slika 2: Uzgoj povréa na rubnom zapadnom dijelu parkiralista

Podpinjol, Rijeka (rujan 2020., privatan album)

U buducoj praksi svakako bi se trebalo posvetiti viSe vremena u prisvajanju i ozelenjivanju
napustenih gradskih prostora kao i malih, $krtih povrSina ¢ijom bi se obradom unaprijedila

sveukupna kakvoca zivota u gradu.

,Zdravlje ljudske okoline nije samo u dobrim uvjetima bioloskoga opstanka ve¢ i u
humanizaciji svekolika Zivota; u zastiti dozivljaja koji su vezani uz zivot u prostoru, uz
ambijentalne 1 arhitektonske sadrzaje-naslijedene ili novostvorene. Ono je uvjetovano i
zaStitom li¢nosti od otudenja i ravnodus$ja i njegovanjem svega Sto budi osjecaj sigurnosti,
sklada, ugode, pripadnosti i privrzenosti §to obogacuje spoznaju i dozivljaj vlastitog grada“

(EKI, 1994., str. 175).
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2.4 Pojam permakulture

Kako mi kao promatra¢i mozemo opisati praksu i sijaset znacenja permakulture odnosno
raznolikosti pokreta s odredenim ,,eko* ili ,,bio* predznakom, a implementirano u mnogim
primjerima vrtlarskih praksi i posljedi¢no, pratecih zivotnih stilova u odnosu na neovisno

djelovanje vrtlara na podruc¢ju grada Rijeke i blize okolice?

Pojam permakulture odnosno permanentne agrikulture kovanica je koju su medu prvima iznijeli
Bill Mollison i David Holmgren sedamdesetih godina dvadesetog stoljeca usustavljujuci termin
kao sveobuhvatni druStveni koncept smjeStaju¢i svoju filozofiju djelovanja u domenu
prakti¢nog Zivota, temeljenog na zakonitosti percepcije svijeta kao ograni¢enog izvora resursa.
To je sustav ideja Ciji su temeljni postulati naukovanja bazirani su na videnju Zivota kao
cirkulara dobara u svojem najosnovnijem obliku; permanentno u tom smislu odlikovano je
epitetom neuklonjive stalnosti dok se pojam kulture ovdje koristi kao termin koji odreduje
aspekt kultivacije, odnosno uzgoja. Ideja kao takva prvenstveno je vezana za agrikulturan uzgoj
hrane no ona posljedi¢no ukljucuje i sveobuhvatan eticki nacin misljenja i stavove koji su
predstavili jedan svojevrstan odmak u odnosu na dotadasnju agronomsku djelatnost time
omogucivsi perspektivu jednog sasvim novog tipa humanog djelovanja koji se odvija u skladu
s prirodnim zakonitostima u zivotima ljudi. Cilj je posti¢i odrzivi model uzgoja hrane po
principu preslike shema iz prirode, kao i svih onih komponenti koje unapreduju kvalitetu

ljudskog Zivota.
Nacela permakulturnog dizajna definirana su objaS$njenjem;

,» 10 je sistem koji okuplja konceptualne, materijalne i strateSke komponente u model koji za
funkciju ima dobrobit zivota u svim njegovim oblicima. Cilj mu je osigurati odrzivo i sigurno

opstojanje zivih bi¢a na Zemlji* (Mollison, 2002., str. 36).

Koncept dizajna uveden je kao pojam koji postulira postojanje odrzivih ljudskih naselja u
skladu s pripadaju¢im prirodnim okruZenjem kojim se nude smjernice ponasanja za suzivot s
prirodnim okoliSem u svijetu koji je prezasicen industrijskim zagadenjem. Djelotvorna praksa
ljudi dovedena je u pitanje s osvijeStenoS¢u o toj vrsti problema indiciraju¢i time akcent
odrzivosti €¢ijim bi se razumijevanjem postigla ravnoteza izmedu ljudskog utjecaja na okoli§
implementacijom niza strategija koje tvore u svojoj instanci, samu premisu permakulturne

teorije; potreban je zaokret ka odrzivim metodama propagiranih zivotom u skladu sa prirodom.
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,»Vidimo kako nas prosvije¢eni samo-interes vodi ka evoluiranju etike odrzivog i osjetljivog
ponasanja. To su etike izrazene u permakulturi. Razvijanjem etike mozemo osmisliti nacine na
koje ju moZemo primijeniti u svojim zivotima, ekonomijama, vrtovima, zemlji i u prirodi. Rije¢
je o mehanizmima zrelog etickog ponasanja odnosno nac¢inu na koji treba djelovati da se odrzi

zemlja““ (Mollison, 2002., str. 3).

(Ne)sklad prirode i kulture najoditiji je u pitanju percepcije planeta Zemlje, cjelovitog Zivog
organizma kojeg su potroSacka logika kapitalisticke matrice dovele do krajnjih granica
odrzivosti; iskoriStavanjem prirodnih resursa poremetili smo prirodnu ravnotezu izmedu
covjeka i zemlje na kojoj i od koje zivimo; bez odrzivosti i moguénosti umnazanja kvalitetnih

resursa nema niti zdravog preduvjeta zivota na zemlji.

,Permakultura je naziv kojim je imenovan jedan vrlo star proces. Drevne domorodacke kulture
pojmom rasipanja shvacéale su rasipanje resursa neminovnos¢u njihove potros$nje. Tako da
postoje ostaci primjera primjene permakulture svuda oko nas. Neki ljudi su c¢lanovi
permakulturnog instituta te permakulturu poimaju kao studiju discipline. Neki ljudi je
primjenjuju radi zadovoljstva samog. Mnogi drugi za taj termin nisu nikad ¢uli no permakulturu

primjenjuju zdravorazumski‘ (Bell, 1992., str. 21).

Iz toga je razvidno da su zdravorazumska briga o zemlji i ljudima temeljna nacela permakulture
te da ideje koju ona promice ne pripadaju nuzno niti organiziranom pokretu niti deklarativnoj

pripadnosti istom.

Djelovanje gradova na okoli$ u dvadesetom stoljecu doseglo je svoj vrhunac. Ono je razvidno
kroz urbanizaciju odnosno ubrzani rast gradova kao i porast populacije svjetskog stanovnistva
te posljedi¢no vodi sustavnom zagadenju tla, izvora pitke vode, onecis¢enju atmosfere odnosno

izvora svih onih resursa neophodnih za opstojanje Zivota na Zemlji.

»Vecina krajobraza danas zahtijeva upravljacki pristup. Koristenje poljoprivrednog zemljista
mnogogdje vrlo je Stetno. Medutim, lovacko sakupljacki i agrikulturalan pristup u koristenju
zemlje takoder moze biti garancija osiguranja lokalnih ekosistema kao funkcionalnih u kojima
je bioraznolikost podrzana. Takva je situacija u mnogim podru¢jima razvijenog i manje
razvijenog svijeta, u kojima ruralne zajednice stvaraju balans izmedu svojih aktivnosti i

ekosistema koji ga podupire* (Newman, 2006., str. 277).

Neminovan je otklon od sebi¢nog nastojanja da zemljom vladamo kao i poimanje prizme

neophodne harmoni¢ne uskladenosti od koje se ¢ovjek, u svom zapadnjackom nacinu zivota od
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zemlje posve udaljio. Namece se i stvarna potreba za hiperprodukcijom materijalnih dobara
koja posljedi¢no vodi gomilanju otpada te slijedno tome, popratna pojava staklenic¢kih plinova
Cije izgaranje uzrokuje efekt staklenika u planetarnoj atmosferi. Vrac¢anje viskova odnosno
pravedna preraspodjela je tre¢e temeljno nacelo Cije razumijevanje nastoji potaknuti reciklazu
otpada kao drustveno korisnu praksu kojom se nastoji smanjiti zagadenje okolisa primjenom
kreativnih ideja za iznalazenje novih uporabnih funkcija predmetima ¢iji bi se povratak u

cirkular odrzivosti time legitimizirao kao produkt opstojnosti permakulturnog dizajna u totalu.

,»Irenutni obrasci potrosnje jednostavno su neodrzivi i stoga ¢e ih trebati promijeniti ako ¢e
ljudsko drustvo ostati stabilno i na trenutnoj (ili ¢ak veéoj) razini stanovnistva. Znanstveni
dokazi velikom vec¢inom pokazuju da je ¢ovjeCanstvo u posljednjih nekoliko stotina godina

dramati¢no poremetilo ekoloske sustave o kojima ovisi*“ (Assadourian, 2010., str. 186).

Takav kreativan napor vidljiv je i u samom dizajnu odnosno nastojanju da se okoli$ni krajobraz
usvoji kao komponenta bitna za suzivot ljudi 1 prirode, iz kojeg bi se praksama djelovanja
maksimizirala korisnost odnosa svih onih elemenata koji Cine supostojanje prirodnih i
drustvenih sistema, djelujuci time na obostranu korist u sinergiji krajnjeg rezultata. U tome
smislu vazno je poimanje svih meduovisnih elemenata kao neodvojivih u ljudskom nastojanju
da se uz minimalan napor osigura maksimalan uc¢inak, kako za ljudsko drustvo u cjelini tako i

za osjetljiv ekosistem koji ga okruzuje.

U principu samoodrzivog dizajna kao jedan od klju¢nih faktora naveden je trenutak kriti¢ne
samosvijesti ¢ime se detektira ideoloski dogmatizam sustava koji je nepovoljan za pojedinca u

samoj svojoj izvedbenoj biti.

»Nacela se razlikuju od dogmi (...) dogme su pravila koja su namijenjena da prisile
centraliziranu kontrolu (Cesto putem krivice) te je jasno da svako takvo pravilo ili zakon

predstavljaju promasaj drustvenog sistema‘ (Mollison, 2002., str. 12).

Sama ideja daje smjernice za prakti¢no, aktivno djelovanje kojemu prethodi promisljanje o
kompleksnosti druStveno politickih sistema ¢ijih smo dio. Djelovanje u sustavu koji nam je

izvanjski nametnut bastinjen je vlastitim iskustvima, a duzan osobnim preferencijama.

PromiSljanje o potroSackim praksama u svakodnevnom Zivotu neminovno vodi do kritike
postojeceg, cjelokupnog trzisSno — ekonomskog kruzoka kako proizvoda, tako i informacija.
Gomila je u taj proces ukljucenih faktora; institucije koje proizvode zakone koji pogoduju

nikome doli njima samima; subjekti proizvodnog lanca — proizvodaci, distributeri, potrosaci,
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hrana/roba kao trzni fenomen (u svim njenim segmentima: radi li se o sjemenu, djelomicno
gotovom ili u potpunosti gotovom proizvodu) svedena na prostu profitnu jedinicu, kvalitativno
loSa, kvantitavno, hiperproducirana u zemljama postindustrijsko/tranzicijskih politickih
prostora - prostorno — vremenska datost jednog takvog procesa proizvodnje. Produkt toga je i
briga o tome $to jedemo kao i zazor od nepovoljnih mehanizama produkcije i distribucije hrane.
Cini se da je kritika politicke ekonomije aktualna i nazalost vrlo dobrodosla i u danasnje
vrijeme. Svijet u kojem je uzgoj vlastite hrane oprecan trziSnim uvjetima sve-prozimajuceg,
jednoobraznog kapitalizma nije teSko promatrati (i shvatiti) kao prinudeni poligon za nuzno
ostvarivanje vlastite dobrobiti. Da li se tome potrebno oduprijeti — i ako jest, kako je to moguce

ostvariti?

Prakti¢na mjesta otpora vidljiva su kroz organizaciju zajednica u obliku zajednickih vrtova,
organskim uzgojem hrane na zakupljenim podruc¢jima, kampanjama za biciklisticke staze i
sli¢no no kao bitno obiljezje isti¢e se primjena LETS sustava (Local Exchange Trading Systems
—sustavi lokalne razmjene hrane) koje je bitan atribut izbjegavanje upotrebe nacionalnih valuta
i uspostavljanje vlastitih, lokalnih u svrhu razvoja lokalne zajednice kao pozitivan alternativni
primjer ekonomskog poslovanja ustanovljuju¢i tim putem, drustvo istomisljenika u kojem je

koncept lokalne zajednice centralni pojam.

»SimboliCki znac€aj trgovanja na LETS-u nadmasSuje bilo koji materijalni ekonomski ucinak.
Trgovanje ukazuje na ¢lanstvo u verziji lokalne zajednice i daje Cast unutar tog miljea Cijeg je
koncept lokalne zajednice centralni pojam* (O'Dohery, Durrschmidt, Jowers, & Purdue, 1999.,
str. 1646).

To je svojevrsna verzija lokalnog poduzetni¢kog pristupa koji podupire mreZu poslovanja malih
obrta koji time djeluju u suprotnost s logikom globalnog kapitalizma kroz moralne sustave

medusobno razmijenjene vrijednosti i povjerenja.

Ove pozitivne intervencije u implementaciji same ideje vidljive su kroz mnos§tvo prakti¢nih
rjeSenja kojima se nastoji unaprijediti neovisnost ¢ovjeka od nametnutih sistemskih vrijednosti
kao $to su uplivi multinacionalnog korporacijskog kapitala u ekonomsku djelatnost lokalne

privrede ili na kvalitetu prirodnog okolisa.

,Usvajanje cjelovitog pristupa izgradnji socijalno, ekonomski i ekoloski odrzivih zajednica u
S$V0joj je srzi prepoznavanje potrebe za istodobnim promicanjem jakih lokalnih gospodarstava,
rjeSavanjem utjecaja na okolis i poticanjem osjecaja zajednistva“ (Franklin, Julie, Jennie, &

Terry, 2011., str. 350).
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Minimaliziranje truda uz maksimalnu posljedi¢nu dobit pretpostavlja suradnju s prirodom koja
se razmatra kroz ideju permakulturnog dizajna. Ross Mars u ,,Temeljima Permakulturnog

dizajna“ navodi ishode §to on kao takav mora sadrzavati;

,,Odrzivu upotrebu zemljista, bez otpada i zagadenja, ustvrdene sisteme za zdravu proizvodnju
hrane i eventualnih viskova, restauraciju degradiranih pejzaza u nastojanju ocuvanja endemskih
vrsta, pogotovo onih rijetkih i ugrozZenih, integraciju i harmoniju svih Zivih bi¢a na imanju jer

su sva u medusobnoj interakciji te minimalnu upotrebu energije* (Mars, 2012., str. 2).

Pretvaranjem problema u rjeSenje metodika je permakulturnog pristupa kao i koristenje svih

iskoristivih resursa u kojem svaki element drustva i prirode stoji u medusobnoj interakciji.

No da li je reprezentacija takvih svakodnevnih nastojanja ideologija te kako i gdje istraziva¢ u

svome znanstvenom naporu prepoznaje takve prakse kao ideoloske?
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2.5 Odredenje pojma ideologije

Krenuvsi od pretpostavke da je sve potrebno imenovati, pojam ideologije pretpostavljam
nacinom na koji ideje imaju utjecaj na drustvenu stvarnost time ih dovodec¢i u tijesnu vezu s
objasnjenjem mehanizama koji utjecu na formiranje opéih stavova u odredenoj kulturi. To je
koncept koji podrazumijeva stavove o ustrojstvu drusStva, nastupaju¢i kao skup misljenja
odredene skupine pripadnika drustva u cjelini iz Cega posljedi¢no proizlazi da svaka ideologija
nastoji pruziti razlicite perspektive videnja o tome kako bi dobro drustvo, kao ultimativ
drustvene stvarnosti u praksi, valjalo funkcionirati. Neminovno je u raspravu uvesti samu
politi¢nost djelovanja odredenog drustva odnosno tenzije proizasle iz teznje da se drustvo
ustroji, sistematizira Sto su ideje koje se implementiraju u skladu sa ekonomskim sistemom koji

drustvenu stvarnost ¢ini predmetom teorijskog spoznavanja.

,»ovaka ideologija sadrzi tri elementa; kritiku, ideal i sredstvo djelovanja. Politicke ideologije
nude kritiku postojeceg drustva, koje se osuduje kao nesavrseno, i suprotstavlja mu se neka

vizija dobrog drustva do kojeg treba do¢i* (Schwarzmantel, 2005., str. 10).

U marksistickoj teoriji kulture 1 identiteta drustvo je izvoriSte ljudske kulture, drustvo s kojim
je ¢ovjek neraskidivo vezan, a ,,kultura je materijalnog podrijetla i proistjece iz ljudskog rada

(Haralambos & Holborn, 2002., str. 889).

Zivotna djelatnost i posljediéno oblikovanje svijesti, u konaénici je rezultat ekonomskih i
materijalnih prilika, no rad, zalog i napor je ono §to nagon odvaja od svjesnog ¢injenja. Nadalje,
Karl Marx dokazuje da ,,covjek proizvodi ¢ak i kad je slobodan od fizicke nuzde i proizvodi
istinski jedino kad je slobodan‘ (Haralambos & Holborn, 2002., str. 889) te kultura nastaje kao
,Nus* proizvod Covjekova nastojanja. Potrebe, izvanjskosti kao otklon od onih osnovnih
zivotnih prinuda, nude sijaset razloga za razvoj samosvijesti ¢ime se garantira stvaranje vlastitih
obi¢aja i kulturnih obrazaca. Klju¢ni faktor za razvoj ideje je masta pa ona time igra veliku
ulogu u proizvodnji dobara te je neraskidivo vezana uz stvaralacki proces. To, jasno
podrazumijeva iskljucivo preduvjet slobode. Ljudska stvaralacka sposobnost je u tom smislu,
bitno drugacija od Zivotinjskog, ,,mehanickog ponasanja“ (Haralambos & Holborn, 2002., str.
889).

U slobodi, u idealu, stvaranje radi vlastite kreativne potrebe funkcionira besprijekorno no §to
kada se dogode nepovoljni, nepravedni drustveni uvjeti? Sto kada ovjekova ,,svojina“ postane

,tudina®, kada se zbog izvanjskih, drustveno politic¢kih interesa izgubi pravo na slobodu?
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Neslobodan ¢ovjek ne posjeduje ,,sredstva za proizvodnju poput oruda i zemlje, koja su im
nuzna za fizicki opstanak* (Haralambos & Holborn, 2002., str. 889) direktno ovise¢i o milosti
onih koji ih posjeduju Sto za svoju direktnu posljedicu ima gubitak slobode za izrazavanjem
kreativnog impulsa, upravo onoga $to rad ¢ini plemenitom svojinom ljudskoga bi¢a. Tada
dolazi do otudenja, od rada, od drugih pojedinaca, naprosto od vlastite biti jer bivajuéi takvim,
dolazi do nemoguc¢nosti obavljanja vlastite, primarne i prirodne svrhe, ,sluziti se mastom
(Haralambos & Holborn, 2002., str. 889).

Drustva koja su primarno, klasno konstelirana i imanentno — ekonomska, namece se,
funkcioniraju pomoc¢u ¢imbenika kontrole koji su u veéoj ili manjoj mjeri, represivni. S
marksistickog gledista, ideja o kulturi kao ideologiji vladajuce klase je nista doli verzije pogleda
na svijet onih koji svijetom upravljaju, onih koji su na vlasti te uz pomo¢ ekonomske moci
direktno odlucuju o kulturi drustva, odnosno o njegovom ideoloSkom predznaku. U druStveno
politickom smislu ¢ini se da je to neka vrsta povijesne pravilnosti; vladajuce ideje su idealan
izraz misli proizaslih iz vladaju¢ih materijalnih odnosa gdje su sredstva materijalne i sredstva
duhovne proizvodnje obi¢no u rukama iste klase. To je reprodukcija Zivota, fenomen kojeg

obuhvaca polarizirani pogled na drustvenu stvarnost.

,»Misli vladajuce klase su u svakoj eposi vladajuée misli, tj. klasa koja predstavlja vladajuéu
materijalnu silu drustva je ujedno i njegova vladaju¢a duhovna sila. Klasa kojoj stoje na
raspolaganju sredstva za materijalnu proizvodnju raspolaze time u isto vrijeme i sredstvima za
duhovnu proizvodnju; tako da su joj na taj nacin, (...) podc¢injene i misli onih koji nemaju
sredstva za duhovnu proizvodnju. Vladajuce misli nisu niSta drugo do idejni izraz vladajucih

materijalnih odnosa““ (Marx & Engels, 1964., str. 43).

Radnickoj klasi se time posljedicno namece iskrivljena slika zbiljnosti koja pogoduje samo
onima u ¢ijem je ekonomskom interesu ocuvati takvo umjetno, fabricirano stanje svijesti u
kojem je Covjek — radnik premrezen nekom fantazijom odnosno nametnutom zabludom.

Dakako, vlast stoji skrivena iza nje opravdavajuc¢i njome legitimitet svojih postupaka.

Koncept ideologije tako mozemo oblikovati kao sustav stavova odnosno vjerovanja koji je, po
sebi, zbog takvog iluzornog ¢imbenika, pogresan te time podlozan klasi¢noj kritici ideologije,
koju su marksisti negativno asocirali i biljezili. Materijalna djelatnost otvara prostor za
osvijeStenu idejnost; iz materijalne dobiti stvaralac¢kih procesa stvara se neposredno ostvarenje
ljudskog bitka. Usustavljivanje polozaja ljudi u drustvu rezultat je ideoloskih silnica pa se privid

svijesti ogleda upravo u tome; nesvjesnosti o pravoj naravi drustvenih odnosa. Takoder, u
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kontekstu ,,nesvjesnosti ideologiju mozemo promatrati i kao sustav praksi i percepcija o
takvom nepravednom, nametnutom polozaju. Novac, ekonomska dobit, profit, ultimativni je
,pokretacki duh* takvog kruzoka; profit je realiziran kroz kolanje roba odnosno svojina ¢iju
prisutnost ili odsutnost odreduje trziste tj. trenutna potreba da se one realiziraju ili ne realiziraju
kao vrijednosti. ,,Proces razmjene ne daje vrijednost robi koju pretvara u novac, ve¢ joj daje
poseban oblik vrijednosti*“ (Marx, Kapital, 1947., str. 90). FetiSizam robe je nacin na koji se
kroz predmete odnosimo prema svijetu, sfera djelovanja u kojoj je novac preuzeo najvisu
drustvenu vrijednost. Zbog vlastite otudenosti koju uvjetuje zatiranje iskonske ljudske prirode
koja stremi mogucnosti slobodnog stvaranja te nametnutog diktata novca, fetiSizam robe
postaje devijantan oblik druStvenog Zivljenja; Covjek, gubeci sredstva proizvodnje i pravo nad
proizvedenom robom iz svojih ruku, postaje rob stvari. Novac postaje zamjena za robu, a roba
postaje oblik feti$a, mjerilo svih ljudskih vrijednosti. ,,Cim stvari jedanput veé postanu robe u
vanjskom Zivotu zajednice, one obrnutim djelovanjem postaju robe i u njenom unutrasnjem
zivotu (...)* (Marx, Kapital, 1947, str. 88).

Problemati¢nost Ove spoznaje nije upitna no pitanje je percepcije, jedne onemogucene svijesti
jer zivot svijeS¢u neosvijeSten pogled podastire varljivoj stvarnosti; mi o stvarnosti, u tom
slucaju nemajuéi realnu predodzbu, nesvjesni, bivamo prevareni stvarnos¢u samom. Tesko je
detektirati mjeru uronjenosti u ideologiju koja zbog svojih atributa usmjerene, ali nevidljive
sveprisutnosti uvijek pruza apologiju postoje¢eg sustava. Pojam intelektualca kao nositelja
kriticke svijesti, a koji svoje ideje nastoji prikazati za opée dobro, pojam je onoga koji posjeduje
kulturni kapital i pravilno ga usmjerava. On je ¢imbenik drustvene promjene te svoje ideje
nastoji prikazati za opce dobro. ,,Filozofi su svijet samo razlicito interpretirali, radi se o tome
da ga se izmijeni* (Marks, Teze o Fojerbahu, 2020.). U tome smislu, tromost uma i krzljanje

duha potrebno je revolucionarno zamijeniti idejom otpora.

Louis Althusser u svojem djelu ,,Ideologija i ideoloski aparati drzave* nadalje razvija misao o
ideoloskim faktorima bitnim za odrZanje odredenih druStvenih sistema tezom o reprodukciji
uvjeta proizvodnje. Kako se pojedinacna drustva prvenstveno zrcale u svojim proizvodnim
,,modus operandima‘“ i nacinima na koje ti proizvodni procesi bivaju ostvareni neophodno je
detektirati da u svrhu opstojnosti drustva i njegov proizvodacki proces mora biti odrziv. Jos je
Karl Marx, u Kapitalu, tom Il naveo da (...) ,proizvodnja nije moguca bez osigurane
reprodukcije materijalnih uvjeta proizvodnje: reprodukcije proizvodnih sredstava“ (Althusser,
2018., str. 1) time smjestaju¢i navedeni mehanizam u lanac neprestanih potreba za odrZzanjem

cirkulacije kapitala. Pritom, ekonomski diktat profita ne samo da podrazumijeva reprodukciju
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proizvodnih sredstava vec¢ i reprodukciju proizvodne odnosno, radne snage, odnosno nadnice.
No tim mizernim iznosom, radniku je namiren tek dio vrijednosti koju je stvorio svojim radom,
onim dijelom koji svoju protuvrijednost ima u iznosu prijeko potrebnom za namirenje tek
osnovnih potreba (kao $to su tro$ak hrane ili cijena stanovanja). U tome smislu, reproducira se
materijalni dio vrijednosti, tek ,,odrzava na golom zivotu“ radnik koji je kljuéni ¢imbenik
proizvodnog procesa. No, potrebno mu je steéi i kompetencije zbog bolje prilagodbe trzistu
rada. Takva reprodukcija u kapitalistickom drustvu nadilazi proizvodni sektor te se oprimjeruje
i u drugim instancama vlasti. Skolski sustav je jedan od ilustrativnih primjera ,,dobrog“ uloga
u ,,izvedbu“ rada buducih trudbenika. Jasno, pokornost je o¢ekivana dok je vodec¢a ideologija

maskirana represivnim aparatom ¢iji je jedini cilj odrzanje vladajucih na pijedestalu.

,Drugim rijecima, Skola (ali 1 ostale drzavne ustanove poput crkve ili nekih drugih aparata kao
$to je vojska) poducava razne savoir faire?, tako da osigurava pokoravanje vladajuc¢oj ideologiji

ili kontrolu njene 'prakse’ (...)* (Althusser, 2018., str. 4).

Drzava se ovdje iskljucivo percipira represivnim aparatom koji namece vlastiti sustav
vrijednosti kroz specijalizirane funkcionere izvedbene vlasti (vojska, policija...). Po pitanju
svijesti, samosvijest mnostva izostaje i u ovom slucaju te autor ovdje definira ideologiju kao

»spontano ponasanje®, sli¢no religijskom zanosu.

,, Pojedinac o kojemu je rijeC ponasa se na odredeni nacin, prihvaca odreden praktican stav i,
Sto je jo$ vaznije, sudjeluje u stanovitim redovnim praksama koje su prakse ideoloskog aparata
o0 kojemu ovise ideje koje je on u punoj svijesti kao subjekt slobodno izabrao* (Eagleton, 2014.,
str. 138).

Nadalje, uvodi se razlikovanje ideoloskih aparata drzave od represivnog drzavnog aparata koje
se ponajprije ocituje sferom pripadanja. Ideoloski drzavni aparati su religijskog, Skolskog,
obiteljskog, pravosudnog, politickog, informacijskog, kulturnog i inog karaktera. Represivan
drzavni aparat dio je javne sfere dok je ideoloSki drzavni aparat dio privatne sfere no zajednicko
im je to da su oboje temeljni, neraskidivi dio vladajuce ideologije, koja se dakle, ocituje u ove
dvije odvojene kategorije. Represivan drzavni aparat djeluje represijom, a ideoloski aparat
drzave djeluje ideologijom. Zajedno, tvore cjelinu koja za jedini cilj ima odrzanje poslusnosti i
prolongiranje ideja vladaju¢e klase. Stvarne drustvene odnose valjalo bi suprotstaviti onim

imaginarnim, primarno podredujuc¢im.

2 Savoir faire — znati &initi, umjeti (engl. — know-how)
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Koncepcija Terry Eagletona u ,,Ideji kulture* pojam ideologije tumaci kroz subjekta, adresata
kulture u kojem su premrezene kriti¢nost koja iz kulture proizlazi, stil odnosno uzus zivljenja
te umjetnicki doseg proizaSao iz kreativnog procesa. U tom sukobu namece se pitanje da li je
ideologija tek politizacija kulture, kroz koju se u kulturu kao ,,dijalekti¢ki odnos izmedu
umjetnoga i prirodnoga, ono §to mi ¢inimo svijetu i svijet ¢ini nama* (Eagleton, 2014., str. 9)
upisuju nova znacenja. Pojedinci, mislec¢i subjekti, emancipirani od drustva, suprotstavljeni
vladaju¢im vrijednostima takvo drustvo liSavaju opravdanja u vlastitu mo¢. Ideje su to koje

otvaraju prostor za stvarnu i simbolicku borbu.

Uzimaju¢i u obzir nagonsku, nesvjesnu narav kulture, Terry Eagleton elaborira Raymond
Williamsovu kritiku T. S. Eliota koji kulturu odredenog naroda smatra nacinom Zzivota na

odredenom geografskom prostoru ($to je po svojoj naravi klasi¢na antropoloska definicija);

,Kultura nikad ne mozZe biti u cijelosti svjesna — njezino je polje uvijek Sire nego $to smo toga
svjesni; a nju nije moguce planirati, jer je ona uvijek nesvjesna pozadina svekolikoga naseg
planiranja... Kulturu se ne moze u cijelosti osvijestiti, a kultura koje smo potpuno svjesni nikad

nije kultura u cijelosti “ (Eagleton, 2014., str. 136).

No upravo samosvijest uvjetuje odbojnost spram vladaju¢e drustvene paradigme gdje je u
interesu pojedinca drustvo, koje sebe ostvaruje kroz obrasce normativno uredenih zakona i ne
zadire u slobodne izbore pojedinca jer ,kultura kao ponasanje usaduje u Zivote mnogih skup

vjerovanja Sto ga je utemeljio mali broj ljudi« (Eagleton, 2014., str. 139).

Legitimirana mo¢ adresirana od strane drZzavnog aparata kulturi utiskuje ideoloski predznak te
kroz propisane obrasce ponaSanja pojedincima namece diktat njihovoj stvarnoj izvedbi
zivljenja, nacinu Zivota shvac¢enog kao ,,vlastitog i neotudivog®. To je uronjenost u matricu koja

je rezultat posvemasnjeg privida stvarnosti.

Pierre Bourdieu uvodeé¢i pojam kulturne reprodukcije problematizira pojam kulture kroz
dihotomiju vladajuce i potlacene klase, naglasavajuci necjelovitost kulture jednoga drustva koja
se polarizira na kulturu kojoj su znac¢enja nametnuta (potlacena klasa) i kulturu koja namece
znacenja (vladajuca klasa). U promisljanju povijesti, fokus se prebacuje s vanjskih druStvenih

¢imbenika na unutrasnje, individualne kulturne ¢imbenike svakodnevnog ¢ovjeka.

Takav mehanizam svoj temelj pronalazi prije svega u Skolskom sustavu, razlikujuci stupnjeve
institucionalne pripadnosti klasi ¢ime steCeno elitno znanje onih iz viSe druStvene klase

dominira nad omjerom stecenog znanja nad onima iz podredene drustvene klase. Uzrok tomu
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je neravnomjerna raspodjela kulturnog kapitala koja posljedi¢no, predstavlja zapreku
samoostvarenju punog potencijala onima kojima pristup ,,8ifri‘ naprosto nije dostupan. Time
oc¢ekivano, dolazi do supremacije nad izvorima znanja pomocu kojih se perpetuira drustvena

nejednakost $to ideologiju jednog drzavnog aparata ocituje ,,par excellence®.

Kultura je habitus, polje znacenja; sistemska struktura sastavljena od odredenih oblika okruzja
u kojem obitava, odnosno ,,trajno pozicionirani proizvodni princip navodene improvizacije,
stvarajuc¢i prakse koje nastoje reproducirati imanentne regularnosti u objektivnim uvjetima
produkcije njihovih generativnih principa, dok se prilagodavaju zahtjevima koji vrijede kao
objektivni situacijski potencijali, definirani kognitivnim i motivacijskim strukturama koje ga
tvore* (Bourdieu, 2002., str. 78).

To polje djelovanja premreZeno je interakcijom sudionika, uloga, kategorija i dispozicija. U
njemu pojedinci, zbog prirode svojih drustvenih polozaja oblikuju zasebne habitualne pozicije
koje stoje u medusobnom, homoloskom odnosu jednog polja spram drugog. Polja, koja
oznacavaju nacin zivljenja, nisu strogo odvojena jedna od drugih ve¢ su u stalnom odnosu

medusobnog pretapanja zbog propusnosti svojih granica.

Homologija je prvenstveno diktirana prisutnos¢u kapitala te ovisno o vrsti kapitala kojeg
posjedujemo odvija se i paralelnost pozicioniranja u habitusu. Pierre Bourdieu razlikuje tri vrste

kapitala; ekonomski, drustveni i kulturni kapital.

Obrazovni sustav je kljucan za razvoj ideje ,,ukusa“ — on kao takav, mjerilo je klase te samim
time i mjerilo uspjeS$nosti. Polje pojedinca ¢ini akterom ¢ime habitus izravno dobiva na
politickom znacenju kroz sloZzenu mrezu u kojem su sukobljeni interesi vladajuéih i sile u

otporu, ¢ega bi razumijevanje pogodovalo ja¢anju kriticne svijesti koja igra klju¢nu ulogu.

U znanstvenom istrazivanju, pojam intelektualne slobode klju¢an je razumijevanje pojma
antiilektualne prakse koja se temelji na prakticnom razumijevanju principa Sirih semantickih
znacenja time nude¢i mogucnost drugosti da se aktualizira detektirajuci time mjesto kona¢nog
razlaza sa autoritarnim i autoritetnim glasom akademskog, tradicionalnog skolskog sustava.

Fokus je na promisljanju i otvorenosti koja Citatelja stavlja u ulogu kriticara.

»Analiticki intervju premjeSta autora iz pozicije autoriteta i Citatelja iz pasivne pozicije
skretanjem paznje na sam oblik istraZivanje, omogucujuc¢i im komunikaciju oslobodenu od

cenzure, a koja je ukljucena u konvencionalne oblike skolstva“ (Bourdieu P. W., 1992., str. x).
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Anthony Giddens sustav shvacanja i praksi, ve¢inu nasih svakodnevnih aktivnosti naziva
habitualnim i rutinskim, ponavljaju¢im. Njegovo poimanje strukture, o¢itovane kroz politicke

sustave veze se s idejom akcije odnosno ,,sposobnoscu djelovanja“.

Racionalizacijom akcije, akteri rutinski prolongiraju teoretsko razumijevanje polja svoje
aktivnosti no njihova motivacija nije direktno vezana za kontinuitet aktivnosti; razlikuje se
svjesno i nesvjesno djelovanje. Motivacija za djelovanje ovdje je dovedena u vezu s prakti¢nom
svjesnos¢u. Posjedovanje znanja garancija je funkcionalnosti uloge, svojim stalnim akcijama,
pojedinac intervenira u svijet. Repetitivna, rutinska ponasanja predvidljive vecine osiguravaju
opstojanje resursa, onih stvarnih razloga za djelovanje iz pozicije moci. Kao $to je svijet

moguce reproducirati repetitivnim ponasanjem, tako ga je moguce i izmijeniti.

Svaka drustvena akcija ukljucuje odnose moéi; ,,akcija ovisi o sposobnosti pojedinca da ucini

razliku spram konvencija o stanju stvari*“ (Giddens, 1986., str. 14).

Takvo djelovanje na drustvo, putem aktera ima transformativni karakter ¢ime je strukturu

moguce izmijeniti i reproducirati putem konkretne i izravne ljudske akcije.

Modernost koja uvodi pojam ,,nacina zivota“ (i dojam istoga), na razini sebstva govori nam o
,,fundamentalnoj komponentni svakodnevnih aktivnosti koje su jednostavno — stvar izbora“
(Giddens, Modernity And Self-1dentity, 1991., str. 80) uz $to je neminovno vezan i pojam

zivotnog stila.

Jasna je primjesa konzumeristi¢ke kritike koja polemizira zivotne stilove kao momente
izvanjske, nesvjesne prisile, koja nas na indirektan nacin navodi na obavezu ,,posjedovanja“
istog nametnutom pluralno$¢u izbora i koja na ,,naéin zZivota“ gleda kao na skup rutiniziranih

praksi, navika o obavljanju svih onih radnji koje Zivot ¢ine upravo — Zivotom.

,Moderna kultura je obiljezena izmedu ostalih® komodifikacijom kulture odnosno
,mpretvaranjem kulturnih proizvoda u robu koja se moze lako kupiti i prodati (...) ¢ime se sa
stajaliSta masovne kulture (...) ugrozava estetska vrijednost i Cistoca visoke umjetnosti®

(Haralambos & Holborn, 2002., str. 917).

3 Po priruéniku M. Haralambosa i M.Holborna, rije¢ je jo$ i o diferencijaciji kulture koja podrazumijeva
razdvajanje razlicitih dijelova (aspekata) drustva Sto je bilo temelj za razlikovanje pucke i visoke kulture kaoi
racionalizaciji kulture, koja je vezana uz tehnoloska dostignu¢a modernog doba. U Haralambos, Michael,
Holborn, Martin, Sociologija: teme i perspektive, Golden marketing, 2002., str. 917
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StajaliSte viSih drustvenih klasa time legitimira vlastite vrijednosti u odnosu na ukus nizih
drustvenih klasa $to pridonosi ideoloskom ovjekovjecenju posjedovanih znanja i vrijednosti

koja su ekonomski predisponirana pozicijom moci.

Michel de Certeau u ,,Invenciji svakodnevnice* potrosacku proizvodnju propitkuje iz pozicija
svakodnevnih praksi; kulturu ,,obi¢nih* ljudi pocinje promatrati kao kulturu svakodnevnice u
kojem se pridaje nova vaznost praksama vremena u kojem pojedinci razvijaju svoju kreativnost.
Time se primjenjuje novi kut gledanja, ,,gdje se pozornost premjesta od potro$nje proizvoda za
koju se pretpostavlja da je pasivna, ha anonimno stvaranje radeno iz prakse odmaka u koriStenju
tih proizvoda“ (de Certau, MD, str. 11).

Predmet razmatranja se odnosi na na¢in postupanja sa slobodnim vremenom, shvaé¢enim kao
nac¢inom prakse, a ne neposredno na subjekt koji je tvorac takvih praksi. Prakse ponovnog
otkrivanja i mijenjanja umijeca ¢injenja, invencija je kulture u svojem najc¢is¢em obliku. U sferi
potrosacke proizvodnje koristenje odnosno potros$nja odnosi se na rasélambu faktora koje
kulturni potrosac fabricira tijekom involvacije u kulturni sadrzaj. Na fabrikaciju sadrzaja utjecu
emisija i vrijeme, no sukladno odvija se i druga razina proizvodnje; konzumacija odnosno
,hacin koristenja proizvoda®. U tome smislu, pruza se svojevrstan otpor kroz ,nacine
djelovanja“ koji se sastoji od bezbroj radnji ¢ime Se ,,iznova prisvaja prostor §to su ga ustrojile
socio — kulturne tehnike proizvodnje (de Certau, MD, str. 35) gdje ,.ti postupci i lukavstva
potrosaca u krajnjoj liniji tvore mrezu antidiscipline* (de Certau, MD, str. 35) koja u svojoj
imanentnosti zbiljski otpor pretpostavlja uredenom i oc¢ekivanom tijeku legitimnih strategija

sustava kojem pripada.
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2.6 Reprezentacija banalnog u svakodnevnim praksama

Fokus mojeg rada je proucavanje na¢ina na koji ljudi razmisljaju kao i analiziranje iznesenih
zakljucaka kroz prepoznavanje ideoloskih aspekata njihove misli, a koji su vidljivi iz odgovora
biljezenih tijekom istrazivanja. U svakodnevnim reprezentacijama druStvenih praksi uzgoja
povréa, a u kontekstu onoga $to su ispitanici imali za re¢i na navedenu temu, koja je od vrlo
opcenite predodzbe 0 praksama uzgoja postala pogodan materijal za i$¢itavanje mnoStva
konkretnih znacenja iz sasvim obi¢ne kulture ljudi, demistificiraju se stavovi, dekodiraju se
misljenja, a uz prijevod gubi se epitet ocitosti. Cinjenice koje su naoko razumljive ,,same po
sebi“ kontekstualizacijom dobivaju sasvim drugi smisao, a dojam ovisi o ¢itatelju. IznoSenje
stavova o vidovima kulture kojoj pripadamo svakako je i detekcija vlastitin stavova i

preferencija.

U svom banalnom otporu, uzgoju brizljivo ¢uvanog sjemenja koje se gotovo kriomice
razmjenjuje, odbijanju konzumacije kupovnog sjemena, povjerenju u tehnike uzgoja koje su
naslijedili od svojih baka, apsolutno povjerenje u ,,domaci, zdravi proizvod* i sl. razotkriva se
gotovo mitski Kkarakter navika koji se time lako iS¢itava iz matrice zivota prepoznate
svakidasnjom, po ni¢emu vaznom, naprosto takvom kakva ona jest; prirodna, kultura zivljenja.
No u i8¢itavanju, svakodnevnica o€itovana u tim banalnostima otkriva mnogo dublji karakter
poruka cijelog niza tih malenih fenomena koji ocrtavaju u konacnici konture jednog stava.

Poruka koja se iz toga ¢ita komunikacija je semioloSkog karaktera.

,Sto je bitna osobina mita? Da znadenje pretvara u oblik. Drukéije re€eno, mit je uvijek jeziéna
krada. Kradem crnca koji salutira, bijelo — smedu kobilu, sezonsko snizenje cijena voca, ali ne
zato da bi ih pretvorio u primjere-simbole, nego da bih putem njih naturalizirao Carstvo,

sklonost prema baskijskim stvarima, Vladu* (Barthes, 2009., str. 160).

Mitologija u svakodnevnom govoru ocituje se u znaCenjskom prijevodu slike zbilje kao
prirodne pri kojem mit ve¢ po potrebi, pritom sluzi kao depolitiziran iskaz. No time se namece

pitanje politicnosti stvarnosti same.

,»1aj postupak je medutim isti kao u burzoaskoj ideologiji. NaSe je druStvo objektivno uzorno

polje mitskih smislova zato $to je mit formalno najprimjerenije sredstvo ideoloskoga obrata koji
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to drustvo obiljeZzava; na svim razinama ljudske komunikacije, mit preokrece anti-physis u

pseudo-physis* (Barthes, 2009., str. 168).*

Iz daljnjeg iSCitavanja vidljivo je da je mit uvijek metajezik u kojeg su upisana znaCenja u
iskazima, a koji stoji u suprotnosti sa ,,jezikom-predmetom koji govori stvari* (Barthes, 2009.,
str. 169).

Time dolazim do zakljucka da je svakodnevna reprodukcija ideoloskih navika vidljiva u
svojevrsnom nadjeziku za cije je teorijsko detektiranje bila potrebna metoda proucavanja

znacenjskih komponenti sadrzaja izrecenog jezikom.

Utjecaj ideologije na zdravorazumski, svakodnevni sustav misljenja ideja je koju je Michael
Billig iznio u ,,.Banalnom nacionalizmu* gdje se pojam nacionalizma shvaca kao svojevrsna
ideoloska navika koja omogucuje reprodukciju ustanovljenih zapadnih nacija. U tom smislu

nacionalizam je shvaéen kao periferan, ali sveprisutan, kao vlasnistvo drugih, a ne nas samih.

,Nema lako dostupnih podataka kojima bi se mogla opisati zbirka ideoloskih navika
(ukljucujuéi navike praksi i vjerovanja), a koje reproduciraju ustanovljene nacije kao nacije.
Kao da termin nacionalizam dolazi samo u malom izdanju, blistavo obojan (...) Ideoloske

navike po kojima se nase nacije reproduciraju kao nacije su neimenovane i time nezapazene*

(Billig, 2002., str. 6).

Nacionalizam kao ideoloski fundament time postaje ograni¢en podsjetnik svakodnevnog
Zivota; sVojim opéim uprizorenjem ,,strastvenog, egzoticnog koncepta“ (Billig, 2002., str. 8), a
dok se njegovi oblici i forme rutiniziraju i ostvaruju u svom nastojanju da se u okviru politi¢kog

sustava, pokaZu prirodnim.

Stoga ovaj uvid u nevidljivu banalnost kojom je druStvo-nacija premrezeno, nevidljivo, a ipak

eviwe

kulturnih prikaza razvidnih kroz upotrebu svakodnevnog jezika.

4 Pri tome Barthes u svojoj teoriji definira odmak od anti-physisa koji predstavlja odbijanje angaZmana u
stvarnom svijetu prakse ka pseudo-physisu, pojavi stvarnog svijeta koji je zapravo svijet znakova.
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2.7 Presjek teorije i istrazivanja

Istrazivanje je iznjedrilo zakljuCak o postojanju nehomogene skupine pojedinaca. Neki
ispitanici se medusobno poznaju no mnogi su birani pukim slu¢ajem — to je bio moj pokusaj
umanjenja vlastite pristranosti. Odgovarajuéi na postavljena pitanja, ispitanici su razotkrivali
svoja misljenja o hrani, mojim pokusSajem dubinskog ulazenja u danasnju, svakodnevnu
problematiku hrane odnosno, njezinog stvaralackog procesa ,,0d vrta do stola®, ¢ijeg su kao

vrtlari, ponosan dio.

Svjesna da apostrofirajuci tu ideju o proizvodnji i cirkulaciji hrane svjesno detektiram taj
pogubni kapitalisticko — neoliberalan sistem koji u sluzbi profita ne djeluje u korist niti malog
proizvodaca niti u krajnjoj svojoj instanci, zapravo brine o stvarnoj dobrobiti svojih potrosaca.
Tu je primjesa i naznake ideologije odnosno negativnog stava. IstraZivanje stavova o vrtovima
iznjedrilo je perspektivu koja vrtlarenje tumaci kao praksu utemeljenju u drustvu koja kao takva
posljedi¢no ima drustvenu dimenziju. No ono je i prostor privatne sfere u kojoj vrtlari djeluju,

ocrtavajuci prostore privatnih imaginarija dovedenih u vezu sa stvarnim svijetom u kojem zive.

Vrtlarenje je gotovo meditativna tehnika relaksacija uma i zadovoljni umor tijela. Istinski
zaljubljenici u proizvodnju vlastite hrane koja nije namijenjena prodaji odnosno S§iroj
distribuciji tvrde da dobrobit postoji — to je lijek za dusu, bijeg od stresa svakodnevnice. To je
jedna od skrivenih, intimnih radosti koja covjeka €ini produktivnijim i sretnijim, u kojoj nema

potrebe za deklarativnom pripadnoscu ovom ili onom pokretu.

,Vrtovi oCaravaju sadasnjost, sluze¢i kao uto€iste od freneti¢nog ritma javnog Zivota, rada i
natjecanja. Ali takoder, vrtovi odraZavaju prevladavajuce drustvene odnose moc¢i, kulture, rase,
klase i spola, a postoje 1 znacajne socijalne i ekoloSke posljedice povezane s na¢inom vrtlarenja.
Upravo su klju¢ne te dvostruke dimenzije vrtlarenja, ideal utocista, oCaravanja i iskustvenog
dozivljaja, te drustvena nejednakost i snaga na kojima pociva vrtlarstvo* (Hondagneu-Sotelo,
2010., str. 499).

Detekcija — laznog prosperiteta, obecanog od strane nadleznih institucija — primijecena je kroz
biljesku da ispitanici redom u konacnici nemaju rijec¢i hvale niti za zakonodavstvo drzave u
kojoj Zive jer se smatraju u odredenoj mjeri zakinutima — prvenstveno zbog distribucije
nekvalitetne hrane, nadalje zbog nemoguénosti nabave komercijalno kvalitetnijeg sjemena itd.
Zbog npr. relativno nedavno izglasanog zakona o upotrebi herbicida i pesticida (kojima su
mnogi u krajnjem slucaju nuzde ipak voljni pribjeci), a koji nalaze zabranu njihove upotrebe
odnosno moguénost koriStenja tek u slucaju polaganja svojevrsnih ispita.
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Iz istrazivanja je razvidno da ispitanici osje¢aju SVOjevrsno ,,stezanje obruéa“ po pitanju slobode
djelovanja u toj prehrambenoj domeni no ne i svi u istoj mjeri. Neki djeluju kroz ideje
samoodrzivog, permakulturnog naloga ulazuéi daljnje u svoje znanje, u svoj alat i medusobnu
interakciju kroz vid umreZenog djelovanja. Neki s druge strane djeluju tek na relaciji od sebe —
za sebe (i/ili eventualno za svoje bliznje) potpuno nesvjesni jakih ideoloskih silnica koje iza
permakulturnog pokreta stoje (ili mnogih njih kao takvih — onih koji evociraju povratak uzgoju
hrane drevnim tehnikama; generalno ekoloskom pokretu, stupnjevito raslojenom). Mnogi
dovode (ili primje¢uju) (u) vezu politicko/ekonomske faktore kao preduvjete svakog (takvog)
djelovanja. Planiranje sistema opskrbe hranom tako postaje klju¢ni faktor za djelovanje

odnosno pocetna tocka preuzimanja odgovornosti.

,,Pojedinci — planeri igraju vaznu ulogu u oblikovanju prehrambenih sustava i povezane koristi
ili obaveze spram zajednice. Na primjer, oni su ukljuceni u zasjedanje ili dozvolu rada trgovina,
farmerskih trznica, postrojenja za preradu, zajednickih vrtova i drugih gospodarstvenih
poslovanja kao i transporta dobara. Takve odluke utjecu na opstojnost poslovanja s hranom,
njenog pristupa stanovnicima kao i utjecaja na okoli$ u procesu produkcije, prerade, distribucije

i preraspodijele* (Hammer, 2004., str. 424).

Moje pitanje njima, a i samoj sebi — da li je to ideologija, ,,per se“? Slozenost ekonomske
djelatnosti kao neminovnog faktora organizacije kvalitetnog cirkularnog modela koji nuzno
utjece na distribuciju dobara od proizvodaca ka krajnjem korisniku namecée pitanje
prepoznavanja takvog kruzoka kao o ideologiji samoj. Ako ona to zaista jeste, u kojoj mjeri je
ovdje zastupljena? Konaé¢no, odakle potreba svodenja neCega (u ravni ,,Covjek - ideja — akcija“)

pod ideoloski predznak, makar neki?

Nekada, prilikom intervjuiranja, bio bi prisutan i osjecaj nelagode, kako s moje strane (a meni
je gotovo uvijek bilo neugodno — jer to su intimne teme Kkoje razotkrivaju ispitanika
razotkrivaju¢i njegove stavove) no tako i s njihove strane — postupno sam shvacala da su neka
pitanja mozda bila previSe slozena, unaprijed cementirana zahtjevnim akademskim
vokabularom — smiraj bi obi¢no nastupio mojim uvjeravanjem kako nema niti krivog niti
pravog odgovora. S tim primjecujem da sam i sama sebe u odredenoj mjeri predisponirala no

posljedi¢no, i — nadisla.

Odabir ljudi, na pocetku bio je prvenstveno podlozan uvidom u vlastitu okolicu; u prvom redu
prisla sam susjedima za koje sam znala da se vrtlarenjem bave. Takoder, pitala sam i prijatelje

za koje sam znala da se bave vrtlarstvom ili barem promisljaju tematiku uzgoja vlastite hrane
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te je moje istrazivanje na kraju uz njih ukljucilo i nekoliko ljudi na ¢ije sam adrese poslana
njihovim posredstvom. Kasnije, kako sam stjecala samopouzdanje, odvazila bih se i prilazila
bilo kome za koga bih utvrdila da obraduje neki komad zemlje Sto bih uvidjela intervencijom
na terenu koja se sastojala od Setnje odredenim Rije¢kim kvartom ili prigradskim mjestom i

pazljivog zagledanja preko ograda i zelenih ,,lisa‘.

Kako su vremenski uvjeti bili povoljni, a dio godine taman predviden za pocetak sezonskih
radova na zemlji, moj napor ulozen u ostvarivanje cilja urodio je plodom; ljudi su (uz svega
nekoliko izuzetaka) bili izuzetno raspolozeni za razgovor na zadanu temu. Uz poneko neckanje
(kojem bi ponekad kumovala i vremenska stiska), rado bi pristajali na razgovor, odgovarali na

zadana pitanja te time sa mnom podijelili svoje stavove.

Moram priznati da mi se ve¢ samo spominjanje intervjua iz iskustva pokazalo neprakti¢nim.
Pojedinci ne bi bili potpuno voljni pristupiti istrazivanju dok god bih nasu interakciju nazivala
tim imenom; automatski bi ga vezali za, u danasnje vrijeme omrazene telefonske ili ,,in situ*
ankete gdje bi u jednom trenutku bili neugodno zateCeni vrlo osobnim pitanjima o ku¢nom
budzetu, bra¢nom stanju i sl. uz svojevrsnu molbu anketara/anketarke da priloze svoje osobne
podatke, sve u svrhu korporacijske provjere izvjesnosti rada anketara/anketarke, a uz obecanje
da se njihovi podaci nec¢e koristiti za druge svrhe §to je u konacnici negativno iskustvo za
ispitanika. Stoga bih predlozila formu razgovora, u kojem bi im postavila nekoliko pitanja na
temu permakulturnog uzgoja bilja kao okvirne teme diplomskog rada ¢ijeg je ovo istraZivanje

sastavni dio.

Mnogi od njih bi se lako i raspricali, otkrivajuéi pritom svoje impresije o op¢enitom stanju

gospodarstva i/ili politicko — ekonomskih prilika u drzavi (koje mahom ne bi odobravali).

Ispitanici uglavnom uzgajaju (ili su uzgajali) ve¢inu poznatih povrtnih kultura s iznimkom
pokoje egzoti¢ne sorte poput kiwana® ili ¢ajota® te uzgajaju vocke, ukrasno i ljekovito bilje.
Cesto bi bilo rijedi i o nadinu uzgoja odredene kulture, o nekom u detalje opisanom i &vrsto
branjenom stavu bas te 1 takve metode ili stila uzgoja pojedinih kultura, a ve¢ na koje bi nas

razgovor ili osobna preferencija ispitanika naveli.

5 Kiwano (Cucumis metuliferus E. Mey) je jednogodi$nja penjacica iz porodice tikvenjaéa (Cucurbitaceae),
porijeklom iz Afrike. https://www.plantea.com.hr/kiwano/ (pristupljeno 16.9.2020.)

6 Cajot ili meksicki krastavac (Sechium edule) je vrsta meksicke puzavice iz porodice tikvenjaca.
https://en.wikipedia.org/wiki/Chayote (pristupljeno 16.9.2020.)
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Ispitivanje se odvijalo kao biljezenje odgovora na postavljena pitanja, u razgovornoj formi.
Profil mojih ispitanika zadovoljio je sve preduvjete da ga nazovem svojevrsnom lepezom svih
godista, preferencija 1 profesija; svojim istrazivanjem sam dohvatila stavove kako
dvadesetogodisnjaka tako i osamdesetogodiSnjaka; onih koji se uzgojem bave zbog sebe i svoje
djece kao i onih koji su uzgojem pokusali ,,zaraditi koju kunu*; onih koji su ljubomorno ¢uvali
tajne svojeg majstorstva te bili $krti na rije¢ima kao i onih koji su bili voljni o svojim iskustvima
pricati satima; od domacica do onih visoko obrazovanih. Razgovor o njihovim vrtovima i
navikama vrtlarenja otkrio je dimenziju percepcije koja je kroz ,,njihove odgovore potvrdila i
vrijednost vrta kao svakodnevnog krajolika koji se mora shvatiti kroz medudjelovanje estetskog

i emocionalnog* (Claremont, 2010., str. 281).

Svi moji ispitanici bave se vrtlarenjem amaterski, mnogi se bave 1 uzgojem vocaka, neki se
bave proizvodnjom vina, a tek poneki imaju iskustva u drzanju ,,blaga“ (kokica, zeceva i sl.) no
u (za ovo istrazivanje) zanemarivoj mjeri. [zuzev jednoga, moji ispitanici ne zaraduju od svojeg
hobija. Kriti¢ni su u odredenoj mjeri. Nije bitno da li su dio nekog aktivistickog kolektiva (pod
tim podrazumijevam svojevrsnu ideolosku podudarnost u misljenjima/stavovima tj. zajednistvo
pojedinaca koji zauzimaju odredene stavove koji se u nekoj mjeri protive sluzbenom
stavu/javnom misljenju drzave ili zakona) ili djeluju samostalno ili djelomi¢no samostalno

odnosno spontano u suradnji s poznanicima/prijateljima.

Neki ispitanici su naveli da vole isklju¢ivo okus raj¢ice, neki joj pripisuju ljekovita svojstva
dok neki vole jesti isklju¢ivo svoj, sezonski proizvod iz vlastitog vrta. To je povrtna kultura
koju podjednako vole i djeca i odrasli te u jednakoj mjeri konzumiraju i mesojedi i vegetarijanci

i vegani.

Svi su oni na neki nacin isticali rajéicu, bilo kao preferentnu uzgojnu vrstu ili kao vrstu povréa
na kojoj je najvidljivija industrijska intervencija uzgoja manifestirana u manjkavosti kakvoce 1
kvalitete ploda te je postalo razvidno da se u njenom uzgoju susrecu teorija i praksa. O uzgoju
raj¢ica bi se uvijek imala za dodati joS koja rijec te je svatko imao svoju posebnu formulu za

uspjesSan uzgoj, svoj trik kojeg bi vise ili manje, bili voljni otkriti.

Vaznost rajCice kao prehrambenog proizvoda uocila sam zbog ucestalosti uzgoja; gotovo svi
moji ispitanici uzgajaju upravo raj¢icu koja u njithovim vrtovima ima veliku ulogu. Vaznost
uzgoja rajc¢ice kao kulture koju vrtlari naj¢eS¢e uzgajaju uocila sam ve¢ na samome pocetku

svojeg istrazivanja; mnogi ispitanici naveli su upravo raj€icu kao svojevrsnu prijelomnu to¢ku
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odnosnu povrtnu kulturu koja ih je navela i/ili odvazila da se uopc¢e i pocnu baviti uzgojem

povrca.

Mnogi su isticali ¢injenicu da u maloprodajnim lancima uopce viSe nema mogucnosti za
kupovinu povrca istancanog (,,prirodnog*) okusa jer se povrée uzgaja u plastenicima u kojima
mu se tijekom uzgoja dodaju razni kemijski preparati koji ga u konacnici unificiraju izgledom
vidljivo mu smanjujuéi okus. Po smatranju mojih sugovornika to je najociglednije na primjeru
rajéice. Cini se da su ljudi upravo na njezinom primjeru najsvjesniji izgleda i okusa
komercijalno uzgojenog povréa za Siroku namjenu; ona doista potencijalno najizglednije

odskace kvalitetom proizvoda prvenstveno svojim mirisom, a potom i izgledom.

Rajcica je povrée koje je ve¢ina mojih ispitanika istaknula i time mu dala odredenu povlastenu
poziciju u odnosu na ostale povrtne kulture. Rajéicu svi vole, te se upravo na raj¢ici najprije
moze primijetiti da li je ona punog okusa kakvo pamtimo iz djetinjstva, ili plasti¢nog, okusa po
nicemu. O tome su se izjasnili gotovo svi moji ispitanici, a zanimljivo je da bi i oni najstariji po
tome pitanju u trenutku razvili diskusiju o tome da li je neka hrana umjetna ili nije. Na tu temu,
nebitno koliko ispitanici uocavali vaznost ekoloskog uzgoja, ,,lejbelinga, osjetljivo pitanje
samoodrzivosti ili bioloske ravnoteze svatko bi postao prili¢no osjetljiv isti¢uci vaznost dobre,

kvalitetne rajice za €iji je uzgoj potreban trud koji je produkt individualnog znanja 1 vjestina.

Industrijski proizvedena raj€ica postala je sinonim za sve ono logicki pretpostavljeno zlo koje
industrijski uzgojeno povrée nosi u sebi; upitna kvaliteta izvornosti sjemena, umjetno stvorena
sredstva za poticanje rasta i uklanjanje nametnika te biotehnoloska intervencija u opstojnosti
genetske vrste odredene povrtne kulture sa svrhom Sto veceg prinosa uz §to manje uloZenih
sredstava. Vrtlari u svome nastojanju da izbjegnu gotovi proizvod takve industrije okrecu se
vlastitom uzgoju u kojem pretezito nastoje izbje¢i upotrebu kemije vracajuéi se nekim
prirodnim metodama i tehnikama uzgoja biljaka, a pazeci pritom da uzgoj vise ili manje bude
u skladu s prirodom i nekim tradicijskim uzgojnim metodama koje su u suvremeno doba pomalo
zaboravljene. Zajednistvo praksi koje iz toga izviru neminovan je pokazatelj drustvene

kohezije.

Ono §to je svima zajednicko jest da su se svi okuSali u uzgoju raj¢ice, s manjim ili ve¢im
uspjehom jer uzgoj rajCice nije nimalo jednostavan zadatak. Na kraju krajeva, vrsnost vrtlara
ogleda se i u vjestini uzgoja; to je povrtnica koju svakako nije najjednostavnije uzgojiti pa se
moze zakljuciti da je upuStanje u avanturu uzgoja rajcice i natjecateljske prirode; Cesto su se

ispitanici natjecali u znanju i vjestini uzgoja sa svojim susjedima, rodbinom i prijateljima te
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sam u svojem istrazivanju prepoznala taj jedan moment natjecateljskog karaktera koji za svoju
pozitivnu posljedicu ima sve veca ulaganja u znanje kao i u metode i tehnike uzgoja Sto u

konacnici rezultira stvaranjem kruga razmjene znanja i vjestina uzgoja.

Prinos rajéice ovisi 0 gomili faktora kao Sto su vremenske prilike, prevencija od bolesti,
navodnjavanje, zastita od nametnika $to iziskuje mnogo truda u svim stadijima razvojnog oblika
biljke; sjetva se odvija vrlo rano u kontroliranim uvjetima, biljku je potrebno presaditi na
propisno obradenu zemlju, dohraniti onom vrstom gnojiva koja odgovara mineralnom sastavu
tla i zahtjevima sorte, pincirati vrhove i strogo kontrolirati bo¢ne izbojke, povezati biljke u
to¢no odredenoj fazi razvoja, paziti na prozra¢nost biljke odnosno na povoljnu medosobnu
udaljenost mladica itd. Ipak, unato¢ trudu urod Cesto puta podbaci zbog previda virusnih i
gljiviénih oboljenja koje nastaju kao rezultat neke pogreske u uzgoju ili lo§ih vremenskih uvjeta
kao §to je manjak ili viSak suncanih ili ki$nih dana. Trenutak je to u kojem sva teorija pada u
vodu te jedino ostaje praksa kao eventualni ,,helpdesk*, odnosno vlastiti iskustveni dozivljaj, a
kojemu pridonosi i iskustvo drugih ljudi. Iz toga nastaje mnostvo korisnih ideja i1 kreativnih
iskustava koji nastaju kao rezultat zahtjevnih zakonitosti uzgoja jer je npr. raj¢ica kultura koja
je lako podlozna mnogim bolestima i djelovanju nepovoljnih vremenskih uvjeta. To je kultura
koja se prvenstveno uzgaja kao vrijedan izvor vitamina i minerala koji upotpunjuju ljudsku
prehranu u danasnje doba nutritivno osiromaseno hrane u kojem industrijski uzgojena hrana

¢ini veliku veéinu u konaénici 1 konzumirane hrane.

Moji ispitanici su se upravo razlikovali po iskustvu uzgoja povréa, voca, ukrasnog i zac¢inskog
bilja, a napose po iskustvu uzgoja rajéica. Tehnike uzgoja su raznovrsne. Netko rajéice sije u
zemlju u vrt direktno na mjesto uzgoja, eventualno presadujuci pregusto niknuti rasad ili ¢ak
pusta plodove raj¢ice da istrunu te da sjeme samo nikne dogodine na istom mjestu. Doduse,
takvih ispitanika je malen broj te su oni preteZito stariji; rajcice se uglavnom siju na zagrijana
mjesta s dovoljnom koli¢inom svjetla u ku¢i krajem veljace te se presaduju na otvoreno kada

biljka razvije svoja prva dva prava lista, §to je praksa vec¢ine mojih ispitanika.

Primjetno je da Sto su ispitanici bili mladi to su puno viSe brige posvecivali uzgoju i1 njezi
biljaka, dok su s druge strane moji stariji ispitanici nehajnije pristupali samom uzgoju, vodeci

se maksimom §to uspije - uspije, a §to ne — nema veze.

Sama priprema tla za sjetvu i1 presadnju podlijeze razli¢itim tretmanima; dok stariji ispitanici
koji se di¢e viSedesetljetnim iskustvom tlo pripremaju dubokim jesenskim prekopavanjem,

mladi ispitanici uz prekopavanje bi navodili i neke druge alternativne tehnike pripreme tla za
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proljetnu sjetvu; tu se navodi tek puko prozracivanje tla, svojevrsno rahljenje ¢ija teorija u
praksi slijedi naputke biodinamickog organskog vrta koje duboko ,Stihanje” odnosno
prekopavanje smatra kobnim za odrzanje godi$nje stvorenog sloja kvalitetnih povrSinskih
mikroorganizama i zelenog pokrova. Naime, prevrtanjem zemlje bi se taj visoko potreban sloj
okrenuo i stavio pod zemlju, samu povrSinu ostavljajuc¢i golom i nespremnom za surove zimske
uvjete. U tu svrhu bolje je zemlju tek prozradivati (mjestimi¢no bosti alatom sli¢énim vrtnim

vilama) ¢ime se osigurava opstojanje tog kvalitetnog povrSinskog sloja.

,,Kozmologija lokalnih pokreta hrane hranu promatra kao zajednicu, a ne kao komoditet. Cilj
pokreta je izgradnja lokalnim sistema hrane baziranih na ekoloskoj analizi slivova, odrzive
poljoprivreda, sezonalnosti, nasljeda bioloske raznolikosti i kulturne sklonosti. Hrana se
pretvara iz robe u zadovoljstvo koje omogucavaju ljudski odnosi, ograni¢enja/specifi¢nosti

ekologije, pazljivo uzgajanje bioloske raznolikosti i odgovorno globalno gradanstvo® (Starr,

2010., str. 484).

U danasnje vrijeme je (viSe nego ikada) vidljivo to nastojanje da se o€uva izvornost ili pokusa
dokazati prirodnost nekog prehrambenog proizvoda; uzgoj povrca sve se vise okrece u tome
smjeru, kako na individualnom tako i na kolektivnom planu. Tako se i uzgoj raj¢ica pokazuje
indikativnim za svrstavanje u kontrakulturne redove onih koji na taj nain pruzaju drustveni

otpor nametnutoj trzi$noj paradigmi.

,,Pojava novih okupljanja u alternativnim prostorima pokazuje buntovnost miljea u otporu koje
izazivaju uspostavljene proizvodne snage drustva u pokusaju koprodukcije alternativnog oblika

gradanskog zivota* (Daskalaki, 2017., str. 3).

Vecina mojih ispitanika upravo je uzgoj raj¢ica navela kao razlog za svoje generalno bavljenje
povrtlarstvom, a vecina ih je u tu pricu krenula putem uzgoja upravo - rajéice. Rajcica je plod
punog okusa za kojeg je i mirisom lako odmah ustanoviti da li je brizljivo, s puno ljubavi
uzgojen u necijem vrtu ili u plasteniku, namijenjenom uzgoju za Siroku potro$nju. Razlika

izmedu takva dva proizvoda je golema.

,Sto poljoprivrednici Zele? Jasno da razliiti poljoprivrednici Zele razli¢ite stvari. No, &ini se
razumnim sugerirati da vecina Zeli priznanje svojih doprinosa, poStene nagrade za svoj rad,
slobodu uzgoja kako zele, dobro sjeme koje daje dobre usjeve, ali koje im ne unistava zemlju
ili dovodi do gubitka autonomije, i zajednice koje pruzaju podrsku i vr$e kontrolu nad hranom
koju konzumiraju. Sve su ove stvari povezane s kampanjom za prava poljoprivrednika“
(Borowiak, 2004., str. 527).
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Nacela permakulturnog uzgoja garantiraju plod iznimne kakvoce i kvalitete; otrovi danasnjeg
vremena manifestriraju se u upotrebi kemijskih sredstava’ koja u kona¢nici rezultiraju slabijim
urodom, manjom kvalitetom ploda i smanjenjem bioloske raznolikosti vrsta, a sve u svrhu
genetskog poboljSanja karakteristika odredenih sorti krizanjem i hibridizacijom u cilju utjecanja
na rodnost sjemena. To je svojevrsni paradoks jer se nastojanjem da se povecéaju prinosi upravo
smanjuje raznolikost vrsta, a to je tehnoloski proces koji uvelike ovisi o postulatima bioloskog

inzenjeringa.

Vracajuci se postulatima uzgoja poznatima jos iz davnine te negiraju¢i svako pomoc¢no sredstvo
kao rezultat tehnoloskog napretka koje bi u danasnje vrijeme iole moglo olaksati npr. borbu sa
nametnicima, vrtlarski uzgoj danas se nimalo ne ¢ini kao lagan posao. To je borba u koju se za

Sto kvalitetniji plod krece svim sredstvima.

No, postoje razlike u stupnjevima necije ideoloske predanosti vrtlarskom poslu; od onih koji u
potpunosti odbijaju koriStenje komercijalnih sredstava u uzgoju biljaka, nastojeci time anulirati
ulogu prehrambene industrije svojim antikonzumeristiCkim stavovima 1 prakticnom
dekonstrukcijom nametnute paradigme o zagarantiranom neuspjehu ako se tim i takvim putem
pode. Takav stil zivota karakteriziran je sljede¢im; ,,anti-konzumaciju je bolje shvatiti kao
orijentaciju prema nacinu zivota nego kao izravan opis stvarne apstinencije od konzumiranja.
Odnosno, anti-potrosnja obuhvaca i apstinenciju od potrosnje i oblike potro$nje koji bi trebali
znaciti suprotstavljanje potrosnji, ¢ak i1 ako se ¢ini da objektivni sadrzaj prakse ukljucuje

konzumiranje necega *“ (Portwood-Stacer, 2012., str. 88).

No za razliku od svjesnog otpora postoji i onaj preSuceni, onih koji Sutke, gotovo nesvjesno
nastoje zaobi¢i taj dobro utaban krug proizvodnje i konzumacije, nastojeci se boriti sredstvima
koje prilike dopuStaju; o zemlji se brinu kao 1 njihovi stari, gotovo nesvjesni ikakve ideoloske
tenzic¢nosti no Zeljni proizvoda za ¢iju su kvalitetu ipak ustanovili da u novije vrijeme opada.
Npr. prodaja raj€ice (no kao i svakog drugog povréa) izvan njegove proizvodne sezone postala
je p(r)okazatelj nekvalitetenog, masivnog plasteni¢kog uzgoja koji u konacnici nudi proizvod
manjkave kvalitete sto posljedi¢no rezultira nezadovoljstvom zbog stvarne namjerne obmane.

Politi¢nost/apoliticnost U neminovnom zauzimanju stava koji se iz toga iscrtava odrazen je u

7 Monsanto je medunarodna korporacija sa sjedistem u SAD-u koja djeluje na podruéju poljoprivrede i
biotehnologije. Monsanto je vodedi svjetski proizvodac herbicida glifosata, na trzistu dostupnog preko branda
herbicida Roundupa i drugih brandova. Monsanto je takoder vodedi svjetski proizvodac geneticki modificiranog
sjemena. https://hr.wikipedia.org/wiki/Monsanto (pristupljeno 16.9.2020.)
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svakodnevnom Zzivljenju fabricirane svakodnevnice koja je direktni rezultat politizacije i

posljedi¢ne ideologizacije sfera banalnih, svakodnevnih zivota.

Pristupi su razni te se stupanj usvajanja permakulturnih tehnika i eventualnih pomodarskih
praksi uzgoja razlikuje od ispitanika do ispitanika. Neki su ispitanici (uglavnom mladi) svoj
uzgoj smatrali apsolutno bioodrzivim, permakulturnim, u potpunosti smatraju¢i da slijede
norme i zakonitosti takvog uzgoja no u isto vrijeme uglavnom tvrdec¢i da nisu bas zadovoljni
produktima uzgoja, ukazujué¢i na odredenu sumnju u opstojnost bavljenja tim hobijem u
buduénosti. Stariji ispitanici su uglavnom pokazivali slabiji stupanj osvijestenosti 1 upucenosti
u postulate nekih novih trendova u uzgoju kao $to su bioloski ili ekoloski uzgoj, u isto vrijeme

ne pokazujuci bojazan o bavljenju vrtlarenjem u buduénosti.

Kod takvih ispitanika primjetno je bilo i preklapanje spomena pojedinih pojmova i tehnika.
Npr. metoda sjetve po lunarnom kalendaru koju su mnogi stariji ispitanici isticali kao neobi¢no
bitnu (odredene biljke se siju kada mjesec raste, gotovo nista se ne radi kada mjesec pada)
preklapa se sa sjetvenim kalendarom Marie Thun (Thun, 2009.) koja je sublimirala drevna
tradicijska znanja o godiSnjem rotiranju gredica odredenih sorti te stupnju medusobne
podnosljivosti raznih vrsta biljaka u vrtu u smislu svojevrsne simbioze u filozofiju biodinamike

tek sredinom proslog stoljeca.

Teorija je to koja je naslijedena od Rudolfa Steinera® koji je svoj obol takvoj metodi i tehnici
proglasom dao jo§ dvadesetih godina dvadesetog stolje¢a no oboje stoljetna znanja

(nadopunjena vlastitim opazanjima) o poljoprivrednom uzgoju svrstavaju pod sli¢an nazivnik.

Zanimljivo je da moji stariji ispitanici prirodni ciklus smatraju neminovnim te ovisnost o
uvjetima koje priroda daje prihvaéaju u svakom pogledu odnosno svaku ,,Skolu“ smatraju tek
iskustvom vise dok je kod mladih vrtlara — ispitanika bila vidljiva svojevrsna zelja da ¢im prije
posiju i uzgoje ¢im vise sorti te time steknu mnogobrojna vise iskustva. O¢ita je i vidljiva ta

dihotomija mladosti, nestrpljivosti i poznijih godina te mudrosti koja iz njih izvire.

Medutim, ono $to je zajednicko jednima i drugima je nemoguénost davanja potpune definicije
no i (Cesto puta) nemoguénost razlikovanja odredenih pojmova; ekolosko, biolosko,

permakulturno, tradicijsko. Svi moji ispitanici smatrali su da se u odredenoj mjeri bave nekim

8 Rudolf Steiner (Doniji Kraljevec, 25. velja¢e 1861. - Dornach, Svicarska, 30. ozujka 1925.), austrijski filozof,
odgajatelj, pisac, ezoterik, i glavni utemeljitelj antropozofije. https://hr.wikipedia.org/wiki/Rudolf Steiner
(pristupljeno 16.9.2020.)
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od tih metoda uzgoja no izostala bi to¢na definicija $to odredeni pojam i/ili tehnika uzgoja, ako

se razlikuje jedna od druge, podrazumijeva, a koje su objasnjene u narednim primjerima.

Nakon §to se prve biljke presade na odredenu poziciju u vrtu, biljci treba osigurati dovoljan broj
vitamina i minerala putem nekog oblika gnojiva. Mnogi moji ispitanici (i stariji i mladi) naginju
upotrebi bioloskog gnojiva, bilo kupovnog (jer u zadnje vrijeme na trzistu su dostupna i gnojiva
s bio etiketom proizvodac¢a kao $to su HomeOgarden, Plantella ili Bioagenasol®) ili onog iz

kuéne radinosti.

Ovdje se primjenjuju neke vise ili manje poznate metode kojima je zajedniCka Cinjenica da se
sastoje od sastojaka iz Siroke kuéne primjene; upotreba organskih juha, svojevrsnih biljnih
pripravaka u gnojidbi 1 zaStiti od nametnika (primjer za to je obi¢na kopriva koja namakanjem
u vodi do 24 sata tekucinu ¢ini sjajnim repelentom protiv biljnih nametnika dok svojim duzim
stajanjem, tekuc¢inu u kojoj se biljka namakala ¢ini izvrsnim jednogodi$njim gnojivom koji S
vodom u omjeru 1:10 ¢ini visoko nutritivni pripravak za razvoj biljke i oporavak tla. U §iroj
upotrebi ovdje se koristi 1 mlijeko, koje razvodnjeno s vodom posebno odbija lisnate usi (a
pogotovo na raznim sortama ruza) te pomaze u rastu, smrvljene ljuske jajeta koje dodane tlu
predstavljaju dobar izvor kalcija ili potencijalni izvor joda iz Betadina, lijeka za dezinfekciju
Siroke primjene. Neki ispitanici su isticali upotrebu bio enzima, gnojiva nastalog tromjese¢nim

raspadanjem kuhinjskog biljnog otpada u zasecerenoj vodenoj otopini, u omjeru 1:3:10.

Kompostiranje takoder igra bitnu ulogu u reciklaznom procesu dozrijevanja ploda i stvaranja
nove biljke te su mnogi moji ispitanici u svome vrtu nasli mjesto za kompostnu hrpu. Nadalje,

tehnike uzgoja ispitanici razlikuju i u okopavanju biljke odnosno pljevidbi korova.

Korov je primarno nekultivirana biljka koja raste samostalno te se vrlo rado 1 Cesto percipira
kao nametnik, smetnja u organiziranom uzgoju prehrambenog bilja. No njegova je uloga
visestruka, on osim $to sluzi kao pokazatelj opceg stanja tla i njegove pH vrijednosti, svojim
korijenjem rahli tlo Stite¢i time tlo od stvrdnjavanja odnosno izostanka uvjeta za opstojanje
mikroflore 1 faune koja zemlju €¢ini zivom, oCuvanjem zelenog pokrova koja zemlju §titi od
isusivanja. Naposljetku, mnoge biljke prepoznate skupno opéenitim predznakom korova ustvari
su biljke koje imaju blagotvorni uc¢inak na ljudsko zdravlje. U narodnoj medicini odavna su
prepoznati djelotvorni ucinci biljki poput tusta, rogoza, misjakinje, motra, lobode, Stira, kiselice
ili pluénjaka (da navedem samo neke), a koje je moderan poljoprivredni uzgoj zanemario

odnosno prepoznao kao suvisan. Zanimljivo je i Kkoncipiranje pojma kultiviranog,

% Organska gnojiva.
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pripitomljenog 1 nekultiviranog, odnosno nepripitomljenog. Iz kultoroloske perspektive, sve
ono nepripitomljeno ostaje u domeni ,,divljeg”, nepoznatog. Potreban je odmak od takvog

poimanja i prihvacanje korova kao bitnih faktora u ocuvanju prirodne bioraznolikosti.

,»Korovi su dio agrobioloske raznolikosti, ali obi¢no se ne smatraju biljnim geneti¢kim
resursima za hranu i poljoprivredu. Biljni genetski resursi prvenstveno ukljucuju usjevne biljke
1 njihovu divlje srodnike. No kako su 1 usjevi i1 korovi bili izloZeni utjecaju pripitomljavanja i
koevoluirali su tijekom dugog vremenskog razdoblja, oni pruzaju uglavnom neiskoriSteni

rezervoar genetske raznolikosti*“ (Spahillari, 1999., str. 227).

Neki ga pustaju kao zeleni pokrov, osiguravajuci tek da biljku ne ugusi no u isto vrijeme tlu
ostavljajuéi zastitni sloj pomocu kojeg se tijekom vrucih ljetnih dana tlu osigurava dovoljno
vlage. Neki ispitanici isti¢u i prednost pokrivanja tla slamom (tkz. ,,malCiranje*) ili barem
pokrivanjem tla pokoSenom travom medutim, takva se metoda Cesto pokazala loSom jer se time
ispod povrsinskog pokrova koji stalno odrzava vlagu Cesto zna zavuéi mnogo puzeva, velikih

Steto¢ina u vrtu.

Neki ispitanici korov pljeve u potpunosti, ostavljaju¢i zemlju golom, smatrajuci da je pravilno
navodnjavanje presudni faktor; neki to ¢ine direktno iz vrtnog crijeva, neki su uredili sustav
navodnjavanja po sistemu ,,kap-po-kap* dok neki pustaju biljku da se bori sama pustajuéi ju da
povuce Sto vise vlage iz dubljih slojeva zemlje time razvijajuci svoj korijenski sustav. Neki
ispitanici u potpunosti izbjegavaju zalijevanje listova, pazec¢i pritom da zaliju zemlju tek oko
biljke dok neki pribjegavaju folijarnom navodnjavanju u vidu prskanja cijele biljke vodom u
ranim jutarnjim satima ili kasnim veéernjim ljetnim satima, kada temperature zraka ljeti

prestaju biti visoke.

U borbi protiv puzeva, koji su jedna od karakteristika promjenjivog, kiSnog, proljetnog vremena
na ovome podrucju, metode se razlikuju. Mnogi upravo ovdje pokleknu i pribjegavaju upotrebi
biocida, odnosno ,,puzomora“ i raznih drugih kemijskih preparata u nastojanju spre¢avanja
invazije (po mome misljenju, na svu sre¢u mnogi od te tehnike i odustaju — tehnika je skupa jer
otrov traje tek do prve kiSe nakon ¢ega se otapa) no mnogi upotrebljavaju i prirodne metode
obrane. Razvidno je da se mnogo Kkoristi pivo kao metoda klopke - posude u koju puzevi rado
upadaju no 1z nje teSko izlaze ili se koriste i namjerno postavljene hrpice svjezeg zelenog otpada
u obliku biomase koja privlaci puzeve te ih se uklanja ru¢nim skupljanjem tijekom noc¢i dok
neki ¢ak i pribjegavaju bakrenoj Zici kao elektroSok sistemu na kojeg puz reagira zbog sastava

svoje sluzi.
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Na taj nacin nastoji se suzbiti pojava Stetoc¢ina i kontrolirati prinos ploda pa ¢e u takvim,
kontroliranim uvjetima uzgoj prehrambenog bilja u vlastitom vrtu postati sinonim za uzgoj

kvalitetnog prinosa.

Povrée iz trgovackih centara (a $to je prvenstveno vidljivo na kupovnim raj¢icama) ljudi koji
favoriziraju vlastiti uzgoj smatraju u prvom redu neukusnim (bez okusa i mirisa), a tek onda
vrednuju 1 prepoznaju njegov izgled te je zanimljivo da upravo to Sto rajCica koja izgleda
besprijekorno, u principu bude ono Sto ih odbija. Domaca raj¢ica je sasvim suprotnog izgleda
te se od rajcica iz velikih trgovackih lanaca razlikuje po velicini (nejednakog su oblika), po boji
(bude crvenija ili nedozrela do kraja), po okusu (sladi je, puniji), a sama rajcica u sebi sadrzi

viSe sjemena te na kraju i brze truli.

Upravo je sjeme tocka prijepora; vecina mojih ispitanika slaze se da je problemati¢na
nemogucnost nabavke kvalitetnog sjemena jer nekvalitetno sjeme daje nekvalitetan plod Sto u
konaénici rezultira generalnim smanjenjem kvalitete finalnog proizvoda. Problematican je
ogroman broj komercijalno dostupnog hibridnog sjemena koji garantira kakvocu ploda i
otpornost na bolesti koje je unaprijed kemijski tretirano i iz kojeg se ne moze dobiti sjeme za
sljede¢u godinu. Takvi proizvodi klasificirani su F1 predznakom $to u konacnici rezultira tek
jednogodis$njim urodom od kojeg skupljeno sjeme ne¢e imati uporabnu vrijednost tj. nema

mogucénost daljnje reprodukcije.

Za definiranje pojma Codexa Alimentariusa posluzila sam se definicijom hrvatskog zavoda za
norme; "Codex Alimentarius je zbirka medunarodnih standarda za hranu, smjernica i kodova
dobre prakse kojima je glavna namjena zaStita zdravlja potroSafa i osiguranje poStenih
postupaka u trgovini hranom. Codex Alimentarius sluzi kao osnova za mnoge nacionalne norme
i propise za hranu. Svjetska trgovinska organizacija (WTO) priznaje Komisiju Codex
Alimentariusa (CAC) kao najvaznije medunarodno tijelo u uspostavljanju standarda za

sigurnost hrane*.

Elizabeth Dunn u ¢lanku ,,Trojanska svinja: paradoksi reguliranja o ispravnosti hrane* navodi
kako su zakonski standardi o sigurnosti hrane kljuc¢ni element u upravljanju danas$njom
svjetskom ekonomijom. Autorica se koristi metaforom Trojanskog konja koju koristi da bi
opisala mehanizme na koje se regulativna politike odnose u pokusaju njihove implementacije
na globalnom planu svjetske mreze trzista u pokusSaju njihove regulacije. Svrha takvih zakona
je standardizacija trgovinskih tehnickih barijera stvaranjem preduvjeta za slobodna, otvorena

trzista.
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»Razumijevaju¢i kako standardi postaju geografski varijabilni svojim sprovodenjem u
svojevrsne lokalne kontekste navodi zakljuc¢ku da oni stvaraju unikatni regulatorni okoli§ radije
nego uniformiran te vode obnovljenom fokusu ka vaznosti klasnih odnosa, kulturalnih praksi i
politi¢kog otpora* (Dunn, 2003., str. 1495). U politici samoobrane, uzgajiva¢i malog profila
zbog djelovanja zakona ne mogu oponirati velikim proizvoda¢ima niti im biti stvarna

konkurencija na trzistu Sto detektira drustvo nejednakih Sansi u svom punom profilu.

Unato¢ velikom broju dostupnih hibridnih sorti povréa, u konacnici je danas$nji broj vrsta bitno
smanjen te podlozan trziSnom diktatu; odrzava se prividna raznolikost izbora vrsta sjemenom
koje u konacnici kao plod odrasle biljke nema svoju reproduktivnu vrijednost, a Ciji se
reproduktivni ciklus osigurava upravo sjemenom. TrziSte je danas prezasi¢eno sjemenom
upitnog podrijetla i kvalitete dok su u isto vrijeme na snazi zabrane uzgoja iz nekomercijalno
proizvedenog sjemena koje prakticki brane uzgoj iz sjemena kojeg smo sami sakupili od svojeg
proslogodisnjeg uroda. Vecéina mojih ispitanika istice vaznost medusobne solidarne razmjene
sjemena kako bi se ono sacuvalo te kako bi se odrzala bioraznolikost sorte dostupne u svojim

mnogim prirodnim inacicama.

Guntra A. Aistara na primjeru prijepora ,,borbe za sjeme® iznosi tezu da je ,,za vrijeme
sovjetskih godina okupacije Latvija kao geostrateski bitna pozicija izmedu ostalih tekovina
primila i sjeme prokrijumcarenih sorti raj¢ica sa zapada te uz svoje postojece, nikad registrirane
sorte rajéica primila jo§ i upliv sorti iz Sovjetskog saveza koje su time predstavljene kao
tradicionalno uzgojene, a danas se u Latviji reprezentiraju kao okus djetinjstva“ (Aistara, 2014.,
str. 12). Kako su kroz prostor i vrijeme cirkulirali ljudi, tako je i cirkuliralo sjeme. Mnogi
iseljenici bi sa sobom ponijeli domace sjeme od kuce da ih podsjeca na dom te bi se u toj
rekreaciji osjecaja za minulim, u pamcenju pojedinca odrzao osjec¢aj doma. Razvidan je osjecaj

nostalgije za minulim vremenom, te se time usustavljuje praksa reminiscencije.

Taj moment bi se mogao razmatrati kao nemonetaran otpor kapitalistiCkoj ekonomiji
proizvodnje u kojem ljudi funkcioniraju po principu razmjene dobara §to je svakako, po svojoj
biti subverzivan ¢in kojim se svjesno potkopava sistem u globalu. Zastupanje takvog
aktivistickog stava premreZeno je i sasvim tradicionalnim, zdravorazumskim naslijedem kojeg
bastinimo od nasSih prethodnika; oduvijek je takva vrsta prakse bila utopljena u flux druStvenog
zivljenja, prilagodena vremenu u kojem nastaje, ali i prije svega ljudima koji su njen sastavni

dio. No moze se promatrati i tek kao svojevrsna kulturalna univerzalija.
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Da li je to zbilja onakvo kakvim se ¢ini na prvi pogled? Mozemo li takav ,,modus operandi‘

smatrati stvarnim otporom ili tek zacetkom istog?

Promisljanje 1 edukacija u svakom slucaju posljedicno dovode do potencijalne dekonstrukcije
jedne ideologije u isto vrijeme stvaraju¢i novu. Uloga zajednice je u ovom smislu kljucna,
otkuda 1 prilican broj lokaliziranih zajednica solidarne razmjene znanja, sjemenja, vjestina, a
sve u svrhu oCuvanja i uzgoja autohtonih, domacih kultura, prilagodenih podneblju i sezoni kao
1 prenoSenju prakticnog, tehnickog znanja o danas pomalo zanemarenim ili za danasnje

pojmove, neobi¢nim metodama uzgoja.

Jedno od kljuénih pitanja kojima se zelim pozabaviti je pitanje identiteta kojeg oblikuje
ideoloSka smjernica permakulturnog uzgoja hrane kojom su se moji ispitanici vodili gotovo ni

ne znajué¢i mnogo o samim teoretskim postulatima permanentne agrikulture.

Ideoloski, pokusaj otpora kojeg ljudi pruzaju uzgajanjem hrane u gradskim vrtovima pokusaj
je zajednickog, ,susjedskog®, ideoloski motiviranog otpora nemilosrdnom potroSackom
mehanizmu, direktnom sljedbeniku neoliberalne politike koja pod krinkom jednakosti Sansi

namece politiku trziSne eksploatacije, sukobljujuci globalno i lokalno;

,Odupiruéi se poremecajima 1 prijetnjama svom mjestu i odbacujuéi trziSne procjene svog
susjedstva, ljudi se razlikuju od trenutnih promjena i projekata planiranih izvan prostora
susjedstva. Razvijaju repertoar mehanizama za suo€avanje s represivnim transformacijama i
nesigurnos$¢u. Kroz razli¢ite demokratske stavove, lokalni pokreti prepravljaju gradanstvo,
transformiraju odnose moci, povecavaju narodnu kontrolu nad donosenjem odluka“

(Anguelovski, 2015., str. 705).

Visestruka je korist djelovanja u zajednici jer je njenom cjelovitoS¢u gotovo u potpunosti
ostvarena dimenzija odrZivosti; ona je svjesno projektirana kao lokalni odgovor na globalne

teznje kroz medusobnu suradnju ostvarenu dinamikom mreze.

U svijetu oneciS¢enih prirodnih resursa upitna je kakvoca hrane koju koristimo, a koja je
dostupna kupnjom u lokalnom trgovackom centru. Mrezom takvih lanaca danaSnjica je

premrezena; ¢ovjek tesko da joj se moze oduprijeti. Progovarajuci iz ekoloSkog aspekta

,»o0ciolosko-politoloske teorije odnosa moé¢i koje nastaju iz otpora prema ovisnosti o
industrijskoj proizvodnji hrane, odnosno o velikim proizvodno-trgovackim sustavima, koji
diktiraju kriterije kvalitete hrane i njezine zdravosti (ili barem prihvatljivosti)* (Rubi¢, 2015.,
str. 21).
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No, primjerom ljudi koji se bave uzgojem vlastite hrane ipak se rusi dojam o pijedestalnoj
neupitnosti takvoga zacaranog kruga. Odgovor na pitanje zbog Cega se ljudi uopce time bave,
kada je mnogo jednostavnije otici u trgovinu i kupiti prehrambeni proizvod, nije jednostavno

ponuditi.

Neki se, gotovo sektaski, priklanjaju postulatima zajednica koje se permanentno odupiru
globalno nametnutoj diktaturi vladavine kvalitativno loSe hrane, dostupne putem distributivnih
mreza velikih trgovackih lanaca, hrane koja kakvo¢om danas u mnogome zaostaje za svojim
izvornim okusom kojeg pamte nasi roditelji, u stavu zauzimajuc¢i kontrasku poziciju spram
same ideje nametnutosti izbora, a u praksi, direktnim akcijama zauzimanja javnih ili
oplemenjivanjem privatnih zelenih povrs$ina, radionicama primijenjenog znanja o uzgoju hrane,

razmjeni vjestina te nabavi i uzgoju iz $to nezagadenijeg sjemenja i sadnica prehrambenog bilja.

Zajednice se dijapazonski prostiru vrlo konkretnim prostorima od rustikalnih, izoliranih seoskih
kolektiviteta komunitaristickog tipa do urbanih gradskih cjelina, oskudnih u posjedovanju
obradive zemlji$ne povrSine. Osnivanje gradskih vrtova stoga je jedna od metoda kojom se

pruza otpor.

,Prilagodavanje urbanog vrtlarenja i proizvodnje hrane u gradovima zahtijeva pregovaranje
izmedu razli¢itih interesa koji imaju razli¢ite razine mo¢i kako bi obranili svoje zahtjeve za
urbanim prostorom. Ovo pregovaranje je materijalno u osporavanju fizickog prostora, kulturno
kroz izgradnju alternativnih imaginarija urbane upotrebe zemljista i politicko kroz sudjelovanje

u procesima donosenja odluka“ (Barthel, Parker, & Ernstson, 2015., str. 1328).

Zajednice takvog aktivistiCkog tipa, djelomi¢no se razlikuju u svome prakti¢nom pristupu
problematskoj izvedbi te distribuciji znanja 1 vjestina kojeg medusobno dijele no medusobno ih
povezuje golemi otpor prema vladajucoj paradigmi trziSno distribuirane hrane koja je
kakvocom losa i ¢ije je podrijetlo Cesto upitno (nazalost kao i rok trajanja). U tom smislu, cilj
je podrzati proizvodnju organske odnosno zdrave, lokalne, domaci uzgojene hrane Cija
proizvodnja predstavlja izazov u visoko industrijaliziranim zemljama danaSnjice. Srz

omogucavanja takve prakse uspostavljanje je direktnog odnosa proizvodaca sa potrosacima;

,,Organski uzgojena hrana privlacna je iz mnogo razloga. Cini se da je &ista, ne sadrzi pesticide,
antibiotike, hormone te da je okusom bolja i da ima vece nutritivne vrijednosti nego
konvencionalno uzgojen proizvod. Mnogi ljudi pate od zdravstvenih poteskoca povezanih s
zagadenjem okoliSa te nastoje konzumirati hranu koja ne sadrzi kemiju, iako je to nemoguce

jer je prisutnost pesticida primije¢ena ¢ak i u polarnim kapama“ (Powell, 1995., str. 121).
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Ovdje Zelim naglasiti i negativne posljedice slijepog vjerovanja u prirodni predznak nekog
proizvoda ili ispravnost nekog stava. U tim okolnostima, pridjev aktivizma kojeg takav nacin
zivota koristi negativno je konotiran te se namece gotovo kao Zivotni stil koji identitetski
odreduje ljude, nazalost ¢esto puta nanovo ih ukalupljujuci u slicnu vrstu kalupa od kojeg Zele
pobjeci. Cirkularna shema je sli¢na, ekskluzivnu pripadnost valja zasluziti, postoje pravila koja

se moraju slijediti, novac je kljucan faktor, a trzisni model mora biti zadovoljen.

Jedna ideologija se rusi, druga se rada no €ini se da kritika tek kritike radi, antikonzumeristickog
vala koji je svoj vrhunac dostigao jo§ u proSlom stolje¢u, danas teoriju samodrZivosti
naplavljuje tek gomilom nelogi¢nosti i epiteta iz kojih se rodio jedan novi konzumeristic¢ki
pravac. Danas je sve ekoloSkog predznaka, bio ili organskog podrijetla, budno se bdije nad
deklaracijama proizvoda, a jasno definiran konsenzus oko takvog definiranja namirnica ne
postoji. Dok se u isto vrijeme slavi autohtonost i autenti¢nost odredenog proizvoda, ¢esto ostaju

nejasni uvjeti proizvodnje i izvorna proizvodna geolokacija proizvoda.

Prema definicijl Europske komisije ekologka proizvodnja
(poljoprivreda ili uzgoj) je sustav koji potro3adima osigurava
proizvode koji su proizvedeni u skladu s prirodnim Zivotnim
ciklusom. EkoloZka proizvodnja oslanja se na niz clljeva | nacela
kako bi se osiguralo da utjecaj ovjeka na okoli# bude §to manji i
da poljoprivredni sustav funkcionira 5to je prirodnije mogude.
Medunarodna zaklada za organsku poljoprivredu - IFOAM
ekolosku (organsku) poljoprivredu definira kao sustav.
proizvodnje koji odrZava zdravlje tla, ekosistema | |judi. Oslanja
se na ekoloke procese, bioraznoll 8 lagodene
lokalnim uvjetima umjesto koristenja dodatnih inputa koji imaju
negativan ucinak. Ekoloska poljopr

inovaciju | znanost kako bl doprinijeta

promicala pravedan odnos | dobru ky

- ekolo¥ka poljoprivreda |
unaerque tla, biljaka,
su jeddfStveni | neodvojivi

- ekoloka polj atl
Fivim ekosustavima | ciklusima, raditi s njima;
pomodi njihovom odrZanju.

- ekoloka poljoprivreda treba g

koji osiguravaju pravedno ophodenje prema zajednickom okoli3u
i Zivotnim prilikama, !

- ekolo3ka poljoprivreda treba funkcionirati na
oprezan i odgovoran natin kako bi se zastitill zdravije | dobrobit
sadasnjih | buducih generacija | okolisa,

Ovaj princip Istite oprez | odgovornost kao glavne kriterije.

Slika 3: Promotivni letak drogerijskog lanca dm-drogerie markt d.o.0. (godina izdanja nepoznata)
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»lzvorno domace® je tako danas u mnogoCemu ispolitiziran pridjev. Nonsens Zelje za
autenti¢noséu i autohtonoséu u suvremeno doba visoko globaliziranoga svijeta jednak je
stvarnom vjerovanju u izvornu prirodnost nekog prehrambenog proizvoda, proizvedenog u
uvjetima globalno oneéis¢enog planeta; svi prirodni tokovi vode su odredenoj mjeri zatrovani,

jednako kao 1 obradivi sloj tla 1 zrak kojeg udiSemo; industrijska revolucija nas je dosla glave.

No vjera u ekoloski pokret ne jenjava, stvarna prisutnost takvih zajednica sve je vidljivija, broj
sudionika raste. Ta Cinjenica nuzno ne mora biti p(r)okazatelj vidljivosti losih trendova no
kriticki stav spram populizma toga tipa je potrebno zauzeti. Namece se pitanje da li je istinski

permakulturni uzgoj uopée moguce ostvariti?
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2.8 Nacdin na koji stvaramo slike o etnografiji

Biljezenje zapisa ideja, upisanih u istrazivacki materijal, izjave su ispitanika koje promatrac
navodi kao mjesta preklapanja empiricke spoznaje i vlastitog videnja problematike. Dobiveni
materijal time se moze iSCitati kao deSifriranje stvarnih dogadaja u kojem je neizostavni
ideoloski element kao alat nuzan za deskripciju teksta. Individualan aspekt ispitanika o
odredenoj temi postaje vidljiv kroz navodenje njihovih stavova, aspiracija, zelja i predodzbi
postajuéi ujedno time i otponac za razvoj perspektive i ideje samog istrazivanja. Posljedi¢no,
takav prijenos etnografske misli je metaforicki te kao konac¢ni rezultat istrazivackog napora ima
svoju sadrzajnu 1 formalnu domenu prilikom epistemoloSke evaluacije teksta; sadrzajno u
pogledu onoga §to o odredenoj temi govori te formalno u pogledu zakljuénosti svoje narativne
implikacije.

Alegorija sadrzana u kulturnoj transkripciji otvara pitanje legitimnosti autoriteta koji uzima za
pravo progovarati u ime drugih jer u suprotnosti sa prikupljenim, sirovim informacijama stoji
modalnost lica koji uzima za pravo interpretirati znacenja u prijevodu i konstrukciji,

tekstualiziranjem drugotnosti u komparaciji sa vlastitim stavovima.

,»Alegorija (gr¢. allos agoreuein - drugo govoriti) obi¢no denotira praksu u kojoj se narativna
fikcija neprekidno odnosi na drugi uzorak ideja ili dogadaja. To je reprezentacija koja

interpretira samu sebe* (Clifford & Marcus, 1986., str. 99).

Time se otvaranje pitanje problematike razvidnosti o tome §to je preneseno znacenje, vidljivo
u transkriptu iznijetog materijala, a §to puka interpretacija odnosno objasnjenje kojem istrazivac
dodaje teorijsku potku, vidljivu kroz imperativ privilegiranog glasa u imenovanju spoznaje
objektivnom. Potrebno je izbje¢i zamku kulturalne ogranicenosti koju je cesto puta,
promatraju¢i iz vlastite kulturalne perspektive teSko izbjeci jer je postavljanje hipoteze o
drugima u mnogoc¢emu tek prikaz vlastitog odraza u interpretaciji tudih iskustava i1 sukladno

tome razvijenih oblika ponaSanja u srazu objektivnosti 1 subjektivnosti.

,Verzije price trebaju biti razotkrivene u etnografskom folkloru. Odjednom se kulturni podaci
prestaju glatko premjestati iz oralne izvedbe u deskriptivni zapis. Sada se podaci takoder
premjestaju iz teksta u tekst, zapis postaje prijevod. Time ispitanik i istraziva¢ postaju ponovni

pisci kulturne invencije* (Clifford & Marcus, 1986., str. 116).

Jezik kao sredstvo istrazivanja jedan je od izvora informacija za prouc¢avanje navika odredene

kulture ili odredenog kulturnog fenomena. Jezik kao medij veza je pojedinca i1 kulture kojom
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se omoguc¢ava uvid u dimenzije kulturalnog bivanja za ¢ije je razumijevanje potreban proces

komunikacije.

Reproduktivnim tehnikama jezika nacin zivota odredene zajednice otjelovljuje se kao vidljiv.
Za opis teme proucavanja, istraziva¢ polazi od perspektive vlastitih pretpostavki, prevodeci
dijalog iz oralne u notarnu formu, inicirajuci daljnje i$¢itavanje sadrzaja odnosno ustupajuci
mjesto promisljanja samom Citatelju. U simbolickom smislu razumijevanje znacenja je
nedovrSeni proces jer je podloZzan percepcijama uvjetovanima osobnim setom stavova i

misljenja Sto je polazi$na tocka za daljnju interpretaciju.
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2.9 Problematika imenovanja

Imenovanje pojmova ima svoju ishodiste je u historijskom procesu u kojem impresije o svijetu
oko sebe, za svoje ishodiSte uzimaju reprezentacijsku narav samih pojmovnih oblika
perceptivno dozivljenih, a kroz jezik izrazenih, u ¢emu je sadrzana jedna od osnovnih funkcija
jezika kao medija. To posljedi¢no, izraZzava i narav naSeg odnosa prema bi¢ima, prostorima,
mjestima, stvarima i pojavama u odnosu spram nas samih. ,,Zanimljiva je ¢injenica da

reprezentacije nisu samo ekspresije ve¢ ujedno i impresije* (Borkfelt, 2011., str. 117).

Reprezentacija u kojoj je sadrzana diskurzivna bit samog pojma, svojevrsna je ,,nomen est
omen“ predikcija. To je ujedno i polje svojevrsnog prisvajanja znacenja, sredstvo kontrole koje
se u imenovanju kao prvom i najosnovnijem jezi¢nom ¢inu manifestira odnosom moc¢i, a $to je
najocitije u hijerarhijskom odnosu ¢ovjek — zivotinja. Usustavljivanje zivotinje kao ne-Covjeka
pruza uvid u posljedi¢nu relacijsku antropocentricnu perspektivu. Problematika ve¢ same
proklamacije uvodenja takvih generickih pojmova izrazava dihotomiju perspektive onih koji
progovaraju o i onih koji svoj glas - nemaju. U samom imenovanju dodana je atribucijska
sadrZajnost koja govori mnogo o percepciji ,,druge vrste*; u samom jezi¢nom ¢inu reflektira se
svojstvo odnosnosti u naglasavanju razli¢itosti. Sljedno tome, takva metoda se koristi i u

detekciji bilo koje vrste drugotnosti u odnosu na nas same.

,Povezivanje pojedinaca u svrhu stvaranja hijerarhija i potvrda relacijskih odnosa mo¢i metoda
je koja se kroz povijest naravno uvijek iznova primjenjivala i na ljude, bilo kroz reference na
rasu 1 etni¢nost, rod ili bilo koje drugo svojstvo onih koji su time bili kategorizirani i stoga

stavljeni na nizu poziciju u drustvenoj ljestvici® (Borkfelt, 2011., str. 120).

Iskljucenje nas samih iz takve vrste opéeg poimanja subjektivna je i proizvoljna perspektiva
koja nuzno stoji u suprotnosti s promatranim objektom. Reprezentacijske forme jezicnog
1zraZavanja time postaju bitan faktor za utvrdivanje dosega kulturnog obrasca drusStva u kojem
zivimo, a €iji smo neotudivi dio. Utjecaj drustvenog sustava u pojmovnoj kategorizaciji ¢esto
premasuje doseg nase svjesnosti o sustavu samom, Cineéi proces imenovanja centralnim

mehanizmom u ocitovanju pozicije mo¢i.
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2.10 Odnosno poimanje relacije drustvenog i prirodnog

Odredenje prakticnog stava o praksama vrtlarskog uzgoja kao nacina zivota vazno je za
utvrdivanje identitetske odrednice pojedinca time odreduju¢i znaenje takvih praksi kao

temeljne predispozicije za vrednovanje iskustvenih domena.

Charlotte Faircloth u knjizi ,,Militantni laktivizam? Privrzen odgoj i intenzivni majéinstvo u
Ujedinjenom Kraljevstvu i Francuskoj* prakse odgoja djece promatra kroz antropolosku vizuru
u problematici odredenja pojma i poimanja roditeljstva i maj¢instva u narativnim procesima

identitetskog samoostvarenja.

Pojam privrzenosti odreden je odredenim setom ponasSanja roditelja; praksama cuvanjem
djeteta u svojoj neposrednoj blizini, brigom za dijete kao i praksom dojenja. Maj¢instvo, ovdje
shvaceno kao poziv odnosno identitet, pokazano kroz prakse samoostvarenja, prikazano je kao
identitetska odrednica majke - subjekta u kojoj se dojenje prisvaja kao prirodna, ispravna
navika, a kojom se ostvaruju pravo na legitimitet ponasanja ,kultivacijom prirodnog nacina

zivota® (Faircloth, 2013., str. 123).

Mnoge zene se odlucuju na praksu dojenja u produljenom periodu vremena svjesnim
zauzimanjem stava koji propagira otpor zapadnjackom drustvu jer u svojoj vidljivosti prokazuje
odmak od tradicionalnog poimanja majéinstva, birajuci takvu specificnu perspektivu kao

prakti¢nu reakciju na suvremene drustvene i politicke uvjetovanosti.

To je odluka o provodenju vlastitog zivotnog stila kao praksi primjene koji izvire iz najdubljeg
osjecaja duznosti 1 gotovo instinktivnog poriva ostvarenog kroz identitet osobe. Time identitet
ostvaren kao apstraktni entitet, ovdje shvacen kao ,,nastojanje*, radije nego identitet ,,za sebe*,
ukazuje da su ,,manifestacije identiteta i nacini primjene podlozni uvidu: u jeziku, oblacenju,
ponasanju, upotrebi prostora itd. U druStvenim susretima pojedinci utvrduju elemente svog
identiteta kroz ove mehanizme; u tom smislu identitet se referira na raspon aktivnosti u kojima
oni nastoje stvoriti, predstaviti i odrzati osobne identitete, s naglaskom na ustrojstvo

odnosnosti* (Faircloth, 2013., str. 32).

Time se kroz iskustvena sebe-ostvarenje utvrduje domena vidljivosti, doveden u vezu s
uvjetovanim kategorijama roditeljstva, starateljske brige, maj¢instva. Medutim, ono §to se Cini
najprirodnijim kao i najintimnijim ¢esto nailazi na druStvenu kritiku $to se moze dovesti u vezi

i s bilo kojom manifestacijom svakodnevnog ponasanja.
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2.11 Istrazivacka pitanja
U prvoj fazi set postavljenih pitanja bio je sljedeci:
1. Zasto vrtlarite?

2. Od kada vrtlarite?

3. Gdje ste naucili vrtlariti odnosno, kako ste poceli...?

4. Koje vrtlarske kulture uzgajate?

5. Zasto bas njih?

6. Da li su vam poznati pojmovi bio ili eko ili tradicijskog ili permakulturnog uzgoja?

7. Da li se bavite nekim gore navedenim tipom uzgoja hrane?

8. Znate li mozda razlike izmedu gore pojmova i tehnika uzgoja?

9. Ako u odredenoj mjeri upotrebljavate prirodne sastojke i/ili prirodne metode uzgoja, do

koje mjere ih koristite?

10. I za kraj, mozda joS par rijeci, generalno o svojim vrtlarskim tehnikama uzgoja povréa
1/ili voca 1/ili za€inskog bilja odnosno par rijeci o tome §to smatrate bas svojom specificnoS¢u

ili domenom poznavanja...?
Set postavljenih pitanja iz druge faze rada je sljedeci:

1. Vase vrtlarenje odnosno bavljenje vrtom, vasa nastojanja zbog kojih uzgajate vlastite

proizvode, da li to smatrate nekom vrstom protesta? Mozete li mi pojasniti odgovor?

2. Da 11 bi vasa vrtlarska nastojanja za Vas bila neka vrsta ideologije? Ako da — zbog cega?
Ako ne, §to bi ona za Vas bila? Kako definirate odnosno doZivljavate ideologiju tj. pojam

ideologije?

3. Koji je Vas stav o kapitalisti¢koj trzi$noj paradigmi dana$njeg politicko — ekonomskog

sustava) odnosno, kako taj/takav sustav doZivljavate?
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2.12 Sto su o ideologiji rekli ispitanici, a §to sam iz toga i§¢itala — nacrt za

pisanje rada

Navedeni odgovori ispitanika o stavu o ideologijama njihova su osobna biljeska u objasnjenu
stavova pri definiranju samog pojma ideologija kao i razumijevanja istih, a koji su mi bili
potrebni za uocavanje svjesnosti o ideologiji samoj. Ovo je sinteza postavljenih pitanja
terenskog istrazivanja kojeg sam provela u dvije faze. U prvoj fazi terenskog rada postavljajuci
pitanja generalno o praksama uzgoja koje je neminovno vodilo u drugu fazu gdje sam se s
nekima susrela jo$ jednom, uvode¢i podrobniju terminologiju. Dala sam svoje objasnjenje kao
posljedi¢ni zakljuéak, zabiljesku koju sam iz toga izvela u formi slobodne misli, a kojom sam

se sluzila u ovoj predmetnoj analizi.

| (Cetrdesetak godina)

,Ideologija je povratak prirodi, to je spoznaja koju slijedim. Protiv monopola trzista koji je na

nivou drzave®.

Ideologija je usmjerena protiv neoliberalne paradigme drustva nejednakih Sansi. Odbijanje
industrijski produciranog.

D (tridesetak godina

,ldeologija je fanatizam, zagrizenost, odjek fasizma, nacizma - negativno konotiram. Zalazem

se za prirodni uzgoj na malim parcelama. To je mozda protest™.

Ideologija je takoder usmjerena ka drustvu nejednakih Sansi u industrijski proizvedenog.

Uvodenje protestnog elementa.

V (tridesetak godina)

,,Ideologija, ne znam. Prakti¢nost (ne komplicirati!), bez otrova, domace. Djeci ostaje sve...*

Ideologija je odgoj djece (ispitanica je vrtlariti ucila kao dijete od svoje bake, a sada ima vlastitu
djevojcicu koju sam zajedno s njom zatekla na parceli). Koliko ide — ide. Ne mora biti eko bas

pod svaku cijenu.

J (tridesetak godina)

,Ideologija je ¢im vise prirodan uzgoj. Uenje o novim/starim tehnikama. Protiv lazne etikete
eko proizvoda. Protiv trziSnog monopola. Ne volim politiku — to nije otpor zbog novaca. Na taj
nacin se mijenja drustvo®.
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Ideologija iz pozicije ,,skvotera“ parcele. Rado uci, kombinira tude znanje s vlastitim metodama

pokusaja i pogresaka.

S (Cetrdesetak godina)

,,ldeologija, to nije protest. Vrt je da bude lijep i malo funkcionalan. Ne forsiram organsko iako
sam protiv upliva industrije u proizvodnji hrane i kozmetike. Da za ideologiju

antiglobalizacijskog tipa“.
Ideologija kao samoodrzivost, zajednistvo, reciklaza.

| (osamdesetak godina)

,ldeologija je tradicija ali domace. Rad kao spas. Prezivljavanje na zemlji, prehrani obitelj kao

posao‘.

Ideologija je zivi kako zna$. Nekada je upotreba otrova u svrhu prevencije nametnika u redu no
izbjegavaj ih ako mozes. Kako ispitaniku egzistencija ovisi o tome, nazvala bih je ideologijom

prezivljavanja. Ideologije ovdje nema.

J (sedamdesetak godina)

,ldeologija je/nije protest, to je potreba za kretanjem, to produzuje zivotni vijek. To nije
ideologija. Izbjegavanje zZivotne neproduktivnosti izbjegavanjem zapustenosti zemlje. Danas se

sve mora kupiti, a danas je hrana koja se kupuje — nezdrava“.

Ideologija je: rad spasava. Imam dojam da samo spominjanje ovog termina ispitaniku ostavlja

negativan dojam.

S (dob nepoznata)

,ldeologija je urbano vrtlarenje, od pocetka do kraja u sklopu srednjoSkolskog predmeta.
Edukacijski element. Reciklaza radi ograni¢enih sredstava no kao i edukacija mladih.

Permakultura““.

Ideologija je otpor kojeg ova profesorica pruza na parceli skolskog vrta. Manifestira se u
sveobuhvatnom nastojanju da se ucenike (...) ¢im ranije i ¢im viSe usmjeri na uzgoj bilja
prirodnim metodama uzgoja. Uzgaja se ne samo lijepo ve¢ i korisno bilje — proizvodnja hrane.

Uvelike sadrzi dozu drustvenog aktivizma — edukacija mladih.
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E (dob nepoznata)

,Ideologija je valjano koristenje zemlje kada se to moze. Metoda pokusaja, pogresaka. Ucenje.
Djeluje kao politicki aktivist(...) Evokacija plodne i slavne proslosti Mlake (hranila je Rijeku;
nadeni rimski nov¢€i¢i; bunar vode star preko 100 godina). Isticanje bitne uloge prirodnih

resursa‘“.

Ideologija: bio/eko joj terminoloski ne znaci puno iako smatra da tako i radi. Eksperiment. Rad

kao lijek.

R i O (pedesetak/Sezdesetak godina)

R: ,,Ideologija, to nije protest. To je samo iz potrebe, iz hobija, da si mogu priustiti. Kupovina
povréa i voca iskljucivo u njihovoj sezoni, van toga to je umjetan proizvod. Svaki proizvod koji
je proizveden za prodaju je — los“.

O: ,,Ideologija je uzgoj onoga $to znas §to je*.

Ideologija: smatram da je ovo ipak ideologija pruzanja otpora i to onoj proizvodnoj matrici gdje
se hrana proizvodi vansezonski, bez ukusa. Protiv industrijske hrane. Mikrozajednica,

mikrolokalizacija. Cvrste veze sa susjedima.

G (Sezdesetak godina)

,ldeologija protesta i da i ne. Protiv sam S$tancanja hrane, kupnje proizvoda nepoznatog

podrijetla“.

Ideologija: izraZeniji kontra zapadnjacki element (vecina toga $to dolazi sa Zapada — time
misle¢i na EU —nama se nudi kao drugorazredni proizvod). Razmjena iskustva i sadnica. Djeluj
lokalno koliko ti prilike dopustaju. Misli globalno. Rad u vrtu kao razonoda, relaksacija i

tjelovjezba.

M (Sezdesetak godina)

,Ideologija: ekolosko - da! Treba se osvijestiti, kombinira nova saznanja s onim znanjem kojeg

smo naslijedili od svojih roditelja“.

Ideologija je permakultura, koliko joj dopustaju prilike (kvadratura vrta i godine koje ima —

treca zivotna dob).
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Z i M (sedamdesetak godina)

,Ideologija je protest! Otpor potroSackom drustvu — udaljavanje od industrijske, staklenicke
proizvodnje. Poticanje uzgoja na svakoj potencijalno obradivoj povrsini. Fizicka aktivnost.
Primjer politicarima. Protiv nepravednog trzista, ali za trziSte generalno. Protiv mehanizacije,

a za kolektivitet*.

Ideologija: odrzivost duha odrzavanjem zemlje — odrZivost tijela. Donekle antiglobalizacijska.

Protiv loSe drzavne politike. Povratak korijenima. Otudenost modernog ¢ovjeka.

Anonimus (dob nepoznata)

,ldeologija: rad spasava. Ljudima se ne radi. Svaka zemlja je iskoristiva. Donekle pokusati

iskoristiti neke moderne metode, ako su uspje$ne. Sezonska hrana“.
Ideologija je borba sa zemljom, nastojanje, ocuvanje. Zadovoljstvo teskim, fizickim radom.

R (osamdesetak godina)

,ldeologija: vrtlarenje kao zabava, razonoda i fizicka potreba. Protiv drustvene nepravde: onaj
tko puno radi niSta ne zaradi... Protiv laznih sam deklaracija proizvoda na trziStu. Ekonomija ni

ne moze drugacije funkcionirati...*

Ideologija: neprepoznavanje termina no ispitanik itekako osjeti odredenu vrstu nemoci spram
ekonomske politike uvoza i izvoza hrane. Protivljenje takvoj matrici rada i malverzaciji

proizvoda.

G (Sezdesetak godina)

,ldeologija: nema protesta. Ideologija nije iako svatko vrt obraduje na svoj nacin. Drzi se svog
nacina, starog nacina, nikakve novine u proizvodnji hrane. Nista eksperiment. Staro je dobro
jer je prokusano, u tom smislu noviteti ne valjaju. Nije da nije za napredno. No bolest i
zdravstveno stanje me koce pa se drzi prokusanih metoda. TrziSte je dobro no trebalo bi ga

zauzdati. Raj¢ice koje nemaju sjeme (a ukusne su), sardine iz Indijskog oceana... to nije u redu.

Ideologija: lokalizacija proizvodnje, vjera u tradicijski uzgoj, prokusanost vjestine.
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M (dvadesetak godina)

,ldeologija: bio, reciklaza gnojivom (uzgoj zivotinja). Permakultura kao nepoznat pojam —

to¢nu razliku ne zna. Zivot u skladu s prirodom. Rado usvaja nove metode rada®.
Ideologija: eksperiment, inovativnost, reciklaza.

I (Sezdesetak godina)

,Ideologija: hobi, korist. Posvecenost, upornost. Biljke kao hrana i kao ukras okolisu. U
potpunosti se ne bavim niti jednom cjelovitom metodom, prirodnom metodom uzgoja bavim se

polovi¢no. Eksperiment*.

Ideologija: individualizacija, povratak prirodi. KoriStenje novog koliko je potrebno. Ne postoji

aktivisti¢ki element.

N (dob nepoznata)

,ldeologija: svakodnevna rabota, zemlja trazi paznju. Nastojim izbje¢i kemikalije. Voljan sam

probati nove stvari®.
Ideologija: ima prizvuk otpora zrvnju dehumaniziraju¢e svakodnevnice.

V (pedesetak godina)

,,ldeologija: otpor umjetnom. TeZnja netretiranoj prehrani. Dovodenje u vezu proizvodnje hrane
s globalnim mehanizmom sustavnog potlacivanja ¢ovjeka (industrijska hrana — proizvodnja
bolesti — skupi lijekovi). Definiram ideologiju kao Zivjeti u skladu s ne¢im. Nastojanje zivota u
skladu s izvornim, prirodnim, domadim. Aktivisticka, antipoliticna dimenzija — sustavno

upropastavanje seljaka — sustavno napustanje zemlje®.
Ideologija: antiglobalizacija. Otpor pojedinca. Sustavan otpor. Edukacija.

K (Cetrdesetak godina)

,ldeologija: hrana kao potreba, neke sorte kao luksuz, zato ih sadim i sama. Nastojim uciti o
bio/eko. Trudim se koliko znam i mogu. Zatvaram krug — od skupljanja sjemena do uzgoja

presadnica. Zelim znati koje je podrijetlo hrane*.

Ideologija: konzumerizam umjerenog tipa, po potrebi. Protiv demagogije u proizvodnje hrane.
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Lj (dvadesetak godina)

,ldeologija: u potpunosti anti globalistic¢ka, anti kapitalisticka, anti konzumeristicka.
Proizvodim koliko je potrebno, isklju¢ivo uzgojeno prirodnim metodama. Ne podrivati sistem,

krsiti ga. Eksperiment*.
Ideologija otpora.

G (pedesetak godina)

,ldeologija: jest ukoliko se tie znanja o onome §to Covjek jede. Individualan otpor vodi
kolektivnom otporu. Borba protiv te vrste globalnog kapitalizma — svjesnost o konzumiranome.
Odgoj djece=odgoj bilja. Potrebno je puno truda da bi nesto bilo dobro i da bi se stvari

promijenile®.
Ideologija: svjesnost o djelovanju. Promjena kao preokret. Napor kao istaknuti faktor.

D (Sezdesetak godina)

,Ideologija= BIO=zdravo. Imam dvojbe oko navodne prirodnosti uzgoja povréa proizvedenog

u onecis¢enom okolisu*.
Ideologija: ideologija lijepoga, svjesnosti o onecis¢enosti okolisa.

K (tridesetak godina)

,Ideologija: vrtlarenje kao svakodnevnica. Zdravo za um i tijelo. Zadovoljstvo ubiranja plodova
svoga rada. Spoznaja o onome §to jedes. Znanje koje se prenosi na potomke=svjesnost 0 Zemlji.

Permakultura da, no niti jedna tehnika konkretno. Sveobuhvatnost kao filozofija Zivota®.

Ideologija: osvijeStenost o prirodnom poretku. Povratak Zemlji. Individualni aktivizam,

individualan stav. Unaprjedenje kvalitete Zivota.

E (Sezdesetak godina)

,ldeologija: nema je? Odrzavanje vrta iz postovanja prema preminulim roditeljima. Hrana za
osobnu upotrebu. Sezonska proizvodnja. ldeologija dijeljenja — zajedniStva. Elementi

organskog uzgoja, §to manje otrova u proizvodnji namirnica‘.

Ideologija: zdravlje, bastinjenje tradicije (emotivan faktor).

57



M (Sezdesetak godina)

,Ideologija: ne moze se mnogo protiv zagadenog okoliSa. Iskustvo — eksperiment. Donekle

permakultura, koliko geofizicke prilike dopustaju®.
Ideologija: otpor spram industrijski proizvedene hrane, zabrinutost zbog zagadenja okolisa.

Z (pedesetak godina)

,Ideologija je uzgoj hrane iz potrebe. Rado poklanjam visak hrane. Trudim se izbjec¢i otrove

prilikom proizvodnje*.
Ideologija: Ekonomski motivirana.

Gda. B (pedesetak godina)

,deologija je ljubav, nije prisila. To je nasljede. Prirodno je koliko je. Imam unuke pa ipak

moram paziti*.

Ideologija: prirodni uzgoj u odredenoj mjeri.
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3. ZAKLJUCAK

Danasnji svijet neokapitalizma u kojem je jedini apsolut novac, svijet je premrezenih
ekonomsko — politickih silnica koje apostrofiraju globalne sustave u medusobnoj interakciji,
uvjetujuci koncepte drustvenosti koja je najvidljivija u izvedbenim formama praksi djelovanja
pojedinaca. Ideoloska kategorizacija odredenog sistema neminovna je jer je ideologija
sveprisutni fenomen; ona uvjetuje normativni predznak ponasanja pojedinca putem usvojenog
sklopa misljenja i predodzbi, a ¢ime se drustva ocituju u cjelini. Zakonom legitimirane usvojene
paradigme djeluju na nesvjesnoj razini. Pojmovi mo¢i i potlacenosti manifestiraju se u sadrzaju
prenesenih znacenja, odnosno svojevrsnom semantickom rakursu koji pruza uvid u takvu
medusobnu interakciju drustva i pojedinca. Nepravda, ako je ucinjena izaziva revolt, a otpor,

koliko god bio malen, nije neznatan.

Otpor pruzen u svakodnevnici, kroz prakse svakodnevnog djelovanja tek naizgled djeluje
banalnim. Permakultura kao zdravorazumski sklop praksi utjelovljuje filozofiju jednostavnog,
prakti¢nog zivota. Povratak prirodi ujedno je i povratak samom sebi. Korak po korak, nanovo
se prisvaja prostor individualne slobode, slobodno misle¢ih jedinki u drustvu jednakih Sansi.
Idealizam eti¢nosti ideja je koja je duboko ukorijenjena u korpus zapadne teorijske misli. No

put je dug...

Voljela bih da je ishod ovog rada makar donekle pribliZio poimanje onoga §to svakodnevni

covjek kaze — i misli o posvemasnjoj vrtloZznoj hekti¢nosti svijeta u kojem Zivi.
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4. Dodatak analizi 1
G. (Sezdesetak godina), Cikovi¢i

Vrt od priblizno 1000 kvadratnih metara, velika parcela na kojoj se uz uzgoj povrca, gospoda
G. bavi 1 uzgojem koza (radi mlijeka). Ispitanica iznad svega cijeni tradicionalni nacin uzgoja
povrca te u svome vrtu uzgaja mnostvo kultura. Uzgojem povréa bavi se ve¢ dugi niz godina,
a metode koje njeguje pokazale su joj se uspjeSnima. Prvenstveno se vrtlarstvom bavi radi
relaksacije, iz ¢ega slijedi i svekolika dobrobit koju od toga ima; nadopuna kuénog budzeta kao
1 okupiranost poslom, §to je zabavlja i €ini sretnom. Pitanje ideologije i potencijalnog protesta
nikako ne moze dovesti u vezu sa pojmom vrtlarenja kojim se bavi; eventualno s nekim novim
tehnikama koje nije voljna usvajati jer nije sklona eksperimentu radi svojih godina i bolesti,
iako cijeni nova znanja i trud ulozen u promisljanju novih metoda i tehnika. Pobornica je uzgoja
lokalnih, sezonskih sorti €iji joj se uzgoj do sada i pokazao najboljim. Kupovinu voca i povréa
u trgovackim centrima smatra nuznim zlom. Nastoji prolongirati sortu povréa uzgojem vlastitog

sjemenskog materijala, pogotovo nuznih povrtnica kao $to su luk, ¢esnjak i krumpir.
R.i O. (Sezdesetak godina), Cikovi¢i

Par supruznika koji se uz uzgoj povréa (razne vrste salate, krastavci, rajéica, tikvice, krumpir,
ljutika...) 1 cvijeca za vlastito zadovoljstvo bave i uzgojem vinove loze (izrada vina za osobne
potrebe). Tu ljubav oduvijek njeguju te su misljenja da bi bilo Steta ne iskoristiti zemlju koja je
ve¢ tu. Time ostvaruju visestruku dobit; poznaju plod kojeg su uzgojili sami, sretni §to ne
moraju pojedino povrée 1 kupovati no ne¢im se i bave, k tome jos i aktivnoS¢u na otvorenome.
Vrt 1 vrtlarenje smatraju 1 druStvenom temom te rado razmjenjuju sjemenje i1 presadnice biljaka
sa susjedima kao 1 medusobna iskustva. ViSe od i¢ega cijene domaci plod. Ne znaju precizirati
pojam ideologije no konotiraju je negativno, uz nju vezuci pojmove trzista, industrijske
proizvodnje i nepravedne raspodjele dobara; kako hrane, tako i novca, smatrajuci da plastenicki
uzgojeno povrée plasirano na trziStu pod namjenom prodaje naprosto nije odgovarajuce
kvalitete. Protivnici su toga, zato svojim rukama nastoje proizvesti koliko mogu. Pobornici su
sezonskog uzgoja i konzumacije kao i ekoloske proizvodnje — koliko uvjeti to mogu dopustiti.
Ne nude niti pokusaj pojasnjenja razlike medu ponudenim razli¢itim na¢inima uzgoja (bio, eko,
permakulturno, tradicijsko..., ne zanima ih deklarativnost ve¢ se pridrzavaju metoda koje su im
se pokazale korisnima, kao sto su npr. navodnjavanje iz vlastite Sterne, metodom kap — po —
kap, upotreba stajskog gnoja i pepela u gnojidbi, ru¢no odstranjivanje nametnika. Navode

jedino pravilo; pa ne¢emo sami sebe trovati... mi ne prodajemo, mi delamo.
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M. (Sezdesetak godina), Cikoviéi

Ima vrt od priblizno pedeset kvadratnih metara. Za razliku od svojih susjeda R. 1 O. (s kojima
grani¢i terenom), gospoda M. vjeruje u ekoloski pokret (sveobuhvatni naziv) po kojem se
njeguju i stare i nove metode prirodnog uzgoja bilja. Rado ¢e tlo pokriti sijenom da bi gredicu
zastitila nekom vrstom pokrova, blagonaklona je uzgoju iz domaceg sjemena i pazi na odnos
dobrih i losih susjeda u vrtu. Nema puno vrta, ne moze i ne stize, no pazi da ima jagode, nesto
povréa i voca zbog djece i unucadi. Rado ¢e prihvatiti neku novu sortu i probati, znatizeljna je.
Uzgojem se bavi ve¢ dugo jer je oduvijek imala komadi¢ zemlje oko kuc¢e. Nove metode uzgoja

smatra izazovom no podrzava ih i isprobava, ako moze.
K. (tridesetak godina), Turki

Vrt od tristo i pedeset kvadratnih metara. Vrtlari zato jer je to u njezinoj obitelji svakodnevica,
zato $to je kod njih potpuno prirodno zivjeti s prirodom, zato $to je puno zdravije i umu korisno
provoditi vrijeme u prirodi, svojim rukama omoguciti hranu na stolu, dozivjeti ubiranje plodova
svoga rada. Zato Sto je divno neSto takvo prenositi na djecu u svijetu koji je zagaden
tehnologijom, u svijetu koji je zaboravio kretati se 1 koji je zaboravio razmiSljati o zemlji, o
Zemlji, koja to sve omogucuje. Vrtlarenjem se bavi ve¢ Sest ili sedam godina. Vrtlariti je ucila
godinama, promatrajuci baku 1 djeda, zatim 1 roditelje, a uci i danas. To je nesto §to je prati od
rodenja. Intenzivnije i samostalnije se posvetila vrtlarenju odrastanjem i osvjes¢ivanje, ali 1
preseljenjem i udajom, doSavsi u novu obitelj koja isto tako njeguje vrtlarenje. Uzgaja krumpir,
grasak, ciklu, mrkvu, razne vrste salati, krastavce, rajcice, fazol, kapulu, ¢eSnjak, razne vrste
zacinskog bilja, malina, kupina, ribiz... zato $to ih najéesce i najradije i konzumiraju kao obitelj.
Ne bavi se namjerno niti potpuno nekim permakuturnim, bio, eko ili tradicijskim oblikom
uzgoja no da prakticira uzgoj sukladno principima permakulture, sude¢i prema onome koliko
je upoznata s time. Dakle, Kkoristi stajsko gnojivo, kompost i kisnicu za navodnjavanje. S
pojmovima je upoznata, ali ne detaljno. Ne zna konkretne razlike. Zna da je u svim slu¢ajevima
ogranic¢ena upotreba umjetnih pesticida ili gnojiva, da se bazira na maksimalnom iskoriStavanju
tla i kulture, da se pravilnom sadnjom kultura izbjegava koristenje pesticida...ali tocne razlike
ne bi znala navesti. Prirodne sastojke ili prirodne mjere koristi prilikom gnojenja (stajsko
gnojivo, kompost) te prilikom zalijevanja (skupljanje kiSnice). Ne bi mogla izdvojiti neke

specifi¢nosti, osim ¢injenice da prilikom sadnje ili sijanja prati Mjesec i njegove mijene.
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Lj. (dvadesetak godina), 5 parcela koje obraduje; dvije od cca. 80 m2 (zajedno) na Trsatu, cca.
1000 m2 na Ronjgima , okuénica zgrade u kojoj zivi i okolis trgovackog centra Plodina u kojem

radi

Prije svega njeguje svekoliki anti stav. Hrana ne valja, zna jer radi u Plodinama. Sto moze
uzgojiti sama — uzgoji. Nije ekipni igra¢, ne pripada ni strukturi, ni organizaciji. Do te BIO
komponentne je doSla sama, logi¢nim zaklju¢cima, iako, ucila je 1 od starijih. BIO je sve
prirodno uzgojeno. Jako voli to §to radi, ima puno volje. Pokusava oplemeniti zate¢eno stanje,
kao npr. na Trsatu gdje ima neka mizerna vocka koju nastoji spasiti (...) Sve je to premrezeno
prljavim kapitalizmom. Ne Zeli podupirati taj krug. Sto moze, uzgojiti ée sama — nabaviti sjeme,
presaditi, ne kupovati. Nista dobrog nema na trzistu. U¢i o tehnikama preko interneta, pokusava
pa Sto uspije, uci iz iskustva, iz prve ruke. Uzgaja sve cega se sjeti, sve §to joj se ucini vrijednim

izazova.
I. (osamdesetak godina), Marceljeva draga

Vrt od priblizno tisucu i petsto kvadratnih metara. Prvi prizor kojeg sam ugledala je prizor
zivahnog star¢i¢a koji njeguje ogroman prostor kojeg naziva svojim vrtom. Tu su velike gredice
u betoniranim bazenima gdje uzgaja presadnice salate koje kasnije prodaje na trznici na Zametu,
tu ima jagoda, vo¢aka, maslina. Primje¢ujem zivahno oko i trudne ruke no mjesta umoru nema.
Gospodin Ivan iako u poznim godinama zivahno 1 uzbudeno pokazuje i objaSnjava; vodi me u
svaki komadi¢ svoga vrta, objasnjava mi tehnike, upozorava na bolesti 1 nametnike. Nije sklon
prevelikom eko/bio uzgoju (to je kad je prirodno), ne obazire se previSe na te nove metode
(polijeganje sijena na zemlju, ne prevrtanje lopatom no ipak, skuplja svoje sjeme je mu je
potrebno, dijeli reznce vocaka 1 uspijeva na taj nacin uzgojiti viSe plodnih stabala za svoje
vrijeme bavljenja vrtom. Protiv nametnika ¢e se (ako mora) obraniti i pesticidom jer od prinosa
zivi 1 hrani svoju djecu. DodusSe, nekada je moZzda u mnogome 1 bilo ba§ tako, danas je ostala
navika i lijek protiv dosade. Djeca su danas velika.... Sjetveni kalendar smatra glupoS¢u, pojam
bioloSko — dinamic¢kog uzgoja ne poznaje. Opet, ne mogu se oteti dojmu da u principu pogada
svu moju procitanu teoriju; do istih rezultata 1 iskustava je doSao svojim metodama pokusSaja i
pogresaka, ne znajuéi da postoji teorijska potka upravo takvom nacinu uzgoja. Ja ni ne
spominjem, mucim, sluSam pazljivo, znatiZeljno; Sto drugo nego uciti od nekoga tko uspjesno

vrtlari ve¢ viSe od pola stoljeca...!
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Z. i M. (sedamdesetak godina), Pehlin

Suprouznici koji su u posjedu vrta od sto kvadratnih metara. Smatraju da je nacin uzgoja kojim
se bave, apsolutna svojevrsna protestna nota, otpor potroSackom drustvu kojim se nastoje
udaljiti od industrijske proizvodnje hrane, dopremljene iz uvoza. Ogromna je razlika izmedu
jagode sa Sicilije i one koja je u mom vrtu, miris... A tek okus! Uzgajaju svakakvo povrée, §to
god im uspijeva, vocke, zacinsko bilje... Gda. Z podrijetlom je sa sela te je dobro upoznata s
blagodatima uzgoja na vlastitoj zemlji, a kako zemlje imaju, uz nju veze rekreaciju koja dolazi
s takvim nacinom zivota. Ideologijom naziva takvu moguénost i potrebu koriStenja uvjeta koje
imaju (nesto svoje zemlje, a povoljne mikrolokacijske, klimatske uvjete), da stvore nesto zdravo
za sebe, svoju djecu i unuka. Na prvom mijestu je zdravlje no i protest jer su mirovine malene.
Gdin. M.: Svoj rad stavljam u funkciju svoga zdravlja. To je jedan mali korak ka tome da se ne
upotrebljava ono industrijsko $to ne valja a samim tim bi se ta industrijska proizvodnja
promijenila, bila bi zdravija itd. Takav nacin razmisljanja nisu skloni zvati ideologijom; to jest
korisno znanje o svom zdravlju (svatko o sebi mora brinuti, ljudi moraju misliti za sebe) no to
je — to. Njihovo misljenje jest da bi to trebala biti nit vodilja politiarima tj. onima koji brinu o
drustvu u cjelini, mozda neki pokret, da dobiju koji glas. Smatraju da nije samo stvar
proizvodnje, treba dati i drugima mogucnost da prezive, valja educirati politicare koji opet rade

samo za sebe, a §to nazalost, po njihovom sudu, ne vodi ni¢emu.
Z. (pedesetak godina), Pehlin

Vrt od priblizno sto kvadratnih metara, ¢ak i nesto vise. Radi nepovljnije ekonomske situacije,
gospodi je vrt ne samo hobi ve¢ i ekonomska dobit. No taj je vrt uz puno uloZenog truda i
vremena ¢esto puta razocara jer bude pokradena; plodovi budu obrani preko noc¢i. Uzgojem se
bavi godinama, uzgaja raj¢icu, salate, mahunarke, paprike, krastavce 1 krumpire u ve¢oj koli¢ini
(prosle godine joj je rodilo krumpira za tri obitelji!). Koristi tradicijski uzgoj jer gaji biljke na
starinski na¢in, npr. gnoji stajskim gnojem, skuplja kisnicu (jer vrt nije uz kucu), uzgaja biljke
jednu uz drugu da medusobno jedna od druge imaju koristi. Podrijetlom je sa sela, tako su radili
1 njezini stari. Ne Sprica otrovom, radije pripazi pa nametnike suzbija ru¢no, ako moze; npr.
bere krumpirovu zlaticu, puzeve, gusjenice s raStike. Nije sigurna da li je to Sto radi
permakultura ili nije, sam pojam joj nije previSe poznat. No voli da je hrana prirodna te smatra
da su kupovni proizvodi nemjerljivi po okusu i kvaliteti s onim §to sama uzgoji. Vrlo je

darezljiva i voli svoje proizvode podijeliti.
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I. (Sezdesetak godin), Drenova

Vrt od priblizno pet stotina kvadratnih metara. Vrtlari radi svog uzitka, hobija, kao 1 koristi koju
od vrtlarenja ima (vlastito voce i1 povrce), a rtlarenjem se bavi od 2000. godine. Prva znanja
stjeCe preko svojih roditelja, iz doba mladosti, a ostalo je naucio u hodu, savjetujuéi se sa
susjedima s Drenove koji su vrtlarili prije njega, s poznanicima s Paga gdje povremeno boravi,
kao 1 na temelju vlastitih pokusaja, uspjeha i promasaja. Uzgaja luk, ¢esnjak, ciklu, krumpir,
kelj, cvjetacu, radi¢, zelenu salatu, rajcicu, krastavce, grasak, tikvice, kivi, jabuke, kruske,
masline, vinovu lozu... Uzgaja ba$ njih jer njih koristi u prehrani, a pojedine (kao masline)
prvenstveno zbog vizualnog dodatka okucnici. Vinovu lozu uzgaja radi proizvodnje vlastitog
vina u manjim koli¢inama. Ne bavi se u potpunosti nekim oblikom bio ili eko ili tradicijskog
ili permakulturnog uzgoja. Neki pojmovi su mu poznati, kao §to je bio, eko i tradicijski uzgoj.
Pa objasnjava razlike: bio uzgoj podrazumijeva uzgoj bez umjetnih gnojiva i pesticida, eko
uzgoj bez vec¢ine mineralnih gnojiva i svih pesticida, tradicijski prema metodama kakve su
koristili nasi stari u nekoj sredini, bez upliva utjecaja izvana. Prirodne metode uzgoja koristi
polovi¢no. Jedino uzgoj maslina i vinove loze smatram domenom svog dobrog poznavanja,
obzirom da mu iskustva i znanja u uzgoju istih potjecu jos iz doba mladosti, a kod ostalih kultura
jos uvijek ekperimentira, grijesi i uspijeva, upustajuci se s vremenom u pokusaje uzgoja onih
kultura s kojima do tada nije imao iskustva. Najveci dio slobodnog vremena provodi baveci se
vrtlarenjem, to ga opusta i ispunjava. Tajna dobrog uspjeha u vrtlarenju proizlazi iz ljubavi
prema istome, a posebnih recepata koji ve¢ nisu poznati, kao ni tajni, nema. Uspjeh proizlazi iz
posvecenosti 1 ljubavi prema svakome poslu, a vrtlarenje nije prvi posao koji u svom Zivotu

obavlja s velikom ljubavlju 1 strascu.
V. (pedesetak godina), Drenova

Vrt od priblizno cetiri stotine kvadratnih metara. Stil svog vrtlarenja, nacin uzgoja smatra
otporom jer ne Zeli jesti umjetno, hranu distribuiranu kroz trgovacke lance kao $to su Konzum,
Mercator itd. Uzgaja, u principu, netretiranu domacu prehranu, bitno joj je da nije GMO 1 da
biljke nisu tretirane raznim kemijskim tvarima, umjetnim gnojivima, sredstvima protiv parazita,
usiju, pepelnice... Istie; Znate li da se jabuke Spricaju 14 puta?! Ona pak svoje plodove Sprica
s koprivinom juhom i sli¢no. Smatra da su otrovi iz kemikalija razlog za izazivanje bolesti kod
stanovnis$tva kao i razlog za daljnju proizvodnju lijekova. Jer hrana znaci toliko toga. Navodi
kako je npr. u Indiji Monsanto nepozeljan jer zele ostati pri svojim starim sortama. Uzgojem
svojega prinosa decidirano smatra da pruza otpor. Svi danas skupljaju svoje sjeme, svi se
vracaju na durum pSenicu, a sve je toliko promijenjeno da ljudski organizam pSenicu vise ne
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prihvaca (celijakija). Loparski pomidor (raj¢ica s otoka Raba), npr. je crven jer se prilagodio
slanoj vodi i slanom tlu. A autohtoni ljubicasti rapski jako slabo rada pa zato i nestaje, 5 - 6
komada ploda koju jedna stabljika daje u cijeloj sezoni, jer nije isplativ. Nacin na koji vrtlari
smatra ideologijom, povratkom prirodnom Zivotu. Pa daje definiciju ideologije: Zivjeti u skladu
sa neC¢ime (pa nastavlja) zivjeti u skladu s prirodom. Na nju ju je ponukala nezdravost Zivota
oko nas, dodavanje svakojakih supstanci u hranu. Ideologija znac¢i da zelim prirodno. Npr.
prirodno zrenje jabuka u tim skladiStima — normalno sazore u ozujku mjesecu no nisu sve VIste
takve, onda ipak sve Spricaju s ne¢im da bi trajale Sest mjeseci. Izvana lijepa ali iznutra 0
nutrijenta. Paprike su najvise Spricano povrée a da bi Sto duze trajale... StraSno je ogorcena;
trziSte i kapitalizam je uzurpiranje ljudskog Zivota i svega zivoga. Samo oni to prodaju jer oni
to proizvode. Konzum i slicni uvozom smeca izvana, jeftinih gluposti upropastili su hrvatsku
poljuprivredu dok mali poljuprivrednik propada jer ako nema protekciju veéega nema kome
prodati svoje proizvode. To je napad na ljudski zivot! Sada njihovo sjeme (Monsanto) zagadi i
susjedno tlo. Smatra da djevic¢anski ¢ista zemje u Hrvatskoj jos ima u zapusStenim krajevima, u
npr. Petrinji. Hektari i hektari napustene zemlje, prodaje se po kunu/kvadrat. Todori¢ je 20

godina lopovski to kupovao po par kuna/kvadrat a sad vi$e nitko to ne spominje!
K. (¢etrdesetak godina), Pulac

Vrt od pedeset kvadratnih metara. Svasta sadi; maline, jagode, salatu, tikvice, suncokret,
paprike, ¢ili paprike, pomidore, zacinsko bilje. Pravi kompostnu hrpicu sa bio otpadom iz
kuhinje. Smatra da je bio — permakulturni pokret odli¢an i nastoji §to vise uciti o tome. UZiva
radeci, relaksira se tako. U svemu se voli okusati, svasta voli probati. Voli i cvijece, kaktuse.
Smeta joj jedna srna koja joj tijekom noci voli pobrstiti urod pa sada proucava nacin izrade
ograda od prirodnog materijala jer je Suma blizu. Voli skupljati svoje sjeme, uzgajati sama iz
vlastitih presadnica. Smatra da je kupovina takvih proizvoda bacanje novca. Rado ¢e uzgojiti
autohtonu, staru sortu, poklonik je takvih. Bavi se vlastitim uzgojem jer se nastoji hraniti

zdravijim proizvodima, proizvodima kojima zna podrijetlo.
M. (dvadesetak godina), Braséine

Vrt od priblizno dvije stotine kvadratnih metara. Vrtlari jer ga to opusta i uziva u tome, Zeli se
hraniti zdravom 1 provjerenom hranom. Vrtlari ve¢ Cetiri godine, tj. od kada Zivi sam. Osnove
su mu pokazali roditelji, kasnije se ucio putem Interneta. Uzgaja jabuke, kruske, marelice,
treSnje, mandarine, limun, brokula, blitva, luk, Spinat, rajCica, tikvice, zacinsko bilje jer upravo

te sorte najvise voli jesti i jednostavne su za uzgoj te ne zahtjevaju puno vremena i brige. Sav
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njegov uzgoj je bio, buduci da ima dosta zivotinja (bavi se uzgojem kanarinaca) njihov izmet
kompostira te koristi kao gnojivo, a kemijska sredstva ne koristi uopée. Sve navedene vrste
uzgoja (tradicijski, bio, permakuturni uzgoj) su mu poznate kao pojmovi, osim permakulturnog.
Toc¢nu razliku izmedu pojmova ne zna. Koristi samo prirodne metode uzgoja. Uzgaja ve¢inom
na uzdignutim gredicama, povrée sadi sezonski, voce je posadio tako da mu od svibnja do
studenog u godini uvijek nesto daje plod. Pokusava zivjeti u skladu s prirodom koliko god je to

moguce.
G. (pedesetak godina), Podmurvice

Vrt priblizne veli¢ine dvadeset kvadratnih metara. Svoje bavljenje vrtlarstvom ne smatra
protestom, ve¢ viSe nekakvom duznoS¢u 1 osvijeS¢enoscu kojom nas bombardiraju sa svih
strana. Sve je pocelo s pravljenjem domaceg prirodnog soka (smoothie)... Smatra da je
najsigurnije imati svoj vlastiti uzgoj, radi se tek o potrebi da se zna $to se konzumira. Na neki
naci ipak to smatra ideologijom, da je na nju u tom smislu ipak izvrSena neka vrsta utjecaja
izvana. No pak dvoji o ispravnosti takve hrane jer smatra da je sve oko nas onecis¢eno; ta kako
uzgajati organski Clistu i zdravu hranu pored ovoliko oneciS¢enog zraka, tla i vode? U tom
smislu, moderni naputak da uzgajamo sami smatra svojevrsnim utjecajem. A vrijeme je danas
takvo da se ne znamo i ne mozemo zastititi od utjecaja. Njezin vrt je kraj same ulice, svi auti
ispustaju benzinske parem pa se pita, kako to izbje¢i? Tu je bezbroj upitnika koji navode na
razmiSljanje. No unato€ tome, vjerojatno je bolje nastojati sam, barem dati svoj mali udio na taj
nacin, iako se svi ostali faktori ne mogu sprijeciti. Time se djelomi¢no sprecavaju djelovanja
negativnih faktora iz okoliSa, iako se na druStvo ne moze djelovati globalno, jer sve je na
pojedincu samome. Vrt joj izaziva zadovoljstvo i radost. Njegovanje bilja kao takvo, ... plod je
dar. Pojedinac ne moze sam ali dobro je da da svoj glas. Sto vise glasova tim bolje. Ideja o
pozitivnom uzgoju se valja §iriti, na taj nac¢in potpomaze toj borbi protiv globalnog kapitalizma
i konzumerizma. Svojim malim glasom poti¢emo druge pa mi svi pomalo.... Govori kako su na
isti nacin pokrenuti gradski vrtovi (npr. u Parizu tkz. gerilski vrtovi; baci se sjeme na na brzinu
1 time ozelenjuje i oplemenjuje prostor, $to ju oduSevljava. Smatra da se inace dobre stvari teze
probijaju ali ipak dobra stvar uvijek nade svoj put. Puno lakse se usvajaju lose stvari, a potrebno
je puno truda da bi bilo nesto dobro. Zakljucuje da je to kao 1 sa odgojem djece, isto tako je i sa

biljem. Koliko je samo potrebno njege i paznje... A uzgaja, stvarno svasta.
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M. (Sezdesetak godina), Podmurvice

Vrt od priblizno stotinjak kvadratnih metara. Gospoda nasljeduje vrt svojih roditelja. Zeli
iskoristiti vrt da se i sama u umirovljenickim danima, ona i suprug time bave, jednostavno zbog
hobija jer materijalno dobro stoje. Proizvod bio ili ekoloskog predznaka koristi u smislu nabave
sjemena starih sorti bilja za koje smatra da ih je potrebno ocuvati no lako ¢e pribjeci i otrovima
u suzbijanju nametnika. Konfiguracija terena je takva da su vrtovi na posjedu terasasto polozeni
¢ime dobivaju optimalnu koli¢inu vlage i svjetlosti, Sto smatra na neki nacin permakutlurnim —
u tom smislu, samoodrzivim uzgojem. Uzgaja salate, krastavci, rajcice, kivi, lozu, kadifice,
pelargonije, ruze... Ne mari za plodored, sjetveni kalendar. U¢i iskustvenom metodom iako je
puno znanja dobila i od roditelja. Kupuje stajski gnoj (obavezno odlezani) te time gnoji ruze, a
posebno povrtnice. Smatra da je okoli§ poprili¢no zagaden no misljenja je da se po tom pitanju

ne moze uciniti mnogo.
J. (sedamdesetak godina), Podmurvice

Vrt povrsine do sto kvadratnih metara, u sklopu Zupe. Vrtlarenje ne smatra protestom, to nije
protest jer je roden tamo negdje na zemlji, di se na zemlji radilo i ovo i ono. Dok je bio u
aktivnoj sluzbi svecenika, na vrtu se pojavila potreba pa se tako poklopilo jedno s drugim.
Smatra da je to tjelesna aktivnost koja produzuje Zivotni vijek, koja stoji bok uz bok uz glazbu
1 kretanje. To ne smatra niti pokretom, niti ideologijom. Tek, drago mi je kad neSto raste, kad
se to moZe koristiti a ujedno je estetski ljepSe kad je vrt obraden, a time mozda mogu potaknuti
1 druge, neobradeni vrtovi ruZni su a neproduktivni.... Treba i raditi, a ne samo govoriti, svojim
primjer smatra da mozda potice i druge. Misljenja je da je Zivot sve §to raste, to je njegova
maksima 1 to zeli prenijeti na druge. Isus je rekao: nije najvazniji onaj koji ore, sije, Zanje vec
onaj koji daje da raste! A mi, da se ne bi umislili previSe... O ekoloskom uzgoju misli sljedece;
dok je odrastao, prije gotovo pola stoljeca, svaka kuca je tada imala sve gotovo svoje, Zito,
kukuruz, grozde, mlijeko, meso... Danas to mora kupiti i onda kupuju ono §to je nezdravo jer
nije eko proizvodnja. Strahovito puno zemlje je neobradeno, u Agrokorovih 1000 hektara, opet
je to nekakav industrija, ne moze se kontrolirati... Ne valja, puno zu¢i ne valja. Kad ¢ovjek ne
bi htio Zivjeti na tudi racun ali trzi$ni odnos apsolutizirati kao jedini nac¢in odnosa to ne bi
valjalo jer je Covjek taj koji nekako ipak mozZe ozbiljno raditi. Sveti Pavao je rekao: vidim Sta
je dobro ali lakSe ¢inim §to je zlo... Mi smo ljudi pokvarljiva roba. Uzgaja sezonsko voce 1

povrce.
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Prof. S. K. P. (dob nepoznata), Podmurvice

Ureduju dvije lijehe, priblizan broj kvadratnih metara. Po svojoj naravi transparentni, njeguju
koncept i filozofiju urbanog $kolskog vrta (Graditeljska Skola za umjetnost i obrt — 4. razredi —
smjer cvjecar i vrtlar). Sami uzgajaju presadnice — cvjetnjak i povrtnjak — u posebnom fokusu
je toplina, voda, prihrana bilja. Proces se odvija u pravilnim intervalima; sjetva — pikaranje —
presadnja. U planu im je kod caffe - bara Samovar izloziti ¢ajni vrt na §to su posebno ponosni.
Ne koristi se umjetno gnojivo u uzgoju (izmedu ostalih) perSina, celera, estragona. Lokaciju za
vrt im je bilo teSko pronaci no sada se nalaze na ispod Salezijanske crkve gdje su im svecenici
dali mogucénost koriStenja prostora. Uzgajaju dvije gredice, a na njima (izmedu ostalog) imaju
mali kamenjar i zaCinski vrt. PoStuju tehniku uzgoja po sjetvenom kalendaru te jos uzgajaju i
lukovice, cvije¢e (npr. macuhice), cvjetne trajnice. Povrtlarstvom, odnosno uzgojem onog §to
se trazi bave se jer nastoje pratiti ciklus sezonskog dozrijevanja bilja, da nalijeZe sorta na sortu.
Materijal kupuju u Vrtnom centru, imaju ogranic¢ene troskove, $to je problem no zato uzgajaju
svoje sjeme i presadnice. Imaju i posebni razredni odjel — cvjetnjak, gdje uzgajaju i lavandu,
ruzmarin i smilje. Nastoje usavrsiti metodu totalne reciklaze tako da izmedu ostalih, primjenjuju
1 znanje o uzgoju iz vr$nih reznica. Maturalni rad jednog ucenika je bila izrada malog kamenjara
i stepenica. Rado dijele savjete o uzgoju iz prve ruke pa npr. savjetuju uzgoj luka i rotkvice na
jesen kao 1 plodored korabica, mladog luka, ljutike. Mlada rotkvica 1 Spinat su biljke kratkog
dana, persin, vlasac, salatica. Imaju iskustvo u borbi sa Stetnicima, veliku Stetu im nanosi kos.
Protiv njega se bore metodom pokrivanja, tako su spasili grasak. No nekada su u borbi s
nametnicima koristili Biokill. Trenutno od povréa uzgajaju mrkvicu, Spinat, radi¢, blitvu,
okuSavaju se u novoj sorti mrkve, mjesavinu sorti radi¢a, dok se masline, amule (§ljive) i tri
smokve (koje su zatekli tamo), sada trude oplemeniti. Smatraju da se bave i bio i eko i
permakulturno 1 tradicionalnim nacinom uzgoja jer metode primjenjuju po potrebi. Npr. Skolski
u uzgoju rotkvica — $pinat, eko/bio kombinacija, u smislu eko: ne $pricaju, paze na okolinu...
Voljeli bi pocinjati od sjemena, da je sve prirodno i bez upliva industrije, napose rajcice i
jagode, a velika im je Zelja proizvoditi u potpunosti isklju¢uju¢i kemijska sredstva. Dobivam
savjet oko uzgoja mediteranskog bilja — i objasnjenje kako ga sami moZemo proizvesti.
Takoder, gdje 1 kako se moze ustediti: skupljanjem sjemena i reznica. Cilj 1 poanta je

samoodrzivost 1 reciklaza do krajnjih granica; 1 proizvodnja humusa je reciklaza.
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Dvojica anonimusa (dob nepoznata), Mlaka

Dva prijatelja koja u vrtovima na Mlaci imaju svaki svoj vrt, susjedi su na vrtu. Sretni su §to
imaju svoj komad zemlje na kojoj mogu uzgajati, iako se zemlja nalazi u centru grada, ne
smatraju to oneciS¢enjem jer voda sve odnese. Uzgajaju sorte povréa kako one dolazi; ima
svega. Tikvica, krumpira, mahunarki i fazola. Mladi gospodin uzgaja jagode, ove godine ¢e
probati prvi puta sa povisenim gredicama, Sto zbog savjeta kojeg je dobio proucavajuéi teoriju
uzgoja u gradskim vrtovima, $to zbog toga da mu voda ne odnese urod za vrijeme kiSnog
perioda. Stariji gospodin kaze: nema toga kao §to je losa zemlja — to ne postoji! Svaka zemlja
je plodna, samo treba raditi! Ali, nikome se ne da. Obojica imaju visegodi$njeg iskustva i
nastoje koristiti Sto manje Stetnih sredstava u procesu proizvodnje. Npr. ne Spricati mnogo

zaStitnim kemijskim sredstvima, pustiti da se biljka izbori sama....
E. (dob nepoznata), Mlaka

Gospoda koja se bavi uzgojem cvijeca, povrca, vocaka i zacinskog bilja u nekoliko vrtova na
Mlaci. Zemlja na Mlaci je vrlo plodna jer kroz podrucje protjece nekoliko potocic¢a, Mlaka je
za vrijeme Italije hranila cijelu Rijeku, rije¢i su gospode koja je potomak obitelji koja na tom
podrucju zivi ve¢ preko stotinu godina. Ona sama ima nekoliko vrtova; veliki, ogradeni prostor
ispred svoje kuce te joS dva manja vrta na kojem su sami izvori nize, u prostoru vrtova. Kao
probleme navodi poplave te neprijateljski raspoloZzene nenamjernike koji su skloni kradi ploda.
Cesto su i susjedi iz susjednih vrtova skloni ne odrzavanju i zapustanju svojih vrtova §to u
kona¢nici rezultira loSom slikom za sve (Siri se draca, Sire se nametnici...). U svom bogatom
iskustvu gotovo da nema sorte ¢ijim se uzgojem nije okusala. Pomaze joj i suprug, Sicilijanac
koji je donio 1 neke biljke sa izvorno, svoga podruc¢ja. O bio/eko/permakulturnom uzgoju
nacelno ne zna puno no misli da se takvim uzgojem upravo i bavi zato jer postuje plodored,
dobre 1 loSe susjede, promatrajuci zemlju 1 vremenske uvjete. Vrlo je sklona eksperimentiranju
1 rado ¢e prihvatoto neki savjet, nesto Sto jos nije Cula ni probala uzgojiti. Zadnje Sto je saznala
(Sto mi s odusevljenjem pokazuje) je uzgoj kapule (luka) od kuhinjskog ostatka; sadila ih je u
zemlju u raznim fazama, od nekih se ve¢ razvila lukovica $to mi ponosno i pokazuje. U svojoj
zajednici je poStovana jer se bavi i1 aktivizmom odnosno zaStitom i1 unapredenjem vrtnih
protosra na Mlaci; politicki je aktivna kao nestranacki ¢lan Savjeta liste za Rijeku (...), Sto

smatra bitnim za rad i djelovanje.
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N. (dob nepoznata), Stranga

Oduvijek je na zemlji, bavi se zemljom. Tesko stize, posla je puno no tko hoc¢e 1 ima volje —
moze. Kada po¢ne sezona, ve¢ negdje s proljeca, on svaki dan dolazi nakon posla i radi. Nema
¢ega nema; vocaka, maslina, povréa... Svasta je voljan isprobati. Treba paziti da se ne koristi
previse kemikalija, nastoji ih izbje¢i, a §to mu ne uspijeva uvijek. Puno ljubavi treba za to, sve
se svodi na mudrost izreke: treba probati pa vidjeti. Smatra da se bavi jednom vrstom

tradicijskog uzgoja no rado ¢e 1 isprobati nesto novo, neku novu tehniku, ako vidi da je uspjesna.
G. (Sezdesetak godina), Stranga

Priblizno sto kvadratnih metara vrta. Vrtlarenje kao protest ovoj gospodi 1 ima smisla, i nema;
s jedne strane ne jer to joj je zadovoljstvo, hobi i u tome uziva, a s druge strane moze to shvatiti
kao protest jer jede ono $to je sama posijala i posadila. Uzgaja od voca; smokve, grozde, kupine,
aronije, jagode, posadila je nekoliko stabala, izmedu ostalog vi$nju, mandarinu, jabuku i
marelicu od kojih jo§ ¢eka plod. Od povréa uzgaja blitvu, radic, cikoriju, broskvu, salate, cherry
raj¢icu, a od zacinskog bilja mente, mati¢njak, lavandu, smilje, ruzmarin, kadulju, timijan,
origano. Takoder voli cvijece koje 1 uzgaja, prvenstveno ruze. Ljubav prema zemlji naslijedila
je od majke no vrtlarenjem se prvenstveno bavi od kada je u mirovini jer ranije nije imala
vremena. Zna $to jede. Sjeme ili rasad pokuSava dobiti od prijatelja 1 na taj nacin je donekle
sigurna $to sije, a Sto sadi. Sretna je kada dobije raj¢icu koja nije bojom 1 oblikom ista kao da
je Stancana. Taj stav djeluje na razvitak druStva u smislu da propagiramo vlastitu proizvodnju
za koju ¢emo biti bar donekle sigurni. Zasto? Jer ne¢emo kupovati sjemenje npr. nepoznatog
podrijetla nego vidjeti tocno od kuda je Sto. MiSljenja je da ako Zeli neki zdravi nacin
proizvodnje, ne treba kupovati nepoznato ne znaju¢i §to se pod tim nudi. U dogovoru s
prijateljima ovako razmjenjuje iskusutva, sjemenje... Smatra da na taj nacin vrijedi saCuvati
nesto autohtono, nase. Misli da je sve Sto se nudi sa Zapada ipak drugorazredna roba jer mi
nismo tretirani ravnopravno. I to se ne tice samog sjemenja. Upoznata je s konceptom velikih
korporacija kao $to je Monsanto, propagandom 1 nametnuto$c¢u, kako se to sve gura, namece
ljudima siromasnijih, drugih zemelja... Smatra da smo mi u naSoj zemlji ¢esto puta pokusni
kunici, $to se moze vidjeti u nacinu proizvodnje hrane, lijekova, koji nam se nude, kozmetike i
drugih artikala. Smatra da se trebamo osvijestiti i ne dopustiti da nas se lako uvjeri u to da je

sve tude bolje.
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E. (Sezdesetak godina), Stranga

Vrt od priblizno osamdeset kvadratnih metara. Vrt je naslijedio od roditelja koji su umrli. Uz
njih je odmalena ucio vrtlarenju. Iz poStovanja prema njima ne moze dopustiti da se vrt zapusti.
Uzgaja svasta, uglavnom ono §to ide; povrée, rozice (cvijece). Rajcicu, novozelandski Spinat,
salatu (viSe vrsta: radi¢, motovilicu, rigu, zimske, ljetne sorte), zeljasto povrée (kelj, broskvu...),
vinovu lozu, japanski javor, palme, oleandere, apsidistre, zvoncice... Sve da bude lijepo i
korisno, za osobnu upotrebu. Visak rado daje i prijateljima i susjedima. Njegov glavni motiv je
ljubav i to Sto ne Zeli da se nebrigom oko zemlje uspomena prema roditeljima na taj nacin
okalja. Koristi prirodni stajski gnoj, radi humus; jos je prije tridesetak godina u vrtu betonirao
rupu i sav organski otpad iz kuhinje odlagao u nju pritom rade¢i humus. U vrtu ima i zazidanu
Sternu, ali vrt obilato zalijeva sistemom razvucene gume, vodom iz vodovoda. Sam teren je od
davnine zazidan na nacin povisenih gredica, §to mu uveliko u starim danima olakSava rad u
vrtu. Protiv pouzeva se brani ru¢nim branjem no priznaje da ¢e upotijebiti pesticid ako je bas
neophodno. Smatra da je ekoloska proizvodnja nesto sto svakako dolazi u buduénosti i to treba

podrzavati, a sam se time bavi koliko moZze i1 smatra da umije.
V. (tridesetak godina), Stranga

Nepoznata kvadratura vrta. Vrtlari jer voli biti na otvorenom, u prirodi, na svjeZem zraku.
Vrtlari odmalena, sve je poc€elo s bakom, bila je uz nju od malih nogu. Sijalo se mnogo toga;
mrkvica npr. Uzgaja jagodice, mahune, paradajz, zelenjavu (radic, rikolu, blitvu...). Njih uzgaja
zato jer samo to uspijeva; a zemlja je loSa pa gnoji stajskim dubrivom. Sto se tice
bio/permakulturnog uzgoja, s ni¢im nikada ne Sprica, kupi eventualno gotovo zapakirano sjeme,
ipak, domace, autohtono sjeme ¢e rado uzgojit ako do njega dode. Sklona je bio ili eko
proizvodu, smatra da bi bilo jako lijepo da je sve domace, kao na selu, §to zna jako dobro. To
je uzgoj bez pesticida; sve je u krugu, od biljke koja nije Spricana do sjemena kao proizvoda,
pa do nove biljke... Sjeme bi rado ocuvala, rado bi se bavila tim tehnikama (bio otpad kao gnoj)
no nema vremena. Generalno, u vrtu ne treba nista previse komplicirati 1 to prije svega treba

voljeti.
D. (Sezdesetak godina), Banderovo

U svojem vrtu, priblizno sto kvadratnih metara velikom, na velikoj parceli iza stambene zgrade,
uzgajala je nekada puno vise, svega i svacega, povrca, voca, cvijeca. Danas je to malo zapustila
no cvije¢em se i dalje bavi dok se njen suprug brine o vo¢kama. Dio terena je zarastao u pravu

malu Sumu, a sada to nastoje urediti ¢im viSe, iako nemaju previse vremena. Pobornik je svega
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Sto je bio, svega Sto je zdravo (Sto joj je automatska asocijacija), voli se puno educirati putem
Casopisa, Cak je i pretplatnik jednog takvog magazina. Prije svega nastoji oplemeniti svoj
Zivotni prostor no svjesna je vaznosti i vrijednosti zdrave, domaci uzgojene hrane u danasnje
vrijeme. Ne zeli joS 1 viSe onecistiti okoli§ (jer je dovoljno oneciS¢en) uporabom raznih
kemijskih otrova (pesticida). Vrtlari od malih nogu iako, napominje, u zadnje vrijeme je to
zapustila. Uzgajali su svasta, u svemu su se okusali. No i zemlja je losa, onecis¢ena. Ima dvojbe
oko toga kako doista uzgojiti zdravu hranu, a iz toliko onecis¢enog okolisa? Stoga se u zadnje
vrijeme priklanja uzgoju cvijeca i ukrasnog grmlja iako ne odbija u potpunosti mogucénost da

se jednom opet vrati uzgoju jestivog bilja.
R. (osamdesetak godina), Stranga

Sto kvadratnih metara vrta. Uzgaja voce i povrée za sebe i potrebe svoje obitelji. Rajcice, tikve
i tikvice, krastavce, tresnje, visnje, smokve, kaki, limun, japansku musmulu... Moje vrtlarenje
nije profesija, to je iz zabave no skoro da i jesam malo protiv ovih na vlasti danas kad svasta
hitaju u zemlju. Kod mene doma nema otrova i to se pozna po ukusu. Vuce me to raditi, snazno
vjerujem u to, to mi je razonoda... Ovaj vitalni gospodin uziva u tome a time i pazi na zdravlje
dok to radi, ¢cime mu i pridonosi preko duge zime jer kad ne radim, mi se misi¢i ukoce, a kad
radim u vrtu svaki dan radim nekoliko sati. Da li je to za mene ideologija? Kao da vjerujem u
to, jako vjerujem da je to istinito, mene vuce jako da poStujem prirodu i da zZivim s njom. Malo
sam protiv toga da zaraduje onaj tko malo dela, a onaj ki dela puno ne zaradi niS. TrZiSte, ben
npr. neko voce 1 povrée da bude dostupno, ali ovo Sto oni rade... rade na bilo koji (svakojaki)
naCin samo da zarade. Eto vidim npr. stave na sanduk deklaraciju, etiketu, podrijetlo pa
premjestaju tu etiketu kako ih volja — i to sam vidil. Sigurno ne bi trgovina funkcionirala da nije

tako, pa prodavat ne bi mogli!
S. (Cetrdesetak godina), Belveder

Priblizno tridesetak kvadrata vrta. Svoje aktivnosti u vrtu nikada nije dozivljavala kao protest,
ve¢ to smatra brigom za sebe, za biljke i1 Zivotinje. Ako se uzgaja bas organsko voce 1 povrce,
Sto joj nije ba$ primarni cilj — ima takav jedan vrt na Krku no u kuéi gdje Zivi, ipak je rije¢ o
prvenstveno estetskom projektu. Smatra da bi se kupovina organskih proizvoda iskljucivo i
mogla shvatiti kao protest, makar ona ne kupuje vise u Soping centrima nista jer se viSe novca
1 potro$i, a kvaliteta je upitna. Kupi$ vise, jedes viSe ili bacas, istekne rok... Bavi se 1 izradom
prirodne kozmetike pa moze reci da je to sve povezano; nacin prehrane, organsko vrtlarenje s

tim, da je upravo to ideologija... U Soping centrima se zatiru mali OPG-ovi, a da bi veliki
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koncerni imali profit i stavljali svasta u hranu (pesticidi, otrovi) na taj nacin nas trujuci... To je
zatvoreni krug, oboli§ od hrane pa se lijecis lijekovima. Bayern je veliki proizvodac¢ sjemena,
presticida i lijekova! Mada postoje zajednice ljudi po svijetu koje i u velikim gradovima
uzgajaju svoj vlastito. Imaju ¢ak i vlastitu monetu, samodrzivi su... Samoodrziva zajednica.
Otpor je u odbijanje radnje koja se natura, nacina zivota koji se natura; kupuj ¢im vise, budi
konzumerist! Od sapuna domacih...i krema (koje izradujem) se ne postaje ovisan... kupovno
stvara ovisnost, domace je dobro. Kozmetika koju izraduje izraduje iz hobija, profit joj nije
primaran, nikako. Potrebna je edukacija, radionice, evo npr. udruga Eterico — izraduju meleme,
paste za zube... sve se to moze nauciti. Korisna je 1 informacija vrtlarima, to znanje koje se
moze dobiti, takoder preporuc¢am neformalnu, neprofitnu, udrugu vrtlara koja djeluje pri udruzi

Sarolija. Da, ideologija... ali antiglobalizacijskog tipa!
Gda. B. (pedesetak godina), Gornja VeZica

Gspoda sa obitelji u posjedu ima dva vrta; jedan u Rijeci, veli¢ine Sezdeset kvadratnih metara,
a drugi u Gorskom Kotaru, veli¢ine sto kvadratnih metara. Vrtlari zato jer to voli i kada vidi
rezultat svoga rada, bude jako zadovoljna. Vrtlari od mladosti, otprilike od tridesete godine.
Vrtlariti je naucila uz majku te se tako i pocela time baviti. Uzgaja salate, blitvu, mrkvu, persin,
ceSnjak, mahune, ciklu, tre$nju, jagode... zato jer se te kulture najviSe koriste u njezinom
kucanstvu. Ne bavi se u potpunosti nekim oblikom bio ili eko ili tradicijskog ili permakulturnog
uzgoja no pazi na upotrebu pesticida, otrova 1 slicnih kemikalija. Razlike izmedu tih pojmova
poznaje povrsno. Koristi prirodne sastojke u metodama uzgoja u odredenoj mjeri; koristi

prirodno gnojivo.
J. (tridesetak godina), Orehovica

Obraduje otprilike tristotinjak kvadratnih metara zemlje koja nije njegova te se uz to bavi
balkonskim uzgojem. Vrtlarenjem se bavi ve¢ pet godina. Zanima ga odmalena, iz Slavonije je
podrijetlom. Uzgaja uglavnom mjSovito, sve. Prije toga se uzgojem bavio dok je zivio u Istri.
Metode koje postuje 1 slijedi su bio, eko, tradicijska metoda; plodored, sjetveni, dobri 1 loSi
susjedi, sve Sto nabavi od starog sjemena — odnosno autohtono. Pravi svoj kompost, bez
Spricanja, kopriva, ne koristi kemijska sredstva.. Bitna mu je kvaliteta namirnice. Sjeme/sadnice
nabavlja iz Slavonije, preko rodbine, zanima se isklju¢ivo za staro (sjeme/sorte bilja). Urod mu
ovisi o vrsti zemlje, poziciji, Cesto se mora uciniti oprasivanje kistom (ru¢no). Smatra da se u
metodi uzgoja u poviSenim gredicama zgodno nadopunjuju starinske i nove metode uzgoja; u

gumama sadi krumpir... Navodi i primjer eksperimenta uzgoja u sijenu koji namjerava isprobati.
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Na balkonu ima sadnice zainskog bilja: paprene metvice, Sirokolisne mente, timijana, bosiljka,
ljute paprike, rige, mati¢njaka.... Protivi se onom §to je dostupno u komercijalnoj prodaji te
smatra da bi imao svoje vlastito, valja uzgajati bio vrt. To nije otpor zbog novca. Vrt je, izmedu
ostalog 1 vrsta radne terapije, uz dobrobit dobivanja domaceg proizvoda i blagodat boravljenje
u prirodi. Te stvari bi se najviSe trebale raditi radi sebe samog, ¢ime bi se korak po kjorak i
cjelokupno drustvo promijenilo. Rado ¢e poduciti nekog drugog tehnikama i znanjima kojima

barata. Protivi se trziSnom monopolu i taj otpor smatra vlastitom ideologijom.
D. (tridesetak godina), Cavle

Ima vrt koji je otprilike velik dvadeset i pet kvadratnih metara. To §to radi, to mozda ¢ak i
smatra protestom, jer nam je ve¢ pun k* svih onih umjetnih, odvratnih proizvoda, bez okusa,
mirisa, zatvori§ o¢i i ne znas $ta jedes, ovi iz svojih vrtova imaju okus... Ja ni ne znam kad se
to dogodilo? I u sred sezone to bude. Nije to dobro! Vrtlarstvom se bavi vise iz nekog gusta i
zdravlja. Jer ovo nekako kako to proizvodnja ide na silu, sve veliko, neukusno...ovo doma je
ba$ za gust. Ideologijom smatra: kada si fanati¢an, da bude bas sve kako si zacrtao... A moje
ispadne kako ispadne....isto sve prirodno, nista ekstra da raste, rucno Cistim puzeve, bube i
stvarno sve raste kako treba. I imam svega. Bila je uspjeSna sezona. Nisam ocekivala toliko
pomidora, ma svega. Ide koliko ide, ako ne ide... je*, drugi put ¢u naci nesto prirodno, necu ta
gnojiva. Ideologiji pripisuje negativno znacenje, veze je uz fanatizam, zagrizenost. To je odjek
fasizma, nacizma... A §to se ti¢e ove hrane danas... To je sve naCumbano antibioticima, e kad

moje macke nece kupovno meso jesti, mozes onda misliti kakvo je...!
I. (Eetrdesetak godina), Skrljevo

Vrt koji ima velik maksimalno petnaest kvadratnih metara. To je poviSena gredica zanimljivog
oblika koju je podigla sama i uz pomo¢ prijatelja. O eko, bio labelima, o trZiSnom monopolu,
misli sljedece: Recimo da bojkotiram kupovanje Spricane hrane s pesticidima i zalazem se za
ocuvanje starih sorti. Za boljitak ove zemaljske kugle, ljudi su se stvarno odvojili od prirode.
Moje nastojanje je da se ljudi vrate prirodi, da se malo poveZzu vise, presebicni smo. Nitko se
ne Zeli niega odre¢i vise. Ideologija bi za mene znacila: imati neku ideju, neku viziju o
neCemu... To bi bila nekakva spoznaja koju slijediS. Monopolo se vrsi zbog trzista, ja sam
protiv toga.. Pa nek prodaju $to hoce po kojoj god cijeni hoce al ne da ja to moram po njihovim
uvjetima. Problem je u monopolu a to je ve¢ na nivou drzave. Agrokor 1 Todori¢. Koliko ljudi
nije samo platio... koje ja osobno poznajem. TrZiste je OK, po sebi, pa tko voli nek izvoli ali ne

monopol! Uzgaja visece jagode, aronije, kiwi, raj¢ice, mentu, mati¢njak... U zadnje vrijeme je

74



jako zainteresirana za ugoj patuljastih voc¢aka koje ne zahtjevaju puno prostora, a mogu se plesti
u neku vrstu ograde. Preferira sezonski uzgoj. Sklona je eksperimentu. Izraduje vlastito gnojivo

(bio enzim), promatra prirodu i voli gledati edukativne filmove o eko uzgoju. Preporucuje
,Vrtlaricu® i njezine emisije.
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5. Dodatak analizi 2

| (Cetrdesetak godina), vrt: do 15 m2 max., Skrljevoo o ® o x @

D (tridesetak godina), vrt: cca. 25 m2, Cavle o xe

V (tridesetak godina), vrt: 10 m2, Stranga o o e

J (tridesetak godina), vrt: 300 m2 + balkonski uzgoj, Orechovica oo ® ¢ x e
S (Cetrdesetak godina), vrt: cca. 30 m2, Belveder/Kozala ® x e

| (osamdesetak godina), vrt: cca. 1500 m2, Marc¢eljeva draga o x - (zarada)
J (sedamdesetak godina), vrt: do 100 m2, Banderovo

S (tridesetak godina), skolski vrt — 2 lehice, Podmurvice o x e = (8kolski projekt)
E (dob nepoznata), vrt: ?, Mlakao ® o e

R i O (pedesetak/$ezdesetak godina), vrt: cca. 1000m2, Cikoviéi 0 o x

G (3ezdesetak godina), vrt: cca. 1000 m2, Cikoviéi

M (Sezdesetak godina), cca. 50 m2, Cikovi¢io ® o x e

Z i M (sedamdesetak godina), vrt: 200 m2, Pehlin

Anonimus (dob nepoznata), vrt: ?, Mlaka o o x

R (osamdesetak godina), 100 m2, Banderovo 0 oo ® x

G (3ezdesetak godina), vrt: 40 m2, Stranga o x e

M (dvadesetak godina), vrt: cca. 200 m2, Bras¢ine o

I (Sezdesetak godina), vrt: cca. 500 m2, Drenova

N (dob nepoznata), vrt: ?, Stranga 0 x e

V (pedesetak godina), cca. 400 m2, Drenovao oo ® X @

K (Cetrdesetak godina), vrt: 50 m2, Pulaco ® x e

Lj (dvadesetak godina), vrt: 5 parcela koje obraduje; dvije od cca. 80 m2 (zajedno) na Trsatu,
cca. 1000 m2 na Ronjgima, okuénica zgrade u kojoj zivi 1 okoli§ trgovackog centra u kojem

radi Do ® o x @
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G (pedesetak godina), vrt: cca 20 m2, Podmurvice oo o ¢ xe

D (Sezdesetak godina), vrt: cca 100 m2, Banderovo o x e

K (tridesetak godina), vrt: 90 m2, Turkio ® o x e

E (Sezdesetak godina), vrt: cca. 80 m2, Stranga o x - (odrzavanje nasljedstva)

M (Sezdesetak godina) vrt: cca. 100 m2, Podmurvice o ® xe = (nastavak roditeljske djelatnosti,

da se ne zapusti)
Z (pedesetak godina), vrt: cca. 100 m2+, Pehlino ® x @

Gda. B (pedesetak godina), vrt: Gornja Vezica 60 m2, Gorski kotar cca. 100 m2 oe

Podebljani oni ispitanici kojima su postavljena dodatna pitanja u Analizi 2.

Legenda:

0 hobi

oo ideologija

® protest/otpor

o ekonomska potreba/faktor neimastine
O pokret

x ritual

e znatiZelja/eksperimentalni faktor

z nesto drugo (navedeno $to)
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