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1. Uvod

Za povijest Hrvatske i hrvatskog jezika jedno od bitnih stolje¢a’ je 19. u
kojem imamo burna politicka, ali i jezikoslovna pitanja i previranja, a njihove

utjecaje vidimo i u sadagnjosti 2. Politicka previranja® krajem 18. stolje¢a i

1 U 19. stoljeéu mozemo izdvojiti djelovanje filoloskih $kola i konagnu kodifikaciju hrvatskoga jezika. Bitno je,
takoder, rjeSavanje slovopisnih previranja, dovrSetak standardizacije na Stokavskoj ijekavskoj osnovici, bogat rad
na znanstvenom nazivlju.

Druga bitna stoljeCa za razvoj hrvatskog jezika jesu jo§ i 16., 17. i 18. stoljece. U 16. stoljecu, Sto se tice
hrvatskog jezika, razlikujemo tri narjecja kojima se govorilo: kajkavsko, Cakavsko i Stokavsko. Posljedica
turskih ratova jesu pustoSenja koja su uzrokovala pomicanje stanovnistva te je to dovelo i do toga da su
kajkavstina i cakavstina jezi¢no potisnute prema zapadu 1 sjeveru te su potpale pod snazan utjecaj Stokavstine
koja je bila dominantna na ve¢em prostoru. (Kati¢i¢ 2011: 11) U 16. stolje¢u oblikovala su se ,,dva hrvatska
jezi¢na kompleksa: nesto homogeniji jugoistocni (Stokavski-juznocakavski) i nehomogeniji sjeverozapadni
(kajkavsko-sjevernocakavski)* (Samardzija 2011: 441) unutar kojih ¢e se odvijati standardizacijski proces.
(Samardzija 2011: 411) Takoder, Faust Vran¢i¢ u 16. stolje¢u izdaje prvi potpuniji rje¢nik pod nazivom
Dictionarium quinque nobilissimarum Europae linguarum Latinae, Italicae, Germanicae, Dalmaticae et
Ungaricae (1595.). (Vince 1978: 60) 17. stoljece je vazno jer se tada javlja prva hrvatska gramatika koja opisuje
hrvatski jezik Bartola Kasica izdana 1604. godine pod nazivom Institutionum linguae illyricae libri duo. (Vince
1978: 62-63) Branka Tafra stoga smatra da standardizacija hrvatskog jezika po¢inje izdavanjem upravo tog djela.
Takoder, po€inje se tiskati sve vise leksikografskih djela. Primjerice, Juraj Habdeli¢ piSe Dictionarum ili reci
slovenske (1670.), Ivan Belostenec izradio je ,,najbogatiji rjeénik kajkavskog narje¢ja“ (Vince 1978: 65) pod
nazivom Gazophylacium) te je u tim djelima sabrano ponajprije ,,blago kajkavskog narjecja“ (Vince 1978: 65).
U 18. stoljecu objavljena su tri vaazna leksikografska djela: ,trojezi¢ni rjeénik Ardelia della Belle Dizionario
italiano, latino, illirico (1728.), dvojezi¢ni dvosmjerni rje¢nik Ivana Belostenca Gazophylacium seu latino-
illyricorum onomatum aerarium (1740.) i Cetverojeziéni rjeénik Franje Susnika i Andrije Jambresi¢a Lexicon
Latinum interpretatione lllyrica, Germanica et Hungarica locuples (1742.)* (Samardzija 2013: 440). U tom
stolje¢u nastaju joS mnoga druga djela. Takoder, Dalibor Brozovi¢ smatra da je upravo ovo stoljece bitno u
standardizaciji hrvatskoga jezika. (Brozovi¢ 2008: 34)

2 Primjerice, neke od slova, koje je Ljudevit Gaj zapisao u svom &lanku Pravopisz, mi biljeZimo i danas, a to su
¢ z, 8, lj, nj. Takoder, dovrSava se postupak standardizacije hrvatskog jezika na Stokavskoj osnovici, $to je i
danas tako.  Zatim, autori u svojim rjeCnicima ve¢ tada zapisuju nazive koje i mi danas koristimo u
svakodnevnom govoru (brojka, kisik, pojam, dojam). Te konkretno, $to se ti¢e morfoloskog nazivlja koje je
predmet ovog rada, ve¢ tada pripadnici zagrebacke filoloske $kole zapisuju nazive kao $to su: imenica, glagol,
zamjenica, broj...

Izdvojimo, primjerice, rjeSavanje slovopisnih previranja, dovrSetak standardizacije na Stokavskoj ijekavskoj

osnovici, bogat rad na znanstvenom nazivlju.



pocetkom 19. stolje¢a bitno su utjecala na razvoj hrvatskog jezika. Znacajni za
ovo razdoblje jesu hrvatski narodni preporod koji se javlja 1790.% godine i traje
sve do 1848.° godine te ilirski pokret koji se javlja tridesetih godina 19. stoljeca.
Tako ima vise razli¢itih filoloskih podjela 19. stolje¢a®, izabrali smo onu Sande
Ham koja navedeno stolje¢e dijeli na: ,,ilirsko razdoblje (od 30-ih godina do
polovice 19. st.), razdoblje filoloskih $kola (od polovice 19. st. do 90-ih godina
19. st.) te razdoblje pobjede hrvatskih vukovaca (posljednje desetlje¢e 19. st.)*
(Ham 2006:65). U spomenutom drugom dijelu razdoblja bitno je djelovanje
Getiriju filoloskih $kola od kojih tri nose naziv prema gradu u kojem djeluju’ dok
je Getvrta imenovana prema svom uzoru®. Bitna za ovaj rad jest zagrebacka
filoloska Skola Ciji se rad nastavio na ilirski pokret te ¢e viSe podataka o njoj 1

njezinom djelovanju biti u nastavku rada.

Zagrebacka filoloSka Skola imala je nekoliko znacajnih predstavnika.

Jedan od znadajnih leksikografa jest pohrvaéeni Slovak, Bogoslav Sulek. Svoja

* Pred pocetak ilirskog pokreta Europa izlazi iz krize koja je nastala nakon napoleonskih ratova te se pocinju
javljati nacionalni pokreti. Takoder, javljaju se elementi koji su vodili sukobu izmedu ugarskog i hrvatskog
dijela Monarhije. (Novak 2012: 74) Sto se ti¢e Hrvatske, ona je stolje¢ima balansirala izmedu be¢kog dvora i
ugarskog plemstva u kulturnom i politickom smislu. Veci dio Hrvatske je bio interesima spojen s ugarskim, no
1832. godine skupina plemstva donosi modernije zahtjeve iz perspektive socijalne politike. Tako zahtijevaju
»samostalnu vladu, ujedinjenje hrvatskih teritorija i stvaranje ,,Kraljevstva ilirickog™ u sklopu Habsburske
monarhije” (Novak 2012: 75). Za preporodnu fazu je ve¢ karakteristicno oblikovanje nacija u 19. stoljecu te se
»»oudi® svijest nekoga naroda o sebi, svojoj tradiciji i vrijednosti® (Novak 2012: 72).

#1790. godine zapoginje otpor protiv uvodenja madarskoga jezika kao sluzbenoga. (Novak 2012: 72)

® 1848. je godine postignuto integiranje najviseg drustvenog sloja u hrvatsku naciju te se po&inju osnivati
hrvatske institucije. Takoder, te godine se ukida feudalizam u Habsbur$koj monarhiji. (Novak 2012: 72)
SPrimjerice, Ivo Pranjkovié¢ 19. stoljece dijeli na: prvo razdoblje koje obuhvaca prva tri desetljeca te se tu
nastavljaju tendencije 18. stoljeca, drugo razdoblje traje od 30-ih do 50-ih godina 19. stoljeca (ilirsko razdoblje)
te tre¢e razdoblje je razdoblje filoloskih skola od 50-ih godina do kraja 19. stolje¢a. (Usp. Pranjkovi¢ 2010.)
Dalibor Brozovi¢ razdoblje standardizacije hrvatskog jezika dijeli na: tri predstandardna razdoblja (od pocetaka
pismenosti do kraja 15. stoljeca; 16. stoljece; 17. i polovica 18. stolje¢a) i tri razdoblja ,razvoja jezicnog
standarda““ (Brozovi¢ 2008: 34)(od 50-ih godina 18. stolje¢a do hrvatskog narodnog preporoda; od hrvatskog
narodnog preporoda do kraja 19. stoljece; 20. stoljece). (Brozovi¢ 2008: 33-35)

’U Zagrebu djeluje zagrebacka, u Rijeci rijecka, u Zadru zadarska filologka $kola.

8 Skola hrvatskih vukovaca nosi naziv prema Vuku Stefanoviéu Karadziéu.



tri glavna leksikografska djela pise u drugoj polovici 19. stoljeca, a to su
Neémacko-hrvatski  rjecnik  (1860.), Hrvatsko-njemacko-talijanski  rjecnik
znanstvenoga nazivlja (1874.) i Jugoslavenski imenik bilja (1879.). Bio je
svestran Covjek te zahvaljuju¢i njegovom predanom i dugogodiSnjem radu u
hrvatski jezik unosi niz novih znanstvenih naziva, a neki su i danas u upotrebi.
Preuzimajué¢i rije¢i iz hrvatskih narje¢ja (prvo iz Stokavskog, a onda iz
kajkavskog i ¢akavskog), potom pohrvacujuéi rije¢i iz slavenskih jezika®, a na
kraju 1 tvore¢i nove rije¢i obogatio je hrvatsku terminologiju. Brojni autori koji
su pisali o njegovu Zivotu 1 radu, poput Igora Gostla (1995.), Ive Pranjkovica
(2015.), Tomislava Markusa (2008.) nazivaju gaocem hrvatskoga znanstvenoga

nazivlja.

U ovome =zavrSnom radu, ukratko ¢e biti pojasnjeno djelovanje
zagrebacke filoloske $kole, a ponajprije leksikografa Bogoslava Suleka te ¢e biti
provedena analiza njegova morfoloskog nazivlja u Hrvatsko-njemacko-
talijanskom rjecniku znanstvenog nazivlja (1874.). Nadasve, ovdje su uzeta dva
Clanka koja su nam polaziSta pri toj analizi te prema analizama koje su

provedene u njima, iznesena je 1 analiza Sulekova rjec¢nika.




2. Metodologija

Zadatak ovog zavrSnog rada bio je, uz pomo¢ odabrane literature i
zadanog izvora (Rjecnik znanstvenog nazivlja), istraziti koje morfolosko nazivlje
donosi Bogoslav Sulek u svom najpoznatijem terminoloskom rjeéniku Hrvatsko-
njemacko-talijanski rjecnik znanstvenog nazivlja (1874.) te ga usporediti s
morfoloSkim nazivljem ostalih pripadnika zagrebacke filoloSke Skole koje je

o .10
utvrdeno u dvama ¢lancima .

Rad smo zapoceli kra¢im povijesnim podacima vezanim uz zagrebacku
filolosku $kolu kojoj je pripadao Bogoslav Sulek te jeziénim zna¢ajkama
navedene filoloSke Skole. Pri pisanju tog dijela rada sluzili smo se djelima
Milana Mogusa Povijest hrvatskoga knjizevnoga jezika, 4. knjigom iz edicije
Povijest hrvatskoga jezika vezanom uz 19. stoljece te Zlatka Vincea Putovima
hrvatskog knjizevnog jezika.Takoder, sluzili smo se i knjigama Sande Ham
Povijest hrvatskih gramatika i Jezik zagrebacke filoloske skole, djelom profesora
Marka Samardzije Iz triju stoljeca hrvatskoga standardnoga jezika te knjigom
Branke Tafre Gramatika u Hrvata i Vjekoslav Babuki¢. Isto tako, pri pisanju o
pojmu ilirizma koriStena je knjiga Kristiana Novaka Visejezicnost i kolektivni

identiteti iliraca.

Zatim slijedi biografija Bogoslava Suleka koja je pisana prema djelima
Igora Gostla pod nazivom Bogoslav Sulek: otac hrvatskog znanstvenog nazivija

i Tomislava Markusa naziva Bogoslav Sulek i njegovo doba.

Trece poglavlje ovog zavrSnog rada govori o samom rjecniku koji je
predmet ovog rada, o Hrvatsko-njemacko-talijanskom rjecniku znanstvenog

nazivlja(1874.). Pri pisanju tog poglavlja sluzili smo se literaturom kojaje

% parcicevo morfolosko nazivije u kontekstu morfoloskog nazivija zagrebacke filoloske skole (B. Morié-
Mohorovi¢i¢) i Morfolosko nazivije u gramatikama i rjecnicima Dragutina Antuna Parciéa (B. Mori¢-

Mohorovic¢i¢ i A. Vlasteli¢)



koriStena pri pisanju same biografije Bogoslava Suleka. Takoder, temeljno
Sulekovo djelo kojim se sluzimo pri pisanju ovog rada jest pretisak navedenog

rje¢nika iz 1990. godine te predgovor i pogovor navedenog pretiska rje¢nika

Potom dolazimo do samog zadatka ovog rada te se iznosi koje nazive iz
podrué¢ja morfologije zapisuje Bogoslav Sulek, a sluzi nam navedeni Rjecnik
znanstvenog nazivlja. Takoder, polaziste za ovaj dio rada bila su nam dva
Clanka, Parcicevo morfolosko nazivlje u kontekstu morfoloskog nazivija
zagrebacke filoloske skole profesorice dr. sc. Borane Mori¢-Mohorovici¢ te rad
spomenute profesorice u suautorstvu s Anastazijom Vlastelic pod nazivom
Morfolosko nazivlje u gramatikama i rjecnicima Dragutina Antuna Parci¢a. Na
temelju analiza morfoloSkog nazivlja koje su utvrdene u njima, napisana je i
analiza Sulekova rjeénika te usporedena s nazivljem ostalih pripadnika

zagrebacke filoloske Skole koje se nalaze u navedenim ¢lancima.



3. Zagrebacka filoloSka Skola

U Hrvatskoj su u 19. stolje¢u djelovale Cetiri filoloske Skole koje su imale
vaznu ulogu u tom razdoblju. To su bile zagrebacka na ¢elu s Adolfom Veberom
TkalCevicem, rijecka na cCelu s Franom Kurelcom, zadarska s Antom
Kuzmani¢em te Skola hrvatskih vukovaca sa zna€ajnim predstavnikom Tomom

Mareti¢em. (Mogus 2009:171)

Za ovaj nam je rad znacajna zagrebacka filoloska Skola. Ona je izrasla iz
ilirskog pokreta koji je trajao od 1835. do 1843. godine™, a kojem je cilj bio
kulturno 1 politicko jedinstvo svih Ilira, tocnije juznoslavenskih naroda te
ujedinjenje svih Hrvata u jednom jeziku®. (Novak 2012) Zagrebacka filoloska

Skola nastavlja ilirsku koncepciju hrvatskog jezika, Sto se tice jezi¢ne 1 grafijske

“prema nekim su autorima ilirski pokret, ilirizam i hrvatski narodni preporod sinonimi, dok prema drugima je
ilirizam samo etapa hrvatskog narodnog preporoda. Tako se po¢etnom fazom hrvatskog narodnog preporoda
smatra godina 1790. kada pocinje otpor uvodenju madarskog jezika u hrvatske zemlje kao sluzbenoga , a
zavrSetkom 1848. godina kada pocinje i apsolutizam. (Novak 2012: 72) Takoder, postoje razli¢ita misljenja
autora o godinama kada je trajao ilirski pokret te su ve¢inom prijepori bili o poéetnoj godini tog pokreta. Tako su
neki struénjaci smatrali pocetkom pokreta 1830., neki 1832, a neki 1835. godinu, a to je kod njih ovisilo o tome
koja su djela smatrali vaznijima. ,,Jesu li vaznijom drzali Gajevu knjizicu o pravopisu, Draskovi¢evuDisertaciju
ili pocetak izlaZzenja Novina.“ (Novak 2012: 73) Ovdje navodimo 1835. i 1843. godinu kao grani¢ne godine
ilirskog pokreta ,jer su sami ilirci 1835. godinu ¢esto spominjali kao pocetnu godinu® (Novak 2012: 73), a 1843.
godina je krajnja godina jer je tada zabranjeno ilirsko ime. (Novak 2012: 73)

12 Ocuvanje kulturnoga identiteta hrvatskog naroda zaustavljanjem madarizacije i stvaranjem standardnoga
polivalentnog jezika s unificiranim poljem primjene te ocuvanje politickoga identiteta Hrvatske unutar
Monarhije bile su dvije komponente minimalistiCkoga program iliraca... Kulturno ujedinjavanje juznoslavenskih
naroda i u daljnjoj perspektivi njihovo politicko ujedinjavanje komponente su maksimalistickog programa
iliraca.” (Novak 2012: 90)

Ilircima bavljenje jezikom nije bila popratna djelatnost te im je bilo bitno stvaranje nacionalnog jezika. ,,Jezik je
bio potvrda nacionalnoga identiteta, izvor slaganja i razilazenja, sredstvo za ostvarivanje politickih ciljeva.
Ujedinjenje svih Hrvata u jednom standardnom jeziku iz vise je razloga bilo glavni integracijski element

hrvatske nacije...” (Novak 2012: 91, a prema Tafra 2006: 44)



% te zeli dovrsiti proces standardizacije ** na osnovi rezultata

koncepcije *
Hlirickoga® programa. (Mogu§ 2009: 177) Tezi se normiranju jezika na
novostokavskim temeljima uz nazoc¢nost starijih nenovoStokavskih sastavnica.
(Ham 1996) Takoder, pripadnici zagrebacke filoloske $kole zalagali su se za
jezi¢na rjeSenjakoja su ve¢ bila zastupljena™ u knjizevnim tekstovima. ( Mogu$

2009: 178)

Zagrebacka filoloska Skola je pokrenuta 1835. i 1836. godine u okviru
ilirskog pokretakojem je predvodnik bio Ljudevit Gaj, a koji je financirao
pokret, tiskaru i novine. (Novak 2012: 77) Neki od istaknutijih predstavnika ove
Skole jesu gramati¢ari Vjekoslav Babuki¢, Adolfo Veber TkalCevi¢,Antun
Mazuranié, Jakov Uzarevi¢, lvan Mazurani¢, gramaticar i leksikograf Dragutin
Antun Pardié te leksikograf Bogoslav Sulek. Neki od pripadnika zagrebacke

Skole s vremenom se pocinju neslagati sa stavovima ostalih zagovornika

3 Jeziéna koncepcija temeljena je na novostokavskim temeljima uz prisutnost starijih, nenovostokavskih
elemenata (npr. nesinkretizirani padezni nastavci za DLI). (Ham 1998: 10)

Grafijska koncepcija obuhvaca grafijska rjeSenja koja daje Gaj za vrijeme ilirskog pokreta u svom kratkom
¢lanku Pravopisz (1835.). U tom ¢lanku on zapisuje znakove ¢, Z, § (kao $to je to napravio ve¢ u Kratkoj osnovi
horvatsko-slavenskog pravopisanja), a umjesto preuzete tilde iz ¢esSkog jezika, Gaj koristi dvoslove tj, dj, gj, Ij,
nj. (Vince 1978: 207) Dio te grafije imamo i danas u hrvatskom jeziku. C, z, & Ij, nj se i danas biljeze, dok se
umjesto dvoslova tj, dj, gj danas biljeze ¢, d.

YPpostoje razlitita misljenja jezikoslovaca o pocetku standardizacije hrvatskog jezika. Tako Dalibor Brozovié
smatra da je standardizacija hrvatskog jezika pocela od sredine 18. stoljeca (Brozovi¢ 1970: 138), dok Branka
Tafra smatra da su poceci standardizacije ve¢ u 17. stoljecu kada izlazi prva hrvatska tiskana gramatika Bartola
Kasica te smatra da nije bilo prekida u razvoju hrvatskog jezika kao §to je to smatrao Brozovi¢ (Tafra 2012).
Branka Tafra smatra da je logican zakljucak da standardizacija hrvatskog jezika zapocinje s Bartolom Kasi¢em
»jer on kao cakavac svjesno odabire Stokavstinu za opci jezik™ (Tafra 2012: 30). ,,Kasi¢ je zapravo simbolicki
pocetak jer je napisao prvu hrvatsku gramatiku, doduse s mjesavinom ¢akavskih i §tokavskih jezi¢nih elemenata,
ali je njegova opredijeljenost u drugim djelima za Stokavski opci jezik svjestan odabir dijalekatne osnove.
(Tafra 2012: 30)

15 Zalazu se za morfem —ah u genitivu mnoZine imenica, zalaZu se za rogato e (&), muklo e (&), nesinkretizam u

dativu, lokativu i instrumentalu mnozine i sl. (Mogus 2009: 178)



navedene $kole te kasnije napustaju koncepte iste. To su bili Vatroslav Jagi¢™ i

Ivan Danilo '

,,ZagrebaCka je Skola imala zadatak®, piSe tada Veber Tkalcevié, ,da
kajkavce i1 Cakavce privede u kolo Stokavacah, kako bi se raSirilo knjizevno
polje. Ne bi bilo mudro da su za taj cilj poprimili Ilirci, medu kojimi je bilo i
Stokavacah, namah skrajnju Stokavstinu, jer bi tim bili morali zrtvovati silu
dobrih rije¢ih 1 frazah. Zato su, proucivs$i sva tri narjeja, prihvatili iz
Stokavstine one oblike, kojimi se ona najjace istiCe, a zadrzali iz kajkavstine 1
Stokavstine one, koji su pravilniji, a nisu jo§S posve izumrli medu Stokavci.
Takvim su na¢inom doveli Ilircina ¢udo svijeta u kratko vrijeme kajkavce 1

cakavce u $tokavsku zajednicu. ..« (Veber Tkalevi¢ 1999: 425)!

Sli¢éne je misli izrekao je i August Senoa: ,Mi mislimo da je temelj
knjizevnog jezika Stokavstina 1 da ga upotpunjavati valja rjeCmi kajkavskoga 1
cakavskoga narjecja, ako su te rie¢i po svom korjenu razumljive Stokavcu 1 ako
u Stokavstini uopce za koj pojam rieci ne ima il samo tuda rie¢ ima.* (Mogus

2009: 178).

Kako se u ovome radu bavimo leksikografskim djelom, potrebno je
spomenuti koja su jo§ leksikografska djela bitna za djelovanje zagrebacke
filoloSke Skole. Za Ivana Mazurani¢a 1 Jakova Uzarevic¢a bismo mogli re¢i da

donose preorijentaciju u leksikografiji te ona postaje dvojezi¢na i terminoloska®®

®Objavom rasprave Nas pravopis u Gasopisu KnjiZevnik po&inje odstupati od koncepcije zagrebacke filoloske
Skole. On u toj raspravi smatra da se ne moZe povuci granica izmedu etimoloskog | eufonicnog, da se fonem ¢ ne
moze pisati kao dvoslov tj, da se rogato ¢ zamijeni s ie/je, da se prestane pisati muklo ¢ ispred r (krv), i da treba
napustiti fonem —ah u genitivu mnozine Zenskoga roda. Time se suprotstavlja koncepciji zagrebacke filoloske
Skole. (Mogus 2009:181)

7 Odlazi, kao i Jagi¢, u tabor hrvatskih vukovaca.

8 preuzeto iz pretiska VVeberova teksta iz 1884. godine.Kurelac, F., Sulek, B., Pacel, V., Veber Tkalevié, A.:
Jezikoslovne rasprave i ¢lanci, Matica hrvatska, Zagreb, 1999.

19 U zadnjim su desetljeéima XIX. stoljeéa nov zamah doZivjele i dvojeziéna i terminoloska leksikografija

obogacene tada nizom opsegom i namjenom razliCitih vrijednih djela.” (Samardzija 2015:469) To znaci da
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(Samardzija 2015: 469). Njihov rjecnik naziva se Deutsch-ilirisches Wérterbuch
(1842.), ali prema misljenju Vladoja Dukata veliki dio posla obavio je sam
Mazurani¢ ¢ija je i ideja bila sastavljanje navedenog rje¢nika (Vince 1978: 249).
To je bio prvi veci rjecnik koji je sadrzavao oko Cetrdeset tisuca rijeci, a bio je 1
prvi moderni®® rje¢nik u devetnaestom stolje¢u — ,,prvi u kojem se pokusalo u
cijelosti njegovoj prikazati novi jezik naSe lijepe knjige, naSe nauke 1 naSega
obrazovnoga drustva naroda...“(Samardzija 2015: 481). Pri pisanju ovog
rjeCnika Mazurani¢u 1 UZarevi¢u posluzila su djela njihovih leksikografskih
prethodnika kao $to su: Josip Volti¢®, Joakim Stulli®® i Rudolf Frohlich
Veseli¢®. (Samardzija 2015: 480)

Znacajan za spomenutu Skolu jest 1 franjevac treCoreda§ Dragutin Antun
Parci¢. U jezikoslovlju je, izmedu ostaloga, trag ostavio svojim hrvatsko-
talijanskim 1 talijansko-hrvatskim rje¢nicima, a to su: Riecnik ilirsko-talianski
(polag najnovijih izvorah) (1858.), Vocabolario italiano-slavo (ilirico) — Rjecnik
talijansko-slovinski ~ (hrvatski) (1868.), Rjecnik slovinsko-talijanski  —

Vocabolario slavo-italiano (1874.), Vocabolario italiano-slavo (croato) -

krajem 19. stoljeca raste broj rjecnika koji su pisani dvama jezicima te donose termine iz razliitih podrucja
znanosti.

20U ono vrijeme moderan rje¢nik jer je pisan tada novim hrvatskim jezikom, zasnovanim na §tokavskom
narjecju te Ce taj jezik jos rasti i dospjeti u Skole, ucilista, upravu i sliéno. Te je to ,,prvi rje¢nik pisan novim
pravopisom* (Vince 1978: 249).

josip Volti¢ (Tinjan, 1750. — Be&,1825.) hrvatski je jezikoslovac, a glavno mu je djelo Ricoslovnik ilirickoga,
italijanskoga i nimackoga jezika s jednom pridpostavijenom gramatikom ili pismenstvom (1803).
(https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=65303 (15.7.2020.))

?2 Joakim Stulli (Dubrovnik, 1730. — Dubrovnik, 1817.) hrvatski je leksikograf koji jenapisao veliki trojezi¢ni

rje¢nik: Lexicon Latino-Italico-1llyricum (1801), Rjecoslozje ilirsko (slovinsko)-italiansko-
latinsko (1806), Vocabolario italiano-illirico-latino (1810).
(https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=58525 (15.7.2020.))

2 Rudolf Frohlich Veseli¢ (Beg, 1819. — Mondsee, 1862.) hrvatski je pisac i jezikoslovac, a znaéajan je jer je
preveo Babuki¢evu slovnicu iz 1836. Osnove ilirske gramatike pod naslovom Grundziige der Ilirischen
Grammatik, 1839. (https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=20715 (15.7.2020.))



https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=65303
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=58525
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=20715

Rjecnik talijansko-slovinski (hrvatski) (1887.), Rjecnik hrvatsko-talijanski
(1901.). (Gostl 1998)

U daljnjem dijelu rada bit ¢ée nesto vise rije¢i o Bogoslavu Suleku te

njegovu Hrvatsko-njemacko-talijanskom rjecniku znanstvenog nazivlja (1874.).
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4. Bogoslav Sulek

Bogoslav Sulek poznati je hrvatski leksikograf, jezikoslovac, publicist,
prirodoslovac, pisac Skolskih knjiga, historiograf, prosvjetitelj 1 prevodilac.
Roden je 1816. godine i porijeklom je Slovak. U Pozunu, danas Bratislavi,
zavrSio je 1837. godine pravni i teoloski studij. (Gostl 1995: 40) Zbog svoje
nagluhosti, nije se uspio zarediti te je 1838. godine doSao u Slavonski Brod,
naucio hrvatski i ostao u Hrvatskoj te se ukljucio potpuno u njezin kulturni i
politicki zivot. (Gostl 1995: 40) Radio je u Zagrebu u tiskari, nastaviuo kao
novinar i urednik, a potom kao znanstvenik. Od 1866. g. bio je Clan JAZU, a
1867. godine promaknut je u doktora znanosti na temelju napisane disertacije o
Ruderu Boskovic¢u. (Martini¢ 1993: 77) MoZemo ga svrstati ,,medu najplodnije 1
najsvestranije hrvatske kulturne i znanstvene djelatnike 19. stoljeca* (Pranjkovi¢
1999: 151).

U svojim znanstvenim i leksikografskim radovima istaknuo se kao
pobornik jezi¢nog Cistunstva odnosno purist (Pranjkovi¢ 1999: 151), tome je
pridonijelo 1 to Sto se on borio protiv turcizama koji su poceli ulaziti u hrvatski
jezik.To je ponajprije vidljivo i u rjeéniku koji je tema ovog rada. Tako je
ponajprije nazive posudenica pronalazio u hrvatskim narje¢jima (ponajprije
Stokavskom, a onda i u kajkavskom 1 ¢akavskom), potom posudujuci rijeci iz
slavenskih jezika (najcesc¢e iz slovackog 1 ¢eskog, ali i iz ruskog i slovenskog), a
na kraju je oblikovao novotvorenice. (Vince 1978) Zbog tih svojih nacela doSao
je u sukob sa zagovornicima takozvanoga cistoga narodnog jezika (hrvatskim
vukovcima) koji su kritizirali njegove postupke, a njegova leksicka rjeSenja
nazivali podrugljivo ,.Sulekizmima®. (Samardzija 2015: 489) Unato¢ tome, u

na$em su se jeziku i do danas zadrzali mnogi Sulekovi nazivi**, stoga s pravom

2 Primjeri nekih Sulekovih naziva koji se i danas koriste: brojka, kisik, pojam, dojam, abeceda, dragulj,

neboder, velegrad i mnogi drugi.
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moZemo rec€i da je uvelike pridonio hrvatskom nazivlju na podrucju drustvenih 1
prirodnih znanosti, tehnologije i urbane civilizacije (Martini¢ 1990: 1377). Zbog
jezi¢nog Cistunstva koje je bilo prisutno u njegovim djelima, Cesto je bio
proglasavan ,kovacem jezi¢nih novotvorina,unositeljem slavenskih aloglotema,

pohrvatiteljem mnogih stru¢nih internacionalizama® (Gostl 1995: 98).

,Osobito je zasluzan zbog toga Sto je pripomogao da hrvatski jezik
postane ,,diplomaticki®, odnosno da postane jezik drzavnih i javnih poslova,
jezik prosvjete i znanosti.“* (Pranjkovi¢ 1999: 151),,U tom podrudju su
neprocjenjivu ulogu odigrala tri njegova znacajna velika rje¢nika® (Pranjkovi¢
1999: 151), poznata leksikografska djela zagrebacke filoloske Skole, a ,koja su
obiljezila daljnji razvoj hrvatskoga jezika* (Pranjkovi¢ 1999: 151). Sulekova
leksikografska djela je ,,Mato§ nazvao ,,intelektualnom hrvatskom Stedionicom®,
a Petar Skok njihova autora jeziénim genijem*.”® Ta tri zna¢ajna rje¢nika su:
Nemacko-hrvatski  rjecnik  (1860.), Hrvatsko-njemacko-talijanski  rjecnik

znanstvenoga nazivlja (1874.) i Jugoslavenski imenik bilja (1879.).

Nemacko-hrvatski rjecnikje izdan 1860. godine i u dva velika sveska
obuhvaca 107 araka s preko sto tisu¢a njemackih rijeci, a kao polaziSte mu je
posluzio Nemacko-hrvatskislovar Mazurani¢a i Uzarevi¢a. (Gostl 1995) Za
njemacki dio rje¢nika uzor mu je bio Heinsiusov®’ rje¢nik. (Vince 1978: 537 i
Gostl 1995: 75) Pri radu na tom rjecniku je imao brojne suradnike, a istaknuo se

Ivan Trnski (Vince 1978: 539 i Gostl 1995: 78). Rje¢nik je Sulek posvetio J. J.

% Hrvatski jezik postaje ,diplomati¢ki“ nakon govora Ivana Kukuljeviéa Sakcinskog u Hrvatskom saboru na
hrvatskom jeziku 23. listopada 1847. godine. (https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=34496
(14.6.2020.))

% Kurelac, F., Sulek, B., Pacel, V., Veber Tkal¢evi¢, A.: Jezikoslovne rasprave i c¢lanci, Matica hrvatska,

Zagreb, 1999.

%" Theodor Heinsius, njemacki gramatiGar i leksikograf koji je napisaorje¢nik Vollstindiges Worterbuch der
deutschen Sprache mit Bezeichnung der Aussprache und Betonung iz 1840. godine, objavljen u Cetiri sveska, sa

tri i pol tisu¢e strana.
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Strossmayeru. 2 Na kraju rje¢nika nalazi se Popis vlastitih imena (osoba
izemljopisnih imena), nakon njega Dodatak s dopunama, ispravcima i onim §to

treba ispustiti te potom popis rije¢i koje se pisu jatom i njihov izgovor.?®

Jugoslavenski imenik bilja je treée Sulekovo leksikografsko djelo iz 1879.
godine, a sadrzi hrvatske rije¢i, potom njihova latinska istovrijednica, a onda i
sinonimi iz slavenskih jezika (posebno ceSkog i ruskog). (Markus 2008) Tu
dolazi do izrazaja njegovo poznavanje botanike, a zastupljeni su i slovenski
nazivi i iz tog razloga se u naslovu nalazi pridjev jugoslavenski.®® | tokom izrade
ovog rjeénika, Sulek je imao brojne suradnike, a istaknuo se Mato Vodopic,
dubrovacki zupnik. I u ovaj rjeénik, Sulek je uvrstio ,,mnogo neologizama i

slavenskih pozajmljenica®. (Vince 1978: 562)

Osim 3to je bio izvrstan leksikograf, Sulek je bio jezikoslovac u punom
smislu te rije€i. Tako je pisao razne ¢lanke o problematici hrvatskog pravopisa
te grafije (O dvoglascu ie), a sudjelovao je i u raspravama o standardoloskim i
nacionalnojezi¢nim pitanjima. Tu valja istaknuti ¢lanak Srbi i Hrvati koji je bio
jedino njegovo politi¢ko djelo, a u njemu odgovara na Karadzi¢evo djelo Srbi
svi i svuda u kojem Karadzi¢ govori da su pravi Hrvati samo ¢akavci. (Gostl
1995: 49) Bogoslav Sulek vrlo je poznat i kao autor brojnih $kolskih knjiga, a tu
treba istaknuti Naputak za one, koji uce citati koji je bio, prema Ivanu Martinicu,
prvi izvorni hrvatski didaktic¢ki prirucnik za ucitelje (Martini¢ 1993: 80), zatim

Biljarstvo, Konjarstvo, Prirodni zakonik ili popularna fizika te Lucba za

28 PreuzviSenomu i precasnomu gospodinu Jurju Strossmayeru, milosti Boga i apostolske stolice bosansko-
djakovackomu i srémskomu biskupu, c. k. apost. velianstva tajnomu savétniku, rimskomu grofu-pristavu
papinskoga préstola, biogradske i smederevacke biskupije apostolskomu upravitelju, nj. c. k. apostolskoga
veli¢anstva naslovnomu kapelanu, drzavnomu vécniku, mudroslovja i sv. bogoslovja doktoru, bogoslovnoga
fakulteta na sveucilistu beckom i pestanskom kolegialnomu ¢lanu itd. U znak duboka §tovanja posvecuje pisac.,,
(Sulek 1860)

P|nstitut za hrvatski jezik i jezikoslovlje: http://ihjj.hr/iz-povijesti/bogoslav-sulek/38/ (10.4.2020.)

% Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje: http://ihjj.hr/iz-povijesti/bogoslav-sulek/38/ (10.4.2020.)
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svakoga ili popularna kemija. (Pranjkovi¢ 1999: 155) Takoder, pisao je i

knjizevne kritike te sastavljao i/ili prevodio Citanke.
Bogoslav Sulek umire u Zagrebu 1895. godine.

Bogoslav Sulek pobornik je koncepcije zagrebacke filoloske $kole te,
zahvaljujuéi njemu i njegovuradu, danas u hrvatskom jeziku imamo nazive za
pojedine pojmove, a ne preuzete iz drugih jezika. Za kraj ovog odlomka izdvojili
bismo rije¢i dvaju hrvatskih jezikoslovca. Ivo Pranjkovi¢ za Suleka kaZe:
,..moze se zakljuditi da je Bogoslav Sulek, mali, skromni, bolezljivi, ali
izuzetno marljivi i svestrani ilirac odnosno jedan od glavnih predstavnika
zagrebacke filoloSke Skole bio pravi ¢ovjek u pravo vrijeme na pravom mjestu.

(Pranjkovi¢ 1999: 157)

A Josip Torbar ovako je ocijenio Sulekovo djelovanje medu Hrvatima:
Sulek (se) punim pravom broji u koloonih po na$ narod znamenitih muZeva, koji
su u treCem deceniju naSega vijeka trgnuli narod iz intelektualnoga, narodnoga 1
politickog mrtvila, te ga preporodili k novom Zivotu, zato ih harni narod prozva

otcevima svoga narodnoga preporoda.© (Gostl 1995: 69)
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5. Hrvatsko-njemacko-talijanski rjecnik znanstvenog nazivlja

Godine 1861. u Skolama je njemacki jezik zamijenjen hrvatskim te se
ponavlja situacija iz 1848. godine *! i nastaje potreba za opskrbljavanjme $kola
hrvatskim knjigama. (Martini¢ 1990: 1375) Takoder, zbog razliCitosti i
nesredenosti znanstvenog nazivlja dosta je trpilo ponajprije Skolstvo te je stoga,
na poticaj Franje Rackoga, Skolskog nadzornika pri Kraljevskom dalmatinsko-
hrvatsko-slavonskom namjesnickom vije¢u, pokrenuto prikupljanje i odabir
znanstvenih naziva. (Gostl 1995:90) Tu potrebu prepoznao je i Sulek te u
predgovoru rje€niku piSe: ,,Uvedenjem hrvatskoga jezika u sva ucilista, a tim i u
znanosti, nastade prieka potreba jedinstva u znanstvenom nazivlju, da ne bude
svaka Skolska knjiga rek’bi drugim jezikom pisana. Ovu potrebu je svatko
osjecao, al prvi joj je nastojao doskociti precastni kanonik g. dr. Franjo Racki,
dok je bio nadzornikom uéionah.” (Sulek 1990: VII) Nakon nekoliko godina
stvoreno je temeljno djelo hrvatske poslijepreporodne® leksikografije Hrvatsko-
njemacko-talijanski rjecnik znanstvenog nazivlja (Martini¢ 1993: 77). To je prvi
Suleku nadjenuta titula oca hrvatskog znanstvenog nazivlja (Gostl 1995). Prvi
svezak ovog rje¢nika tiskan je u Narodnoj tiskari dr. Ljudevita Gaja 1874., a
drugi 1875. godine takoder u Narodnoj tiskari dr. Ljudevita Gaja. (Martini¢
1990: 1379)

Za izradu ovog rjeCnika Franjo Racki je pokrenuo Namjesnicko vijece
1863. godine koje je sastavljalo popis svih njemackih 1 latinskih znanstvenih
naziva iz svih grana znanosti te iz svih struka. (Martini¢ 1990 i Gostl 1995: 91)

Pri izradi tog popisa bila su prisutna mnoga velika imena kao $to su: Vjekoslav

3 Godine 1848. takoder se, umjesto latinskog, hrvatski jezik uvodi u $kole i upravu te se javlja potreba za
stvaranjem rjecnika hrvatskog jezika. (Martini¢ 1990)

2Rjecnik znanstvenog nazivlja jedno je od najznacajnijih djela nakon zavrsetka hrvatskog narodnog preporoda
1848. godine.
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Babuki¢, Vatroslav Jagi¢ 1 Adolfo Veber TkalCevi¢ za hrvatsku, gréku 1 latinsku
lingvisticku terminologiju, Franjo Bradaska®, Frantisek Bronislav Kofinek®,
Matija Mesi¢® za povijesnu i geografsku terminologiju, Josip Torbar®®, Fran
Erjavec® i Pavao Zuli¢*® za fizi¢ku i prirodopisnu terminologiju. (Martini¢ 1990
I Gostl 1995: 91) Izradeni popisi iz pojedinih struka slali su se gimnazijama,

profesorima, stru¢njacima na provjeru i dopunu. (Gostl 1995: 91)

Suleku je kao obrazac za rjecnik bio odreden, odnosno ,,preporucen‘
opsegom mali, Skolski cCeSki rjenik znanstvenog nazivlja Némecko-cesky
slovnik védeckého ndazvoslovi pro gymnasia a réalné skoly. (Vince 1978: 570)
No za hrvatske potrebe, koje su bile vece od &eskih®,  Sulek je sam prosirio
leksicku gradu tako da uvodi 1 pojmove za visoka uciliSta, a ne samo za

srednjoSkolske potrebe.

%% Franjo Bradaska (1829. — 1904.) je bio slovenski gimnazijski profesor i povjesni¢ar. Radio je kao
srednjoskolski profesor u Zagrebu, a potom bio profesor i ravnatelj varazdinske gimnazije.
(http://library.foi.hr/m3/autor.php?B=1&A=0000021743&grupa=Gimnazija%20VARA%SEDIN&vrsta=ZBl &H
=gimnazija-vz (10.4.2020.))

% Frantiek Bronislav Kofinek (1831. — 1874.) je bio &eski novinar i povjesni¢ar. Radio je i kao profesor u

ceskim gimnazijama te je autor velikog broja politickih ¢lanaka.

(https://www.biographien.ac.at/oebl/oebl_K/Korinek_Frantisek-Branislav_1831_ 1874.xml (10.4.2020.))

% Matija Mesi¢ (1826. — 1878.) bio je hrvatski povjesnicar. Zaredio se te nakon toga postao namjesni ucitelj za
povijest i geografiju, a kasnije i profesor na Mudroslovnome fakultetu.
(http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=40281 (10.4.2020.))

% Josip Torbar (1824. — 1900.) je bio hrvatski prirodoslovac, pedagog i politi¢ar. Zaredio se za sveéenika, a bio
je 1 profesor na zagrebackim gimnazijama. (http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=61830
(10.4.2020.))

%" Fran Erjavec (1834. — 1887.) bio je slovenski pisac i prirodoslovac. Bio je profesor u Zagrebu te lan JAZU.

Pisao je crtice, novele, pripovijesti, humoreske, politicke ¢lanke i  struéne radove.

(http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=18288 (10.4.2020.))

% pavao Zuli¢ (1831. — 1922.) je bio hrvatski kemi¢ar. Diplomirao je kemiju s prirodopisom te postao profesor
kemije u Zagrebu. U svom kemijskom laboratoriju obavljao analize vode.
(http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=67834 (10.4.2020.))

%Sulek je smatrao da je hrvatskom jeziku potreban terminoloski rje¢nik opgirniji od onog kolskog, onaj koji
obuhvaca Sire terminolosko podrugje i koji bi koristili visi zavodi. Smatra da u ¢eSkom jeziku postoji ve¢ jedan

takav rjecnik, a to je Jungmannov Slovnik cesko-némecky(1834.) (Vince 1978:570)
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Ovaj Rjecnik znanstvenog nazivlja donosi pregled naziva iz svih podrucja
znanosti, od tehnic¢kih, mehanickih preko botanike, zoologije, kemije, fizike pa
sve do jezikoslovlja (koje je predmet ovog rada). (Markus 2008) Sto se tice
podru¢ja kemije, o tome Sulek pise drugi predgovor Rjecniku znanstvenog

nazivlja pod imenom O hrvatskom lucbenom nazivlju. (Gostl 1995: 102)

Kada pogledamo rjeénik, mozemo uoditi da Sulek tu donosi popis
znanstvenih naziva, ali ne govori koji bi se morali upotrebljavati i koji su

pravilniji, te to ostavlja svakome na izbor.

Kao $to je ve¢ spomenuto u prethodnom poglavlju o Sulekovu Zivotopisu,
on se pri sastavljanju svojih rje¢nika vodio natelom purizma. To Sulek
pojasnjava 1 u svojem predgovoru rjecniku: ,,Sastavljaju¢ ovaj rjecnik nastojao
sam S$to se viSe moze upotrebljavati prave narodne rie¢i, a gdje sam mislio, da
hrvatski narod neima svoje rieci, ili gdje je nisam mogao doznati, pozajmio sam
jJu od srodnih slavenskih plemenah, kad mi se je ucinila, da je prema naSemu
govoru; al sam uviek zabiljezio jezik, od kojega je posudena, da se znade,
kojega je porekla... Ondje, gdje u slavenskih plemenahnenadjoh pomoci,
nastojah stvoriti primjereni naziv; ali opet nisam sve poprieko prevodio, nego
samo ono, za §to sam mislio, da bi se moglo ¢isto hrvatski izraziti. Poradi toga
ima u ovom rjecniku dosta barbarizamah... U ovome rje¢niku ima puno riecih,
koje do sada nisu bile upotriebljene u naSih knjigah; nu varao bi se, tko bi

mislio, da su sve te rie¢i od mene skovane.* (Sulek 1990: IX.)

Sulekov Rjecnik znanstvenog nazivija razli¢ito je vrednovan od strane
drugih te su ocjene bile opre¢ne u ono vrijeme. S jedne strane, bio je to rje¢nik
hvaljen kao sjajan, Siroko obuhvatan te iscrpan, a s druge strane je odbacivan
kao nepouzdan, bez argumentacije. (Gostl 1995: 106) Unato¢ svemu tome §to se

neke tvorbe i nisu uvijek uklapale i nisu bile uspje$ne®®, mozemo reéi da je

0 Na primjer: kajba (kajanje), zorba (teorija), lucha (kemija), mjer (metar), mjeretina (kilometar), projam

(anticipacija) i druge. (Martini¢ 1990)
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Sulek iza sebe ostavio neprocjenjivo kulturno dobro hrvatskom znanstvenom
nazivlju, a bez kojega bi komunikacija medu ljudima u odredenim profesijama

bila otezana te bi se vjerojatno upotrebljavale strane rijeci. (Gostl 1995: 107)

Ono S§to je vazno istaknuti jest to da se ovaj rjeCnik moze smatrati i
petojeziénikom. (Martinié¢ 1990: 1389) To je zato $to je Sulek u njega ponegdije
uvrstio i engleske i francuske paralele za neke termine. Za njih kaze da ih je
uvrstio kako bi Hrvati naucili i neke njihove nazive, a i da bi ih usporedili s
hrvatskima te shvatili da su domace rije¢i bolje nego posudenice. (Martini¢
1990: 1388-1389 i Markus 2008: 179) Takoder to Sulek i sam navodi u svojem
predgovoru: ,,Isto tako sam tehnickim strukam dodavao francezko i englezko
nazivlje, koje zato, da ga naSinci nauce, koje zato, da sravnjujuc nazivlje glavnih
evropskih jezikah nauce poznavati i cieniti vrsnocu hrvastine 1 preimuctvo
njezine gibkoce 1 okretnosti, jer ¢e jim udariti u oci preciznost, jedrina i lakoca

nagih nazivah naprama inostranim.“ (Sulek 1990: VIII)

Za kraj ovog poglavlja valja istaknuti da s pravom mozemo cutida je
Hrvatsko-njemacko-talijanski rjecnik znanstvenog nazivljatemelj hrvatskog
znanstvenoga nazivlja, te ono nosi ,epitet kapitalnoga terminoloSkog rada“

(Gostl 1995: 97) koji je utjecao na kasnije autore i njihova djela.
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6. Morfolosko nazivlje u Rjecniku znanstvenog nazivlja

U ovom poglavlju analizirat ¢e se morfologko nazivlje Bogoslava Suleka
u Hrvatsko-njemacko-talijanskom rjecniku znanstvenog nazivlja. Krenut ¢emo
prvo od pojma morfologije koju Sulek naziva likoslovlje kao $to je to i u Vebera
(Mori¢-Mohorovici¢ 2016: 71) te je vidljivo da on taj pojam koristi po uzoru na
vodu zagrebacke skole. A pojam likoslovlja nalazimo i u Par¢i¢evoj gramatici i
rjecnicima (Mori¢-Mohorovi€i¢, Vlasteli¢c 2018: 231). Prvo ¢emo krenuti S
promjenjivim vrstama rije¢i, a to su imenice, glagoli, pridjevi, zamjenice i

brojevi.

Dok ,,Babuki¢ imenicu naziva ime samostavno i samostavnik, MazZuranié¢
samostavno ime, Veber samostavnik“ (Mori¢-Mohorovi¢i¢ 2016: 71), Parci¢
samostavno ime ima u rje¢nicima, a ,,nazivi samostavnik i imenica su potvrdeni
u njegovoj gramatici Grammatica della lingua slava (illirica), dok u rukopisnoj
gramatici nailazimo na samostavnik i samostavnoime (Mori¢-Mohorovici¢
2016: 71 i Mori¢-Mohorovi¢i¢, Vlasteli¢ 2018: 231), Sulek u svojem Rjecniku
znanstvenog nazivlja govori o samostavniku i imenu. Takoder mozemo reci da je
on naziv samostavnik uvrstio u svoj rjeénik po uzoru na rjecnike koji su
prethodili njegovu, jer svaki od njih ima i taj naziv za imenicu, uz jo§ nekoliko

ponudenih rjeSenja, a zapisuje jos i naziv ime.

Kad smo ve¢ kod imenica, uz nju se vezuju i gramaticke kategorije roda,
broja 1 padeza. ,,U predstavnika zagrebacke filoloske Skole kategorija roda
potvrdena je nazivom spol“ (Mori¢-Mohorovi¢i¢ 2016: 72), pa se taj pojam
spola nalazi i kod Suleka te je i ovdje dosljedan ostalim pripadnicima
zagrebadke filoloske $kole. Sto se ti¢e gramati¢ke kategorije roda, u
predstavnika zagrebaCke filoloske Skole nailazimo na jedninu, mnoZinu i

dvojinu. Tako Babuki¢ u gramatici iz 1836. godine* razlikuje jedinobrojnik,

* Te godine Babuki¢ izdaje Osnovu slovnice slavjanske narécja ilirskog.
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dvobrojnik i visebrojnik, a u gramatici iz 1854. godine ** govori o broju
jedinstvenom i broju mnozstvenom. (Mori¢-Mohorovic¢i¢ 2016: 72 1 Mori¢c-
Mohorovi¢i¢, Vlasteli¢ 2018: 232) Mazurani¢ u svojem djelu daje nazive
jednobroj, dvobroj i visebroj, Veber predlaze latinske uzore singular, dual i
plural, a Par¢i¢ navodi pojmove jednina i mnozina, a dvojina mu u rukopisu
izostaje. (Mori¢-Mohorovi¢i¢ 2016: 72 i Mori¢-Mohorovici¢, Vlasteli¢c 2018:
232) Sulek u svojem rje¢niku jedninu naziva jedninom i jednobrojem, a mnoZinu
visebrojem | mnozinom te mozemo rec¢i da u tom pogledu slijedi MaZuraniéa te
Pariéa. Svaki od tih pojmova Sulek navodi kao zasebnu natuknicu te tako ne
moZemo zakljuiti kojem nazivu on daje prednost. Za pojam dvojine Sulek
donosi nazive dvobroj,koji je prema Mazurani¢u, i naziv dvojina te ih, kao i
prethodne pojmove, navodi kao zasebne natuknice i ne saznajemo kojoj od njih

daje prednost.

Imenske rije¢i (imenice, zamjenice, pridjevi 1 brojevi) se dekliniraju ili
sklanjaju po padeZzima pa pojam sklonidbe ili deklinacije se u Babukica javlja
kao sklanjanje ili sklonjenje, u Mazurani¢a kao sklonitba, u Vebera kao
deklinacija, a u Par¢i¢a u rukopisu nailazimo na nazive sklonitba i sklanjanje.
(Mori¢-Mohorovi¢ié 2016: 72 i Morié-Mohorovi¢i¢, Vlasteli¢ 2018: 232) Sulek
U svojem Rjecniku znanstvenog nazivlja pojam deklinacije naziva sklanjanjem
ili sklonitbom. Prednost ne daje ni jednom od tih naziva jer ih navodi svakog kao
zasebnu natuknicu u rjeéniku te i kod ovih naziva vidimo da je uz ostale
pripadnike zagrebacke filoloske Skole jer biljezi termine koji se javljaju kod
Babuki¢ 1 Mazuranic¢a koji svoja djela objavljuju prije rjecnika o kojem je rijec u
ovom radu. Sulek biljezi naziv padez koji navode i ostali predstavnici
zagrebacke filoloSke Skole. Za nazive je padeza zagrebacCka filoloska Skola
takoder ,,Cesto zapisivala 1 latinske 1 grcke uzore™ (Mori¢-Mohorovici¢ 2016:

72). Tako je Sulek dao ove nazive padeZa: prvi padez, nominativus, Nominativ;

*2 Te godine Babuki¢ izdaje llirsku slovnicu.
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drugi padez, genitivus, Genitiv, tre¢i padez, dativus, Dativ; cetvrti padez,
accusativus, Akuzativ, peti padez, vocativus, Vokativ; Sesti padez,
locativuscasus, Lokativ, sedmi padez, instrumentalis, sociativus, Instrumental,
Sociativ. Nabrojane nazive padeza Sulek navodi kod natuknice padez, a takoder

ih stavlja i kao zasebne natuknice svaki pod svojim slovom.

Za pridjev Babuki¢ u llirskoj slovnicidaje naziv pridavno ime, pridévak®™i
pridavnik, a u Osnovi slovnice slavjanske daje naziv ime pridavno.Mazurani¢
pridjev naziva pridavnim imenom, Veber pridavnik (Mori¢-Mohorovi¢i¢ 2016:
74), Parci¢ ime pridavno i pridavnik u rje¢nicima, a pridavno ime, pridavnik u
rukopisnoj gramatici tepridjev u Grammatici (Mori¢-Mohorovi¢i¢, Vlasteli¢
2018: 234), a Sulek ga naziva pridavnikom i pridjevom. Ne moZemo znati kojem
nazivu Sulek daje prednost jer su oni napisani u rje¢niku kao zasebne natuknce.
Takoder je vidljivo i iz ovog primjera da Sulek uzima termine za pridjev po

uzoru na Babuki¢a, Mazuranic¢a, Vebera te Parcica.

Osim S§to se dekliniraju, pridjevi se mogu 1 stupnjevati odnosno
komparirati. Tako Babuki¢ u svojoj prvoj gramatici ne navodi naziv za
stupnjevanje, ve¢ samo dva stupnja: drugi stupanj ili gradus comp i tretji
stupan;j ili Superlativus, a u drugoj gramatici ve¢ navodi pojam prispodabljanje
te govori o positivu, komparativu (drugom stupnju prispodabljanja) i
superlativu iliti tretjem stupnju. (Mori¢-Mohorovici¢ 2016: 74) Mazurani¢ za
stupnjevanje zapisuje pojam prispodoba te zapisuje tri stupnja komparacije:
pervi ili positivus, drugi ili comparativus i tretji ili superlativus, Veber
stupnjevanje dijeli na pozitiv, komparativ i superlativ, a Par¢i¢ u Grammatici
razlikuje tri stupnja positivo, comparativo i superlativo, dok u rukopisnoj
gramatici zapisuje hrvatske nazive te stupnjevanje dijeli na prvi stupanj ili
positivo, drugi stupanj, comparativo ili prispodabljajuci i trec¢i stupanj ili

superlativo. (Mori¢-Mohorovi¢i¢ 2016: 74) Bogoslav Sulek navodi za

8 Babuki¢ tako naziva i atribut. (Mori¢-Mohorovii¢ 2016: 74)
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komparaciju pojmove stupnjevanja i pri(s)podobe. Kao i za prethodne navedene
nazive, ni za ove ne mozemo znati kojem je Sulek davao prednost jer ih navodi
kao zasebne natuknice. Stupnjeve komparacije naziva pozitiv, komparativ i
superlativ te ih navodi kod natuknice stupanj i kao zasebne natuknice. | ove
nazive Sulek biljeZi u svojem rje¢niku po uzoru na prethodna djela Babukiéa,

Mazuranic¢a i Vebera.

Zamjenice Babuki¢ naziva zaimena te ih dijeli na samostavne (imenske) i
pridavne (pridjevne) te zaime prisvojajuce (posvojne zamjenice) i pitajuca
zaimena (upitne zamjenice). U llirskoj slovnici ima podjelu i na osobna,
povratna, posédovna, pokazna, odnosna, upitna, neopredeéljena zaimena.(Moric¢-
Mohorovici¢ 2016: 75) MaZurani¢ 1 Veber donose neSto drugaciju podjelu
zamjenica. Oni u osobne zamjenice svrstavaju posédovne | povratne zamjenice.
(Mori¢-Mohorovi¢i¢ 2016: 75) Parc¢i¢ uz pojam zaime u Grammatici zapisuje i
pojam zamjenice te ih smatra ravnopravnima, a u rukopisnoj gramatici zapisuje
naziv zaime kao i njegovi prethodnici. U Grammatici Par¢i¢ zapisuje istu
podjelu kao 1 Mazurani¢, ali izostavlja hrvatske nazive koji se javljaju u
rukopisnoj gramatici. (Morié-Mohorovi¢i¢ 2016: 75) Kod Suleka pronalazimo
termine zaime i zamjenica, a navodi ih kao zasebne natuknice te vidimo da
termin zaime daje po uzoru na Babuki¢a, Mazurani¢a i Vebera, a termin
zamjenica prema Par¢i¢u. Takoder ima podjelu na mjestno zaime, odnosno

zaime i upitno zaime koju donosi u sastavu natuknice zaime.

Brojeve Babuki¢ naziva ime brojno, brojnik, broj, a te nazive Kkoriste i
Veber i Mazurani¢. Par¢i¢ u svojoj Grammatici zapisuje pojam brojnika, a u
rukopisnoj gramatici, uz taj pojam, zapisuje i naziv broj. (Mori¢-Mohorovi€i¢
2016: 76) Sulek taj pojam preuzima od djela koja su prethodila njegovu te ga
imenuje brojem i brojnikom. Naziv kojem daje prednost ne znamo jer ih navodi
kao zasebne natuknice. Brojeve Sulek dijeli na: obéi broj; osobit, poseban broj,

prost, jednovit broj; izkonski, prvotan broj; sastavljen broj, pocetvoren broj;
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brojevi samci, osamljeni brojevi; svezani brojevi; odredjen broj; neodredjen
broj; cieli broj; ulomljen broj; mjesovit broj,; neodvisao broj, istorodni brojevi,
raznorodni brojevi; istoimen broj; raznoimen broj; raznoimeni brojevi iste vrsti;
imenit broj; bezimen broj; promjenjiv broj; znan broj; neznan broj; odnosno
jecan, pozitivan broj; protivni brojevi; desetéani, desetacki, dekadicni broj;
visekratan broj; zamisljen broj, neracionalan broj. Podjelu brojeva zapisuje u

natuknicibroj.

,Naziv je za glagol zagrebackih autora glagolj.“ (Mori¢-Mohorovici¢
2016: 76) Kod Suleka nailazimo na naziv glagol(primjeéujemo malo odstupanje
od drugih predstvnika zagrebacke filoloske Skole) koji je i danasdijelom
hrvatskogastandardnoga jezika. Glagoli se u hrvatskom jeziku konjugiraju ili
sprezu. Tako Babuki¢ i ParCi¢ zapisuju naziv sprezanje, Mazurani¢ naziv
sprega, a Veber konjugacija.(Mori¢-Mohorovi¢i¢ 2016: 76) Kod Suleka za te
pojmove nalazimo nazive sprega, sprezatikoji su vidljivi ve¢ uBabukicéa i
Mazurani¢a. Navedene pojmove u rjecniku navodi kao zasebne natuknice.
Kategorija lica kod Suleka nosi naziv osoba, lice, a kod ostalih autora
zagrebacke filoloske $kole takoder osoba. Bogoslav Sulek zapisuje i vrste
glagola, a to su: prielazni glagol, dovrsni glagol, trajni glagol, tvorni glagol.

Podjelu glagola zapisuje u natuknici glagol.

Pojmovi glagolskih oblika kod Suleka nose ove nazive: sadasnje vrieme
za prezent (Babuki¢ ga naziva sadasnje vréeme, Mazurani¢ 1 Veber presens, a
Par¢i¢ u rukopisu sadasnje vrieme (Mori¢-Mohorovi¢i¢ 2016: 77)), buduce
vrieme za futur (Babuki¢ zapisuje buducevréeme, Mazurani¢ futurum, Veber
futur, a ParCi¢ buduce (Mori¢-Mohorovici¢ 2016: 77)), proslo pravo vrieme za
perfekt, proslo historicko vrieme za aorist (Babuki¢ ovdje zapisuje naziv
prosasto minucevreme, Mazurani¢ praeteritum historicum (négda proslo),
Veber perfekt historicki, a Par¢i¢ prosio neizvjestno (Mori¢-Mohorovici¢ 2016:

77)), proslo — trajno vrieme za imperfekt (Babuki¢ za imperfekt zapisuje naziv
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prosasto trajucevréme, MazuraniCpraeteritum imperfectum (proSlo trajno ili
nesverseno), Veber imperfekt, a Par¢i¢ poluprosasto (Mori¢-Mohorovic¢i¢ 2016:
77)). Kod Suleka nalazimo i naziv koji prosio vrieme. Nazive glagolskih oblika
Sulek donosi u zasebnim natuknicama, svako pod svojim slovom. Isto tako,

nazive za glagolska oblika uzima po uzoru na Babukica i njegovo djelo.

Glagolske nacine imenuje kao zapovjedni nacin (imperativ), pokazni
nacin (indikativ) i vezni nacin te ih navodi kod natuknica zapovjedni, pokazni i
vezni. S druge strane, Babuki¢ u Osnovi slovnice slavjanske razlikuje kazuci
nacin 1 zapovedajuéi nacin, a u llirskoj slovnici indicativus (pokazni),
imperativus (zapovédni) 1 conjutivus (vezni). (Mori¢-Mohorovi¢i¢ 2016: 78)
Mazurani¢ 1 Veber za glagolske nacCine daju sliéne nazive. MaZurani¢
indicativus (pokazni) i imperativus (zapovedni), a Veberindikativ i imperativ.
(Mori¢-Mohorovici¢ 2016: 78) Parci¢ pak zapisuje hrvatske nazive u rukopisnoj
gramatici, a to su: pokazni nacin, zapovjedni nacin | vezni nacin. (Moric-
Mohorovi¢ié 2016: 78) Sto se tie navedenih glagolskih nadina, njih Sulek
biljezi u svojem Rjecniku znanstvenog nazivlja prema Babuki¢u i Veberu.

Glagolske priloge Sulek je zabiljezio kao prislove®.

Zatim su tu nepromjenjive vrste rijeci, prilozi, prijedlozi, Cestice, uzvici 1
veznici. Prislovima pripadnici zagrebacke filoloske Skole nazivaju priloge
(Mori¢-Mohoroviié 2016: 78), a taj naziv uzima i Sulek. On ih, takoder, dijeli
na brojni prislov, upitni prislov, glagolni prislov. Navedenu podjelu zapisuje
kod natuknice prislov. Prijedloge zagrebacka filoloska $kola naziva predlozi
(Mori¢-Mohorovigié 2016: 79),te je taj naziv zabiljeZen i u Suleka. Medmetcima
I izriknicima pripadnici zagrebacke filoloske Skole nazivaju uzvike (Moric-
Mohorovi¢i¢ 2016: 79), Par¢i¢ ih naziva medjumetcima u svojoj Grammatici i

rjecnicima, a u rukopisnoj gramatici talijanskog jezika daje nazivuzklici(Mori¢-

* Prislovima Sulek naziva i priloge. (Sulek 1990: 868)
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Mohorovi¢ié, Vlastelié 2018: 236). Sulek pak uzvike naziva uzklicimaprema
Par¢i¢ui umetcima te ih navodi kao zasebne natuknice u rjecniku. Naziv za
pojam veznika isti je sve do danas, a kod Suleka je to takoder tako, veznik.
Veznike Sulek dijeli na: pri(s)podobni veznik, upitni veznik, uzrocni veznik, a u

sklopu natuknice veznik.

Za kraj ovog dijela rada mozemo zaklju¢iti kako je Sulek u svome
Rjecniku znanstvenog nazivljatermine iz podruc¢ja morfologije preuzeo od
autora, pripadnika zagrebaCke filoloSke S$kole, ¢ija su djela prethodila
spomenutome rjecniku. Ve¢inom je u rjecnik unio termine koje su vec¢ zapisali

Vjekoslav Babuki¢, Antun Mazurani¢ 1 Adolfo Veber Tkalcevi¢.
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7. Zakljudak

Za kraj mozemo zakljuciti kako je postavljeni zadatak s pocetka rada
ispunjen te je napravljena pregledna analizamorfoloskog nazivlja u Sulekovu

Hrvatsko-njemacko-talijanskom rjecniku znanstvenog nazivija.

|z provedenog istrazivanja mozemo zakljuditi da Bogoslav Sulek, $to se
tice morfologije, daje pretezno nazive koje koriste 1 njegovi prethodnici i
suvremenici, pripadnici zagrebaCke filoloske Skole. Takoder, iz provedene
analize morfolo§kog nazivlja, moZemo vidjeti da Sulek u ponekim primjerima
daje 1 otklon od tadasnje prakse. Tako on uz naziv samostavnik (koji se javlja i
kod ostalih predstavnika zagrebacke $kole) zapisuje i naziv ime*. Takoder, on
daje nazive za jedninu i mnozinu dok je kod ostalih jednobroj i visebroj. Dok
veéina Sulekovih prethodnika za glagol zapisuje naziv glagolj, Sulek zapisuje
glagol. Zatim, kategoriju lica Sulek zapisuje nazivom lice uz naziv osoba, a
ostali pripadnici zagrebacke $kole imaju naziv osoba. | dok analizirani Sulekovi
prethodnici uzvike nazivaju medmetcima i izriknicima, Sulek zapisuje naziv
umetci. U ovoj analizi, takoder moZemo vidjeti i da Sulek za poneke pojmove
zapisuje samo jedan naziv, a za poneke navodi i sinonime (npr. za imenicu

Sulek zapisuje nazive samostavnik i ime kao sinonime).

Mozemo zakljuditi da Bogoslav Sulek jeste vjeran predstavnik zagrebacke

skole jer ve¢inu morfoloskoga nazivlja preuzima od svojih prethodnika.

Pjesnik Ivan Trnski, koji mu je pripomogao pri izradi jednog od rjecnika,

posvetio mu je pjesmu, a ovo je samo dio iste:
Dobra kob je doniela Te brate

Od Karpata k nama u Hrvate

% Stari naziv za imensku vrstu.
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Dodje, da nas bodris i oslobodis

Da se s bracom posvojis i srodis

Kamo srece, da se mlade glave
Ugledaju na Te, Bogoslave,

| da podju Tvojim utrenikom

Napried, napried za slavom i dikom.

(Gostl 1995: 69)
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9. SaZetak i kljucne rijeci

19. stoljece jest stoljece u kojem imamo burna politicka, ali i jezikoslovna
pitanja i1 previranja koja su znacCajna za daljnji razvoj hrvatskog jezika 1
knjizevnosti te se ono dijeli na tri dijela: ilirsko razdoblje, razdoblje filoloskih
$kola i razdoblje hrvatskih vukovaca. Bogoslav Sulek je bio pripadnik
zagrebacke filoloSke Skole kojoj je predvodnik bio Adolf Veber Tkalcevié, a
ostali istaknutiji predstavnici joS su Antun Mazurani¢, Vjekoslav Babuki¢, Ivan
Mazurani¢, Jakov UZarevié i Vatroslav Jagié. Sulek je poznati hrvatski
leksikograf, jezikoslovac, publicist, prirodoslovac, pisac Skolskih knjiga,
historiograf, prosvjetitelj i prevodilac 19. stoljeca te su njegova tri najvaznija
djela: Nemacko-hrvatski rjecnik (1860.), Hrvatsko-njemacko-talijanski rjecnik

znanstvenoga nazivlja (1874.) i Jugoslavenski imenik bilja (1879.).

hrvatski knjizevni jezik u 19. stoljecu, zagrebacka filoloska Skola, Bogoslav
Sulek, Hrvatsko-njemacko-talijanski rjecnik znanstvenoga nazivija, morfolosko
nazivlje, ilirski pokret,
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