Idiolekti dvaju govornika govora grada Cakovca

Vrbanec, Dora

Undergraduate thesis / Zavrsni rad
2020

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Rijeka, Faculty of Humanities and Social Sciences / Sveuciliste u Rijeci, Filozofski fakultet

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:186:169873

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-05-13

FI LOZOFS KI Repository / Repozitorij:
FAKULTET

U RIJECI Repository of the University of Rijeka, Faculty of
Humanities and Social Sciences - FHSSRI Repository

% Sveuciliste u Rijeci
' University of Rijeka

UN (] 2siaxa aopar

Z i r. n 5 k. h r DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORILII



https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:186:169873
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repository.ffri.uniri.hr
https://repository.ffri.uniri.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/ffri:2584
https://www.unirepository.svkri.uniri.hr/islandora/object/ffri:2584
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ffri:2584

SVEUCILISTE U RIJECI
FILOZOFSKI FAKULTET

Dora Vrbanec

Idiolekti dvaju govornika govora grada Cakovca

(ZAVRSNI RAD)

Rijeka, 2020.



SVEUCILISTE U RIJECI
FILOZOFSKI FAKULTET
Odsjek za kroatistiku

Dora Vrbanec

Mati¢ni broj: 0009073558

Idiolekti dvaju govornika govora grada Cakovca

ZAVRSNI RAD

Preddiplomski studij: Hrvatski jezik 1 knjiZevnost

Mentorica: doc. dr. sc. Marina Marinkovi¢

Rijeka, 7. rujna 2020.



1ZJAVA

Kojom izjavljujem da sam zavr$ni rad naslova Idiolekti dvaju govornika govora

grada Cakovca izradila samostalno pod mentorstvom doc. dr. sc. Marine Marinkovic.

U radu sam primijenila metodologiju znanstvenoistrazivaCkog rada 1 Kkoristila
literaturu koja je navedena na kraju zavrSnog rada. Tude spoznaje, stavove, zakljucke, teorije
1 zakonitosti koje sam izravno ili parafraziraju¢i navela u zavrSnom radu na uobicajen nacin

citirala sam 1 povezala s koriStenim bibliografskim jedinicama.

Studentica Potpis

Dora Vrbanec
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1 UVOD

Bogatstvo svakog naroda, sredstvo komunikacije i izrazavanja misli jest jezik. U
Republici Hrvatskoj to je hrvatski jezik koji dijelimo na 3 narjecja: Stokavsko, cakavsko i
kajkavsko narjecje. NarjeCja se, nadalje, dijele na dijalekte, dijalekti na poddijalekte, a
poddijalekti na skupine govora koje se sastoje od pojedinacnih mjesnih govora. Ono §to je
zasigurno najzanimljivije jezikoslovcima u proucavanju jezika jest razlicitost. Upravo se ta
razliCitost najviSe istice medu narje¢jima, ali proucavanjem i ucenjem nailazimo i na

razli¢itosti medu dijalektima i nizim hijerarhijskim razinama.

U ovom je radu cilj prikazati idiolekte dvaju govornika govora grada Cakovca na temelju
zvuénih zapisa odabranih ispitanika te odrediti kajkavske alteritete i alijetete u njihovom
govoru. Medimurski dijalekt najvise je istrazivao jezikoslovac i dijalektolog Puro Blazeka,
¢ijom sam se literaturom sluzila tijekom pisanja zavrsnog rada. Osim Blazeke, medimurski su

govor istrazivale Ines Vir¢ 1 Andela Franci¢.

1.1 Drustveno-povijesni kontekst grada Cakovca

U sjevernom dijelu Hrvatske, u Medimurju izmedu rijeka Drave i Mure, nalazi se grad
Cakovec s otprilike 17 000 stanovnika.! To je grad u kojem sam odrasla i mjesto u koje se
uvijek rado vratim, tu napokon slusam i1 govorim po kajkavski. S obzirom na ljubav prema
tom gradu 1 jeziku odnosno narjecju nije ni ¢udno §to sam odlucila svoje istrazivanje 1 zavrsni
rad posvetiti upravo tome. Tema, odnosno cilj ovog zavrSnog rada jest analizirati 1 prikazati

osnovne naznake ¢akoveckog govora na temelju zvu¢nih zapisa govornika.

Prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku u gradu Cakovcu je, ra¢unajuéi od
2011. do 2018. godine, sve viSe stanovnika koji su se doselili iz drugih gradova i op¢ina
Republike Hrvatske. Godine 2011. u Cakovec se doselilo 494 stanovnika, a od toga ih je iz
Medimurske Zupanije 285. NesSto je manji broj bio 2012. godine $to se tice doseljenika iz
Medimurske Zupanije, kojih je bilo 196, a sveukupno ih se doselilo 416. Ukupan broj
doseljenika 2013. godine bio je 538, od kojih je 257 iz Medimurja. Sljedece, 2014. godine
broj stanovnika u Cakovcu je porastao te ukupno broji 662 doseljenika ukljuéujuéi njih 368 iz
Medimurske zupanije. Godine 2015. bilo je ukupno 643 doseljenika te 359 stanovnika iz
Medimurja. Ukupan broj doseljenika 2016. godine bio je 619 od kojih je 319 iz Medimurske
zupanije. Nesto viSe doseljenika bilo je 2017. godine te ukupan broj iznosi 712 te je njih 348

Thttps://www.cakovec.hr/web/o-gradu-cakovcu/ pristupljeno 20. 7. 2020.
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iz Medimurja. Najveci broj doseljenika bio je 2018. godine te ih se ukupno doselilo 779, od
kojih je iz Medimurske Zupanije 362 doseljenika.? Navedenim podacima prikazana je
unutarnja migracija stanovnistva u Cakovec te se upravo zbog toga i dogadaju promjene u

govoru stanovnistva grada Cakovca.

Zhttps://www.dzs.ht/ pristupljeno 20. 7. 2020.
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2 METODOLOGIJA TERENSKOG ISTRAZIVANJA

Kako bih pokusala prikazati u glavnim crtama fonoloSke i morfoloske osobine idiolekata
stanovnika grada Cakovca iz kojih bi se is¢itale osnovne naznake njegova govora, bilo je
potrebno prona¢i njegove stanovnike odnosno govornike. Odabrani govornici su gospoda
Ljuba Orehovec i gospodin Davor Pokriva¢®. Gospoda Ljuba Orehovec rodena je 1958.
godine, svoje je djetinjstvo provela u Domasincu, u selu u Medimurju, te se u Cakovec
doselila 1981. godine. Sada je u mirovini, a radila je u knjigovodstvenom uredu. Gospodin
Davor Pokriva¢ roden je 1963. godine u Cakovcu te je cijeli svoj Zivot proveo u gradu. Po
struci je elektrotehnicar. Na temelju njihova govora prikazat ¢u ve¢ spomenute razlikovne
kriterije te vidjeti postoji li razlika u njihovu govoru s obzirom na to da je gospoda Ljuba
djetinjstvo provela u selu blizu grada Cakovca i je li taj utjecaj jos uvijek prisutan. U analizi
su koristeni razlikovni kriteriji za odredivanje pripadnosti kajkavskom narje¢ju: jezicne
¢injenice nizega razlikovnog ranga — drugosti od drugih, ali ne od svih i jezi¢ne ¢injenice

najviseg razlikovnoga ranga — drugosti od svih.

Nakon $to sam odabrala govornike, najprije je bilo potrebno snimiti razgovor te ga
kasnije transkribirati 1 analizirati. Takva vrsta terenskog istraZivanja zahtijeva spontanost i
opustenost govornika kako bi mogli govoriti onako kako zaista govore i1 kako bi se dobili
to¢niji rezultati. Trema je na samom pocetku razgovora bila prisutna kod oba govornika, no
kasnije su se opustili 1 poceli govoriti kako govore kad se ih ne snima. Tijekom ispitivanja
nisam se koristila anketnim upitnikom, ve¢ se radilo o spontanom govoru izmedu ispitanika 1
mene te sam iz transkripcije zvuénih zapisa potvrdila odredene znacajke. Iako se nisam
koristila anketnim upitnikom, morala sam ciljano ispitivati odredene osobine kako bih dobila
potvrde koje nisam pronasla u snimkama. Teme o kojima smo razgovarali bile su raznolike
kako bih u viSe primjera potvrdila alteritete 1 alijetete. Ispitanici su u vecini slucajeva
potvrdili ono §to sam 1 predvidjela. Na samom pocetku razgovora morala sam ih navoditi
kako bih dobila Zeljene rezultate iz razloga $to je trema bila prisutna na pocetku razgovora

odnosno ispitivanja.

3 Ljuba Orehovec i Davor Pokriva¢ dali su pristanak da se objave njihova imena u svrhu znanstvenoga
istrazivanja.



3 RAZLIKOVNI KRITERIJI U KAJKAVSKOME NARJECJU

Dijalektologija kao samostalna znanstvena disciplina postoji od 19. st., a oznacava
jezikoslovnu granu koja znanstveno obraduje organske idiome nekog jezika. Takvo
proucavanje ukljucuje pojedinacne mjesne jezicne sustave ili idiome viSega ranga, skupine

govora, dijalekte, narje¢ja te cjelinu jezika.*

Kajkavsko narjecje kao cjelovit i apstraktan jezi¢ni sustav odlikuje se vlastitim
obiljezjima koja su se tijekom starojezicnog razdoblja pojavila samo u kajkavskim, ali ne i u
dijalektima drugih dvaju hrvatskih narjecja, te posebnim obiljezjima koja su se razvila samo u
kajkavskome ali i u drugim dvama hrvatskim narjecjima (Lukezi¢ 2012: 251-252). Unutar
Republike Hrvatske kajkavsko se narjecje proteZze na njezinu sjeverozapadnom dijelu i1 na
podrucju Gorskog kotara. Na sjeveru se proteZze uz rijeku Muru prema zapadu do Sutle.
Zapadna granica ide Sutlom do uS¢a u Savu, uz Savu do us¢a Bregane, Breganom ispod
Zumberacke gore do Kupéine i Kupe iznad Ozlja te Kupom do Karlovca. Juzna granica
proteze se od Karlovca prema Sisku te ispod Kupe do uSéa u Savu, pa ispod Save do blizine
Jasenovca. Istocna granica kre¢e juzno od Pitomacle preko Ciglene i Kutine do blizu
Jasenovca na jugu. Kajkavski govori na podrucju Gorskog kotara pojavljuju se sjeverno od
cakavskog podrucja do hrvatsko-slovenske granice, od Severina na Kupi do FuZina i Lokava,
sjeverno od podrucja Rijeka — Karlovac do slovenske granice, juZznije do Begova Razdolja
(Vrani¢; Zubci¢ 2018: 555).

Aljjeteti su naziv za jezine Cinjenice najviSega razlikovnog ranga, drugosti od svih.
Aljjeteti u kajkavskom narje¢ju su sljedeci: jednak refleks jata i poluglasa (prva kajkavska
jednadzba), jednak refleks straznjeg nazala i1 slogotvornoga ///, kajkavska akcentuacija,
mijenjanje artikulacije ili redukcija neakcentuiranih vokala, sekvencija /rj/ kao relikt
palatalnog /7/, kajkavske depalatalizacije, uporaba prijedloga vu/v, kajkavski rezultati
primarne i sekundarne jotacije, primarno povecani broj samoglasnickih fonema, sustavno
obezvucenje zvucnog Sumnika na docetku rijeci, uopéenje jednadzbe A jd. = G jd. u m. r.,
gubljenje morfoloske posebnosti V jd., uopéenje komparativa s elementom /s/ u tvorbenom
morfemu, tvorba futura, morfolosko razlikovanje infinitiva i supina, sustavna uporaba

odredenoga pridjevskog lika te ona posljednja je zamjenica kaj 1 njezini kompoziti.

Jezi¢ne Cinjenice nizega razlikovnoga ranga, drugosti od drugih, ali ne od svih nazivaju

se alteriteti. Za kajkavsko narjecje svojstveni su sljede¢i alteriteti: refleks jata koji djelomice

“https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=15099 pristupljeno 26. 6. 2020.
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odstupa od prve kajkavske jednadzbe, nekajkavski refleks /p/ 1 /[/, sekvencija /jt/ u
infinitivnoj 1 sekvencija /jd/ u prezentskoj osnovi, rotacizam glagola, krajnje slogovno /I/
zadrzano bez izmjene ili zamijenjeno poluvokalom /u/, konsonantske skupine, izjednacenje
prijedloga iz 1 s u jednom obliku, odredeni oblici mnozine u deklinaciji (neproSirena osnova u
mnozinskim oblicima imenica m. r., nerelacijski morfem /ov/u osnovi ispred nultog morfema
u G mn. imenica m. r., nulti morfem u G mn. imenica s. i z. r. 1 ishodi$nojezi¢na nejednakost
oblika DLI mn. imenica i imenickih rijeci svih triju rodova) te morfem 3. 1. mn. prezenta

ujednacen na docetak /jo/ ili /ju/ (Lukezi¢ 2012: 251-254).

3.1 JEZICNE CINJENICE NAJVISEGA RAZLIKOVNOG RANGA (ALIJETETI)
U ZVUCNIM ZAPISIMA DVOJE GOVORNIKA CAKOVECKOG GOVORA

3.1.1 Vokalizam

Vokalski sustav koji se moze pretpostaviti kao ishodis$ni, polazni za kajkavstinu,
jednak je ishodisSnom sustavu hrvatskog dijasistema kao cjeline te se sastoji od glasova: i, q,
e, 0, U, 9, ¢ €& 2, ukljucujuéi r i /. Na kajkavskom su podrucju dobivena dva homologna
vokalizma nakon denazalizacije. Ta su dva homologna vokalizma istovjetna strukturno, po
inventaru 1 odnosu jedinica u njemu, dakle, strukturno, to je jedan sustav, dok su to genetski
dva vokalizma zato $to se medusobno razlikuju genetski, po podrijetlu svojih jedinica, tj. po
podrijetlu dviju jedinica — vokala o-tipa. Razlika izmedu dva homologna sustava je u tome
Sto je na juznom dijelu kajkavskog podrucja denazalizirana kontinuanta ¢ uza, zatvorenija od
kontinuante etimoloSkoga o. Obratna situacija je na sjeveru gdje je kontinuanta ¢ otvorenija
od etimoloskoga o. U ishodiSnom hrvatskom sustavu za jat se pretpostavlja poseban vokal
koji se biljezi s ¢, dok se za kajkavstinu pretpostavlja postojanje zatvorenog e (¢) (Loncari¢
1996: 67, 68). Veci dio medimurskih govora ukljucujuéi i ¢akovecku skupinu govora ima u
naglasenoj poziciji monoftonski inventar koji se sastoji od deset vokala te su svi ti vokali
potvrdeni 1 u ostalim govorima medimurskog dijalekta. Upravo zbog toga BlaZzeka takav

inventar naziva osnovnim.>

SBlazeka, D. (2008b). 'Medimurski dijalekt', Hrvatski dijalektoloski zbornik, (14), str. 261-292. Preuzeto s:
https://hrcak.srce.hr/148078 (Datum pristupa: 20. 7. 2020.)



3.1.1.1 Jednak refleks jata i poluglasa (prva kajkavska jednadiba)®

Prema Blazeki, refleks je jata u medimurskom dijalektu u vecini govora izjednacen s
refleksom poluglasa, no postoje iznimke. Kratki jat u najve¢em dijelu medimurskog dijalekta
reflektirao se kao ¢ uz postojece iznimke gdje se diftongirao u €i. BlaZzeka je reflektiranje jata
u nenaglasenoj poziciji podijelio na 3 moguénosti. Prvi je primjer prelazak € u e, slijedi
primjer kada ¢ prelazi u y te posljednji primjer u kojem € prelazi u y u komparativhom
nastavku -ysy, a u ostalim rijeCima e. Da bi se medimurski dijalekt podijelio na poddijalekte,
vrlo je vazan kriterij je li poluglas izjednacen s jatom u naglaSenoj poziciji. Na podrucju
cijelog medimurskog dijalekta poluglas se izjednacio s e u nenaglasenoj poziciji (Blazeka

2008a: 51-54).
Primjeri odraza jata u govoru Ljube O. su sljedeci:

e ekavski u korijenskome morfemu: cvece, dovek, deca, dela, delal, delali,
delam, delas, delati, dve/dve jélo, jesti, jeu, lejpo, lepo/lepo, leta, mel, méla,
najede, nedelu (A jd. 7. 1.), pojelo, pojesti, pregovarjal, pret, pripoveda, sesti,
sreca, svetlije, Stel, treba, trebala, trebali, trebas, treshu (A. jd. 7. t.), vreme,
Zelezni

e ekavski u tvorbenome morfemu: dole, gore, navek negde, posle, uvek/uvek

e ekavski u gramati¢kome morfemu: mente (D jd. 7. 1.)

e (i)jekavski u korijenskome morfemu: cijele, cvjece, cvjet, dio, djece (G mn.
s. 1.), djetinstvo, lépa, lepo/lijepo, lepSe, mjeseci, mjesecu (D jd. m. r.), mjéstu
(D jd. s. 1.), mjesane, ocjedim, omjer, procjedila, procjedili, posjetu (L jd. Z.
r.), pretjerano, prije, smjeni (D. Jd. Z. t.), tjedna (A jd. m. r.), vjencare,
viencali, zalijevala

e ikavski u tvorbenome morfemu: di, negdi, nutri

e ikavski u gramati¢kome morfemu: brigi (D jd. Z. r.), c#kvi (D jd. . 1.), firmi
(D jd. z. 1.), kuxarici (D jd. z. r.), Lublani (D jd. z. t.), meni (D jd.), penziji (D
id. 7. 1), sébi (D jd.), skoli (D jd. 2. 1.), vodi (D jd. 7. 1.)

6U veéem dijelu govora grada Cakovca poluglas je presao u /¢/, no u novije vrijeme ostvaruje se kao /a/ zbog
utjecaja suvremenog govora $to je vidljivo u primjerima pas i sam. Takva promjena pripada jezi¢nim
¢injenicama nizega razlikovnoga ranga odnosno alteritetima.



Odrazi poluglasa u govoru Ljube O.:

e o> e: dober, donesel, dosel, doSeu, mester, iSel/iseu, menom (1jd.), mesi (D jd.
7.1.), mladenec, otisel, posel, sliden, stricek

e o> a:dan, jedan, petak, sam, tamno

Odraz jata u govoru Davora P.:

e ekavski u Korijenskome morfemu: celi, celo, crepe, cvetje, de, dece (G mn.
s. 1.), decu (A mn. s. 1.), deda, delaju, de¢urliju (A mn. s. r.), delali, délati,
dve, vremena (A mn. s. 1.), htel, lesnakima (I mn. m. r.), let, lepo, lepsSe/lepse,
leti, letnu (A jd. z. r.), mel, meli, méle, mesec, meti, najesti, osecaj, preko,
Reka, retko, susede (A mn. m. r.), susedima (D mn. m. r.), susedovu, Stel,
treba, trebalo, trebas, tresne, zvezde

e ekavski u tvorbenome morfemu: de, gore, navek, negde, posle, uvek, zelel

e jekavski u korijenskome morfemu: djecje, djecjih, namjerno, Rjeka, sje¢am

e jekavski u tvorbenome morfemu: uvjek

e ikavski u tvorbenome morfemu: di, koli, vani

e ikavski u gramati¢kome morfemu:, Jugi (D jd. Z.r.), leti (D jd. s. r.), malih

(Gmn. m.r1.), ruki (D jd. z. t.), slobodniji (N mn. m. r.), stariji (N jd. m. r.)
Odraz poluglasa u govoru Davora P.:

o o>e:pes, pesa (A jd. m. r.), pesi, posel, menom (1jd.), mogel

e o>a: dan, dana (A jd. m.r1.), sam

U govoru Ljube O. 1 Davora P. u odredenim primjerima jat 1 poluglas reflektirali su se
kao ¢, a u nekim se primjerima poluglas reflektirao kao a.

Potvrdena je prva kajkavska jednadzba odnosno jednak refleks jata 1 refleks
poluglasa. Isto tako u oba govora vidljivo je i1 odstupanje od ocekivanih odraza i1 utjecaj

suvremenog govora.

3.1.1.2 Jednak refleks straZnjeg nazala i slogotvornog /\/ (opéehrvatska jednadZba s
posebnim rezultatom) ¢ > o0 <1

U istocnom je dijelu Medimurja doslo do jednacenja kontinuante ¢ = /, dok je na

zapadnom dijelu doSlo do jednaCenja kontinuante ¢ s etimoloskim o. Te su se pojave



dogodile prije negoli je doSlo do uklanjanja poluglasa iz sustava. U medimurskom se
dijalektu slogotvorno / izjednacilo s /u/ (Loncari¢ 1996: 70-72). Blazeka piSe da je u
medimurskom dijalektu jedinstvena situacija zato S$to se straznji nazal ¢ nije izjednacio s /u/,
ve¢ se izjednacio s /o/, dok se u nenaglaSenoj poziciji stari straznji nazal izjednacio s /u/

(Blazeka 2008a: 53-54).

U govoru Ljube O. odraz slogotvornog / pojavljuje se u primjerima duga, dugo,
ispuneni, pun, puna, puno, pozuti, puzeva (G mn. m. r.), Zuta, a kontinuanta straznjeg nazala

vidljiva je u sljede¢im primjerima:

u: agaciju (A jd. z. r.), aroniju (A jd. Z. r.), bazgu (A jd. Z. r.), bude, budemo, bu, buduci,
bum, bumo, bus, muza, dojdu (3. 1. mn. prez.), domacu (A jd. 2. 1.), doneseju (3. 1. mn. prez.),
dusu (A jd. z.1.), finu (A jd. Z. 1), glazbu (A jd. Z. 1.), godinu (A jd. z.1.), jednu (A jd. z.1.),
Ju (A jd. z. t.), juhu (A jd. Z. 1.), Lublanu (A jd. Z. r.), kamilicu (A jd. Z. 1.), kosu (A jd. Z. 1.),
kosulu (A jd. Z. r.), kucu (A jd. 2. 1.), kuxaricu (A jd. Z. t.), imunsku (A jd. 7. r.), lipu (A jd. 2.
r.), litru (A jd. Z. r.), melisu (A jd. z. r.), mentu (A jd. Z. r.), metlu (A jd. Z. r.), mladenku (A
jd. Z. 1.), modernu (A jd. z. r.), moju (A jd. Z. 1.), nedelu (A jd. 7. r.), nejdu (3. 1. mn. prez.),

N<

nekakvu (A jd. z. r.), nisu (3. 1. mn. prez.), Novu (A jd. z. r.), ostanu (3. 1. mn. prez.), ovu (A
jd. Z. 1), pitaju (3. 1. mn. prez.), posudu, presu (A jd. z. t.), priviknuti, posjetu (A jd. z. r.),
rukama, put, snahu (A jd. z. r.), stisnuli, su (3. 1 .mn. prez.), svadbu (A jd. z. r.), svoju (A jd.
7.1.), Skolu (A jd. z. 1)), tepsiju (A jd. z. 1.), terapiju (A jd. z. 1.), tisucu (A jd. z. r.), ulogu (A
jd. z. 1)), veliku (A jd. z. r.), zabavu (A jd. z. 1.), zarucnica, zaruke, zelenu (A jd. z. 1.), znadu

(3. 1. mn. prez.),
o: kavo (A jd. z.1.), ovo (A jd. 7. 1.)

Samo je jedan primjer refleksa slogotvornog / pronaden u govoru Davora P.: puno,

dok je viSe primjera pronadeno kako bi se dokazala kontinuanta straznjeg nazala:

u: akciju (A jd. z. 1.), bu, bude, bus, decu (A jd. z. r.), decurliju (A jd. z. t.) delaju (3. 1. mn.
prez.), kulturu (A jd. z. r.), modu (A jd. z. t.), néku (A jd. z. r.), nésu (3. 1. mn. prez.),
novogradnu (A jd. Z. r.), placu (A jd. z. 1.), prestiznu (A jd. Z. r.), prostoriju (A jd. Z. r.), pfvu
(Ajd. z.1.), radnu (A jd. 2. 1.), su (3. 1. mn. prez.), susedovu (A jd. Z. r.), Skolu (A jd. z.1.)

Prema Blazekinu istrazivanju u medimurskom dijalektu straznji se nazal trebao
izjednaciti s /o/, no ipak je najviSe primjera u mome istrazivanju u kojima se izjednacio s /u/.

Primjeri su refleksa slogotvornog / rijetki te su izjednaceni s /u/.



3.1.1.3 Mijenjanje artikulacije (zatvaranje) ili redukcija neakcentuiranih vokala (i slogova)

Promjene koje su se dogodile vidljive su u pocetnom, medijalnom i finalnom
polozaju. Blazeka u svom istrazivanju govori da se gubljenje samoglasnika uglavnom dogada
u nenaglasenoj poziciji te da se ta vrlo ¢esta pojava ne moze vezati samo uz brzi tempo
govora, ve¢ uz Cinjenicu da se sva silina izgovara prenosi na naglaSeni slog pa je izgovor
nenaglasenih samoglasnika oslabljen. Velik broj gubljenja nenaglasenih samoglasnika u
sredini rijeci Blazeka povezuje s madarskim jezikom zato $to je u tom jeziku pravilo da se u

visesloznim rije¢ima gubi kratki vokal iza naglaSenog samoglasnika.’

U govoru Ljube O. promjene u pocetnom polozaju nisu se dogodile, no zato ih
nalazimo u medijalnom polozaju: Cakvec, étri, kolko, kihrie, nikve, tolko, vélko, vidla, vidle
i vidli. Promjene u finalnom polozaju su sljedeCe: ak, al, dal, kak, kam, nékak, nekam, onak,

ovak, skup, tak i tam.

U govoru Davora P. pronadene su samo dvije promjene u po&etnom polozaju: koli, $to
bi znacilo ,,0kolo* te se moze svrstati i pod promjenu u finalnom polozaju te primjer stavis
umjesto standardnog ,,0stavis“. Promjene u medijalnom polozaju jednake su govoru Ljube
O.: cetri, kolko, kuhna, kuhnu i nebre. U finalom polozaju doslo je do promjene zvu¢nog u
bezvucni suglasnik, ali i do redukcije u sljede¢im primjerima: ak, al, dist, il, kak, kak-tak,

kam, nekak, nekat, onak, sam, tak, tam i tobos.

U navedenim primjerima prikazane su promjene u po¢etnom, medijalnom i finalnom
polozaju te potvrduju jo§ jednu jezi¢nu c¢injenicu najviSega razlikovnoga ranga odnosno

alijeteta.

3.1.1.4 Sekvencija Ivj/ kao relikt palatalnog [t/

Izostanak sonanta /#/ razlikuje se od ishodiSnog hrvatskog sustava. Prema Loncari¢u
dogodile su se dvije promjene u kajkavskom narjecju: sonant /#/ svuda je otvrdnuo ili se
rastavio na slijed /7j/ u polozaju ispred vokala, a najces¢e su to e i a (Loncari¢ 1996: 87).
Blazeka dodaje da se sekvencija /rj/ redovito javlja u gl. p. t. na -en glagola IV. vrste, glagola
V. vrste u svim oblicima te u prezentu 1 imperativu glagola (Blazeka 2008a: 231). U govoru
gospode Ljube nailazimo na primjer pregovarjay, dok u govoru gospodina Davora nema

takvih primjera.

"Blazeka, B. (2008). 'Medimurski dijalekt', Hrvatski dijalektoloski zbornik, (14), str. 261-292. Preuzeto s:
https://hrcak.srce.hr/148078 (Datum pristupa: 20. 7. 2020.)



U ovom je istrazivanju pronaden samo jedan primjer sekvencije /7j/ 1 to u govoru

Ljube O. te bih to povezala s njezinim konervativnijim govorom.
3.1.1.5 Kajkavske depalatalizacije

Kajkavsko narjecje razlikuje viSe vrsta depalatalizacija. Prva depalatalizacija je
sustavna na ¢itavom kajkavskom podrucju te prema Loncari¢u, skupovi /, 7 za koje se veze
sudbina /, n, do kraja prvog razvojnog razdoblja bili su nepromijenjeni, a zatim u najveéem
dijelu kajkavstine nestaju iz sustava zbog male funkcionalne opterecenosti (Loncari¢ 1996:
93). Radi se o ukidanju opreke po palatalnosti ili depalatalizaciji. Depalatalizacija je prijelaz /
> [ te manje prijelaz n > n. U drugoj kajkavskoj depalatalizaciji razlikujemo jo$§ druga dva
procesa vezana za 7. jedan je proces rastavljanje na slijed nazala i j, dakle s osamostaljenjem,
fonologizacijom palatalnog elementa, u obliku j, i to s anticipacijom j, dakle u slijed jun. U
pocetnom polozaju slijed jrn ponegdje se rastavlja umetanjem iduceg vokala. Drugi proces
prikazuje prijelaz palatalnog nazala u nazalni palatal, nazalno j, a zatim denalizalizacijom i u
obiéno j (Lon&ari¢ 1996: 93, 94). U govoru grada Cakovca, prema Blazeki, umjesto
osnovnog / stoji /. Situacija sa sekundarnim skupom /;j razlikuje se s obzirom na to cuva li se
u govoru opreka izmedu / i / ili ne, pa se tako u Cakovcu ¢uva sekundarni skup /. Palatalni
nazal 7 dosljedno se Guva u isto¢nom Medimurju te u gl. p. t. fakultativno prelazi u nazalno /.
U ostalim govorima 7 doZivljava promjene. U zbirnim imenicama i gl. p. t. uvijek prelazi u /,
a rjede prelazi u oblik s anticipiranim j u slijedu jn. U nekim mjestima se depalataliziralo u n
na kraju rijeci, a najrjedi su primjeri gdje prelazi u oblik s anticipiranim j. Sekundarni
skupovi labijal + j ostaju nepromijenjeni u zbirnim imenicama 1 pridjevima na -jy, no postoji
iznimka u nekim medimurskim mjestima gdje se umetnuo samoglasnik y izmedu labijalnih
suglasnika 1 rjeCotvornog morfema -j-. Pojavu epentetskog / primjeCujemo u prezentu i
pridjevu trpnom koje su u onim govorima gdje postoji opreka izmedu / i / palataliziralo, a

ostaje nepromijenjeno u onim govorima gdje te opreke nema (Blazeka 2008a: 74, 75, 76).

U govoru Ljube O. kajkavska se depalatalizacija provodi u primjerima: n'jegovati,
pol’je, a ne provodi u primjerima: bole, dale, dopelal, dule, Lublani (L jd. . r.), Lublanu (L
jd. Z. 1)), ludi, mane, rih, nihalku (A jd. Z. r.), plevila, pupolke (A mn. m. r.), roditeli,
Spricane, tresha, tresnu (A jd. Z. r.), visha, visne, noj, mladozena, skuplali, zabovlali, zdravia

(A jd.s.r.), zele, zemlom (1jd. z. 1.).

U govoru Davora P. kajkavska se depalatalizacija ne provodi te imamo primjere koji

to i pokazuju: bole, dobrovolno, kuhru (A jd. z. r.), kuhna, lesnakima (I mn. m. r.), letiu,
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ludi, muskobanaste, naselu, novogradiu, Nemackoj (L jd. 2. 1.), rostili, rostilada, trésne, volu

(Ajd. z.1.), zabavlali.

U ovom istrazivanju potvrdene su samo neke kajkavske depalatalizacije i to one u

kojima je vidljiv prijelaz [/ > Ij i prijelaz n > nj.
3.1.1.6 Uporaba prijedloga vu/y

Prijedlog *va 1 prefiks *vo, 0 kojemu ¢e kasnije biti rijeci u kajkavstini su se opcenito
reflektirali u v(u)(-). Prema Loncaricu, kad se radi o geografskom objektu kao cilju kretanja,
koristi se prijedlogom v(u) (Loncari¢ 1996: 130). Blazeka za cijelo podru¢je medimurskog
dijalekta navodi sljedece situacije u kojima se dogada reflektiranje prijedloga va: prva
promjena dogada se ispred zvuénih suglasnika i sonanta te se reflektira kao /v/, druga je
promjena kada se prijedlog va nalazi ispred bezvucnih suglasnika reflektira se kao /f/, u
sljede¢oj se promjeni ponovno ostvaruje kao /f/ kada je vo ispred x s time da se taj fonem
izgubi. Nadalje, kad se va nalazi ispred f1 v dolazi do promjene u vy te je posljednja promjena

kada se va u poziciji naglaSenog prijedloga reflektira kao vu (Blazeka 2008a: 70).

U govoru Ljube O. vidljiva je promjena u kojoj se *va reflektiralo kao u: u Cakvec, u
Puli, u flase. Primjeri v Zagrebu i v posjetu prikazuju otpadanje poluglasa u kojima je doslo

do danasnjeg glasa v. U njezinu govoru nisu pronadeni primjeri s prijedlogom vu.

U govoru Davora P. pronadeni su sljede¢i primjeri u kojima je prikazano ispadanje
poluglasa: v Reki, v stanu, v redu, v leti, v modu. Zanimljiva je promjena u kojoj je v
promijenilo artikulaciju ispred bezvuénog suglasnika f: f posjetu, f drac, f stanu, f Skolu. Kao i

u govoru Ljube O. nisu pronadeni primjeri s prijedlogom vu.

U ovome su radu potvrdeni razli¢iti primjeri redukcije poluglasa u skupu *va.
Razli¢iti ostvaraji prijedloga vu/v moguéi su i1 zbog treme na samom pocetku snimanja
razgovora te zbog utjecaja drugih doseljenika. Ipak, vidljiv je i konzervativniji ostvaraj ve¢

spomenutog prijedloga.

3.1.1.7 Kajkavski rezultati primarne i sekundarne jotacije

Prva promjena u sustavu bila je prijelaz palatalnih dentala ¢’ i d” medu palatalne
afrikate. Loncari¢ postavlja pitanje vezano za sudbinu ¢, odnosno zanima ga je li ¢’ izravno

presao u ¢, tj. je li se izjednacio sa starim ¢ ili treba pretpostaviti medufazu ¢”> ¢ > ¢. I danas
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se na jugozapadu kajkavskog podrucja razlikuje ¢ 1 ¢, a u nekim slavonskim $¢akavskim,
staroStokavskim govorima samo je jedna palatalna afrikata — ¢. Ako se pretpostavi razvoj ¢ >
¢, tada jugozapad Cuva starije stanje, a u ve¢em dijelu kajkavskog narjecja te dalje na istoku
dolazi kasnije do jednaéenja (¢ = ¢) > ¢. Ako u obzir uzmemo izravan prijelaz i jednaéenje ¢’
>¢, onda je u ranom razvoju kajkavstine postojala rana izoglosa ¢’ > ¢ = ¢ ~ ¢’ = ¢ (Loncari¢
1996: 88, 89). Prema Blazekinu istrazivanju, sekundarni skup # ostao je nepromijenjen u
zbirnim imenicama, rednim brojevima i I jd. imenica i-deklinacije, ukljucujuc¢i i neke
glagolske pridjeve trpne koji mogu imati oblike na -tjen i -scen. Refleksi s#j i skj u cijelom
medimurskom dijalektu ostvarili su se kao $¢, dok glagolski pridjevi trpni mogu imati oblike
na -stjen i -S¢en. Kao rezultat novije tvorbe pojavio se oblik s -jen (Blazeka 2008a: 79).
Razvoj d’ u kajkavskom je narje¢ju bio dvojak. Taj razvoj na istoku ide zajedno s razvojem ¢’
odnosno d’ prelazi u palatalnu afrikatu kao meko 7 ili 3. Na zapadu je razvoj kao u vecini
cakavskog narjecja, tj. izjednaCuje se s j. Prema Blazekinu istrazivanju u najve¢em dijelu
prisustvo 3. Takoder, na podruéju cijelog Medimurja nailazimo na ; na mjestu d’ u
komparativima. U najisto¢nijem dijelu Medimurja refleks d” uvijek je %, dok se u skupinama
donjeg poddijalekta u nekim rije¢ima, u istom mjesnom govoru, mogu pronaci i j i 5 (Blazeka
2008a: 231).

Polazni, opsl. */ (psl. *#j) izjednacio se sa starim *¢ u afrikati & detri, dovek; noc,
vreca. Sekundarno *taj dalo je takoder ¢: brada, prolece, smece. Refleks taj > tj potvrden je
jedino kod Ljube O. u primjeru cvétje. Praslavensko *dj, odnosno opsl. *d dalo je j: mé3a,
Ze3. Sekundarni skup daj dao je 3: suze, ro3ak, rosena.

Suglasnicki skup sf (< *stj = *skj) dao je suglasni¢ku skupinu $¢: ogriiste, klesta,
prist, dvoriste.

Umjesto oéekivanoga dazda, u mjesnome govoru Cakovca koristi se noviji leksem
kisa. Sekundarni skup zdj (*< zdaj) dao je z%: groZse.

Umjesto o¢ekivanih primjera prisé¢ i dvorisce potvrdeni su noviji leksemi prist i
dvoriste, $to se pripisuje novijim utjecajima te djelomic¢no i tremi ispitanika.

Takoder, Blazeka kaZe da je d' u Cakovcu dalo j, no ovim istrazivanjem potvrden je

kao odraz 5 (méda), $to je takoder novije stanje.
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3.1.1.8 Zamjenica Kaj i njezini kompoziti

Narjecja su u hrvatskome jeziku dobila nazive po imenickim zamjenicama za stvar, pa
je tako u kajkavstini osnovni oblik kaj. Kaj je nastao od starije zamjenice ka-ib. Fonoloskim
su razvojem dobiveni razli¢iti oblici poput koj, kuj, kej, ke te se stoga u starijoj literaturi
govorilo i o kekavcima. Neodredene i opée zamjenice obi¢no su pravilne prema kaj (ni / ne -
kaj), a na zapadnoj periferiji susrece se nic¢(ar). Nadalje, razlikujemo tri osnovna oblika koja
vezujemo uz divergentan razvoj zamjenice za osobu koja potjece od starijega ko-to. gdo, sto,
ko 1 ki koju nailazimo na manjem jugozapadnom podruéju (Loncari¢ 1996: 16). U
medimurskom dijalektu Blazeka nailazi samo na zamjenice §t'o 1 ko, od kojih je zamjenica
§t’o starija 1 mnogo ¢eSc¢a u uporabi. Za nezivo se u medimurskom dijalektu koristi zamjenica
kaj, dok u nekim govorima postoji i oblik ke¢j, a neodredeni oblik je n'ekaj. Sto se tice
atributne upitno-odnosne zamjenice, ona obi¢no glasi (k)teri, (S)teri, rjede ki, kiri, koji. U

zamjenicama (k)teri i (S)teri vidljiv je prijelaz kt- >ht- >st-, kao i u sto (Blazeka 2008a: 239).

U govoru gospode Ljube nailazimo isklju¢ivo na zamjenicu kaj i njezine kompozite.
Zamjenica kaj prvenstveno se koristi kao upitna zamjenica za nezivo (Jooj, pa kaj sat ovoga
delas [ penziji, pa 1mas asa!). Nadalje, zamjenica kaj pojavljuje se i u izjavnoj redenici u
funkciji veznika (i zato kaj je pregovarju kaj bu jey). Moguca je i redukcija zamjenice kaj,
bez obzira nalazi li se u izjavnoj ili upitnoj recenici (Zato ka cvjet i onaj list ostane tamni, ne
poZuti.). Zamjenica kaj koristi se 1 umjesto nepromjenjive rije¢i da (Pa ja nema Sanse kaj ja
nej znala kaj bi sobom.), takoder i u skra¢enom obliku (Tak ka ti to nema veze opce, sreca,
mislim, sreca kak sreca.). Kako u govoru nailazimo na skraceni oblik zamjenice kaj, tako
nailazimo 1 na prosireni oblik kaje, koji je nastao od zamjenice kaj 1 pomoénog glagola biti, 3.
1. jd. (Onda su se sastali négde oko podneva kaj se pojélo to kaje ostalo.). Neodredena
zamjenica nesto u ¢akoveckom govoru oznacava rije¢ nekaj (Nekaj treba kupiti i veé rucka
moram kuhati.). Isto tako vrijedi i za rije¢ nikaj odnosno neodredenu zamjenicu u znacenju
nista (I nikaj nije ono, kaj bi bili hodali i tak.). Posljednja kompozita u govoru gospode Ljube

je nis (Nis, stavim listice..).

Zamjenica kaj se 1 u govoru gospodina Davora koristi prvenstveno kao upitna
zamjenica za nezivo (Mislim, kaj bi se ve ti mene Stela, s kolko sam let pucu mel, ne?).
Zamjenica kaj pojavljuje se i u izjavnoj reCenici (Delikventi su oni kaj delaju kvara
namjerno.). U ovom govoru ne nailazimo na redukciju zamjenice kaj ni u upitnoj, niti u

izjavnoj recenici, ali nailazimo na proSireni oblik kaje dobiven spojem zamjenice kaj i
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pomocénog glagola biti, 3. 1. jd. (Kaje bilo, bil je jén disko tu f Cakoveu, to ti je bilo sé.). Kao i
u prethodnom govoru, zamjenica kaj koristi se umjesto nepromjenjive rije¢i da (Tak kaj silom
prilike smo mi se poceli tim baviti.). Potvrdena je i neodredena zamjenica nesto (da se to
nesto kao radi.) i kao reducirani oblik nes (4 tak nekoga fifija meti v stanu to je cist nes
drugo.). Druga neodredena zamjenica koja se pojavljuje u ovom govoru je nikaj (Pa néje to

bilo nikaj losega.).

U govoru Ljube O. i Davora P. zamjenica s likom kaj predstavlja upitno-odnosnu
zamjenicu sa znafenjem nezivo, a uz nju se pojavljuje i zamjenica sto kao oblik upitno-
odnosne zamjenice sa znacenjem zivo. Osim §to je kaj potvrdeno kao zamjenica, javlja se i

kao veznik s razli¢itim funkcijama.

3.1.2 Morfologija

U morfologiji medimurskih govora doslo je do pojednostavljivanja praslavenskog
stanja, stoga je Blazeka izdvojio najvaznije inovacije: gubitak dvojine, gubitak vokativa,
smanjenje broja tipova deklinacija, gubitak nesloznih preteritalnih vremena, jedan futur,
fakultativni sinkretizam oblika DLI mnozine. Za ¢akovecku skupinu govora Blazeka navodi
tri najvaznije razlikovne osobine: prva se osobina odnosi na gramati¢ki morfem -y koji €esto
dolazi u G mn. svih deklinacija, a u A deklinaciji im. m. r. gramaticki morfem -y je najces¢i.
Druga je osobina fakultativni sinkretizam na -aj u DLI mn. te postoji samo kod imenica e-
deklinacije. Posljednja osobina koju Blazeka navodi odnosi se na gramaticke morfeme -amy 1
-aj u DLI mnozine e-deklinacije te ukljucuje fakultativno prenoSenje naglasaka (Blazeka
2008a: 232, 233).

3.1.2.1 Uopcenje jednadibe A jd. i G jd. u m. r.

Za kajkavsko je narjecje tipino morfolosko izjednacavanje akuzativa i1 genitiva
jednine. Sinkretizam akuzativa i genitiva vidljiv je u imenica koje imaju gramaticko znacenje
nezivo i zivo.! U imenicama muskog roda koje zavrSavaju na suglasnik karakteristican je
sinkretizam akuzativa i genitiva, bez obzira na to je li rije¢ o imenicama koje oznacavaju zivo
ili nezivo. Prema Loncari¢u nema uvijek sinkretizma zato $to imenica za nezivo Cuva starije

stanje u razliCitim krajevima kajkavstine. No, ¢ak i1 u govorima u kojima dolazi do

8 Maresi¢, J. (2018). "Morfologija podravskoga kajkavskog dijalekta', Hrvatski dijalektoloski zbornik, (22), str. 1-140. Preuzeto s:
https://hrcak.srce.hr/209634 (Datum pristupa: 12. 8. 2020.)
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sinkretizma, on nije potpun te se ne moze sa sigurnos¢u tvrditi da postoji u cijelosti. Do
sinkretizma dolazi kada je A direktan objekt, bez prijedloga. Uz prijedloge, u priloZznoj oznaci
smjera A je jednak N, a u nekim drugim oznaka obi¢no je jednak G. Takva pojava

karakteristi¢na je 1 za sjevernu Slavoniju (Loncari¢ 1996: 100).

Ljuba O. u svom govoru sadrzi potvrdne morfoloske primjere koji dokazuju

ujednacavanje akuzativa i genitiva jednine muskoga roda:

e .. vedajstevidle auta...,

o ... imam grasica svojega...;

e .. prvoga smo brali...,
o ... dorucka sislozim...;
o ... rucka moram kuxati...;

e .. nekoga jednoga paradajza (...) je strgalo...;

e .. ogrozda je hitilo...,
e ... onda roj dorucka dati...;

o ... rucka obavezno kiuxam...

Sinkretizam akuzativa 1 genitiva jednine muskoga roda vidljiv je i u sljede¢im

primjerima Davora P.:

Malo smo kvara delali susedima... ;

... i delali nereda z vima...;

... delaju kvara namjerno...;
e ... da smo imali mi boksa vani... ;
e ... nebre ve ona meti vita...

U oba govora potvrden je sinkretizam akuzativa i genitiva imenica koje zavrSavaju na

suglasnik, no u primjeru auta vidljivo je i odstupanje od navedenog.
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3.1.2.2 Gubljenje morfoloSke posebnosti V jd.

U deklinaciji je u velikoj veéini kajkavskih govora iz sustava nestao vokativ kao
poseban padez te se umjesto njega pojavljuje nominativ. Loncari¢ spominje da vokativ u
nekim govorima postoji kao posebna kategorija, iako poseban oblik ima samo jedna
kategorija imenica — Zenski hipokoristici na -a. Vokativ se jedino jo§ pojavljuje u
petricifiranim oblicima iz kr§¢anskih molitva koji se najc¢esce koristi kad je osoba iznenadena
(Loncari¢ 1996: 98).

U govoru Ljube O. pronadena su samo dva primjera: Dora, Dorica, a u govoru

Davora P. nije pronaden nijedan primjer.

3.1.2.3 Uopcienje komparativa s elementom 8/ u tvorbenom morfemu

U komparaciji pridjeva nailazimo na sufikse -¢s, (-ies), a rjede -¢js 1 -¢j te je
komparativ prevladao kao op¢i u nekom govoru. Sufiksi -3, -j u pojedenim se govorima vezu
za pojedine pridjeve odnosno njihove tipove (Loncari¢ 1996: 106). Blazeka razlikuje dva
tipa: jedan s osnovom na -d, a drugi s osnovom na -f kod kojih dolazi do alternacije tih
suglasnika s -j (Blazeka 2008a: 238, 239).

Uopc¢enje komparativa s elementom /s/ u tvorbenom morfemu nema u govoru Ljube O.,
ali u govoru gospodina Davora pronaden je jedan primjer Aujsi. U tom je primjeru glas j
ostatak starije komparacije pridjeva na —d, gdje je dobiveno d’, $to je na dijelu kajkavskog
podrucja dalo -j, a oblik komparativa tog pridjeva s dodanim glasom $, prosirio se na velikom

podrucju gdje d’ nije dalo -;.

3.1.2.4 Razlikovanje infinitiva i supina

Prema Lukezi¢, morfolosko i funkcionalno razlikovanje infinitiva i supina je
kajkavski arhaizam (Lukezi¢ 2012: 253). U vecini kajkavskih govora razlikujemo infinitiv i
supin, negdje samo u nesvrSenih glagola. Supin se upotrebljava kao dopuna glagolima
kretanja te ga razlikujemo po tome Sto ne zavrSava na -i (Loncari¢ 1996: 108). Supin dolazi
iza glagola kretanja ili glagola koji podrazumijevaju kretanje. lako je karakteristicno da supin
imaju samo nesvrseni glagoli, Blazeka je potvrdio 1 oblik supina kod svrSenih glagola. Takve

primjere smatra pojedinacnim otklonima od sustava koji su nastali zbog analogije prema
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nesvrSenim glagolima te bi se mogli objasniti 1 tendencijom ka gubljenju samoglasnika y u
nenaglaSenoj poziciji. Infinitiv u medimurskom dijalektu zavrSava na -ty i -¢y. Glagoli IV.
vrste koji zavrSavaju na -avyty mogu se ostvariti 1 kao -aj(y)ty u infinitivu. Supin se razlikuje
od infinitiva u sljede¢em: ne sadrzi morfem -y, alternacijskom osnovom i1 promjenom mjesta
naglaska (kod trosloznih i viSesloznih glagola koji imaju naglasak na drugom slogu od kraja)

(Blazeka 2008a: 141-145).

U govoru Ljube O. pronadeni su sljede¢i primjeri infinitiva: cuvati, dati, delati, desiti,
1¢i, imati, kuhati, kupiti, njjegovati, odvajati, otiti, raditi, skupljati, slusati, srediti, staviti,
Setati, uZivati, zaraditi, zavrsiti, zbirati. Odredene potvrde supina dobila sam ciljanim

ispitivanjem: pem jest, pem kopat, pem spat.

U govoru Davora P. pronadeni su sljede¢i primjeri infinitiva: baviti, biti, delati,
hodati, iti, lajsati, meti, najesti, slagati, voditi. Kao i u govoru Ljube O., manje je potvrdenih

supina koji su dobiveni ciljanim ispitivanjem: pem delat, pem hranit.

U oba su govora potvrdeni infinitiv i supin uz glagole kretanja.

3.1.2.5 Tvorba kajkavskog futura

Futur se tvori svrSenim, najces¢e sinkopiranim prezentom glagola b'ity 1 glagolskim
pridjevom radnim $to je jedna od glavnih kajkavskih osobina: D'osel bum. / Bum d'oSel. U
negaciji futura e iz Cestice ne prelazi u a: N'a budem d'elal. Nesinkopirani se oblik futura
upotrebljava za naglasavanje uvjerenja da ¢e se radnja dogoditi u buducnosti (Blazeka 2008a:
151).

Primjeri kajkavskog futura u govoru Ljube O. su: bus vidla, bu zrasla, bude isel,

bumo 15li, bumo vidli, budemo mogli, budemo isli

U govoru Davora P. potvrdeni su sljede¢i primjeri kajkavskog futura: bu dobila i bus

ostavila.

Iako je u govoru Ljube O.pronadeno vise primjera kajkavskog futura nego li je to u

govoru Davora P., potvrdeno je postojanje ovog alijeteta.
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3.1.2.6 Uporaba odredenoga pridjevskog lika

U vecini govora medimurskog dijalekta postoji neutralizirana razlika izmedu
odredenoga 1 neodredenoga vida pridjeva. S obzirom na to koji se lik upotrebljava u N jd. m.
r., u najvecem dijelu medimurskog dijalekta pridjeve mozemo podijeliti na tri skupine. U
prvoj skupini su pridjevi kod kojih se u N jd. uz redovni bivsi oblik odredenog vida pridjeva
ponekad upotrebljava i stari oblik neodredenog vida zbog stilskih razloga. Razlikujemo ih po
morfemu -y, u promjeni mjesta naglaska i prefonologizacijom samoglasnika koja je vidljiva
samo u N jd. m. r. Druga skupina odnosi se na pridjeve koji u N jd. imaju samo stari oblik
neodredenog vida te najceS¢e radi o pridjevima koji imaju nepostojano -e (osim kod
posvojnih i odnosnih pridjeva). U posljednju skupinu spadaju pridjevi koji u N jd. imaju
samo bivsi oblik odredenog vida te bez obzira na atributnu i predikatnu sluzbu, ti pridjevi
nikad ne sadrze stari oblik neodredenog vida (Blazeka 2008a: 127-129).

Uporaba odredenog pridjevskog lika u govoru Ljube O. potvrdena je u sljede¢im
primjerima: slatki umor, suhi i miSavi kolega, a u govoru Davora P. uporaba pridjevskog lika

potvrdena je u jednom primjeru stari pes.

Potvrdeno je vrlo malo primjera uporabe odredenog pridjevskog lika, no jos uvijek ih

nailazimo u govoru grada Cakovca.

3.2 JEZICNE CINJENICE NIZEG RAZLIKOVNOG RANGA (ALTERITETI) U
ZVUCNIM ZAPISIMA DVOJE GOVORNIKA CAKOVECKOG GOVORA

3.2.1 Sekvencija /jt/ u infinitivnoj i sekvencija /jd/ u prezentskoj osnovi kompozita
glagola

Tijekom starojezi¢noga se razdoblja u osnovama sloZenica izvedenih od glagola *iti
(prez. *idete) od dvaju samoglasnika na granicama morfema razvio diftong, u infinitivima
*do-iti, *na-iti, *po-iti, *pre-iti, *u-iti, *za-iti > dojti, najti, pojti, prejti, prijti, ujti, zajti, te u
prezentima *do-idete, *na-idete, *po-idete, *pre-idete, *u-idete, *za-idete > dojdete, najdete,
pojdete, prejdete, prijdete, ujdete, zajdete. U kajkavskom je narjecju u 29. st. Potvrdeno
neizmijenjeno starojezicno stanje u infinitivima sloZenih i nesloZenih glagola te u prezentima

1 imperativima slozenih glagola (Lukezi¢ 2012: 199-201).
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U govoru Ljube O. 1 Davora P. pronaden je jednak primjer sekvencije /i#/ u
infinitivnoj osnovi: dojti. Primjeri iti, otiti i i¢i pojavljuju se u oba govora te je vidljiva

uporaba standardnog infinitivnog oblika i kajkavskog odnosno medimurskog dijalekta.

Prezent medimurskog dijalekta sastoji se od sljede¢ih morfema:
e jednina: 1.l -m,2.1.-§, 3.1 -/,
e mnozina: 1. 1. -mu, 2. 1. -te, -ste, 3. L. -u, -e, -ju, -dy

Morfem prvog lica jednine -m potjece jo§ od praslavenskih atematskih glagola te je
presao na sve glagole bez iznimki. Nastavci drugog i treceg lica mnozine veéine glagola III. i
IV. vrste karakteristi¢ni su za neke govore medimurskog dijalekta. Kra¢i morfemi za trece

lice mnozine su -ju, -du.

U govoru Ljube O. pronadeni su primjeri jednine i mnozine sekvencije /id/ u
prezentu. Primjeri nejdem, dojdem, dojdes, dojde su glagoli u jednini, a u mnozini su: néjdu i
dojdu. Uz sekvenciju /jd/ pojavljuju se i sljede¢i primjeri: dose, doses. 1 u govoru Davora P.

pronaden je primjer dojdem.

3.2.2 Rotacizam u prezentskoj osnovi glagola mod: mores, nemrem

Rotacizam je promjena intervokalnoga Z u r te je najceS¢e potvrdena znacajka u
prezentu glagola moci (mores, more, moremo, morete), no nalazimo je i u navescima priloga i
zamjeniCih oblika. Rotacizam je proSiren u ¢akavskim, Stokavskim i kajkavskim dijalektima

zbog Cega pripada jezi¢noj €injenici nizega razlikovnoga ranga (Lukezi¢ 2012: 202).

Primjeri rotacizma u govoru Ljube O. su nebres i negbrem, dok se u primjeru rije¢i
moZe ne provodi rotacizam, a u govoru Davora P. primjeri rotacizma potvrdeni su u rije¢ima

1 v o 1
mores 1 nebre.

Ve¢ je spomenuto da je rotacizam naj¢eSc¢e potvrdena znacajka u prezentu glagola

moci te je to 1 potvrdeno u primjerima mojih ispitanika.

3.2.3 Krajnje slogovno /l/

Glagolski pridjev radni specifican je slavenski oblik koji se slaZe sa subjektom u rodu
1 broju te po tome odgovara pridjevima, ali se ne deklinira. Glagolski pridjev radni sadrzi

samo Sest oblika: po tri roda za jedninu i mnoZzinu. Sadrzi sufiksalni morfem /, na koji dolazi
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morfem za rod 1 broj. U vecini se govora cuva nepromijenjen nastavak -/ Taj je finalni
nastavak u sjeverozapadnim zagorskim govorima presao u -y (w), a u nekim pojedina¢nim
govorima razvoj je iSao dalje te je ostvaraj u oblicima v ili f (Loncari¢ 1996: 112). Blazeka je
morfem -/ za tvorbu m. r. jd. gl. p. r. podijelio u tri skupine medimurskih govora. U prvoj
skupini morfem -/ ostao je nepromijenjen (osim u goricanskoj i orehoveckoj skupini govora).
Druga skupina ili zapadna skupina sadrze promjenu -/ > -y, no postoji i skupina govora s
dvojnom realizacijom. Nastavak - javlja se i u onim govorima gdje je nastavak -o, ali samo
fakultativno kod glagola s jednosloznom osnovom. U tre¢oj, posljednjoj skupini finalno -/

realizira se kao -o kod glagola s jednosloznom osnovom (Blazeka 2008a: 242, 243).

U govoru gospode Ljube ostvarene su sve tri skupine ostvaraja finalnog -/ prema
Blazekinoj podjeli. Prvoj skupini pripada najveéi broj primjera (bil, delal, donesel, dopelal,
dopratil, dosel, falil, hodal, i1Sel, moral, otisel, platil, pol, posel, pregovarjal, slozZil, stel,
vratil, Zenil). Primjer glagolskog pridjeva radnog koji pripada drugoj skupini s ostvarajem -v
u govoru se pojavljuje rjede te su pronadena samo dva primjera (biv, plesav). Tre€oj skupini
pripadaju primjeri koji su zamijenjeni poluvokalom u (biu, dosSeu, iSeu, jeu, kupiu, poseu,
Pou).

U govoru gospodina Davora glagolski pridjev radni ostvario se samo u prvoj skupini
kao finalno -/ (bil, dobil, imal, kupil, mel, mogel, moral, ostavil, posel, radil, strgal, zaposlil,
Zelel).

Na temelju obradenih govora ispitanika potvrdene su sve tri skupine ostvaraja

finalnog —/ u govoru Ljube O., dok je u govoru Davora P. ostvarena samo prva skupina.

3.2.4 Konsonantske skupine

U distribuciji konsonanata najznacajnija je inovacija ukidanje opreke po zvuc¢nosti na
kraju rijeci Sto znaci prijelaz zvucnih konsonanata u bezvuc¢ne. Prema Loncari¢u ta pojava
nije istodobno zahvatila sve kajkavske govore te se moze pripisati i alteritetima. Do
obezvucenja finalnih suglasnika dolazi zato $to su zvucni suglasnici slabiji (Loncari¢ 1996:

94).

Loncari¢ spominje da se svi kajkavski govori mogu izvesti iz jednog ishodiSnog
sustava, onog osnovnog kajkavskog konsonantizma. Razlika izmedu ishodi$nog kajkavskog
sustava 1 hrvatskog sustava jest pretpostavljeno postojanje dvousnenog sonanta w () umjesto

labiodentalnog sonanta v.
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Starojezicna skupina /¢r/ ¢uva se na cjelokupnom kajkavskom podrucju. Danas se u
perifernim govorima, samostalno ili pod utjecajem susjednih govora /¢/ zamjenjuje s /c/

(Lonarié 1996: 94).

Skupina /¢r/ u govoru Ljube O. presla je u /cr/ §to je vidljivo u primjerima crni i

crnoga, dok u govoru Davora P. nije pronaden nijedan primjer te skupine.

Kao suglasnik, u distribuciji fonem v moZze imati osobine sonanta ako se nalazi ispred
samoglasnika i iza Sumnika te moze imati osobine zvu¢nog opstruenta sa Sumnikom f kao

bezvucnim parom.

Zamjenica vbs’s najcesce glasi ves, (v)sa, (v)se, no kasnije dolazi do otpadanja
inicijalnog v na vecini podru¢ja. U manjem broju govora doslo je do metatakse pa je
dobiveno svaj, sva, itd. Oblici stare zamjenice s» saCuvani su idalje te se cuvaju u nekim

¢estim priloznim izrazima. Prema vssak obi¢no je sak, rjede i svak (Loncari¢ 1996: 107).

U govoru Ljube O. pronadeni su primjeri: se, sva i sve, a u govoru Davora P., takoder,
pronadeni su sljede¢i primjeri: se, sve, svaki, svake. U primjerima je vidljivo da se fonem v
izgubio u suglasni¢kim skupinama, ali vidljiva je i uporaba kada se u istim primjerima to nije

dogodilo.

Prema BlaZeki prefiks vo reflektira se ispred suglasnika i1 sonanta kao v, ispred
bezvuénih suglasnika reflektirao se u f, ispred m je preSao u x te se u naglaSenoj poziciji

reflektirao kao vu.

U govoru Ljube O. u primjeru naféena vidljivo je kako se vo ispred bezvu¢nog
suglasnika reflektirao u £, no, takoder postoji primjer naucena u kojem nije doslo ni do kakve
promjene. U primjeru vjutro v je zamijenjen suglasnikom v. Posljednja promjena do koje je
doslo u konsonatizmu je u primjerima nutra, nutri. Najprije je doslo do promjene u kojoj se

va reflektiralo kao suglasnik v te je nakon te promjene u potpunosti izgubilo 1 taj suglasnik.

U govoru Davora P. u primjerima vjutro i nutra dogodila se promjena kao i govoru

Ljube O. Primjer vredu prikaz je prefiksa va ispred sonanta.

Lukezi¢ slabljenje glasa % pripisuje Stokavizmima, pojavama u kajkavskom i
cakavskom narjecju nastale u dodirima sa Stokavskim narje¢jem. Takve su pojave zapocete
jos§ u starojezi¢nom razdoblju, a nastavile su se tijekom i nakon migracija u srednjojezi¢nome

razdoblju (Lukezi¢ 2012: 289).
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U primjeru gospode Ljube, glas # gubi se u medijalnom polozaju rijeci kuale.

U govoru gospodina Davora nisu pronadeni primjeri gubitka glasa 4 u medijalnom
poloZzaju, no pronadeni su u po&etnom polozaju u primjerima ajde, oce, oces te u finalnom

poloZzaju u primjeru odma.
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4 ZAKLJUCAK

Detaljnom analizom govora Ljube Orehovec i Davora Pokrivaca potvrdeno je da njihovi
idiolekti pripadaju kajkavskom narjecju, medimurskom dijalektu te jo$ preciznije ¢akoveckoj

skupini govora.

Analizom govora odabranih ispitanika potvrdeno je dvanaest jezi¢nih ¢injenica najvisega
ranga odnosno alijeteta. U analizi govora Ljube O. i Davora P. u ve¢ini primjera potvrdena je
jednakost refleksa jata i poluglasa odnosno prva kajkavska jednadzba. lako je potvrdena
spoemnuta prva kajkavska jednadzba, pronadeni su i primjeri u kojima se poluglas ostvario
kao a, najvjerojatnije pod utjecajem drugih govora. Izjednacen refleks straznjeg nazala 1
refleks slogotvornoga /J/ takoder je potvrden u obama govorima, no pronadeni su i primjeri
koji prikazuju odstupanja. Sljedec¢i potvrdeni primjer alijeteta jesu artikulacijske promjene te
redukcija neakcentuiranih vokala i1 slogova. Promjene se mogu dogoditi u pocetnom,
medijalnom 1 finalnom poloZaju. U govoru Davora P. potvrdene su u svim trima poloZajima,
a kod Ljube Orehovec potvrdene su samo u medijalnom i finalnom poloZaju. Sekvencija /rj/
potvrdena je u samo jednom primjeru u govoru Ljube O., dok u govoru Davora P. nije
pronaden niti jedan primjer. Nadalje, kajkavske depalatalizacije provode se u obama
govorima te su vidljvi ostvaraji iste, no pronadeno je viSe primjera u kojima se kajkavska
depalatalizacija ne provodi. Uporaba prijedloga vu / v ostvarena je i u govoru Ljube O. i u
govoru Davora P. te se taj prijedlog ostvario kao u, v 1 f. Kajkavski rezultati primarne 1
sekundarne jotacije su sljedeci potvrdeni alijetet u govoru ispitanika. Zamjenica kaj sa svojim
kompozitima potvrdena je u obama govorima te je najvaznija kao upitna zamjenica, ali nije
niSta manje vazna kao zamjenica koja oznaCuje nezivo te zamjenica koju nailazimo u
skra¢enim 1 proSirenim oblicima. Sinkretizam akuzativa jednine 1 genitiva jednine potvrden je
u obama govorima, dok se gubitak morfoloSke posebnosti vokativa jednine pojavljuje samo u
govoru Ljube O. Uopcenje komparativa s elementom /5/ u tvorbenome morfemu potvrden je
samo u govoru Davora P. Morfolosko i1 funkcionalno razlikovanje infinitiva 1 supina
potvrdeno je u oba govora iako se infinitiv pojavljuje ¢es¢e. Tvorba kajkavskog futura vrlo se
Cesto koristi u govoru grada Cakovca te je stoga i potvrdena u oba govora. Posljednja
obradena i potvrdena alijetetna znacajka je sustavna uporaba odredenoga pridjevskoga likaiu

predikatnom proSirku.

U govoru Ljube O. i govoru Davora P. potvrdeno je djelomi¢no odstupanje refleksa
poluglasa od prve kajkavske jednadzbe te je to vidljivo u jednom od primjera kao §to je pas.

Sekvencija /j#/ u infinitivnoj osnovi 1 sekvencija /jd/ u prezentskoj osnovi kompozita glagola
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idti > iti takoder je potvrdena kao alteritetna znacajka u obama govorima. Rotacizam u
prezentskoj osnovi glagola moc¢ je, takoder, potvrden u obama govorima. Sljede¢a potvrdena
alteritetna znacajka u obama govorima je krajnje slogovno /I/, koje je zadrzano bez izmjene,
no slogovno /I/ koje je zamijenjeno poluvokalom potvrdeno je samo u govoru Ljube O. Sto se
tice konsonantskih skupina, u govoru Ljube O. Starojezi¢na skupina /¢7/ ostvarena je kao /cr/,
dok u govoru Davora P. nije pronaden primjer. Skupina /vs/ potvrdena je u obama govorima
te se najéeS¢e ostvaruje u primjerima se i sega. U skupini u kojoj v prethodi konsonantu
potvrdeni su primjeri u obama govorima. Gubitak glasa 4 potvrden je i u govoru Ljube O. i
govoru Davora P., najées¢e u medijalnom polozaju.

Na temelju obradenih alteriteta i alijeteta mogu zakljuciti da je govor Ljube O.
konzervativniji nego li je govor Davora P. Pretpostavljam da je tome tako zato $to se ona
doselila iz sredine u kojoj je govor konzervativniji te ga je teze osuvremeniti. Ovim je radom
prikazano istrazivanje idiolekata dvaju govornika ¢akoveckog govora. Rad je baziran na
dvama ogledima govora te daje osnovne naznake ¢akoveckog idioma. U obradenim govorima
prikazane su znacajke kajkavskog narjeja odnosno govora grada Cakovca, no vidljive su i
promjene u sustavu zbog utjecaja drugih idioma. Jezik je sustav koji brzo podlijeze
promjenama, sustav koji se vrlo brzo moze promijeniti te isto tako i1 nestati. Nasa su narjecja
jedno veliko bogatstvo koje se neprestano treba njegovati i istrazivati zato §to je to jedinstvo

svakog jezika.
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5 OGLEDI GOVORA

5.1

Ogled govora Ljube Orehovec

Ljuba: Ja se zovem Ljuba Orehovec, rodom sam iz Domasinca, onda udala sam u
Cakovec. To je bilo, dosla sam u Cakvec négde v dvanajstom mjésecu osamdeset i
pive godine, supruk je isto iz Me3imurja, on je iz Svete Marije i tu smo odlucili
zajednicki Zivot. Bili smo Ses godina podstanari, ro3ena sam Sesti cetvrti tisucu
devetsto pédeset i osme godine. imam dvoje djéce, Filipa i Anu. Ana Zivi u Puli, a

Filip je u Zagrebu. Ana je udana.

Ljuba: Jee, znas kaj, onda su se maknule od kuce, zato im je bilo lepo, ¢im dale od
kude, to im je bilo bole, nej. Neka vist samostalnosti, to ti je to. Kaj bus sat. Dobro im
je bilo, eto tak. A sad, fale mi i jedan i drugi mi fale i ¢uj, i ono. Dok ti deca odidu od
kude nije bas, mislim. Jako mi je prazno, jer nasa kuca i kat sam bila u Domasincou,
mam pet brace, ne, uvijek je bilo Zivo i véselo. Za Bozié, pogotovo je bilo veselo zato
kaj sam, ono ja sam bila najmla‘a pa uvek sam, a braca su bila v Nemackoj, pa mi je
uvijek bilo , ovoga, veselila sam se nihovom dolasku jer sam dobila slatkise. I tak,
évo. A Ana i Filip, normalno fale mi, jako mi Filip i Ana, i jako fale, i Marko ovoga,
i dobro. Nekak volim dok nas je puna, dok je cika i graja, vika, graja. Ja sam zrasla
tak, bas kaj nas je bilo jako puno i bilo mi je lepo. I ovoga, djetinjstvo, makar sam
trebala i¢i na pol'je i raditi, ne, fizicki i tak ono, kat si cura, znas. ovo je sad drugo, to
sad volis, ali ono, to je tak bilo, ono, trébali smo iéi recimo u petak u kino, a mama je
rekla ne, treba krumpir, ovoga, treba krumpir zbirati, znaci odvajati sitne, sredni i
krupni krumpir, posebno, ne. A ja bi bila i5la v kino, ne, mislim ono, nema Sanse. To

se trebalo sluSati i, nebres iti kam bi Stel onda, ne. Pogotovo ak se ima pol’je.

Ljuba: ono otpocétka, kad sam dosla Cakvec, mislim léjpo mi je, taj périod, jé, ali to
Jje bilo jedno odvajanje od doma. Otpocetka onak, nas, imala sam vec dvajsttri
godine, i to je igralo nékakvu ulogu, normalno, Zenila sam se za ovoga, muza kojek
sam rada méla, né, i nekak je bilo i to, a po drugoj strani onak mi je bilo malo tésko,
nas, od kuce otiti. Ali priviknes se, mislim bila sam naudena, bila sam naféena na
delati i to i ¢uj, ono, nije mi bilo dosadno, imala sam vit. Filip i Ana su dosli dosta
brzo, Filip je dosel osamdéset druge, Ana osamdeset cétvrte dosla, godinu i pol

razlika, ne, tak kaj mi ono bilo, mislim, Zivot je onak, pun mi bil.
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5.2 Ogled govora Davora Pokrivaca

Davor: Je, bile ste vani, ali neste bas mele previse drustva, a dok je vise dece, ti bu
lepse. Jedino kaj ste tu susedovu decu zajebavale i délali nereda z njima. Dobro, i mi
smo delali néke nepodopstine, kak se to veli, malo smo novogradnu, dok su ljudi zidali
kude, crépe razbijali i tak, malo kude im devastirali, ali néje to bilo nikaj, kak bi se to
réklo, namjerno, to je se bilo djecje igre. Kak i vi z leshakima dok ste susede gazale s
prackom. 1 bilo je puno vise dece, imam nekak oselaj, jer je tu bilo oko nas, od pruge
pa do Pribislavca je bilo ¢etri odnosno i tu v nasem naselu, pet nogometnih terena,

onda znas kolko je tu bilo klincof. A to ve se f drac obraslo, kak se to veli.

Davor: To je kuhna polu otvorenog tipa de ti imas se pri ruki i kaj ne moras iti v stan.
Nadi, mores vani si slagati, tipa kak ve to smo rekli ti rostili, i tak dale, rostilada i te
gluposti, ne.. A ti imas tam sve vani, blizu ti je vrt, blizu ti je voda, ne moras se
maltretirati f stanu nutra. Nadi, tam si z vita naberes stvari, povrée, vole, slozis si,
pripremis si, mores si najesti, vidis kak ve druzene, ve da to imamo vani, nebi se
maltretirali nutra. I onda mores i lajsati po vani ak imas de, i tak, jedino ak imas

cvetje onda non stop gledis kaj ti ne strgal.

Davor: Ja sam navek za ono, pokusavam biti, ako nés imas o tome moras voditi brigu,
a briga to znaci, ne samo biiga kaj ti ga nahranis, napojis, vidis da je vredu. Da smo
imali mi boksa vani, nebi meli z ovim vani danas problema, bili bi u boksu. Znaci
trebas mu omoguditi imati uvjete za toga pesa. Dok imas pesa, moras znati, takvoga,
nema ili to je malo komplicirano, tesko kak na more iti, nékome f posjetu iti, kome bus
pesa ostavila. Nekat je to bilo lakse, dok su ti bili doma baka i deda il mama i tata.
Uvijek je néko bil $oker zovi, pa ti je to mogel voditi brigu o tome, a vé kome bus
ostavil pesa? Ve vidis kak se to se skupa razvodnilo. Prakti¢ki nemas niti, vec i

familija se razvodnila, ne?

Davor: Pa mozda da bi ve tu mi ogradili dvoriste, boksove sloZili, odnosno maknuli
stvari kaj ga bar imas kam deti, nebre biti celi dan nutra f stanu. To je muka za pésa,
tebi je muka dok si f stanu céli dan, ako ne spis, a kamoli njemu, on mora lajsati,
delati, hodati. Ajde, ovi mali, kak je of, ajde on jos po stanu kak-tak, ali néje niti to
vise. on jédva ¢éka dok ja dojdem doma jer zna da ide z menom van, i onda smo mi

vani celo popodne i to ti je za nega onda Zivot.
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6 SAZETAK

U ovom su radu analizirane i prikazane jezi¢ne Cinjenice u govorima ispitanika Ljube
Orehovec 1 Davora Pokrivaca te pripadnost tih Cinjenica kajkavskom narjecju odnosno

cakoveckom govoru.

Kljuéne rijci: kajkavsko narjecje, medimurski dijalekt, cakovecki govor, alijeteti, alteriteti,
idiolekti
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7 SUMMARY

The paper analyzes and presents language facts in the speech of Ljuba Orehovec and
Davor Pokrivaé as well as the affiliation of these facts to the Kajkavian dialect and Cakovec

dialect.

Key words: Kajkavian dialect, Medimurje dialect, Cakovec dialect, alieté, altérité, idiolects
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