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1. Uvod

Ovaj se rad bavi proucavanjem novijih jeziénih mijena u govoru mjesta Murtera.
Orijentir su u proucavanju alijetetne i alteritetne znacajke ¢akavskih govora na fonoloskoj i
morfoloskoj razini. Usporedbe su dobivene na temelju dosadasnjih istrazivanja govora
Murtera (obuhvacéena 2004. 1 2010. godina) i novih snimaka izvornih govornika, a vrSile su se
uocavanjem novijih jezicnih mijena u govoru u sinkroniji.

O tome je li 1 u kolikoj mjeri izgubljena arhai¢nost sustava te kako se govor Murtera
mijenja, analizirat ¢e se promatraju¢i zivi govor triju govornih skupina (starije, srednje i

mlade).

2. Motivacija i tema

Zanimanje je za dijalektologiju potaknuto i zapoceto kolegijem Dijalektologija
hrvatskoga jezika, nastavilo se Odabranim temama iz povijesti i dijalektologije hrvatskoga
jezika, Njegovanjem kulturne bastine: izradom dijalektnih rjecnika, sve navedeno pod
vodstvom prof. dr. sc. Silvane Vrani¢ te Hrvatskom dijalektalnom frazeologijom pod
vodstvom dr. sc. Ivane Nezi¢. Na Medunarodnoj studentskoj konferenciji Kultura, bastina i
zavicaj odrzanoj 2017. godine na Filozofskom fakultetu u Rijeci, nakon mojega izlaganja o
govoru Murtera!, postavljeno je pitanje: ,,¢uvaju li mladi govornici jezi¢nu starinu i u kojoj
mjeri?*, koje me s manjim odmakom potaknulo na daljnja istrazivanja. Kako je moj interes
otpocetka (bio) usmjeren na tradicionalnu dijalektologiju zbog traganja za arhaicnim u
ruralnim govorima, godine 2018. pisala sam zavrSni rad na temu Murterska cakavstina u
poeziji Ive Siki¢a Balare, dok je tema potaknuta spomenutim pitanjem, ali i znatiZeljom za sve
aktualniju granu dijalektologije — sociolingvistiku, prijavljena 2020. kao diplomski rad.

Ovaj je diplomski rad zamisljen ne samo da odgovori na postavljeno pitanje, vec i da,
nadasve, prikaZze trenutnu sliku govora Murtera usporeduju¢i govor razli¢itih generacijskih
skupina. Osim toga, na terenskome istraZivanju zelja mi je bila isprobati razlicite tehnike 1

metode prilikom intervjuiranja kojima se koriste dijalektolozi, razmotriti jezi¢nu situaciju i,

! Potaknuta entuzijazmom prof. dr. sc. Silvane Vrani¢ nakon odsluSanoga kolegija Dijalektologija hrvatskoga
jezika, napravljena je improvizacija terenskoga istrazivanja te je snimljen kratki film Govor Murtera s ciljem
osvjeSc¢ivanja njegovanja kulturne bastine te poticanja kolega i drugih studenata na izradu istih i/ili sli¢nih

projekata.



Sto je najvaznije, zabiljeziti spontani govor kao odraz govora u zaustavljenom vremenu da bi

se sacuvao identitet skupine stanovnika jedne oto¢ne sredine.

2.1. Cilj rada

Cilj je ovoga diplomskog rada uociti, navesti i opisati novije jezicne mijene na
fonoloskoj 1 morfoloskoj razini u mjesnome govoru Murtera te ih usporediti s rezultatima
dosadasnjih istrazivanja. JeziCne mijene promatrat ¢e se kroz tri razliite dobne skupine
informanata, a njihova pripadnost ¢akavskomu narje¢ju utvrdit ¢e se razlikovnim kriterijima

najvisega i1 nizega razlikovnog ranga (alijetetima i alteritetima).

3. O govoru Murtera

3.1. Op¢i podatci o mjestu 1 geografskom poloZaju

Otok Murter smjestio se na sjeverozapadnome dijelu Sibenskog arhipelaga, kao
najveéi medu tamo$njim otocima. Cetiri su naseljena mjesta na ovom otoku: Tisno?, Jezera,
Betina i istoimeni Murter koji slovi za najvete i najnapucenije’® mjesto. Priblizno 2100
stanovnika danas zivi u mjestu Murteru, a uzmemo li u obzir sam pocetak 21. stolje¢a, mjesto
biljezi blagi porast stanovniStva. Stanovniitvo je preteZito katolitke vjere. Grad Sibenik
neposredno je srediste okolice.

Oduvijek se Zivjelo strogo tradicionalno*, tako se ni danas situacija nije bitno
promijenila, bez obzira na utjecaj sveprisutne modernizacije drusStva. Na otoku Murteru

poljoprivreda i ribarstvo bile su dvije glavne djelatnosti. Osim njih stanovnistvo se jo$ bavilo 1

2 Tisno je dobilo ime po tijesnom morskom prolazu koje dijeli otok od kopna ¢ime ga funkcionalno povezuje s
njime. Prema geografskome polozaju, Murter se nalazi na sjeverozapadu, Betina na sjeveroistoku, a Jezera na
jugu (Juraga, E., 2010: 5). U prilogu je dana Karta otoka Murtera.

3 PocGetkom 21. st. na otoku Zivi oko 4500 stanovnika (2000 u Murteru, 700 u Betini, 1000 u Tisnome i 800 u
Jezerima) (Juraga, E., 2010: 10).

4 Pored ovih sazetih opisa, Vladimir Skraci¢ je o svome mjestu zapisao ovako: ,E lipi je na§ Murter, imamo
sinpati¢ni, veseli 1 gostojubivi svit, ki voli pismu, provod i igru. Unda imamo nase lipo i ¢isto more, pa noliko
pustih sik i $koji u Kurnati (...) Zatin nase lipe vale ispo Skoja, samo zalo i sabun, i kad se dodadu Vinci,
Modrave i Vranjsko jezero, pa $koji sazmorca Murtera i plus tomu most u Tisnomu, ki nas veziva sa cilin svitun,

e pa ja mislin da to nema na voj nasoj planeti* (Skraci¢, 2006: 269).



stocarstvom (uzgojem ovaca, kokosi, koza i svinja, a svaka je kuca imala i po jednog tovara),
maslinarstvom te brodogradnjom. Od svih navedenih djelatnosti danas se stanovniStvo bavi
poljoprivredom, ribarstvom, maslinarstvom, ali i turizmom te ugostiteljstvom, $to dokazuje
prelazak primarnih i sekundarnih djelatnosti na tercijarne. Povecana fluktuacija ljudi na otoku
u ljetnim mjesecima dovela je do prelaska na tercijarne djelatnosti, $to je svakako pridonijelo

promjenama u govoru jer se ¢esce javljala potreba za jezicnom prilagodbom.

3.2. Pripadnost 1 neke od znacajki govora Murtera (dosadasnja istrazivanja i rezultati)

Prema dosada$njim istrazivanjima’, govor Murtera pripada sjeverozapadnomu krilnom
tipu oto¢noga poddijalekta juznocakavskoga ikavskog dijalekta ¢akavskoga narjecja (Lisac,
2009: 161). U murterskim govorima nai¢i ¢emo na supostojanje ¢akavskih i1 Stokavskih
elemenata kao, uostalom, i u drugim oto¢nim govorima, medutim neupitno je rije¢ o
cakavskome punktu, koji teSko da ¢e do kraja podlijeci Stokavskomu utjecaju. lako je govor
Murtera dosad malo istrazivan, vazno je istaknuti doprinos, u prvomu redu, Ede Jurage, ali i
Josipa Lisca koji je odredio mjesto murterskoga govora u ¢akavskom narjecju (Lisac, 2004).
Neke od znacajki govora Murtera navest ¢e se na temelju njihovih (Juraga, E., 2004: 253—
268; Lisac, 2004: 245-251) 1 mojih zapisa (Juraga, A., 2018: 11-26).

lako je zamjenica ¢a zamijenjena oblikom Sta, fonoloSki je sustav govora Murtera
obiljeZen Cakavskim znafajkama poput cakavskoga akuta (divojka, likar, jd), koji je vrlo
dobro ocuvan, frikativa Z umjesto afrikate dz (Zép, svidozba), staroga glasa ¢ koji iza j, ¢ 1z
prelazi u a (jazik, pocati, ali: gnjizdo), ili e (poceti) 1 konsonantskih skupina, uz /jt/: dojti, pojti
1 /jd/: dojde, obdjde, izdvajaju se i sljedece: /Ct/ (¢Pv), /dl/ > I2V/: zlake, /zj/ (<*zdj): grozje,
/8¢/: $¢apun, iscu 1 druge. Praslavensko *dj dalo je j (gospojo, grozje), a u manjem dijelu
moguc je 1 ostvaraj 3 (médu, cadu). Istice se prijelaz f > h (hazo, kgha, hunciit), nepostojanje
glasa / umjesto kojega dolazi j (iije, poje, jubgv) te nerazlikovanje afrikata ¢ i1 ¢, odnosno
ujednacenost na ¢ (Covik, kiica, cvice)®. DocCetno -/ ¢e zadrzati svoj oblik samo u N

deklinabilnih rijeci, a prilikom realizacije u glagolskome pridjevu radnom pratimo dvojaku

3> Prije 15-ak godina, za vrijeme Lis¢eva istrazivanja, znanstvena je literatura o govoru Murtera bila nedostatna
(Lisac, 2004: 245), no nekoliko godina kasnije (2010.) objavljen je rje¢nik — Edo Juraga, Rjecnik govora otoka
Murtera te su poduzeta i druga istrazivanja. Osim rjecnicke grade, u Rjec¢niku nalazimo i povijesne ¢injenice,
podatke o svima Cetirima mjestima te dijalektolosku analizu na fonoloskoj i morfoloskoj razini.

6 Autor E. Juraga u svim primjerima foneme ¢ i ¢ ne biljezi ujednalenim znakom ¢, stoga se primjeri iznose

prema izvorniku.



moguénost (réka prema bija). Vrlo je rasirena promjena ra > re (résti’ || résti®, kresti®, rébac'®
|| rebac'?). Usto, refleks jata je ikavski (/ip, obid, cvice), $to je tipi¢no za juznocakavski
dijalekt, uz vrlo malen broj neustaljenih ekavizama (vérovati, vénac'? || vénac'3).

U morfoloskom je sustavu prepoznatljiv gramaticki morfem -un u I jd. imenica
zenskoga roda (rukiin, Zeniin). G mn. imenica svih triju rodova ima nulti gramaticki morfem
(cic, brimeén, starac), dok je kod imenica m. r. Cest nerelacijski morfem -ov (postolov,
tovarov), odnosno -ev (krajev, kaicev). A mn. ima -e (brode, smoke), L jd. m. r. ima -u
(brodu, kantunu). U D, L i I mn. imenica s. i m. r. gramaticki su morfemi ujednaceni u
morfemu -ima(n): § njiman : u njiman. U D mn. imenica z. r. ovjeren je nastavak -aman
(Zenaman). Nastavak -ah zabiljeZen je u L mn. imenica Z. r. (po kiicah). U I mn. imenica Z. r.
ovjereni su nastavci -ami: naSemi susedami 1 -aman: Zenaman. Navedeno ukazuje na
neujednacenost morfema za D, L i I mn. imenica Z. r.

U upitno-odnosnim zamjenicama imamo kontrahiraneoblike: A7 ('koji'), k&g ('koja') 1 ko
('koje"). Umjesto ,,kadi 1 kade Murter ima dé 1 di*, ali ne i u primjeru vode (‘ovdje') (Lisac,
2004: 248).

Osim S$to se u govoru prepoznaju odredeni i neodredeni likovi, pridjevi se isticu
komparativnim nastavkom -ji (sirok — sirje, lak — lasje).

U glagola, prezent 3. 1. mn. ima nastavak -u (paru, vidu, mislu), a karakteristi¢ni su i

oblici pomo¢noga glagola biti u tvorbi kondicionala (bin, bis, bi, bmo, bite, bi).

4. Metodologija rada

Terensko istrazivanje provedeno je u srpnju i kolovozu 2020. godine na otoku

Murteru'4. Intervjuiranje se provodilo u tri slijeda. Nakon suglasnosti o voljnom pristanku na

7 (Juraga, E., 2004: 254; 2010: 21).

8 (Lisac, 2004: 248).

9 (Lisac, 2004: 248), medutim, E. Juraga navodi da se isti primjer ostvaruje u govoru Betine, Jezera i Tisnoga
(iako je danas prevladao oblik krasti), ali ne i Murtera (Juraga, E., 2010: 21).

10 (Juraga, E., 2010: 222).

11 (Lisac, 2004: 248).

12 (Juraga, E., 2010: 19).

13 (Lisac, 2004: 246).

14 Radi potrage za izvornim govornikom, samo jedno terensko istrazivanje nije provedeno na otoku Murteru, veé

na otoku Gangarou.



sudjelovanje u istrazivanju govora Murtera'>, od svih su ispitanika trazene informacije koje su
vazne za dijalektoloSku analizu (ime, prezime, godina rodenja, obrazovanje, zanimanje,
mjesto rodenja govornika, roditelja i bra¢noga suputnika). Slijedilo je ispitivanje metodom
slobodnoga govora!® i metodom upitnikal!”. Metoda upitnika uklju¢ivala je pitanja otvorenoga
odgovora (,,U kojoj drzavi zivimo?*; ,Sto se dobiva od maslina?; ,,0d cega se dobiva
vino?*; ,,S ¢ime se polijeva vrt?*; , Kako znamo da su breskve slatke? Koja zivotinja bude u
njima?*; ,, Kamo idu svi u nedjelju ujutro?*). Potom, informantima su dane reCenice na

knjizevnome jeziku, a njihov je zadatak bio izgovoriti ih na murterskome:

Govorim hrvatskim jezikom. Sjedi ovdje.

Jako si narastao! Baka pece nesto slatko.

Podi sa mnom! Oni mogu napraviti svega i svacega.
Sto trazis? Oni rade najljepsi posao na svijetu.
Na krovovima kuca stoje ptice. Krumpiri rastu u nasemu polju.
Ribe koje ulovim volim dati Zenama. O dobrim Zenama sve najbolje.
Lakse je zivjeti s jednom Zenom Ona je uvijek hodala po ku¢ama.

nego s trima Zenama.

Nakon toga postavljena su sljedec¢a pitanja za nadopunjavanje:
Djevojka ima svoga

Ako su tri djevojke ve¢ dugo same, onda moZemo pretpostaviti da one nemaju svojih

Da bi mladi¢ i djevojka postali muZz i Zena, oni se trebaju

Ako se dvije osobe nikako ne slazu, onda ¢emo re¢i da su one kao pas i

15 Svi su ispitanici dali pristanak da se njihovi osobni podaci objave kao relevantni ¢imbenici ovoga istraZivanja.
16 Kao pomo¢ informantima postavljena su pitanja o tome kako se Zivjelo prije, a kako sada; o dogodovs§tinama
kojih se sjecaju iz mladosti; o Zivotu na Murteru i sl.

17U pojedinim je intervjuima redoslijed ovih dviju metoda zamijenjen. Iako se ponekad dijalektolozi posluze
ovom zamjenom ne bi li u govorima informanata izbjegli lekseme koji nisu tipi¢ni za njihov mjesni govor
(Basi¢ 1 Malnar Jurisi¢, 2016: 71), ovdje se koristim zamjenom samo u onim slu¢ajevima kada se informanti nisu

mogli prisjetiti dogadaja/situacija koje su se netom ili ranije dogodili/e.



te izravna pitanja uz pomoé pokaznih primjera (npr. ,,Sto je/su ovo?; ,,Ova boja je...“)8.
Dodatno su mladim govornim skupinama ponudena dva teksta, jedan koji su kazivali stariji
informanti'® i drugi preuzet iz Murterskoga godi$njaka (Skraci¢, 2006: 221). Snimke su
transkribirane, a uocene su mijene promatrane s obzirom na generacijsku skupinu govornika.
Osim toga, kako bi se suzbila moguénost da svaki ispitanik ,bude svjestan svoga
govora“ (Douglas Hoyt, 2012: 37)%0, zabiljezen je spontani govor na dvadesetak kracih
snimaka. Mjesta snimanja spontanih govora bila su: u ku¢ama (najces¢e u dvoristima), na rivi,

na brodu 1 u kafic¢u.

1.4.1. Informanti

S obzirom na to da pri odabiru ispitanika NORM Kkriterij viSe ne moZe biti nit vodilja
glede njihova izbora?!, drzala sam se sljedecih kriterija: prvi, u obzir su dolazili informanti
koji su izvorni govornici; drugi, da su barem ve¢im dijelom boravili na otoku??; treéi, ne
manje vazan, kriterij, da im je barem jedan roditelj roden na otoku Murteru (idealna varijanta
bila bi da su oba roditelja iz mjesta Murtera ili barem s otoka?3) i Cetvrti, fakultativni, kriterij
bio je da je bra¢ni supruznik informanta roden na otoku Murteru. Zbog epidemioloske

situacije na otoku, ali i ciljane tehnike prijateljeva prijateljica’?, kojom se Koristila L. Milroy,

18 U pokazne primjere ukljuceni su predmeti: stari klju¢, snop kljuéeva, karton smede boje i Zli¢ica. Uz to, radi
dobivanja konsonantskih skupina, pokazan je dio tijela (dlake), a da bi se dobio izgovor leksema stap, po potrebi
je imitiran stari covjek.

19 Transkripcijom snimaka odvojene su Cetiri dogodovstine starijih informanata, neakcentuirane. Zadatak mladih
informanata bio je prodcitati naglas dogodovstine te uociti sve oblike leksema koji se ne podudaraju njihovu
sadasnjem govoru. Isti je zadatak bio i kod drugoga teksta.

20 Neovisno o tome koliko smo informantima (ne)poznati, vazno je pronaéi ,tehnike kojima ¢e se pozornost
zadrZati na temi razgovora, a ne na jeziku“ (Douglas Hoyt, 2012: 38), stoga su inormantima postavljena pitanja s
takvim usmjerenjem (v. biljeska 16).

2 O tome da postavljeni kriteriji vise ne mogu biti zadovoljeni, jednako tvrde i M. Bas$i¢ i M. Malnar Jurisi¢
(2016: 67).

22 Budu¢i da imaju svoje posjede na Kornatima, mnogi su Murterini poznati kao Kurnatari. Prodor Turaka
onemogucio je povratak na njihov otok, pa su od 1896. godine postali vlasnici gotovo svih kornatskih otoka.
Danas ih Murterini smatraju velikom vrijednos¢u zbog mukotrpnih temelja nastalih u suzivotu s prirodom. Vise
o tome na mreznim stranicama Turisticke zajednice op¢ine Murter-Kornati.

23 Nerijetko su bra¢ni suputnici iz razli¢itih mjesta na otoku Murteru.

24 Tehnika u kojoj se sugovornici nalaze u prirodnijoj i opuStenijoj atmosferi ¢ini da se informant vise sluzi

svojim idiomom (Douglas Hoyt, 2012: 45).



informanti su uglavnom bili iz okruga obitelji 1 prijatelji. Prva tri kriterija ispunjena su u
potpunosti?® dok ¢etvrti kriterij nije zadovoljen samo u jednoga informanta.

Kako jezi¢ne mijene nisu primjetne samo u odredenih govornika, informanti su prema
godinama rodenja rasporedeni u tri generacijske skupine: starija, srednja i mlada govorna
skupina. Starija govorna skupina ukljucuje informante rodene do 1950., srednja informante
rodene od 1951. do 1989. i mlada od 1990. godine. Ukupno je bilo petnaest informanata, a
raspored sljedeci:

Stariju govornu skupinu ¢ini Sest informanata: Vilma Papesa (dj. Kovacev; rod. 1930),
Joso (Miro) Mudronja (rod. 1941), Milan (Mile) Basi¢ (Husti¢) (rod. 1947), Katica Turcinov
(dj. Skraci¢; rod. 1947), Jasna Tur¢inov (dj. Juran; rod. 1950) 1 Mate Juraga (rod. 1950).

Srednju govornu skupinu &ini pet informanata: Ivan (Ive) Siki¢-Bazokié (rod. 1952),
Boris Siki¢ Marusi¢ (Bore Marusin; rod. 1954), Neda Kovaéev (dj. Turéinov; rod. 1957),
Alemka Papesa (dj. Juraga; rod. 1958), Tomislav Markov (rod. 1961).

Mladu govornu skupinu €ini €etiri informanta: Dumina Turc¢inov-Horvat (rod. 1992),
Tomislav Kovacev (rod. 1994), Matej Plesli¢ (rod. 1998) i Luka Papesa (rod. 2004). 26

Uvrijezeno je misljenje vec¢ine dijalektologa kako ¢e govornici starije dobne skupine u
svome govoru pokazati oCuvanost najstarijih jezi¢nih znacajki (Basi¢ 1 Malnar Jurisi¢, 2016:
65). Pritom, ne bi se smjela zanemariti mlada govorna skupina zbog ,,najrealnije slike govora
koji ostaje* na terenu. Ve¢ je Mate Hraste spomenuo da je idealna dob ispitanika od 10 do 14
godina (Basi¢ 1 Malnar Jurisi¢, 2016: 65), no to bi ipak trebalo ostati unutar mlade govorne
skupine. Budu¢i da mjesni govor ¢ine govornici svih dobnih skupina, trenutna bi slika govora

trebala ukljucivati sve govornike.

5. Novije jezi¢ne mijene u govoru Murtera

Jezik je ziva tvorevina na ¢iji oblik utjecu ,,mijene potaknute unutarjezi¢nim i

izvanjezi¢nim razlozima® (Zubéi¢ i Supljika, 2016: 250). Neovisno o tome promatramo li

25 Gotovo u svih informanata imamo idealnu situaciju, jedino kod jednog informanta jedan od roditelja nije
roden na Murteru, medutim danas ondje boravi.

26 Zahvaljujem svim ispitanicima na voljnom pristanku i strpljenju za vrijeme intervjuiranja. Posebno
zahvaljujem Anti Juragi (rod. 1961) na pomo¢i u pronalasku ispitanika i neumornom prepricavanju dogadaja te
Peri Tur¢inovu (rod. 1944) na voljnom kazivanju brojanja mjeseca u godini (,.kako su brojali nasi stari*). Zbog
zelje za trajnim zapisom, za potonje prilazem transkripciju snimke: sican, véjaca, marac, apr&l, m&j, zinj, lij,

auglist, deveti, déseti, studeni 1 prosinac.



jezi¢ni razvoj sinkronijski ili dijakronijski, jezi¢ne je mijene ,nuzno prihvatiti kao dio
prirodnoga tijeka razvoja jezika“ (Zub¢&i¢ i Supljika, 2016: 249), neovisno o tome je li rije¢ o
utjecaju drugoga mjesnog govora ili pak o autohtonome razvoju pojedinoga mjesnog govora
(Basi¢ 1 Malnar Juri$i¢, 2016: 67). Iako pojavnost jezi¢nih mijena vezemo uz mlade
stanovni$tvo?’, ne smijemo ih zanemariti ni u jeziku starijega stanovnistva. Jasno, u govoru
starijih bit ¢e ih manje, no ne zna¢i da mozemo otkloniti i najmanju mogucnost njihove
pojavnosti.

Temelje jeziCnim istrazivanjima koja su okrenuta pitanjima varijabilnosti 1
promjenama postavio je Peter Trudgill (1986). Jezi¢nim mijenama bavili su se i: William
Labov (1966) u govoru New Yorka, Lesley 1 James Milroy (1987) u govoru Belfasta, a u nas
krajem 19. stolje¢a Pero Budmani u govoru Dubrovnika i u 20. st. Milan Mogu$ u govoru
Senja te Antun Sojat u govoru Zagreba. Dakle, svi su redom istrazivali gradske govore, a ta su
istrazivanja kompleksnija u odnosu na istrazivanja ruralne dijalektologije. S obzirom na to da
se tek u 21. stoljecu istrazivanje jezicnih promjena intenziviralo, novije su doprinose dali:
Dunja Jutroni¢ za govor Splita (2010), Dijana Curkovié i Perina Vuksa za govor Blatnice
Pokupske (2011), Alexander Douglas Hoyt za govor Zagreba (2012), Sanja Zub¢i¢ i Darja
Supljika za grobnicki govor (2016) te Martina Basié za govor Crikvenice (2019). Osim
gradskih govora, u manjoj su mjeri aktualna istrazivanja jezi¢nih mijena u govorima ruralnih
podrucja.

Ucestalost migracija stanovniStva istovremeno trazi njihovo prihvacanje, jednako kao 1
jezi¢ne mijene. Da bismo jednu pojavnost u jeziku mogli nazvati mijenom ona mora biti
prihvacena i usvojena barem u manjem dijelu stanovniStva. To je usmjereno procesima poput
jeziénoga prilagodavanja, jezi¢ne konvergencije i koineizacije?8. Dogodi li se promjena u
jeziku, odnosno zapoc¢ne li se skupina govornika ,sluziti druk¢ijim jeziénim obrascem‘?®

(Jutroni¢, 2010: 19), to nipoSto nece znaciti gubitak identiteta jer su one dio jezi¢noga

27 Ivana Skevin zapisuje sljedece: ,,Znatan broj radova koji se bave opisima hrvatskih lokalnih govora otkriva da
se oni pod utjecajem standardnoga jezika, jezicnih stavova mladih govornika i drugih ¢imbenika mijenjaju i gube
lokalni identitet i obiljezenost* (Skevin, 2013: 167). Najées¢i pokretadi jezi¢nih mijena jesu stavovi mladih
stanovnika, medutim identitet se ne gubi s promjenom u jeziku. I. Skevin ukazala je da je bitno uoditi da je doglo
do promjene semiotickoga prostora, posebno u mladih govornika koji su ,,Ce$¢i korisnici instrumenata
globalizacije te da su oni ,,ti koji na najizravnije nacine mijenjaju semioticke prostore dok su stariji stanovnici
oni koji teZe stabilnosti i oéuvanju tradicije* (Skevin, 2013: 170).

28 Vise o tome: Jutronié, 2010: 22-32.

29 Rije¢ je 0 samo onim promjenama Koje nisu ,.teznja za ekonomi¢no§cu izraza, lakSeg izgovora ili sli¢nih

simplicistickih teorija“ (Jutroni¢, 2010: 19).



razvoja.’? Njihovim pravovremenim uoavanjem i pravovaljanim biljezenjem moZe se
predvidjeti u kojemu smjeru ¢e se jezik dalje razvijati.

Posljedice migracija dovode do mijeSanja stanovniStva. Sredina podlozna
izmjenjivanju stanovnika u govoru potice jezicno prilagodavanje a Dunja Jutroni¢ piSe kako s
njim ,,zapoéinje svaka jezi¢na promjena (Jutroni¢, 2010: 287). S time se slaZe i I. Skevin
koja krece od pretpostavke da su, osim jezi¢noga prilagodavanja, ,,najjaci pokretaci jezi¢nih
izmjena socio-ekonomske prilike, migracije 1 prekid medugeneracijske komunikacijske niti*
(Skevin, 2012: 3). U tome procesu nudi se prihvaéanje, pa i preuzimanje jezi¢nih
karakteristika od strane sugovornika ili druStvene sredine. ,,Onu dijalektalnu karakteristiku
koju govornik osjec¢a druStveno neprihvatljivom, ona ¢e s obiljezjem stigmatiziranosti prva
nestati iz dijalekta® (Jutroni¢, 2010: 32).

Murterski govor, kao 1 bilo koji govor na otoku, dolazi u kontakt s drugim govorima
(ponajvise sa Sibenskim, Skevin, 2013: 168). Uslijed migracija i stvaranja novih kontakata,
ikavski su govori juznocakavskoga dijalekta poprimili mnoge osobine Stokavskih ikavskih
govora s kojima su dosli u doticaj (Lukezi¢, 2012: 153). Uz to, nezanemariv je ucinak
»permanentne Stokavizacije neStokavskih idioma putem standardnoga jezika* (Lukezi¢, 2012:
300), koja je i dalje sveprisutna nad organskim govorima.

Dominacija jezi¢nih zajednica usko je povezana s jezi¢nim prilagodavanjem. Ako
»svaka jezi¢na promjena nastaje jezi¢nim prilagodavanjem* (Jutroni¢, 2010: 282), to ne mora
nuzno znaciti da ¢e svaka promjena biti prihvacena, medutim jezi¢nim prilagodavanjem
nesumnjivo razmatramo mogucnosti u kojemu se smjeru jezik moze razvijati. S obzirom na
pridjev Novije u naslovu ovoga rada, usporedba ¢e obuhvatiti rezultate starijih zapisa
terenskih istrazivanja iz 2004. 1 2010. te novijith zapisa iz 2020. godine. Radi lakSega
biljezenja, kada su posrijedi primjeri koji potvrduju znacajku u svim govornim skupinama,
koristit ¢e se sljedece oznake:

A —> Starija govorna skupina;

B — Srednja govorna skupina;

C — Mlada govorna skupina.

30 U ovisnosti koliko jedan mjesni govor ima arhai¢nosti u sustavu, u toj ¢e se mjeri jedino takvo obiljeZje

smanjiti.



5.1. Fonolo$ka razina

5.1.1. Zamjenica ca i njezini kompoziti

Prva alijetetna znacajka, ali i prvi cakavski kriterij u odredivanju pripadnosti mjesnoga
govora ¢akavskomu narjecju jest zamjenica ca i njezini oblici (Mogus, 1977: 20). Prisutnost
zamjenice ca dokazuje da je mjesni govor Cakavski, medutim negiranje prisutnosti te iste
zamjenice ne implicira nepripadnost ¢akavskomu narjecju. U razvoju murterskoga govora
zamjenica ca potvrdena je u izvorima koji datiraju iz 1966. godine, a povukla se pred
zamjenicom Sto tridesetak godina kasnije3!. Da je tomu tako potvrduju sve govorne skupine:

A: ,,Ajme S$ta si uresta za Gospu!“, ,,Sad bi ja tebi pokaza §ta mi gori starine neke
skupjamo...“, ,,A no svi jo$ poceli plakati... a strina, samo $to joj ni doslo slabo, §ta san jadna
pocela..., ,,Nismo se uopCe poznivali, niti ko je okle ni §to je, dilili smo sve §to smo imali i
kupali smo se na Skolskoj polikliniki, svakih osan dan i to ovako stavimo pospazuh.®, , Kako
je na to plela, tako bi i vrtila i tako se skupja konac da bi se moglo napravit bi¢ve i §ta ja znan,
neko je pravija i gace o sukna i tako. I ovi... i onda malo po malo je otac kupija, ne znan $ta
je bija proda.”, ,,Eto ti, e, 1 posli kad se mati vratila, a za majku Bozju, kaze, KreSe, $ta si
napravija?! A $ta san napravija, a toga... Poceja je beStimati. Evo $ta san napravija!“, ,.E, a
samo $to smo mi dica rano poceli, nismo se mi ponasali ka sada..., ,,A $ta ti je to?*, ,, Kuvali
smo kavu i §ta ni bilo cukra.“, ,,E, a §ta ¢u ti ja“, ,,Te smokve, te masline dolazu, kad ne bi §ta
imaja, onda bi iSa potukivati zito.“, ,,U karti i u more, gori bi se malo pokrilo, a ono drugo §ta
je uginulo u mrizah, odnosno krepalo, kako mi kazemo, to bi se jilo.*;

B: ,,Sto i§¢e§?%, ,,Sve $ta ti niko ne radi, ja to radin.”, ,Nag $ta &u ti reéi...«, ,,Ti misa,
Sta ¢emo sad ispripovidati.”, ,,To je bilo, eli... dojde ti mati i nas uvati! I zna$ $ta bi bilo,
mene doma, nogu u guzicu, trisku i ja niza skale doma®, ,,Ojme $ta si veliki!®, ,Sta tribag?,
,»Sta su barski stoli za feSte, vanjski ni stoli §ta se rasklapaju, lateni ni, bi¢u dva i po metra ti
stoli. Za ti stol san uzeja tavaju, mislin da je dva i po metra i one $¢ipalice §ta se uvukivaju da
drZi jerbo je vanka, a stol se cili skunkula $ta stoji na kisi vanka.”, ,JJa ¢u van dati §ta van
triba. Onda bi on da judima §ta im triba i udra bi takulin jerbo ima je ijadu i1 dvista sedandese
kun penzije.*;

C: ,Kad je pokojna baba ¢istila korotanje, a §ta san ja bija..., ,Sta ¢emo mi? Sta je

za poisti?, ,,Sta se hali§?“, ,Ajme §ta je vo on izbrzda bezveze.*, ,,To ti je sve $ta ti stari

310d 1990. do 1996. godine nalazimo istodobno upotrebu zamjenica ¢a i $to (zabiljeZeno u pjesmi LaZiona
murterskoga pjesnika Ive Sikiéa Balare; Juraga, A., 2018: 28). Zamjenica ¢a Guva se jo§ jedino u Jezerima
(Juraga, E., 2010: 18). Isto biljezi i J. Lisac (Lisac, 2004: 245).

10



¢ovik more ispricati.”, ,,Gledamo di su kavicali, menali i onda na poste, dignu se mrize, onda
se vidi kakva je riba, §ta je, pa se dojde nazad za rivu, sve se pribere, mrizu, kaze se prikalati,
prikalamo mrizu i onda u masline. Uzmu se kohe i spiza §ta triba.®, ,Sta isges?«, ,,Cejade ne
govorin tako, ali znan $ta znac¢i“, ,Ma §ta nema?“, ,,I mater se¢ jutila da $ta ¢e mi, da §ta su
ruzne, a i bile su i skupe, ali ja san bas njih tila i otac mi ih je kupija.”, ,,Ma §ta nema u vomu
zelju?“.

Oblik zac je u potpunosti izgubljen, a nad oblikom (sva)cesa prevladao je oblik
(sva)cega®’. Tako je potvrdeno u svim govornim skupinama (A: ,,A nismo imali ni margarina,
ni marmelade, ni¢ega, duSo, nego samo malo uja i malo cukra povise.“, ,,Nemamo ni stola ni
katride, ni ni¢ega, zlato moje, a podili smo se u obitelji i nemamo nista nego tu skrinju.*; B:
,Eto ti, tako smo ti mi zivili u strahu, ni bilo igre, ni razbacivanja, ni ni¢ega.*, ,,Oni moru
napraviti svega i svadega.”; C: ,,Ni mogu svasta napraviti.”).

Zamjenica nista potvrdena je u svim govornim skupinama (A: ,,Da smo spremali, liti
bimo i§li, ka ne bimo niSta imali Sta raditi, unda bimo kopali oko smokav da dobijemo
vlagu.”, ,,Ali vo sada je niSta, kako je to znalo biti.“, ,,Drtali bimo ko prut, evo ovako 1 dosli
bimo na kamen da se oSuSimo, jadni mrSavi, a nemas ni§ta ni poisti, ni napiti se, nista, nego
smokvu po putu poplitau, smokvu i to je to.”, ,,Ali ni§ta, mene vise bilo sram hoditi u tima
rasparanima hulahopama, bilo mi je zima, nemas ni ga¢ ni nista, suknjica i $ibaj.“; B: ,Ili ti je
to ili ti je miSta!“, ,E niSta, $ta ¢u sada?, ,Njima ni§ta ne vaja. Ja ih razumin, $tuhi su,
nemaju zadovojstva u toj svojoj nutrini i unda im niSta ne vaja, sve prigovaraju, sve
njinjaju.”, ,,Vi put je dobro proslo, malo se jedan udrija, ali niSta strasno ni bilo.”; C: Iz
Kurnat? A ima, sigurno... NiSta, ka san bija mali...*), kao i zamjenica nesto (A: ,,Svi su imali
nesto.“, ,,Esi ¢ula? To niko ne govori nego Murterini. Ili kad neko nesto ne uspije, onda kaze
ohujia se.*; B: ,,Do mise ne§to radin, navisin rucak.”, ,,Baba pece nesto slakoga.”, ,,Nasa kuca
tada joS nije bila ne§to ni dovrSena.”; C: ,,To bi reka toliko ili cila boca, tako ne$to.“, ,,Baba
pece nesto slatko.*, ,,Oni pe¢u nesto slatko.*).

Od svih oblika koji su izvedeni iz zamjenice c¢a, ovjeren je jedino oblik c¢igov u starijoj
govornoj skupini (,,Ja san ima neki kuferié, o ko zna ¢€igov je bija, i sestrinu jaketu.*), dok u

mladoj i srednjoj za njega nema potvrde.

32 Informantica mlade govorne skupine kazuje da za oblik svacesa nije nikada Cula.
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5.1.2. Cakavska nepreventivna vokalizacija

Gledamo 1i starije polaziSno stanje, na mjestu negdaSnjega slabog poluglasa za veéinu
je hrvatskih govora karakteristicna preventivna vokalizacija. Rijec je o refleksu poluglasa koji
se vokalizirao 1 time prijecio konsonantski neprihvatljivu skupinu: daska/deska, magla/megla,
snaha/sneha (< dska;, mgla; snha;, Mogus, 1977: 20-21). S druge strane, za Cakavsko je
narjecje tipicno da se poluglas, nalazio li se u slabome polozaju, u takvome slucaju
vokalizirao (2 > a, e ili 0), ¢ak 1 onda kada njegovom redukcijom ne bi dosSlo do pojave
atipi¢nih skupina (Mogus, 1977: 20-21). Budu¢i da je tomu tako, za ¢akavsko je narjecje ova
znacajka alijetetna. U starijim zapisima govora Murtera (iz 2004. 1 2010.) zabiljezeni su ovi
primjeri: ¢a (< ¢2), malin®® (< mwlinw), v/va’* (< vo), vgik (vevéks), vazésti (vezeti), ali i:
uzgati*> ( : vazgati) te u G jd. pasa’S.

Od navedenih primjera zabiljezen je vajk, ali i: uvik u svim govornim skupinama. Za
razgovora informanti su se koristili obama prilozima (A: ,,Imali su tu ku¢u popovu, zapustali
su je u ratu, nika je nisu obnovili i1 sad in vajk vanjski pop dolazi.” : Na je uvik odila po
kucah.“; B: ,,Vajk san i$a naprid.“ : ,,To mi je uvik u glavi.*; C: ,,Ja se vajk ¢udija.”, ,,Ona je
vajk hodila po ku¢ama.* : ,,“To san uvik uza na brodima pri¢ati judima.*).

U starijim zapisima ne nailazi se na primjer kadi (< kvd¢), medutim ovdje je
potvrdeno u jednoga informanta srednje govorne skupine: ,,Nekada je kadi bija vaz ulja.*.

Primjer uzZgati potvrden je u starijoj govornoj skupini®’ (,,Za skuvati ¢aja ujutro triba
uZgati oganj.“; ,I8la san sino¢ iskljuciti vodu u deset uri i najedanput meni izleti ka san ja
uZgala svicu i lampu nosin.”), a ovjeravaju ga danas i govornici srednjih i mladih skupina.

Dvije su potvrde primjera mlin u srednjoj govornoj skupini3®.

U dvama je mjestima na otoku Murteru dos§lo do slogotvornoga premetanja (u Betini
manon > namin; U Murteru: manon > naman, Juraga, E., 2010: 28). Zabiljezen je oblik s

menun u srednjoj 1 mladoj govornoj skupini (B: ,,Ajde s menun na kupanje!*; C: ,,Poj s

33 U leksikografskoj jedinici zabiljeZeno je da je primjer mdlin danas saGuvan jedino u nazivu nekada$nje zgrade
mlina u Murteru koja je spaljena tijekom Drugoga svjetskog rata, a nakon njega i srusena (Juraga, E., 2010: 158).
34 S obzirom na to da J. Lisac biljeZi kako v + slabi poluglas daju u, npr. u grad (Lisac, 2004: 248), iznimno je za
ovaj primjer posluzio moj zavrsni rad (Juraga, A., 2018: 12).

35 Rije¢ je o Stokavskome utjecaju (Mogus, 1977: 21).

36 Potonji je primjer zabiljezen u izrazu: ,plivati na pasa“ (‘plivati slobodnim stilom'; Juraga, E., 2010: 194).
Danas ga ovjeravaju govornici svih govornih skupina.

37 Nije potvrden stariji primjer vazgati, ve¢ noviji uZgati.

38 Ovjere su potvrdene naknadnim ispitivanjem.
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menun!“ — dvije potvrde, ,,Ajde s menun!“ — dvije potvrde) te s menom u starijoj govornoj
skupini (,,Bi li ti iSa s menom?*).

Dvije su potvrde primjera pasa u G jd. u srednjoj govornoj skupini®.

Prijedlog va zamijenjen je prijedlogom ©*’ i to u svim govornim skupinama (A: ,u
nasu lipu kuhinju®, ,,u Murteru®; B: ,,u tujemu vinogradu®, ,,u Murteru*; C: ,u gradu®,
,»Ogladnili u neku uru, a mi morali u dvi ure na brod.*). Oblik va stariji zapisi ne biljeze,
stoga je rije¢ o karakteristici koja je u potpunosti podlegla vanjskome utjecaju.

Na temelju gore navedenoga, izgledno je da ¢e sudbina poluglasa u jakome i u
slabome polozaju sve vise podlijegati Stokavizaciji, Sto bi znacilo da bi primjer vajk mogao u
potpunosti prije¢i u uvik, kao 1 vazgati u uzgati, jednako kao Sto se to ve¢ dogodilo s
prijedlogom v/va koji je sustavno presao u u*!. Medutim, ova se alijetetna ¢akavska znacajka

dobro drzi u G jd. (pasa) i u 1 jd. osobne zamjenice ja.

5.1.3. Prijelaz fonema *¢1i € u /a/ iza palatala

E. Juraga biljezi da se nazalno ¢ gotovo redovito denazaliziralo u e: misec, déset,
Zédan te da izuzetak*? ¢ini njegova pozicija iza palatala ¢, Z i j nakon ¢ega dolazi a: jazik (<
jezikv) IMBTI®/, jacmer, pocdti** || pocati* /IMBI/ pored poceti /T/, zajgti /IMBI/ 1 zati /IMBJ/
(Juraga, E., 2010: 19, 117), Sto se drzi alijetetnom znacajkom cCakavskoga narjecja. U
LiS¢evim se zapisima spominju isti primjeri uz koje nadodaje da takvi primjeri nisu brojni i da
se jamacno gube (Lisac, 2004: 246). Usto, zabiljeZen je primjer gnjizdo kao izuzetak,
medutim ne 1 u jugoistocnim ¢akavskim govorima u kojima je takva znacajka uobicajena (¢ >
/i/; Lisac, 2004: 247).

Noviji primjeri jazik, ali i1 jezik potvrduju Lis€evo zapaZanje prema kojemu se prijelaz

fonema *¢> /a/ iza palatala zadrZao jo$ jedino u starijoj govornoj skupini, iako je 1 ona sklona

3% Ovjere su potvrdene naknadnim ispitivanjem.

40 Prijedlog u biljezi se i u G kao stari prijedlog mjesta: u mojé matere; ii njega (Juraga, E., 2004: 265).

41 Primjeri su poredani prema tendenciji prelaska u $tokavske oblike, pocevsi od najslabije do najjace.

42 M. Mogus istu pojavu ne naziva izuzetkom, veé¢ ,,sustavnom promjenom na ¢itavom ¢akavskom terenu‘ bez
obzira na frekventnost i manji broj primjera koji se javljaju u jeziku. On objasnjava kako je fonem ¢ imao je
dvije faze: prva, starija, s prijelazima j¢-, g, Zg- > ja-, ca-, Za- 1 druga, novija, s refleksom ¢ > e (Mogus, 1977:
35-36).

43 M — Murter, B — Betina, T — Tisno, J — Jezera.

4 (Juraga, E., 2010: 19).

4 (Lisac, 2004: 246).
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gubljenju te znacajke (,,Govorin muterskin/hrvatskin jezikun.“ — tri potvrde; ,,O¢u ti reci
kako se minja jelovnik, a ustvari isto. A to su tako... Ti na$ jezik.” prema: ,,Govorin hrvaski
jazik.“ — dvije potvrde; ,,Govorin hrvatskin jazikun.“; ,Kakvi govori§ jazik?“*¢). U
preostalim dvjema ona je u potpunosti izgubljena, odnosno ¢ se razvio u vokal e gotovo u
svim primjerima, bez obzira nalazi li se iza palatala ¢, Z ij (B: ,,A sad je sve krcato brodova,
tujih jezikov, judi govoru, stotina jezikov se tote okrife.“; ,,Govorin hrvaskin jezikun.“ —
Cetiri potvrde; C: ,,Govorin hrvackin jezikun.* — tri potvrde).

Osim toga, potvrdeni su primjeri jacmer (ja¢menac'), deminutiv jaémerica (‘mali
ja¢menac') u srednjoj govornoj skupini, a s druge strane, potvrden je primjer jetra.*’

Sto se tiGe prijelaza jata iza palatala u vokal a, prijedlog prama potvrden je u srednjoj
govornoj skupini (,,Puno je uje skupo prama nekada.*), dok je u mladoj isti primjer ovjeren
kao prema?3. Potvrdena je i iznimka gnjizdo u starijoj govornoj skupini (,,Sad kad dojdes do
tete pa ¢e$ viditi pravo gnjizdo.“, ,Napravili su gnjizdo i napravili su tote jaja.“, ,,Kasnije
razgledala lampun i gnjizdo je i sa ga slikaj!*, ,,E, i sad ¢e tote gnjizdo biti.” ), §to odgovara
starijim zapisima o razvoju jata.

S obzirom na to da prijelaz fonema *¢ > /a/ iza palatala nije potvrden u mladoj
govornoj skupini, a u primjeru jazik ni u srednjoj govornoj skupini, unato¢ potvrdama jacmer
i jacmerica, koji se danas zbog rijetke bolesti rijetko i spominju, ova se znacajka gubi u
sustavu. Najizglednije je da ¢e do toga doc¢i s vremenom, odnosno da ¢e ¢ u potpunosti u svim

fonemskim kontekstima prije¢i u vokal e.

5.1.4. Refleks jata

Refleks jata je ikavski (¢ > i) u svim kategorijama rijeci*’, §to naspram drugih
reflekasa predstavlja alteritetnu znaCajku. Ikavski refleks jata podrazumijeva preteZnost

ikavizama u odnosu na ostale reflekse, stoga su u govoru Murtera zabiljeZeni i ustaljeni

46 Informantica starije govorne skupine kazuje kako primjecuje promjenu jezika i navodi da bi se danas reklo:
,»Koji jezik govoris?“, §to vidno upucuje na utjecaj standarda.

47 Ovjere su potvrdene naknadnim ispitivanjem.

4 Informant mlade govorne skupine prama ispravlja na prema, no kaze da ponekad i mladi govornici rabe
prama.

4 Rije€ je o leksickoj (korijenskoj), tvorbenoj i gramatickoj kategoriji.
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ekavizmi poput: sésti*®, vencati se, koren, korénje (Juraga, E., 2004: 254; 2010: 19) te

verovati, véenac (Lisac, 2004: 246). Novije stanje dano je sljede¢om tablicom:

Tablica 1. Refleks jata prema kategorijama u govornim skupinama

Refleks
jata

Kategorija

Starija govorna
skupina

Srednja govorna
skupina

Milada govorna
skupina

leksicka

ri¢, lipo, vrime,
dide (N jd.),
tribalo (gl. pr. s. 1.
jd.), dili (gl. pr. m.
r. jd.), ponedijak,
sicati, misec,
Covik, brig
('brijeg"), divojke
(N mn.), mliko,
dite (-tu), uvik,
donila (gl. pr. Z. 1.
jd.), vrimena, svita
(G jd.), sidu (3. 1.
jd. prez.), minjala
(gl pr. z. 1. jd.),
cili, misa (3. 1. jd.
prez.), smis (2. 1.
jd. prez.), vitar, ilo
(jelo', gl. pr. s. 1.
jd.), liti (pril.),
osika (‘odsjekao’,
gl. pr. m. 1. jd.),
si¢nja, smista,
zamisila (gl. pr. Z.
r. jd.), potriba,
pradid, izilo (gl.

lipo (-a), trisnje,
tribas, na svitu
(L jd.), uvik,
divojke (-u, A
jd.), mire
(‘'mjere"), dite, ri¢
(-7), cili (gl. pr.
m. r. mn.; -a, (gl.
pr. z. r. jd.), sici,
vrime (vrimena),
lito (-i), ritko,
sican, sidu (3.
mn. prez.; sidilo,
sidili), vridi,
donila ((gl. pr. Z.
r. jd.; donili, gl.
pr. m. r. mn.), tila
(gl. pr. Z. 1. jd.),
mriza, miseca (G
jd.), ditinjstvo,
nevista, cipale
(‘cijepale’),
cipanice, pivaju,
usidilica, najile
(gl. pr. Z. r. mn.),

poisti, namistija,

uvik, cila, sican,
vrime, covik,
poisti (naili, gl.
pr. m. r. mn.,
poili, gl. pr. m. .
mn.), sititi, ric,
sidu (3. 1. mn.
prez.), na svitu (L
jd.; svita, G jd.),
vindati, mriZe,
mlika (G jd.), (u-)
ritko, liti (pril.),
dica, tila (gl. pr. Z.
r. jd.), smisno,
svicu (A jd.),
ogladnili (gl. pr.
m. r. mn.), vidila

(gl. pr. z. 1. jd.)

30 Nesvrseni je oblik ovoga glagola siditi, ¢ime se razlikuje po refleksu jata (Juraga, E., 2004: 254).
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pr.s.r. jd.),

r. mn.), podilit,

s. 1. jd.), prozivili

(gl. pr. m. r. mn.),

r.jd.), isika

r. jd.)

zapivali (gl. pr. m.

prinile (gl. pr. Z. 1.

mn.), zivilo (gl. pr.

razbolila (gl. pr. z.

('isjekao’, gl. pr. m.

namistena,
zalivale (gl. pr. Z.
r. mn.), pobigli
(gl. pr.m. .
mn.), uspilo (gl.
pr.s.r.jd.),
prilipila (gl. pr.
z. 1. jd.), vidila
(gl. pr. z. 1. jd.),
razumila (gl. pr.
z.1.jd.), bolila
(gl. pr. z. 1. jd.),
visalica, osice
(‘odsjece"), covik,
pisma, misalica,
smiha (G jd.), sa
vricama (I mn.),
lini ('lijent’;
linoga, G jd.),
pivaj

tvorbena

nediju (A jd.),
kudija (-un, 1jd.),
dvi, dvi-tri,
dvadeseidvi,

razumiti, ovdi

vidjeti, dvi, dvi-
tri, ispripovidati,
doniti
poslipodne, Ziviti,
ovdi, dvista,
dvadesedvi,

obedvi

Ziviti, dvi, dvi-tri,

svugdi

gramaticka

dici (D jd.), u kuci
(L jd.), meni (D
jd.), sebi (D jd.)

dici (D jd.), Zeni
(D jd.), u crkvi (L
jd.), na ulici (L

jd.), meni (D jd.)

rivi (L jd.), meni
(Djd)

leksicka

sesti (sedi, 3. 1.

jd.), vencati, treba,

seden, sedi,

sesti (sedi, 3. 1. jd.

prez.; sedu, 3. 1.
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zrela (gl. pr. Z. 1. vencati, tera mn. prez.), seja
jd.), pogresiti, (gl. pr. m. 1. jd.)
iznelo (gl. pr. s. 1.
jd.), jelovnik
tvorbena obe, ovde, vode vode (‘ovdje") vode (‘ovdje')
(‘ovdje"), onde
gramaticka / / /
djetinjstvu (L jd.),
djevojcica,
vjeronauk,
rijetkost, svjesni, bijede,
susjeda, svjezeg, djevicansko,
primijetila (gl. pr. | vjencati, uspijes,
z.1.jd.), Vjesnika djetinjstva,
teksitka (Gjd.), na rjecnik, smjeni, vjerojatno,
svjetioniku (L jd.), | podsjetilo (gl. pr. vjencati
&> (i)je mjestun (1jd.), s.r.jd.),
Rijeku (A jd.; susjedstvu,
Rijeci, D jd.), dragocjene,
vjencanje, Nijemce | prosvjeti (L jd.)
(A mn.), rjeSenje,
naslijedile (gl. pr.
Z. r. mn.), rasvjeta
tvorbena vidjeti, provjeriti ovdje /
gramaticka / / /

Kao $to je prikazano u tablici, ikavski je refleks jata i dalje pretezit te se pojavljuje,
kao $to zabiljeZeno u starijim zapisima, u svim kategorijama. Ustaljeni ekavizmi su i dalje
prisutni bez obzira na to o kojoj je govornoj skupini rije¢. Medutim, sveprisutnim utjecajem
hrvatskoga standardnog jezika, u rije¢ima na mjestu na kojemu se nalazio negdasnji jat,

nailazimo 1 na (i)jekavizme. Takvi primjeri nisu zanemarivi, no vecina ih je usputno
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izgovorena u teznji za ,,ljepSim predstavljanjem®, iako su informanti neposredno prije (po
potrebi u nekih i tijekom) razgovora bili zamoljeni da govore murterskim idiomom. Ako
znamo da dijalektni dodir dovodi do jezi¢ne promjene (Jutroni¢, 2010: 31), onda su, osim
utjecaja standarda, drugi utjecaji migracije govornika. Primjerice, ispitanik starije govorne
skupine koji je zbog posla duze vremena boravio u Istri izgovara ekavizme na mjestima na

kojima oni nisu tipi¢ni za murterski govor (pogresiti, zrela, svetionik i treba)>'.

Odstupanja se mogu ocekivati 1 dalje, medutim zbog ranije spomenutoga razloga,

ikavski refleks jata pripada onim znacajkama koje imaju manju tendenciju gubljenja.

5.1.4. Cakavska tendencija jake vokalnosti

U starijim zapisima o govoru Murtera, pojatana vokalnost, kao alijetetna znacajka,
primijeéena je kod zatvaranja fonema /a/ u /3/: dgn. Prema novijim biljezenjima, to je
potvrdeno u svim govornim skupinama: dgn (A: ,,Mi bimo dosli nako Ses miseci, sedan, pe-
Ses dan‘; B: ,,Tih dan kad san bija s didun i babun u Kurnati.“; C: ,,I tako bi stali par dan i
igrali se.”), vanka®? (A: ,,Kako bi vako isla vanka?!*; B: ,,Za ti stol san uzeja tavaju, mislin da
je dva i po metra i one $¢ipalice $ta se uvukivaju da drzi jerbo je vanka, a stol se cili skunkula
Sta stoji na ki$i.), ali: vanka (B: ,,Onda san ti ja jednu vecer kasno oko jedanaest sati izasa
vanka.”, ,,Cekati da se baba uspenje, isvuce, leze, ugasiti svicu i unda iti vanka traZit curu.®;
C: ,Jzasli mi vanka.”, ,Hodili smo vanka u izlazak.“, ,,IJdemo mi vanka i sad je tote bija

jedan klub., ,,Vanka izlazite, kvragu!®).

Cakavska tendencija jake vokalnosti zadrzat ¢e se u zatvaranju fonema /a/ u /a/ u

navedenim primjerima uz blagu tendenciju gubljenja prema buduéim vremenima.

31 Rije¢ je o mjestima: Porer (jugozapadni istarski govor), Umag, Savudrija (juzno¢akavski govori). Bududi da
su ikavski istarski govori pod utjecajem ekavskih istarskih govora, od tuda biljezimo utjecaj na informantov
govor, dok je kod juznocakavskih refleks jata jednak refleksu u murterskome govoru. Prema Karti ¢akavskoga
narjecja (Vrani¢ i Zubci¢, 2018: 526).

32 E. Juraga biljezi vgnka (Juraga, E., 2010: 280).
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5.1.5. Nepostojanje afrikate /%3/

Odraz primarne jotacije dentala *d’ je dvojan — dao je j: tiji, méja? i d: mladi, Cime je
narusena alijetetnost, dok je odraz sekundarne jotacije nakon ispadanja poluglasa dao
isklju¢ivo noviji element d: roden, rodak. U primljenica je situacija dvojaka — d je preuzeto:
evandéje, daka, dirati, ali 1 prilagodeno cakavskome konsonantskom sustavu: jaketa, jiisto.
Tako je bilo na cijelome otoku (Juraga, E., 2004: 256; 2010: 19-20), a nije neobi¢na pojava ni
u drugima cakavskim govorima (Lisac, 2004: 247). Nepostojanje afrikate /%/ drzi se
alijetetnom znacajkom cakavskoga narjecja, no ve¢ je u starijim zapisima doslo do odredenih
izmjena.

Ni danas stanje nije promijenjeno, tako su u starijoj govornoj skupini zabiljezZeni
primjeri: tujima (,,Vaik je hodila po tujima kucama.), preju (,,Ona se tu uvik grijala i unda je
imala preju onu.“) prema mladi (,,Ja san zivila totek, a brat je mladi bija od mene tri
godine.“, ,,Vi mladi samo morete prepostavjati kako je to sve, ali mi koji smo to
prozivili...), roden (,,Roden skoro u crkvi.“, ,Ja san tridesete rodena.”, ,Svi pedesete
godine rodeni, a tek u petomu nan je neko dosa iz ¢ederdesedevete ko bi zaosta. I sa kad mi
slavimo godinu, svi smo pedeseti rodeni, svi, svi pedeseti.), rodaci (,,I8li smo se kupati na
Cigradu, obavezno na Cigradu, i to obavezno grupno, pretezno su to bili susjedi i rodaci.”),
medu(tin) (,,Ja sirota medu bogatima, moj se dragi pozna medu svima.*, ,,Sad kad dojdes do
tete, pa ¢e§ viditi pravo gnjizdo §to su jarebice prinile medu nih vrat i ska na svi¢i, a svi¢a ne
gori., ,,I to smo mi Sparali za u Murter dojti, medutin ja san ka i niSta bosa i$la po blago, po
krsu...*), sude (,,Ni bilo voga plasti¢noga suda, pa stavi§ u more i more stati godinu dan.*).

Fonem d javlja se u govoru starije skupine 1 u rije¢ima preuzetima iz standarda: svida
(,,Oni radu Sta im se svida.*“), dogadale (,,Dobro, kod nas u Murteru jo§ je bila dramska,
amateri dramske, pa je to bilo jako popularno, tako da su se dogadale prestave.“), dackomu
(,,Odmabh ¢in san zavr$ila Skolu osnovnu i bila san u domu, da¢komu, koji i danas postoji.©),
vidati (,,] tako, tako, mic po mic, i poCeli se mi nako vidati.), posudivali (,,Nismo imali kucu,
nego smo posudivali.*), obradeno/ivali (,,E, 1 dosli smo na Gangaro i1 tamo su, normalno, ni
1811 kopati, obradivali masline.“, ,,Ni obradeno viSe i tamo bi baba po nima prizidama i po
gomilicama bi mecala 1 to bi stalo 1 na kisi 1 svakako.*), ugradeno (,,Mi smo imali ugradeni
Spaher.“, ,,Tamo di je no ugradeno, tamo smo zvali kokoSinac i tote bi ja dala osan

doruéak.*), zamladiva (,,Ako se kopa, ako se zamladiva, to ti ne zna$, to se radilo...*) i

33 Tako stolje¢ima predstavlja granicu, danas je leksem sacuvan samo kao lokalitet (Juraga, E., 2010: 162).
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neuredena (,,U dvoriStu je bila jo§ jedna jo$ starija kua onako neuredena, tamo su stale
koke, prasac, tovar, tovar je najvazniji.”).

U srednjoj govornoj skupini zabiljezeni su sljedeéi primjeri: fuje(mu) (,,U tujemu
vinogradu, tuje ovce strizen, tuje blago spreman.*), gospoja (,,Njezina mati je bila gospoja.
Nas ti Sta znali gospoja...), meja, ali i: meda>*, mladi (,,Triba biti mladi judi za taj posa.),
dak (,,Nisan zapeja niti jednu godinu, nisan bija neki dak, a ni nisan ni zapinja.”),
preradivamo (,,Na¢i, kad maslina uzrija, normalno onda je preradivamo.“), Madaru
(,,Izvadija san ve¢ pedeset kili kapule i viSe jer sutra ve¢ Madaru punin vriéu.), Zed, cada,
dogadaja (,,Jma joS nekih dogadaja kao kad je dide dosa iz naviga.), ugodaj (,,To je poseban
ugodaj.”) 1 svadi (,,Jma san u susjestvu takvih 1 bile su sklone svadi 1 neredu.*).

U mladoj govornoj skupini zabiljezeni su sljedeéi primjeri, mladi (,,Nekad mi mladi
koristimo te ri¢i, a nekad ne.*, ,,Bija san najmladi registrirani pomorac.”, ,Jedna mlada.”) i
smeda.

Uz to, u govoru Murtera sve je viSe prisutna znacajka netipi¢na za ¢akavske govore.
Iako je infinitiv glagola i#i°7 jednak polazisnomu *iti (A: ,,Voli vako iti na Kurnate na ruc¢ak.”,
,,Pa su judi ¢ekali u red za iti u WC.“; B: ,,Ocete i iti s nas?*, ,,Nekada je kadi bija vaz ulja,
iti u Sibenik gospodaru, za dvadese'dvi litre doniti vriéu bragna.“56), u prezentskoj osnovi toga
glagola javlja se afrikata & i to u svim govornim skupinama (A: ,,Evo, vode ¢emo, aj samo
iden viditi i unda ¢emo divaniti.”, ,,Sta ide¥ po ku¢ama? Koga vraga, ima$ i doma posla.*,

(13

,Na ide od kuce do kude i ¢akula. *“, ,Sad se vadi vino i sve, sad mi re¢emo idemo
izvaditi...*, ,Neki idu na misu.*, ali 1: ,,Prije je bila klasika na vesla, na idra, a sad su motori,
a sad ne vajaju vise ni motori, sad ide se gliserima.“, ,,Idemo dalje.”, ,,Ali njemu se pojavi
prilika da on preko poduzeca ide, radija je na Skveru... da ide u Holandiju.*, B: ,,Iden i u
Kurnate i kupin blago u Kurnati.“, ,,Pa ¢urka pa ide na Zivce ¢ak.*, ,,Ako uvik po ku¢ama ide,
to znaci da trapa.”, ,,Okricala bi se: Ko ide s nas jos?*, ali i: ,Malo prispin, malo poslusan, a
iden onako iz obicaja.”, ,,Na Kornatu imamo samo par vlak smokav i kuca je tamo i tako se
ide vise kad se ide u ribarstvo onako vikendun, recimo.*; C: ,,Ona uvik ide po kucama.”,
,»Onda oko tri ure se opet ide utopiti mrize.“, ,,Jdemo mi vanka i sad je tote bija jedan klub,
eli.). O tome koliko je prisutna alijetetna znacajka nepostojanja afrikate /3/ na primjeru

glagolskih oblika od glagola iti, dana je usporedba njihovih pojavnosti po govornim

skupinama:

% Qvjere su potvrdene naknadnim ispitivanjem. Osim meja i meda, u srednjoj je govornoj skupini potvrden
leksem griblja, a u starijoj govornoj skupini gribja.
3 Vise o glagolu iti u poglavlju 5.2.2.

36 I u mladih se govornika ovjerava isti infinitiv glagola.
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Usporedba pojavnosti oblika glagola iti po govornim

skupinama
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B oblici glagola iti bez afrikate /3/ ~ m oblici glagola iti s afrikatom /%/

Grafikon 1. Usporedba pojavnosti oblika glagola *iti po govornim skupinama

Iz grafikona se moze iS¢itati kako su oblici glagola iti bez afrikate /3/ Cuvaju u starijoj
1 srednjoj govornoj skupini iako je 1 ova znafajka sklona gubljenju. Iako je potvrdena u
mladoj govornoj skupini, govornici je ovjeravaju u manjoj mjeri nego u ostalim dvjema
skupinama.

Ako znamo da stanovnici otoka Murtera ¢esto dolaze u doticaj s kopnom (grad
Sibenik i okolica) i da je murterski govor pod utjecajem $tokavskih govora s kopna, ,,izgubio
mnoge ¢akavske osobine* (Juraga, E., 2004: 253), nedvojbeno se glas & smatra Stokavskim
utjecajem. Stoga ¢e sudbina afrikate /3/ ovisiti upravo o Stokavskome utjecaju, a shodno tomu

do¢i ¢e do izmjena u sustavu.

5.1.6. Cakavizam

Do pojave cakavizma dolazi u tendenciji smanjena konsonantskih nizova na jedan, na
¢, z, s ili na ¢, $, Z, npr. covik, suma/suma, zena/zena (Mogus, 1977: 66). Ovu alijetetnu

znacajku Mieczystaw Matecki ne biljezi u govoru Murtera, iako kao cakavski punkt biljezi
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predio Sibenikas’ (Mogus, 1977: 68). S obzirom na to da ga postojeci izvori ne biljeZe, dolazi
do misljenja da navedeni punkt nije pruzao utjecaj na otok. Bez obzira na to §to je na otocima,
uslijed zamiranja razvojnih procesa, dokazano sporije gubljenje znacajki zbog njihove
izoliranosti (Lukezi¢, 2012: 299), pretpostavlja se da je cakavizam, ako je ikada postojao, u
murterskome govoru davno izgubljen. Ipak, danas su na terenu zabiljezena dva leksema s
istim korijenom koji potvrduju cakavizam u starijoj i srednjoj govornoj skupini dok u mladoj
za njega nema potvrde: zlica (A — tri potvrde, ,,Tri-Cetiri piruna i dvi-tri zlice.“; B — dvije
potvrde) i deminutiv z/icica (B), ali: Zlica (C — dvije potvrde) i Z/icica (A — dvije potvrde; C).
Zanimljivo je da izvorni govornici unato¢ ovjerama negiraju cakavizam kao znacajku
murterskoga govora®® i svjesno ukazuju na razliku izmedu murterskoga i drugih ¢akavskih
mjesnih govora.’® Zbog broja potvrda u samo dvama leksemima, ne sacuvaju li se u takvome

obliku, viSe je nego izgledno da ¢e se znacajka potpuno povuéi iz jezi€noga sustava.
5.1.7. Slabljenje Sumnika na docetku zatvorena sloga
Istaknuta je alijetetna znacajka u cakavskome narjecju slabljenje Sumnika u

konsonantskim skupinama radi tzv. teorije lakSega izgovora (Mogus, 1977: 85). Naime,

Cakavsko narjeCje kao sustav pruza otpor®® prema zatvorenim slogovima®' i njihovom

7 Rije¢ je predjelu Dolac u kojemu su zabiljeZeni primjeri drugoga tipa: camac, caj, covik, cudo, usi, skola, Sta,
nista, Zasto, zena i muz (Mogus, 1977: 68).
58 Naknadnim je ispitivanjem potvrdeno u dvoje informanata srednje govorne skupine da poprilicno sigurno
negiraju cakavizam i kazuju da je u govoru Murtera izgovor uvijek bio ,,tvrd®.
% Jedna informantica starije govorne skupine u prepricavanju dogadaja svjesno ukazuje na razliku izmedu
murterskoga i viSkoga govora:

,,Dvojica Visana razgovaraju i sad vamo dvojica u Zagrebu...

Prvi: Znas $ta, ona dva covika namo su Kinezi.

Drugi: Ma sta? Kako mislis? Nisu, face su nase.

Prvi: Ajmo se kladiti!

Drugi: 4jde.

Idu ni kod njih i pita ovi.

Drugi: Ste vi Kinezi?

A vi Visanin se diga i govori (naglaseno): Ko co ja? Ko co mi?

Drugi: Okle to sad?

Prvi: Esan li ti reka da su Kinezi!*

60 Kajkavsko i $tokavsko za razliku od ¢akavskoga narjedja nije pruzalo otpor prema zatvorenim slogovima
(Lukezi¢, 2018: 168). Upravo je to jedan od razloga kojim potvrdujemo arhaicnost i konzervativnost cakavskoga
narjecja.

61 Zatvoreni slogovi su oni slogovi koji zavr§avaju na suglasnik. Takvi su slogovi obiljezeni kao ,,teSki“ i to je

oduvijek vrijedilo u ¢akavskome narjecju. Tomu u prilog ide i zakon otvorenih slogova definiran jo§ u
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ostvarenju jake napetosti dvama mehanizmima: duljenjem samoglasnika i realizacijom
dugoga akcenta na produljenu samoglasniku te slabljenjem Sumnika (afrikata i okluziva) na
docetku zatvorena sloga (Lukezi¢, 1998: 38-39). Budu¢i da akcentuacija nije obuhvaéena
ovom analizom, osim u dijelu transkripcije, ovo je poglavlje posveéeno drugom mehanizmu.

U kontekstu slabljenja Sumnika na docetku zatvorena sloga moguce su cetiri pojave
(Lukezi¢, 2018: 181):

a) opcecakavska, alijetetna: ¢ >3, ¢ >s, t'>j
b) alteritetna: p/ b, t/d, k/ g > fili h
c) alijetetna: p/ b, t/d, k/ g, s/ z>v, r, lilij

d) opcecakavska, alijetetna: redukcija Sumnika

U juZznome ikavskom dijalektu, na otocima Sibenskoga arhipelaga (kojima pripada 1
otok Murter), 1. Lukezi¢ (2018: 171, 177) navodi sljede¢e primjere slabljenja Sumnika na
docetku zatvorena sloga: na Zlarinu (¢ > §: mas-ka, slis-no, selas-ki prid. 'koje se odnosi na
Selca', Koromasnu top. 'Koromacnu'; ¢ > s: otas_ti je 'otac ti je'; ¢/ d > I/ j: ol-ken < otkle <
odkle 'odakle', raj_nas 'radi nas'; na_grobon 'nad grobom'), na Zirju (¢ > §: lus-ki, grs-ki; s/ z
> j; praj-ca G jd. 'prasca'; bra-ski 'bratski', je-na 'jedna’, bruo 'brod', sa_cemo 'sad ¢emo',
ka_smo 'kad smo', ispo 'ispod', ope 'opet'), na Krapnju (Ses 'Sest'), na Prvi¢u (ka_smo 'kad
smo'), na otoku Vrgadi (¢ > §: mas-ka; ¢ > s: osta G jd. od 'ocat'; t' > j: sinoj-ka < sinot'ka,
pril. 'sino¢'; sla-ki 'slatki', boga-stvo 'bogatstvo', proklje-stvo 'prokletstvo', o_stroaha 'od
straha', pra-ca G jd. 'prasac') 1 na otoku Murteru (deve_sati 'devet sati', o_kuce 'od kuce',
ka_zvoni 'kad zvoni', je-na).

Na terenu je danas slabljenje Sumnika na docetku zatvorena sloga potvrdeno u

primjerima:

e zamjene frikativa sonantom

s > j: prajcef? (A: ,Imala san prajce.”, ,Imala san svaku godinu dva prajca.”, ,,S otin san

prajce hranila.”)

e zamjene afrikate frikativom

praslavenskom jeziku, prema kojemu su zatvoreni slogovi bili neprihvatljivi. Dakle, slog je mogao biti ili
otvoren ili zavrsSiti poluglasom (Lukezi¢, 2018: 163-164).
2 Promjena u kojoj se fonem j pojavljuje kao prvi ¢lan u konsonantskoj skupini kao u primjeru prasca > prajca,

naziva se asimilacijom (Mogus, 1977: 84).
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[€K/ > [8K/%: maska (A — Cetiri potvrde, ,,Vida bi jenu masku ko njega.”, ,,To su kurnaske

maske.“; B — Cetiri potvrde; C — tri potvrde, ,,Judi tamo idu maske.*), rasprskati (A:

»Prohundati je ono §ta je drugi stvorija, a ti rasprskati.©), Kolasko (A: ,,Tamo me Kolasko

posla nazad sedamnaes godin.*)

potpune redukcije konsonanta:

Tablica 2. Redukcija konsonanta u slabljenju Sumnika na docetku sloga

Starija govorna

Srednja govorna

Milada govorna

skupina skupina skupina
t>0 slako (5) %4, neko (5), ko | slakoga (2), slako, slake, | slakoga, slako, pe
('tko'; 2), niko (4), niko (2), ko ('tko"), ope, ('pet"), tridese,
Hrvaska, Hrvaskoj (5), Hrvaska, Hrvaskoj (3), ali: slatko (4),
hrvaski (3), hrvaskin (2), | hrvaski (2), hrvaskin, Hrvatskoj, Hrvackoj (3)
sedamnaes (3), dvadese, | jedanaes, Ses, pe-Ses
dvanaes, devedese (2), ('pet-Sest'),
devetnaes, pedese, ali: hrvatski, dvadeset
Sesnaes, trinaes-Cetrnaes, | (2), devedeset (3), deset
deset, pe ('pet'),
ali: saket, Sezdeset, Sest,
trideset (2)
d>o ka (4), sa ('sad'; 4), ispo, | sri(2), ka, sa (2), nika, ispri (2), ka, seam,

ispri, po_provun, broski,
kurnaske, o_pedese,
o_Sesnaes, o_ko (‘'od
tko"), o_sukna,
o_vestida, o_moje,
o_zida, o_Dragana,

ali: od toga (8), od
drugih, od punta, od

stare, od ove (2), od Zice,

oma (‘'odmah'), o_prsone
(2), o_ses,

ali: isprid, osamdeset, od
pokojne, od mlade, od
nase, od svakoga, od
maslin, od smokav, od
grozda (2), od Kurnata,
od moje, od kuc, od

najlona, od toga, od

ali: (is/na)prid, od
starijih, od babe, od kud
(2), od mesara, od

Ve
mene, od zacina

63 Prema starijim zapisima: ,,Glas ¢ se ispred okluziva realizira kao § (maska)* (Juraga, E., 2010: 20).

64 Broj potvrda leksema.
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od piruna, od vraga, od | nekih, od nje, od sebe, od
mladosti, od moga, od dvadeset, od Uskrsiman®
dvanaes, od mene, od
cega, od raka, od Bozica,
od Pirovca, od cigle, od
bicav, od velike, od
neviste, od ovih, od loze,
od oca, od klucanice, od
Zita, od kusinov, od jogi,
od vune, od susjeda, od

doma, od dida, od

godinu...
k>o tote®, tote (11) tote (2),
ali: vodeka (2), toteka ali: vodek, toteka

(2), nundeka

U govoru Murtera do slabljenja Sumnika na docetku sloga dolazi u zamjenama s > j,
/€k/ > /8k/ 1 u redukciji konsonanata (¢, d i k). Zamjena s > j ima zabiljezenu samo jednu
potvrdu, Sto je nedostatno za kazivanje o trenutnome 1 za predvidanje o budu¢emu stanju.
Zamjena ¢ > § (barem u primjeru maska) potvrdena je u svim govornim skupinama.
Redukcija konsonanata (z, d i k) nailazi na niz odstupanja u svim govornim skupinama$’ zbog
utjecaja standardnoga jezika. Temeljem svega, povecanje odstupanja ofekuje se na mjestima

njihova biljezenja.

5.1.8. Ostale konsonantske znacajke

Polazi$ni konsonantski sustav svih hrvatskih narjecja, pa tako i konsonantski inventar

murterskoga govora, nije poznavao konsonant f pa je taj fonem ulazio u govor putem

primljenica (Lukezi¢, 2012: 112—-114). Na ¢akavskome podrucju redovito se u dijelu govora

65 Uz imenice koje oznacuju blagdan upotrebljava se prijedlog o: o BoZi¢u/i, o Uski'su /IMBJ/ dok je u Tisnome: o
Bozicima, o Uskfsima (Juraga, E., 2010: 32).

6 Neki prilozi u murterskome govoru imaju navezak -ka: vode : védeka 'ovdje', téte : toteka 'tamo' (Juraga, E.,
2010: 31), nunde : nundeka 'ondje'. Pored toga, u govoru se rabe oblici vodek i totek.

67 Za razliku od redukcije vokala koji su ostali poprili¢no satuvani u govoru Murtera.
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zamjenjivao frikativom 4 pa su tako u govoru Murtera zabiljezeni ovi primjeri: humati, kgha,
humdr, cehiija, hunciit, haharinka, hrigati, hrgtar, Hrane, hazo, habrika, hrtina (Juraga, E.,
2004: 256). Medutim, danas je situacija drukcija: konsonant f usao je u sustav a njegovo
polako usvajanje vidljivo je u sljede¢im primjerima: pofiigati (A: ,Pofrigati ¢u jaje za
rucak.”; B: ,,Ja san uzeja ribe, ribu san ocistija, u frizideru je i to ¢u pofrigati.”), kafena (A —
dvije potvrde; B), kuferi¢ (A: ,Ja san ima neki kuferi¢, o ko zna ¢igov je bija i sestrinu
jaketu.®), ofregale (A: ,,Sve lipo ¢isto, mirisavo i jo§ bi nan malo mati i strina, zajedno bi to
ne radile, obilile bi malo sobu, pa onda bi ofregale pod pa bi to lipo bilo ¢&isto.”), fali (A:
,Vidila na da joj fali.), feralima (A: ,,Ona ti je imala penziju od dida pokojnoga jer on je
radija na feralima, odrzava je ferale na Tegini i tako, eli, di je tribalo.”), asfaltirana (A:
»Mozes ti hoditi pjeske, ali ako uzmes$ biciglu, dobro ¢e§ se namuciti jer cesta ni asfaltirana,
nego je kamena, pa ¢e$ gori uzbrdo dobro se namucditi.), konflikta (A: ,,Trpimo se, a dode
nekad malo do konflikta, ali to...“), frajera (A: ,,Mumcinu, frajera.”), fazu (A: ,,Ti si prosla
nu fazu.”), famija (A: ,Ja i famija.”, ,,Je, sa familjun.”, ,Bile smo Cetire famije doli.”), falis
(A: ,,Sad bi da mene sad Zena Cuje, rekla bi $ta se falis.), kafe (A: ,,Malo kafe.“), kafena (B;
C), fotograf (A: ,,To je bija bunar, to je namo di je fotograf, pa malo gori na vu stranu.*), face
(A: ,Nisu, ni face su nase.”), festa (,,] ka bi dosla Gospe Velika, Mala, to je bila feSta.”),
fakultetu (B: ,,] dosa je sad zet na upoznavanje hamije, a zet radi na fakultetu, a i mala je u
prosvijeti, na fakultetu. Ne znan §ta je na, ali zet na fakultetu radi.”, ,,Sad nema mladosti, svi
su pobigli ¢a u Skole, tamo na fakultete, starost je iSla ¢a z Bogun.®), frizideru (B: ,,Ja san
uzeja ribe, ribu san ocistija, u frizideru je i to éu pofrigati.”), friski (B: ,,Tako da je u nasu
kucu dolazija fri§ki novac.“), fala (B: ,,Tako je unda bilo i nasli smo se i evo, fala Bogu, do
danasnjega dana nismo se pet puti posvadali.“, B: ,Ima majc, fala Bogu!*), friskalo (C:
,Kako je friSkalo iz neba, naglo je friSkalo i svi prema pumpi.©), filtrirati (B: ,,Pazi, ja ne
mogu filtrirati da meni moj sin rece nesto grubo.“), Sefica (B: ,,Ona ti je Sefica ducana u
Konzuma, na ti je najstarija, iman Ivanu, na ti je Sefica kuhinje vode u Mareti®),

ali: humar (A: ,Ni bilo ni humara, ni nape, nista, kakvi komin!*), kahena (‘smeda', A; B — tri
potvrde®®; C%9), hazo (C: ,Bilo je no nako ka pasta-hazo.”), tamnokahasta ('tamnosmeda’, A),
pohrigala (A: ,E, a lipo je to, a ja san pohrigala dva kumpira i iskrizala dvi pomidore.*),

hami(l)ja (B: ,,Ali ta hamija je unikat.”, ,,Tako jedna hamija, dvi, tako su malo poboZzniji.*,

% U snimci jedne informantice leksem kahena potvrden je neposredno nakon intervjua. Naime, u snimci se
pojavljuje leksem smeda, a kasnijim kratkim osvrtom na intervju, informantica ispravlja leksem smeda na
kahena.

% Pored ove potvrde, druga je potvrda bila u informantice koja je za pokazani predmet rekla smeda, ali da je za

leksem kahena Cuje od svojih roditelja.
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1 dosa je sad zet na upoznavanje hamije.”, C: ,,Dvi hamije.”, , Kazen familje ili famije.”),

(po)haliti (C: ,,Pohaliti. Sta se hali§?*), hrankaja (B: ,,Te dvi sobe je hrankaja.*).

Ne samo zbog broja primjera i potvrda ve¢ i zbog velikoga broja odstupanja istih,
zamjena f > h tendira prema gubljenju, cemu svjedoci ustaljen fonem fu novijih primljenica

(npr. fotograf, fakultet).

Gubljenje 4 > fjasno se vidi u primjerima kaha (A: ,,Ko kaha.), na ¢ije mjesto sve
vise dolazi v: vipu (,,Ni se to maslina brala, nego se brala zuta mrta i slagati na vrpu za zimi
loziti se.”), (za/s)kuvati, kuvanoga (A: , Kuvali smo kavu.“, ,,Recimo za skuvati ¢aja ujutro
triba uzgati oganj.”, ,,Pa bi to za Cas zakuvalo. Tote se kuva brudet i vanka.”, ,Mati je iSla u
crkvu, a on je, jadan, osta doma kuvati rucak, a bija je obuka vestid.”, ,,Nemoj mi vise dati da
kuvan!“, I onda to se u loncu kuvalo. Ni bilo ni pijata ni Majke BoZje! Nego u jednu tecu.*;
B: ,,Ka je zimi, na $paheru kuvan obi¢no, onda obi¢no gulas skuvam jer Krste ide vise puti i
suhoga. Evo sad me zove zena da mogu li dole dojti teCun pa donesen i njin kuvanoga za
sutra.”; C: ,,Oni kuvaju, pecu.”, ,,Ujutro se digne u seam manje kvarat i onda se sve spremi,
eli, skuva se kava, ¢aj...*), uvatiti (A: ,,To bi se uvatilo te ribe i onda bi jili.*, ,,Mati je, nju su
uvatili bolovi u crkvi i unda doma vamo i doveli je i vode san se rodija.“, ,,E, i onda je na
njega uvatila da joj krade i on se sakrija ispod posteje.“, ,Ribu ku wuvatin volin dati
zenskima.”; C: ,,Ribe ke uvatin volin dati Zzenama.”), kruva (C: ,,Onda se malo namaze na
kruva malo marmelade i maslaca pa se poide.), ali: pehar (A: ,,Sude je bilo tri-Cetiri piruna,
imali smo neki pehar, drveni, to je bilo da metnimo praske 1 to 1 jo§ je bija neki pijat.),
kavicu (A: ,,Bili smo zajedno 1 pili smo kavicu.”), kruh (A: ,,A vako nan je bila na jednomu
zidu ovi...pe¢, di se peka kruh i onda te dane, sad je slama i ne mozZe se pe¢i kruh, eli.”,
,,Kruh, tisto u onoj kopan;ji.“, ,,Onda bimo napravili ili novu bubicu ili bubak 1 tako smo uvik
imali svjezeg kruha, a ovi bi nan bija za poslin namazati.*, ,,Kako ¢emo spremati kolace ako
nema za kruh?*; C: I tako, najili bi se ribe, kruh bi na zaru pekli i tako.*).

Potvrden je primjer kava kao preuzeta novija inafica naspram starijega ovjerenog
oblika kgha (Juraga, E., 2010: 122; A: , Kuvali smo kavu.“, C: ,Baba bi svako jutro usupala
kavu i mlika, to bi nan marenda bila.“, ,,Ujutro se digne u seam manje kvarat i onda se sve
spremi, eli, skuva se kava, ¢aj...*).

Zamjenom skupine /kl/ > /gl/ provodi se ozvucenje okluziva, §to je podudarno s
drugim govorima juznoCakavskoga tipa’: bicigla, biciglu(n) (A: ,Bicigla ti je tamo.”,
,Biciglun se more dojti lipo na vrh Raducéa.”, ,Na vrh Radu¢a mores§ dojti z biciglun. “,

,»Mozes ti hoditi pjeske, ali ako uzmes biciglu, dobro ¢e§ se namuditi jer cesta ni asfaltirana,

70 Npr. govor Okruga Gornjeg (Juri¢, 2020: 164).
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nego je kamena, pa ¢e$ gori uzbrdo dobro se namuciti.”, ,,Otkad ja iman ovu biciglu, od onda
je stavin u kosaru.”, ,,Nonde isto ima prometa, bicigl.; B: ,,Z biciglama.“, ali: biciklun/ama
(B: ,,Z biciklun se mozZe dojti na vrh.“’!; C: ,Sa biciklama se more dojti gori na Vrh
Raduca.”, ,,Z biciklama se more dojti gori na vrh.”, ,,Z biciklun ili z biciklaman se moze
dojti na vrh Raduca.”). Budu¢i da je zamjena /kl/ > /gl/ ovjerena u starijoj i samo jednom u
srednjoj govornoj skupini, znacajka tendira prema gubljenju.

Zamjena konsonantske skupine /dl/ > /zl/ provodi se u primjeru zlake (A — dvije
potvrde; B — tri potvrde, C — tri potvrde), ali: dlake (A: ,,Kod mene su osurile... Dlake.*,
»Sekrva je bila dvadese godin bez ijedne dlake na glavi.®).

Zanimljivo je da u skupini /zl/ dolazi do promjena iskljucivo u starijoj govornoj
skupini, medutim izgledno je da ¢e zbog nepromjenjivosti u ostalim dvjema skupinama ona

ostati zadrzana. Povecanje odstupanja ocekuje se na mjestima njihova biljezenja.

5.1.8. Redukcija docetnoga /-I/

Odraz docetnoga /-1/ promatramo u dvjema grupama: prva su imenice s pridjevima, a
druga muski rod glagolskoga pridjeva radnoga u jednini (Mogus, 1977: 82).

U imenica i pridjeva docetno /-1/ obi¢no se gubi: vitg, haco, sto, vo, kotd, pakq, muliné,
sinjg, livé... (Juraga, E., 2010: 19), Sto predstavlja alijetetnu znacajku’?. Tako je i danas
potvrdeno u svim govornim skupinama (A: ,,Skapulajmo kraj mora so i onda bimo totek
stavili.“, ,,Onda bi ga kad me$tra bude pravi na mu razvijati je i unda tek u vricu staviti.”,
,»Sad kad dojdes do tete, pa ¢e$ viditi pravo gnjizdo $to su jarebice prinile medu nih vrat i ska
na svici, a svi¢a ne gori.”, ,,Ako ima Skrpunov ni se stavu vec¢i u karti’? jer ni bilo leda, nista,
nisi moga ¢uvati, nego tako. U Kkarti i u more, gori bi se malo pokrilo, a ono drugo $ta je
uginulo u mrizah, odnosno krepalo, kako mi kazemo, to bi se jilo.“, ,,Kutiju, po provu, kai¢,
pico’*.“, ali: A: ,,Mulinel”> — to ti je bilo vako jedno debelo drvo i zabodeni $tapi i onda se

vrtilo i vuklo.“, ,,Batel’® to je kaié.“; B: ,,Ja san kupija tavaju za sto, oni veliki Sta su barski

71U jedne informantice leksem 'bicikl' u mnozini glasi biciglama, a u jednini: biciklun.

72 Buduéi da je ova pojava zastupljenija na oto¢nim sredinama od onih na kopnu, ona pripada insularizmima.
Vise o njima u Lukezi¢, 2012: 288-289.

73 U primljenica je preuzeta tendencija redukcije doGetnoga -/.

74 'manji pravokutni otvor u samom vrhu praméane palube' (Juraga, 2010: 198).

3 V. biljesku 73.

6 V. biljesku 73.
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stoli za feSte, vanjski ni stoli $ta se rasklapaju, lateni ni, bi¢u dva i po metra ti stoli.“; C: ,,S
udin se poliva vrta?, ,,S uéin se poliva vrtal?*). Dakle, u vecini leksema docetno /-1/ se gubi,
medutim ima i potvrda kada je ono sacuvano. S druge je strane, u jednoga informanta
potvrdeno i odustapanje: dio (A: ,,Kako su donji Kurnati kupjeni, tako je i ovo kupjeno. Ovaj
dio, eli.“) koje je nastalo usputno.

U glagolskome pridjevu radnome docetno /-I/ moze se odraziti u tri varijante’”:

1. a+l+O0=a+0+0
2. V+I+O=V+ja+0

3. -ja na bilo koji samoglasnik

U prvome slucaju, ako infinitivna osnova zavrSava na -a, docetno /-1/ ¢e se reducirati,
Sto je takoder alijetetna znacajka. Tako je potvrdeno u svim govornim skupinama (A:
provuka, peka, kopa, dava, putova, dosa, pokusa, reka, posa, isa, proda, osta, ima, probuka,
umra, kra, izvuka, prizna, uteka, vika, plaka, moga, leza, upozna, mora, da, zaosta, propa,
zna, pomoga, pokaza, ¢eka, zva, uvrga, odrzava, zakopa; B: da, mora, uza, diga, posa,
natjeca, ima, zna, rastra, preda, udra, dosa, izinja, reka, leza, zaspa, ukrca, sta, skaka, izasa,
proda, snasa, recitira, racuna; C: reka, dosa, uza, posa, obuka, pa, sta, moga, prica, ima,
nacinja). Odstupanje je vidljivo u primjeru doso jednoga informanta (A: ,,Brod je iz Splita
doso po me, ja i famija, tamo smo ostali Sest godina.*).

U drugome slucaju, ako infinitivna osnova zavrSava na drugi vokal (uz neke iznimke
kao umra < umri-ti (Juraga, E., 2010: 30), docetno /-l/ realizirat ¢e se kao -ja. Budu¢i da se
isto javlja 1 u nekim Stokavskim govorima, ova je znacajka alteritetna. Tako je potvrdeno u
svim govornim skupinama (A: bija, radija, doveja, odgojia, Zivija, poceja, nacinija, otvorija,
donija, ohendija, ohrancavija, zaboravija, mislija, zabrinuja, rodija, boja, ozednija, sakrija,
pravija, poletija, vika, razumija, odveja, Spija, primija, poginija, oZenija, unapredija, hodija,
zavrsija, krenuja, hodija, ugodija, gazija, prominija; B: iskrenuja, bija, zaboravija, stavija,
izgubija, uvalija, bacija, turnuja, namistija, kupija, donija, uzeja, pija, ucinija, koristija,
uzrija, ocistija, udrija, zapeja, spomenuja, izmolija, razljutija, tija, poceja, proveja, Zivija,
istrja, oZenija, Cuja, govorija, vidija, odnija, izbacija, uz iznimku umra; C: bija, vozija,
partija, jutija, kupija, ¢udija, narucija). Lisac govori da promjena docetnoga /-1/ u a pripada
Stokavskome utjecaju (Lisac, 2004: 247), stoga je ovdje valja i potvrditi. Zabiljezena su i

dvije potvrde odstupanja: ulazio 1 izlazio (A: ,,Mi smo vrsili regulaciju brodova kroz Sibenski

77 Formule su preuzete iz ¢lanka Glagolski pridjev radni u Murteru (Menac-Mihali¢, 1997).
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kanal, tamo se nisu mogli susresti dva broda, samo jedan ulazio, drugi izlazio.*) u kojima je
vidljiv utjecaj standarda.

U tre¢emu slucaju docetno -1 realizirat ¢e se ponekad kao -ja i u glagola kojima
osnova zavrsava na -a. Tako je potvrdeno u starijoj i srednjoj govornoj skupini, dok u mladoj
govornoj skupini nije potvrden niti jedan takav primjer’® (A: imaja, doSaja, valjaja,
nahuskaja, zakopaja; B: prodaja, znaja, imaja, stvaraja, ojacaja, digaja, smotaja, hrankaja).

Osim nekoliko potvrda odstupanja koje su nastale pod utjecajem dugih jezicnih
sustava, zamjenu docetnoga -/ vokalom a pribrojavamo onim znacajkama koje su dobro

ocCuvane u govoru Murtera.

5.1.9. Rotacizam

U prezentskoj osnovi glagola moci (npr. moren) i u prilogu mozda (morda) dolazi do
pojave rotacizma. Budué¢i da do iste pojave dolazi i u nekim kajkavskim 1 Stokavskim
govorima, smatra se alteritetnom znacajkom. E. Juraga zapisuje da pored starijega moren, u 1.
1. jd. govor Murtera ima mogu (Juraga, E., 2010: 30). Danas je situacija jednaka s glagolom
moci i to u svim govornim skupinama. Potvrdeni su sljedeci oblici: ne moren, mores : mozes,
more @ moZe, morete, mozemo, (ne) moru : mozu : mogu (A: ,,Vi mladi samo morete
prepostavjati kako je to sve, ali mi koji smo to prozivili...“, ali i: ,,Ne moZemo usporediti.*;
B: ,,Oni moru napraviti svega i svacega.”, ,,I viSe ne more§ mak.*, ali i: ,,Par ih je bilo koji su
entuzijasti, ali sve vako generacij deset godin iza mene jo$ 1 ti jo§ judi donekle jo§ neSto
mozu.”; C: ,,Vako u vome momentu se ne moren ba$ ni sititi, ali znan.”, ,,Sta misli§ da
more$ kako te voja!?“, ,Ne moru se dvi gajete snajti na moru.”, ali i: ,,Ni mogu svasta
napraviti.“). No, nije jednaka situacija s prilogom moZda jer se rotacizam ne potvrduje niti u
jednoj govornoj skupini (A: ,,To ti je dide... Vajda si moZda ¢ula kako se pri i§lo na jidra i na
vesla.”, ,,Evo ovako, bile su dvi Zenske, mozda si to ¢ula®“; B: ,,Osamdeset kili brasna eli
Sesdest, kolke su bile vri¢e, osamdeset mozda., ,,Za blagdane bi se mozda doslo doma i to bi
bilo to.“, ,,A ja san mozda isla u tredi ili etvrti osnovne Skole.“, ,,Ajde, pa ¢e mi mozda dojti
u glavu.”; C: ,,Mozda vrti¢, tako.”). Oblik morda potvrden je samo u jednoga govornika (B:
»Mrize je zna napravjati, krpati, ali ni ima morda dvadesetipet godin.”). Gubljenje toga

oblika pripisat ¢emo Stokavskome utjecaju.

8 Mladi govornici danas ne ovjeravaju takve primjere.
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Rotacizam je u prilogu morda u potpunosti izgubljen dok u prezentskoj osnovi glagola

moc¢i tendira prema sporijem gubljenju.

5.1.10. Skupina /¢t/

Stariji zapisi kazuju da se stari skup ¢r Cuva: ¢rv, ¢émviti, (o)crvati, ¢rivo (Juraga, E.,
2010: 19), ali i: trisnja’® (Juraga, E., 2010: 271). Buduci da se neizmijenjena skupina ¢r javlja
1 u nekim kajkavskim i Stokavskim govorima, ova je znaCajka alteritetna.

Starojezi¢na skupina ¢r danas nije jednako ocuvana jer u svim skupinama nailazimo
na potvrde koje ukazuju na prijelaz ¢r > cr (A:,,Crv.“ — dvije potvrde, ,,Crva, a ti &rv ti znadi
da te praske nisu polivene otrovun.“, ali: ,,Crv.“, ,Mali crvié., ,,Crv, a ustvari su te boje
nego...; B: LCrve — dvije potvrde, LCrvi i guci na triSnje, na visnje, na praske, na sve.”, ali:
,Crv.“,  Ne znan, ne znan... Crvit.; C: ,,Crva.“, ,Crva. Crv, &rv.« ali: ,,Crvi — dvije
potvrde).

Pridjevi tipa crno (-a, -i) zabiljezeni su u svim govornim skupinama, kao i u starijim
zapisima, §to znaci da je do prijelaza ¢r > cr doslo mnogo prije (A: ,,Jmali smo crne kute i tu
crvenu dol¢evitu.).

Buduc¢i da se prijelaz ¢r > cr ostvario u svim potvrdama leksema, ¢ak i u primjeru ¢rv
prijelaz se javlja u svim trima govornim skupinama, sudbina skupine /¢r/ vjerno odraZzava

novije stanje.

5.1.11. Séakavizam

Murterski je govor $¢akavski®', §to znaci da su stari skupovi *szj 1 *skj presli u §¢
(S¢ap, ognjisce, dvorisce, iscen...; lisce, kos¢on/un, mascon/un... Mogus, 1977: 83). Medutim,
skup st dolazi i od staroga skupa ¢t (npr. posten, postovati) 1 od skupa st u posudenica (npr.
Storija, Sivati, Stramac, Stumak, Stuf... Mogus, 1977: 83). Glede ove alteritetne znacajke koja
se javlja 1 u nekim Stokavskim govorima, E. Juraga biljeZi ove primjere u murterskome

govoru: Scgpd!, Sciga, Scirenica, Scenac, kliSca, prégrice, priscir, guscer, giiscerica,

7 Tako se jo§ uvijek moZe Cuti érisnja.
80 Isto tvrdi i E. Juraga (Juraga, E., 2010: 18).
81 Biljezi i da glas ¢ mozZe stajati na mjestu skupa $t: cap, c¢ipati (Juraga, E., 2004: 255; 2010: 18).
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Scipalica. Skup ¢t redovito ima prijelaz u st: postén, stimati, dok st sustavno prelazi u $t:
Striica, Stumak, Stgnga, Stabilo, standarac, striica (Juraga, E., 2004: 256; 2010: 18-21).

Danas su na terenu zabiljezeni ovi primjeri: §¢ap (A: ,,Séap.” — tri potvrde, ,.S¢ap, jos
mi ne triba.*, ali i: Stapi, ,,To ti je bilo vako jedno debelo drvo i zabodeni $tapi i onda se vrtilo
i vuklo.”“; B: ,,S¢ap, bagulin.”, ,S¢ap.“ — dvije potvrde; C: ,,S¢ap“ — tri potvrde, ali i:

W W

LStap.©82), isce(s) (A: ,Koga vraga i8¢e§?“ — dvije potvrde, ,,Sto i8¢e§? — dvije potvrde, ,.I ja

sw W v

govorin, robu neku i§¢e, bit ¢e ti gori na kotorati.; B: ,,Sta to i§¢e§?“ — dvije potvrde, ,.Sto
i§¢e$? — dvije potvrde; C: ,.Sta i8¢e§?* — tri potvrde), kosce/koscicu (A: ,Sta si ti, kog si
vraga radila kad si vako ko$&e razdrla?!*“; C: , Ko8¢icu.“, ,,Zrile su, imaju ko¥¢icu onu.*),
S¢ipalice (B: ,,One $¢ipalice $ta se uvukivaju da drzi jerbo je vanka, a stol se cili skunkula $ta
stoji na kiSi vanka. I onda san ga to kupija za tu kapulu i te pomidore i §¢ipalice.“), lasci se
(A: ,,Las¢i se i likar na motoru.”), strnisce (A: ,,To se strni§¢e® zove, oko pokosenoga Zita,
vako voliko visoko.*), kao i odstupanja u primjerima: steta® (A: ,,Tako da je $teta.*), dvoriste
(A: ,,imali smo dvoriSte tamo gore u Selo.”). S obzirom na to da su oba primjera zabiljeZena
u iste informantice i to na poc€etku razgovora kada se tendiralo ,,uljepSanomu* govoru, moglo
bi se prepisati usputnom recenom, medutim danas se u govornika moze cuti i Steta 1 dvoriste
prema starijim oblicima $ceta i dvorisce koji su jo$ uvijek dijelom aktivnoga leksika.

Uz malobrojne potvrde odstupanja, skupina /§¢/ uglavnom je ostala ocuvanom, stoga

se predvida da ¢e takvom 1 ostati.

5.1.12. Skupine /3k/, /Sp/ 1/5t/

Skupine /8k/ (< /sk/), /8p/ (< /sp/) i /8t/ (< /st/, /¢t/), kao alteritetna znadajka®’,
obicavaju se vidjeti u primljenica. Primjeri skupine /§t/ navedeni su u prethodnome poglavlju.
Skup /8k/ nalazimo leksemima: Skancija, skapulati, Skartoc, Skatula... a skup /Sp/: Spina,
Spital, Spanjulet, Sporkati (Mogus, 1977: 83). U govoru Murtera zabiljezeni su sljedeci
primjeri (Juraga, E., 2010: 249-256):

/8k/: Skabelin, Skaja, Skalabrcnuti, Skapulati, skatula, Skina, Skrapa, skrgbica...

/8p/: Spaher, Spajiza, Spanjulet, Spar, Spina, Spirit, Sporko, Sporkati, sporkica...

8 Informant koji je potvrdio oba oblika kazuje da koristi i jedan i drugi oblik.

8 Prije ovoga leksema izgovoren je oblik strniste koji je neposredno ispravljen na strnisce.

84 E. Juraga biljezi kako se oblik $ceta jo$ uvijek Cuje u starijih govornika (Juraga, E., 2010: 18). Danas za to
nema potvrde.

85 Javlja se i u nekim kajkavskim govorima.

32



Danas su na terenu zabiljezeni primjeri u gotovo svih govornih skupina:

Tablica 3. Skupine /Sk/, /Sp/ 1 /§t/ u primljenica

Starija govorna skupina | Srednja govorna skupina | Mlada govorna skupina

8K/ | skapulati, muskardina, Skatulu (2), Skabelin, friskalo
Skveru, Skaja, Skrapi, Skrile, Skrapi,
nahuskaja, ali: skale, skrinju

ali: skaline, skrinju, skale i

ska
ISp/: | Sparali, spine Spuntalo Spanjulet, Sperancu,
ali: cigaret
/8t/: | manistre, postivani, Strop, Stuhi, Stalu, pusti kostivaju ('pristajati brodom
gusterna, komostra, na obalu')

gusterna, Staklje, Stalu,

pustali, mestra

Iz tablice je vidljivo da su skupine /8k/, /Sp/ 1 /8t/ dobro o¢uvane uz poneka odstupanja.
Novije u odnosu na starije stanje nije bitno izmijenjeno, stoga se ne ocekuje ni u skoroj

buduénosti.

5.1.13. Neutralizacija /m/ u /n/

Prijelaz /m/ u /n/ na docetku rijeci nazivamo neutralizacijom, iskljuc¢ujuéi one rijeci u
kojima s tom promjenom dolazi do promjene znacenja (Mogus, 1977: 81). Ova promjena
zahvaca Cakavske i neke Stokavske govore®®, stoga je rije¢ o alteritetnoj znac¢ajci. Kada se ona
odnosi na mjesne govore koji se nalaze uz duz jadranske obale, tada se neutralizacija Cesto

naziva adrijatizmom?®’. U govoru Murtera E. Juraga (2004: 255) biljezi tu promjenu i

86 Osim na ¢akavskome terenu (ne ¢itavom) i nekih Stokavskih migracijskih i nemigracijskih, I. Lukezi¢ dodaje i
pojedine kajkavske goranske (Lukezi¢, 2012: 287).
8 Osim netom navedene, prema Daliboru Brozovi¢u, adrijatizam obuhvaca niz promjena. Vise o tome u:

Lukezi¢, 2012: 287-288.
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nadodaje da je ona najizrazenija u konjugaciji glagola (iman, govorin, rddin, san) te nekim

kosim padezima (Zeniin, Covikun).

A: san, ne znan, pantin, kojin, spominjen, ucin, stojin, tin, falin, govorin, ulovin, sic¢an,
nan, dugin, uvatin, sedan, priskocin, zavrsin, pocnendajen, volin, uglavnon, onin mjestun,
obligan, poklonin, osandeset, molin, medutin, radin, ali: nam, sam, osam, dadem. U starijoj
govornoj skupini potvrdeno je ukupno 341 primjer neutralizacije 1 49 primjera odstupanja (14
%).

B: san, opremin, iman, radin, strizen, spreman, popijen, osan, bavin, ne Zelin, navisin,

. 2 . . . . . .o . .
van, maslin, sedan, sican, tin, ulovin, volin, otvorin, govorin, stojin, moran, plivan, vikendun,
ne znan, dajen, uvatin, dobrin, maslin, babinin, ¢ujen, njin, kojin, izdajen, iznajmin, ali: sam,
ulovim, im, skuvam. U srednjoj govornoj skupini potvrdeno je ukupno 162 primjera

neutralizacije i 13 primjera odstupanja (8 %).

C: znan, govorin, neman, san, kaZen, nisan, ne moren, domacun posadun, ulovin,

. 'z . . . . W . . . . 1'2 . .
volin, ¢in, hrvackin jezikun, nan, prican, svon, mislin, uvatin, govorin, tucen, pilan, udren, ali:
Dugom, seam. U mladoj govornoj skupini potvrdeno je ukupno 60 primjera neutralizacije i 2

primjera odstupanja (3 %).

S obzirom na male postotke u odstupanjima, neutralizacija se smatra stabilnom
znaCajkom u govoru Murtera, iako se ocekuju veéi postotci odstupanja u daljnjim

istrazivanjima.

5.1.14. Izjednacenje prijedloga iz i s u jedan oblik

O izjednacenju prijedloga u jedan oblik u govoru Murtera ne biljezi se u starijim
zapisima, osim srastanja prijedloga s/sa s imenicom more > zmorac®® 'sjeverozapad' (Juraga,
E., 2010: 32). Iz transkripcija je vidno da je ova alteritetna znacajka®® vrlo nestabilna,
odnosno da tendira prema gubljenju iz sustava, medutim, iako s malim brojem potvrda 1 dalje
je vidljiva u sve tri govorne skupine:

A: z Bogun, z biciglun, ali: sa biciglun, s nama, s didun i babun, s menom, s otrovun,
sa tovarun, s otrovun, sa biciglun, sa familijun, s naman i s triman Zenskiman;

B: z biciklun, z biciglama, ali: iz nase stale, iz toga bunara i iz sturica;

8 Od toga je tvoren pridjev zmorasnji (Juraga, E., 2010: 294), npr. Zapuha je zmorasnji vitar.

8 Javlja se i u nekim kajkavskim govorima.
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C: z biciklun, z biciklaman, ali: sa bande, su ¢in®’i izbrzdati.
U budu¢em se razvoju predvida da ¢e potvrda biti sve manje, medutim za potpuni

gubitak znacajke potreban je i duzi vremenski period.

5.1.15. Skupine /jt/ i /jd/

U infinitivu glagola i ('i¢i') dolazi konsonantski skup /jt/°': dojti, pojti, projti, ndjti,
izgjti a u prezentu /jd/: dojdén, pojden, projden, ngjden, izdjden (Juraga, E., 2010: 30). Budu¢i
da se skupine /jt/ 1 /jd/ javljaju u govorima svih triju narjecja, smatramo ih alteritetnom

znacajkom. Stanje na terenu po pitanju tih dviju skupina dano je u tablici:

Tablica 4. Glagol *iti i skupine /jt/ 1 /jd/

Starija govorna skupina | Srednja govorna skupina | Mlada govorna skupina

iti (3) iti (10) iti
*iti

dojti (10), najti (2), pojti | dojti (3), doj_cu, poj | pojti (2), poj (2), dojti (2)
/jt/ (6), proj_ces cemo, projti, pojti  (3),

izajti, najti ¢u

dojde (4), izajdu, najde, | dojdu (3), dojdi (2), dojde | dojdu (2)
/jd/ pojdi, projde (2), (2), pojdi
ali: dode

Iz tabli¢noga prikaza vidljivo je da je ova znacajka vrlo stabilna u sustavu u svih
govornih skupina. U oblicima glagola i¢i provodi se jotacija, no ne 1 u drugim glagolima
izvedenima od iti (do + iti, po + iti itd.), ve¢ se u infinitivu ¢uva skupina /jt/, a u prezentu /jd/.
Glagol *iti 1 njegove skupine /jt/ 1 /jd/ pribrajaju se oCuvanim znacajkama te se takvim vide i

u skorijoj buduénosti.

% Jedan informant potvrduje kako je nekad prijedlog s/sa glasio su: ,,brod su dva motora“.
91 U govoru Murtera, jednako kao i u Betini i Jezerima, leksemi #jti, zgjti, prijti izrazavaju se opisno: dojti

unitra, dojti vamo/tamo, dojti, blizje... (Juraga, E., 2010: 30)

35




5.2. Morfolo$ka razina

5.2.1. Oblici glagola biti za tvorbu kondicionala

Kao aljjetetna znacajka u Cakavskome narjeCju isticu se oblici glagola biti u tvorbi
kondicionala. U govoru Murtera ta je znacajka prilicno o¢uvana uz minimalne izmjene. U 1.,
2.13.1.jd. oblik je bi (A: ,,Stric me zva na ribu, i$la bi § njin na ribu da iman rucak.*, ,,A ja bi
rekla: ,,za Majku Bozju, ja nisan dici nasikla!, ,,Ne bi ti vo ima §ta imas, ni Kurnate ni ovo
vodeka, ni imanjev, lako je sada njemu ziviti, ovo je baba sve kupila.*, ,,On je bija po godinu
dan, samo po petnaest dan bi doma uéinija.*; C: ,,Rekao bi od zaéina.”, ,,Kad bi neko partija,
rekli bi: Vidi, obuka je korotu!*), $to u potpunosti odgovara starijim zapisima. U 1., 2.1 3. L
mn. oblici su redom: bimo, bite, bi (A: ,] onda bi stali cilu no¢ vani i unda bimo ih opeta
B: ,,Onda bimo se obukivali u veste i postole, postole na visoku petu.*; C: ,,Bacali bi navecer
mrize, a ujutro bi ih hodili dignuti.*, ,,Kad bi neko partija, rekli bi: Vidi, obuka je korotu!*),
medutim u srednjoj i mladoj govornoj skupini za 2. 1. mn. pojavljuje se oblik bilite (B: ,,Bilite
vi i8la s nama?*; C: ,,Bilite i8li s nama?‘), §to se moze protumaciti kao umetanje /i u oblik
bite u upitnim re¢enicama. Juragini (2010: 31) i Lis¢evi (2004: 246) zapisi kazuju da je ova
znacajka prilicno o¢uvana, osobito mnozinski oblici bimo 1 bite iako ,,postoji tendencija da u
svim oblicima prevlada oblik bi* (Juraga, E., 2010: 31). Tako bi se izjednacili mnozinski
oblici s jedninskima.

Budu¢i da je ova znacajka poprili€no ocuvana, pribraja se uz ostale takve znacajke.
Potvrduje se i uoCena tendencija prema kojoj bi u svim licima za tvorbu kondicionala

prevladao oblik bi kao moguca, medutim takva utvrdenost zahtijeva duZi vremenski protok.

5.2.2. NeproSirena osnova u jednosloznih imenica m. r.

U govoru Murtera, kao i u drugim cakavskim, kajkavskim i Stokavskim govorima,
javlja se neproSirena osnova u jednosloznih imenica m. r.: brodi, krizi, kraji, vici, disi
(Juraga, E., 2004: 258). U ovome su istrazivanju kratke mnozZine zabiljeZene u svim govornim
skupinama s ponekim nezanemarivim odstupanjima: brode 1 brodi(ma) (A: ,,Brodi su bili na
idra.”, B: ,,Judi nisu svi imali brode.*, C: ,,To su brodi za teret.”, ,,Ko Ce, neki veliki brodi.*,
,,Po brodima.“, ,,To san uvik uza na brodima pricati judima.*), stoli (B: ,,$ta su barski stoli
za feste, vanjski ni stoli $ta se rasklapaju, lateni ni, bi¢u dva i po metra ti stoli.), grmi (A:

»dve su mrte, grmi svakakvi, gusti, to ka da je prasuma!®), stapi (A: ,,To ti je bilo vako jedno
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debelo drvo i zabodeni $tapi.*), éepi (A: ,,] ovako niSta ne Cujen jo$ ako Cepe stavin...“; B:
Wi Cepe staviti u u$i.”, ,,Sad ti i ne tribaju Cepi.”), topi (C: ,,Stavili svasta, vodene tope.*),
dvori (A: ,Murterski niki dvori.”), hladi (A: ,,Proj ¢e$ ondeka di su Tonovi hladi i onda
pogledaj gori.”), rake (A: ,,Ili osti prave za ove rake Sta idu... male ove grmaje.”), krovima
(A: ,,Na krovima su stice.*, ,Na krovima nasih ku¢ uvik su ti stice.; C: ,,Na krovima od ku¢
stoju stice.), snope (A: ,,] onda bimo mi kad bi se ta nova slama, no zito pozelo, onda bi nasi
doveli doma te snope, najpri bi ih stukli te snope da im ono Zito, no klasje, skine se, onda bi
to pokupili.©), zidima (A: ,,I onda se to sve Susilo lipo po nima zidima.*), srpima (A: ,,Mi smo
zito kosili srpima.*), rogiman (A: ,,Ja san iSa tamo, onda me koza rogiman, glavun pogodila
i kvragun san ja poletija dva metra daje koze!*), kjuci (B, C*? — dvije potvrde), kljuci (A:
,Kljuéi po nasi.“??, | Kljuéi.“** — dvije potvrde; B: ,,To su kljuéi.“; C), ali: kljucevi/a (B, C),
krovovima (B: ,,Na krovovima od ku¢ stoju ptice.”; C: ,Na krovovima ku¢ stoju ptice ili
stice.”), brodovima (B: ,,On je oma rano zavrSija za kapetana na tima ribarskim velikima
brodovima.).

Zbog konzervativizma i pojednostavljivanja u govoru Murtera, unato¢ ponekim
odstupanjima, predvida se da ¢e neproSirena osnova u jednosloznih imenica m. r. zadrzati svoj

oblik.

5.2.3. Nerelacijski morfem /ov/ ili /ev/ u G mn. imenica m. r.

Zamjetno je u nekih ¢akavskih i kajkavskih govora pojava nerelacijskoga morfema
/ov/ ili /ev/, u ovisnosti nepalatalnoga ili palatalnoga suglasnika isklju¢ivo u G mn. imenica
m. r. Sukladno tomu, ova je alteritetna znacajka uocljiva i u govoru Murtera. E. Juraga biljezi
da je takva pojavnost Cesta u imenica m. r. koje zavrSavaju na nepalatalni suglasnik: postolov,
tovarov, samgrov i nepalatalni suglasnik krajev, kaicev, nozev, brojev (Juraga, E., 2004: 258).
Osim toga, do nerelacijskoga morfema moze doci i u imenica s. r.: sélov, okov, uhov (Juraga,
E., 2004: 259). Tako je u svim govorima na otoku (Juraga, E., 2010: 24). Danas je stanje
gotovo u potpunosti podudarno starijim zapisima u svim govornim skupinama, pa tako

nalazimo potvrde imenica u G mn. m. r. (A: motorov, kumpirov, Skrpunov, izazov, kampov,

92 Informant mlade govorne skupine rabi stariji oblik jednine imenice kljuc: ,,Klué ja recen, a neki kazu kjué.

%3 Informant starije govorne skupine na postavljeno pitanje odgovara: ,,kljuéevi ili kljuéi®. Zbog vie navratnoga
vidljiva utjecaja standardnoga jezika, provjere radi, postavljeno je potpitanje o izboru izmedu ta dva oblika, na
koje informant odgovara: ,,Kljuci, po nasi.”

%4 Informantica starije govorne skupine takoder prvotno odgovara s kljucevi, a potom ispravlja na kljuci.
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kusinov, ormarov, brodov, aparatov, tovarov, pitarov, kljucev, sturicev, ali: jogi; B: brodov,
mumkov, jezikov, vikendasev, sturi¢ev, muzev — dvije potvrde), kolacev; C: turistov, cigaretov,
kanibalov, Azijatov, kaficev, ali: mumke ) i s. r. (A: imanjev).

Zbog samo dvije potvrde o nepojavnosti nerelacijskoga morfema /ov/ ili /ev/ samo u G
mn. imenica m. r., ova se znacajka smatra vrlo stabilnom i predvida se da nece podlijeci

gubljenju iz sustava.

5.2.4. Nisti¢ni relacijski morfem u G mn. imenica svih triju rodova

Gramaticki se morfem G mn. svih triju rodova oznaCuje ,kao indikator
konzervativnosti ili revolucionarnosti morfoloskoga sustava“ (Vrani¢, 2005: 303). Pojava
nisti¢noga relacijskog morfema u G mn. imenica alteritetna je znacajka pri odredivanju
pripadnosti narjecjima.

U starijim zapisima stoji da u govoru Murtera sustavno dolazi do morfema /o/ u G mn.
imenica z. r.: Zén, dus, divojak, glgv, rik, stin, marénd, zemgj, kii¢, maslin, sip, slik (Juraga,
E., 2010: 26). U imenica m. r., koji ¢esto imaju morfem /ov/, odnosno /ev/ u G mn. dolazi do
nisti¢cnoga morfema: postolov, tovarov, samdrov, krajev, kaicev, nozev, brojev... Medutim, u
govoru Murtera 1 Betine ¢uva se i stariji nastavak -i, npr. brodi (Juraga, E., 2010: 26). Sli¢no
je 1 u G mn. imenica s. r. u kojemu dolazi do nisticnoga morfema, medutim ako se ne
nadovezuje na relacijski morfem /ov/ ili /ev/, tada je tako u rijetkim leksemima: okov, uhov,
sélov, rébrov prema imén, jgj 1 pét rib (Juraga, E., 2004: 259).

Novije se stanje podudara sa starijim, medutim biljeze se i odstupanja u svim
govornim skupinama, no ne i u svim rodovima. ZabiljeZene su potvrde G mn. imenica u:

e m. r.: motorov (A: ,,Dok san mladi bija, s babun 1 didun na idra, ni bilo motorev, nego
na idra u gajeti.”), kumpirov (A: ,,Donilo bi se malo kumpirov.©), Skrpunov (A: ,,Ako
ima $krpunov ni se stavu veci u karti jer ni bilo leda, niSta, nisi moga Cuvati, nego
tako.), dgn (A: ,,Mi bimo dosli nako Ses miseci, sedan, pe-Ses dan i doma iz doma.®,
,,On je bija po godinu dan, samo po petnaest dan bi doma uéinija.”, ,,Nema kao sada da
misec dan radi§, misec ku¢i.”, ,,E i misec dan na godi$nji i opeta ponovo., ,,Sad svak
ima svoj ulaz, Zeli da mu je dese-petnaes dan da ima svoj klu¢, da se niko ne misa.“; B:
»I1h dan kad san bija s didun i babun u Kurnati.”; C: ,,ISli smo, eli, ka ne bi bilo
turistov u Kurnatima i tako bi stali par dan 1 igrali se.”), izrazov (A: ,,Ima tih izrazov
starih...), kampov (A: ,,Kampov ni bio.©), kljucev (A: ,,Pet kljuéev.©), novac (A: ,Na

je imala ne znan sa koliko novac.), stranac (A: ,,A mi dica igrali smo se, stranac ni
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bilo.”), pojedinac (C: ,,Jma pojedinac kima je vako vilica malo izbo¢ena.*), kusinov (A:
,»1 od ku$inov i od jogi.“), tovarov (A: ,,Sa viSe nema tovarov, nego mora nosi Mate.*),
ormarov (A: ,,Nismo mi imali ormarov.”), brodov (A: ,,Nego svi jedan drugoga i onda
smo iz brodov izvukivali pajole.”), sturicev (A: ,,Dvi grede i onda slozeni sturi¢ po
trinaes-Eetrnaes sturiev, sve krcato.*; B: ,,I onda onako u predveéerje ka bimo mi dosli
iz kupanja, onda bimo ti se mi savukli ispod sturi¢ev i smokve su pustale oni svoj
sok.”), aparatov (A: , Vel je onda bilo i aparatov nekakvih i tako.”), mumak (A:
,Nemaju svojih mumak.”“; B: ,Nema mumak.”, ,Mumak.“ — dvije potvrde ; C:
,»Svojih mumak.”) i mumkov (B — dvije potvrde), vikendasev (B: ,Natjeca se ko ¢e
dobiti dinar kod ovih vikendaSev.*), muzev (B: ,,MuZzev.“), jezikov (B: ,,A sad je sve
krcato brodova, tujih jezikov, judi govoru, stotina jezikov se tote okrice.), kolacev (B:
»Malo je pri bilo kolaéev.”), turistov (C: ,I8li smo, eli, ka ne bi bilo turistov u
Kurnatima.*), Kurnat (C: , Iz Kurnat?), galebov (B: ,Koliko galebov kod groblja
nonde stoji!*, ,,Kako ima puno sa galebov!*), brodov (B: ,,Puna vala brodov na idra!*),
jastog (A: ,Kakve ribe je bilo, jastog, svega...”), Azijatov (C: ,,Ti Indonezani se
razlikuju od svih Azijatov, malo su in oc¢i otvornije ka i nan.*), kanibalov (C: ,,To su
potonci kanibalov.*), pitarov (A: ,,Na je na vrh terace navukla pitarov pa posadi celena
1 petrusimena.*),

ali: brodova (B: ,,A sad je sve krcato brodova.*).

z. 1. riv (A: ,,JJa priko riv pa priko gomil vamo-namo.*), buh (A: ,,I da te Bog satuva
bilo je buh u njimal!*), prasak (A: ,I bilo je prasak.”; B: ,,U cilima Kurnatima, na
otoku Smokvici i na Lavsi bilo je izrazito prasak. Mi smo imali po dvi tisuce kili
prasak.©), udic (A: ,,Recimo ja nisan ima udic. Okle udice onda, Boga ti?!*), godin (A:
»Dese godin san imala.”, ,,Imala san tada sedamnaes godin.*, ,Sesnaes godin imala.”,
»Osamnaest godin san imala, tako. Od Sesnaes 1 po do osamnaes godin san skroz bila
jos$ Cisto slobodna, zna$, ali onda sam poslin osamnaes godin poklekla.”, ,,A Sezdese
godin smo brzo skupa.“, , Kad dojde i muskarac od trideset godin kad projde.*,
,Godinu dan je stala u Biogradu na Moru 1 ja san se mislila o dvanaes godin sama za
sebe.” — dvije potvrde, ,,Ajme majko, evo ve¢ brzo pededet godin!“; B: ,Na je imala
sedamnaest i po godin.“, ,Ja san babu imaja, zna$, devedeset Cetiri godin, svaku vecer,
ja san unda bija mlad dvadeset godin...“, ,,Uvik san na rivi stala, $to san imala pe-Ses
godin.“, ,Bija san u Zagrebu, ima o tomu pe-Ses godin.“, ,MriZe je zna napravjati,
krpati, ali ni ima morda dvadesetipet godin.“, ,,Par ih je bilo koji su entuzijasti, ali sve

vako generacij deset godin iza mene jo$ i ti jo§ judi donekle jo$ nesto mozu.”), gac (A:
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,.Bilo mi je zima, nemas ni gaé ni nista, suknjica i §ibaj!*), ko¢ (C: ,,Toteka dese ko¢
bude.”), kok (A: ,,I onda san gojila sto kok.*), trisanj (A: ,Imali bi pancete svakakve,
triSanj i svega pa ja malo podebelila $to od doma, Sto od njih.©), litar (A: ,,Nosin mu
dvi o pe litar crnoga.”, ,,Posla ga je da mu ide kod Zene i donese pet litar vina.), kuc
(A: ,,Cimentano sve do ku&.“, ,,Oko kué sve pojidu.*, ,,Na krovima nasih ku¢ uvik su ti
stice.”; B: ,,Na krovivima od ku¢ stoju ptice.“; C: ,,Na krovima od ku¢ stoju stice.”, ,,Na
krovovima kué stoju ptice ili stice.), ska (‘stube', A: ,,Pa &e§ viditi pravo gnjizdo §to su
jarebice prinile medu nih vrat i ska na svi¢i.”), smokav (A: ,,Sad je brime od branja
smokav.“, ,Sveti Roko na glavici nosi smokav u torbici, pa podili maloj dici.?>, ,,Svi
Ses smo u gajeti, prinocili bimo u Makirini ispo prove, pokaporte, toteka bimo nabrali
puno smokav.“; B: , Na Kornatu imamo samo par vlak smokav.“, , Pri su ga radili od
smokav i svega.”, ,I njegova mati meni donese tih njegovih smokav.), bicav (A:
,,Lopta o krpe, krpas, od bi¢av, a ni lako bilo ni bi¢av.©), vri¢ (A: ,,Zimi bi sve §to treba,
¢upala masline, kopala, sadila, pa ja bi nasla po Cetire-pet vri€ zita.“), maslin (A: ,,Onda
kad bi jesen dosla, radilo se oko maslin.”; B: ,,0d maslin se dobiva uje.”), gomil (A:
,,Ja priko riv pa priko gomil vamo-namo.), vrat (A: ,,Pa ¢e$ viditi pravo gnjizdo $to su
jarebice prinile medu nih vrat i ska na sviéi., ,,Gori ispri kude, ispri vrat.”; B: , A
poslin mise ga vidin isprid vrat.), kun (B: ,,udra bi takulin jerbo ima je ijadu i dvista
sedandese kun penzije.“, ,,I moli me i1 turne mi sto kun u Zep, mi je turnuja i da mi je
rucati $ta je ostalo. Mora san poisti i turnuja mi je sto kun u Zep.“; C: ,,Tridese kun,
eli?), narazan®® (B: ,,On dolazi i nosi punu kaSetu marazan.“, ,Kad san ja to rekla
mojima prijatejicama, one nahrupile u tu sobu, najile se mi narazan ko nikad!*),

pr$unat’’ (B: ,,A uveler, osim mramornog kolaca i prSunat, nije bilo nikakvog

% Godine 1760. otok je bio zahvacen kugom, nakon koje se prosirilo vijerovanje u narodu da ih je spasio sveti

Roko. Naime, prema legendi, sveti Roko bio je zastitnik od bolesti, posebno djece, kojoj se danas pjeva poznata

pjesma:

Sveti Roko na glavici nosi
smokav u torbici

pa podili maloj dici.
Komu jednu, komu dvi,

a momu ditetu™ pun karti!

*obi¢no umjesto toga ime djeteta. Ako ih je vise, onda onoga najmladeg.

U znak zavjeta i zahvalnosti podignuto je svetiSte na brdu Vrsina iz kojega seze pogled na cijeli otok, a od 19. st.

radi trajnoga oCuvanja obicaja, Stuje se spomenuti svetac te se svake godine 16. kolovoza slavi nestanak kuge

sveCanom procesijom.

% N jd. naranza ('naranca').

97N jd. prsunata (‘okruglica od tijesta przena u ulju s dodatkom mirodija i suhih grozdica').
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slakoga.), generacij (B: ,,Par ih je bilo koji su entuzijasti, ali sve vako generacij deset
godin iza mene jo$.“), situacij (C: ,,Uvik bude situacij.«), pri¢ (C: ,,Pri¢ ima.”, ,,Ima tih
pri¢, to san ja bija uZza Cuti od starijih®), storij (C: ,,A bilo je, bilo je tih §torij.«),
cigaretov (C: ,Mile, ja kaZen, nema vise cigaretov!*), majc (B: ,Ima majc, fala
Bogu!“), ovac (A: ,Ima san trideset ovac.”), bicigl/ (A: ,Nonde isto ima prometa,
bicigl.*), Luk (B: ,,Jz Luk smo mi to odili.),

ali i: godina (A: ,,Pedese godina smo navrsili!®, ,,I onda, nakon sedan godina braka
mojih roditelja...”, ,,Sto 1 neSto godina.”, ,,Tamo smo ostali Sest godina., L Sest

godina, ali tamo je bilo dobro, ribe puno, ali osama.*)

o s. 1.: ramen (A: ,,U djetinjstvu je imala i§¢asenje ramen.*), jaj (A: ,,I lipo bi ja § njima
ila 1 pila, ni bi imali i ovih... jaj, imali bi slanine, imali bi pancete svakakve, triSanj i
svega, pa ja malo podebelila $to od doma, $to od njih.”), imanjev (A: ,,Ne bi ti vo ima
Sta imas$, ni Kurnate ni ovo vodeka, ni imanjev.), piv (,,Mi smo vajda toliko tih piv bili

popili da je Covik sutradan naruéija bager da mu iskopa ispri kuce.).

Gledamo 1li omjer broja odstupanja i1 broja potvrda primjera, vidljivo je da je nulti

morfem u G mn. svih triju rodova dobro ocuvan.

5.2.5. Neujednacenost relacijskih morfema D, L i I mn.

Konzervativni jezi¢ni sustavi u mnoZinskim oblicima D, L 1 I svih triju rodova
zadrzavaju nesinkretizirane relacijske morfeme iz ishodiSnoga sustava (Lukezi¢, 1998: 94).
Tako je u imenica u D mn. um. i s. r. /om/ ili /em/%%, a Z. r. /am/?°; u L mn. u m. i s. r. /ih/ ili
/eh/ili/i/,a z. 1. /ah/; ul mn. m. is.r./i/, a z. r. /ami/ (Lukezi¢, 1998: 95).

Stariji se zapisi u govoru Murtera podudaraju, stoga je u D, L i I mn. imenica m. r. is.
r. prevladao oblik -iman: tovariman, lasiniman, postoliman kriZiman, léutiman, samgriman,
krajiman, vaporiman, po(l)jima dok imenice Z. r. imaju nastavak -ama kojemu je prirastao
nazalni okluziv n: Zemnaman, dusaman, kucaman, rukaman, divojkaman, maslinaman,
konistraman (Juraga, E., 2004: 258-259; 2010: 26), kao $to je i uobicajeno u jugoistocnim

govorima (Lisac, 2004: 248). U L mn. imenica Z. r. jo§ se uvijek Cuva stariji oblik nastavka -

% U ovih oblika moze do¢i do neutralizacije pa ¢e glasiti /on/ ili /en/.

9 Ako se neutraliziralo, onda glasi /an/.
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ah (u kucah, na trajah), osobito u toponimima: Hripe — na Hripah, Modrave — na Modravah.

Danas sve vise prevladaju oblici s nastavkom -aman: na trajaman, na Hripaman, na

Modravaman, u Krajinaman (Juraga, E., 2004: 259; 2010: 26).

osobnih zamjenica 1.1 2. 1. glase ngs, vgs (Juraga, E., 2004: 260; 2010: 28).

U zamjenica mnozinskih oblika D i L oblici nama i vama glase ngn i vgn dok u I oblici

U pridjeva mnozinski oblik D m. i z. r. izjednacen je mnozinskim oblikom L i I:

dobriman, lipiman, mgliman, stgriman, vridniman, triudniman (Juraga, E., 2004: 261; 2010:

27).
Novije stanje dano je sljede¢om tablicom:
Tablica 5. Mnozinski oblici D, L i I u deklinaciji imenica, zamjenica i pridjeva
Starija govorna Srednja govorna Milada govorna
skupina skupina skupina
nasima susjedima, gostima, starima, judima, brodima,
m. r. | tim brodovima, njima, svojima Kurnatima, njima
njiman
D mn. v . .o v v . v
5 r zenskima(n), svojima | Zenama(n), Zenskima, Zenama,
" | Zenama prijatejicama, ovcama | kuc¢ama
S. T. / / /
feralima, po nima u Kurnati(ma), na na brodn_na, na
- . v krov(ov)ima,
zidima, po prizidima, | sturicima, na
m.r. | ¢ mnogim krajevima, | krovovima, na tima
u njima ribarskim velikima
brodovima, u starima
postolima
u mrizah, u jaslicah, | po kucama, po tujima na lignjama, o
u suknenima kucaman, po kucah, o zenskima, na
bi¢vama, po tujima tima stvarima, na Podvrscima
kucama, po nasima skalama, o
L mn. kucaman, na tima dobrin zenama, u
daskama, u Goridinaman, po
rasparanima kucaman, u gacama, u
Z.r. | hulahopama, po mrizama, na Lukama
gomilicama, na
Modravama, u
konobama, po
gacaman, na
rukama, u
konobama, o dobrin
Zenskima
S. T. / / /
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s nama(n), s nas ('s

N rozima, S/s njima
nama'), § njima

rogiman, gliserima,
srpima, bogatima, s
m.r. | namin, alii: s

nama(n), § njima,

nekiman
I mn. — _
svojima rukama, s sa naranzama, z s babama, z/sa
r triman zZenskiman, biciglama, rukama, biciklama, z
| (sa) daskaman Skaraman, sa vricama, | biciklaman
sa vricama
S. T. / / /

U sve tri govorne skupine D mn. imenica 1 zamjenica m. r. ima nastavak -ima,
odnosno izgubljen je okluziv n na njegovome docetku!®, u z. r. nastavak je ostao isti: -
ama(n).

U L mn. imenica 1 zamjenica m. r. potvrden je nastavak -ima bez okluziva n na
njegovome docetku 1 to sustavno u svim govornim skupinama. U Z. r. imenica je potvrden
stariji nastavak -ah i -ama(n) u starijoj 1 srednjoj govornoj skupini dok je u mladoj govornoj
skupini potvrden iskljucivo nastavak -ama, kao i u L zamjenica m. i z. r. U L mn. pridjeva m.
i z. r. potvrden je nastavak -im(a) te dvije ovjere jedninskoga oblika u primjeru dobrin
Zenskima u starijoj 1 srednjoj govornoj skupini.

U I mn. imenica m. r. potvrden je nastavak -ima takoder bez okluziva n u sve tri
govorne skupine dok je nastavak -ama(n) u imenica Z. r. ostao nepromijenjen u sve tri
govorne skupine. U zamjenica [ mn. m. r. je potvrden stariji oblik s namin u starijoj govornoj
skupini.

Sve gore navedeno potvrduje sinkretizam mnozinskih oblika D, L 1 I. U usporedbi sa
starijim stanjem Zenski je rod sustavno ostao nepromijenjen, kao 1 muski rod kod kojega je
uocena veca redukcija okluziva u odnosu na starije stanje prema ¢ijim je zapisima zabiljezen
iskljucivo oblik s okluzivom. Usto, L mn. imenica Z. r. najbolje ¢uva stariji nastavak -ah. U

buducim se vremenima oc¢ekuje potpuna redukcija okluziva.

5.2.6. Unifikacija /u/ u 3. . mn. prezenta

U 3. 1. mn. prezenta sa¢uvan je stari nastavak -u: vidu, nosu, mgru, rdgdu, govoru, sidi,

znadi, berd, muzi, sicu, kradu, Zivid, miru, kopaju, véslaju, pecii (Juraga, E., 2004: 263; 2010:

100 J zamjenica D mn. m. r. potvrden je samo jedan primjer (njiman) u starijoj govornoj skupini koji dokazuje da

jos uvijek nije rije¢ o sustavnoj promjeni.
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30). Ova je alteritetna znacajka prisutna i danas u jednakoj mjeri u svim trima govornim
skupinama bez izmjene (A: fopu, stavu, drzu, pecu, radu, mozu, sidu, sletu, odmoru, Zenu,
rastavu, trpu, moru, radu, govoru, dolazu, tecu, nosu, idu, ucu, skoc¢u, hranu, vodu; B: kupu,
radu, recu, stoju, pokvaru, pecu, radu, sidu, Zenu se, mozu, govoru, restu, sidu, trazu,
poprimu;, C: govoru, ucu, drzu, pecu, tecu, stoju, restu, radu, kuvaju, nosu, utopu, ne moru, ne
razumu).

Zbog zateCene neizmijenjenosti u ovjerama prezenta 3. 1. mn. u odnosu na starije
zapise, dokazana je stabilnost koja upucuje na zadrzanu nepromjenjivost u buducim

vremenima.

6. Zakljucak

Predmet su istrazivanja ovoga rada novije jezi¢ne mijene u govoru Murtera. Jezicne su
mijene promatrane na fonoloskoj i morfoloskoj razini kroz tri razliite dobne skupine
informanata te su usporedene s rezultatima dosadasnjih istrazivanja. Pripadnost ¢akavskomu
narje¢ju utvrdeno je alijetetima i alteritetima.

Na fonoloskoj su razini najistaknutije jezi¢ne mijene vidljive u pojavi zamjenice ca i
njezinih oblika, prijelaza *¢ > /a/ iza palatala, cakavizma i rotacizma. U odnosu na starije
zapise (2004. 1 2010. g.), zamjenica ca 1 njezini oblici ve¢ su ranije bili izloZeni mijenama,
odnosno prevlasti Stokavizacije nad ¢akavskim oblicima (Sta, nicega, nista, nesto) pored
oblika cigov ¢ija izloZenost utjecajima nije upitna. Prijelaz *¢ > /a/ iza palatala, cakavizam 1
rotacizam su znacajke koje se povlace iz jezi¢noga sustava.

Cakavska tendencija jake vokalnosti zadrzat ¢e se u zatvaranju fonema /a/ u /a/ uz
blagu tendenciju gubljenja. S obzirom na to da su prijelaz ¢k > sk 1 redukcija konsonanata ¢, d
1 k u opoziciji — prvo je sustavno zabiljezeno dok se drugo polako gubi u svim govornim
skupinama — slabljenje Sumnika na docetku zatvorena sloga ovisit ¢e o utjecaju standardnoga
jezika. Nestabilnom se znac¢ajkom smatra 1 izjednacenje prijedloga iz i s u jedan oblik, no ipak
je jos uvijek prisutna u svim govornim skupinama. Skupina /¢t/ polako prelazi u /cr/, odnosno
prati Cakavski razvoj. Izmjena u sustavu glede nepostojanja afrikate /%/ ovisit ¢e o
Stokavskome utjecaju, kao i ¢akavske nepreventivne vokalizacije koja mu polako podlijeze.
Ostale konsonantske znacajke (prijelaz f > A, h > v, u nesSto manjoj mjeri g > r) tendiraju
prema gubljenju iz sustava. Novina je da je konsonantski inventar uve¢an za fonem f.

Séakavizam je uglavnom ostao dobro ouvan, kao i neutralizacija /m/ u /n/, iako se

kod nje ocekuju veca odstupanja. Najveca se stabilnost u sustavu vidi u redukciji do¢etnoga /-
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1/, skupinama /sk/, /Sp/ 1 /st/ te ikavskome refleksu jata, ¢ija je manja tendencija gubljenja
pripisana utjecaju standardnoga jezika i usputnomu zabiljeZenom.

Na morfoloskoj su razini najistaknutije jezi¢ne mijene vidljive u pojavi neproSirene
osnove u jednosloznih imenica m. r. koje biljeze poneka odstupanja, no one ¢e ipak zadrzati
svoj oblik. Znacajka neujednacenosti relacijskih morfema D, L i I mn., koja je u govoru
Murtera presla u sinkretizam, ima manjih izmjena u m. r., no moze se re¢i da je kaoiu z. r.
ostala nepromijenjena.

Nisti¢ni relacijski morfem u G mn. svih triju rodova je vrlo stabilna znacajka, a
najveca se stabilnost u sustavu vidi u oblicima glagola biti za tvorbu kondicionala, skupinama
/jt/ 1 /jd/, nerelacijskome morfemu /ov/ ili /ev/ u G mn. imenica m. r. te u unifikaciji /u/ u 3. 1.
mn. prezenta.

Novije jezi¢ne mijene u govoru Murtera u odnosu na starije zapise najveéma su
zapazene na fonoloSkoj razini dok se na morfoloskoj razini biljeze minimalne promjene.
Buduce ¢e mijene viSe ovisiti o utjecaju drugih jezi¢nih sustava kojima je murterski govor
izlozen nego li pratiti ¢akavski razvoj koji mu je svojstven. Cuvanjem starijih oblika moze se

ublaziti neizbjezni utjecaj.
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8. Prilozi

8. 1. Karta otoka Murtera
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Slika 1: Karta otoka Murtera

8.2. Ogledi govora

8.2.1. Primjer dijela ogleda govora ispitanika starije govorne skupine

(o radu nekada)
Vilma:

,»Rédilo se u poluprivredi, sdmo u poluprivredi, nista driigo. TO je bija Zivot i rad 1 sve.
Liti, inda kad smo ugradili ovi kii¢u, onda san se liti bavila turizmiin, a zimi bi své §to tréba,
¢upala masline, kopala, sadila, pa ja bi nasla po Cetire, po Cetire-pét vri¢ Zita. Mi smo Zito
kosili, stpima, métnuli ga u vriée, u sndpe i Onda smo mi tikli sa daskdman to Zito i takli u
konobama oviko... di je 10kal, tote bi se u konobu bacilo dva-tri brimena Zita 1 dnda bimo ga
najpri tukli po glasu, onda bimo ga tikli daskdman, dnda bi ga tréba razvijati, dnda bimo ga
kid mestra biide pravi, na mi i razvijati je, tinda t&k u vri¢u ga stiviti i s_otin san prajce
hrénila. Eto t1, tikvi je t6 bija Zivot.«
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(o djetinjstvu)
Mile:

,»A Gangard, ja san ti, ne znan kolko san ima, blizu gddinu dan, godinu i po, san ja 18a
§ njima u kaiéu, u batélu (batél to je kai), €, na dva vésla, miti, otdc i ja po_provun i kdza s
ndma i kozli¢. E, i dosli smo na Gangard i tdmo su, normalno, ni i8li kopati, obradivali
maisline. I jeddn dan idemo na driigi dtok ZiZanj se zdve, &. I oni su kopili, a ja pdsto san bija
mali, od gddinu i pd dan, tdman san pdceja bija hdditi, dvi, ne znan. 1 ja san oz&dnija,
oglidnija i méni kare miti da néka, &no 7 koza, pa cicaj! Eli, koza imala mliko, BdZe mdj, jér
je Tmala kozli¢a. Ja san i8a tdimo, onda mé kdza rogiman, glaviin pogodila i kvragu san ja
poletija dvd métra daje koz€. I inda se Otac jltija na mater, kaze: ,,ibit ¢e mi koza dite, a t1 si

'GC

ga dala kozi!“ Ja san bija gladan. Eto t1, kako san ti ja... I tdko je bilo svaki dan, €li, uvik si
i8a, ja nisan, ali mislin, koliko se sican posli, kasnije ki san bija malo stariji, kdko je bija

Zivot 110 t1 je bilo 3jme, majko!*

(o djetinjstvu)
Mate:

,»M1 bimo se igréli na patalibere, igrali smo se na badavicu, zna§ Ono, téci-téci 1 kO
koga tikne, djde sad t1 lovis. I ké su jo§ bile? Granicar, t0 ima i sida, a t0 je v&€¢ morélo imati
10ptu za_t5. A 10optu smo mi nacinjali od stire bi¢ve dil i 6nda bimo td oplili tinutra i nabili
slime. Onda bimo $dpali, 13li bimo u pdje, al nisi smija timo dé je Zito u Murtéru récimo.
Ako te najde, gotdv si! Négo timo di je pokdseno. I onda kid bimo igrili ni bilo, kikve bate
,,Nike“ ili bilo kdkve. Mékakvi! Igrilo se u suknénima bi¢vama. I 6nda je t6 bilo strniste, td
se strni$ée zove, dko pokdsenoga Zita, viko voliko visoko. Onda bimo svi ostili béz pdplata
jérbo nd bodg, ali mi smo tiporno §0pali i igrili. E, li izmigjali smo igre kdje sida od ové
dic¢ine... kréativniji smo bili u tdmu siromastvu. M1 smo se morali snélaziti. Récimo ja nisan
ima tidic. Okle tidice dnda bogati? Onda san ji o_zice nadinja tidicu sam i 1dvija ribu ili dsti
prave za ové rike $td idi male oné grmaje. T6 bi ja sv€ nicdinija od piruna, pa bi baba vikala:
»A pirtin?! Pirtin! Mate, pirlin!*, a pirlini su bili 6d_vraga. To kad bi se opralo ii_moru, to bi
zarizavilo. Odma bi ziruzavilo i kid bi se ddslo pivi dan, nijpri se moralo opriti sudé. Sudé
je bilo tri-Cetiri piruna, imali smo néki péhar, diveni, to je bilo da métnimo praske i t6 i jOS je
bija n&ki pijat. Ali najpri opriti sudg, a td je bilo tri-&etéri pirlina i dvi-tri zlice. T6 bi sdma

ruzina bila u tomu, onda doli na_more, na sabun...*
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8.2.2. Primjer dijela ogleda govora ispitanika srednje govorne skupine

(o zZivotu, nekada i sada)
Boris:

,Puno je Uje skliipo prama nékada. I vino. T6 néka kO je malo vina imija, niko ga ni
pija, négo sviki prodaja. Ako si dvi mire uéinija, onda si proda priavoga vina jér je dinar bija
véliki, a vino je bilo ka hrgna je iSlo, a ni bilo clikra 1 vod€. U_nd doba ni ima niko pravoga
vina. Spuntilo bi se od svikoga, nisi ni siida imaja pravoga, ni bilo kémija i nda bi se svasta
pilo. I bevanda i1 kvasina. Bilo je svéga, siromastva, bijéde kad san bija dite ka ti. Natjéca se
ko ¢e dobiti dinar kod ovih vikendasev. Kad néko mi danas récé da se slabo zive, méni to... ja
tl ri¢ ne mogu prozvakati!“

Jizvadija san vé¢ pedése kili kipule i vise jer siitra vé¢ pinin Madaru vricu. Ako je
vrica déset kili, t0 ti je sto klin. Prkucér je uizeja Francuz dése kili kapule i pét kili pomidor,
Odnija u Francusku. Ja san kiipija taviju za sto oni véliki §ta je vakva... §ta su barski stoli za
féste, vanjski ni stoli §ta se rasklapaju, laténi ni, bicu dva i pd métra t1 stdli. Za_t1 stol san
lizeja taviju, dvd métra je std, mislin da san kiipija dvd i pd métra i oné $¢ipalice §ta se
uvukivaju da drzi jérbo je vanka, a stol se cili skiinkula §ta stoji na kisi. I onda san ga to
kiipija za_tdi kapiilu i t& pomiddre i §¢ipalice. Ali niko to ne sadi danas. Devedése dévet zarez

dévet posto je poje u 1&dini. Niko! Nista!*

(o mladosti)
Ivan:

,,Ja se ndjvise si¢an, zito san i prén spoménuja mladosti svoga djétinjstva, tth dan kad
san bija s didun 1 bdbun u Kurnéti. T6 su méni bili...ja sam ima krasnu mladost kdo dite, ima
san prave roditelje, ki su vajk bili u slozi, jubavi i u rédu. U nasoj kuci je vajk bija réd, sklad.
Nikad nije bilo griibih ri¢i, nikad nije bilo nista §t0 nije ndrmalno, a 6nda san cilo lito, pdsto
su m1 Otac 1 mati bili radni, °ni bi radili 1 onda bi ni méne, danas se zatvori skola, Uikrcali
ti_brod, s ndman i didun i babun u Kurniti i ja bi dva i pd miséca u¢inija na Smokvici u
Kurnati s babun i didun. T6 su mi bili ngjli§ji dani, a ndjvise se od toga svéga sican ka bi isli
navecer 18¢i. Lezili smo, bila je posteja o_prsdne i po i pOsteja o_prsone. Vode je 1&za dide,
ki gospodar, sam, separato ki kraj, a vode ja i baba. Unda bi méni biba rékla: djmo, Ivica,
moliti Boga. Obavézno se tiveCer molilo Boga, ili Ivica je bija néstasan, dite, ja san téka cili
dan. Ne bi ja izmdlija ni pd O&enasa, ja bi zispa. I inda bi mé na budila: ,,Ajmo, Ivice, moliti

Boga!“. Onda bi se dide na_njl razljatija: ,,Pusti maloga néka spi, bude li ga voja, namolit e
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se u zivotu!“. To Boze dko bude tija moliti Boga. Tako da san tote... I onda je... M1 smo bili
rélativno dosta dobrostdjeéa obitelj, jérbo mi je dtac i8a ddsta rino na brod (...) On je dma
rano zivrsija za kapetana na tima ribarskim vélikima brodovima, tiko da je u nasu kiiCu
dolazija friski ndvac 1 onda se zivilo, Boze mdj, za razliku od nékih judi dosta bolje, onda
bimo mi, ali isto je své to bilo pod bibinin kjucun. Biba je imala skrinju, a u skrinji je bija
ovako jedan prétinac i tote su stale delicije: tote je std cukar na kocke, nas, ako je bila koja
kéksa i tako 6 je tdte stalo. E t6 se otvaralo ki sézam kid se otvara. Néma, biba je to drzila
pod kontrélun. Eto tiko, a §td se tice mlidosti, ja sam proveja cilu mlidost u Muirteru. Ji san
t1 Zivija prije u Gori¢inaman, nas di je bija, di t1 je t€tak Rinje, pa od nje njegdve oné, pravo
gore u Goricine, péta-$ésta klica. Tote san t1 ja Zivija. U mlddosti san bija malo zivahan, bija

san vragometan, tdko san vajk.*

(o Kornatima)

,Pri su Kurniti bili male sitne kui¢ice Iipo narédane jédna na driigu; jédna je iméila
teracu, jédna je iméla krov, pa je jédna bila béz krova, béz ista, pa onda opét sve. To je bilo na
Smokvici. T je bilo nésto prékrasno, a Iiti bi tote bilo své krcato 1judi, razimis. A sad je své
krcito brodova, tijih jezikov, judi govora, stdtina jezikov se tdte okrice, ne mores poviriti t1
iz svoje kiice, po dvadéset dan ne vidis more, a vo ti je kiica, a vO tT je mdre i vO se nacita
ovdje, jédna ona od dvadéset métri, tdko da su Kornati, Korniti su, jo§ ima néki porat d€ nisu
iznikli néki restorani, t6 se donekle sa¢uvalo, ali vamo di su izasli restorani, t6 jédnostavno
némas dsnove pojti u Kurnate. To je toliko, kdzen t1, narliSeno da je...néma...mislin, prigazili
su i prirodu i moralni nddin zivota i své. Néma vise. Sti &85 t1 sida te miiské i zénske, t0 ide
golo, to ide svakako, tote néma viSe réda ni protokola, ni nista, své u jédnoj pohlepi za
ndvcun. Ta pohlepa za ndvciin své dozvojava, a tikvi dozvojava i néred 1 némoral 1 svasta.
Své su driige slike. Pazi, t1 si Uiza projti ndsima Ulicama, sid su méne podsjétile °né tri-Cetire

sidii vode u ulici, tiko se pri u svakoj tlici sidilo.*

(o muskim cipelama)
Neda:
,» 10 mi je uvik u glavi kako mi je mati bila kupila postole muske, znas, u nd vrime. A
ja san mozda 13la u trééi ili Setviti dsnovne §kole. I miti ide u Sibenik i ja cila sritna, supérba,
rékli bi stari, dojéu mi postoli iz Sibenika! I mati dolizi i ja prida_nju: ,,Esi, majo, kupila

postole?* ,,J€, kuipila san t1 postole.” Ka ja na Skatulu, 6tvorin skétulu, muski postoli, sokulasi
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vako do_dva. Ovako cokule na $pigétu. Muské! Ja kdjen: ,Ja to néfu nositi!“ i u plac,
ndrmalno, a miti ne popasta: ,,Ili t7 je o ili t1 je nistal“, a ja pladi, pla¢i i néma nista, ne vridi
plakati, a mati Gizme postole 1 u $trOp baci, razumis, u $trop. Stoji postole u $tropu, a ja iden u
starima postolima. E nista, §td ¢u sida? Néma... Donila san 6dma skile, namistila ih u $trdp i
skilala sdma postole, obiila ih i razdila. Na¢i ni bilo popustati, kako je... Eto to je jédna

dogoddvstina. Ima th, sdmo ko Ce se sa sititi!*

8.2.3. Primjer dijela ogleda govora ispitanika mlade govorne skupine

(o izlasku)
Matej:

,Hodili smo vanka u izlazak, ji i jeddn Sibenéanin, mornir. M1 smo bili u istoj vardi u
istoj smjéni. [demo mi vanka i sid je tote bija jeddn ki i... ond kliib jedan, ima isto ki i kod
nas pétak-slibota, zabava. I t0 je jedan bas bila subota i tote je bija jedan ka ,.irish pub®, jedan
klib i m1 tote bili, ogladnili u néku tiru, a mT morali u_dvi tire ni_brod, v&¢ je bila tira skoro.
Bilo je to blizu porta, pa nas ni bilo brige, bizo smo bili ndzad. I mi u t1 ,,fast food* naraéili
mi sviki po burger i sid ¢€kamo ond, cila fila stoji, kolona. 1zaSli mi vanka ¢€kati i ja
govorin, Mile se t1 mali zoveé. Mile, ja kazén, néma vise cigarétov! A kdze on meéni: ,,Néman
ni ja!“, a néki dé¢ko sa bande pali taman Spanjulét. Ja govorin, pitat ¢émo voga ti, pa kako jé,
$td kA némamo vise, a CujeS ovoga: ,,A Std si réko? Ji iz Métkovica“, govori nimo u

Bamburiju. I 0nda nas je vozija u porat, bila fésta.*

(o zimskim danima na Kornatima)
Luka:

,Ujutro se digne u s€éam manje kvarat tadko i Onda se své sprémi, €li, skliva se kava,
¢aj, napijé se, popijé i onda se, milo naméazen na kriiva malo marmelade i maslaca, pa se
pojidé, lagano se sprémiti i Onda pivo na mrize. Znaci, 6nda se... Glédamo di su kavicali,
menali 1 6nda na poste, dignu se mrize, dnda se vidi kikva je riba, sta je, pa se dojde nazad
za_rivu, sve€ se pribere, mrizu, vidi se, kdze prikalati, €li, prikalamo mriZe i 0nda u masline.
Uzmu se kohe i spiza §ti triba. Ide se gori, dnda se &apa, jédni ndsu vride, jédni &apaju, jédni
skupjaju po podi... Onda dko tri iire se dpet ide utopiti mrize. Onda dpet na driigu pd3tu da

se utdpi i kdd se utdpu mrize, dnda ldgano na lignje. Upaliti svicu i dvi-tri tire na lignjama
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postati. Onda nazad za_rivu, ndzad za_rivu i Opet mélo pojisti, poglédati televiziju i 1&¢i. 1

Opet tako svaki dan.“
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Grafikon 1. Usporedba pojavnosti oblika glagola *iti po govornim skupinama

9. Sazetak

Predmet su analize ovoga rada novije jezicne mijene u govoru Murtera. Analiza
jezi¢nih znacajki provedena je na fonoloSkoj 1 morfoloskoj razini prema kriterijima kojima se
odreduje pripadnost pojedinoga govora ¢akavskomu narjecju. Novije su mijene usporedene s
rezultatima dosadasnjih istraZivanja o govoru Murtera.

Novije jezi¢ne mijene u govoru Murtera u odnosu na starije zapise najve¢ma su
zapazene na fonoloskoj razini dok su na morfoloskoj razini promjene minimalne. Buduce ¢e
mijene viSe ovisiti o utjecajima drugih jezi¢nih sustava kojima je murterski govor izlozZen,

nego li pratiti ¢akavski razvoj koji mu je svojstven.

Kljuéne rije¢i: cakavsko narjecje, juznoCakavski ikavski dijalekt, govor Murtera,

jezi¢ne mijene
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Summary

The subject of the analysis of this paper are recent linguistic changes in the speech of
Murter. The analysis of linguistic features was carried out at the phonological and
morphological level according to the criteria that detemine the affiliation of an individual
speech to the Chakavian dialect. Recent changes have been compared with the results of
previous research on Murter's speech.

Newer linguistic changes in the speech of Murter in relation with older records are
most noticeable at the phonological level, while at the morphological level are minimal.
Future changes will depend more on the other influences to which the language system is

exposed than on the Chakavian development inherent in it.

Key words: Chakavian dialect, Southchakavian ikavian dialect, Murter's speech,

language changes
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