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SAZETAK

U raspravi izmedu pragmadijalektike i epistemoloskoga pristupa argumentaciji ovdje
zastupam standardne prigovore pragmadijalektici u onoj mjeri u kojoj njezina filozofska
komponenta zapravo oblikuje preostale komponente programa (teorijsku, analiti¢ku,
empirijsku i prakticnu komponentu). Specifi¢no, u mjeri u kojoj se taj utjecaj osjeti u definiciji
(dobrog) argumenta 1 teoriji pogreski u argumentaciji. U odnosu na ostro tumacenje i kritiku,
pragmadijalektiku sam sklona unutar dobronamjernijega tumacenja opisati kao tek djelomi¢no
razmotrenu i artikuliranu filozofsku raspravu o sredi$njim pojmovima racionalnosti, razloga,
opravdanja, odnosno ponajprije epistemoloskih i logi¢kih problema koji svojim dosegom i
slozenos¢u uvelike nadilaze ambicije teorije argumentacije kako su je pokusali osmisliti Van
Eemeren i Grootendorst. Kao odlucujuée se u raspravi izmedu pragmadijalektiara i
epistemoloskih teoreticara stoga postavlja ispunjenje konjunktivnog uvjeta: utemeljenje
pozitivne teorije dobrog argumenta u srodnim filozofskim disciplinama (logici i epistemologiji)
te cjelovitost i sustavnost teorije pogreski. Epistemoloskome pristupu dajem prednost zbog
bolje pozitivne teorije argumenta, no tretiram ga i kao jo$ uvijek nezadovoljavajuéi za autore
prvenstveno zainteresirane za pogreske u argumentaciji. Dodatno, u tekstu se opisuje status
teorije argumentacije kao prije svega vrijednoga pedagoskog programa sa sadrzajem odredenih
tema i problema od kojih se barem nekima na sofisticiranoj razini bave logika i epistemologija
— ili barem iz toga pravca mozemo ocekivati njihovo rjeSenje — a ne zasebna teorija. Pri tome
inzistiram na tome da status programa i atribut 'pedagoski' ne smije biti shvacen pejorativno sa

strane logike i epistemologije, ali ni olako, sa strane neformalnih teoreti¢ara argumentacije.

Kljuéne rijec€i: teorija argumentacije, pragmadijalektika, epistemoloske teorije argumentacije,

dobronamjerno tumacenje, kriticko misljenje, neformalna logika.



ABSTRACT

In the discussion between pragmadialectics and epistemological approach to
argumentation, | put forth standard objections to pragmadialectics insofar as its
(pragmadialectical) philosophical estate truly shapes other estates of the pragmadialectic
programme (theoretical, analytical, empirical and practical estate). Specifically, insofar as this
influence is present in the very definition of (good) argument and fallacy theory. In contrast to
uncharitable interpretation and harsh critique, | describe here pragmadialectics under a
charitable interpretation as a merely partially considered and articulated philosophical position
on central notions of rationality, reason, justification, viz. primarily epistemological and logical
problems whose scope and complexity reach far beyond Van Eemeren and Grootendorst's
ambitions in designing argumentation theory. A conjunctive condition — basing positive theory
of good argument on pertinent philosophical disciplines (logic and epistemology) accompanied
by a complete and systematic fallacy theory — is therefore forwarded as crucial in deciding
between pragmadialecticians and epistemological theoreticians of argumentation. | favour
epistemological approach due to its superior positive theory of argument, but still treat it as
unsatisfactory due to authors whose primary interest in argumentation theory are fallacies.
Additionally, theoretical status of argumentation theory is described first and foremost as an
important educational programme containing certain topics and problems which are discussed
in logic and epistemology at a more sophisticated level — or at least the solutions to those
problems are to be expected from those disciplines — but not an independent theory. Here |
stress that terms 'programme’ and 'educational’ should not be understood as derogatory terms,

on the side of logic and epistemology, nor lightly, on the pragmadialectics side.

Key words: argumentation theory, pragmadialectics, epistemological theories of

argumentation, charitable interpretation, critical thinking, informal logic.
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uvoD

Podrucje istrazivanja koje se danas naziva teorijom argumentacije (rjede filozofijom
argumentacije, usp. Blair 2009) karakterizira pluralitet pristupa i nejasan status, tj. odnos prema
filozofskim (logika i epistemologija) i drugim znanstvenim disciplinama (psihologija,
lingvistika 1 dr.). Dok se u svojim pocetcima (od druge polovice dvadesetoga stoljeca, tocnije
Sezdesetih 1 sedamdesetih godina kada se javila na sjevernoamerickim sveucilistima) nazivala
I smatrala neformalnom ili primijenjenom logikom (Johnson 2006), javili su se s vremenom
kao reakcija stavovi da neCega kao $to je neformalna logika nema (sam je pojam neformalne
logike stoga oksimoron), da je teorija argumentacije zapravo dio pokreta za kriti¢ko misljenje,
zatim da je primijenjena epistemologija, kona¢no i autonomna disciplina neovisna o filozofiji.
Da stvar bude potpuna i dosljedno filozofska, javio se i stav da to pitanje uopce nije vazno, bar

ne u odnosu na sama sadrzajna pitanja kojima se teorija argumentacije bavi.

Ili mozda ipak jest? Polaziste od kojega se kre¢e u ovome tekstu jest da je neodredeni
status teorije argumentacije kao discipline barem dijelom uzrokovan navedenim pluralitetom —
da, ovdje sam prisiljena na uporabu toga sad ve¢ otrcanog izraza — paradigmi, od kojih svaka
usmjerava teoriju argumentacije u pravcu odredene (ne)ovisnosti o drugim znanostima. S
obzirom na drevni 1 ne odve¢ kontroverzno nepovjerljiv odnos filozofije prema retorici, ovdje
¢u zanemariti retoricki pristup argumentaciji (v. Tindale 1999), tj. njegovo presezanje U
normiranje argumentacije (ne nijecuci, dakako, legitimnost takvoga deskriptivnog pristupa) te
usporedbom dvaju glavnih pristupa — pragmadijalektike i epistemoloskih teorija argumentacije
- istraziti koji zasad nudi bolje moguénosti za teoriju argumentacije, a posljedi¢no i kako
opredjeljenje za jedan ili drugi pristup utjee na autonomiju teorije argumentacije, tj. njezin

odnos prema logici i epistemologiji.

Pragmadijalektika ili pragmadijalekticki pristup argumentaciji, koji su na Odjelu za
komunikacijske studije Sveucilista u Amsterdamu jo§ sedamdesetih godina prosloga stoljeca
razvili Frans Hendrik van Eemeren (1946.) i p. Rob Grootendorst (1944. - 2000.), danas se
obi¢no smatra najrasirenijom argumentacijskom teorijom (usp. Lumer 2010, str. 41 - 42), i to
na racun konkurirajucih pristupa — retorickoga, s jedne strane, i epistemickih/epistemoloskih
teorija argumentacije, s druge strane. S obzirom da pragmadijalektika obuhvaca
multidisciplinarno podrucje, odnosno tezi interdisciplinarnome pristupu argumentaciji, bilo bi

netoc¢no odrediti je iskljucivo kao filozofsku, lingvisticku, psiholosku ili koju drugu teoriju koja



se bavi argumentacijom, stoga ¢e je se u tekstu dalje klasificirati upravo kao argumentacijsku

teoriju.

'Umjesto da se usredotoée na pitanja tko je u pravu, a tko je u krivu, ili $to je zapravo istinito ili
neistinito, teoreti¢ari argumentacije usredotocavaju se na nacin kako se podupiru ili napadaju (ili
kako trebaju biti poduprte ili napadnute) tvrdnje o prihvatljivosti, kao $to su tvrdnje da je netko
u pravu ili tvrdnje da je nesto istinito.'

(Van Eemeren i Grootendorst 2004, str. 12)

'Spremno pristajemo na to da kriticke rasprave mogu posluziti kao sredstvo za sudionike dijaloga
koji su primarno zainteresirani za to da saznaju jesu li stajaliSta o kojima je rije¢ prihvatljiva "kao
takva" (tj. izrazavaju istinitu propoziciju ili djelovanje koje je stvarni preporucljivo ili pak
procjenu koja je uistinu prikladna), a ne tek obranjiva od odredenog antagonista s odredenim
polazisnim to¢kama. No ovaj cilj ka stajalistu koje je prihvatljivo "kao takvo" nije cilj kriti¢ke
rasprave kako je definirana u pragmadijalektici.’

(Garssen i Van Laar 2010, str. 138)

Priznajuéi povijesni i teorijski doprinos disciplina kao $to su retorika, lingvistika
(analiza diskursa), logika, epistemologija i etika, polaziste je pragmadijalekti¢koga pristupa to
da pri analizi i procjeni argumentacijske prakse uvidi navedenih disciplina jesu potrebni, no da
teorija argumentacije ujedno ima autonoman status (Van Eemeren, Garssen, Krabbe et al. 2014,
str. 7 - 9).! Shvadajuéi argumentativni diskurs kao pojavu obi¢noga, svakodnevnog jezika,
pragmadijalektika argumentaciju ujedno promatra s kriticke perspektive, odnosno smjesta
teoriju argumentacije — barem u vlastitoj inacici — unutar normativne pragmatike. Pri tome je
deskriptivna strana pragmadijalektickoga pristupa sadrzana u samome shvac¢anju argumentacije

kao govornoga ¢ina istorodnih pragmatickih obiljezja kao i ostali govorni ¢inovi.

Preciznije reCeno, argumentacija se definira kao slozeni govorni ¢in usmjeren
opravdanju ili opovrgavanju stajaliSta te pridobivanju razumnoga kriticara da posljedi¢no
prihvati izneseno stajaliSte. Kriticka je dimenzija pristupa ve¢ vidljiva u upravo uvedenome
pojmu razumnoga kriticara (reasonable critic) u samoj definiciji argumentacije (Van Eemeren
i Grootendorst 2004, str. 6, 10). Uzore i Sira filozofska teorijska polaziSta pragmadijalektickoga
pristupa argumentaciji moguce je pronaci u formalnoj dijalektici Else Barth i Erika Krabbea
(From Axiom to Dialogue, 1982.), zatim kritickome racionalizmu Karla Poppera i Hansa

Alberta, teoriji govornih ¢inova Johna Austina i Johna Searlea te teoriji racionalnih govornih

1 pojedini autori, npr. Lilian Bermejo-Luque, definiraju teoriju argumentacije kao normativno prouéavanje
argumentacije i smjestaju je unutar Sirih argumentacijskih studija. Kao karakteristicna pitanja teorije
argumentacije, od kojih je pragmadijalektika samo jedna — doduse, dominantna —inacica, navodi sljedeca: sto
je argumentacija? Kako bismo trebali interpretirati i analizirati argumentativne prakse? Sto je dobra
argumentacija i kako je moZzemo odrediti? (Bermejo-Luque 2011, str. 8). ViSe o statusu teorije argumentacije
kao discipline bit ¢e rijeci u posljednjemu poglavlju teksta.
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razmjena Paula Gricea. Van Eemerenovi i Grootendorstovi prvi rezultati predstavljeni su prvo
na nizozemskome, a zatim i medunarodnoj publici na engleskome jeziku u knjizi Speech Acts
in Argumentative Discussions iz 1984. (usp. prikaz razvoja u Van Eemeren, Garssen, Krabbe
et al. 2014, str. 517 - 518).

Uobigajeno je pragmadijalektiku klasificirati u skupinu konsenzualisti¢kih?
argumentacijskih teorija (usp. Lumer 2005a, str. 1, 3), Sto znac¢i da kao primarni, glavni,
standardni® cilj ili funkciju argumentacije postavlja (nekvalificirani) konsenzus, tj.
usuglasavanje sudionika. Unutar te perspektive ona se javlja negdje po sredini kontinuuma
argumentacijskih teorija ¢ije su krajnosti spomenuti retoricki pristup argumentaciji, S jedne
strane, 1 epistemicke/epistemoloske teorija argumentacije s druge, o kojima ¢e biti vise rijeci u
drugome poglavlju. Dakako, to ne znac¢i da prema pragmadijalektici argumentacija ne moze
imati i druge, sporedne funkcije osim razumnog usuglasavanja sudionika, no drzi da se svaka
takva funkcija osniva na onoj glavnoj (Van Eemeren i Grootendorst 2004, str. 15).* Stoga
proucavanje tih drugih funkcija prelazi okvire (pogotovo standardne inacice)

pragmadijalekticke teorije argumentacije.

Tocnost procjene drugih teoreticara (spomenuti Lumer 2005a) o naravi konsenzusa na
koji je pragmadijalektika kao teorijski pristup obvezana — kvalificirani ili nekvalificirani
konsenzus, gdje se kvalifikacija sastoji u ispunjenju uvjeta koji se zahtijevaju od sudionika
rasprave ponad njihovoga usuglasavanja — nije uvijek precizna, medu ostalim i zbog kolebanja
u redovima samih pragmadijalekticara o problemskoj valjanosti modela kriticke rasprave kao
jezgre njihove teorije. Od svojih pocetaka, tj. razdoblja sedamdesetiih godina dvadesetoga (20.)
stolje¢a pragmadijalekticka je teorija dozivjela znatan razvoj koji je uklju¢ivao dopune i manje
znatne izmjene prvotne teorije. | jedne i druge uglavnom se poklapaju s razdobljima intenzivnije
autorske suradnje F. van. Eemerena s pojedinim suradnicima ili skupinama suradnika, pri ¢emu
je prvo razdoblje odredeno spomenutom Van Eemerenovom i p. Grootendorstovom

zajedni¢kom produkcijom, odnosno naslovima Acts in Argumentative Discussions (Van

2 Drugi primjer konsenzualisti¢kih teorija argumentacije bila bi Habermasova teorija komunikativnoga
djelovanja u kojoj se takoder problem rjeSava u idealno zamisljenoj (nehijerarhijskoj) govornoj situaciji, no ona
se, za razliku od pragmadijalektike, redovito navodi kao primjer kvalificirano-konsenzualistickoga pristupa
argumentaciji (v. drugo poglavlje ovoga teksta).

3 Premda bi bilo preciznije reéi da je termin 'standardna funkcija argumentacije' karakteristi¢an za
epistemicke/epistemoloske teorije argumentacije, stoga je u kontekstu pragmadijalektike prikladnije govoriti o
glavnome cilju ili svrsi argumentacije.

4 Pri tome Van Eemeren i Grootendorst koriste Searleov termin parazitiranja — opisujuéi kako sporedne
(simptomatske) funkcije argumentacije parazitiraju na glavnoj (primarnoj), tj. racionalnom uvjeravanju
sugovornika s ciljem razrjesenja razlike u misljenju.



Eemeren i Grootendorst 1984), Argumentation, Communication, and Fallacies (Van Eemeren
I Grootendorst 1992a) i A Systematic Theory of Argumentation (Van Eemeren i Grootendorst
2004) (usp. Van Eemeren, Garssen, Krabbe et al., 2014., str. 518 - 519). To se razdoblje u

literaturi naziva standardnom inac¢icom pragmadijalekticke teorije (usp. Zenker 2007b).

U drugome pak razdoblju, u kojemu je glavni Van Eemerenov suator bio Peter
Houtlosser (1956.-2008.), klju¢nu promjenu predstavlja uvodenje pojma strateskoga
manevriranja (strategic maneouvering). Tim se pojmom nastojalo obuhvatiti i opisati razlicite
ucinkovitijima. PolaziSte je druge, tzv. proSirene inadice pragmadijalektickoga pristupa
argumentaciji — a kojom se on priblizava retorici - uvid u dvostruki cilj sudionika svakodnevne
argumentacije, koji s jedne strane pokuSavaju zadovoljiti (ocuvati) standard razumnosti
(reasonableness), a s druge strane takoder nastoje biti $to ucinkovitiji — bilo gledano u

perspektivi ¢itave argumentativne razmjene, bilo gledano unutar svakoga pojedinog poteza.

Kako primje¢uju Van Eemeren 1 Houtlosser, o€uvanje standarda razumnosti, odnosno
zadrzavanje unutar granica propisanoga modela kriticke diskusije, ¢esto dolazi u sukob s ciljem
sudionika da budu $to u¢inkovitiji. Stoga u istovremenome zadovoljenju obaju ciljeva sudionici
koriste razli¢ite nacine — strategije — kako bi se medu tim ciljevima uspostavila ravnoteza (Van
Eemeren, Garssen, Krabbe et al., 2014., str. 554 - 556). Prvi rezultati toga teorijskoga zaokreta
predstavljeni su u samostalnoj Van Eemerenovoj knjizi Strategic Maneuvering in
Argumentative Discourse (Van Eemeren 2010). U pros$irenoj inacici pragmadijalektike stoga
sve viSe dobiva na znacenju i institucionalni okvir argumentativne prakse; u skladu sa (Searle
1995), pragmadijalektika pod pojmom institucije podrazumijeva prava i duznosti uspostavljene

posredstvom drustveno konstruiranih pravila, kao i sankcije vezane uz ta pravila.

Nasuprot pragmadijalektickome pristupu argumentaciji koji okuplja stru¢njake iz
razli¢itih znanstvenih podrucja i polja i koji je dulji dio svoje neduge povijesti ostao izvan
interesa srediS$njih tokova filozofije, kada je rijec o epistemoloSkim teorijama argumentacije,
svakako treba napomenuti da im je poticaj i rani doprinos doSao upravo od etabliranih autora iz
podrucja same epistemologije — dakle, filozofije - gdje se u prvome redu isti¢u imena Alvina I.
Goldmana i Richarda Feldmana. Kao najbolje se objasnjenje takvoga razvoja dogadaja,
nekarakteristicnoga za ostale pristupe u teoriji argumentacije, namece afirmacija socijalnih
tema unutar same epistemologije, tj. razvoj socijalne epistemologije, u kojoj argumentacija kao

drustvena aktivnost iznoSenja i razmjene argumenata, odnosno problem prijenosa opravdanja,



postaje vaznom temom. Za teoriju argumentacije zainteresirani filozofi smatraju tu disciplinu
prije svega podru¢jem primijenjene (socijalne) epistemologije — pri ¢emu ne iskljucuju
relevantnost i drugih temeljnih filozofskih (na prvome mjestu etike), ali i znanstvenih disciplina
(psihologije prije svega,) za razumijevanje 1 normiranje argumentacije. Pri tome obi¢no nastoje
1 otkloniti Siroko prihvaceno vjerovanje kako je to podrucje rezervirano za logiku, odnosno
tvrde kako je procjenu argumenata i argumentacije najbolje - no ne i isklju¢ivo - razumjeti

upravo epistemoloski:

'Premda se proucavanje ovih kriterija [dobre argumentacije, dod. G. B. H.] uobi¢ajeno odvija
unutar rubrike "neformalne logike" ili "kritiCkoga misljenja", a za koje se neodredeno misli da je
grana ili ogranak logike, bolje ga je promatrati kao dio socijalne epistemologije. To ispitivanje
ne bi smjelo tek rekonstruirati postojece kriterije dobre argumentacije i njihovo obrazlozenje,
ve¢ takoder prouditi i motivacijske te institucijske Cinitelje koji utjeCu na javljanje, dubinu i
kvalitetu argumentacije u njezinim razli¢itim oblicima, privatnim i javnim.'

(Goldman 1994, str. 49)

Opcenitu tezu o neautonomnome teorijskom statusu teorije argumentacije, uz pojedine
medusobne razlike i daljnje kvalifikacije te teze koja vrSi njezinu svojevrsnu redukciju na
epistemologiju (ili epistemologiju i druge filozofske i znanstvene discipline), dijele svi
pripadnici epistemickih/epistemoloskih teorija argumentacije (Goldman, Christopher Lumer,
Harvey Siegel, John Biro i dr.). Takoder dijele i osnovnu tvrdnju o standardnoj funkciji
(karakteristi¢an termin upravo za epistemoloske teorije) ili outputu argumentacije kao znanju
ili opravdanome vjerovanju u epistemoloskome smislu — dakako, uz dopustenje drugih,
nestandardnih funkcija. Preciznije receno, epistemoloSke teorije argumentacije smatraju
konceptualnom istinom da je cilj argumenta proizvesti znanje ili razumno vjerovanje, $to
niposSto ne isklju€uje da argumenti obi¢no sluZe i uvjeravanju sugovornika, no ono S§to je
distinktivno za epistemolo$ke teorije jest tvrdnja da u situaciji kad se argumenti koriste samo
za ovaj drugi cilj, a da se pri tome zanemaruje njihova sposobnost pobudivanja znanja ili
razumnoga vjerovanja, nema smisla govoriti o njihovome uspjehu ili neuspjehu. Druga je
distinktivna karakteristika u odnosu na pragmadijalektiku postavljanje pojmovnoga prvenstva
argumenta nad argumentacijom i argumentativnim diskursom, tj. sustavnoga prvenstva teorije

argumenta nad teorijom argumentativnoga diskursa:

'Epistemoloska je teorija argumenta karakterizirana dvama obiljezjima: 1. kao standardnu
funkciju argumenta uzima onu da vodi adresata argumenta do (racionalno) opravdanoga
vjerovanja, tj. da ga/je vodi da spozna istinu ili prihvatljivost teze argumenta — gdje bi
'prihvatljivost' trebala biti Siri pojam koji znaci: istina, visoka vjerojatnost ili istinolikost. 2.
razvija svoje kriterije dobrih argumenata i argumentacije na ovoj osnovi, tj. dizajnira ih na takav
nacin da ispune svoju epistemicku funkciju. [...] Epistemoloski pristupi argumentaciji smatraju



da argumenti pojmovno i sustavno prethode argumentaciji i raspravi, §to ne iskljucuje da takoder
proucavaju uporabu argumenata u raspravama.'

(Lumer 2005b, str. 213 - 243)

Upravo iz epistemoloskoga pristupa argumentaciji slijede glavni prigovori
pragmadijalektickome proglaSenju konvencionalne valjanosti argumentacijskih pravila i
izjednaCavanju cilja argumentacije s razrjeSenjem razlike u misljenju. Prvi prigovor odnosi se
na manjkavu epistemoloSku podlogu pragmadijalekticke teorije, odnosno na
kritiCkoracionalisticki motivirano izbjegavanje referiranja na standardne epistemoloske
pojmove kao §to su znanje, istina i opravdanje, cijena kojega je da se za pocetak unutar
pragmadijalektike ne nudi adekvatno objasnjenje potrebe da se razlika u misljenju koja je
prisutna medu sudionicima razrijesi (Lumer 2010). Kada je pak rije¢ o konvencionalnoj naravi
argumentacijskih pravila, treba naglasiti da se prema Van Eemerenu i Grootendorstu njihova
konvencionalnost sastoji upravo u eksplicithome dogovoru, tj. intersubjektivnome odobrenju.
Pitanje koje se stoga za epistemoloski orijentirane teoretiCare argumentacije postavlja jest u
kojoj mjeri argumentacijska pravila jesu arbitrarna, tj. ovisna o dogovoru sudionika koji su (i)
isto tako mogli odabrati neka druga koja bi jednako dobro sluzila svrsi i (ii) je li mogucée
objasniti valjanost pravila jedino dogovorom sudionika? Zakljuéuju kako je pragmadijalekticki
odgovor na oba pitanja potvrdan, i to zbog toga Sto je obvezan njima neprihvatljivim

konsenzualizmom, tj. usuglaSavanjem sudionika kao ciljem argumentacije.

U prvim ¢e dvama poglavljima zasebno biti izlozene osnovne teze, rezultati i
karakteristi¢ni problemi ovih dvaju medusobno konkuriraju¢ih pristupa u teoriji argumentacije.
Pragmadijalekticki i epistemoloski pristup argumentaciji u mnogo se ¢emu razlikuju, no ujedno
1 dijele neke karakteristike, stoga bi u treCem 1 zaklju¢nom poglavlju, u kojemu ¢e se pomno
analizirati opsezna i zustra medusobna polemika izmedu jednih i drugih autora, spomenute
medusobne razlike 1 sli€nosti postati jos jasnijima. Glavno pitanje koje se postavlja, a na koje
¢e se pokusati odgovoriti u ovome tekstu, jest je li nuzno tako da se u sluéaju pragmadijalektike
1 epistemoloskih teorija argumentacije radi o medusobno isklju¢uju¢im pristupima, odnosno
jednostavnije receno, je li situacija s teorijom argumentacije tako jednostavna da su
zagovaratelji jednoga pristupa u pravu, a drugi u krivu. Dakako, ako se pokaZze samo djelomi¢na

inkompatibilnost ovih dvaju pristupa, analizirat ¢e se u ¢emu se tocno razlikuju, §to im je vec



sada zajednicko, a $to bi moglo biti rezultat eventualnoga njihova priblizavanja® i koliko bi ono
uopce bilo pozeljno:
‘Jedna od lekcija koju se moZe nauditi iz ovih snaznih kritika pragmadijalekti¢kih epistemologkih
utemeljenja jest da bi se mnogo mogla poboljsati [pragmadijalektika, nap. G. B. H.] promjenom
epistemoloske osnove pragmadijalektike. Pragmadijalektika je ve¢inom teorija argumentativne
rasprave, a ne (monoloske) argumentacije. Kombiniraju¢i je s epistemoloskom teorijom

argumentacije i njezinim epistemoloskim utemeljenjima moglo bi ve¢ biti pocetak vaznoga
napretka.'

(Lumer 2010, str. 19)

S pragmadijalekticke strane takoder nailazimo na sli¢an stav:

'Buduc¢i da ne mislimo da su epistemologija i dijalektika medusobno suprotstavljene perspektive,
zasigurno nije nasa namjera odstraniti epistemicke pristupe argumentaciji.

[...]
Ne misle to ni Biro ni Siegel, koji jasno isticu da shvacaju vlastiti epistemi¢ki pristup i
pragmadijalekticki pristup komplementarnima, gdje se prvi bavi argumentima kao predmetima,
a potonji proceduralnim zahtjevima za raspravljanje.

I\[I'z{;.)]rotiv, mislimo da postoji mno§tvo mogucnosti za integriranje epistemoloskih uvida u
dijalektiku i vjerujemo da u drugom smjeru epistemologija moze profitirati od inkorporiranja
dijalektickih uvida.'

(Garssen i Van Laar 2010, str. 123)

Pri odgovaranju na malocas navedena pitanja neki ¢e odgovori i argumenti koje ¢u
ponuditi biti razrada ponudenih rjeSenja u literaturi, a drugi pak s viSim stupnjem izvornosti.
Analiza odnosa izmedu pragmadijalektike 1 epistemoloskih teorija argumentacije kao
dominantnih istrazivackih pristupa promatra se ovdje kako bi se doslo do odgovora na pitanje
0 statusu teorije argumentacije kao discipline — radi li se uistinu 0 autonomnoj znanstvenoj
disciplini (pored institucionalnih kriterija, o kojima gotovo da nema spora da su ispunjeni, s
obzirom na broj istraziva¢a, znanstvenih skupova i ¢asopisa koje okuplja) — ili je ona pak
ovisna, odnosno vezana terminologijom i metodologijom temeljnih filozofskih disciplina kao

Sto su logika 1 epistemologija, a zatim i drugih (empirijskih) disciplina.

Sto se tice logike, ispitat ¢e se teza o teoriji argumentacije kao neformalnoj logici, pri
¢emu Ce se taj pojam razlikovati u Sirem smislu - kao danas ve¢ prepoznato pogreSan sinonim
za teoriju argumentacije i dio logike koji ne podlijeze formalnome tretmanu - od neformalne
logike u uzem smislu —kao tek jednoga od pristupa unutar teorije argumentacije. Tocnije, ispitat

¢e se koliko rezultati suvremene teorije argumentacije kako se njome bave pragmadijalekticari

5> ldeju o priblizavanju dvaju pristupa jesu ve¢ sugerirali pojedini autori, u ne$to veéoj mjeri oni iz
epistemoloskoga 'tabora’, no doduse, prihvacanje postoji zasada na podosta opcenitoj razini. Medusobne
polemike u ¢asopisima i na zajednickim skupovima i dalje su prisutne, no takoder su i dokaz u prilog tomu da se
na zblizavanju radi.



1 epistemoloski orijentirani autori daju za povod smatrati izraze 'formalna logika' pleonazmom,
a 'neformalna logika' (kao dio logike) spomenutim oksimoronom. Unutar navedenoga
razmatranja takoder ¢e se promotriti veza teorije argumentacije i1 s kritickim misljenjem, ¢esto
poistovje¢ivanim s neformalnom logikom — ili barem njezinim obrazovnim ciljem. U slu¢aju
epistemologije, rasprava ¢e se voditi oko srediSnje teze o teoriji argumentacije kao (iskljucivo)

socijalnoj, primijenjenoj ili kojoj drugoj epistemologiji.

Dakako, obrazlozit ¢e se i smisao pokusSaja odgovora na navedena pitanja uopce s
obzirom na postojanje autora koji tako opéenita pitanja (je li teorija argumentacije neformalna
logika ili primijenjena epistemologija ili nesto tre¢e) smatraju manje vaznim — manifestirajuci
popularnu nesklonost lokaliziranju istrazivackoga problema unutar jedne teorije — ili barem
manje vaznim u odnosu na 'rad na konkretnim problemima' (npr. definicija argumenta,
argumentacije, norme dobre argumentacije, teorija pogreski itd.), iz kojega bi onda s viemenom
odgovor na opcenito pitanje sam od sebe trebao postati jasnijim (npr. Woods 2000).
Metodolosko stajaliste suprotno navedenomu koje se ovdje zastupa jest ono da ako neko pitanje
i jest manje vazno, nije nevazno i legitimno je pokusati na nj odgovoriti. Sto se ti¢e konkretnoga
'manje vaznoga' pitanja, mislim da se pokusaj da se na nj odgovori takoder moze pokazati i kao
koristan u preferiranome 'radu na konkretnim problemima', koji je definitivno karakteristican
interes teorije argumentacije u odnosu na odgovaranje na opcenita teorijska i1 metateorijska

pitanja.



1. PRAGMADIJALEKTIKA

Uvodni dio

Unutar dihotomije deskriptivnih i normativnih teorijskih pristupa — a koju smatra
laznom! - pragmadijalekti¢ki se pristup argumentaciji deklarira kao deskriptivno-normativni
pristup koji, s jedne strane, integrira empirijska istrazivanja argumentacije, a s druge strane,
nastupa s jasnim normativnim standardom za analizu, evaluaciju i poboljSanje argumentacijske

prakse:

'Misljenja smo kako bi punopravna teorija argumentacije trebala sjediniti uvide stecene
razli¢itim vrstama istraZivanja. Zadatak je, kako mi to vidimo, teoretiCara argumentacije
uspostaviti dobro promisljenu vezu izmedu s jedne strane, uvida kako su izrazeni u normativnim
modelima poput onih u formalnoj logici, a s druge strane, i uvida izvedenih iz empirijskih
istrazivanja koje nam pruzaju analitiCari diskursa koji su prvenstveno drustveno ili lingvisti¢ki
usmjereni.’

(Van Eemeren i Grootendorst 2004, str. 9)

Program je istrazivanja argumentacije u pragmadijalektickome kljucu vidljiv 1 iz
samoga njezinog naziva; kako je najavljeno u uvodu, ona se temelji na integraciji
deskriptivnoga proucavanja argumentativnoga diskursa u komunikaciji i interakciji medu
sudionicima rasprave (‘pragma-'), s jedne strane, te normativnoga prou¢avanja argumentacije u
reguliranim raspravama, s druge strane (‘-dijalektika'). Vec u pionirskome tekstu (Van Eemeren
1 Grootendorst 1984) navode se Cetiri metateorijska polaziSta navedene integracije pragmatike
(teorije govornih ¢inova) i dijalektickih sustava (doduse, s naglaSeno neformalnim pristupom)
u jedinstven teorijski pristup, a to su funkcionalizacija, socijalizacija, eksternalizacija i
dijalektifikacija.

Q) Funkcionalizacija (functionalization);

Nasuprot (Cisto) strukturalnome tretmanu argumentacije karakteristicnome za formalni
logicki pristup (ali i za pojedine varijante tzv. neformalnologi¢koga pristupa), potezi se
sudionika u argumentaciji promatraju prije svega kao funkcionalni u razrjeSenju neslaganja koje
se javilo medu sudionicima rasprave. Na temelju teorije govornih ¢inova identificiraju se
stajaliSta o kojima je rije¢ u raspravi, kao i komunikacijske 1 interakcijske funkcije govornih
¢inova kojima su iskazana, odnosno uvjeti identiteta i ispravnosti svih govornih ¢inova

usmjerenih razrjesenju razlike u misljenju.



(i) Socijalizacija (socialization);

Nasuprot pristupima argumentaciji koji se bave prvenstveno epistemickom
(spoznajnom) dimenzijom argumentacije, pragmadijalektika uvijek promatra argumentaciju
kao eksplicitan ili implicitan dijalog izmedu dviju ili viSe osoba (preciznije re¢eno, uloga) koje
zajednicki pokuSavaju razrijesiti razliku u misljenju, stoga prihvaca pojmovni aparat razvijen u
formalnim dijalektickim pristupima (protagonist i antagonist kao sudioni¢ke uloge, nacelo
izmjenivanja poteza, obveze pojedinih uloga i dr.):

'[...] argumentacija uvijek mora biti smjestena u vrstu rasprave gdje je antagonist preuzeo na

sebe zadatak da sazna je li protagonistovo stajaliSte prihvatljivo i je li argumentacija koju je

pruzio kao potporu stajalistu pouzdana.'

(Garssen i Van Laar 2010, str. 132)

(iti)  Eksternalizacija (externalization);

Nasuprot pretjerano spekulativnome tretmanu unutarnjih stanja sudionika koji zamjera
retorickome pristupu argumentaciji, smatrajui ga nepozeljnim 1 nepotrebnim,
pragmadijalektika se usmjerava na obveze sudionika ostvarene govornim ¢inovima u raspravi
(vidljiva normativnopragmaticka motivacija), bilo da se radi o obvezama koje su sami sudionici
izrazili, bilo 0 onima koje je moguce rekonstruirati na temelju toga $to su sudionici izrekli ili

pak pretpostaviti kao opcenito razumljene i prihvacene:

'Jedna od karakteristika pragmadijalektiCkoga pristupa argumentaciji jest da argumenti u njemu
nisu shvaceni kao mentalni procesi, ve¢ kao sastavljeni od izjava koje stvaraju javne obveze. U
tom pogledu van Eemeren i Grootendorst slijede Poppera, koji kaze kako su jedino javno
formulirane teorije pogodan predmet za kriticku raspravu (van Eemeren & Grootendorst 1982,
str. 55; Popper 1979, str. 6, 31).'

(Isto, str. 124)
Tako se karakteristiéno argumentacijski pojmovi kao $to su neslaganje ili prihvacanje
stajaliSta unutar pragmadijalektickoga pristupa iskazuju u terminima govornih ¢inova s javnim,

dostupnim znacenjem, a ne kao unutarnja stanja:

'Sudjelujuéi u argumentativnome diskursu, ljudi eksplicitno ili implicitno (a nekad i neizravno)
daju svoja stajaliSta na procjenu i ¢ine to na nacin koji je dostupan javnom nadzoru. Umjesto da
polazi od pretpostavljenih motiva i stavova sudionika koji sudjeluju u diskursu, teoretiziranje o
argumentaciji trebalo bi stoga biti usmjereno ekspliciranju onoga za Sto se strane mogu smatrati
odgovornima na temelju stvari koje su rekle u odredenome kontekstu i unutar odredene
informacijske pozadine diskursa.'

(Van Eemeren, Garssen, Krabbe et al. 2014, str. 525 - 526)
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(iv)  Dijalektifikacija (dialectification)

Pragmadijalektika je, kao i formalni logicki sustavi, normativan pristup argumentaciji,
stoga posredstvom modela kriticke diskusije i pravila koja model sadrzi, razvijenoga na temelju
kriticke perspektive na razumnost, omogucuje procjenu govornih ¢inova ostvarenih u
argumentaciji kao valjanih (doprinose razrjeSenju razlike u misljenju) ili nevaljanih (ometaju je
ili onemogucuju), odnosno razumnih i nerazumnih (Van Eemeren, Garssen, Krabbe et al. 2014,
str. 528 - 529). U te svrhe konstruirana su dva skupa pravila, Procedura za kriticku raspravu i
Kodeks ponasanja razumnih sudionika rasprave (uvjetno receno, skracena i pojednostavljena
varijanta Procedure), koja reguliraju ponasanje sudionika u raspravi, i to tako $to onemogucuju

pogreske u argumentaciji.

1. 1. Teorijska polazista i definicija argumentacije

Karakteristika je pragmadijalektickoga pristupa argumentaciji upravo da polazi od
pojma argumentacije, a ne argumenta, kao srediSnjega, $to motivira i posljedi¢ne razlike u
odnosu na npr. konkurirajuéi epistemicki/epistemoloski pristup. Premda se na prvi pogled moze
¢initi da takvim teorijskim opredjeljenjem pragmadijalektika suzava svoju definiciju
argumentacije na argumentativni proces, odnosno aktivnost — u odnosu na argument kao
proizvod ili sadrzaj argumentacije (apstraktni entitet) — definicija koju nudi odnosi se na
argumentaciju 1 kao proces, i kao proizvod, tj. s ciljem zadrzavanja navedene (barem)
dvoznacnosti pojma (usp. Isto, str. 3 - 5, Van Eemeren i Grootendorst 2004., str. 1).

Pragmadijalektika definira argumentaciju u skladu s uobicajenom upotrebom toga
pojma u svakodnevnoj jezi¢noj uporabi, no s druge je strane definicija koju nudi istovremeno i
rezultat pojmovne analize, odnosno teorijskih promisljanja. U definiciji argumentacije koja se
nalazi u (Van Eemeren i Grootendorst, 2004, str. 1) lako se uocava i spomenuti
konsenzualisticki moment: argumentacija je definirana kao jezi¢na, druStvena i racionalna
djelatnost usmjerena razrjeSenju razlike u misljenju izmedu sudionika argumentacije. Za
argumentaciju su potrebna najmanje dva sudionika, to¢nije dvije argumentativne uloge —
protagonist, koji iznosi stajaliste i antagonist, koji izrazava sumnju spram navedenoga stajalista
ili pak iznosi vlastito. Pri tome stajaliste (standpoint) o kojemu je rije¢ nije samo deskriptivna
tvrdnja (teorijska argumentacija), ve¢ to jednako tako moze biti i konkluzija prakti¢noga
zakljucka, ali 1 vrjednosni sud:

'Pragmadijalektika, medutim, izri¢ito uzima u obzir da se argumentacija moze odnositi na

"prakti¢na" stajaliSta koja sadrze izbor djelovanja izmedu dviju ili viSe alternativa. Teorija je
osmiSljena da se jednako odnosi na argumentativni diskurs o deskriptivnim stajali§tima koja
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ukljucuju tvrdnju o epistemickoj prihvatljivosti, evaluativna stajaliSta koja ukljucuju moralne ili
estetske prosudbe te preskriptivna stajalista koja se odnose na izbor djelovanja.'

(Van Eemeren, Garssen, Krabbe et al., 2014., str. 598)

Potrebno je takoder naglasiti i da protagonist i antagonist nisu nuzno brojem razliciti
sudionici, nego uloge kako bi takvom definicijom bila obuhvacena i monoloska argumentacija

shvaéena kao unutarnji dijalog (Van Eemeren i Grootendorst 2004, str. 2, bilj. 3).°

Klasicnom se formulacijom pragmadijalekticke definicije argumentacije smatra
sljedeca:

'Argumentacija je jezi¢na, druStvena i racionalna djelatnost s ciljem uvjeravanja razumnoga

kritiCara u prihvatljivost stajaliSta iznoSenjem konstelacije propozicija koje opravdavaju ili

pobijaju propoziciju izrazenu u stajalistu.'

(Isto, str. 1)

Sli¢na se definicija nalazi i u (Van Eemeren, Grootendorst i Snoeck Henkemans 2002., str. xii):

'Argumentacija je jezi¢na, druStvena i racionalna djelatnost s ciljem uvjeravanja razumnoga
kritiCara u prihvatljivost stajali$ta iznoSenjem konstelacije jedne ili viSe propozicija da bi se
opravdalo to stajaliste.'

Ponesto drukéija definicija stoji u (Van Eemeren, Garssen i Krabbe et al. 2014., str.7):

'Argumentacija je slozeni komunikacijski i interakcijski ¢in usmjeren razrjeSenju razlike u
misljenju sa sugovornikom iznoSenjem konstelacije propozicija na koje se moze pozvati
govornika kako bi se stajaliSte o kojemu je rije¢ ucnilo prihvatljivim racionalnome sucu koji
razumno sudi.'

Dok se druga navedena definicija razlikuje od klasi¢ne jedino u pogledu isticanja razlike
izmedu tzv. pozitivne i negativne argumentacije, odnosno opravdavanja ili opovrgavanja
stajaliSta koje je predmet rasprave, znacajnija se razlika tre¢e formulacije u odnosu na prvu
sastoji u zamjeni pojma razumnoga kriti¢ara (reasonable critic) pojmom racionalnoga kriticara
(rational critic) koji razumno sudi. Osvréuéi se na, kako primjecuju, uobicajenu uporabu
pojmova 'racionalno’ i ‘razumno’ kao medusobno zamjenjivih, pragmadijalektika uspostavlja
izmedu njih razliku — dok se pojam racionalnoga odnosi na koristenje razuma, razumnost je pak

ograni¢ena na uporabu razuma na prikladan nacin:

6 Vise o primjedbi pragmadijalekti¢koj teoriji da izrazito dijaloskim modelom argumentacije previda
distinktivna obiljeZja argumentacije s viSe od dvije argumentativne uloge v. Bonevac 2003, no u tu raspravu
necu ovdje dalje ulaziti. Na slicnome tragu razvija se i ideja poliloga (polilogue analysis) koju dijaloskome
modelu pretpostavljaju Scott Jacobs, Mark Aakhus, Marcin Lewinski i dr. (usp. Aakhus i Lewinski 2017, Aakhus,
Ziek i Dadlani 2016).
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'Razumno djelovanje pretpostavlja racionalno djelovanje pritom istovremeno uvaZavajuci
standarde prikladnosti koji su na snazi u [komunikativnoj, dod. G. B. H.] razmjeni o kojoj je

rijec.'

(Van Eemeren, Garssen i Krabbe et al. 2014, str. 6, bilj. 13)

Postojanje razumnoga kriti¢ara preduvjet je argumentacije, odnosno pretpostavka bez

koje proponent ne bi ni iznosio argumentaciju u prilog nekom stajalistu ili protiv nekoga

stajalista (Isto, str. 6, Van Eemeren i Grootendorst 2004, str. 2). Prisutnost ovoga pojma u

definiciji argumentacije moguce je tumaciti dvojako:

(i)

(i)

prema prvome tumacenju, razumni je kriti¢ar zasebna argumentativna uloga, pri
¢emu tu ulogu uopée ne mora ispunjavati neka osoba - mozemo ga zamisliti kao
skup premisa, pravila za ekspliciranje skrivenih premisa i argumentativnih
shema koje proponent i oponent dijele, i ne samo da dijele, ve¢ i znaju da ih
dijele, $to uvodi moment zajednickoga znanja kao pretpostavke argumentacije
uopce.

Tako u idealnome slu¢aju do utvrdivana zajednickih polazista dolazi u fazi
otvaranja rasprave i tada pragmadijalekticari govore o konvencionalnoj
valjanosti dogovorenih pravila (Van Eemeren i Grootendorst 2004). Naravno,
nije teSko primijetiti da u ve¢ini realnih rasprava do eksplicitnoga dogovora ne
dolazi, §to jam¢i samo tzv. polukonvencionalnu valjanost pravila u

pragmadijalektickoj terminologiji.

prema drugome tumacenju, razumni je kriti¢ar za svaku od dvije argumentativne
uloge upravo ona druga, tj. za protagonista antagonist, a za antagonista
protagonist. Ovo je tumacenje plauzibilno s obzirom na pretpostavke modela

kriti¢ke diskusije unutar kojega je definicija argumentacije izrecena.

UspjeSna argumentacija, tj. ona koja vodi do razrjeSenja nastale razlike u
msljenju medu sudionicima nije uopée moguca ukoliko sudionici nisu ne samo
racionalni, ve¢ i razumni, tj. ispunjavaju prikladne zahtjeve racionalnosti. Stoga
referenca na razumnoga kriticara u samoj definiciji argumentacije zapravo i ne

trazi uvodenje tre¢e argumentativne osobe.

Ono $to je zajednicko 1 prvome i drugome tumacenju jest da se razumnost razumnoga

kritiCara sastoji upravo u dogovoru oko zajedni¢kih polaziSnih tocCaka (materijalnih i

proceduralnih) sa sugovornikom i pridrZzavanja obveza proizaSlih iz tog dogovora, to¢nije
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slijedenju pravila, kao §to ¢emo ubrzo vidjeti. Dakle, mjera je racionalnosti, to¢nije razumnosti
u modelu kriticke diskusije konvencionalnoga i intersubjektivnoga karaktera. Takoder,
razumnost je i proceduralna - jer se sastoji u slijedenju dogovorenih pravila. Glavni zahtjev
pravilima kriticke diskusije koji pragmadijalektika postavlja jest doprinos razrjesenju razlike u

misljenju koja je povod raspravi (konsenzualizam).

Prva inacica argumentacije koju nalazimo u definiciji — u prilog stajalistu — naziva se
pozitivnom argumentacijom, a druga — protiv stajaliSta — negativnom argumentacijom. Drugi
kriterij podjele razli¢itih vrsta argumentacije odnosi se na broj razloga koji se pruza u
prilog/protiv stajaliSta o kojemu je rijec:

Q) jednostavna (single argumentation), u kojoj se iznosi tek jedan razlog u

prilog/protiv stajaliSta, a koja stoji nasuprot

(i) slozenoj argumentaciji u kojoj se viSe razloga strukturira na razli¢ite nacine (i

koje je ponekad teSko medusobno razlikovati bez pomnoga razmatranja
kontekstualnih i drugih pragmatickih faktora). Tako se razlikuje:
(ii.) viSestruka, konvergentna ili neovisna argumentacija (multiple,
convergent, independent) - u kojoj je svaki od navedenih razloga
medusobno o drugima neovisna potpora stajalistu - od
(ii.ii) koordinirane (coordinative), povezane (linked) ili ovisne
(dependent) argumentacije — u kojoj se javlja usporedni lanac medusobno
osnazujucih razloga — i opet od
gdje nastaje lanac razloga koji podupire onaj sljedeci
(Prema Van Eemeren i Grootendorst 2004, str. 3 — 4, Van Eemeren, Garssen, Krabbe et al.
2014, str. 21 - 23)

Drugi vid organizacije argumentacije koji zanima pragmadijalektiCare po uzoru na

starije topiCke pristupe jesu sheme argumenata (argument schemes), odnosno:

'[...] vrsta veza izmedu eksplicitne premise i stajalista koje je uspostavljeno u argumentaciji kako
bi se potaknuo prijenos prihvatljivosti s eksplicitne premise na samo stajaliste. Sheme argumenta
jesu manje ili viSe konvencionalizirani nacini postizanja ovoga prijenosa.’'

(Van Eemeren i Grootendorst 2004, str. 4)

'‘Argumentativne su sheme apstrakine karakterizacije nacina na koji se u odredenome tipu
argumentacije premisa upotrijebljena kao potpora stajaliStu u konkluziji odnosi prema tome
stajalistu kako bi se ostvario prijenos prihvacanja s te premise na stajaliste.’

(Van Eemeren, Garssen i Krabbe et al. 2014, str. 19)
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Pragmadijalektika postavlja sheme argumenata gotovo na istu razinu s logicki ispravnim

formama; poput formi ispravnih zakljucaka (argumenata) kakve nalazimo u formalnoj logici, i

sheme su argumenata apstraktni okviri koje je moguce instancirati u beskonacno mnogo puta.

Pri tome treba naglasiti da se unutar pragmadijalektickoga pristupa sheme tretiraju normativno,

odnosno glavna je ideja normativne uporabe argumentativnih shema ta da:

'[...] prijenos prihvatljivosti ide preko materijalne relacije izmedu stanja stvari izraZenih u
(manjoj) premisi i stanja stvari izrazenih u tvrdnji.'

Odnosno:

'[...] namjera je da budu nacela koja legitimiraju korak s premisa na tezu koji jamc¢e prijenos
prihvatljivosti s premisa na tezu i stoga budu koriStene za procjenu valjanosti argumenata.’

(Lumer 2010, str. 27)

Pragmadijalekticka je klasifikacija shema argumenata trihotomna, odnosno sve sheme

dijeli u tri glavne kategorije, ovisno o relaciji na kojoj se temelje (navedena u vecoj premisi):

(i)

(i)

(iii)

kauzalna (instrumentalna) argumentacija:

a) 'p je F, dogadaji tipa F (obi¢no) uzrokuju dogadaje tipa G; stoga ce se
dogoditi dogadaj tipa G."

b) 'p je G; dogadaji tipa F (obi¢no) uzrokuju dogadaje tipa G; stoga se dogodio
dogadaj tipa F'

c) 'p je G, dogadaji tipa G (obi¢no) su uzrokovani dogadajima tipa F; stoga se
dogodio dogadaj tipa F';

d) 'Cin a je F, dogadaji tipa F (obi¢no) uzrokuju dogadaje tipa G, stoga kao
posljedica izvrSenja ¢ina a dogodit ¢e se dogadaj q tipa G, a zbog toga §to je q
dobro, treba uciniti a.

simptomatska (znakovna) argumentacija (utemeljena na odnosu korelacije, tj.
medusobne pratnje okolnosti):

'a je F, F su tipi¢no/po naravi/zapravo G; stoga jea G.'i

argumentacija po analogiji (utemeljena na usporedbi):

‘a i b jesu sli¢ni/analogni/usporedivi; a je F; stogajeib F.'

(Prema Lumer 2010, str. 27 i Van Eemeren, Garssen i Krabbe et al. 2014, str. 537 —

538.)

Dakako, ta se klasifikacija brojem evidentiranih shema (tipova argumenata) razlikuje

od drugih etabliranih popisa, poput npr. Waltonove klasifikacije (navodi preko dvjesto shema

15



u Walton, Reed i Macagno 2008) ili one Manfreda Kienpointnera (58 shema u Kienpointner
1992), no i s jednom i s drugom dijeli utjecaj topi¢koga pristupa koji potjece jos od Aristotela,
odnosno popisivanja opéih mjesta (topoi) karakteristicnoga sadrzaja na temelju kojih je moguce
uvjerljivo poentirati u raspravi. To ¢e re¢i da se argumentativne sheme u svim trima
klasifikacijama ne klasificiraju po formalnim, nego po materijalnim kriterijima (Lumer 2011,
str. 1 —2). Vise rijeci o shemama argumenata, kao i pogreskama u argumentaciji (fallacies) kao
nevaljanim instancama pojedinih shema kako se njima bavi pragmadijalektika bit ¢e kasnije (u

ovom i treCem poglavlju).

1. 2. Komponente pragmadijalekti¢koga programa

Ustrojstvo pragmadijalektickoga programa proucavanja argumentacije moguce je
razloziti u pet komponenti - filozofsku, teorijsku, analiti¢ku, empirijsku i prakti¢nu — €iji je
prikaz u (Van Eemeren i Grootendorst 2004, str. 38 — 39) zamisljen kao niz pitanja i odgovora

koji se odnose na pojedinu komponentu:

() Kada bih ja, kao racionalni/-a kriticar(ka) koji razumno prosuduje, trebao/-la
smatrati argumentaciju prihvatljivom?
Kad argumentacija razrjeSava razliku u miSljenju u skladu s 'problemski
valjanim' pravilima rasprave (rjeSavaju problem o kojemu je rije¢) koja su

takoder prihvatljiva i uklju¢enim stranama. - Filozofska komponenta

(i)  Koja su mi sredstva dostupna za sustavno rjesavanje problema koji se ticu
prihvatljivosti argumentacije?
Mogu iskoristiti idealni model kriticke rasprave usmjerene razrjeSenju razlike u
misljenju 1 niz pravila izvedbe govornih ¢inova koji su relevantni u takvoj

raspravi. - Teorijska komponenta

(iii)  Kako mogu steéi jasniju sliku svega Sto je relevantno pri evaluaciji
argumentativnoga diskursa ili teksta?
Rekonstrukcijom diskursa ili teksta kao pokusSaja razrjeSenja razlike u misljenju

provodenjem traZenih dijalektickih transformacija. - Analiticka komponenta

(iv)  Koje znanje o argumentativnoj stvarnosti koje bi mi moglo biti od posebne

koristi mogu steci?
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Mogu istraziti koji su faktori i procesi vazni u argumentativnom diskursu da bi
se nekoga tko sumnja u prihvatljivost stajalista uvjerilo. - Empirijska

komponenta

(V) Kako mogu pridonijeti poboljsanju argumentativne prakse?
Mogu promicati refleksiju o procedurama koje se koriste u razliitim
argumentativnim praksama i vjeStinama koje se zahtijevaju za prikladnu
produkciju, analizu i evaluaciju argumentativnoga diskursa. - Prakti¢na

komponenta

U sljede¢im retcima ukratko ¢e biti prikazane sve pojedine komponente, a kasnije ¢e
biti vise rijeci o filozofskoj i teorijskoj komponenti, odnosno modelu kriti¢ke rasprave (teorijska

komponenta) i njegovim filozofskim pretpostavkama.

1. 2.1. Filozofska komponenta

Polaze¢i od tvrdnje da ni jedna znanstvena praksa ne moze biti konzistentno provedena
bez dobro zamisljenih filozofskih nacela, pragmadijalektika nastoji osigurati filozofsko
utemeljenje ostalih komponenti. To se prije svega odnosi na pojmove prihvatljivosti,
racionalnosti i razumnosti koji su sastavni dijelovi same definicije argumentacije (v. gore).
Stoga se unutar filozofske komponente pragmadijalektickoga programa istrazivacki interes
usredotocava na 'snagu uvjerenja argumentacije koja je iznesena u jezi¢noj interakciji izmedu
korisnika jezika' (Van Eemeren, Garssen i Krabbe et al. 2014).

Primjecujué¢i kako definicija prihvatljivosti (stajaliSta) ovisi o odabiru izmedu
ponudenih pogleda na razumnost (racionalnost) u filozofskoj tradiciji — gdje sve ponudene
poglede promatraju unutar dviju krajnosti strogoga pozitivizma i njemu suprotne hermenuticke
pozicije — Van Eemeren i Grootendorst pragmadijalektiku po vlastitom opredjeljenju smjestaju
izmedu s jedne strane, tzv. geometrijskoga pogleda na razumnost, a s druge strane, tzv.
antropoloskoga pogleda na istu:

'Postoji kljucna distinkcija izmedu geometrijskih filozofa koji zele demonstrirati kakvo je nesto

te antropoloskih i kritickih filozofa koji preferiraju raspravljati o pitanjima. Filozofi

prethodnoga tipa pokuSavaju dokazati svoje tvrdnje pokazivanjem korak po korak kako se te

tvrdnje u konacnici izvode iz necega $to je od nekontroverzne sigurnosti. Filozofi drugoga tipa

pokusavaju uvjeriti druge u vlastite poglede argumentacijom. Uzimaju u obzir kako je nuzno

razlikovati dvije razlicite pozicije prema stajaliStu koje se brani argumentacijom: poziciju osobe

koja zeli uvjeriti i poziciju osobe koju se treba uvjeriti.'

(Van Eemeren i Grootendorst 2004, str. 14, usp. Van Eemeren, Garssen i Krabbe
et al. 2014, str. 8 - 11)
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Navedenu terminologiju Van Eemeren i Grootendorst preuzimaju od Stevena Toulmina,
jednog od obnovitelja teorije argumentacije polovicom prosloga stoljeca, to¢nije iz njegove
knjige 'Knowing and Acting' (Toulmin 1976.).” Pri tom opredjeljenju koji pogled na razumnost
inkorporirati u vlastitu teoriju argumentacije, odnosno na kojemu je treba utemeljiti ukljucuju
u razmatranje epistemoloske, ideoloske, didakti¢ke i prakti¢ne aspekte odabira.. Odlucuju se
za, opet u Toulminovoj terminologiji, poziciju kriticke perspektive na razumnost zbog
nedostataka dviju krajnjih perspektiva (Van Eemeren i Grootendorst 2004, str. 13). Dok
geometrijskome shvacanju razumnosti, uz koje vezuju (formalno) logicki pristup koji
zanemaruje pragmaticke aspekte argumentacije, zamjeraju nesklonost argumentaciji (1), s druge
strane antropoloskome shvacéanju (kakvo primjecuju u Wittgensteinovom pojmu jezicnih igara
1 Toulminovoj relativizaciji valjanosti argumentacije ovisno o pojedinom podru¢ju) zamjeraju

vezivanje razumnosti uz kulturu:

"Iz ove perspektive ‘racionalnost’ i ‘razumnost’ nisu univerzalni i op¢i pojmovi, ve¢ vezani uz

kulturu i intersubjektivni. StoviSe, nisu stati¢ni nego dinamicni, §to znaéi da su podlozni

promjeni. Unutar ove filozofske perspektive, ono $to se smatra razumnim funkcija je skupine i

vremena o kojima je rije¢ — odnosno, specifi¢no je za pojedine ljude u pojedinoj povijesnoj

situaciji."

(Isto, str. 14 - 15)

Upravo odabir specifi¢noga filozofskog ideala razumnosti proizvodi znacajne razlike
izmedu medusobno konkurirajucih pristupa u teoriji argumentacije S obzirom da se svi, kako to
primjecuju pragmadijalektiCari, bave pitanjem $to se smatra razumnim argumentom (Garssen i
Van Laar 2010, str. 123). Kao sredi$nje uporiSte za prihvac¢anje onoga $to u Toulminovoj
terminologiji nazivaju kritickom perspektivom na razumnost, Van Eemeren i Grootendorst
citiraju kriticki racionalizam Karla Poppera (ali 1 Hansa Alberta) s epistemoloskom tezom o
falibilizmu kao srediSnjom, s jedne strane te stupnjevitim shvacanjem razumnosti umjesto

pretpostavke o postojanju apsolutne, definitivne razumnosti, s druge strane (Van Eemeren i
Grootendorst 2004, str. 16):

'Ako se prisvoji glediste kritiCkoga racionalista "pojedinac slijedi razvoj modela razumnosti koji
uzima pogresivost ljudskoga razuma izric¢ito u obzir, te uzdize pojam sustavnoga kritickog
razmisljanja u sva podrucja ljudske misli i djelovanja u vodece nacelo rjeSavanja problema.'

(Van Eemeren i Grootendorst 1988, str. 279)

7 Poznatome Toulminovome modelu analize argumentacije Van Eemeren i Grootendorst inace iznose prigovore
zbog nejasnoce u razlikama izmedu data i warrant u velikome dijelu stvarnih rasprava, ali i zbog naglaseno
retorickoga pristupa koji promatra argumentaciju samo s pozicije proponenta koji je iznosi dok je oponent pri
tome pasivan. Usp. Van Eemeren i Grootendorst 2004, str. 46 — 47.
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Tako je u kritickoj perspektivi posljedicno fokus stavljen na raspravu kao mjesto gdje
se oCituje razumnost, odnosno

'[...] potice sustavno podmetanje stajaliSta jedne strane kritickim sumnjama druge strane. Na

ovaj se nacin argumentacija izaziva kod sugovornika. Ona se pak moze dovoditi u dvojbu dok

se razlika u misljenju ne razrije$i na nacin koji je prihvatljiv objema stranama. U ovoj se

perspektivi sva argumentacija promatra kao dio kriticke rasprave izmedu strana koje su pripravne
drzati se dogovorene procedure za raspravu.'

(VVan Eemeren i Grootendorst 2004, str. 16)

Usporedimo li je s drugim dvjema perspektivama, uoCavamo kako je kriti¢ka
perspektiva sli¢na geometrijskoj utoliko $to i sama nastoji propisati skup pravila (proceduru)
koje bi se razumni sudionici rasprave trebali drzati - odnosno, formalna je u smislu postojanja
pravila, no ne i Koristenja simbolizma. S druge strane, kriticka se perspektiva razlikuje od nje
time S§to nasuprot u geometrijskoj perspektivi pretpostavljenoj apsolutnoj valjanosti pravila
misljenja i argumentacije (v. gore), u kritickoj su perspektivi ona mjerena stupnjem u kojem
zaista omogucuju, odnosno olakSavaju razrjeSenje razlike u misljenju izmedu sudionika.
Takvim se pak postavljanjem ovisnosti razumnosti o ljudskoj prosudbi kriticka perspektiva
priblizava antropoloskoj (Van Eemeren, Garssen, Krabbe et al. 2014., str. 10 - 11).

Treba pri tome upozoriti da time pragmadijalekticki pojam razumnosti postaje dvojak
jer obuhvaca

Q) problemsku valjanost (problem-validity) pravila rasprave — tj. njihov doprinos

razrjeSenju problema s kojim se sudionici suocavaju (a to je razlika u misljenju)
— 1
(i) intersubjektivnu valjanost (intersubjective validity) — tj. prihvatljivost pravila

samim sudionicima diskusije.®

U slozenoj raspravi o opsegu publike koja odlucuje o prihvatljivosti pravila za razumnu
raspravu pragmadijalektika se tek ograduje od postojanja povlastenih skupina (pa ¢ak i foruma
znajucih) 1 opredjeljuje za opc¢u publiku kao razumnoga kriticara koji prosuduje njihovu
valjanost, dok prihvacanje alternativnoga stajalista vidi kao opasnost od kultunoga relativizma
(Van Eemeren i Grootendorst 2004, str. 17, Van Eemeren, Garssen i Krabbe et al. 2014, str.
521).

8 Dvojaki pojam valjanosti modela (ili dijelova modela) Van Eemeren i Grotendorst inace preuzimaju od Barth i
Krabbe (1982., str. 21 — 22), $to i izrijekom navode (Van Eemeren i Grootendorst 2004, str.56).
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1. 2. 2. Teorijska komponenta

Zadaca je teorijske komponente teorije argumentacije, kako to vide pragmadijalekticari,
ponuditi model razumnoga argumentativnog diskursa koji moze posluziti kao pojmovni i
terminoloski okvir proucavanju argumentacije (analiza i rekonstrukcija argumentacije), a koji
istovremeno oblikuje filozofski ideal razumnosti tako S$to iskazuje u terminima tipova
argumentativnih poteza i njihovih uvjeta pouzdanosti (soundness conditions) sto zapravo znaci
slijediti navedeni ideal (\Van Eemeren, Garssen, Krabbe et al. 2014, str. 527 - 528). Svaki model,
bio on namijenjen bilo u deskriptivne, bilo u normativne svrhe, ukljucuje odredeni stupanj
idealizacije, pa tako i pragmadijalekticki model kriticke diskusije koji povezuje apstraktnost
filozofske komponente s argumentativnom stvarnosc¢u, odnosno omogucuje da se problemi u
njoj tretiraju na dosljedan nacin. Time on ispunjava svoju heuristicku, analiticku 1 kriticku
funkciju pri analizi 1 procjeni postoje¢e argumentacije (Van Eemeren 1 Grootendorst 2004, str.

19).

U neformalnome modelu kriticke diskusije uocavaju se Cetiri konstitutivna momenta

karakteristi¢na inace za formalne dijalekticke sustave, a to su (prema Walton i Krabbe 1995):

(i) dva sudionika (dvije uloge): proponent i oponent/protagonist i antagonist/Abelard i

Eloise;

(i) tipovi poteza definirani u obliku razli¢itth govornih ¢inova koji su dopusteni

sudionicima kad je njihov red da govore (parole);

(iii) slijed poteza u kojemu je prikladnost svakoga poteza ovisna o tipu prethodnoga
poteza druge strane (sudionika) i

(iv) cilj dijaloga (rasprave) kao cjeline.

Slijed poteza kako u formalnim sustavima, tako i u pragmadijalektickome
neformalnome modelu kriti¢ke rasprave, u idealnome se sluc¢aju krece prema ostvarenju cilja
kako dijalog napreduje te je u slucaju bilo kojega stvarnog dijaloga moguce vrednovati
argumente 1 druge poteze u fazi u kojoj su izneseni prema njihovoj ucinkovitosti u ostvarenju
suradnje, tj. pridonose li usmjerenju dijaloga njegovome kona¢nom cilju (Van Eemeren i
Grootendorst 2004, str. 22). Pragmadijalekti¢ki je model kriti¢ke rasprave dijalekticki jer
pretpostavlja postojanje dviju strana koje pokuSavaju razrijeSiti razliku u misljenju

posredstvome metodine izmjene poteza (tocke (i), (ii1) 1 (iv)), a ‘pragma’ u svojemu nazivu
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duguje tome S$to su potezi ukljucenih strana opisani kao govorni ¢inovi koji se odvijaju u

odredenoj fazi rasprave (tocka (ii)), odnosno specifi¢noj situaciji i kontekstu.

Posebna korist modela kriticke diskusije za pragmadijalekticku teoriju argumentacije
jest ta Sto omoguéuje polaziSte za izgradnju teorije pogreski u argumentaciji (fallacies), bez
dvojbe sredisnji interes ne samo pragmadijalekticara, ve¢ teoretiara argumentacije uopce.
Model kriticke rasprave u blazoj varijanti omogucuje odredivanje barem nuznih pravila kojih
se razumni sudionici trebaju pridrzavati kako bi izbjegli pogreske u argumentaciji, a u jacoj
varijanti i razrije$ili razliku u misljenju (raspravu o ovoj razlici v. u drugom i trecem poglavlju).
Tako se svako prekrSenje pravila smatra pogreSkom u argumentaciji, ¢ime se zapravo tvrdi
problemska valjanost modela — da pridrZzavanje pravila omogucuje izbjegavanje pogreski,
posljedi¢no i razrjeSenje razlike u misljenju kao glavna svrha - a intersubjektivna se
prihvatljivost obrazlaze pragmati¢nim i eti¢kim prednostima prihvacanja pravila koja se iz

njega izvode (Van Eemeren i Grootendorst 2004, str. 22).

Za razliku od idealne kriti¢ke diskusije u kojoj do strateSkoga manevriranja uopce ne
dolazi, postojece razli¢ite komunikacijske prakse ili, kako ih VVan Eemeren (Van Eemeren 2010,
str. 129 — 162) naziva, tipovi komunikacijskih praksi, u razli¢itim podru¢jima (domenama)
itekako poznaju taj fenomen. Zbog toga je u prosirenoj varijanti pragmadijalekti¢ke teorije bilo
potrebno dodati, opisati i analizirati institucijski, odnosno konvencionalni okvir tih praksi. Taj
okvir podrazumijeva ne samo izri¢ito propisana pravila — konstitutivnoga ili regulativnoga tipa
—vec i one pravilnosti proizasle iz prethodne, afirmirane prakse, kao i one koje su tek implicitno
prihvacene (Van Eemeren, Garssen, Krabbe et al, str. 552). Tako se pojmom strateskoga
manevriranja, karakteristicnoga termina proSirene pragmadijalekti¢ke inacice, obuhvaca
spomenute razli¢ite nacine (strategije) kojima se sudionici rasprave sluze, bilo da se radi o
cjelovitim strategijama, tj. onima kojima se regulira Citava rasprava, bilo da se radi o

strategijama ograni¢enima na pojedinu fazu rasprave.

Na tom tragu u prosSirenoj inacici pragmadijalektickoga pristupa Van Eemeren i
Houtlosser uvode u uporabu termin tipa komunikacijske aktivnosti (communicative activity
type) i njemu pridruzen termin komunikacijske domene (communicative domain), ¢ime
kontekstualno neutralnom modelu kriticke rasprave pridruzuju kontekstualno ovisan,

institucionalno odreden analiti¢ki okvir.
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Dok je definicija prvoga novouvedenog pojma — tipova komunikacijske aktivnosti —

uredno ponudena:

'konvencionalizirane komunikacijske prakse Cija konvencionaliziranost sluzi institucionalnim
zahtjevima komunikacijske domene, kao odgovor na koje su se i razvile'.

(Van Eemeren 2010, str. 139-145)

Tako definirane tipove komunikacijskih aktivnosti moguce je opisati pozivanjem na tzv.
zanrove komunikacijskih aktivnosti (npr. disputacija, deliberacija i dr.) od kojih su izgradeni,
kao i specificne konvencije tipova, a koje se pak uocava empirijskim istrazivanjem prakse
razli¢itih tipova komunikacijskih aktivnosti. Tipovi komunikacijskih aktivnosti mogu biti
dominantno ili tek uzgredno argumentativni, no u interes teorijskog istrazivanja ulaze cak i s
minimalnom  zastupljeno$¢u  argumentacije. Unato¢ rano primije¢enoj  slicnosti
pragmadijalekti¢kih tipova komunikacijskih aktivnosti s tipovima dijaloga (dialogue types)
koje u svojoj teoriji argumentacije uvodi Douglas Walton (u samostalnom radu, ali i u suradnji
s Erikom Krabbeom), klju¢na se razlika izmedu njih uspostavlja time §to su pragmadijalekticki
tipovi prije svega deskriptivnoga statusa, odnosno rezultat empirijskih opazanja argumentativne
prakse. S druge strane, Waltonovi tipovi dijaloga imaju normativan karakter®, koji u
pragmadijalektickoj teoriji pripada opéem modelu kriticke rasprave (Van Eemeren, Garssen,
Krabbe et al., str. 553).

1. 2. 3. Analiti¢ka komponenta

U skladu s ranije navedenim ujedinjenim deskriptivno-normativnim pristupom,
teorijska je odluka u analitickoj komponenti pragmadijalektickoga programa ta da se
istovremeno s jedne strane, u rekonstrukciji argumentacije zadrzi ideal modela kriticke
diskusije, a s druge strane, da se uvaze relevantna stvarna obiljezja argumentacije koja je
predmetom rekonstrukcije. Stoga pravilno provedena pragmadijalekticka analiza bilo kojeg

argumentativnog teksta ili rasprave treba utvrditi sljedece:

(1) stajaliSte/stajaliSta izmedu kojih postoji razlika u misljenju;

(ii) raspodjelu uloga medu sudionicima i procedure na koje su se obvezali;

° Tako ¢e Walton obja3njavati pogreske (fallacies) kao tipski odredene, odnosno instancom pogre$ke smatrati
potez sugovornika kojim nedopusteno mijenja tio dijaloga o kojemu je rijec. Kritiku takvoga pristupa vidi u
Bodlovi¢ 2013.
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(i) argumente koje su bilo eksplicitno, bilo implicitno sudionici iznijeli za svako od
iznesenih stajaliSta te ih medusobno odjijeliti;
(iv)  argumentativne sheme koje su upotrijebljene za svako od stajalista i
(V) ishod rasprave.
(Prema Van Eemeren, Garssen, Krabbe et al., 2014., str. 536)

Da bi se dobila tako pravilno provedena analiza, pogotovo na zahtijevani sustavan nacin,
potrebno je opravdanje postupaka koji se primjenjuju u rekonstrukciji teksta ili rasprave u
odnosu na model kriti¢ke diskusije iz teorijske komponente — kako naglasavaju (Van Eemeren
etal. 1993.), rekonstrukcija argumentacije uvijek mora biti u skladu s obvezama govornika koje
se mogu utvrditi njihovim udjelom u tekstu (raspravi). Druga je vazna polazi$na tocka ta da se
u pragmadijalekti¢koj rekonstrukciji argumentacije uzimaju u obzir svi i samo oni elementi
argumentativne razmjene koji su relevantni za kriticku evaluaciju, odnosno imaju ulogu u
razrjeSenju razlike u misljenju (Van Eemeren i Grootendorst 2004):

'Odredeni se dio diskursa ili teksta treba rekonstruirati kao doprinos kriti¢koj raspravi ako na taj

naéin moze imati smislenu funkciju [u diskursu ili tekstu, dod. G. B. H.] te ako bi inace njegova

funkcija ostala nejasnom. Komunikacijska funkcija koja se potom moze pripisati

problematiénim izjavama treba biti ona koja, u skladu s modelom, najvise vodi razrjeSenju

razlike u misljenju.'

(Isto, str. 114 — 115)

Pragmadijalekticko je shvacanje relevantnosti unutar analitickoga postupka nad
diskursom (ne samo argumentativnoga tipa) prije svega evaluativno, i to iz pozicije izvanjske
perspektive, zbog ¢ega Van Eemeren 1 Grootendorst svoj pristup sami klasificiraju u skupinu
tzv. etic pristupa, nasuprot emic pristupimal® (Isto, str. 73 — 74). Integracijom Searleove razrade
teorije govornih ¢inova, usredotoene na komunikacijski aspekt jezi€ne uporabe, s jedne strane,
1 griceovske preokupacije racionalnim nacelima koji upravljaju komunikacijom (postojanje
nacela u komunikaciji objasnjava se njihovom smislenos¢u u komunikaciji, ne uspjesnoscu
prosle prakse),!! s druge strane, pragmadijalektika utemeljuje teorijsku osnovu za analizu (i
evaluaciju) argumentativnoga diskursa:

'Kao rezultat takve integracije moguce je uobliciti niz pragmatickih nacela jezicne uporabe koji

pruzaju teorijsku osnovu za analiticki pristup argumentativnoj jezi¢noj uporabi na koji ciljamo

u pragmadijalektici. Kako bi se integrirali searleovski i griceovski pristup, potrebno je
redefinirati griceovsko Nacelo suradnje kao Sire Nacelo komunikacije koje pokriva op¢a naéela

10 prema terminologiji uvedenoj u knjizi K. Pike Language in Relation to a Unified Theory of the Structure of
Human Behavior, objavljenoj 1967. Istovrijedna je klasifikaciji pristupa na apriorne i aposteriorne.
1 Analizu v. u Zarnié | Basi¢ 2017.
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kojih se korisnici jezika nacelno drze te oc¢ekuju i od drugih da ih se drZe u jezi¢noj komunikaciji
i interakciji: nacela jasnoce, iskrenosti, u¢inkovitosti i relevatnosti.'

(Van Eemeren i Grootendorst 2004, str. 76.)

U skladu s navedenim, Van Eemeren i Grootendorst takoder preoblicuju i Griceove
maksime na sljedeci nacin, pri tome koristeci se terminologijom teorije govornih ¢inova (prema

Isto, str. 77):

1. Ne smijes izvesti ni jedan govorni ¢in koji je neshvatljiv.

2. Ne smijes izvesti ni jedan govorni cin koji je neiskren (ili za koji ne moZes
prihvatiti odgovornost).

3. Ne smijes izvesti ni jedan govorni cin koji je zalihosan.

4. Ne smijes izvesti ni jedan govorni ¢in koji nema znacenja.

5. Ne smijes izvesti ni jedan govorni cin koji nije na primjeren nacin povezan s
prethodnim govornim cinovima (istoga govornika ili pisca, ili pak sugovornika) ili

komunikacijskom situacijom.

Takvo preobli¢enje Griceovih maksima nadilazi njihovo (griceovsko) ogranicenje na
asertivne govorne ¢inove, odnosno preoblicene maksime odnose se na sve tipove govornih
¢inova (unutar Searleove pentatomne klasifikacije). Svaka od njih odgovara pojedinome od
Searleovih uvjeta uspjesnosti (felicity conditions), pri ¢emu Van Eemeren i Grootendorst
posebno inzistiraju na razlici uvjeta identiteta (identity conditions) i uvjeta uspjesnosti kako bi
se objasnile razlicite posljedice njihova neispunjavanja u diskursu —je li rije¢ o tome da govorni
¢in uopce nije ostvaren (neispunjavanjem uvijeta identiteta, tj. bilo uvjeta propozicijskoga
sadrZaja, bilo bitnih uvjeta) ili je pak rije¢ o ispunjenju govornoga ¢ina koji je posao po zlu.

Ukoliko analiticar koji vrsi rekonstrukciju argumentativnoga teksta ili diskursa nema
razloga pretpostaviti da sudionici ne posStuju opc¢a nacela komunikacije 1 jezicne interakcije (u
alternativnome se slucaju sudionici smjestaju izvan komunikacijske zajednice, kako napominju
Van Eemeren i Grootendorst u Isto, str. 76, nap. 10), pravilno provedena rekonstrukcija od
njega zahtijeva da:

'[...] rekonstruira implicitne govorne ¢inove za koje se €ini da krSe ova pravila [pravila jezi¢ne

uporabe u skladu s Nacelom komunikacije, nap. G. B. H.] na nacin da se prekrSenje otkloni i da

se rekonstruirani govorni ¢in slaze s pravilima komunikacije. Slijede¢i ovu proceduru, neizravni

se govorni ¢inovi i neiskazane premise, koji krse pravila komunikacije kad se izjave kojima su
izrecene protumace doslovno, mogu rekonstruirati.'

(Van Eemeren, Garssen, Krabbe et al. 2014, str. 538)
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Rekonstrukcijske postupke Van Eemeren i Grootendoorst nazivaju transformacijskim
operacijama ili rekonstrukcijskim transformacijama, a njihova primjena moze uciniti

rekonstruirani tekst poprili¢no razli¢itim u odnosu na original zbog Cega:

'[...] mora biti moguce objasniti pozivajuéi se na model kriti¢ke diskusije i na sam tekst kad je
transformacija nuzna i $to ona povlaci za sobom. Takvo objasnjenje kada je i zasto pojedina
rekonstrukcija upotrijebljena mora se pruziti ne samo u sluéaju argumentacije, ve¢ i u slu¢aju
stajaliSta i drugih relevantnih govornih ¢inova u argumentativnome tekstu.'

(Van Eemeren i Grootendoorst 2004, str. 24).

Obrazlozenje odabira pojedine transformacije podrazumijeva uocavanje relevantnih
presupozicija i implikacija onoga $to je receno u tekstu, takoder i implikatura i pozadinskih
informacija. Transformacije su pomoc¢no sredstvo u rekonstrukciji teksta ili diskursa na nacin
koji je orijentiran prema razrjeSenju razlike u misljenju (resolution-oriented) te svaka od njih

cetiri ¢ini to na svojstven nacin:

Q) Brisanje (deletion):

Transformacija kojom se identificiraju i shodno izostavljaju iz analize svi elementi
diskursa koji nisu relevantni za razrjeSenje razlike u miSljenju (npr. ponavljanja,
digresije i sl.);

(i) Dodavanje (addition):

Upotpunjavanje danoga teksta ili diskursa elementima koji su u njemu tek implicitni, no
relevantni su za razrjeSenje razlike u misljenju (npr. neizrecene premise ili konkluzija,
presupozicije i sl.);

(iii)  lzmjena (permutation):

Transformacija kojom se izmjenjuje redoslijed elemenata u odnosu na originalni tekst
ili diskurs, 1 to tako da se poStuje redoslijed faza modela kriticke diskusije, tj. redoslijed
se elemenata podreduje razrjeSenju razlike u misljenju i

(iv)  Zamjena (substitution):

Transformacija koja obuhvaca sve zamjene nejasnih, dvosmislenih izraza jednozna¢nim
1 jasnim parafrazama kako bi se odredila njihova relevantnost za razrjeSenje razlike u
misljenju.

(Prema Van Eemeren, Garssen, Krabbe et al. 2014., str. 535 - 536)

Kako smo vidjeli nekoliko stranica ranije, premda pragmadijalekticki tipovi

komunikacijskih aktivnosti ipak nemaju normativnu dimenziju, njihovo je poznavanje
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neophodno pri rekonstrukciji, ali i evaluaciji argumentacije, §to je posebno naglaseno u
prosirenoj inacici pragmadijalektickoga pristupa:
'Konvencionalizacija nuzna da se uspostavi institucijska razina i ciljevi tipa komunikacijske
aktivnosti, kako je opisana u argumentativnoj karakterizaciji, namece odredena ekstrinzi¢na

ograniCenja argumentativnom diskursu smjeStenom unutar toga tipa. Stoga se ta
konvencionalizacija mora pomno uzeti u obzir u analizi i evaluaciji argumentativnog diskursa.'

(Van Eemeren, Garssen, Krabbe et al. 2014, str. 562)

Treba odmah naglasiti da je konvencionalnost argumentacije uopce 1 strateSkoga
manevriranja stupnjevite naravi, odnosno da se proteze od takvih domena i tipova
komunikacijske prakse s vrlo niskim stupnjem konvencionalnosti do onih sasvim konvencijama
propisanih. Tako ¢e pragmadijalektiCari redovito kao primjer tipa komunikacijske prakse koji
podlijeze izrazito formalnim konvencijama navoditi pravnu domenu, a kao primjere slobodnijih
tipova komunikacijskih praksi osobnu, akademsku i politicku domenu te u njima
prevladavaju¢e komunikacijske tipove. Opcenito vrijedi pravilo da $to je izrazitiji stupanj
konvencionalizacije tipa komunikacijske prakse, ograniCeniji je prostor strateskoga
manevriranja, a time ujedno analitiaru olak$ana i sama rekonstrukcija argumentativnoga
diskursa. Pojmovi kao $to su 'institucionalno’ i ‘institucionalizirano' u pragmadijalektici se
javljaju shvaceni u Sirem smislu, odnosno ticu se svih drustveno i kulturalno uspostavljenih
komunikacijskih praksi koje podlijezu bilo formalnim, bilo neformalnim konvencijama (Van
Eemeren, Garssen, Krabbe et al., 2014., str. 557, bilj. 65).

1. 2. 4. Empirijska komponenta

Empirijska se komponenta pragmadijalekti¢ke teorije odnosi na Siroko polje empirijskih
istrazivanja razlicitih argumentativnih praksi, i to prije svega s naglaskom na ona obiljezja
izvedbe, interpretacije i vrednovanja tudih argumenta u tekstovima i raspravama koja su
relevantna za njihovu rekonstrukciju (npr. praksa stvarnih sudionika argumentacije u
rekosntrukciji stajalista drugih u odnosu na transformacijske operacije) te usporedbu s idealnim
modelom kriticke diskusije (npr. javljanje 1 redoslijed pojedinih faza modela u stvarnoj
argumentaciji). Dakako, istrazivanja mogu biti kvalitativnoga i1 kvantitativnoga tipa, gdje su
ova prva prvenstveno usmjerena na specificna obiljezja argumentativnoga diskursa, odnosno
cesto se radi o tzv. case studies koja sluze kao priprema za daljnja istrazivanja kvantitativnoga
tipa (Van Eemeren, Garssen, Krabbe et al. 2014, str. 567 - 568).

Bilo da se radi o onima kvalitativnoga, bilo kvantitativnoga tipa, empirijska su

istrazivanja unutar pragmadijalektike motivirana prije svega povezivanjem argumentativne
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prakse s pragmadijalektickom teorijom, odnosno opravdanjem teorijskih odluka, misle¢i tu
prije svega na analiticki alat za rekonstrukciju argumentacije koji pragmadijalektika nudi (
transformacijske operacije). Primjer takvog istrazivanja jest Argumentative Indicators in
Discourse (Van Eemeren et al. 2007), ambiciozan (i neuspjesan — barem Sto se ti¢e nade
uspostavljanja jednoznacne veze ili uopce prisutnosti jezi¢nih indikatora argumentacije) projekt
otkrivanja jezi¢nih izraza kao indikatora argumentacijskih poteza sudionika u razli¢itim fazama

argumentacije (Van Eemeren i Grootendorst 2014., str. 571 - 572).

1. 2.5. Prakti¢na komponenta

Polaziste je prakticne, zaklju¢ne komponente pragmadijalektickoga programa (a u kojoj
su sjedinjene sve prethodne komponente) to da sudionici svakidasnje argumentacije ve¢ imaju
prethodno razvijene potrebne argumentativne vjestine, odnosno da se na njima temelji svako
poboljSanje izvedbe sudionika temeljem obrazovanja u teoriji argumentacije. Empirijskim
istrazivanjem vjeStina nuznih za uspjesno sudjelovanje u razli¢itim tipovima argumentativne
aktivnosti, a koje podrazumijevaju proizvodnju, analizu i evaluaciju argumentacije,
pragmadijalektika nastoji ponuditi sudionicima argumentacije savjete kako poboljsati vlastite
argumentacijske vjestine. Dakako, ti se prakti¢ni savjeti uvijek opravdavaju u odnosu na model
kriticke diskusije, tj. ne smjeraju na retori€ki uspjeh naustrb standarda razumnosti (Van

Eemeren i Grootendorst 2004, str. 32, 34 — 35).

Medutim, kako mjestimi¢no napominju Van Eemeren i Grootendorst u (lIsto, str. 36 —
37), razlikujuéi na tragu Else Barth i Erika Krabbea uvjete prvog i visih redova za razumno
razrjeSenje razlike u misljenju (Barth i Krabbe 1982), a gdje su uvjeti prvoga reda sama pravila
pragmadijalekticke procedure propisana modelom kriticke diskusije, nije opravdano ocekivati
da ¢e tek ispunjavanjem uvjeta prvoga reda do¢i do razrjeSenja razlike u misljenju, odnosno da
¢e sudionici argumentacije tek slijedenjem pravila za kriti¢ku diskusiju mo¢i posti¢i razrjeSenje
razlike u misljenju. Upozoravajuci na neophodnu vaznost ispunjenja uvjeta viSega reda za takav
ishod, Van Eemeren 1 Grootendoorst daju pojmu razumnosti osim intelektualne i drustvenu
dimenziju:

'Ponekad postoje faktori izvan kontrole sudionika argumentacije koji ugrozavaju usvajanje

razumnoga stava prema raspravi pretpostavljenoga u kodeksu za ponasSanje [misli se na pravila

kriticke diskusije i tzv. Deset zapovijedi, nap. G. B. H.]. "Unutarnja" mentalna stanja koja su

preduvjet razumnoj raspravi mogu se smatrati uvjetima "drugoga reda" za kriticku diskusiju dok
se pretpostavljene "izvanjske" okolnosti u kojima se argumentacija dogada javljaju kao uvjeti

"

"trecega reda".

(Van Eemeren i Grootendorst 2004, str. 37).
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Ovdje se tek najavljuje rasprava o statusu pravila kriticke rasprave kao nuznih i(li)
dovoljnih uvjeta bilo za izbjegavanje pogreski u argumentaciji, bilo za postizanje konsenzusa

sudionika, o kojoj ¢e biti viSe rijeci na kraju ovoga poglavlja i u zaklju¢noj raspravi.

1. 3. Model kriticke rasprave

Model kriti¢ke rasprave (diskusije) jest, kako smo vidjeli u prethodnome potpoglavlju,
stz teorijske komponente pragmadijalekticke teorije, koja pomiruje razliite ideale prisutne u
njezinoj filozofskoj komponenti. Prije svega po uzoru na tradicionalnu dijalektiku kao umijece
regulirane debate (npr. Aristotel u Topici i O sofistickim opovrgnucima), pragmadijalektic¢ki
pristup argumentaciji nudi model kriticke rasprave kao ideal u odnosu na koji se moze
analizirati i vrednovati postoje¢a argumentacija:

‘Kriti¢ka se rasprava moze opisati kao razmjena pogleda u kojoj strane ukljucene u razliku u

misljenju sustavno pokusavaju odrediti je li stajaliste ili stajali$ta o kojemu je rije¢ obranjivo u

svjetlu kriticke sumnje ili prigovora. [...]

U skladu s kritickoracionalistickom perspektivom, ispitivanje stajalista kritiCkom raspravom

ukljuéuje na prvome mjestu pokusaj otkrivanja proturje¢ja izmedu stajaliSta i drugih

govornikovih obveza.’

(Van Eemeren i Grootendorst 2004, str. 52, 57, bilj. 38)

Kako je ve¢ ranije receno, model ujedinjuje dijalekticke uvide s onima iz pragmatike,
poimajuci kriticku diskusiju kao metodolosku izmjenu govornih ¢inova izmedu dviju strana;
pragmaticko je razumijevanje argumentacije kao jezicne uporabe s odredenom namjenom, a
dijalekticka je sama ontologija koju model podrazumijeva, tj. dva suprotstavljena sugovornika

koja nastoje razrijesiti razliku u misljenju upustajuéi se u kriticku raspravu.

1. 3. 1. Faze kriti¢ke rasprave

Pragmadijalekticki se model kriticke rasprave sastoji od Cetiriju faza koje u (idealnom)
slu¢aju sudionici u argumentaciji trebaju pro¢i kako bi doSli do zajedni¢koga cilja, tj.
konsenzusa, i to u skladu s pravilima koje nalaze razumnost kao normativni izvor (racionalno
razrjeSenje razlike u misljenju). One donekle odgovaraju retorickoj analizi argumentativnoga
diskursa, odnosno fazama koje se razlikuju u funkciji uvjeravanja publike, a to su (prema Van
Eemeren i Grootendorst 2004, str. 59 — 62):

Q) Faza suceljavanja (confrontation stage);

U prvoj fazi ili fazi suceljavanja dolazi do razlike u misljenju izmedu sudionika
tako $to jedan od njih izrazi stajaliste (ili vi$e njih), a drugi pak sudionik neprihvacanje
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tog stajaliSta - bilo u vidu iskazivanja sumnje u pogledu iznesenoga stajaliSta, bilo
izriCitim zastupanjem suprotnoga stajaliSta (nije nuzno da se uloga protagonista u
pogledu jednoga stajalista poklapa s ulogom anatagonista suprotnoga ili proturjecnoga

stajaliSta); ukoliko ne postoji razlika u misljenju, ne moze ni do¢i do argumentacije.
(i) Faza otvaranja (opening stage);

U drugoj fazi ili fazi otvaranja odvija se podjela uloga medu sudionicima (tko je
protagonist, a tko je antagonist) te se dogovaraju pojedinacne i zajednicke obveze
tijekom rasprave (sadrzajne i proceduralne) — obveza je protagonista braniti izneseno
stajaliSte, a antagonista pak iznositi kriticke odgovore na samo stajaliSte 1 argumente
koje mu protagonist iznese u prilog; ukoliko izostane dogovor oko zajednic¢kih obveza,

rasprava medu sudionicima nije ni moguca:

'U takozvanoj fazi otvaranja kriti¢ke rasprave sudionici su, doista, slobodni izvuéi popis
propozicija koje prihvaéaju obje strane. Ove "materijalne polazi$ne to¢ke" ne smiju se
dovoditi u dvojbu tijekom rasprave i samo se propozicije koje se nalaze na popisu smiju
koristiti u argumentaciji bez daljnjeg opravdanja. To znafi da kada postoji
intersubjektivno slaganje o prihvatljivosti premise (polazi$ne tocke), sudionici rasprave
mogu upotrijebiti ovu polaziSnu tocku kao premisu u argumentaciji bez daljnjeg
opravdanja.'

(Garssen i Van Laar 2010, str. 126)

(i)  Faza argumentacije (argumentation stage);

Trecu se fazu rasprave ili fazu argumentacije Cesto (1 neopravdano) poistovjecuje
s ¢itavom raspravom. U ovoj fazi protagonist i antagonist iznose argumente u prilog
stajaliStu koje je predmet rasprave ili protuargumente, vrednuju¢i doprinos onoga

drugoga.

(iv)  Zaklju¢na faza (concluding stage),

U posljednjoj fazi rasprave ili zaklju¢noj fazi sudionici postizu dogovor oko toga
je li protagonist uspjeSno obranio izneseno stajaliSte od sumnji i napada antagonista,
odnosno koji od sudionika treba povuc¢i stajaliste te u ¢iju se korist razrijesila rasprava;
ukoliko sudionici ne postignu dogovor oko navedenoga, ne moze se reci da je doslo do

razrjeSenja razlike u misljenju.*2

12 po zavretku jedne rasprave jedni te isti sudionici mogu stupiti u novu, s drukéijom podjelom uloga i oko
drugih stajalista, ali i s drugim sudionicima.
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Medutim, treba naglasiti da se razlikovanje pojedinih faza i njihov redoslijed u stvarnim
slucajevima argumentacije ne podudara nuzno s onim opisanim u idealnom modelu, odnosno
model prije svega sluzi kao analiti¢ko i heuristi¢ko sredstvo pri vrednovanju.’® Njime se
eksplicira filozofski ideal kriticke perspektive na razumnost; razrjeSenjem razlike u misljenju
smatra se samo medusobno usuglasavanje sudionika oko toga je li stajaliSte izneseno u raspravi
prihvatljivo ili ne, za razliku od razrjeSenja rasprave posredstvom treé¢e strane koja donosi
odluku ili pak dogovorom (kompromisom) sudionika oko prihvatljivosti stajaliSta. Pruzajuci
koherentan sustav normi koje omogucuju odredivanje odstupanja u pojedinom slucaju
argumentacije — Proceduru za kriticku raspravu, odnosno Kodeks ponaSanja razumnih
sudionika rasprave - model takoder ispunjava i kriticku funkciju, pokazuju¢i i smjernice za

poboljsanje argumentativne prakse (Van Eemeren, Garssen, Krabbe et al. 2014, str. 529).

Dodatno su Van Eemeren i Grootendorst (Van Eemeren i Grootendorst 2004, str. )
razradili raspodjelu pet osnovnih tipova govornih ¢inova (Searle) po pojedinim fazama kriticke
rasprave, pri ¢emu vrijedi da navedena raspodjela pretpostavlja da pojedini tip eksplicitno
ispunjava odredenu funkciju, no u praksi drugi tip moze tu istu funkciju izvrSiti na implicitan

ili neizravan nacin:

I FAZA SUCELJAVANJA

Asertivni govorni tip

Izrazavanje stajalista

Komisivni govorni tip

Prihvacanje ili neprihvacanje stajaliSta,

zadrZavanje neprihvacanja stajaliSta

[Direktivni govorni tip

Zahtijevanje uporabnoga deklarativnog tipa]

[Uporabni deklarativni tip

Definicija, odredenje, proSirenje i dr.]

Il FAZA OTVARANJA

Direktivni govorni tip

Izazivanje na obranu stajaliSta

Komisivni govorni tip

Prihvacanje izazova na obranu stajaliSta
Usuglasavanje oko premisa i pravila rasprave

Odluka da se zapocne rasprava

[Direktivni govorni tip

Zahtijevanje uporabnoga deklarativnog tipa]

[Uporabni deklarativni tip

Definicija, odredenje, proSirenje i dr.]

I FAZA ARGUMENTACIE

13 pogotovo je druga, odnosno tzv. faza otvaranja na meti kriti¢ara, ali i pojedinih pragmadijalektici blize
orijentiranih autora, kao nepotrebna (primjerice Scott Jacobs i Sally Jackson).
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Direktivni govorni tip Zahtjev za argumentacijom

Asertivni govorni tip IznoSenje argumentacije

Komisivni govorni tip Prihvacanje ili neprihvacanje argumentacije
[Direktivni govorni tip Zahtijevanje uporabnoga deklarativnog tipa]
[Uporabni deklarativni tip Definicija, odredenje, prosirenje i dr.]

IV ZAKLJUCNA FAZA

Komisivni govorni tip Prihvacanje ili neprihvacanje stajalista
Asertivni govorni tip Zadrzavanje ili povlacenje stajalista
[Direktivni govorni tip Zahtijevanje uporabnoga deklarativnog tipa]
[Uporabni deklarativni tip Definicija, odredenje, prosirenje i dr.]

Kako je vidljivo iz tabli¢noga pregleda, u odnosu na Searleovu klasifikaciju Van
Eemeren i Grootendorst koriste i pojam uporabnoga deklarativnog tipa (usage declarative) kao
podtipa deklarativnoga tipa. Uporabni deklarativni tip govornih ¢inova odnosi se na regulaciju
jezicne uporabe te za razliku od uobicajeno institucionaliziranoga konteksta uz koji su vezani
deklarativni govorni ¢inovi, ne ovisi ni o kakvome institucionalnome odnosu izmedu sudionika.
Govorni ¢inovi ovoga tipa javljaju se u svim fazama kriticke rasprave, a svrha im je

pospjesSivanje razumijevanja govornih ¢inova medu sudionicima (Van Eemeren, Garssen,

Krabbe et al. 2014, str. 532 - 533).

1. 3. 2. Procedura kriti¢ke rasprave i Deset zapovijedi

Model kriti¢ke rasprave ispunjava svoju kriti¢ku funkciju pruzajuéi skup pravila -
to¢nije receno, dva skupa pravila medusobno instrumentalnog odnosa - kojih se sudionici
rasprave trebaju pridrzavati kako bi zadovoljili normativne zahtjeve razumnosti, odnosno
model nudi dvije inacice dijalekticke procedure za izvedbu govornih ¢inova tijekom svih
cetiriju faza kriticke rasprave, a to su Procedura za kriticku raspravu i Deset zapovijedi:

'Prema naSim pogledima, teorija argumentacije mora prvo uobli¢iti proceduru za raspravu koja

pruza op¢i pregled pravila za implemetaciju normi koje konstituiraju uvjete "prvoga reda" za

vodenje kriticke rasprave. Ta se pravila trebaju smatrati pravilima koja treba slijediti kako bi se

igra [kriticka rasprava, nap. G. B. H.] u¢inkovito odigrala, a prosuditi ih se treba po njihovoj

sposobnosti da dobro posluZe toj svrsi — njihovoj problemskoj valjanosti. Kako bi pravila bila

od ikakvoga prakti¢nog zna¢enja, medutim, moraju postojati potencijalni sudionici rasprave koji

su pripravni odigrati igru po tim pravilima buduéi da ih intersubjektivno prihvacaju — kako bi
pravila tako stekla i konvencionalnu valjanost. '

(\Van Eemeren i Grootendorst 2004, str. 187)
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Klasi¢na formulacija Procedure za kriticku raspravu (Critical Discussion Procedure)
obuhvaca petnaest (15) pravila koja obvezuju sve sudionike rasprave (i protagonista i
antagonista) te je sadrzajnija od skra¢ene i manje tehnickim rje¢nikom opterec¢ene inacice
procedure, odnosno Kodeksa ponasanja razumnih sudionika (Code of Conduct for Reasonable
Discussants). Kodeks pak obuhvaca deset (10) jezgrovitijih pravila, u literaturi ¢esto navodenih
(no krstenih tako i od samih Van Eemerena i Grootendorsta) kao Deset zapovijedi (Ten
Commandments) - glavni je povod takvome nazivu iskazivanje zapovijedi u obliku zabrana u
skraéenoj inadici'4, a prvi su put Deset zapovijedi predstavljene u knjizi Argumentation,
Communication and Fallacies (Van Eemeren i Grootendorst 1992). Oba skupa pravila
predstavljaju opéenite norme pouzdanosti argumentativne prakse, tj. odnose se na svaku
kriticku raspravu, neovisno o njezinom institucionalnome kontekstu, i kao takva pokrivaju sva
pravila relevantna za razrjeSenje razlike u misljenju:

"Norme su za kriticku raspravu univerzalne u smislu da konstituiraju ideal kriticke rasprave koji

je primjenjiv na argumentaciju u svakom okruzenju.'

(Garssen i Van Laar 2010, str. 127)

Premda se na prvi pogled moze Ciniti da su Deset zapovijedi, kako je prethodno receno,
tek skracena inacica Procedure za kriticku raspravu (Sto je tvrdnja koja se dade mjestimicno
i$¢itati iz pragmadijalekticke literature), odnos dvaju skupova pravila zapravo nije sasvim jasan.
Obi¢no pragmadijalekticari tvrde da je postupanje u skladu s Deset zapovijedi instrumentalno
pri zadovoljenju Procedure ($to bi vjerojatno trebalo biti ekvivalentno tvrdnji da je izvrSenje
Deset zapovijedi nuzZan uvjet ispunjavanja Procedure), no time se otvara prostor za pitanje Sto
¢ini preostatak Procedure, odnosno §to sudionici rasprave trebaju uciniti — ako je to u njihovoj
moci, a normativni status Procedure za njih pretpostavlja da jest — da ona bude u potpunosti

zadovoljena, kao i pitanje 0 normativnosti Procedure uopée u izostanku drugih nuznih uvjeta.

Moguce je primijetiti kako pragmadijalektiCari na ovo pitanje ne nude sasvim
zadovoljavaju¢i odgovor, odnosno odgovaraju spomenutim uvodenjem klasifikacije uvjeta
prvoga i visih redova (drugoga, treceg i Cetvrtog) za ostvarenje kriticke rasprave (na tragu Barth
1 Krabbe 1982), gdje bi Procedura za kriticku raspravu zauzimala mjesto uvjeta prvoga reda .
Tako bi se tek u situaciji zadovoljenih uvjeta viSega reda - a koji se odnose na razlicite
psiholoske, sociopoliticke i druge preduvjete, poput stavova i dispozicija sudionika - mogla

primjenjivati na sudionike rasprave. Stoga bi bilo o¢ekivano protumaciti kako spomenuti uvjeti

14 7a §to Zenker 2007b primjecuje da se radi o kritickoracionalisti¢koj maniri, a pragmadijalekti¢ari potvrduju u
Garssen i Van Laar 2010.
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tek zajedno ¢ine skup nuznih i dovoljnih uvjeta za ostvarenje kriticke rasprave, odnosno
neometano razrjesenje razlike u misljenju medu sudionicima. Medutim, jasna potvrda takvoga

tumacenja nije prisutna (usp. Zenker 2007a).

Poteskoca, dakako, nastaje ako se postavi najavljeno pitanje obvezuje li Procedura
sudionike i u situaciji izostanka navedenih preduvjeta, no sreCcom po pragmadijalektiku,
kritickoracionalisticka perspektiva na razumnost (vidi u prethodnim odjeljcima) shvaca je
stupnjevito, odnosno odgovor koji pragmadijalektika nudi na ovo pitanje jest da je tek za

ostvarivanje razumnosti u punom obliku potrebno zadovoljenje svih uvjeta.

Dodatnu to¢ku u raspravi zauzima tvrdnja o problemskoj 1 intersubjektivnoj valjanosti
Procedure i Deset zapovijedi; na temelju istrazivanja potonje koje su proveli Van Eemeren,
Garssen i Meuffels (2009), moguce je ustvrditi da se procjene argumentativnih poteza kao
(ne)razumnih kod laika u velikoj mjeri podudaraju s onima u samoj pragmadijalektic¢koj teoriji
no sami se pragmadijalekticari suzdrzavaju od kona¢noga suda, isticuci da je konvencionalna
valjanost, odnosno prihvaéenost normi empirijska stvar. Sto se ti¢e problemske valjanosti
pravila, ona se sastoji u eliminiranju pogreski ili nevaljanih poteza, pri cemu
pragmadijalekticari istiCu da vrijedi za opsezan popis pogreski koji navode (uobicajene

tradicionalne pogreske i pojedine dodane), no da taj popis nije ujedno i potpun.

Ovdje se iznose svih petnaest pravila Procedure za kriticku raspravu (prema Van

Eemeren i Grootendorst 2004., str. 135 - 157).

Procedura za kriticku raspravu
Pravilo br. 1

a. Nema posebnih uvjeta ni za propozicijski sadrzaj asertiva kojima se izrazava stajaliste,
ni za propozicijski sadrzaj negacije komisiva kojima se stajaliste dovodi u dvojbu.
b. Priizvedbi se asertiva i negativnih komisiva ne primjenjuju nikakvi posebni pripremni

uvjeti na polozaj ili status govornika ili pisca ni sugovornika ili citatelja.

Prema pravilu br. 1, kojim se tvrdi da ne postoje posebni pripremni uvjeti za iznosSenje
stajalista ili njegove kritike, oba sudionika imaju bezuvjetno pravo na odgovarajuce govorne
¢inove, no nemaju obvezu na to. Kao posljedica bezuvjetnoga prava na iznoSenje stajalista,

pragmadijalekti¢ka procedura dopusta protagonistu koji je izgubio u raspravi otvoriti opet novu
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raspravu s istim antagonistom oko istoga stajaliSta, Sto se moze Ciniti kao slaba tocka ako je cilj
rasprave bio usuglasavanje sudionika oko nekoga stajalista, tj. stvarni konsenzus, a ne tek

povlacenje eksternalizacije stajaliSta (govornoga Cina) bez stvarne promjene misljenja.

Tako unato¢ nepostojanju ograni¢enja (opetovanog) iznosenja stajalista - u smislu prava
- Van Eemeren i Grootendorst jedino de facto ograni¢enje vide u tome §to sugovornik moze
imati dobre razloge ne prihvatiti raspravu s protagonistom koji u novoj raspravi zastupa
suprotno stajaliste od onoga iz prethodne, i to zbog njegove nepredvidivosti ili neozbiljnosti.
Medutim, nije jasno zbog ¢ega bi bilo nepredvidivo ili neozbiljno iznositi kao stajaliste tvrdnju
— suprotnu onoj koju je protagonist zastupao u prethodnoj raspravi - ako je protagonist
promijenio misljenje uslijed pokazane neodrzivosti prvotnoga stajaliSta pod argumentacijom
anatgonista. Neozbiljnim bi se takav sudionik rasprave mogao pokazati jedino u slucaju da
prethodna rasprava nije razrijeSena u korist antagonista, no Van Eemeren i Grootendorst takvo
S§to ne navode. Osim toga, moguce je ¢ak i da je u slucaju kad je rasprava razrijeSena u korist
protagonista, naknadnom refleksijom on promijenio misljenje (prihvatio iskazanu dvojbu
antagonista ili pak pod utjecajem drugih razloga), a tek u novoj raspravi moze te razloge

donedavnom antagonistu i priop¢iti.

Za ocekivati je zapravo da bi se kao nerazuman sugovornik prije kvalificirao onaj koji
nakon $to je od istoga sugovornika izgubio u raspravi, otvara s njim novu iznosec¢i isto stajaliste
1 pruzajuci iste argumente za koje je prethodno pokazano da nisu uvjerljivi, Sto Van Eemeren i
Grootendorst i priznaju pozivaju¢i se na pravno nacelo non bis idem (Van Eemeren i
Grootendorst 2004, str. 138). Dakako, ako se radi o drugim argumentima u prilog istom
stajaliStu, sasvim je razumno od antagonista stupiti opet s protagonistom u raspravu, $to
ocekivano slijedi iz modela rasprave nastalog na temelju kriti¢koracionalisticke perspektive na

razumnost.

Pravilo br. 2

Sudionik rasprave koji je doveo u dvojbu stajalista drugoga sudionika uvijek ima pravo

izazvati tog sudionika na obranu stajalista.

Analogno prethodnome pravilu, pravo je antagonista da izazove protagonista na obranu
stajaliSta koje je iznio bezuvjetno (nema posebnih pripremnih uvjeta za izvedbu govornoga ¢ina

kojim se stajaliSte napada) te ne postoji obveza napada na stajaliSte. S druge strane, protagonist
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je uvijek obvezan odazvati se na izazov antagonista, osim ako se ne radi o antagonistu koji je u
prethodnoj raspravi porazen te postavlja izazov pruzajuéi iste argumente protiv iznesenoga

stajaliSta (v. gore).

Pravilo br. 3

Sudionik kojega je drugi sudionik izazvao na obranu stajalista koje je iznio u fazi
suceljavanja uvijek je obvezan prihvatiti taj izazov, osim u slucaju da drugi sudionik
nije pripravan prihvatiti zajednicke premise i pravila rasprave; sudionik ostaje obvezan
braniti stajaliste dok god ga ne povuce i dok god ga uspjesno ne obrani od drugog

sudionika na temelju dogovorenih premisa i pravila rasprave.

Dodatno ograni¢enje odazivu protagonista na izazov antagonista jest (ne)postojanje
zajednickih premisa i pravila rasprave oko kojih se slazu — stajaliste je pragmadijalektike da
ako takav dogovor izostaje, nema izgleda da bi ikakva rasprava uopc¢e mogla biti moguéa. Ovim
se pravilom takoder regulira teret dokaza medu sudionicima — on je na svakom od sudionika
koji je iznio neko stajaliSte te ga nije povukao. U slucaju tzv. mijeSane razlike u misljenju, gdje
oba sudionika zastupaju neko stajaliste, oba ujedno i podnose teret dokaza te se jedino postavlja
pitanje redoslijeda, oko kojega bi se sudionici pak trebali dogovoriti (konsenzualizam). S tim u
vezi Van Eemeren i Grootendorst upozoravaju na tradicionalno glediste po kojemu je red na
onome tko iznosi stajaliSte koje nije opceprihvaceno, ali i na poteskocu odredivanja u nekim

slu¢ajevima koje je misljenje opceprihvaceno (Van Eemeren 1 Grootendorst 2004, str. 141).

Pravilo br. 4

Sudionik koji je u fazi otvaranja prihvatio izazov drugoga sudionika da obrani svoje
stajaliste imat c¢e ulogu protagonista u fazi argumentacije, a drugi sudionik ulogu
antagonista osima ako se ne usuglase drukcije; raspodjela uloga ostaje ista do kraja

rasprave.

Premda se ¢ini nekontroverznim, a u praksi tako i1 biva (i to preSutno!), da ulogu
protagonista preuzme onaj sudionik rasprave koji je stajaliSte iznio, a antagonist onaj koji ga
napada, Van Eemeren i Grootendorst dopustaju da se sudionici dogovore oko podjele uloga, s

jedinim ograni¢enjem da se jednom dogovorene podjele drze tijekom Citave rasprave.
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Pravilo br. 5

Sudionici koji igraju uloge protagonista 1 antagonista u fazi argumentacije
usuglasavaju se prije pocetka te faze oko sljedecih pravila: kako ¢e protagonist braniti
pocetno stajaliste i kako c¢e ga antagonist napadati te u kojemu je slucaju protagonist
uspjesno obranio stajaliste, a u kojemu ga je antagonist uspjesno napao. Ova se pravila
primjenjuju tijekom citave rasprave te ih ni jedan sudionik ne smije dovoditi u dvojbu

tijekom same rasprave.

Dogovor oko pravila kojima ¢e se voditi rasprava nije nuzno eksplicitan — u kojem pak

slu¢aju dogovorena pravila zadobivaju status konvencija — odnosno eksplicitan dogovor

karakteristian je tek za formalne rasprave, dok u neformalnima sudionici zapo€inju raspravu

pod pretpostavkom zajednickih pravila koja ih obvezuju. Konvencionalni status pravila

omogucuje ipak lakSe razrjeSenje metarasprave o snazi i primjeni pravila u raspravi koja se

vodi neovisno o samoj predmetnoj raspravi, no nikako unutar nje same (Van Eemeren i
Grootendorst 2004, str. 142 — 143).

Pravilo br. 6

a.

Protagonist uvijek smije braniti stajaliste koje je iznio u pocetnoj razlici ili podrazlici u
misljenju izvedbom sloZenoga govornog cina argumentacije, koji se onda racuna kao
provizionalna obrana stajalista.

Antagonist uvijek smije napasti stajaliste dovodeci u pitanje propozicijski sadrzaj ili
opravdavajucu ili pobijajucu Snagu argumentacije.

Ni protagonist ni antagonist ne smiju braniti ili napasti stajalista na drugi nacin.

Pravilo br. 7

a.

Protagonist je uspjesno obranio propozicijski sadrzaj sloZenoga govornog cina
argumentacije protiv napada antagonista ako je primjena intersubjektivne
identifikacijske procedure polucila pozitivan rezultat ili ako su obje strane prihvatile
propozicijski sadrzaj u drugom navratu kao rezultat podrasprave u kojoj je protagonist

uspjesno obranio pozitivno podstajaliste koje se 0dnosi na ovaj propozicijski sadrzaj.
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b. Antagonist je uspjesno napao propozicijski sadrzaj sloZenoga govornog cina
argumentacije ako je primjena intersubjektivne identifikacijske procedure polucila
negativan rezultat i protagonist nije uspjesno obranio podstajaliste koje se odnosi na

ovaj propozicijski sadrzaj u podraspravi.

Pojmom intersubjektivne identifikacijske procedure Van Eemeren i Grootendorst
obuhvacaju postupak (metodu) u fazi argumentacije kojom sudionici rasprave zajednicki

utvrduju:

'[...]jesu li propozicije koje su bile dovedene u dvojbu stvarno identi¢ne propozicijama na popisu
propozicija koji prihvadaju obje strane. Tu metodu nazivamo intersubjektivnom
identifikacijskom procedurom.’

(Isto, str. 146)
Kako je ranije re€eno, model kriti¢ke rasprave pretpostavlja da u fazi otvaranja rasprave
sudionici potpuno slobodno utvrduju popis zajednickih propozicija koje prihvaéaju kao

premise, s nametnuta dva ograni¢enja:

(i) da pri tom odabiru propozicije o kojima je rije¢ ¢ine medusobno konzistentan skup®®
i

(i1) da se dogovoreni popis premisa ne dovodi u dvojbu tijekom ¢itave rasprave (premda
je dopusteno iskazivati sumnju u pogledu tih propozicija u drugim kontekstima) —
dopusteno je jedino da sudionici u SV0joj argumentaciji uz propozicije s dogovorenoga
popisa koriste nove propozicije, pri ¢emu takoder trebaju posti¢i dogovor o metodi

njihova uvodenja, odnosno dodavanja pocetnome skupu.

Dogovorene se zajednicke premise mogu ticati ne samo Cinjenica, ve¢ 1 vrijednosti,
normi 1 dr. koje zapravo predstavljaju zajedniC¢ko pozadinsko znanje, a u formalnim su
raspravama one i eksplicirane. Metodom intersubjektivne identifikacijske procedure u fazi
argumentacije sudionici mogu stoga provijeriti kad su obvezni povuci izneseno stajaliste (u
slu¢aju protagonista) ili napad na izneseno stajaliSte (u slucaju antagonista) — dakako, pod
uvjetom da je jedino Sto je bilo sporno u argumentaciji svake od strana jedino propozicijski

sadrzaj iznesene argumentacije (Van Eemeren i Grootendorst 2004, str. 146).

Sto se pak ti¢e normiranja samoga sadrzaja propozicija koje se mogu naci na popisu

zajednickih premisa, pragmadijalektika tu ne postavlja nikakva ogranicenja, odnosno nema

15 Alternativno, postojala bi moguénost da se bilo koje stajaliste utemeljeno na zajednicki prihvaéenim
propozicijama obrani od sugovornika. Usp. Van Eemeren i Grootendorst 2004, str. 145.
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zapravo pretenzija na ispitivanje — osim u zasebnoj raspravi — prihvatljivosti propozicija kao
takvih (4. 1 izvan sam rasprave); jedino §to je zanima jest da se u analizi rasprave sugovornici

drze dogovorenih premisa:

'Ostavljamo razli¢itim disciplinama da ponude metode i kriterije koji ¢e pomoc¢i istrazivacima
da procijene prihvatljivost premisa te ostavljamo pojedinim sudionicima rasprave da sami stvore
ono $to podrazumijevaju pod prikladnim zajedni¢kim temeljem. No dodjeljujemo teoriji
argumentacije zadatak da ispita kako razumno razgovarati na temelju bilo ¢ega Sto se strane u
raspravi smatraju prihvatljivim.'

(Garssen i Van Laar 2010, str. 127)

Kao sto ¢emo vidjeti u sljede¢im poglavljima, jedna od glavnih razlika konkurirajuc¢ih
epistemoloskih teorija argumentacije u odnosu na pragmadijalektiku, odnosno prigovor koji joj
upucuju, jest inzistiranje i na evaluaciji premisa kojima se sudionici argumentativnoga diskursa
sluze, povrh kriterija zajednickoga dogovora o njihovome koriStenju u raspravi koji

zadovoljava pragmadijalektiku.

Pravilo br. 8

a. Protagonist je uspjesno obranio sloZeni govorni cin argumentacije od napada
antagonista s obzirom na njegovu snagu opravdanja ili pobijanja ako primjena
intersubjektivne procedure zakljucka ili primjena intersubjektivne procedure testiranja
(nakon primjene intersubjektivne procedure ekspliciranja) dade pozitivan rezultat.

b. Antagonist je uspjesno napao snagu opravdanja ili pobijanja argumentacije ako
primjena intersubjektivne procedure zakljucka ili primjena intersubjektivne procedure
testiranja (nakon primjene intersubjektivne procedure ekspliciranja) dade negativan

rezultat.

Kako je prethodno navedeno (v. pravilo br. 6), antagonist moZe iskazati sumnju ne samo
u pogledu propozicijskoga sadrzaja protagonistova stajaliSta, ve¢ i u pogledu njegove
opravdavajuce ili pobijaju¢e snage — da bi konkluzivno napao protagonistovo stajaliSte,
dovoljno je da uspjesno napadne jedno od toga dvoga (za razliku od obveze protagonista da
obrani i propozicijski sadrzaj i opravdavaju¢u, odnosno pobijajuc¢u snagu stajalista koje je

iznio).
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Pravilo br. 9

a. Protagonist je konkluzivno obranio pocetno stajaliste ili podstajaliste sloZenim
govornim ¢inom argumentacije ako je uspjesno obranio i propozicijski sadrZaj i Snagu
opravdanja ili pobijanja koju je antagonist doveo u dvojbu.

b. Antagonist je konkluzivno napao stajalista protagonista ako je uspjesno napao bilo
propozicijski sadrzaj, bilo snagu opravdanja ili pobijanja slozenoga govornog cina

argumentacije.

Pravilo br. 10

Antagonist zadrzava tijekom Citave rasprave pravo dovodenja u dvojbu i
propozicijskoga sadrzaja i snage opravdanja ili pobijanja svakoga slozenoga govornog

¢ina argumentacije protagonista koji potonji nije uspjesno obranio.

Optimalna uporaba prava napada (Van Eemeren i Grootendorst 2004, str. 151)
omogucuje antagonistu da revidira svoj napad na stajaliSte ili argumentaciju protagonista (u
slu¢aju da je propustio dovesti u dvojbu bilo propozicijski sadrzaj, bilo snagu opravdanja ili
pobijanja stajaliSta koje je protagonist iznio) jer bi se u protivnome sluc¢aju omelo razrjesenje

razlike u misljenju medu sudionicima.

Pravilo br. 11

Protagonist zadrzava tijekom Ccitave rasprave pravo na obranu i propozicijskoga
sadrzaja i snage opravdanja ili pobijanja svakoga sloZenoga govornog cina
argumentacije koji je izveo i koji joS nije uspjesno obranio od svakoga napada

antagonista.

Analogno optimalnoj uporabi prava napada koje uziva antagonist, i protagonistu je
omoguceno revidirati argumentaciju koju je iznio u prilog svome stajaliStu, odnosno povuci je
1 time prestati biti njome obvezan ukoliko je ne smatra prikladnom (dovoljno snaznom) za
konkluzivnu obranu stajaliSta — bilo u pogledu propozicijskoga sadrzaja, bilo u pogledu snage
opravdanja (pobijanja). Dakako, potrebno je da na mjesto takve nezadovoljavajuce

argumentacije ponudi drugu (pravilo br. 12).
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Pravilo br. 12

Protagonist zadrzava tijekom citave rasprave pravo povuci bilo koji sloZeni govorni ¢in

argumentacije koji je izveo i time otkloniti obvezu da ga brani.

Pravilo br. 13

a. Protagonist i antagonist smiju izvesti isti govorni cin ili isti sloZeni govorni ¢in u istoj
ulozi u raspravi samo jednom.

b. Protagonist i antagonist moraju redom izvoditi poteze (slozenih) govornih c¢inova s
pojedinom ulogom u raspravi.

C. Protagonist i antagonist ne smiju izvesti vise od jednoga poteza (slozenih) govornih

cinova odjednom.

Ponavljanje prethodno iznesenih napada na stajaliSte (antagonist) i odgovora na te
napade (protagonist) ne doprinosi razrjesenju razlike u misljenju, stoga je zabranjeno u kritickoj

raspravi.

Pravilo br. 14

a. Protagonist je obvezan povuci pocetno stajaliste ako ga je antagonist konkluzivo napao
(na nacin opisan u pravilu br. 9) u fazi argumentacije (te je takoder postupio u skladu
s drugim pravilima rasprave).

b. Antagonist je obvezan povuéi dovodenje pocetnoga stajalista u dvojbu ako ga je
protagonist konkluzivno obranio (na nacin opisan u pravilu br. 9) u fazi argumentacije
(te je takoder postupio u skladu s drugim pravilima rasprave).

C. Ni u jednome drugom slucaju protagonist nije obvezan povuci pocetno stajaliste ni

antagonist povuci svoje dovodenje pocetnoga stajalista u dvojbu.

Zahvaljujuéi polazi$noj premisi po kojoj ni jedan sudionik nema obvezu iznositi ni
jedno stajaliSte. a ni napadati stajaliSta koja su drugi iznijeli, sudionici su tijekom rasprave
uvijek slobodni povuci stajaliste koje su iznijeli (ili iskaz dvojbe u pogledu iznesenoga stajalista
drugoga sudionika), $to je regulirano pravilom br. 12 (v. gore) — premda se ne moze reci da je
doslo do razrjeSenja razlike u misljenju na netrivijalan nacin (Van Eemeren i Grootendoorst

2004, str. 155). Stoga se u zaklju¢noj fazi rasprave pravilima odreduje jedino poteze na koje su
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sudionici obvezani, ne i one koji su im dopusteni, tj. kada je protagonist obvezan povuci
stajaliSte koje je iznio, a kada je antagonistu zabranjeno zadrzati dvojbu spram iznesenoga

stajaliSta protagonista.

Pravilo br. 15

a. Sudionici imaju pravo u svakoj fazi rasprave zatraziti od drugoga sudionika izvedbu
uporabnoga deklarativa i izvesti ih sami.
b. Sudionik rasprave od kojega je drugi sudionik zatrazio izvedbu uporabnoga deklarativa

obvezan je postupiti u skladu s tim.

Posljednjim se pravilom regulira optimalna eksternalizacija razlike u misljenju medu
sudionicima; ukoliko ona izostane u fazi suceljavanja, sudionici su duzni na traZenje onoga
drugoga §to jasnije izraziti svoje stajaliSte/dvojbu u pogledu iznesenoga stajalista kako bi bilo

jasno postoji li uopce razlika u misljenja medu njima.

Za razliku od Procedure koja sadrzava sva pravila kojih se sudionici trebaju pridrzavati
tijekom rasprave, Deset zapovijedi (Kodeks ponaSanja razumnih sudionika) navode samo
zabrane poteza u argumentativnome diskursu ili tekstu koji ometaju ili onemogucuju razrjesenje
razlike u miSljenju, a iskazane su na sljedec¢i nacin (prema Van Eemeren 1 Grootendorst 2004,

str. 190 — 196; usp. Van Eemeren, Grootendorst i Snoeck Henkemans 2002, st. 182 - 183):

Deset zapovijedi (Kodeks ponasanja razumnih sudionika)
Zapovijed br. 1 (Pravilo slobode)

Sudionici ne smiju sprjecavati jedan drugoga u iznoSenju stajalista ili dovodenju

stajalista u dvojbu.

Pravilom se slobode osigurava slobodno izrazavanje stajaliSta 1 njthova dovodenja u
dvojbu, Sto je nuzan zahtjev razrjeSenja razlike u misljenju, do kojega ne moze doc¢i ako svim
ukljuc¢enim stranama nije jasno postoji li razlika medu njima uopce, odnosno $to sve ona povlaci
za sobom. Dakako, bez eksternalizacije stajaliSta/napada na stajaliSte takvo $to nije moguce, a
za njezino je ostvarenje kao uvjeta prvoga reda potrebno prethodno ispunjenje uvjeta drugoga

reda (spremnost sudionika da izraze svoje miSljenje i ujedno posluSaju misljenje drugih),
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odnosno trecega reda (drustvene okolnosti koje dopustaju slobodno iznoSenje misljenja; usp.

Van Eemeren i Grootendorst 2004, str. 191, bilj. 11.).

Zapovijed br. 2 (Pravilo obveze na obranu)

Sudionici koji iznose stajalista ne smiju odbiti braniti iznesena stajalista kad im se

postavi zahtjev za tim.

Ovim se pak pravilom osigurava obrana iznesenih stajaliSta — opet nuzan uvjet
razrjeSenja razlike u misljenju — i pretpostavlja da svatko tko iznese stajaliSte, samim time na

sebe preuzima obvezu da ga brani.

Zapovijed br. 3 (Pravilo stajaliSta)

Napadi na stajalista ne smiju se odnositi na stajalista koja nisu zaista iznesena od strane

drugoga sudionika.

Pravilom se stajaliSta regulira relevantnost napada na stajaliSte koje je iznio protagonist
— ukoliko je iskazana dvojba u pogledu iznesenoga stajaliSta usmjerena zapravo na drugo

stajaliSte (koje protagonist nije iznio), ne¢e doci ni do razrjeSenja razlike u misljenju.

Zapovijed br. 4 (Pravilo relevantnosti)

Stajalista se ne smiju braniti neargumentacijskim sredstvima ni argumentacijom koja

nije relevantna za izneseno stajaliste.

Navedenim se pravilom osigurava relevantna obrana iznesenoga stajaliSta, odnosno
onemogucava obrana argumentacijom koja se ne odnosi na nj ili pak obrana alternativnim,
neargumentacijskim sredstvima (onemogucuju se pogreske relevantnosti iz tradicionalnoga

popisa pogreski).

Zapovijed br. 5 (Pravilo neizrecene premise)

Sudionici ne smiju lazno pridavati neizrecene premise drugoj strani ni odricati se

odgovornosti za vlastite neizrecene premise.
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Pravilom se neizrecene premise osigurava da sudionici mogu kriticki preispitati ne samo
eksternalizirane, ve¢ i implicitne propozicije na koje je druga strana obvezana, kao i istinita
rekonstrukcija tih neizreCenih premisa (prije svega pripisivanje primjerenoga dosega, odnosno

snage neizrecenog).

Zapovijed br. 6 (Pravilo polaziSne tocke)

Sudionici ne smiju lazno predstavljati nesto kao prihvacenu polazisnu tocku ili pak

lazno nijekati da je nesto prihvacena polazisna tocka.

Pravilo se polazisne tocCke referira na intersubjektivnu proceduru identifikacije
(propozicija) dogovorenu u fazi otvaranja, odnosno sudionicima se zabranjuje odstupanje od
dogovorenoga skupa propozicija. Iako nije iskljuéena moguénost prosirenja pocetnoga skupa,
ne spominje se moguénost promjene skupa zajednickih propozicija kontrakcijom ili revizijom
(u terminologiji AGM teorije promjene vjerovanja, usp. Alchourron, Gardenfors i Makinson
1985).

Zapovijed br. 7 (Pravilo valjanosti)

Zakljucivanje koje je u argumentaciji predstavljeno kao formalno konkluzivno ne smije

biti nevaljano u logickom smislu.

Argumentacija u prilog stajaliStu/protiv iznesenoga stajaliSta koju sudionici iznose mora
biti valjana u logickom smislu (konkluzija mora proizlaziti iz premisa), Sto ukljucuje 1
rekonstrukcijske postupke identificiranja neizre¢enih premisa na koje su sudionici obvezani.
Pri tome Van Eemeren i Grootendorst ne specificiraju koja je logicka teorija ona koja odreduje
valjanost argumentacije, ve¢ samo isticu to kao zanimljivo teorijsko pitanje, no ne i potrebno
za formulaciju prakticnoga kodeksa ponasanja u raspravama (Van Eemeren i Grootendorst

2004, str. 194, bilj. 19).

Zapovijed br. 8 (Pravilo argumentativne sheme)

Stajalista se ne smiju smatrati konkluzivno obranjenima argumentacijom koja nije

predstavljena kao utemeljena na formalno konkluzivnome zakljucivanju ako se obrana
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ne odvija posredstvom prikladnih argumentativnin shema koje su ispravno

primijenjene.

Ovim se pravilom regulira evaluacija argumentacije koja ne zadovoljava kriterije
logicke wvaljanosti, no smatra se konkluzivhom obranom stajaliSta ukoliko instancira
argumentativnu shemu koju su sudionici prihvatili u fazi otvaranja (intersubjektivna procedura
testiranja). Osim toga, argumentativne sheme moraju biti problemski valjane, tj. biti korisno
sredstvo u razrjeSenju nastale razlike u misljenju izmedu sudionika, a tu svoju valjanost
pokazuju u onoj mjeri u kojoj omogucuju objema stranama da koriste argumente koji promicu
kriticizam (izlaganje kritiCkome testiranju, tj. prigovorima sugovornika) u skladu s

dogovorenim polazi$nim to¢kama:

'Stoga upotreba argumentacijskih ili logi¢kih shema, za razliku od odabira materijalnih
polazisnih tocaka, nije tek stvar slaganja izmedu sudionika, premda je za razrjeSenje [razlike u
misljenju, dod. G. B. H.] ovo slaganje nuzan uvjet, ve¢ shema ima dodatan zahtjev da potice
kriticko testiranje. Problemska valjanost pravila rasprave uopce, a pogotovo prikladnost
argumentativnih shema i shema zakljucivanja posebno, jest rezultat njihovoga vrednovanja ne u
svjetlu njihove epistemicke vrijednosti nego prije u svjetlu stupnja u kojemu promicu kriticizam
[...].

(Garssen i Van Laar 2010, str. 129)

Zapovijed br. 9 (Zakljucno pravilo)

Nekonkluzivne obrane stajalista ne smiju posluziti zadrzavanju tih stajalista, a
konkluzivne obrane stajalista ne smiju pak posluziti zadrzavanju stava izrazavanja

dvojbe u pogledu tih stajalista.

U zakljuénoj fazi rasprave sudionici moraju posti¢i suglasnost u pogledu toga je li
stajaliSte uspje$no obranjeno ili ne, odnosno koja od dviju strana (protagonist ili antagonist)

treba povuci, a koja zadrZati svoje stajaliSte/stav dvojbe spram stajalista.

Zapovijed br. 10 (Pravilo jezi¢ne uporabe)

Sudionici se ne smiju koristiti jezicnim izrazima koji su nedovoljno jasni ili zbunjujuce

dvoznacni te ne smiju proizvoljno pogresno tumaciti izraze druge strane.

Buduci da bi u alternativnome slucaju razrjeSenje razlike u misljenju bilo otezano ili cak
onemoguceno, sudionici se rasprave moraju truditi $to jasnije izraZavati, kao i truditi se pravilno
protumaciti replike onoga drugoga — inafe postoji moguénost da se rasprava vodi o laznoj

razlici u misljenju (pseudorazlici) ili pak da dode do laznoga (pseudo)razrjeSenja razlike u
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misljenju (Van Eemeren i Grootendorst 2004, str. 196). Stoga se posljednjim pravilom nalaze
izbjegavanje nejasnih i viSeznacnih jezi¢nih formulacija, a odnosi se na sve faze kriticke

rasprave.

Opcéenito govoreci, svi se potezi sudionika koji su u skladu s pravilima (Procedure za
kriticku raspravu i Deset zapovijedi), odnosno doprinose razumnome razrjesenju razlike u
misljenju klasificiraju kao valjani potezi dok se pak svi potezi koji to razrjeSenje onemogucuju
ili ometaju smatraju pogreSkama (fallacies) ili nevaljanima, neovisno o tome koja ih je strana

pocinila (protagonist, antagonist ili oboje) i u kojoj fazi rasprave:

'Stoga je uporaba pojma pogreske u pragmadijalektici sustavvno povezana s pravilima za kriticku
raspravu. Pogreska se definira kao potez u raspravi koji krs$i na neki nacin pravilo kriticke
rasprave u pojedinoj fazi rasprave.’

(Van Eemeren, Garssen, Krabbe et al. 2014, str. 545)

Odnosno,

'Pogreskom se u pragmadijalektiCkome pristupu smatra ometanje ili sprjecavanje razrjeSenja

neslaganja, a specificna narav pojedine pogreske ovisi o nacinu na koji se ona mijeSa u proces

razrjeSenja.'

(Van Eemeren 2001, str. 157)

Dodatno se, osim S$tetnosti po razrjeSenje razlike u misljenju, naglasava 1 varljivi
karakter pogreski, odnosno njihova uvjerljivost — jer nije odmah jasno da se radi o pogreSkama
(kako isti¢e Sekuli¢ 2016, losi argumenti nalikuju dobrima jer ako su prelosi, malo je vjerojatno
da bi netko pocinio takvu pogreSku, odnosno bio njome zavaran). Stoga otkrivanje i

klasifikacija pogreski u argumentaciji pripada u najvaznije zadatke pragmadijalektike teorije

(Van Eemeren, Garssen, Krabbe et al. 2014, str. 543 - 544).

1. 4. Fallacies i njihova teorija

Skup nevaljanih argumentativnih poteza pragmadijalektika izjedna¢ava s onim §to se
tradicionalno nazivalo (logickim) pogreskama (fallacies), odnosno pogreSkama u
zakljugivanju, argumentaciji ili dokazivanju®®, s tim da pri takvom odredenju treba istaknuti

sljedece:

Q) Pragmadijalektika sve pogreske promatra kao pogreske u argumentaciji kao

raspravi (izri¢ito dijaloski okvir);

16 Usp. Sekuli¢ 2016.
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(i)  Pragmadijalekticki popis pogreski nadilazi uobiCajene popise ili kataloge
pogreski, dodajuci postoje¢ima nove pogreske nastale prekrSenjem kojeg od

pravila Procedure.'’

Prema standardnoj definiciji ili tretmanu pogreski u zaklju¢ivanju i argumentiranju, gdje
je 'standardni tretman' pojam koji potjece od australskoga filozofa Charlesa Hamblina (Hamblin
1970.), pogreskom se smatrao, odnosno u popis pogreski uvrStavao svaki argument (tip
argumenta) za koji se ¢inilo da je valjan, no on to nije. Obnovom interesa za neformalnu logiku
polovicom pro§loga stolje¢a i ta je definicija dovedena u dvojbu, medu ostalim i zbog
nemogucnosti da obuhvati nezanemariv broj pogreski koje se redovito nalaze na popisima
pogreski, no zapravo ne zadovoljavaju navedenu definiciju (npr. petitio principii, sloZzena
pitanja itd.).!® Glavna je Hamblinova zamjerka standardnome tretmanu pogreski bila upravo
nedostatak dobre teorije pogreski, u suprotnosti s uvrijezenim postupkom popisivanja ili
katalogiziranja pogreski. U skladu s pokuSajima svih pristupa nakon Hamblina, 1
pragmadijalektika nastoji ponuditi teoriju pogreski, a ne samo njihov popis, §to se Cesto istice

kao jedna od prednosti pragmadijalekticke teorije.

Unutar toga pristupa, otkrivanje pogreski u argumentativnome diskursu podrazumijeva

Q) interpretaciju i analizu pojedinoga govornoga ¢ina kao pripadnog odredenome
tipu govornih ¢inova te

(i)  odredenje radi li se u pojedinome slucaju o prekrSenju kojega od pravila
Procedure ili Deset zapovijedi, jer za razliku od standardnoga tretmana, u
pragmadijalektici se polazi od toga da ne krse svi nevaljani potezi jedno te isto

pravilo, tj. da su nevaljani argumenti koji se ¢ine valjanima.

Tako je u pragmadijalektickoj analizi viSe tradicionalnih pogreski, odnosno njihovih

varijanti klasificirano kao prekrSenja razli¢itih pravila, odnosno razli¢ite pogreske, npr. dvije

7 primjeri novootkrivenih pogreski jesu proglasavanje pravila nepovredivim (prekrienje pravila slobode, po
kojemu sudionici ne smiju sprjecavati jedno drugo u iznosenju stajalista ili dovodenju istih u dvojbu), izbjegavanje
ili obrtanje tereta dokaza (prekrsenje pravila tereta dokaza, po kojemu su sudionici obvezni braniti stajaliSte koje
su iznijeli ako se to trazi od njih) te nijekanje neiskazane premise (prekrsenje pravila neiskazane premise, po
kojemu sudionici ne smiju lazno predstavljati neSto kao neiskazanu premisu ili pak nijekati premisu koja je ostala
implicitnom u raspravi). Usp. Van Eemeren 2001 i Van Eemeren, Garssen, Krabbe et al. 2014.

18 Redovito su se u popisima pogreski obuhvaéenih standardnim tretmanom nalazile pogreske koje bilo uopée
nisu argumenti (npr. sloZzena pitanja), bilo nisu nevaljani argumenti sa stanovista nekih suvremenih
interpretacija (petitio principii), bilo da pogreska ne leZi uopcée u formalnoj nevaljanosti ve¢ neprihvatljivosti
polazisne prihvacene premise (argumenta ad verecundiam, ad populum, ad hominem), tj. sadrZajne razine.
Usp. Van Eemeren i Grootendorst 2004, str. 160 — 161.
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inacice argumenta ad populum, od kojih se jedna odnosi na prekrSenje pragmadijalektickoga
pravila relevantnosti, a druga na pravilo argumentativnih shema. Isto tako, javljaju se i slucajevi
da ono S§to je u tradicionalnome popisu svrstano kao dvije razli¢ite pogreske, u
pragmadijalektiCkoj analizi postaje jedna te ista vrsta ukoliko se pokaze da se radi o krSenju
jednog te istog pravila (Van Eemeren 2001).

Polaziste je pragmadijalekticke teorije pogreski to (i) da se pogreske dogadaju tijekom
svih faza kriticke rasprave (ne samo u fazi argumentacije u kojoj sudionici procjenjuju
ispravnost argumentacije koju je ponudio onaj drugi) i (i1) da ih mogu pociniti oba sudionika
(protagonist i antagonist), pri ¢emu koristan alat za utvrdivanje je li uop¢e doslo do pogreske u
nekom argumentativnom diskursu ili tekstu predstavlja teorija govornih ¢inova. Tako se smatra

da je do pogreske doslo ako povuceni argumentativni potez

a) nije govorni ¢in,

b) ne pripada pravoj (dopustenoj) kategoriji govornih ¢inova,

¢) nije ¢lan kategorije o kojoj je rijec,

d) nije ga povukla ovlastena strana u raspravi,

e) dogodio se izvan faze rasprave u kojoj je predvideno da se moze dogoditi ili
f) ne ispunjava primjerenu ulogu

(Van Eemeren i Grootendorst 2004, str. 162 — 163).

Smjestimo li pragmadijalekticku teoriju pogreski u kontekst drugih pristupa, moguce je
uvidjeti da je u odnosu na neke od njih karakterizira dijalekticko polaziSte u definiciji 1 tretmanu
pogreski (zajednicko s npr. Hintikkinim pristupom po kojemu je pogreske moguce razumjeti
samo kao poteze u igrama pitanja i odgovora, usp. Hintikka 1989), s jedne strane, te takoder
monisticka pretpostavka o jedinstvenoj definiciji pogreski, s druge strane — unatoc¢ inzistiranju
da razli¢iti tipovi pogreski krSe razliita pravila Procedure/Deset zapovijedi, sve ih je u
konacnici moguce obuhvatiti, doduse podosta opéenitom, definicijom kao nerazumnih poteza
u raspravi kojima se ometa njezino razrjeSenje. Nasuprot tome, pluralisticki pristupi
pogreskama, kao npr. onaj koji su razvijali (u suradnji, ali i samostalno) Douglas Walton i John
Woods (usp. Woods 1 Walton 1989), polaze od toga da vjerojatno nije moguce ponuditi
zadovoljavaju¢u definiciju, odnosno jedinstvenu analizu svih pogreski, a i medusobno se
razlikuju u pogledu toga je i njihov popis otvoren (stav koji zastupaju i pragmadijalekticari) ili
je pak konacan i zatvoren. Odgovor na prethodno pitanje obi¢no je motiviran time pretpostavlja

li pristup o kojemu je rije¢ odredenu danost pogreski, odnosno njihovu neovisnost u odnosu na
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teorijski tretman ili ih pak priblizava statusu teorijskih entiteta (usp. Woods 1988 i Woods
1994)%°,

Slijedi prikaz pogreski kao razli¢itih prekrsenja pravila Deset zapovijedi®®

Prekrsenja 1. pravila (pravilo slobode) u fazi su¢eljavanja (protagonist ili antagonist)

1.

Ogranicavanje stajalista ili sumnji

- Pogreska proglasavanja stajaliSta nepovredivima

- Pogreska proglasavanja stajalista za tabu

Suzavanje slobode djelovanja druge strane

* pritisak na drugu stranu

- pogreska prijetnje silom (argumetum ad baculum)

- pogreska pozivanja na sazaljenje (argumentum ad misericordiam)

- pogreska napadanja osobe druge strane (argumentum ad hominem)

- pogreska prikazivanja druge strane kao glupe, lose, nepouzdane i dr. (izravni osobni
napad/abusive inacica)

- pogreska isticanja proturjecja u rijecima i(li) djelima druge strane (tu quogue inacica)

PrekrSenja 2. pravila (pravilo obveze na obranu) protagonista u fazi otvaranja

1.

Prebacivanje tereta dokaza na drugu stranu

* u nemijeSanoj razlici [kad je samo jedno stajaliSte izneseno, nap. G. B. H.] u misljenju,

kad protagonist prisiljava antagonista da pokaZze kako je njegovo (protagonistovo) stajaliSte

pogresno

- pogreska prebacivanja tereta dokaza

2.

Izbjegavanje tereta dokaza

* predstavljanje stajalista kao oc¢iglednog

- pogreska izbjegavanja tereta dokaza

* davanje osobnoga jamstva na ispravnost stajalista

- pogreska izbjegavanja tereta dokaza

19 Usp. Van Eemeren i Grootendorst 2004, str. 175: 'Pogreska je tako pogreska jedino u odnosu spram
pojedinoga normativnog modela argumentativnog diskursa ili teksta, tj. u nasem slucaju pragmadijalektickoga
teorijskog pristupa, u odnosu spram kriticke rasprave i jedino za sudionike koji (eksplicitno ili implicitno)
pristaju uz ovu koncepciju.'

20 Uz navedenu fazu rasprave, u zagradama se na kraju retka navodi i koja od dvije sudioni¢ke uloge moze
izvrsiti prekrSenje o kojemu je rijec.
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* imunizacija stajaliSta od kritika

- pogreska izbjegavanja tereta dokaza

PrekrSenja 3. pravila (pravilo stajaliSta) u svim fazama rasprave (protagonist ili
antagonist)

1. Pripisivanje izmi$ljenoga stajaliSta drugoj strani

* pogresno predstavljanje vlastitoga stajaliSta kao suprotnoga

- pogreska slamnatoga ¢ovjeka (straw man)

* pozivanje na poglede skupine kojoj oponent pripada

- pogreska slamnatog ¢ovjeka

* stvaranje izmisljenog oponenta

- pogreska slamnatog Covjeka

2. Pogresno predstavljanje stajaliSta druge strane

* smjeStanje izjava izvan konteksta

- pogreska slamnatog ¢ovjeka

*pojednostavljivanje ili pretjerivanje

- pogreska slamnatog ¢ovjeka

PrekrSenja 4. pravila (pravilo relevantnosti) u fazi argumentacije (protagonist)
1. Argumentacija nije u vezi sa stajaliStem koje je predmet rasprave
— pogreska irelevantne argumentacije (ignoratio elenchi)
2. Obrana stajalista sredstvima koja nisu argumentacija
*neargumentacija
- pogreska igranja na osjecaje publike (pogreska pateti¢nosti/argumentum ad populum)
- pogreska pokazivanja vlastitih kvaliteta (eticka ili etoticka pogreska/argumentum ad

verecundiam)

PrekrSenja 5. pravila (pravilo neizrecene premise) u fazi argumentacije (protagonist ili
antagonist)
1. Dodavanje neizreCene premise koja nadilazi ono §to je dopuSteno [protivnikovim
rijeima, dod. G. B. H.]
- pogreska iskrivljavanja neizrecene premise
2. Odbijanje prihvacanja obveze na neizreCenu premisu koja je implicirana vlastitom

obranom
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- pogreska nijekanja neizre¢ene premise

PrekrSenja 6. pravila (pravilo polaziSne tocke) u fazi argumentacije (protagonist ili
antagonist)
1. Uplitanje u polazisne tocke lazno nije¢uci da nesto nije prihvacena polazisna tocka
- pogreska laznoga nijekanja prihvaéene polazisne tocke
2. Uplitanje u polazisne tocke lazno predstavljajuci nesto kao prihvacenu polazisnu tocku
- pogreska nepostene uporabe presupozicija u iskazivanju tvrdnji
- pogreska neposStene uporabe presupozicija u postavljanju pitanja (pogreska slozenih
pitanja)
- pogreska uporabe argumenta koji je jednak stajaliStu (pogreska cirkularnog

argumentiranja/petitio principii)

Prekrsenja 7. pravila (pravilo valjanosti) u fazi argumentacije (protagonist)
1. Zakljucivanje u kojemu se dovoljan uvjet tretira kao nuzan uvjet
- pogreska nijekanja prednjaka
- pogreska tvrdenja posljetka
2. Zakljucivanje u kojemu se mijesaju svojstva dijelova i cjeline
- pogreska divizije

- pogreska kompozicije

Prekrsenja 8. pravila (pravilo argumentativne sheme) u fazi argumentacije (protagonist)
1. Uporaba neprimjerene argumentativne sheme
- populisti¢ka pogreska (simptomati¢na argumentacija) (argumentum ad populum)
- pogreska mijeSanja ¢injenica s vrijednosnim prosudbama (uzro¢na veza) (argumentum ad
consequentiam)
2. Pogresno primjenjivanje argumentativne sheme
- pogreska autoriteta (simptomati¢na argumentacija) (argumetum ad verecundiam)
- pogreska prenagljene generalizacije (simptomati¢na argumentacija) (secundum quid)
- pogreska lazne analogije (argumentacija po usporedbi)

- pogreska skliske padine (uzro¢na argumentacija)

PrekrSenja 9. pravila (zaklju¢no pravilo) u zakljucnoj fazi (protagonist ili antagonist)

1. Uplitanje u konkluziju protagonista

50



- pogreska odbijanja povlacenja stajaliSta koje nije uspjesno obranjeno

- pogreska zakljucivanja da je stajaliSte istinito zbog toga $to je uspje$no obranjeno

2. Uplitanje u konkluziju antagonista

- pogreska odbijanja povlacenja kritike stajalista koje je uspjeSno obranjeno

- pogreska zakljuCivanja da je stajaliSte istinito zbog toga Sto njegova suprotnost nije

uspjes$no obranjena (argumentum ad ignorantiam)

PrekrSenja 10. pravila (pravilo jezi¢ne uporabe) u svim fazama rasprave (protagonist ili
antagonist)

1. Zloporaba nejasnoce

- pogreska nejasnoce (implicitnosti, neodredenosti, neuobicajenosti)

2. Zloporaba dvoznacnosti

- pogreska dvoznacnosti

Pocetnu poteskocu u otkrivanju pogreski pocinjenih u argumentaciji predstavlja njihovo
razgrani¢enje od drugih odstupanja od ideala kriticke rasprave — kako je ve¢ vise puta receno,
argumentativna praksa, pa i ona valjana, redovito ne odgovara idealnom modelu, stoga se
postavlja pitanje koja odstupanja pri analizi 1 evaluaciji analiticar treba protumaciti tek kao
uzrokovana nemarom ili nespretno$¢u sudionika, a koja pak kao prava ometanja razrjeSenja
razlike u misljenju. Koristan alat pritom, oCekivano, pragmadijalektici pruza teorija govornih
¢inova, odnosno razmatranje pragmatickih aspekata ¢inova izvedenih u argumentativnom
diskursu o kojemu je rijec:

'Nece stoga dostajati proglasiti jednostavno svo argumentativno ponasanje za koje se ¢ini da se

ne slaze s modelom kriticke rasprave automatski manjkavim. Za primjerenu evaluaciju diskurs

prvo treba biti pazljivo rekonstruiran u terminima kriticke rasprave. Pa cak i kad se prekrSenja

pravila kriticke rasprave zaista javljaju, nisu u praksi uvijek nepovratna tako da ugroZavaju

proces razrjeSenja [razlike u mi$ljenju, dod. G. B. H.]. Dok god se sudionik koji je kriv zbog

pogreske moze smatrati svejedno obvezanim op¢im 'Nacelom razumnosti' koje podlijeze

pravilima kriticke rasprave (van Eemeren 2010, p. 32, p. 253), prekrSenje pravila moze biti niSta

viSe nego usputna povreda kritickih standarda razumnosti koja se moze odmabh ispraviti.'

(Van Eemeren, Garssen, Krabbe et al. 2014., str. 563)

Dakako, potrebni su jasni kriteriji kojima bi se razgranicili nevaljani argumentacijski
potezi od njima istorodnih valjanih, odnosno proSirena inacica pragmadijalektike u svrhu
odredenja je li zaista doSlo do prekrSenja pravila u pojedinoj raspravi opéim normama rasprave
dodaje i spomenuti konvencionalizirani okvir tipova komunikacijskih aktivnosti. Time se

omogucuje 1 bolje objasnjenje uspjesnosti (uvjerljivosti) nevaljanih poteza, odnosno njihova
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uloga u strateSkome manevriranju u tipu komunikacijske aktivnosti o kojemu je rijec.

Zadrzavajuci se na varljivoj naravi nevaljanih argumentacijskih poteza, pragmadijalektika se

bavi upravo istaknutim dijelom standardnoga tretmana pogreski ('¢ini se valjanim'), no ovaj put

primijenjen na argumentacijske poteze, tj. poteze u raspravi, a ne argumente kao apstraktne

predmete.

U pragmadijalekti¢koj se literaturi obi¢no navodi nekoliko razloga koji su zasluzni za

uspjeh nevaljanih poteza (njihovu uvjerljivost i slabo uocavanje), odnosno prekrsenja pravila

kriti¢ke rasprave (Van Eemeren 2010, str. 196 — 200, Van Eemeren, Garssen, Krabbe et al.
2014. str. 565):

(i)

(i)
(iii)

(iv)

Op¢a je tendencija sudionika u raspravi ona da izbjegnu prigovor druge strane
zbog nerazumnosti, odnosno cilj je sakriti odstupanje vlastitih argumentacijskih
poteza od normi KkritiCke rasprave te ih prikazati kao uskladene s istima.
Alternativan scenarij rezultirao bi, dakako, slabijom percepcijom ucinka
argumenata u raspravi kod sugovornika, a realizaciji prvotnoga scenarija
pripomaze i presumpcija razumnosti sudionika;

Valjani i nevaljani potezi u strateSkome manevriranju istorodni su i naizgled isti;
Pojedine inacice strateSkoga manevriranja predstavljaju kontinuum koji se
proteze od jasno valjanih do jasno nevaljanih poteza, ¢ime se javlja poteSkoca
odredivanja statusa pojedinih slu¢ajeva izmedu dviju krajnosti;

Utjecaj poznavanja, tj. vladanja tipom komunikacijske aktivnosti na
prepoznavanje pogreski o€ituje se u ponesto razliitim standardima strateSkoga
manevriranja od jednoga do drugoga tipa (npr. koriStenje argumenta iz autoriteta
druk¢ije je u sudskome postupku u odnosu na koriStenje istoga tipa argumenta u
znanstvenome tekstu), zbog ¢ega neupucenome sudioniku rasprave, odnosno

svakome tko evaluira raspravu, mogu promaknuti pojedini nevaljani potezi.
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2. EPISTEMICKE/EPISTEMOLOSKE TEORIJE ARGUMENTACIJE

Uvodni dio

Premda se Cesto navodi kako je teorija argumentacije, isprva kao tematsko podrucje, a
sada ve¢ i kao relativno etablirana disciplina, dulji dio svoje neduge povijesti ostala izvan
interesa sredinjih tokova filozofije i filozofskih &asopisa?, takvu bi tvrdnju bilo potrebno
kvalificirati. Ono §to je nedvojbeno jest da je rad pragmadijalektickoga i retorickoga, pa Cak i
tzv. neformalnologickoga pristupa argumentaciji (Ralph Johnson, Anthony Blair, James
Freeman, David Hitchcock, Trudy Govier) izazvao manje interesa unutar spomenutoga
mainstreama, odvijajuci se uglavnom na zasebnim znanstvenim skupovima i unutar vlastitih
Casopisa (npr. Informal Logic, Argumentation i dr.) te pri tome redovito okupljajuéi stru¢njake
iz razli¢itih disciplina, a ne samo filozofije.?? Medutim, to niposto nije slucaj kada je rije¢ o

epistemickim/epistemoloskim teorijama argumentacije.

Alvin Goldman i Richard Feldman, pripadnici nedvojbeno sredi$njih epistemoloskih
tokova, objavljivali su, medu ostalim, viSe puta i u jednome od dvaju sredi$njih Casopisa za
teoriju argumentacije Informal logic (Feldman i u dvama tematskim brojevima iz 2005, br. 25
i 26, posvecenima epistemoloSkome pristupu argumentaciji, gdje je urednik izdanja bio
Christopher Lumer), ali i drugima. Razlog je tomu vjerojatno afirmacija socijalnih tema unutar
same epistemologije, tj. razvoj socijalne epistemologije, u kojoj se argumentacija promatra kao
drustvena aktivnost iznoSenja 1 razmjene argumenata. Medu pitanjima koja se otvaraju navode
se tek sljedeca: koje su norme dobre argumentacije i §to je izvor tih normi - prije svega u
usporedbi s normama dobrog argumenta koje poznajemo iz formalne logike, zatim pitanje o
granicama 1 mogucénostima argumentacije, razlici osobnog i javnog opravdanja, a s posebnim
naglaskom na probleme peer disagreementa - u stru¢nome kontekstu - i opcenitije,
racionalnoga neslaganja.?

'Prihva¢am ideju kako je kvalitetu argumenta ili argumentacije korisno — mozda i najbolje —

promatrati iz epistemoloske perspektive, no takoder prepoznajem ponesto nezgodna pitanja koja

se javljaju pri pokusaju formulacije preciznih odnosa izmedu dobrog argumenta i epistemickih
normi.

[...]

21 Usp. primjedbe Johna Woodsa o razmjerima i razlozima takve sudbine teorije argumentacije u (Woods 2000).
22 premda se i tu situacija mijenja! Navodim samo ulaz natuknica Informal logic, Fallacies i dr. u Stanford
Encyclopedia of Philosophy.

2 Dakako, u ove se opseine probleme neée ulaziti unutar ovoga rada.
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Ne tvrdim iskljuc¢ivost epistemoloske perspektive na argumentaciju. [...].Izricem jedino
skromiju tvrdnju kako je epistemoloski pristup posebno plodonosan i moze nas opskrbiti
jedinstvenim pojmovnim okvirom za proucavanje brojnih dimenzija (Cinjeni¢ne)
argumentacije.”

(Goldman 2003, str. 52)

Znacajna skupina autora koji zagovaraju smjeStanje teorije argumentacije unutar
(socijalne) epistemologije dolazi iz podrucja kritickoga misljenja, prvotno razvijanoga kao
pokreta srodnih ciljeva kao i pokret neformalne logike (Harvey Siegel, John McPeck, Mark
Battersby i dr.)?*; isti¢u¢i kao primjer razvoj primijenjene etike (npr. bioetike), ti autori tvrde
kako je teorija argumentacije zapravo primijenjena epistemologija — jer su epistemoloske norme
racionalnog opravdanja, a ne logicke norme najcesci kamen spoticanja u misljenju — i kao takva
znacajan dio poducavanja kritickome misljenju. Dakako, preklapanje je kritickoga misljenja i

teorije argumentacije samo djelomi¢no, no ono $to pojedini autori naglaSavaju jest sljedece:

'[...] postoje aktivnosti vezane uz kriticko misljenje koje nisu ni evaluacija ni analiza, kao §to je
rjeSavanje problema, kreativno misljenje [...] Ni jedna od ovih tema nije ocito epistemologija,
primijenjena ili kako drugacije, premda se meni ¢ini da su sve usmjerene poucavanju uéenika da
prikladno primjenjuju epistemoloske norme u svojim zivotima. [...] S druge strane, kuSnja u
mnogim javnim $kolama da se implementira "kreativno misljenje" kao srediste poucavanja
kritickog misljenja Cini se stoga znaajno pogreSnom. [...] zastupanje srediSnje vaZnosti
primijenjene epistemologije zdrava je protuteza tim tendencijama.’

(Battersby 1989, str. 98)

Klasi¢an topos iz kojeg epistemoloski orijentirani autori obrazlazu svoj pristup
argumentaciji u odnosu na (neformalno)logicki jest i problem cirkularnosti u argumentu i
argumentaciji, koji se redovito javlja na popisima pogreski (fallacies). Razlikujuéi takozvanu
cirkularnost premisa — takvu u kojoj se sama konkluzija javlja kao jedna od premisa u
argumentu — od epistemicke cirkularnosti, u kojoj nema navedenoga pojavljivanja konkluzije
medu premisama, no zato opravdanost nekih ili svih vjerovanja u premise argumenta
zahtijevaju istinitost konkluzije tog argumenta (npr. ispitivanje pouzdanosti kojeg od osjetila),
isti¢u kako nije moguce rekonstruirati takve argumente na na¢in da manjkavost argumenta bude
pokazana tek u njegovim sintakti¢kim obiljezjima (Goldman 2003, str. 53). Stoga zakljucuju
kako strukturalni pristup analizi ovoga tipa cirkularnosti, bilo formalnoga, bilo neformalnoga

tipa, nije dovoljan:

'Ukoliko neformalna logika pokusava razumjeti i identificirati cirkularnost, moze biti da nisu
argumenti, precizno receno, ti koji imaju ovo svojstvo [cirkularnosti, nap. G. B. H.], ve¢ entiteti
kao S$to su izvodenja ili mozda tijekovi privatne i(li) javne argumentacije. Ovi potonji entiteti
jesu epizode ili dogadaji koji ukljucuju ili koriste argumente, ali ne bi ih se smjelo poistovjetiti
s argumentima. Jedino su ovi tipovi stvari ti koji posjeduju zahtijevana epistemoloska svojstva

24 Usp. Weinstock 2006.
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kao $to su bivanje racionalnim ili bivanje pogodnim za proizvodnju racionalnog (opravdanog)
uvjeravanja.'

(Goldman 2003, str. 57)

Pri tome treba naglasiti da jedinstvena definicija argumenta koji po¢iva na cirkularnosti
ne postoji, odnosno da, u skladu s vlastitim opcenitim kriterijima dobrog argumenta, razliciti
autori razli¢ito objasnjavaju Sto nije u redu s takvom vrstom argumenata - npr. Goldman
nevaljanost objasnjava tzv. gnostickim kriterijima (Sto ¢e se kasnije pokazati kao
subjektivisticki tretman argumenata) — U 0dnosu na opravdana vjerovanja korisnika argumenta,
Harvey Siegel i John Biro plauzibilisti¢kima — kao strukturalno obiljezje samog argumenta koji
nacelno nema opravdane premise osim ako se ne vjeruje opravdano i u njegovu konkluziju - a
Lumer pak plauzibilisticko-prozbati¢kim, razlikujuéi strukturalnu i situacijsku nevaljanost

(Lumer 2005a, str. 15 — 16):

‘Cirkularni argumenti nisu primjereni u nacelu i stoga nisu valjani. Nitko ne bi mogao biti
racionalno uvjeren takvim argumentima: ili jos nije prihvatio tezu i onda nije prihvatio jos i jedan
od razloga argumenta, tako da ne moze neposredno provijeriti jesu li svi uvjeti kriterija
prihvatljivosti ispunjeni; ili je ve¢ prihvatio tezu, a onda ne moze biti uvjeren u nju argumentom.'

(Lumer 2000, str. 538)

U uvodu naznaenu osnovnu tvrdnju o standardnoj funkciji, svrsi ili outputu
argumentacije kao znanju ili opravdanome vjerovanju u epistemoloskome smislu — dakako, uz
dopustenje drugih, nestandardnih funkcija, zastupaju svi epistemoloski orijentirani teoreticari
argumentacije, neovisno o medusobnim razlikama. Pri tomu razli€iti autori koriste razlicite

formulacije sredis$nje teze o standardnoj funkciji argumentacije:

racionalno uvjeravanje" [Johnson 200, 189], "povisiti stupanj razumnog uvjerenja koje
pojedinac ima u istinitost konkluzije [Sanford 1972, 198], "pruziti dobar razlog za vjerovanje u
konkluziju" [usp. Feldman 1999, xiii; 12; 24], "pokazati jednoj osobi [...] kako ona druga osoba
[...] ima razlog za vjerovanje u nesto" [Sinott-Armstrong 1999, 181].'

(Lumer 20054, str. 2)

U odnosu na konkuriraju¢e pristupe — retoricki i pragmadijalekticki — prednost se
epistemoloSkoga pristupa argumentaciji obi¢no argumentira na jedan od dva sljedeca nacina:
aksioloskim argumentom i(li) argumentom konstiutivne norme (usp. Aikin 2008). Prema
aksioloskome argumentu, normativna evaluacija argumenata zahtijeva od teorije argumentacije
da pruzi kriterije te evaluacije, a epistemoloski pristup nudi jasan odgovor: argumenti su
dobri/losi ukoliko njihovi razlozi (ne) pruzaju epistemicku potporu tezi, tj. ne nude razlog za
vjerovanje u nju. Tako se i pogreske u argumentaciji jasno definiraju kao argumenti Cije teze

(konkluzije) ne primaju epistemic¢ku potporu iz premisa (razloga) — ti argumenti mozda jesu
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uvjerljivi (prihvaca se varljivost dojma iz standardnoga tretmana pogreski kao karakteristika),
no ne bi smjeli biti.

S druge strane, argument konstitutivne norme upozorava na vaznost kvalitetnih
epistemickih temelja u reviziji vjerovanja kod sudionika argumentacije — buduci da sudionici
ne mijenjaju svjesno vlastita vjerovanja, a da pri tome ne misle da ¢e promjenom vjerovanja
do¢i do bolje spoznajne pozicije. Kako nam epistemicki razlozi pruzaju vezu izmedu vjerovanja
1 istine, a cilj je argumenta do¢i do novog istinitog (opravdanog) vjerovanja, nemoguce je
vrednovati argumente neovisno o njihovom epistemi¢kom doprinosu.

U narednim potpoglavljima bit ¢e prikazane osnovne teze i za teoriju argumentacije
relevantni radovi najvaznijih autora ovoga pristupa argumentaciji (Goldmana, Lumera, Siegela
1 Biroa), pri ¢emu ¢e najvise prostora biti posveceno vjerojatno najsistemati¢nijem medu njima
- Lumeru, ujedno pomnome pratitelju rada srodnih mu autora i kriticaru konkurirajucih pristupa
argumentaciji — pragmadijalektickoga i retori¢koga. Prikaz niposto ne iscrpljuje mogucénosti
epistemoloskoga pristupa argumentaciji (primjerice, neée se zasebno promatrati
subjektivisticka inacica), ve¢ odabir pojedinih autora proizlazi iz toga $to svojim djelovanjem
u najvecoj mjeri povezuju epistemologiju s teorijom argumentacije. Pritom neki od autora
institucionalno i tematski ostaju viSe unutar same epistemologije (Goldman), a drugi vise
djeluju unutar teorije argumentacije i(li) bliskih podrucja (Siegel u podrucju filozofije odgoja).

Za potrebe ovoga prikaza, kao polaziSte ¢e posluZziti korisna mapa epistemoloski
orijentiranih teoretiCara argumentacije koju nudi (Lumer 2005a). Ta mapa, odnosno
klasifikacija razdjeljuje ¢lanove na temelju kriterija dobre argumentacije koju pojedini autori
(pozicije) prihvacaju, pri ¢emu Lumer pronalazi u njihovim stajaliStima Cetiri skupine kriterija
dobre argumentacije - gnosticke, plauzibilisticke, prozbaticke i responzibilisticke — Koji
zadovoljavaju barem tri epistemoloska uvjeta adekvatnosti dobre argumentacije.

Prvo navodim tri uvjeta, a zatim &etiri skupine kriterija koji zadovoljavaju te uvjete?

(i) Jamstvo prihvatljivosti — ovaj uvjet zahtijeva da ispunjenje kriterija dobre
argumentacije povlaci za sobom (barem prihvatljivost) teze jer je zadaca dobre
argumentacije da vodi novim opravdanim vjerovanjima na temelju posjedovanja
ranijih istinitih, vjerojatnih ili istinolikih vjerovanja. To podrazumijeva i

ukljucivanje nesigurnih (probabilistickih) opravdanih vjerovanja kao polaziSta

25 Lumer usporeduje epistemoloske kriterije dobre argumentacije koji zadovoljavaju navedene uvjete
adekvatnosti s kriterijima dobre argumentacije koje je ponudio Hamblin (Hamblin 1970) — aletickim,
epistemickim i retori¢kim — a od kojih svaki ne ispunjava barem jedan od tri uvjeta (usp. Lumer 2005a, str. 5 —
6).
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argumenata, c¢ije vjerojatnosti ulaze u izracun vjerojatnosti same teze

(konkluzije).

(ii) Ukljucenje plauzibilnoga zaklju¢ivanja — kako bi se izbjegla alternativa
ukljucenja samo sigurnih argumenata, s nepozeljnom posljedicom odustajanja
od onih nesigurnih, a bez kojih nije moguée uspjesno snalazenje u svijetu,
kriteriji dobre argumentacije moraju priznavati kao dobre i argumente s tek
plauzibilnom ili prihvatljivom tezom (Lumer zahtijeva tzv. slabe epistemicke
kriterije dobre argumentacije):

'[...] ako bismo koristili samo sigurne nacine spoznavanja, nase bi znanje bilo
krajnje ograni¢eno; ne bismo mogli imati predvidanja ili empirijske
generalizacije, ne bismo mogli obja$njavati na teorijskoj razini niti
interpretirati tekstove ili indicije (circumstantial evidence), vrednovati
vlastita djelovanja itd. Stoga su izumljeni nesigurni naini spoznavanja i
uéinkovita, ali nesigurna epistemolo$ka nacela te se oni Kkoriste u
argumentaciji. Ovo samo po sebi ve¢ znaci odustajanje od ideala aleticke
objektivnosti [odnosi se na Hamblinove aleti¢ke kriterije, vidi bilj. 4 na
prethodnoj stranici, nap. G. B. H.] zbog toga $to ova vrsta spoznaje vise ne
jamci istinu.'

(Lumer 2005b, str. 225)

(iii) Dostupnost — posljednji uvjet odnosi se na ¢injenicu da nije dovoljno da
premise i teza argumenta 0 kojemu je rije¢ budu istiniti te da premise logicki
impliciraju tezu, ve¢ je potrebno da sugovornik u argumentaciji vjeruje u
istinitost premisa koje se iznose i uocava odnos potpore izmedu njih i teze
(konkluzije) kako bi povjerovao u tezu izvodeci je iz njih:

'Stoga bivanje dobrim za uvjeravanje ne moze biti samo kvaliteta samog
argumenta; ono takoder ovisi o adresatu, odnosno njegovu/njezinu

epistemickome stanju.’

(Isto, str. 225)

Spomenute Cetiri epistemoloski zadovoljavajuée adekvatne skupine kriterija dobre
argumentacije omogucuju pregledan prikaz glavnih strujanja i autora u epistemoloSkim
teorijjama argumentacije. Lumerov prikaz polazi od identifikacije zajednickih znacajki u
odredenju normativnih kriterija argumentacije u radovima razlic¢itih epistemoloski orijentiranih
teoreticara te sva ta razlicita odredenja klasificira po postojanju ili izostanku sljedecih kriterija
(navodim ih prema Lumer 2005a, str. 7 — 8).

(i) Gnosticki ili slabi epistemi¢ki Kkriteriji definiraju dobar argument (dobru
argumentaciju) kao tro¢lani pojam — argument a smatra se dobrim za osobu o u nekome

vremenu v. Zahtijevaju da
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(a) adresat argumentacije (slusatelj(ica), sugovornik/-ica) opravdano vjeruje u

razloge (premise) argumenta,

(b) nema ni kakvih daljnjih informacija koje bi pobile taj argument i

(c) razumno je od nje(ga) da prijede s vjerovanja u razloge (premise) na

vjerovanje u tezu argumenta.

Istovremeno gnosticki ili slabi epistemicki kriteriji zadovoljavaju uvjete
prihvatljivosti i dostupnosti, stoga nuzno imaju prethodno navedenu situacijsku
dimenziju, zbog ¢ega samostalno uzeti stvaraju poteskocu pri odredenju radi li se o
argumentu koji je dobar i u drugim situacijama, odnosno za druge adresate (usp. kasnije
Lumerovu kritiku definicije dobrog argumenta u (Feldman 1994)).

(ii) Plauzibilisticki kriteriji, za razliku od gnosti¢kih, definiraju dobar argument
dvomjesno: argument a smatra se dobrim u odredenoj bazi podataka d, pri ¢emu je za
neke tipove argumenata (deduktivne) moguce i ne navoditi bazu podataka. Radi se o
strukturalnome tipu kriterija koji se odnosi samo na argument i bazu podataka (bez
reference na adresata argumenta), odnosno odreduju kao dobar argument onaj koji je
nacelno u stanju ispuniti standardnu funkciju argumentacije.

Plauzibilisticki kriteriji zajedno s prozbatickima (situacijski tip kriterija)

ispunjavaju uvjete prihvatljivosti i dostupnosti, a zahtijevaju sljedece:

(a) da razlozi (premise) argumenta budu istinite ili prihvatljive — kada je rije¢ o
nesigurnim argumentima — unutar neke baze podataka d,

(b) za nesigurne argumente da razlozi (premise) uvazavaju sve relevantne
informacije te baze i

(c) da istinitost ili prihvatljivost premisa implicira prihvatljivost teze
(konkluzije), u skladu s u¢inkovitim epistemolo§kim nacelima: deduktivnim i

induktivnim zaklju¢kom, raunom vjerojatnosti 1 definicijom ocekivane koristi.

(i) Prozbaticki kriteriji definiraju pak dobru argumentaciju Cetveromjesno: dobrom se
argumentacijom smatra iznoSenje argumenta a (unutar baze podataka d) u vremenu v

pred osobu 0.2° Kako je navedeno u prethodnoj to¢ki, radi se o situacijskim kriterijima

26 Dakako, i ovdje se u formulaciji moZe ispustiti referenca na bazu podataka u sluéaju sigurnih (deduktivnih)
argumenata.
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kojima su potrebni oni strukturalni — plauzibilisti¢ki — kako bi zajedno ispunili uvjete
prihvatljivosti i dostupnosti.

Kod prozbatickih je kriterija zapravo rije¢ o pravilima kako upotrijebiti
argument u odredenoj situaciji kako bi bila ostvarena standardna funkcija
argumentacije, odnosno 0 pravilima koja jam¢e da adresat argumentacije moze
samostalno spoznati prihvatljivost teze argumenta, a zahtijevaju sljedece:

(a) da adresat argumentacije (slusatelj(ica)) opravdano vjeruje u razloge

(premise) argumenta,

(b) da baza podataka kojom raspolaze bude istovjetna onoj nad kojom je

argument konstruiran,

(c) da adresat zna podlezece epistemolosko nacelo na kojemu se temelji

argument i

(d) da mu/joj je jasna primjena tog nacela.

(iv) Responzibilisti¢ki kriteriji takoder su situacijskoga tipa, no razlikuju se od gnostickih
1 prozbatickih time Sto reguliraju sasvim drugaciji nain standardnoga funkcioniranja
argumentacije od ovih dvaju — do opravdanoga vjerovanja adresat dolazi
prepoznavanjem autoriteta osobe koja iznosi argument, a ne izvodenjem konkluzije
(teze) iz premisa (razloga). Zato ovaj tip kriterija i ne zahtijeva od adresata da opravdano
vjeruje u premise argumenta, odnosno da samostalno provjeri njegovu valjanost, zbog
ega i njegov stupanj vjerovanja u tezu mora nuzno biti nizi od onoga govornikova:?’

'Ovo optereéuje onoga/onu koji iznosi argument posebnom epistemi¢kom

odgovornos¢éu prema adresatu. Ako on(a) zeli ispoStovati tu odgovornost, mora

ispuniti responzibilisti¢ke kriterije.'

(Lumer 2005a, str. 10)

Responzibilisticki kriteriji takoder reguliraju kao dodatan skup kriterija i
argumentaciju koja se ne temelji na autoritetu, a u tom slucaju sluze kako bi se osigurao
prijenos opravdanja s govornika/-ice na adresata. Zahtijevaju sljedece:

(a) da govornik/-ica opravdano vijeruje u razloge (premise) argumenta,

(b) u slu€aju nesigurnih argumenata, da nije u posjedu daljnjih informacija koje

bi bile relevantne za implikaciju premisa prema konkluziji,

27 7a razliku od argumenata koji se ne temelje na autoritetu, odnosno u kojima je sugovornik sam sposoban
provjeriti valjanost argument te stupanj vjerovanja u tezu moze biti bilo veci, bilo manji od govornikova, ovisno
o tome koliko je sugovornik subjektivno procijenio vjerojatnost premisa.
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(c) da govornik/-ica opravdano vjeruje da prihvatljivost razloga implicira
prihvatljivost teze (konkluzije), u skladu s u¢inkovitim epistemoloskim nac¢elom
i da

(d) zbog svega navedenog - (a), (b) i (c) — sugovornik/-ica (adresat) vjeruje u

tezu koju govornik/-ica iznosi.

Medu cCetirima skupinama kriterija i uvjetima adekvatnosti vladaju sljedec¢i odnosi (isto
prema Lumer 2005a, str. 7 — 8):

(i) ispunjenje plauzibilisti¢kih kriterija povlaéi za sobom prihvatljivost teze (dovoljan uvjet
prihvatljivosti teze) dok ispunjenje gnosti¢kih i responzibilisti¢kih kriterija gotovo
uvijek povlaci njezinu prihvatljivost;

(ii) ispunjenje pak gnosti¢kih i prozbatic¢kih kriterija jam¢i dostupnost argumenta adresatu;

(iii) ispunjenje responzibilistickih kriterija uglavnom mu/joj (adresatu) omogucuje
dostupnost argumenta dok ih za govornika (osobu koja iznosi argument) uvijek povlaci
za sobom;

(iv)plauzibilisticki i prozbaticki kriteriji zajedno impliciraju gnosticke kriterije te su sve

Cetiri skupine kriterija takve da obuhvacaju plauzibilno zakljucivanje.

Vazno je na kraju ovog uvodnoga dijela napomenuti kako bi dvojaki naziv
epistemicke/epistemoloske teorije argumentacije, koji se dosad koristio i u ovome tekstu (po
uzoru na uporabu u pragmadijalekti¢koj literaturi, usp. Van Eemeren, Garssen, Barth, Krabbe
et al. 2014), trebalo zapravo napustiti u korist jednoga — epistemoloske teorije argumentacije —
s obzirom da ¢e biti rijeci jedino o onim teorijskim pristupima argumentaciji koji ne samo §to
koriste pojmove kao $to su 'znanje', 'epistemicki uvjeti', 'proizvodnja znanja' i sl., ve¢

razumijevaju te pojmove u strogo normativnome epistemoloskom smislu.?®

28 Alternativa takvoj terminoloskoj uporabi jest razlikovanje epistemoloskih teorija argumentacije u slabome i
jakome smislu (Sto ¢ini Lumer 200543, str. 4 —5), kako bi se razlikovali normativni pristupi koji ¢e se tematizirati
ovdje u tekstu od onih prethodno spomenutih koji tek naglasavaju vaznost slusateljeva epistemickoga stanja za
argumentativni uspjeh. Kako ¢e se ovdje tematizirati jedino epistemoloske teorije argumentacije u strogome
smislu, shodno tomu koristit ¢e se kraci i prikladniji naziv — epistemoloske teorije (pristupi) argumentacije.
Siegel i Biro nasuprot tome koriste termin 'epistemicki pristup' kao ekvivalent Lumerovom 'epistemoloski u
jakom smislu', odnosno ovdje koristenom 'epistemoloski pristup/teorija argumentacije' (usp. Siegel i Biro
1997). Misljenja sam da terminoloski izbor za koji sam se ovdje odlucila nije presudan s obzirom na ogranic¢enu
Sarolikost uporabe, no da ujedno bolje sugerira normativnost pristupa od njihova.
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2. 1. Alvin Goldman: iz socijalne epistemologije prema teoriji argumentacije

Jedna od temeljnih razlika epistemoloSkih teorija argumentacije.u odnosu na
konkurirajué¢i pragmadijalekticki pristup sastoji se u razli¢itome postavljanju prvenstva izmedu
pojmova argumenta i argumentacije; preciznije re¢eno, epistemoloske su teorije karakteristi¢ne
po postavljanju argumenta kao sredi$njega, a argumentacije kao izvedenoga pojma (usp. Lumer
2005b, str. 214 - 218). Kako bi razlikovao argument od argumentacije, u skladu s formalnom
logikom 1 ostalim (kasnijim) predstavnicima epistemickoga/epistemoloskoga pristupa
argumentaciji, Goldman nudi definiciju argumenta, a zatim i dobrog argumenta kao:

'skupa re€enica ili propozicija, od kojih je jedna oznacena kao konkluzija, a preostale kao premise.'

(Goldman 1994, str. 27)

'"Termin "argument" ovdje ¢e se koristiti za proizvod ili mozda sadrzaj argumentacije, obi¢no za
skup recenica ili skup propozicija koje se mogu izraziti posredstvom takvih recenica. Jedan je
¢lan takvoga skupa konkluzija, a ostali su ¢lanovi (moguce je da ih i nema) premise. Elementi
argumenta mogu biti zapisani, izjavljeni ili tek pomisljeni.'

(Goldman 2003, str. 52)

Takoder dodaje kako postoje dva nacina na koji argument moze biti dobar:

'U slabome smislu [argument je dobar, nap. G. B. H.] ako konkluzija ili deduktivno slijedi iz
premisa, ili dobiva snaznu evidencijalnu potporu iz njih. Argument je dobar u jakome smislu
ako, uz ovo kao dodatak, ima samo istinite premise. Stoga je, u jakome smislu, paradigma dobrog
argumenta pouzdani argument’.

(Goldman 1994, str. 27)

Od na taj nacin definiranog argumenta — kao apstraktnog entiteta sastavljenog od opet
apstraktnih jedinica (propozicija s dvjema razli¢itim funkcijama; onom premise ili onom
konkluzije) — razlikuje argument definiran kao slozeni govorni ¢in, monolekti¢noga (ako je u
pitanju jedan govornik) ili dijalekti¢noga (ako se pak radi o viSe sugovornika koji iznose
medusobno razliCita stajalista, tj. konkluzije) tipa, u kojemu govornik iznosi tezu pred slusatelja
ili publiku, pri tome navode¢i razloge u prilog toj tezi. Isti€u¢i kako se argument kao slozZeni
govorni ¢in bitno razlikuje od argumenta kao apstraktnog entiteta, i to upravo po svojoj
interpersonalnoj ili druStvenoj dimenziji, Goldman predlaze termin argumentacija za ovaj drugi
smisao:

©”’ Argumentacija’’, nasuprot tomu, odnosit ¢e se na proces ili aktivnost proizvodnje ili koriStenja

takvoga sloZzenog predmeta [argumenta, nap. G. B. H.]. Proces argumentacije moze biti ¢isto

mentalan, u kojemu se slucaju radi o “’zaklju¢ivanju’’, ili pak moze biti otvoren i javan. U

posljednjemu slucaju, argumentacija je obi¢no usmjerena prema slusateljstvu koje nije isto §to i

osoba koja pomislja ili govori [iznosi argument, nap. G. B. H.].

(Goldman 2003, str. 52)
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U odnosu na uporabu termina ‘argument’ i ‘argumentacija’ kakva se javlja u
pragmadijalektickome pristupu (v. prethodno poglavlje), vidljivo je da dvoznacnost
pragmadijalektiCkoga termina ‘argumentacija’ (proces i proizvod) Goldman ras¢lanjuje u dva
zasebna termina. Pragmadijalekticari, dakako, koriste i pojam argumenta (npr. redovito se
susrecu formulacije tipa ‘sudionici rasprave u fazi argumentacije pruzaju argumente u korist
stajaliSta — u slucaju protagonista — ili protiv iznesenoga stajalista — u slu¢aju antagonista’), no
ne razlikuju jasno u takvoj terminoloskoj uporabi — inzistiraju¢i na dvoznacnosti srediSnjega
termina ‘argumentacija’ - apstraktni smisao argumenta od argumenta kao proizvoda
argumentacije od opet argumentacije kao aktivnosti izno$enja argumenta (poistovjeéuju ih):?°

‘Argumentacija je obi¢no, ¢ak i prema pragmadijalektici, monoloska aktivnost: netko predlaZze

tezu 1 iznosi razloge za nju [...]. Stogavje argumentacija manja jedinica od argumentativnoga

diskursa, u koji je se moze integrriati. Cini se da Van Eemeren i Grootendorst prihvacaju sve
ovo.

[...]

Pisu kako je argumentacija uvijek dio diskursa gdje protagonist i antagonist (t¢ mozda jos
sudionika) pokusavaju razrijesiti razliku u misljenju; stoga argumentacija odgovara — stvarnim
ili projiciranim — pitanjima, dvojbama, prigovorima ili protutvrdnjama [ibid.]. Medutim, ova
tvrdnja ide predaleko i stoga moze dovesti do zbunjivanja argumentacije za argumentativni
diskurs.’

(Lumer 2010, str. 23)

Netom navedena interpersonalna ili drustvena dimenzija argumentacije u odnosu na
argument kao apstraktni entitet povlac¢i za sobom i druge kriterije za procjenu njezine kvalitete,
isti¢e Goldman — jer zadovoljeni tek Kriteriji dobrog argumenta iznesenog u argumentaciji
(govornome ¢inu) nisu dovoljni da bi 1 sama argumentacija bila dobra:

‘Pouzdan i stoga valjan argument paradigmatski je dobar argument i u slabome i u jakome

smislu. Ali ako govornik G iznese takav argument slusatelju S, pri tome ne posjedujudi ni kakve

razloge ili opravdanje za vjerovanje u premise [tog argumenta, poja$njenje G. B. H.], onda je G

zasigurno pocinio prekrSenje koje od normi argumentacije. Postoje dvije moguce inaCice takvoga

slu¢aja. U prvoj, G vjeruje u premise, no bez opravdanja; u drugoj, i ne vjeruje u premise iako

brani argument (ukljucujuéi premise) kao vlastiti.’

(Goldman 1994, str. 27 — 28).

Dakle, ono §to ¢ini argument dobrim jest njegova sposobnost da proizvede opravdano
vjerovanje u konkluziju posredstvom opravdanoga vjerovanja u premise, odnosno dobar
argument prenosi opravdanje s vjerovanja u premise na vjerovanje u konkluziju. U
argumentaciji kao druStvenoj aktivnosti razmjene argumenata, dobrim je argumentom moguce

prenijeti opravdanje govornika u njegove premise i konkluziju na sugovornika:

2 Usp. kritiku o previdanju ove razlike u Simard Smith, Moldovan i Goddu 2011.
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‘[...] slusatelj(ica) postaje opravdanim/-om u vjerovanju u konkluziju argumenta tako $to postaje
opravdanim/-om u vjerovanju u premise argumenta i njihov odnos (snazne) potpore konkluziji.
Ako govornikovo prihvacanje argumenta pomaze da slusatelj(ica) stekne takav opravdavalacki
status prema premisama i odnosu potpore, onda sluatelj(ica) moze steéi “’izravno’” opravdanje
za konkluziju putem toga govornikova argumenta.’

(Goldman 2001, str. 94 — 95)

Pri tome treba naglasiti kako taj prijenos opravdanja niposto nije automatski — s obzirom
da sugovornik moze imati razloga sumnjati u istinitost premise koje govornik iznosi, i to bilo
na temelju vjerodostojnosti samoga govornika, bilo na razlozima neovisnima o govorniku
(Goldman 2003, str. 58 - 59).

Raspravljajuci u ranije citiranome radu (Goldman 1994, str. 28 — 29) o normama dobre
argumentacije, Goldman isti¢e dvojaku narav proucavanja argumentacije, koje istovremeno
ima deskriptivni i revidirajuéi aspekt (slicno pragmadijalektickom odbijanju dihotomije ili

normativnog, ili deskriptivnoga teorijskog pristupa):

'Filozofi su ograniili svoju pozornost na standarde ili kriterije dobrog argumenta ili
argumentacije, pri tome ne doticuci se empirijskoga pitanja o tome $to bi moglo biti uzro¢no
odgovorno za zastupljenost i kvalitetu argumentacije koja se zaista odvija. Socijalna
epistemologija, prema ovakvome shvacanju [koje iznosi Goldman, nap. G. B. H.] trebala bi
povesti ra¢una i o potonjim problemima.[...] Ovaj se naputak ne moze izvrSiti, dakako, a da se
socijalnu epistemologiju ne ucini visoko interdisciplinarnim pothvatom koji ukljucuje, uz ¢istu
filozofiju, i drustvene znanosti.'

(Goldman 1994, str. 46)

Preciznije receno, Goldman polazi od toga da je zadatak teorije argumentacije —
odnosno za njega socijalne epistemologije - detektirati u argumentativnoj praksi (preSutne)
standarde dobre argumentacije te ih potom dopuniti novim standardima koji bi omogucavali
uspjesnije postizanje njezinih epistemoloski pozeljnih ciljeva — odnosno onoga §to bi Lumer
nazvao ispunjenjem standardne funkcije argumentacije. Za Goldmana ti su ciljevi u skladu s
njegovom opcenitom epistemoloskom pozadinom: promicanje istinitth vjerovanja 1
izbjegavanje onih pogre$nih. Time je njegov odgovor na pitanje o izvoru i sadrZaju normi dobre
argumentacije izrazito epistemoloski: one se moraju temeljiti u epistemickoj situaciji sudionika
argumentacije, pri ¢emu im je cilj traganje za istinitim vjerovanjima (pozitivan aspekt) i

izbjegavanje pogreSnih vjerovanja (negativni aspekt):

‘Norme su dobre argumentacije u prvome redu posvefene promicanju istinitog govora i
razotkrivanju neistina, bilo namjernih, bilo nenamjernih. Ljudski je op¢i interes za vjerovanje
istina poprilicno samorazumljiv, budu¢i da posjedovanje istina obicno pomaze pojedincu u
upravljanju uspjesnim tijekom kroz svijet. Norme dobre argumentacije jesu dio prakse
ohrabrivanja razmjene istina kroz iskreni, pazljivi i medusobno korigirajué¢i govor.’

(Goldman 1994, str. 30)
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Opisujuci obiljezja epistemiCke situacije sudionika argumentacije koja vode tako
uspostavljenim normama — usmjerenima promicanju istinitih vjerovanja i izbjegavanju
pogre$nih - Goldman navodi nejednoliku distribuciju epistemickih dobara (posjedovanje
istinitih vjerovanja razli¢ito je rasporedeno od pojedinca do pojedinca), zatim pogreSivost
epistemickih subjekata — ¢ak i u slu¢aju nasih najboljih namjera — te u slucaju ne najboljih

namjera - sklonost obmanjivanju drugih.

Razmjena informacija koja poboljSava naSu epistemicku situaciju (teza ¢iji zametak
pronalazi u Griceovu nacelu suradnje, usp. Isto, str. 30, bilj. 5), tj. otklanja njezine navedene
nedostatke, nuzno ukljuCuje argumentaciju usmjerenu promociji i akumuliranju istinitih
vjerovanja te odbacivanju onih neistinitih. Stoga i preSutne norme lai¢ke argumentacije jesu
motivirane ovim — epistemoloski ispravnim — ciljevima, smatra Goldman:

‘Uzme li se u obzir vrijednost koju ljudi pridaju znanju i informacijama, nije za iznenaditi se $to

postoji drustvena praksa izmjenjivanja informacija i dokazne grade koja podupire informativne

tvrdnje, i to tako da jedni ljudi mogu profitirati od znanja onih drugih. DruStvena praksa

argumentativne komunikacije, kako je ja vidim, jest dio Sire suradnicke prakse dijeljenja

informacija (usp. Grice 1989). Ova $ira slika koju nudim smjesta argumentaciju u okruzje koje
je blisko povezano s onim §to je epistemoloski vrijedno: opravdanim vjerovanjem i znanjem.’

(Goldman 2003, str. 62)

Pri tome je njegovo stajaliSte ono kako je postojanje epistemoloski ispravnih standarda
ili pravila u (laickoj) argumentaciji najbolje objasniti time Sto ljudi pretpostavljaju da ih ti
standardi vode u najvecoj mjeri istinitim vjerovanjima. Budu¢i da misli 1 da je takva njihova
procjena ispravna, svoje stajaliSte o postojanju tako motiviranih pravila naziva objektivistickim
— U odnosu na moguce razli¢ite oblike nihilisti¢kih i relativistickih objasnjenja takve prakse
laicke argumentacije (Goldman 1994, str. 43, bilj. 27). Vjerodostojnost svojeg opisa presutnih
standarda dobre argumentacije medu lai¢kim sudionicima rasprave — ostavljajuéi pri tome po
strani normativnu ispravnost iskazanih pravila — Goldman brani i pred kritikama drugoga tipa,
tj. onima koje ciljaju na neopravdani optimizam u pogledu toga da laici zaista prihvacaju takve
norme, isti¢uéi njihovu slabu sposobnost i sklonost zadovoljenju navedenih normi (kriticari

prihvacaju jedino da se radi o normama prisutnima u filozofskoj i Siroj akademskoj zajednici).

Medutim, ono §to razlikuje laike od stru¢njaka, istice Goldman, nije nuZno objasnjavati
njihovim neprihvacanjem tih normi, ve¢ slabijim performansama u zadovoljenju istih,
pogotovo u odnosu na visoke standarde uspostavljene znanstvenom metodologijom — njegovo
je stajaliSte da ove potonje treba promatrati kao usavrSenje laickih standarda dobre

argumentacije, tj. kao usmjerene ka zadovoljenju istih epistemoloskih ciljeva (Isto, str. 44 - 46).
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Razmatrajuci alternativne pristupe argumentaciji, odnosno konsenzualisti¢ke teorije, t].
one koje kao svrhu argumentacije vide usuglasavanje sugovornika, odnosno ne daju primat
epistemoloskoj funkciji, Goldman se prije svega osvrée na pragmadijalekticku inacicu
konsenzualizma kao najzastupljeniju u teoriji argumentacije, a uzgred spominje i Habermasov
pristup, za koji drzi da je to¢nije opisati ga kao kvalificirano konsenzualisticki — s obzirom da
Habermas ponekad kao cilj argumentacije postavlja istinu nausStrb usuglasavanja sudionika
rasprave (Isto, str. 31 — 32, bilj. 6 1 7, slicno primjeéuje i Lumer 2005a, str. 3, bilj. 5 i str. 5, bilj.
8). Isticu¢i kao najbolji pokusSaj konsenzualizma u teoriji argumentacije onaj koji bi pokusao
definirati istinu u terminima usuglasavanja (idealnih sudionika) na tragu Peirceova shvacanja
istine kao misljenja koje bi u konacnici postiglo suglasnost — kad bi istrazivanje (rasprava)
potrajala dovoljno dugo — Goldman odbacuje i takvu inacicu, upozoravaju¢i na pojave
univerzalnoga konsenzusa oko neistinitih tvrdnji, s jedne strane, a s druge strane i na postojanje
istina oko kojih se tesko uspostavlja (stabilan) konsenzus. Dakle, zakljucuje kako konsenzus
¢ak 1 u obliku kona¢noga slaganja (peirceovskoga tipa) nije ni nuzan, ni dovoljan uvjet istine

(Goldman 1994, str. 33).

Opéeniti prigovori konsenzualistickome pristupu argumentaciji koje Goldman iznosi i
koje kasnije razraduju i dopunjuju novima drugi pripadnici epistemoloskoga pristupa
argumentaciji, a za primijetiti je da prigovori pogadaju konsenzualisticke pristupe
nekvalificiranoga tipa - pri ¢emu se za pragmadijalekticki pristup teSko moze odrediti kojemu

tipu pripada (vise o tome kasnije) - ugrubo skicirani izgledaju ovako:

(i) Konsenzualisti¢ki usmjerena argumentacija imala bi kao (epistemoloski) nepozeljne
posljedice potiskivanje, skrivanje ili zanemarivanje dokazne grade koja bi narusila
postojeci konsenzus, odnosno podijelila ¢lanove neke zajednice. Time se izravno ometa
promocija istinitih vjerovanja i izbjegavanje pogreSnoga, kojim se u ovome slucaju
odrzava konsenzus.

(ii) Konsenzualisti¢ki usmjerena argumentacija takoder bi djelovala destimuliraju¢e na
samu praksu argumentacije s obzirom da bi bilo nepoZzeljno uopcée zapocinjati raspravu
o op¢eprihvacenim vjerovanjima, za $to nipoSto ne mozemo pretpostaviti da je Zeljeni
cilj bilo koje teorije argumentacije — pa i one konsenzualisticke.

(iii) Konsenzualisticki usmjerena argumentacija — koja ne postavlja ni kakve dodatne
ciljeve argumentacije — morala bi dopustiti neuobicajene, odnosno neargumentativne
postupke dolazenja do konsenzusa, poput pobudivanja zajedni¢koga vjerovanja kod

sudionika rasprave konzumacijom sredstava kojima bi to bila funkcija (npr. pilula s
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takvim u€inkom). Goldmanova je glavna briga $to takav postupak ne bi vodio sudionike
(konzumente) istinitim vjerovanjima, s tim da je moguce govoriti — iz pozicije
drugacijega shvacanja opravdanja (nerelijabilistickoga) — da je nedostatak takvoga

postupka Sto potpuno izostaje opravdanje, odnosno racionalno stjecanje vjerovanja.

U najavljenoj analizi dobre prakse laicke argumentacije Goldman pronalazi prije svega

sljedece norme (Goldman 1994, str. 34 - 43):

(i) Govornik/-ica smije izjaviti konkluziju samo ako vjeruje u nju.

(ii) Govornik/-ica smije izjaviti premisu samo ako vjeruje u nju.

(iii) Govornik/-ica smije izjaviti premisu samo ako je opravdan(a) u vjerovanju u
nju.

(iv) Govornik/-ica smije tvrditi konkluziju na osnovi postavljenih premisa samo ako
(a) te premise snazno podupiru konkluziju, (b) on(a) vjeruje da je snazno

podupiru i (c) opravdan(a) je u tom vjerovanju da snazno podupiru konkluziju.

Neovisno o tome promatramo li pravila (i), (ii) i (iv)(b) kao pravila objektivne ili
subjektivne duznosti, moguce je primijetiti kako su sva usmjerena promicanju istinitih
vjerovanja i izbjegavanju onih laznih. Pravilo (iv) (&) posebno naglasava aspekt doprinosa
istinitosti premisa istinitosti konkluzije argumenta, klju¢an za promociju (i akumulaciju)
istinitih vjerovanja. Sto se pak ti¢e pravila (iii) i (iv)(c), u odnosu na Goldmanovu preferiranu
formulaciju koja pociva na relijabilistickome shvacanju opravdanja (opravdana su ona
vjerovanja koja su proizvedena pouzdanim procesima formiranja vjerovanja, odnosno
procesima formiranja vjerovanja s visokim outputom istinitih vjerovanja)®, pravilo (iii)
moguce je interpretirati kao da izrazava tek objektivnu duznost i potrebno ga je posljedicno
nadopuniti subjektivnim korelatom, prije svega zbog netransparentnosti opravdanja (Goldman
1994, str. 35 — 36):

iii.” Govornik/-ica smije izjaviti premise samo ako misli da je opravdan(a) u

vjerovanju u nju.

30 'Prema teoriji opravdanja koju favoriziram, ali i mnogim drugima takoder, opravdano vjerovanje ima intimnu
vezu s istinitim vjerovanjem. Opravdano vjerovanje ima svojstva (specificnije, svoj izvor ili nacin proizvodnje)
koja ga Cine izgledno istinitim, u bilo kojem stupnju, vise izglednim negoli neopravdano vjerovanje iste vrste
sadrZaja. Stoga Ce praksa argumentacije koja je ispravno usmjerena cilju proizvodnje opravdanog vjerovanja
kod slusatelja biti takoder usmjerena proizvodniji istinitoga vjerovanja kod slusatelja.' (Goldman 2003, str. 62)
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Uz prethodne napomene o pojedinim njegovim dijelovima, cjelovito pravilo (iv)
Goldman takoder revidira uvazavajudi sveprisutnost entimema (gdje pod tim pojmom ne misli
samo na deduktivno valjane argumente s neizreCenim premisama) u argumentativnoj praksi, s
jedne strane, no i nemoguénost ekspliciranja svih premisa koje pruzaju potporu konkluziji u

slu¢aju induktivnih argumenata, s druge strane:3!

iv.” Govornik/-ica smije tvrditi konkluziju na osnovi postavljenih premisa samo
ako (a) te premise, zajedno s neiskazanim premisama u koje govornik/-ica
opravdano vjeruje, snazno podupiru konkluziju, (b) on(a) vjeruje da je snazno

podupiru i (c) opravdan(a) je u tom vjerovanju da snazno podupiru konkluziju.

(v) Govorniku/-ici nije dopusteno izjaviti ni jednu propoziciju s prvenstvenom
namjerom pobudivanja zakljucivanja kod slusateljstva na daljnju propoziciju za
koju on(a) sam(a) misli da je lazna.

Pravilo koje uz epistemicki ima i moralni karakter.

(vi)Ceteris paribus, kvaliteta primjerka argumentacije koju je iznio govornik/-ica G
slusateljstvu S visa je u mjeri u kojoj je S (ili veci udio slusateljstva S) vise
predisponiran (a) smatrati izjavljenu premise uvjerljivom, (b) dijeliti s
govornikom/-icom premise koje S nije izgovorio/-ila, ali su pretpostavljene i (c)
prepoznati kroz argumentaciju koju pruza S da premise pruzaju snaznu potporu

konkluziji.

Za razliku od prethodnih pet pravila, koja sva moraju biti zadovoljena kako bi bilo rijec¢i
0 dobroj argumentaciji (skup nuznih uvjeta), pravilo (vi), koje regulira disponiranost
slusateljstva pod ucinkom argumentacije govornika, u slucaju njihova prekrSenja ne moze biti
dostatno, ma kako u visokom stupnju ono samo bilo zadovoljeno (za razliku od retorickih
kriterija evaluacije argumentacije), da bi bilo moguce kvalificirati argumentaciju kao dobru.
Medutim, Goldman upozorava na poteskocu (i ne nudi za nju rjeSenje) pri usporedbi kvalitete
dvaju razli¢itih primjeraka argumentacije u kojim obama premise snazno podupiru konkluziju,
no u razli¢itome stupnju, 1 to na nacin da argumentacija slabijega stupnja potpore premise
konkluziji u vecoj mjeri ispunjava zahtjeve pravila (vi).

Toc¢nije reCeno, Goldman ne podcjenjuje vaznost retorickog aspekta dobre

argumentacije:

31 7a razliku od konstruktivisti¢ki motiviranoga zahtjeva u pragmadijalektici koji zahtijeva ekspliciranje svih
premisa (v. prethodno poglavlje), Goldman preferira eksploataciju (op¢ega) znanja kao normu.
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‘Dobra argumentacija ne samo §to utjelovljuje snazan odnos potpore [premise prema konkluziji,
nap. G. B. H.], ve¢ je i retoricki ucinkovita u omogucavanju slusateljstvu da “’vidi’’ taj odnos

L]

Dakako, retorika se takoder moze upotrijebiti kao kamuflaza kako bi se sakrila slabost veze
izmedu premisa i konkluzije. Ovakva je upotreba retorike $tetna po ciljeve istinitoga vjerovanja
i izbjegavanja pogreski. No primjerena upotreba retorike njeguje epistemicke ciljeve i znak je
dobre argumentacije’.

(Goldman 1994, str. 39, 40)

S pravilom (vi) povezan je i problem vjerodostojnosti govornika/-ice koji/-a iznosi
argumentaciju: ma kako snazna bila potpora premisa konkluziji, ukoliko je vjerodostojnost
osobe koja iznosi argument naruSena, nije za ocekivati da sugovornici prihvate takvu
argumentaciju, odnosno da se pocetno osobno opravdanje govornika/-ice unaprijedi u javno
(drustveno). No pri tome, istice Goldman, izostanak javnog opravdanja ne poniStava

opravdanost onog osobnog (lsto, str. 39).

(vii)  Ceteris paribus, argumentacija je bolja u onoj mjeri u kojoj oprimjeruje
i prijemcivost (responsiveness) i predvidajucu prijemcivost (anticipatory

responsiveness), i to u odnosu na dostupne mogucénosti govorenja.>?

Uz ocekivanu pohvalu sposobnosti predvidanja prigovora vlastitoj tezi i uspjesnosti u
odgovaranju na njih (dakako, u mjeri u kojoj to okolnosti dopustaju, npr. koliko vremena ili
prostora u tekstu uopce stoji na raspolaganju, Sto zahtijeva i sposobnost procjene na koje je
prigovore potrebno odgovoriti),*® kao drugu stranu vrline prijeméivosti Goldman istice i
revidiranje vlastite teze ili tvrdnje o potpori koju joj premise pruzaju pred ispravnim
prigovorima slusateljstva:

‘Bivanje dobrim sudionikom rasprave ne povlaci za sobom bivanje tvrdoglavim ili neuvazavanje
nove dokazne grade’

(Goldman 1994, str. 41)
Stoga kao i u formalnim dijalektickim sustavima (usp. Krabbe 2001) posebnu pozornost
posvecuje regulaciji (javnoga!) povlacenja premise (i)li konkluzije, i to izlazu¢i sljedeca pravila

kao permutacije pravila (ii), (iii), (i) i (iv):

32 Misli se na predvidanje prigovora i primjedbi drugih sudionika argumentacije.

33 |z epistemoloske je perspektive, istice Goldman, lako objasniti zato se predvidanje prigovora vlastitoj tezi
smatra obiljezjem visoko kvalitetne argumentacije; kako je unutar takve perspektive svrha argumentacije
poizvesti nova opravdana vjerovanja kod sugovornika, onda postaje jasno zasto ih govornik treba otkloniti -
buduci da prigovori mogu pobiti opravdanje koje nudi slusateljstvu (Goldman 2003, str. 61).
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(it) * Govornik/-ica treba povuci prethodno izjavljenu premisu ako vise ne vjeruje u
nju.

(iii) * Govornik/-ica treba povuci prethodno izjavljenu premisu ako vise nije
opravdan(a) u vjerovanju u nju.

(iv)* Govornik/-ica treba povuci prethodno izjavljenu konkluziju koju je branio/-la
na osnovu naznacenih premisa ako (a) ne vjeruje vise u konkluziju, (b) ne vjeruje
vise ili nije vise opravdan(a) u vjerovanju u koju od izvornih premisa koje su
bitne za snazan odnos potpore [premisa prema konkluziji, dod. G. B. H.], (c)
vise ne vjeruje ili nije vise opravdan(a) u vjerovanju da te premise snazno
podupiru konkluziju ili (d) vjeruje ili je opravdan(a) u vjerovanju da je potpora
kojom su izvorne premise opskrbljivale konkluziju pobijena novim
propozicijama u koje sada (opravdano) vjeruje.

Dakako, govornik/-ica smije ponovno tvrditi konkluziju na osnovi novoga skupa

premisa ako one zadovoljavaju primjerene uvjete.

Manjak prijemcivosti o€ituje se 1 u jednostavnome zanemarivanju prigovora, krivome
prikazivanju bilo vlastite teze i premisa koje je podupiru (pa i nijekanju onih neiskazanih), bilo
tude teze, odnosno prigovora, zatim irelevantnosti u odgovoru na prigovore i dr. (Isto, str. 42 —
43) — u ¢emu se bez problema prepoznaju barem neki od tipova pogreski u argumentaciji na
koje se obi¢no nailazi u popisima pogreski.

PokuSamo 1i usporediti izloZene definicije dobrog argumenta i norme dobre
argumentacije koje Goldman nudi s Lumerovom ¢etvero¢lanom klasifikacijom kriterija njihove
kvalietete, moguce je ustvrditi da se u Goldmanovoj inacici epistemoloske teorije
argumentacije javljaju responzibilisti€¢ki 1 prozbati¢ki kriteriji, a zamjetno je ispuStanje
plauzibilistickih  kriterija. Karakteristicno je obiljezje 1 zahtjev za zadovoljenjem
responzibilistickih kriterija ¢ak 1 u slu¢aju argumentacije u kojoj sam adresat izvodi konkluziju
(tezu) iz premisa premda su ti kriteriji prvenstveno namijenjeni argumentaciji utemeljenoj na
autoritetu. Lumer (Lumer 2005a, str. 13) tako kritizira Goldmanov zahtjev za ispunjenjem
responzibilistickih kriterija 1 u slucaju kad adresat sam provjerava argument, no ¢ini to
neopravdano s obzirom da i sam u istome radu (str. 10 — 11) obrazlaze njihovu primjenu i u tom
slu¢aju. Lumerova kritika Goldmanove pozicije stoji jedino $to u izlaganju normi dobre
argumentacije (Goldman 1994) zanemaruje plauzibilisti¢ke kriterije premda ih sam (Goldman)

navodi na pocetku teksta.
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2. 2. Christopher Lumer: prakti¢na teorija argumentacije

U (Lumer 2005b) Christopher Lumer u kracem obliku prikazuje svoju prakti¢nu teoriju
argumenta(cije) — inacicu epistemoloS§koga pristupa - koju je prvi put iznio (na njemackome
jeziku) u knjizi Praktische Argumentationstheorie. Theoretische Grundlagen, praktische
Begriindung und Regeln wichtiger Argumentationsarten (Prakticna teorija argumentacije:
teorijske osnove, prakticno utemeljenje i pravila vaznih argumentativnih vrsta) iz 1990. godine.
Radi se o instrumentalistickoj teoriji argumenata i argumentacije koja, u skladu sa zajedni¢kim
polazistem svih epistemoloskih teorija argumentacije, isti¢e razliku izmedu srediSnjih pojmova
argumenta (apstraktnog entiteta) i argumentacije (monoloska ili dijaloSka aktivnost iznoSenja
argumenta (Lumer 1990a), pri ¢emu se Lumer dominantno bavi monoloskim tipom)3*, a onda

opet razlikuje argumentaciju kao aktivnost od rasprava (argumentativnoga diskursa):

‘Prema ovoj analizi, argumenti su instrumenti (sredstva) za racionalno uvjeravanje, i to bivajuci
vodi¢ima za stjecanje znanja. Instrumenti moraju ispuniti svoju standardnu funkciju; ili
preciznije: moraju funkcionirati, tj. moraju biti sposobni ispuniti svoju standardnu funkciju u
barem jednoj (odredivoj) situaciji primjene; u protivnome nisu instrumenti u uzemu smislu, ve¢
samo u Siremu - da netko vjeruje da su instrumenti u uzem smislu. No i instrument koji
funkcionira nije u stanju ispuniti svoju standardnu funkciju u svakoj situaciji; moze biti
neprimjeren za tu situaciju. Sve je ovo istinito i za argumente.’

(Lumer 2000, str. 538)

Prakti¢na teorija argumentacije jasno odreduje ciljeve 1 metodologiju teorije
argumentacije kao discipline, nudi funkcionalnu analizu argumenata, Kriterije valjane
deduktivne 1 nededuktivne argumentacije, zatim teoriju pogreski u zakljuivanju 1
argumentiranju, hermeneutiku interpretacije argumenata i argumentativnoga diskursa (Lumer
20054, str. 13 — 14). Karakteristi¢no je obiljezje Lumerove prakticne teorije argumentacije
razlikovanje (argumentativne) valjanosti i situacijske primjerenosti, dvaju skupova kriterija
potrebnih za dobru argumentaciju, tj. ispunjavanje uvjeta prihvatljivosti i epistemicke
dostupnosti (usp. Cetiri skupine kriterija u Lumer 2005a), koji su medusobno neovisni. Smisao
je tog wuvodenja dvostrukih kriterija dobre argumentacije nadilazenje nedostataka
objektivistickih (glavni predstavnici Siegel 1 Biro) 1 subjektivistiCkih (glavni predstavnik
Feldman) epistemoloskih teorija argumentacije, odnosno pomirenje pretenzije za objektivnim

znanjem 1 istinitim vjerovanjima, s jedne strane, te neizbjeZnih subjektivnih aspekata

34'Dakako, spoznaja se moze prosiriti ili €ak biti ometena primjedbama drugih ljudi, aluzijama, argumentima i
dr., tj. (dijelovima) dijaloga. Medutim, prava se spoznaja odvija unutra i sastoji u provjeravanju ispunjenja
kriterija prihvatljivosti teze; govor drugih ljudi ovdje ima ulogu samo poticanja (ili sprjecavanja) odredenih
provjera, ono ne Cini te provjere. U nacelu se Citav spoznajni proces moze — a Cesto u stvari tako i jest — oduviti
neovisno o intervenciji drugih ljudi.' (Lumer 2005b, str. 217)
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argumentacije — jer je spoznaja subjektivna aktivnost koja ovisi o epistemickoj situaciji - S druge
strane.
Dalje u tekstu bit ¢e poblize definirani pojmovi (argumentativne) valjanosti i situacijske
primjerenosti te objasnjen njihov odnos; zasad se iznosi samo ugrubo skiciran:
‘Argumentativna je valjanost svojstvo samog argumenta; ona jamci da su zathjevi objektivnosti
ispunjeni; argumentativna valjanost mora implicirati da je teza objektivno istinita ili prihvatljiva,
§to ne ovisi o subjektu. Situacijska je primjerenost, s druge strane, odnos izmedu argumenta i
situacije (karakterizirane uglavnom adresatovim opravdanim vjerovanjima u danom vremenu).

Situacijska primjerenost mora jamciti da su zahtjevi subjektivne epistemicke dostupnosti
zadovoljeni [...]°

(Lumer 2005b, str. 226)

Iz gornjega je vidljivo da su Lumerovi kriteriji dobre argumentacije kombinacija u
uvodnome dijelu navedenih plauzibilistickih 1 prozbatickih kriterija, odnosno da (u odnosu na
npr. prethodno izloZeni Goldmanov pristup) eksplicitno ukljucuju plauzibilno zakljucivanje te
ne navode responzibilisticke kriterije (barem ne na ovome mjestu). Takav opcenitiji pristup
omogucuje sustavno bavljenje i tipovima argumenata koji su obi¢no bili zanemarivani u drugim
teorijskim pristupima, kao $to su npr. prakti¢ni i probabilisti¢ki argumenti (Lumer 2005a, str.
12).

Prednost epistemoloSkoga pristupa argumentaciji, i to posebno u vlastitoj inacici
prakti¢ne teorije argumenta, pred konkuriraju¢im pragmadijelaktickim i retorickim pristupima
Lumer obrazlaze s viSe argumenata, inzistiraju¢i pri tome da se ta prednost temelji na
instrumentalnoj koristi argumenta i argumentacije kako se tretiraju unutar te teorije (Sto
objasnjava i1 njezin naziv). Medutim, naglasava da takva prednost epistemoloskih pristupa pred
konkuriraju¢ima:

‘[...] ne iskljuCuje da se takoder razvija, npr. i retori¢ka teorija uvjerljivoga govora te da bi u

odredenim situacijama bilo instrumentalno bolje i moralno legitimno upotrijebiti sredstva

dobivena tom teorijom, tj. dobro dizajniran retori¢ki uvjerljiv govor — zamislimo, primjerice,

nekoga tko pokusava uvijeriti terorista da se preda i misli da su naju¢inkovitije premise kojima

se pri tome moZe posluziti, a koje dolaze iz skupa teroristovih zbunjenih vjerovanja, sve

neistinite. Kako bilo, iako ¢e ova retoricka sredstva imati druge prednosti, ne¢e imati gore
navedene [misli se na prednosti epistemoloski dizajniranih argumenata, nap. G. B. H.].

[...]
No c¢ak i u ovome slucaju retoricki uspjeh Cesto parazitira na valjanoj argumentaciji zbog toga
Sto adresat ima nejasan dojam da je racionalno uvjeren.’

(Lumer 2005b, str. 238, 239)

Navedeno Lumerovo obrazlozenje prednosti vlastitog (i srodnih) pristupa sastoji se od
sljedecih argumenata:

(i) Epistemoloski pristup argumentaciji omogucuje vise istinitih vjerovanja.
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Naglasavaju¢i vaznost posjedovanja i stjecanja istinitih vjerovanja za uspjesno
snalazenje u svijetu, Lumer isti¢e kako epistemoloski dizajnirani argumenti, oslanjajuci se na
epistemoloSka nacela opravdana njihovim odnosom prema definicijama istinitosti pripadajucih
teza, vode adresata do stjecanja opravdanoga vjerovanja u prihvatljivost (istinitost, vjerojatnost
ili istinolikost) teze. Dakako, to ne isklju¢uje moguénost da ¢ak i tako dizajnirani argumenti
dovedu do neistinitoga vjerovanja, no upravo zbog oslonca u epistemoloski ucinkovitim
nacelima takav je ishod manje vjerojatan nego $to je u slucaju argumenata dizajniranih prema
retorickim ili konsenzualistickim kriterijima - s obzirom da se potonji ni na koji nacin ne
referiraju na istinitosne uvjete:

‘[...] ali zbog toga $to su utemeljena na epistemoloskim naéelima, stopa istinitih ili istinolikih

vjerovanja izmedu svih prakti¢no vaznih vjerovanja koja su rezultat epistemoloski dizajnirane

argumentacije jesu ono najvise §to ljudi mogu doseci.’

(Lumer 2005b, str. 237)

(i1) Epistemoloski pristup argumentaciji omogucuje akumulaciju znanja.

Racionalna promjena sustava vjerovanja (revizija, kontrakcija, ekspanzija) u slucaju
medusobne inkompatibilnosti vjerovanja — jer se pojedina¢no opravdano vjerovanje uklapa u
Siru, koherentnu mrezu vjerovanja pojedinca — moguca je upravo zbog elementa opravdanja pri
stjecanju vjerovanja, odnosno mogucée je napustiti slabije opravdano vjerovanje u korist
novoga, bolje opravdanoga. Na taj se na¢in akumuliraju opravdana istinita vjerovanja (znanje)
koja pojedinac ima, koju konsezualisti¢ki i retoricki dizajnirani argumenti ako i dopustaju, ne
jamce.

(iii) Epistemoloski dizajnirani argumenti omogucuju samostalno subjektivno opravdanje
vjerovanja (teze argumenta).
(iv) U epistemoloski orijentiranoj argumentaciji moguc je prijenos opravdanja (Goldman

2003) s jednoga subjekta na drugoga.

(i) Epistemoloski pristup argumentaciji emancipira subjekte od neistinitih vjerovanja i
misljenja drugih, i to poticuci sklonost subjekata prema stjecanju istinitih vjerovanja,

Sto nije zajamceno retorickim i pragmadijalektickim pristupom argumentaciji.

Posljednjom se tvrdnjom isti¢e kako u epistemoloski dizajniranoj argumentaciji subjekt
sam ispituje premise argumenta kako bi se ustanovilo jesu li dovoljno jake za racionalno
prihvacanje teze, pri ¢emu su mu/joj na raspolaganju precizne upute i kriteriji kako to uciniti
(usp. kasnije u tekstu definicije argumentativno valjanog i situacijski primjerenog argumenta

koje Lumer nudi).
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Specifi¢nije, prednost vlastite, prakticne teorije argumentacije pred objektivistickim i
subjektivistiCkim pristupima (takoder epistemoloskim) Lumer obrazlaze upozoravajuéi na
nedostatke oba krajnja pristupa. Sto se ti¢e objektivistickih pristupa (pri ¢emu se uglavnom
referira na radove Siegela 1 Biroa), kao glavni nedostatak navodi to Sto bi oni dosljedno
provedeni bili obvezani zanemariti raznolikost epistemickih situacija medu subjektima
(problem epistemicke dostupnosti), i to zbog obvezivanja na tvrdnju kako je samo izravna
verifikacija jedini na¢in spoznaje, odnosno zbog odbacivanja neizravnih i nesigurnih nacina
spoznavanja kao legitimnih. Osim toga, Lumer isti¢e 1 kako tako dosljedno provedenih
objektivistickih pristupa zapravo i nema, odnosno da svi na neki nacin ipak ukljucuju
prilagodavanje subjektovoj epistemickoj situaciji u kriterijima valjanog argumenta.

Sto se pak ¢&isto subjektivistickih pristupa argumentaciji ti¢e, tj. onih koji definiraju
argumente kao dobre samo u odnosu na pojedinu osobu (Lumer raspravlja prije svega s
Feldmanom koji u svojoj definiciji dobrog argumenta primjenjuje samo gnosticke kriterije)®,
priznaje kako se oni, dakako, mnogo bolje nose s problemom epistemicke dostupnosti. Glavnu
poteskocu za njih predstavlja Sto unutar takvih pristupa nije moguce kritizirati argumente kao
nevaljane na osnovu neistinitosti (jedino opravdanosti) jedne ili vi$e premisa — za koje je subjekt
u nekom vremenu v imao dovoljno dobro opravdanje vjerovati u njih, no u v’ pokazalo se da su
neistinite — s obzirom da se u definiciji dobrog (valjanog) argumenta nigdje ne referira na
istinitost premisa kao traZeni uvjet, pa posljedicno ni subjekt na temelju takvih kriterija ne moze
ni znati Sto treba uciniti kako bi ispitao (provjerio) prihvatljivost teze argumenta.

Osim toga, na temelju takvih jedinstvenih kriterija argumentativne valjanosti nije jasno
je li argument o kojemu je rije¢ tek situacijski neprimjeren ili se pak radi o strukturalnoj
nevaljanosti, §to za posljedicu moZe imati nepozeljnu relativizaciju znanja ovisno o subjektu.
Lumer isti¢e da se ta poteSkoca izbjegava kombinacijom strukturalnih (objektivnih) 1
situacijskih kriterija dobre argumentacije:

‘[...] objektivni dio kriterija kvalitete argumentacije, tj. uvjeta za (argumentativnu) valjanost

poblize odreduje uvjete za objektivnu istinu ili prihvatljivost teze; a time takoder poblize

odreduje $to adresat mora provjeriti kako bi spoznao istinitost ili prihvatljivost teze.

[...]

Dodatno, tu postoji i bitna prednost za osobu koja iznosi argument. Uvjeti argumentativne
valjanosti opisuju strukturu argumenta i stoga su pomo¢, 0dnosno priruénik za konstrukciju
dobrih argumenata.’

(Lumer 2005b, str. 230, 231)

35 'Argument je dobar argument za osobu O ako i samo ako (i) O je opravdana u vjerovanju u konjunkciju svih
premisa argumenta, (ii) O je opravdana u vjerovanju da su premise "propisno povezane'" s konkluzijom i (ii)
argument nije pobijen za osobu O.' (Feldman 1994, str. 179).
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2. 2. 1. Definicije i odnosi osnovnih teorijskih pojmova

Argument i argumentacija
Navedeno pojmovno prvenstvo medu pojmovima argumenta, argumentacije 1 rasprave
uspostavlja se u Lumerovoj prakti¢noj teoriji argumenta (ali i drugim epistemoloskim teorijama
argumentacije) na sljede¢i nacin:
argument > argumentacija > rasprava (argumentativni diskurs)
‘1. “Argument’’ se uzima kao sustavno primaran pojam u terminima kojega se pojmovi
’(argumentativni)’’ razlog i ‘argumentacija’’ definiraju; posljedicno se ’argumentativna

rasprava’’ definira u terminima potonjih pojmova.

[...]

epistemoloska se teorija argumentacije bavi navedenim predmetima u istome sustavnom redu,

koji — osim pojma ‘razlog’ koji je tek pomoéni termin — odrazava njihovu rastucu sloZenost:

argument, argumentacija, argumentativna rasprava.’

(Lumer 2005b, str. 216)

Tako postavljena pojmovna i sustavna prednost pojma argumenta pred argumentacijom,
a onda opet argumentacije pred raspravom (argumentativnim diskursom) razumljiva je
podsjetimo li se ranijeg odredenja standardne funkcije argumenta kao one da vodi adresata
racionalnome (opravdanome) prihva¢anju konkluzije na temelju prihvatljivosti premisa:

‘Prema prakticnoj teoriji argumenata, standardna je funkcija argumenata racionalno uvjeriti

adresata. A “’racionalno uvjeriti’” znaéi voditi adresata da stekne znanje da je teza argumenta

prihvatljiva, tj. istinita, vjerojatna ili istinolika. Ovo vodenje funkcionira na nacin da se verbalni

sadrzaj iznese pred adresata koji ga onda moze provijeriti: a ako ga je provjerio/-la s pozitivnim

ishodom, stekao je namjeravano znanje. SadrzZaj koji treba provijeriti, naravno, jesu eksplicitni i

implicitni razlozi argumenata, a ispitivanje se sastoji u provjeravanju jesu li ti razlozi istiniti.’

(Lumer 2000, str. 538)

Stjecanje je opravdanja, naglasava Lumer, bitno unutarnji, mentalni proces koji se
sastoji u tome da adresat provjerava jesu li ispunjeni kriteriji prihvatljivosti teze. Stoga je
argumentacija kao prezentacija argumenta sekundaran predmet proucavanja epistemoloski
orijentiranih teorija, za razliku od pragmadijalektiCkoga pristupa argumentaciji s bitno
dijaloSkim pojmovnim okvirom (dijalektifikacija 1 eksternalizacija kao metateorijska
polazista).

Razlozi koje Lumer navodi u prilog prvenstvu bavljenja argumenta pred
argumentacijom jesu sljedec¢i (Lumer 2005b, str. 217 — 218, 219 - 220):

(i) Argument je primitivan pojam u odnosu na argumentaciju s obzirom da je ovu drugu
moguce definirati jedino koriste¢i se pojmom argumenta (nuzan uvjet uz druge uvjete

kao $to su situacija, osoba koja iznosi argument i njegov adresat), no obrnuto ne vrijedi

— argument se moZe definirati bez eksplicitnog ili skrivenog pozivanja na pojam
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argumentacije (usp. takoder Goldmanovu definiciju argumenta u prethodnome
potpoglavlju):

‘Argument ovdje treba znaditi slijed izjava ili prosudbi (npr. propozicija i asertivni

nacin), od kojih je jedna teza ili konkluzija dok su druge razlozi ili premise, te indikatora

argumenta kao $to je “’dakle’’, koji pokazuje koja je propozicija teza, a koje su razlozi.’

(Isto, str. 214)

(if) Argumenti se mogu Koristiti i za druge svrhe neovisne o0 argumentaciji, no ne postoji
argumentacija bez argumenata. Premda su oni standardno u funkciji racionalnog
uvjeravanja, argumenti takoder imaju i druge funkcije: predstavljaju idealan oblik
subjektivnog (osobnog) opravdanja za koje nije potrebna argumentacija (uzimanje u
obzir tko je i kada iznio argument), a isto tako mogu posluziti i u ispitivanju (inquiry),
odnosno dokazivanju odredene hipoteze. Cak i ako se adresata vodi u spoznavanju
prihvatljivosti teze, on sam upotrebljava epistemolosko nacelo kao provjeru i provjerava
jesu li njegovi uvjeti ispunjeni, tj. uvjerava sam sebe u prihvatljivost teze (Lumer 2005b,
str. 223 — 224).

Kao $to je bilo naznaceno na pocetku, to da je Lumerova prakti¢na teorija argumenata
instrumentalisticka znaci prije svega da promatra argumente kao funkcionalne entitete koji se
koriste (¢in koriStenja argumenata jest sama argumentacija) za neki cilj, pri cemu posjeduju
svoju standardnu funkciju:

‘Imati funkciju ne znaci da ta funkcija mora uvijek biti izvedena; dovoljno je da je u slucaju kad

se inputi ubace u predvidenu strukturu, dode do proizvodnje pripadajuceg outputa. [...]

Standardni input argumenata jest da se jedan od njihovih jezi¢nih izraza iznese pred jezi¢no

vjestog adresata, otvorenog uma, pozornog i sposobnog razlikovati, a koji jo§S ne posjeduje

dovoljno opravdano vjerovanje u tezu. Standardni output argumenata jest da adresat opravdano

vjeruje da je teza istinita ili prihvatljiva (ili da dobije bolje opravdano vjerovanje u tezu).’

(Isto, str. 219)

Iz takve se perspektive (instrumentalisti¢ke) onda prirodno javlja 1 dvostruki pojam

valjanosti argumenta; argumentativne valjanosti i situacijske primjerenosti.

(Argumentativna) valjanost (validity) i primjerenost (adequacy)

Argumente koji ispunjavaju svoju standardnu funkciju Lumer naziva argumentativno
valjanima, sto je tip valjanosti koji u nekim slu¢ajevima (deduktivni argumenti) jest prosirenje
logicke valjanosti, a u drugima pak i ne ukljucuje uopc¢e logi¢ku valjanost. Ono §to vrijedi za
sve argumentativno valjane argumente jest da se osnivaju na nekome od ucinkovitih

epistemoloSkih nacela, opravdanih u epistemologiji (gdje Lumer u epistemologiju ukljucuje i
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logiku i teoriju vjerojatnosti) i kao takvih sposobnih jam¢iti istinitost ili prihvatljivost teze po
odnosu na njezine uvjete istinitosti. U¢inkovita epistemoloska nacela jesu op¢i kriteriji istine
ili prihvatljivosti propozicija ¢ije ispunjenje jaméi njihovu istinitost (propozicija) ili
prihvatljivost, odnosno u visokome stupnju vode istinitim ili istinolikim konkluzijama. Zadaca
je epistemologije stoga utvrditi i dokazati uc¢inkovitost pojedinih nacela, pri ¢emu se ti dokazi
temelje na definicijama istinitosti propozicija (Lumer 2000, str. 538):

‘Zanimljivo obiljezje ovih kriterija [misli se na Lumerove plauzibilisti¢ko-prozbaticke kriterije

dobrog argumenta, nap. G. B. H.] jest to §to ne poimaju odnos izmedu razloga argumenta i

njegove teze u terminima ‘zakljucka’ ili ‘logi¢ke implikacije’, ve¢ koriste opéenitiji pojam

spoznavanja kao provjeravanja jesu li uvjeti kriterija prihvatljivosti za propoziciju o kojoj je rijec

ispunjeni. Lumer naziva opcenite verzije takvih kriterija prihvatljivosti odredenih tipova

propozicija “’epistemoloskim nacelima’® 1 razlikuje tipove argumentacije ovisno o

epistemoloskome nacelu na kojemu se osnivaju. Takva epistemoloska nacela istovjetna su s ili
moraju biti opravdana s referencom na definicije istinitosti razli¢itih tipova propozicija.’

(Lumer 2005a, str. 11 — 12)

Stoga Lumerova opc¢enita definicija argumentativno valjanog argumenta ugrubo izgleda

ovako:
Argument x (argumentativno) je valjan ako i samo ako

(1) postoji (opcenito) epistemolosko nacelo e i kriterij ¢ koji je konkretizacija nacela e

za tezu g argumenta x (c glasi: q je prihvatljiv ako su ispunjeni uvjeti cy, ..., cm) i ako

su razlozi argumenta istovjetni s uvjetima cy, ... cm Kriterija c ili dijela njih;

(i1) nacelo e jest u¢inkovito;

(iii) uvjeti cy, ..., emkriterija ¢ ispunjeni su;

(iv) postoji barem jedna osoba (adresat) koja ne vjeruje joS opravdano u tezu 1 koja bi

suo¢ena s argumentom X bila njime vodena do spoznaje prihvatljivosti teze argumenta.

Razradena se pak definicija valjanog argumenta iznosi ovdje u Dodatku (Lumerova

instrumentalisticka teorija argumentacije).

Ovisno o kojemu se podlezecem epistemoloskome nacelu radi, argumenti se medusobno
razlikuju (na Sto ponekad upucuje i sam indikator argumenta), a upravo je prepoznavanje o
kojemu se nacelu radi klju¢no za uspjeSnu argumentaciju, pri ¢emu Lumer isti¢e da se ta
sposobnost prepoznavanja poboljsava s obrazovanjem i vjezbom. Pri klasifikaciji je
argumentativno valjanih argumenata temeljem kriterija epistemoloskih nacela pocetna
dihotomija na sigurne (deduktivne) i nesigurne argumente (razliCite vrste probabilisti¢kih

argumenata 1 prakti¢ni argumenti), gdje od prvih prema drugima raste strukturalna sloZenost
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argumenata, a takoder i unutar druge skupine vrijedi ista pravilnost (Lumer 2005b, str. 222,
233).

Preciznija Klasifikacija tipova argumenata (argumentativnih shema) temelji se na
projektu podvodenja svih argumentativnih shema, tj. idealnih oblika argumenata (bilo
jednostavnih, tj. atomarnih, bilo slozenih, tj. molekularnih) pod tri glavne grane
epistemoloSkoga stabla argumentativnih shema - deduktivne, probabilisticke i prakti¢ne
argumentativne sheme - gdje su grane nazvane prema trima epistemoloskim nacelima s
deduktivnom logikom, teorijom vjerojatnosti te teorijama racionalnog odlucivanja i pozeljnosti
kao epistemoloskom podlogom (Lumer 2011, str. 13). Svaka od navedenih grana obuhvaca vise
argumentativnih shema, npr. probabilisti¢ki su argumenti i argumenti iz postanka znanja i
interpretativni argumenti, a prakti¢ni argumenti obuhvacaju argumente o poZeljnim stanjima
stvari i optimalnim djelovanjima, kao i tzv. Pascalove argumente, tj. argumente utemeljene na
teoriji racionalnog odlucivanja u kojima se teza smatra istinitom u uvjetima potpune
nesigurnosti (Lumer 2005b, str. 232 — 233, Lumer 2011, str. 14, 15, 17). Stoga se na prethodnu
opcenitu definiciju argumetativne valjanosti za svaku od grana primjenjuju posebni strukturalni

uvjeti (prema: Lumer 2011, str. 14, 15, 17 — 18):

(1) Deduktivni argumenti:
DAZ2: Argumentativna valjanost: 1. Jamstvo istine:
1. 1. prosudbe r,... istinite su
1. 2. prosudbe ry,... logicki impliciraju tezu t.
DA3: Argumentativna valjanost: 2. Nacelna primjerenost: Postoji barem jedna osoba
koja u odredenome vremenu opravdano vjeruje da su razlozi ry,..., rn prihvatljivi, ali ne

vjeruje to isto za tezu argumenta.

(ii) Probabilisti¢ki argumenti:
VA2: Argumentativna valjanost: 1. Jamstvo istine:

1. Istinite premise: prosudbe (razlozi) riiz skupa r1, ... rn istinite su.

2. Valjanost slijeda: aksiomi i teoremi racuna vjerojatnosti sadrzani u 1, ..., 7 i
ostali razlozi koji su/mogu biti sadrzani u 7/, ..., rn matematicki impliciraju t, tj.
u skladu s deduktivnim i aritmetickim pravilima.

3. Najbolja dokazna grada: baza podataka d ne sadrzi informacije koje dopustaju
snaznije konkluzije o a — tj. ciljanu propoziciju teze t (ili u posebnom slucaju,

uvjetnoj vjerojatnosti Pd(a/b).
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VA3: Argumentativna valjanost: 2. Nacelna primjerenost: argument ispunjava
standardnu funkciju argumenata, tj. buduc¢i da je ureden te ne sadrzi suviSne sadrzaje,

moze voditi proces prepoznavanja istinitosti teze t bez adresatova prethodnoga znanja t.

(iii) Prakti¢ni argumenti:

PA2: Argumentativna valjanost: 1. Jamstvo prihvatljivosti:
1. Svi su razlozi ri argumenta istiniti.
2. Posljedice dogadaja e koje su navedene pod PAl. 2. 1. medusobno su
disjunktivne, tj. jedna te ista posljedica navedena je samo jednom i nije (ni
dijelom) posljedica koje druge navedene posljedice.

PA3: Argumentativna valjanost: 2. Nacelna primjerenost: Postoji osoba X za koju je

baza podataka d skup relevantnih podataka, a koji mogu utjecati na njezinu procjenu

pozeljnosti dogadaja e.

Kako bi argumenti bili (argumentativno) valjani, odnosno ispunili svoju standardnu
funkciju, moraju biti 1 upotrijebljeni na primjeren nacin (a njihova je upotreba argumentacija),
odnosno mora se osigurati unos standardnog inputa u za to predvidenu strukturu — u protivnome
slucaju, dogada se da argumentativno valjan argument (npr. pouzdan deduktivan argument) ne
ispunjava svoju funkciju, tj. ne uspijeva racionalno uvjeriti adresata u tezu. Stoga uvjetima
argumentativne valjanosti Lumer pridruzuje 1 situacijske kriterije njihove upotrebe, odnosno
uvjete dobre argumentacije. Situacijska je primjerenost nuzan komplement navedenim
kriterijima argumentativne valjanosti s obzirom da, kako ponesto pesimisti¢no isti¢e Lumer:

‘Vedéina epistemoloski dobrih argumenata [argumentativno valjanih, nap. G. B. H.] nije

primjereno sredstvo za racionalno uvjeravanje u danoj situaciji. A ponekad ¢ak ni jedan

epistemoloski dobar argument nije takoder primjeren za racionalno uvjeravanje danog adresata
u opravdanu tezu, zbog toga Sto adresat nema dovoljno znanja, iracionalan je i dr.’

(Lumer 2012, str. 71)

Tako grubo ocrtana definicija primjerenog argumentativno valjanog argumenta izgleda
na sljede¢i nacin:

Valjan je argument primjeren za racionalno uvjeravanje slusatelja/-ice s

(1) ako on(a) joS nije dovoljno uvjeren(a) u tezu argumenta i ako zna barem implicitno

podlezece epistemolosko nacelo argumenta,

(i1) ako opravdano vjeruje da su uvjeti konkretizacije nacela c istiniti,

(if) ako je sposoban(-bna) dopuniti najvaznije uvjete prihvatljivosti argumenta koji

nedostaju (tj. nedostajuée premise — razloge),
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(iv) ako je argument dovoljno snazan da uvjeri s i
(v) ako s nema relevantnoga znanja o tezi argumenta koje bi prelazilo bazu podataka

pretpostavljenu u samom argumentu.

Lumer takoder daje i razradenu opcenitu definiciju primjerenoga valjanog argumenta
(nastavno na preciznu definiciju valjanog argumenta, Lumer 2005b, str. 236), za koju u (Lumer
2011) takoder nudi specificiranje epistemoloskoga nacela za tri grane argumentativnih shema:

‘Valjan je argument X primjeren za racionalno uvjeravanje u tezu ¢ adresata h
(slusatelja/-ice) u t ako i samo ako vrijedi uvjet A5:

A5: Situacijska primjerenost:

A5. 1: Racionalnost adresata: Adresat h (u t) jest jezicno kompetentan, otvorenog uma,
sposoban razlikovati i nema jo$ dovoljno snazno opravdanje za tezu Q.

A5. 2: Argumentativno znanje (adresata): A5. 2. 1: Adresat h u t zna barem implicitno
podlezece epistemolosko nacelo e argumenta X; i A5. 2. 2: u t sposoban je razviti Kkriterij ¢
prihvatljivosti (koji je naznacen u X) posredstvom vlastitoga znanja nacela e ako su mu/joj svi
razlozi idealne verzije x podastrti.

A5. 3: Prihvacanje razloga: adresat h opravdano vjeruje da su propozicije ci, ..., c¢m iStinite, s
tim da su ¢y, ..., em Konjunkti antecedenta kriterija prihvatljivosti ¢ (naznacenog u X).

Ab5. 4: Eksplicitnost: Ako se u razlozima x ne tvrdi za sve uvjete cy, ..., cm Kriterija prihvatljivosti
¢ (naznacenog u X) da su ispunjeni, adresat h sposoban je u t dodati ve¢inu vaznih uvjeta za
prihvatljivost.

A5. 5: Dovoljna argumentativna mo¢: A5. 5. 1: Kriterij prihvatljivosti ¢ (naznacen u X) zajedno
sa subjektivnim vjerojatnostima adresata (h u t) da su uvjeti ¢ ispunjeni pruzaju dovoljno visok
stupanj vjerojatnosti teze (q argumenta x) — dovoljno visok u skladu sa zeljama adresata (h u t);
i A5. 5. 2: u slucaju nemonotoni¢nog argumenta, baza podataka adresata h u t ne sadrzi
relevantna opravdana vjerovanja koja nisu obuhvacdena u bazi podataka pretpostavljenoj u

argumentu.’

Analogno slucaju argumentativne valjanosti, moguce je i opCenite kriterije situacijske
primjerenosti posebno iskazati za tri grane argumentativnih shema (prema Lumer 2011, str. 14,
15 — 16, 18), koji se navode u Dodatku.
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2. 2. 2. Teorija pogreski (fallacies): redukcionisti¢ki program

U skladu s drugim predstavnicima epistemoloskih teorija argumentacije, i za Lumera je
teorija pogreski tek negativni parnjak pozitivne 1 sustavne teorije dobre argumentacije -
odnosno kriterija dobrog argumenta i uputa za njegovu uporabu — a ne od nje odvojeno,
samostalno podru¢je (Lumer 2005a, str. 15). Na tragu gore opisanih plauzibilisticko-
prozbatickih kriterija dobre argumentacije (strukturalnih kriterija argumentativne valjanosti i
situacijske primjerenosti), on razlikuje pogreSke, odnosno prekrSenja standarda dobre
argumentacije u dvije inacice: u prvoj se radi o strukturalno nevaljanim argumentima (pogreske
s obzirom na argumentativnu valjanost), a u drugoj o situacijskoj neprimjerenosti upotrebe
argumenata (pogreske primjerenosti):

‘Na §to mislim pod “’pogreskom’’? Prili¢no uobicajena i, mislim, potpuno ispravna ideja u

trenutacnoj teoriji pogreski jest da logicki nevaljani argumenti nisu jedini tip pogreske te da

postoje takoder i neformalne pogreske.

[...]

To zna¢i da sve pogreske jesu i mogu se karakterizirati kao prekrSenja barem jednoga
nazna¢enoga uvjeta [argumentativne valjanosti i situacijske primjerenosti, nap. G. B. H.]. A
najlaksi (i mozda jedini) nacin dolazenja do potpune taksonomije pogreski jest da se definiraju
glavne skupine pogreski Ciji elementi krSe jedan od opéih uvjeta valjanosti ili primjerenosti
argumenata. Onda se viSe podskupina ili viSe specifi¢nih pogreski moze definirati slijedeci
uzorak genus proximum i differentia specifica gdje je genus proximum uvijek pogreska glavne
Skupine.’

(Lumer 2000, str. 537, 539)

U usporedbi s drugim definicijama pogreski kakve se javljaju u literaturi, Lumerova se
isti¢e po tome S§to, za razliku od pragmadijalekticke definicije, ne proSiruje taj pojam sa skupa
nevaljanih argumenata na nedopustene argumentacijske poteze — §to su pragmadijalekticari
opravdavali nemoguéno$cu objasnjenja pragmati¢kih aspekata pogreski u protivnome slucaju.
Lumer je pak misljenja da takvo Sto nije potrebno s obzirom da na pragmaticke aspekte
argumentacije nailazimo ve¢ na razini monoloSke argumentacije. Neispravne dijaloske poteze
naziva jo§ neispravnim debatiranjem (incorrect debating), ¢iji se znatan podskup sastoji od
pogreski (fallacies), pa u skladu s pojmovnim prvenstvom argumenta pred argumentacijom i
argumentativnim diskursom, takoder postavlja teoriju ispravnog debatiranja (koriStenja
argumenata u dijalogu, odnosno argumentativnom diskursu) u ovisnost o teoriji pogreski:

‘[...] koristim pojam “’pogreska’’ iskljucivo za neispravne argumente ili uporabe argumenata,

gdje “’argument’’ znaci nesto Sto se sastoji od teze, indikatora argumenta i daljnjih prosudbi koje
opisuju temelje za ovu tezu; potonje prosudbe nazivam ‘’razlozima’’ (za tezu).

[...]
[...] x je pogreska u situaciji | (koja se sastoji od adresata h i vremena t) ako i samo ako 1. x je
argument i 2. X U t ne ispunjava standardnu funkciju argumenata.’

(Lumer 2000, str. 537)
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S druge strane, ne dodaje kvalifikaciju iz standardnoga tretmana ‘Cini se valjan’ u
definiciju pogreske, odnosno ne prepoznaje varljivost kao karakteristiku pogreski. Ono §to
Lumer dijeli s pragmadijalektickom teorijom pogreski, kao i sa svim autorima na tom podrucju
nakon Hamblinove kritike, jest pokusaj nadilazenja popisivanja pogreski naslijedenih iz
tradicionalnih kataloga; kao Sto je vidljivo iz drugoga dijela pretposljednjega citata, cilj mu je
ponuditi jedinstvenu taksonomiju pogreski utemeljenu na objaSnjenju prekrSenja pojedinih
uvjeta kriterija dobrih argumenata i njihove uporabe za pojedinu vrstu (tip) pogreske. Taj
pothvat naziva redukcijom teorije pogreski (Isto, str. 537), a on ukljucuje 1 kriti¢ko ispitivanje
popisa tradicionalnih pogreski s obzirom na navedene kriterije, odnosno utvrdivanje da li neki
od tradicionalno navodenih tipova pogreski strukturalno ili situacijski uopée krse kriterije
dobrog argumenta ili ne. Alternativni pristup — koji bi zanemarivao pozitivnu teoriju dobrih
argumenata — smatra medu ostalim manjkavim jer ne bi mogao ponuditi obrazloZenje zasto je
neki argument pogreska, a drugi nije, odnosno radilo bi se tek o ad hoc proglasenju argumenta
pogresnim.

Kao primjere tradicionalnih pogreski (ali i pogreski u pragmadijalektickome tretmanu)
koje svrstava u skupinu neispravnih dijaloskih poteza, no ne i pogreski (nevaljanih
argumenata), Lumer navodi argumentum ad baculum i jednostavni oblik argumentum ad
hominem (obi¢na uvreda). Takoder, dijaloSku inacicu tu quogque argumenta ad hominem drzi
valjanim potezom (oblikom ispravnog debatiranja) — za razliku od tu quoque kao argumenta
(vidi dolje) - odnosno ne smatra ga pogreSkom prema svojoj definiciji — za pocetak jer i nije
argument. S druge strane, argumenta ad verecundiam i ad misericordiam takoder ne smatra
pogreSkama, ve¢ argumentima Cije odredene forme mogu biti nevaljane, tj. pogreske (Lumer
2000, str. 539).

U skladu s Kkriterijima argumentativne valjanosti i situacijske primjerenosti argumenata
(vidi u 2. 1.), odnosno uvjetima do ¢ijega prekrSenja dolazi u pojedinome tipu pogreske, Lumer
sve pogreske dijeli prvo u tri glavne skupine pogreski argumentativne valjanosti (F1 — F3) - sa
Sest podskupina - i skupinu pogreski primjerenosti (F5) - s pet podskupina. Takva redukcija
tipova pogreski omogucuje relativnu potpunost njihova popisa s obzirom da:

‘Logicki nema ogranienja u pronalazenju sve vise i viSe specificnih tipova pogreski.

Pragmati¢ki, treba definirati i pronaé¢i imena za posebne tipove pogreski samo ako je njihov

opseg dovoljno velik ili ako objasnjava od kojega prekrSenja pogreska potjece.’

(Isto, str. 539)

Slijedi taksonomija pogreski prema (Isto, str. 539, 540 — 542):
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Pogreske (argumentativne) valjanosti

(i) F1. Lazni indikator: pogreSke koje se temelje na laZznome predstavljanju

epistemoloSkoga nacela o kojemu je rije¢ u argumentu

(ii) F2.

F2. 1. Pogreska (epistemoloskoga) nacela:

F2. 1. 1: Izostanak epistemoloskoga nacela

F2. 1. 2: Neucinkovito epistemoloSko nacelo

o

O

Analogije (dobre samo kao heuristicka sredstva, no ne kao i dokazi).
Argumentum ad consequentiam (‘Ako dogadaj d ima negativne
posljedice, ne smije se dogoditi.”)

Tu quoque argument (‘Ako oponent tvrdi ne-p, a zatim tvrdi p, onda je

ne-p istinito.”)

F2. 1. 3: Izvrnuto epistemolosko nacelo: slabo poznavanje nacela vodi izostanku

dijelova vaznih za valjanost argumenta.

O

Izrazito nedostatna dokazna grada (npr. razmatranje samo jedne od
alternativa u prakticnom argumentu; zakljucak na istinitost skupa
recenica u interpretativnom argumentu, bez razmatranja drugih mogucih
objasnjenja i njihovih vjerojatnosti (baseline fallacy)).

Argumentum ad hominem (izvrtanje nacela postanka znanja)
Argumentum ad personam (izvrtanje nacela prakti¢nih argumenata)
Argumentum ad misericordiam (ignoriranje relevantnih drugih opcija u
prakticnom argumentu)

Argumentum ad ignorantiam (izrazito nedostatna dokazna grada u
domeni postanka znanja)

Prenagljena generalizacija (izrazito nedostatna dokazna grada u domeni

generaliziraju¢ih argumenata)

F2. 2: Pogresna konkretizacija: pogreSno (neujednaeno) zamjenjivanje varijabli

singularnim terminima pri konkretizaciji epistemoloSkoga nacela u argumentu.

F2. 2. 1: Nedostatna dokazna grada: izostanak barem jednog od razloga, tj.

premisa koji pri pravilnoj konkretizaciji moraju biti prisutni kako bi argument

bio valjan).3¢

36 Cesto se tesko razlikuje od entimematskih argumenata.
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F2. 2. 2: Ignoratio elenchi: razlozi koji se navode jesu razlozi za drugu tezu, a
ne onu o kojoj je rije¢ u argumentu.

o Straw man (pogreska slamnatoga ¢ovjeka)

o Dvoznacnost teze (ekvivokacija i amfibolija)

F2. 2. 3: Izmjena znacenja ili dvoznaénost u premisama (razlozima) argumenta.

F2. 3: Neistiniti razlog: (jedna od) premisa argumenta, tj. uvjeta za prihvatljivost teze

nije istinita.

©)

Emocionalni argumentum ad populum (uporaba neistinite, ali popularne
premise koju adresat ve¢ prihvacéa ¢ini argument valjanim).

Deskriptivni argumentum ad personam (adresat prihvaca neistinitu premisu
koju govornik/-ica nudi i za koju zna da da je neistinita).

Non sequitur (podvrste negacija antecedensa i afirmacija konzekvensa): lazni
formalni®’ razlog u deduktivnim argumentima.

Lazna premisa (npr. post hoc, ergo propter hoc): lazni materijalni razlog u
deduktivnim argumentima.

Nededuktivni argumenti utemeljeni na laznim premisama (pozivanje na lazni

autoritet, specifi¢nije argumentum ad populum).

(iif) F3: Temeljna neprimjerenost: nemoguénost racionalnog uvjeravanja adresata na

standardan nacin unato€ ispunjenim ostalim uvjetima valjanosti.

o

Cirkularno zakljucivanje (petitio principii, begging the question): Lumer
razlikuje strogi petitio (eksplicitna cirkularnost), tj. pogresku valjanosti od
slaboga petitia, tj. pogreske neprimjerenosti u argumentaciji.

Apsolutna kratko¢a argumenta: govornik/-ica ne opskrbljuje (kompetentnog)
adresata (stru¢njaka) dovoljnom koli¢inom informacija da bez problema, t;j.
sluZe¢i se standardnim interpretativnim tehnikama dopuni argument do njegove
idealne verzije.

Nered u razlozima (premisama) argumenta: izlaganje premise argumenta ne
postujuci njihove medusobne logicke odnose, $to sprje¢ava da adresat prepozna

prihvatljivost teze.

37 Lumer razlikuje materijalne i formalne razloge (premise) u argumentima; formalni su razlozi analiti¢ki istiniti i
njima se utvrduje da su strukturalni uvjeti kriterija prihvatljivosti ispunjeni, npr. u deduktivnim je argumentima
formalni razlog tvrdnja da premise logicki impliciraju tezu (v. Lumer 2000, str. 540).
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Pogreske primjerenosti

F5. 1: Lazna racionalnost: neprimjerenost se javlja zbog toga $to adresat ne ispunjava
barem jedan od zahtjeva racionalnosti (konjunktivno formulirani) navedenih u uvjetu
A5. 1 definicije primjerenog argumenta (v. str. 79 ovdje): adresat nije jezi¢no
kompetentan ili otvorenog uma, odnosno nije sposoban razlikovati ili posjeduje veé
dovoljno snazno opravdanje za tezu koja se iznosi u argumentu.
F5. 2: Pretjerana (argumentativna) zahtjevnost: adresat ne poznaje epistemoloSko
nacelo koje podlijeze argumentu koji se iznosi ili mu/joj je pak pretesko shvatiti i
primijeniti to nacelo.
F5. 3: Neprihvaceni razlog: adresat ne zna ili ne moze provjeriti premise koje se iznose
u argumentu ili pak ne vjeruje osobi koja iznosi argument.

o Slabi petitio principii: svi ili barem najo¢itiji na¢ini da adresat opravda

sebi premise argumenta ukljucuju prethodno prihvacanje same teze.

F5. 4: Relativna kratkoca argumenta: kratkoc¢a argumenta u odnosu na laika (za razliku
od apsolutne koja se odnosi na stru¢njaka, v. gore).
F5. 5: Neprihvaéena slabost argumenta: argument je neprimjeren ukoliko je
rezultiraju¢a subjektivna vjerojatnost teze preslaba u odnosu na zahtjeve adresata
(dakako, ona proizlazi iz slabe vjerojatnosti premisa koje se nude).

o Argumenti postanka znanja i laZni argumenti iz autoriteta®® (u

kontekstima poput znanstvenoga gdje se traze izravni argumenti ili

verifikacija, odnosno najja¢a moguc¢a dokazna grada).

2. 2. 3. Metodologija interpretacije argumenata: griceovska rekonstrukcija namjere

Kako bi se argumenti i argumentacija mogli ispravno vrednovati s obzirom na

normativne epistemoloske kriterije, potrebno ih je prvo rekonstruirati, odnosno dovesti do

idealne verzije, naglaSava Lumer (Lumer 2005a, str. 14 — 15):

‘Da zaklju¢im, zadace su interpretacije argumenata, prvo, razumjeti semanticko znacenje
argumenta, drugo, rekonstruirati ga, tj. dovesti ga §to je blize moguce do idealnog oblika kriterija
argumentativne valjanosti i primjerenosti te napokon, procijeniti njihovu valjanosti i
primjerenost u skladu s ovim kriterijima.’

(Lumer 2003, str. 717)

38 Lumer razlikuje navedeni laZni argument iz autoriteta (false appeal to authority) od pozivanja na lazni
autoritet (appeal to false authority), obraden u prethodnim skupinama pogreski.
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Metodologija koju nudi u (Lumer 2003) namijenjena je prije svega analizi sloZene
znanstvene, filozofske 1 politicke argumentacije, no ne iskljucuje korist i drugih metodoloski
pristupa s drugim svrhama, a ujedno je i poopéiva do odredene razine za veéinu tipova
argumenata. Sire od rasprave o interpretaciji samih argumenata (argumentativnih govornih
¢inova), unutar tradicije analiticke filozofije Lumer detektira dva glavna pristupa interpretaciji
govornih ¢inova uopée; s jedne strane, tu je pristup temeljen na pretpostavci autorove
racionalnosti, kakav zagovaraju Donald Davidson i Daniel Dennett, a prema kojemu je govorne
¢inove moguce razumjeti samo ako pretpostavimo da su racionalni, odnosno da su izraz
racionalnosti osobe koja ih je izrekla. Nasuprot tome stoji pristup koji korijene vuce od Paula
Gricea, a koji se temelji na rekonstrukciji namjere govornika te prema kojemu se razumijevanje
(govornih ¢inova ili tekstova) sastoji u prepoznavanju namjere — u mjeri u kojoj je to moguce
— osobe ¢iji su to govorni €inovi.

Sam se Lumer opredjeljuje za drugi pristup kao polaziSte pri formiranju vlastite
metodologije interpretacije argumenata, i to na temelju sljede¢ih dvaju argumenata (Lumer
2003, str. 715):

Nedostatci pristupa pretpostavke racionalnosti
(i) Nepostojanje konsenzusa o tome u ¢emu se sastoji racionalnost (ukljucuje 1i samo
epistemicku racionalnost ili pak i onu prakti¢nu, specifino teoriju racionalnog
odlucivanja, gdje se unutar svake od navedenih vrsta racionalnosti opet javljaju razliciti
standardi)® ¢ini racionalnost kao polazi$nu pretpostavku interpretacije prenejasnom da

bi bila korisna, smatra Lumer, jer c¢ak i kad bi se jednom razrijeSila rasprava o

prikladnome standardu racionalnosti:

‘Vrlo je nevjerojatno da ve¢ sada mozemo razumjeti jedni druge ne znajuéi rezultat
te rasprave..

(Isto, str. 715)

(if) Racionalnost kao idealna nije prikladna kao takva u razumijevanju govornih ¢inova s
obzirom da se u praksi nikada ne ostvaruje u cijelosti (za pojedina podrucja ¢ak znamo
1 koja su odstupanja od ideala najcesce zastupljena) pa bismo u razumijevanju

(interpretaciji) smjerali tome da:

‘[...] vidimo nesto §to ne postoji. Moze se prigodno konstruirati neSto racionalno iz
dane izjave, no to je ve¢ kreativan [¢in, dod. G. B. H.], a nije razumijevanje necega
danog pa je cilj takvoga postupka nejasan.’

(Lumer 2003, str. 715)

39 Usp. pregled teorija racionalnosti u (Smokrovié¢ 2004).
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Prednosti pristupa rekonstrukcije autorove namjere

(1) Kao glavnu (opcenitu) prednost ovoga pristupa Lumer isti¢e moguénost eksploatacije
razlike konvencionalnog 1 govornikova znaCenja, odnosno neproblemati¢noga
pridruzivanja govornikove komunikacijske namjere nekoj propoziciji + modusu
recenice kojom je propozicija izrazena. To znaci da se racionalnost osobe kojoj govorni
¢inovi pripadaju ne precjenjuje (tj. ne idealizira se kao u prethodnome pristupu), vec se
uzima za polaziSte da ako nema naznaka za suprotno, znacenje je govornoga ¢ina,
odnosno govornikova namjera jednaka konvencionalnome zna¢enju rec¢enice kojom je
propozicija izrecena.

(i) Primijenjeno na interpretaciju argumenata (kao slozenih govornih ¢inova s namjerom
racionalnog uvjeravanja sugovornika/-ice), Lumer istice kao prednost vjernost ovoga
pristupa uobiéajenoj praksi interpretacije i vrednovanja argumenata:

‘[...] moguce je da eksplicitni argument nije istovjetan s onim §to je osoba koja iznosi
argument htjela izraziti tako da moze imati smisla traziti 0vo drugo [misli se na trazenje
objasnjenja u komunikativnoj namjeri govornika kao uzroku nepodudaranja izjave s
njezinim konvencionalnim znac¢enjem, nap. G. B. H.] (u vrlo jednostavnim slu¢ajevima
ovoga tipa pogreske osoba koja iznosi argument samo je zabunila znacenje neke rijeci);
namjeravani argument mora biti nevaljan ili neprimjeren budu¢i da je osoba mogla
podiniti epistemicke pogreske ili pogreske u razmatranju.’

(Isto, str. 715)

Opredijelivsi se za drugi pristup, Lumer nudi Sest opéenitih nacela koja sluze kao vodici
pri interpretaciji argumenata, a koji onda u dodatku upotpunjuje popisom Cetrnaest (14) koraka
operacionalizacije navedenih nacela, tj. njihove primjene.

Prvo se iznose samo Sest nacela (bez operacionalizacije):

(i) Nacelna interpretacija: rekonstrukcija argumenta do idealne verzije i procjena u skladu
s kriterijima argumentativne valjanosti 1 situacijske primjerenosti. Pri tome je klju¢no
odrediti 0 kojemu se tipu argumenta (argumentativnoj shemi) radi, odnosno na kojemu
se epistemoloSkome nacelu temelji:

‘[...] Deduktivni argumenti: predikati sadrzani u razlozima ponovno se javljaju u tezi;
indikator argumenta ¢esto pokazuje na deduktivnost (npr. ’iz ovoga slijedi/moze se
zakljuc€iti’’). Prakti¢ni argumenti: teza je vrjednosna prosudba (u opravdanjima
djelovanja pak teza uglavnom nije eksplicitna, dano je samo djelovanje; u takvim
slucajevima teza se mora upotpuniti frazom “’ovo je djelovanje optimalno’’); velik su
dio razloga vrjednosne prosudbe; drugi veliki dio razloga jesu tvrdnje o posljedicama
predmeta vrednovanja. Argumenti postanka znanja: sadrzaj je razloga opis izvora

znanja o tezi. Interpretiraju¢i argumenti: u razlozima se medu ostalim nudi objasnjenje
odredene Cinjenice; predmet je teze dogadaj ili stanje.’

(Isto, str. 718 — 719)
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(if) Jasnoca: u interpretaciji se moraju jasno razlikovati dijelovi dodani rekonstrukcijom
argumenta od izvornih (autorovih), npr. druk¢ijim numeriranjem dijelova pri
rekonstrukciji.

(iii) Milosrdeldobronamjernost: interpretacija treba i¢i putem rekonstrukcije $to je moguce
jaCeg argumenta (argumentativno valjanog 1 situacijski primjerneog u traZzenome
kontekstu), no bez krSenja drugih nacela interpretacije.

Dakako, ograni¢enje navedeno na kraju formulacije na¢ela dobronamjernosti odnosi se
na problemati¢nost njegove primjene unutar interpretacije utemeljene na rekonstrukciji namjere
autora/-ice argumenta, pri ¢emu je posebno vazno odrediti koliko interpret smije biti
dobronamjeran. Tu dobronamjernost reguliraju prije svega sljedeca dva nacela.

(iv) Autenticnost: rekonstrukcijom je dopusteno imputirati autoru argumenta jedino one
implicitne razloge, argumente, nacine zakljucivanja i argumentativne sheme koje sam
autor prihvaca.

(v) Vjernost (immanence): slicno prethodnome nacelu, no gledano sa strane interpreta —
rekonstrukcija argumenta mora biti provediva unutar granica onoga $to se moze
razumno ocekivati od interpreta (npr. ne smiju se dodavati izrazito sadrzajni razlozi u

argument koji toboze nedostaju):

‘[...] interpretacija ne smije biti samo rekonstrukcija onoga $to bi autor mogao misliti,
ona mora biti rekonstrukcija onoga $to je rekao.

[...] Nekakva ideja argumenta nije jo§ argument s obzirom da upotpunjavanje moze biti
tesko ili i¢i u razli¢itim smjerovima tako da je sam autor trebao upotpuniti argument.’

(Lumer 2003, str. 719)

(Vi) Mnostvo rekonstrukcija, argumentativna snaga i jednostavnost: po eliminaciji
nevaljanih, neprimjerenih ili slabih rekonstrukcija argumenta, u sljede¢cemu koraku

interpret treba medu preostalima odabrati najjednostavniju kao sredi$nju.

Dodatno, Lumer pojedine korake ujedno pridruzuje gore navedenim trima najavaznijim
zadaCama interpretacije argumenata, no naglasava da to ne znaci da se koraci odvijaju iskljucivo
linearno, odnosno isti¢e da se neki koraci pripadajuci vi$oj razini odvijaju istodobno s koracima
koji ispunjavaju zada¢u niZe razine; npr. pojedini koraci rekonstrukcije argumenta i
razumijevanja strukture argumenta odvijaju se istodobno. Ovdje se preglednosti radi donose u
Dodatku 1.
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2. 3. Harvey Siegel i John Biro: objektivisticki epistemoloski pristup argumentaciji

Autorski dvojac Harveya Siegela i Johna Biroa uobicajeno se navodi kao glavne
predstavnike objektivisticke inaCice epistemolo$koga pristupa argumentaciji (usp. Lumer
2005a, Garssen 1 Van Laar 2010), odnosno epistemoloske teorije argumentacije po kojoj je
glavni cilj ili svrha argumentacije pruzanje dobrih razloga za vjerovanje u tezu argumenta
(opceniti uvjet zajednicki svim epistemoloskim teorijama argumentacije), a koja pri tome
naglaSava vaznost objektivnih ili plauzibilistickih kriterija u vrednovanju normativnoga statusa
argumenata (differentia specifica spram drugih epistemoloskih pristupa), upotrijebimo li
Lumerovu klasifikaciju kriterija dobrih argumenata i argumentacije, uvedenu na pocetku ovoga
poglavlja.

Stoga termin ‘objektivizam’ u nazivu Siegelovog i Biroovog pristupa znaci da se ovakav
normativni pogled na argumentaciju usredotocava na strukturalna obiljeZja samog argumenta
pri procjeni njegove kvalitete kao dobre ili loSe, apstrahirajuci pri tome od osoba koje iznose
argument (protagonist u pragmadijalektickome pristupu), odnosno osoba kojima se argument
iznosi (antagonist ili publika). Takav objektivni status kvalitete argumenata povlaci za sobom i
impersonalnost kriterija njihovoga vrednovanja kao valjanih ili nevaljanih:

‘Kvaliteta je danog argumenta impersonalna, unutar ovog pogleda [na argumentativnu valjanost,

po kojemu je ona inacica epistemicke normativnosti u tome S$to je ono $to ¢ini argument dobrim

to §to premise pruzaju razloge za prihvaéanje njegove konkluzije, nap. G. B. H.], u smislu da

njezin normativni status jest neovisan o osobi/osobama koje vrednuju taj status. To ne znaci reci

da bi se argument mogao vrednovati bez osoba koje bi provele to vrednovanje (premda neke

argumente uspjesno moze vrednovati stroj). To prije znaci reéi da je kvaliteta argumenta prije
obiljezje samog argumenta negoli osobe/osoba koje procjenjuju njegovu kvalitetu.’

(Siegel 1999, str. 1)

Pri tome treba istaknuti da prema misljenju pojedinih autora (usp. Lumer 2005a, str. 12),
ni Siegelov 1 Biroov pristup nije sasvim dosljedno objektivisticki, tj. ne iskljucuje uz
strukturalne kriterije i zadovoljenje uvjeta epistemoloske dostupnosti adresatu argumentacije.
40 Medutim, ono po éemu se ipak razlikuje od tipiéno subjektivisti¢kih ili pak kombiniranih
inacica epistemoloSkoga pristupa jest po tome Sto ne nudi detaljno razradene odgovarajuce
prozbaticke kriterije koji bi jasno razlikovali, koriste¢i se i dalje Lumerovom terminologijom,
situacijsku neprimjerenost argumenta (neadekvatnost u kontekstu) od (argumentativne)

nevaljanosti, odnosno strukturalnih kriterija kvalitete argumenta. Stoga ¢e se s obzirom na

40 Tako ¢ée, primjerice, u raspravi s razli¢itim subjektivistickim tretmanima cirkularnoga zakljucivanja Siegel i
Biro inzistirati na distinkciji argumenta i iznoSenja argumenta, odnosno ne iskljucujuéi moguénost da osoba
tezom pretpostavlja razloge, no da sam argument to ne Cini (Biro i Siegel 2006, str. 96 — 97).
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manjak drugih znacajnijih predstavnika objektivistickoga pristupa, Biroova i Siegelova inacica
objektivistickoga pristupa 1 ovdje tretirati kao neproblematicno objektivisticka epistemoloska
teorija argumentacije. po kojemu su nacela vrednovanja argumenata 1 kriteriji njihove kvalitete
impersonalni, odnosno transkulturalni i univerzalni (Siegel 1999). Dakako, takav objektivizam
u teoriji argumentacije nasljeduje od svojih metafizickih i etickih parnjaka srodne prigovore,
pri cemu se Siegel 1 Biro utjecu variranju Putnamove (Putnam 1990) obrane istog u navedenim
disciplinama, prije svega nijecu¢i medusobnu iskljucivost univerzalnosti i partikularnosti

kriterija kvalitete argumenta (Siegel 1999, str. 10).

2. 3. 1. Contra subjektivisti¢ke koncepcije dobrog argumenta

U (Biro 1 Siegel 2006) i sami Biro i Siegel nude vlastitu dvoclanu klasifikaciju
epistemoloSkih teorija argumentacije (naizmjeni¢no Kkoriste termine ‘epistemoloSke’ i
‘epistemicke teorije’ kao sinonimne, ¢esc¢e se opredjeljujuéi za drugi naziv) na subjektivisticke
1 objektivisticke pristupe, i to na temelju toga kako pojedini autori objasnjavaju ¢injenicu da
odredeni argument — kao apstraktni predmet — u jednome kontekstu ili situaciji postize svoj cilj
(ocekivano, epistemicke prirode — da razlozi argumenta opravdaju vjerovanje u tezu), a u
drugome ne. Preciznije re¢eno, razliku izmedu dvaju pristupa detektiraju u tome u kojim
terminima specificiraju kontekst i uporabu argumenta u objasnjenju razli¢itih uspjeha, odnosno
kvalitete jednog te istog argumenta u razli¢itim uporabnim situacijama.

Ta se razlika medu pristupima posebno vidljivo ocituje u teoriji pogreski (fallacies),
negativnome komplementu definicije dobrog argumenta, a koju Biro i Siegel izrijekom navode
kao najvazniji dio teorije argumentacije (Biro i Siegel 2006, str. 91). | stoga dok jedni autori —
predstavnici subjektivisti¢kih pristupa — smatraju da je u opisima konteksta i situacije u kojima
se procjenjuje normativni status argumenta nuzno referirati se na vjerovanja osobe koja iznosi
argument (kod nekih i adresata), drugi — predstavnici objektivistickih pristupa, a medu njima i
Biro i Siegel — to nijecu:

‘OET [objektivisti¢ke epistemicke teorije, nap. G. B. H.]: Nevaljanost je svojstvo argumenata u
kontekstu i neovisna je o vjerovanjima onih koji ih koriste.

SET [subjektivistiCke epistemicke teorije, nap. G. B. H.]: Nevaljanost je svojstvo argumenata u
kontekstu i (barem ponekad) ovisi o vjerovanjima onih koji ih koriste.’

(Isto, str. 95)

Pri tome, kao Sto je spomenuto u uvodnome dijelu ovoga poglavlja, pri odredenju

srediSnjega cilja argumentacije, odnosno argumenata i jedni 1 drugi autori slazu se u sljedecem:

89



‘Epistemicke teorije, u svojemu stavu da je konceptualna istina da je sredi$nji cilj argumenata
doprinijeti znanju ili razumnome vjerovanju (Biro i Siegel, 1997) ne moraju zanijekati da se oni
tipicno koriste takoder i s ciljem uvjeravanja slusateljstva. Ono $to naglasavaju jest da kada se
smjera potonjemu cilju, kao $to to oc¢ito moze biti slucaj, na nacin koji ne koristi sposobnost
argumenta da doprinese znanju ili istinitome vjerovanju, uspjeh ili neuspjeh u pogledu toga cilja
jest irelevantan za to je li upotrijebljeni argument dobar ili nije.’

(Biro i Siegel 2006, str. 92)

Kao 1 ostali pripadnici epistemoloskoga pristupa argumentaciji (v. prethodna
potpoglavlja o Goldmanu i Lumeru), Siegel i Biro jasno razlikuju argument shvacen kao
apstraktni entitet (skup propozicija od kojih je (ni)jedna premisa, a druga konkluzija) od
argumenta kao slijeda dogadaja, odnosno sloZzenoga govornoga ¢ina sastavljenoga od drugih
¢inova (usp. s time definiciju argumentacije kao sloZzenoga govornoga ¢ina u
pragmadijalektici). Argument shvacen u ovome potonjem smislu jest koriStenje argumenta u
prvome smislu (kao apstraktnoga predmeta), obi¢no s ciljem uvjeravanja adresata u konkluziju
(tezu) argumenta koju ova(j) drugi jo$ ne prihvaca te jedino tako shvacen argument — a ne kao
apstraktni predmet — ima navedenu sposobnost pobudivanja znanja ili opravdanoga vjerovanja.
Stoga, isti¢u Biro i Siegel (Isto, str. 92), kada govorimo o sposobnosti argumenta da doprinese
znanju ili razumnome vjerovanju, ne govorimo o argumentima kao apstraktnim predmetima,
Sto je tvrdnja koju dijele i s ostalim ina¢icama epistemoloskoga pristupa argumentaciji — jer se
sve epistemicke teorije slazu u tome da jedino kada se koristi u odredenoj situaciji ili kontekstu
(argument in use), ima smisla re¢i za argument da moze ili ne moze to u¢initi. U ovoj se tocki
stoga slazu 1 s pragmadijalektickim tretmanom argumentacije koji se uvijek usmjerava na
argumentaciju u kontekstu.

U svojemu ¢e pak objektivistiCkome pristupu pri tome Siegel 1 Biro istaknuti 1 sljedece:

‘Ako su argumenti stvarno apstraktni predmeti, odnosi koji su na snazi medu njihovim
komponentama ne mogu ovisiti o psiholoskim stanjima onih koji ih upotrebljavaju.

[...]

Pazljiviji nacin da se iskazu stvari bio bi re¢i da ono §to ¢ini skup propozicija argumentom za p
jest njegova pogodnost da bude —neovisno o tome je li zaista ili nije — upotrijebljen za opravdanje
nekoga u vjerovanju da p te ono $to ¢ini takav argument dobrim jest to $to stvarno pruza dobre
razloge za vjerovanje da p — neovisno o tome povijeruje li ciljana osoba (ili, u stvari, itko) zaista
da p na njegovoj osnovi.’

(Biro i Siegel 2011, str. 283)

Medutim, kako Siegel i Biro naglasavaju, i jedno i drugo — argument (kao apstraktni
predmet) i koriStenje argumenta (argument in use) — jest predmet istrazivanja teorije
argumentacije, 1 to ukoliko se jasno razlikuju i1 pravilno postavi medusobni odnos ovisnosti
teorija jednog i drugog predmeta. Upravo u razlic¢itom odredenju ovisnosti izmedu ovih dviju
teorija, odnosno uopce priznavanju vaznosti i jedne 1 druge za teoriju argumentacije nastupa
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razilazenje s pragmadijalektikom. Siegel i Biro miSljenja su da teorija koriStenja argumenata
(argumentacije kao socijalnog ¢ina) pretpostavlja teoriju argumenta, a ne obrnuto, i to zbog
toga Sto po njihovome misljenju drukcije nije mogucée utemeljiti normativnost teorije

argumentacije, koja se jedino moze (i mora) temeljiti u epistemologiji:

‘Sredi$nja je stvar u teoriji argumentacije normativno vrednovanje kvalitete argumenata, tj.
normativnosti argumenata. Teoreti¢ari argumentacije zaokupljeni su, medu ostalim stvarima,
objasnjenjem zasto su neki argumenti dobri, ili barem bolji od drugih, u smislu da pruzaju razlog
za prihvacéanje svojih konkluzija koje su takve da poStena procjena argumenata polucuje
prosudbu da te konkluzije trebaju biti prihvaéene — da su vrijedne prihvacanja — od strane svih
koji ih procjenjuju. Ta je kvaliteta [argumenata, nap. G. B. H.] epistemicka stvar.
Argumentativna je normativnost varijacija epistemicke normativnosti u tome §to ono §to ¢ini
argument dobrim jest da njegove premise pruzaju razloge za prihvacanje konkluzije. Odnosno,
konkluzija treba biti prihvacena na osnovi potpore koju konkluziji pruzaju te premise: premise
opravdavaju konkluziju ¢ineéi je vrijednom vjerovanja u nju.’

(Siegel 1999, str. 1)

Dakako, Biro i Siegel niposto ne nijeu da je moguce i legitimno imati deskriptivnu
teoriju argumentacije (koriStenja argumenata) ili specifi¢nije, argumentativnoga diskursa,
neovisnu o teoriji argumenta, Sto bi bio slucaj npr. s deskriptivnim dijelovima retorike i
pragmadijalektike te teorije diksursa (opcenitije). No ukoliko teorija argumentacije Zeli biti
ujedno i normativna, gdje se ta pretenzija najeS¢e javlja zbog interesa za teoriju pogreski u
zakljucivanju i argumentiranju — kao $to je to slucaj s pragmadijalektikom — morat Ce, isticu
Biro i Siegel, izvor normativnosti svojih kriterija potraZziti u epistemologiji, odnosno teoriji koja
se bavi intrinzicnim svojstvima argumenata. Pri tome intrinzi¢na svojstva argumenata
definiraju kao ono §to im omogucuje ispunjenje njihove standardne funkcije ili glavnoga cilja,
a to je sposobnost proizvodenja opravdanog vjerovanja ili znanja (epistemicka funkcija).
Dakako, iz navedenoga se ocituje 1 Siegelov 1 Biroov jasan stav prema mogucnosti
kombiniranog deskriptivno — preskriptivnog pristupa kakav razvija pragmadijalektika, odnosno
uocavanje jasne dileme izmedu empirijskog 1 normativnog prouc¢avanja argumentacije (Biro 1
Siegel 2006, str. 93).

Malocas navedena intrinzi¢na svojStva argumenata — da su u stanju proizvesti opravdano
vjerovanje ili znanje u adresata — u objektivistickoj su inacici epistemoloskoga pristupa
impersonalna, transkulturalna i univerzalna (Siegel 1996), odnosno, kako tvrde Biro i Siegel,
normativni status argumenta (je li dobar, odnosno valjan ili nije) nije ovisan o osobama koje

vrednuju taj status, iz dega se jasno is¢itavaju plauzibilisticki kriteriji dobrog argumenta.*!

“! Time se, dakako, ne tvrdi da je vrednovanje argumenata moguce provesti bez osobe ili osoba, ve¢ jedino da
je kvaliteta argumenta obiljeZje njega samoga, a ne relacija spram osobe koja ga vrednuje (Siegel 1996).
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Stoga se takvim stajaliStem odmah iskljucuje ne samo subjektivisticke inacice epistemoloskih
pristupa, ve¢ i retoricke i druge pristupe koji postavljaju sasvim drugacije, neepistemicke
standarde vrednovanja argumenata, to¢nije argumentacije (bilo da se radi o uvjerljivosti, bilo o

nekvalificiranome konsenzusu):

‘Argument koji ne uspijevam ¢uti zbog buke nece me uspjeti uvjeriti, no ne zbog razloga koji
imaju ikakve veze s njegovom intrinzicnom vrijednos¢u. Pokusajte, pak, izraziti $to znaci da
razlog ne uspijeva uvjeriti na temelju necega §to ima veze s intrinzi¢énom vrijednos$éu argumenta
i dobit cete, pogodite Sto, epistemicki odgovor! Razlog je taj Sto se intrinzicna vrijednost
argumenta mora prosuditi u odnosu spram intrinzi¢noga cilja, raison d etre argumenata: da pruze
(dobre) razloge za vjerovanje.’

(Biro i Siegel 2006, str. 94)

Takoder treba istaknuti i da je Siegelova i Biroova teorija argumentacije u velikoj mjeri
proizasla iz preokupacije problemom cirkularnoga zaklju€ivanja i argumenata, s jedne strane,
a s druge pak strane, dugogodiS$njim plodnim radom (prije svega Siegelovim) u podrucju
kritickoga miSljenja 1 filozofije odgoja, gdje, pod pretpostavkom prihvacanja njegovanja i
razvoja racionalnosti kao temeljnoga cilja suvremenog obrazovanja*?, argumentacija zauzima
vazno mjesto. Ta vaznost, navodi Siegel, proizlazi iz dvodimenzionalne kompozicije
racionalnosti, gdje se argumentacija kao aktivnost pruzanja (navodenja, pronalazenja) razloga
u korist neke teze izravno tice jedne od dviju medusobno neovisnih komponenti:

‘U ¢emu se racionalnost sastoji? Ukratko, u dvama medusobno neovisnim obiljezjima: u

vjeStinama i sposobnostima procjene razloga te kompleksu stavova, dispozicija, navika uma i

karakternih crta koje se zajednicki mogu nazvati kritickim duhom.

Prvo od ovih ukljucuje sposobnost uéenika da vrednuju epistemi¢ku snagu razloga koji se mogu

ponuditi kao potpora vjerovanjima, tvrdnjama i prosudbama koje se namecu — da budu sposobni

razlikovati razloge koji uistinu podupiru to §to se namece od onih koji to uistinu ne ¢ine te u

slu¢ajevima u kojima to ¢ine, odrediti snagu te potpore.’

(Siegel 1995, str. 161)

Stoga se argumentacija i njezina teorija kao usmjerena prije svega ispitivanju kvalitete,
odnosno procjeni normativnoga statusa ili epistemicke snage razloga koji se nude za neko
vjerovanje, prosudbu ili djelovanje prirodno namece (po dvojakoj naravi racionalnosti) kao od
fundamentalne vaznosti za svaku odgojnofilozofsku koncepciju koja postavlja racionalnost kao

krajnji cilj odgoja 1 obrazovanja. Takvo Siegelovo postavljanje odnosa ovisnosti izmedu teorije

argumentacije, s jedne strane i pedagoskih preokupacija, s druge strane, zapravo i odgovara

42 7zanimljiva je i Siegelova obrana takvoga cilja odgoja i obrazovanja kao utemeljenoga na moralnim razlozima:
prizivajuéi Kantovu frazu kategorickog imperativa o postivanju osobe u drugima, Siegel argumentira da jedino

postavljajudi razvoj racionalnosti kao temeljni cilj odgoja i obrazovanja odgojitelji postuju odgajanike/ucéenike

kao osobe (Slegel 1995, str. 162).
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povijesnome tijeku obnavljanja interesa za argumentaciju polovicom proSloga stoljeca,
odnosno pojavi pokreta neformalne logike kao odgovora na pedagoske izazove poducavanja

kritickome misljenju (usp. Johnson 2009, str. 18 — 19, 21).

2. 3. 2. Teorija pogreski ili nevaljanih argumenata — U nastajanju

U skladu s opcenitim epistemoloskim pristupom argumentaciji, i Siegel 1 Biro
promatraju teoriju pogreski kao negativni komplement pozitivno iskazanih kriterija dobre
argumentacije te od srediSnje vaznosti za razumijevanje argumentacije uopée. Definicijom
dobrog (valjanog) argumenta podrazumijevaju njegovu epistemi¢ku ozbiljnost (epistemic
seriousness), odnosno pokusaj da se argumentom utjece na

‘racionalni prijelaz iz jednog vjerovanja u drugo ili da se opravda kao racionalan takav prijelaz,

bilo u sebe samoga, bilo u drugih — a ne samo skup propozicija povezanih valjano$¢u kako ih

proucava logicar.’

(Siegel i Biro 1997, str. 278)

Kako Siegel i Biro navode izrijekom, epistemicka je ozbiljnost nuzan uvjet valjanosti,
odnosno ispravnosti (non-fallaciousness) argumenta. Tim se uvjetom prvenstveno cilja na
onemogucavanje cirkularnoga zakljuc¢ivanja, kod kojega premise nemaju opravdanje neovisno
o konkluziji pa joj stoga i ne mogu pruziti potporu.*® S druge strane, traze li se dostatni i nuzni
uvjeti nevaljanog argumenta, radi se o neuspjehu prethodno navedenoga jamstva koje bi
premise trebale pruziti konkluziji. Time se, dakako, sve pogreske u argumentaciji jedinstveno
tretira kao epistemiCke pogreske (monisticka perspektiva na pogreske):

‘Kljucno je pitanje pruzaju li premise argumenta o kojemu je rijec¢ jamstvo za konkluziju. Ono

u ¢emu ustraje epistemicki tretman jest da je njihov neuspjeh da to uéine i nuzan i dovoljan uvjet
neispravnosti.’

(Isto, str. 280).

Sa stajaliSta spomenutih vlastitih plauzibilisti¢kih kriterija, pogreSkama smatraju
argumente koji iz sustavnih razloga ne uspijevaju uciniti vjerovanje u konkluziju argumenta
racionalnim (usp. Lumer 2005a, str. 15), pronalaze¢i na taj nacin jasno mjesto racionalnosti kao
normativnog izvora u argumentaciji (Siegel 1 Biro 1997). Pri takvome odredenju pogreske
Siegel 1 Biro inzistiraju na vaznosti momenta (ne)prihvatljivosti teze za status argumenta —

dakle, strukturalnih obiljezja samog argumenta - kao (ne)valjanoga, odnosno ispravnoga ili

43 Ve¢ je spomenuto kako je cirkularno zakljugivanje srediniji tip pogreske o kojemu raspravljaju epistemoloski
orijentirani teoreticari argumentacije.
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pogre$noga (fallacious), naspram psiholoskih obiljezja koje isti¢u drugi autori, odnosno
gnosti¢kih kriterija*:

‘[...] Pogreske se moraju razumjeti kao epistemicki neuspjesi: argumenti koji ne uspijevaju

proizvesti znanje vlastitih konkluzija ili opravdati vjerovanje u njih.’

(Siegel i Biro 1997, str. 278)

U odnosu na u tradiciji uvrijeZzenu definiciju pogreski kao nevaljanih argumenata koji
se ¢ine valjanima (standardni tretman) ili pak na takoder rasirenu karakterizaciju pogreski kao
privlacnih i(li) varavih argumenata, Biro i Siegel zapravo koriste Siri pojam pogreske kao loseg
argumenta, kojemu obi¢no ipak pridruzuju moment njegova koristenja u svrhe opravdanja teze
(konkluzije) premda taj prijenos opravdanja (s razloga, tj. premisa na tezu, tj. konkluziju) nije
mogu¢ (usp. gornji citat). Pri tome, dakako, nevaljanost argumenta uvijek tretiraju kao njegovo
strukturalno obiljezje, tj. neovisno o vjerovanjima bilo osobe koja iznosi argument, bilo
adresata — na taj se nacin razilazeci i od subjektivistiCkog epistemoloskog tretmana pogreski, i
od konkuriraju¢ih pristupa koji na ovaj ili onaj nacin (eksplicitno ili kao teorijsku posljedicu)
promatraju uvjerljivost kao kvalitetu argumenata:

‘Jo§ zanimljivije, netko moze pokusati upotrijebiti lo§ argument s ciljem opravdanja vjerovanja

u njegovu konkluziju. Ono $to tad imamo jest pogreska. To je li argument, na bilo koji od ovih

nacina da je upotrijebljen, dobar ili lo§ nema nista s time §to proizvoljni pojedinac vjeruje, kao

ni s razlozima za to vjerovanje.’

(Biro i Siegel 2006, str. 99)

Kao §to je spomenuto na pocetku, unutar teorije pogreski Siegel i Biro — kao, uostalom,
1 drugi autori koji pripadaju epistemoloSkome pristupu argumentaciji - najvise su se bavili
pogreskom cirkularnoga zakljucivanja, smatrajuéi je srediSnjom pogreskom na primjeru koje
se ocituje ne samo prvenstvo epistemoloskoga (koriste zapravo termin ‘epistemickoga’, usp.
pocetak ovoga poglavlja) pristupa argumentaciji, ve¢ konkretno 1 vlastite, objektivisticke
inacice istoga (Biro i Siegel 2006). Sustavno bavljenje ostalim tipovima pogreski, odnosno
njihova klasifikacija (poput Lumerove redukcije tipova pogreski) i istraZivanje pojedinih tipova
u Biroovom 1 Siegelovom opusu izostaje, odudarajuci time od uobicajene istrazivacke prakse u
pragmadijalektiCkome i drugim pristupima argumentaciji. Opet u odnosu na pragmadijalekticki
pristup argumentaciji, Siegelova 1 Biroova teorija pogreski u svojemu tretmanu nevaljanih
argumenata ne poziva se ni na kakvu argumentativnu praksu, odnosno odstupanje od idealno

zamiSljenih pravila argumentativnoga diskursa (Siegel i Biro 1997, str. 279 — 280).

44 Gnosticke kriterije kvalitete argumenta Siegel i Biro izjedna&avaju sa subjektivisti¢kima - usp. definiciju
nevaljanosti unutar objektivistickih epistemickih teorija na prethodnim stranicama.
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Ono $to je mozda najzanimljivije, Biro i Siegel nigdje zapravo ne razglabaju svoje
polaziSte u teoriji pogreski o cirkularnome zaklju¢ivanju kao sredi$njoj pogreski, kao ni §to
takav njezin status znaci za bavljenje ostalim tipovima. Takvo se pitanje posebno namece u
svjetlu njihove eksplicitne tvrdnje o ontoloskome status pogreski kao prirodne vrste, odnosno
neizbjeznosti takvoga tretmana kako bi se dobila iole eksplanatorno zadovoljavajuéa teorija
pogreski koja bi objasnila sustavnost neispravnosti pogresnih argumenata:

‘Mislimo da pogreske tvore prirodnu vrstu i da epistemicki tretman uspijeva zahvatiti bit te vrste.

Jedino zbog ovoga pojam pogreske zadrzava vezu s onima argumentacije i racionalnosti. Bilo

koja teorija pogreski koja se oslanja na neepistemicke pojmove, bili ovi retoricki, dijalekticki,

psiholoski ili koji god drugi, rezultirat ¢e prekidanjem veze izmedu pogreski i argumentacije

shvaéene kao po svojoj biti sredstva za racionalnu promjenu vjerovanja, ili pak zadrzavajuéi

vezu s argumentacijom, pretvaranjem same takve promjene vjerovanja u ne$to neracionalno.’

(Siegel i Biro 1997, str. 289)

Ocekivan 1 prihvatljiv odgovor na ovaj prigovor mogao bi biti taj da je cirkularno
zaklju€ivanje srediSnje za uspostavljanje razlike izmedu logi¢kih i nelogic¢kih kriterija
vrednovanja argumenta, odnosno podlezeéu tvrdnju kako teorija argumentacije nije nekakva
(neformalna, primijenjena) logika. Medutim, time se i dalje ne odgovara na pitanje o odnosu
cirkularnoga zakljucivanja prema ostalim pogreskama, niti se detaljnije tretira na koje sve
nacine pojedini tipovi pogreski ne uspijevaju opravdati vjerovanje u konkluziju na temelju
vjerovanja u premise. S obzirom da i sami uocavaju problem odredivanja poZeljne razine
opcenitosti, odnosno specificnosti tretmana pogreski, ovaj potonji prigovor pogotovo dobiva na
snazi. Iznimku donekle predstavljaju pogreske koje se temelje na svjedoCanstvu, prije svega
argument iz autoriteta, koje Siegel 1 Biro mjestimi¢no tematiziraju (usp. Siegel 1 Biro 1997,

Siegel 1995). Daljnju kritiku ovoga nedostatka njihovog pristupa vidi u sljede¢emu poglavlju.
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3. PRAGMADIJALEKTIKA contra EPISTEMOLOSKIH TEORIJA
ARGUMENTACIJE

Uvodni dio

U prethodnim su dvama poglavljima u relativno opseznome obimu bile izlozene
osnovne teze, rezultati i karakteristi¢ni problemi dvaju medusobno konkurirajuéih pristupa u
teoriji argumentacije; pragmadijalektickoga, koji jo§ uvijek uziva vecu popularnost, i
epistemoloskih teorija argumentacije, kojima popularnost pak raste*, i to prije svega zbog sve
veceg interesa samih filozofa — a ne samo lingvista (teoretiCara diskursa), komunikologa,
etnologa pa i pravnika — za teoriju argumentacije. Kao $to je bilo navedeno u uvodu ovoga rada,
a obrazloZzenje mu je postajalo jasnije odmakom daljnjih stranica, pragmadijalektika i
epistemoloski pristup argumentaciji u mnogo se ¢emu razlikuju, no ujedno i dijele neke

zajednicke karakteristike.

S obzirom na spomenutu Siru prihvacenost pragmadijalektike u odnosu na
epistemoloske teorije argumentacije, a i u skladu s dosada$njim tijekom izlaganja rada, rasprava
¢e se medu dvama pristupima prikazati prvo kroz prigovore epistemoloski orijentiranih autora
pragmadijalektici (prvo potpoglavlje), a zatim odgovore pragmadijalekticara na te prigovore
(drugo potpoglavlje), uz redovite vlastite procjene i komentare njihove polemike. Redoslijed je
rasprave, kao i prostor posvecen pojedinome pristupu, takav i s obzirom da vecinu prigovora
koji epistemoloski autori upucuju pragmadijalektici 1 osobno drzim opravdanim, razilazeci se s
pojedinima od njih u snazi prigovora i tumacenjima nekih mjesta pragmadijalekticke teorije. O
tome ¢e detaljnije biti rijeci u treCem potpoglavlju, gdje ¢u zakljuéno ponuditi 1 artikulirati

procjenu sraza dvaju pristupa.

Dodatno, unato¢ danas opcenito prisutnoj nepopularnosti lokaliziranja problema unutar
jedne teorije 1 samih teorija u kontekst drugih, takoder ¢u ponuditi i analizu odnosa izmedu
pragmadijalektike i epistemoloskih teorija argumentacije posljedi¢no u odnosu na status teorije
argumentacije kao discipline (posljednje, Cetvrto potpoglavlje). Pokusat ¢u tako procijeniti Sto
nam dosadasnji rezultati dvaju navedenih pristupa i njihov medusobni nesklad pokazuju radi li

se uistinu 0 autonomnoj znanstvenoj disciplini (pored institucionalnih Kriterija, o kojima gotovo

4> Kao potkrepu gornjoj tvrdnji dovoljno je promotriti pojacanu zastupljenost radova epistemoloski orijentiranih
teoreticara u srediSnjim ¢asopisima za teoriju argumentacije (Argumentation i Informal Logic) i njihovih
izlaganja na glavnim znanstvenim skupovima (druga i treca European Conference on Argumentation).
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da nema spora da su ispunjeni, s obzirom na broj istrazivaca, znanstvenih skupova i ¢asopisa
koje okuplja), i to posebno u odnosu na temeljne filozofske discipline kao sto su logika i

epistemologija, a zatim i druge (empirijske) discipline.

3. 1. Prigovori pragmadijalektickome pristupu argumentaciji

U prvome potpoglavlju iznose se redom prigovori nekoliko epistemoloskih teoreti¢ara
argumentacije koji su predstavljeni u prethodnome poglavlju: Christophera Lumera, Harveyja
Siegela i Johna Biroa, ali i prigovori autora koji se obi¢no ne svrstavaju u tu skupinu mada su
njihove primjedbe na slicnome tragu (Frank Zenker). Analogno prikazu varijanti
epistemoloSkoga pristupa u prethodnome poglavlju, i ovdje ¢e najviSe mjesta biti posveceno
kritici iz Lumerova pera, zbog sustavnosti 1 oStrine prigovora (gdje se s ovom drugom najcesce
razilazim). Biro i1 Siegel takoder su tu kao uporni dugogodisnji kritiari pragmadijalektike, no
s vidljivo otvorenijim stavom spram mogucnosti pomicanja pragmadijalektike u
epistemoloSkome pravcu. Posebno zanimljivoga kriti¢ara ¢ini Zenker koji se kao relativno
zaseban autor sve viSe pomice prema epistemoloSkome pristupu (usp. novije radove) premda je
Skolovan i unutar pragmadijalekti¢koga pristupa.

Svi se prigovori iz pravca epistemoloSkoga pristupa, kako to vide pragmadijalekticari,
a i izrijekom priznaju sami autori koji prigovore iznose, ticu manjkave epistemicke dimenzije
pragmadijalektike te se uglavnom svode na optuzbu da ispravno slijedenje pragmadijalekticke
procedure za raspravu moZe u nekim sluc¢ajevima dovesti do prihvacanja stajaliSta koja nisu
epistemoloski zadovoljavajuca — §to uglavnom znaci da ih se ne bi trebalo smatrati istinitima
(Biro i Siegel 2006b, str. 7).

Stoga promatrano iz vizure pragmadijalekti¢koga pristupa, problemi s prigovorima
epistemoloski orijentiranih autora, kao i pragmadijalekticka obrambena strategija, mogu se
sazeti na sljede¢i nacin:

'Ostavljajuéi po strani da je ponekad tesko sa sigurnoséu odrediti [kurziv G. B. H.] je li stajaliste

koje je prihvaceno neistinito, ova optuzba promasuje bit. Kao teoretiCari argumentacije,

pragmadijalekticari smjeraju najboljoj metodi za kvalitetno razrjeSenje razlika u misljenju i

odredivanju jesu li stajaliSta u pitanju prihvatljiva na razumnim temeljima.

[...]

Pragmadijalekticari takoder ciljaju najvise racionalnom ishodu [rasprave, dod. G. B. H.], no
ostavljaju prostora za moguc¢nost da definitivna presuda o istini ne moze biti izre€ena u svim
sluajevima jer nuzni alati za to nedostaju. U pojedinim sluCajevima moramo se uteci
stru¢njacima iz razlic¢itih disciplina, a ako oni ne mogu do¢i do jedinstvene presude, morat ¢emo
zivjeti s time.'

(Van Eemeren, Garssen, Krabbe et al. 2014, str. 597 i bilj. 150)
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Premda se u gornjemu navodu dobro uocava §to je jezgra prigovora epistemoloskih
teoreti¢ara argumentacije pragmadijalektici, ipak nije iscrpan u popisu tipova prigovora koje
upucuju (prije svega zbog izostanka vaznoga prigovora o terminoloSkoj zbrci pojmova
'argument', 'argumentacija' 1 'argumentativni diskurs' u pragmadijalektickoj teoriji). Dodani
kurziv (moj) takoder najavljuje uobiCajeni prigovor koji se tice pragmadijalektickoga
poistovjec¢ivanja infalibilizma s pozitivnim opravdanjem. Izlaganjem pojedinacnih prigovora
pokusat ¢u uciniti jasnijim jesu li 1 u kolikoj mjeri ispravni, tj. testirat ¢e se gore navedena
pragmadijalekticka teza da prigovori epistemoloski orijentiranih autora promasuju bit, odnosno

interes 1 pretpostavke pragmadijalekticki zamisljene teorije argumentacije.

Najavljeni rezultat testiranja glasi: ne promasuju je, osim ako pragmadijalektika ne
uspije dokazati da teorija argumentacije kao normativna disciplina ne treba nikakvo
epistemolosko (i drugo filozofsko) utemeljenje. S druge pak strane, tvrdim da epistemoloski
pristup, pogotovo kod pojedinih kriticara, neopravdano favorizira manje dobronamjerno
tumacenje pragmadijalektike tamo gdje je moguce i ono viSe dobronamjerno, pripisujuci
pragmadijalektici posljedi¢no i pojedine neutemeljene prigovore. Po mojemu misljenju, ova je
druga navedena varijanta tumacenja ujedno i vise u skladu s temeljnom pragmadijalektickom

literaturom.

3. 1. 1. Lumerova kritika: kriti¢ki racionalizam, dijaloska logika i konsenzualizam

Jedan od najzes¢ih kriticara — ako ne i najzes¢i - pragmadijalektickoga pristupa
argumentaciji jest Christopher Lumer, kako se dalo 1 naslutiti ve¢ u prethodnome poglavlju. On
u nizu radova (Lumer 2000, Lumer 2005a, Lumer 2005b, Lumer 2010, Lumer 2011, Lumer
2012) 1znosi prigovore pragmadijalektici, 1 to u ranijim radovima u sklopu opcenite kritike
konsenzualisticke pozicije - kao dominantnoj konsenzualistickoj teoriji argumentacije - a U
kasnijim radovima specifi¢no adresirajuci ba$ samu pragmadijalektiku i raspravljaju¢i s nekima
od njezinih vode¢ih predstavnika (prije svega Janom Albertom van Laarom i Bartom
Garssenom unutar tzv. amsterdamske Skole, zatim Davidom Bottingom kao vanjskim

predstavnikom pragmadijalektike).

Ono §to je zajednicko i ranijim i kasnijim Lumerovim prigovorima pragmadijalektici
jest da pocivaju prije svega na kritici konsenzualizma kao manjkavoga polazista u odredenju
standardne funkcije (glavne svrhe) argumenata, i to promatraju¢i konsenzualizam kroz
epistemoloSku prizmu — jer je, ofekivano, Lumerovo polaziste da je odgovarajuci (primarni)

pristup argumentaciji epistemoloski (konceptualna je istina da je argument usmjeren
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proizvodnji znanja ili opravdanog vjerovanja), stoga konkurirajuée pristupe — u ovome slucaju
pragmadijalektiku, no isto vazi i za retori¢ki pristup - Kritizira upravo na osnovi njihovih
nezadovoljavajucih epistemoloskih pozadina. Zbog toga bi se Lumerova spram drugih pristupa
kriticka pozicija mogla sazeti tvrdnjom da snaga teorije argumentacije proizlazi iz njezinog

epistemoloSkog utemeljenja.

Takvo stajaliste, tj. da je teorija argumentacije jaka koliko je jaka njezina epistemoloska
pozadina iznosi ve¢ i J. Anthony Blair u (Blair 2012), a Lumerova ¢e kritika biti otprilike ta da
epistemoloSka pozadina pragmadijalektike sluzi tome da se zanemare epistemoloska pitanja,
Sto smatra neprihvatljivim ukoliko pragmadijalektika polaze — a polaze, i1 to izrijekom —
pretenzije na normativan pristup argumentaciji. Njegova se kritika prije svega odnosi na
pragmadijalekticko zanemarivanje interesa pojedinca za istinitim vjerovanjima, odnosno
postavljanje toga cilja kao tek sekundarnog u argumentaciji u odnosu na primarni cilj
razrjeSenja razlike u misljenju, u krajnjem slucaju i u obliku drustvenoga konflikta. Kao §to je
bilo istaknuto u prethodnome poglavlju, jedan je od razloga tomu i izostanak dosljedne razlike
izmedu pojmova 'argument’, 'argumentacija' i 'argumentativni diskurs' u pragmadijalektici, s
posljedicom izgradnje ¢itave teorije argumentacije kao teorije argumentativnoga diksursa:

'"Tre¢e, jedan od problema s pragmadijalektikom jest $to suzdrzavanje od umetanja

epistemoloskih standarda u pravila rasprave vjerojatno ne potje¢e od krivih shvacanja uloge

formuliranja pravila argumentacije [...], ve¢ od krivoga shvacanja sveukupne funkcije
argumentacije i izostanka teznje prema epistemickim ciljevima.'

(Lumer 2012, str. 80)

Cjeloukupnu je Lumerovu kritiku pragmadijalekticke teorije argumentacije, a koja
ujedno nudi i prijedloge za njezino pobolj$anje, moguce saZeti — kako to ¢ini i sam autor (Lumer

2010, str. 29) - u nekoliko to¢aka:

(i) Nezadovoljavaju¢a heterogenost pragmadijalektiCke teorije proizlazi iz njezine teznje
za, s jedne strane, nekvalificiranim (stoga epistemoloSki nezadovoljavaju¢im)
konsenzusom, a s druge strane, jasno iskazane teznje za epistemi¢kom racionalno$éu —
vidljivom, primjerice, ve¢ u momentu razunoga kriti¢ara u samoj definiciji argumentacije
— ¢ija se razumnost onda opet definira konsenzualisticki, tj. kao slijedenje pravila koja mogu
dovesti do rjesenja sukoba nastalog razlikom u misljenju. Isto vrijedi i za dvojaki pojam
valjanosti pravila razumne rasprave, tj. njihovu problemsku i intersubjektivnu valjanost,
gdje se ova prva takoder u konacnici definira konsenzualisticki: problemska se valjanost
pravila takoder ogleda u sposobnosti rjeSavanja problema razlike u misljenju medu

sudionicima, i to tako $to eliminiraju pogreSke iz argumentacije.
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Prijedlog rjesenja heterogenosti koje Lumer nudi jest postaviti kvalificirani, opravdani

konsenzus za cilj argumentativnoga diskursa (ne argumental).

(if) Problemati¢nu epistemoloSku pozadinu pragmadijalekticke teorije, tj. popperijanski
kriticki racionalizam i dijalosku logiku kao preferiranu logiku (Lumerova terminologija)
prema Lumerovu misljenju treba zamijeniti boljim rjeSenjima, pri ¢emu vrijedi da u slu¢aju
kritickoga racionalizma kao teorijskoga polaziSta problemi za pragmadijalektiku vise (no
ne 1 jedino) proizlaze iz nedosljednosti u prihvacanju te epistemoloske pozicije, a Sto se pak

ti¢e dijaloske logike, i iz samoga sadrzaja teorije koju se preuzima.

(iii) Dva skupa pravila za kriticku raspravu (Procedura i Deset zapovijedi) predstavljaju
prema Lumerovu misljenju istovremeno i najsnazniju i najslabiju tocku pragmadijalekticke
teorije — potrebno ih je stoga mjestimic¢no ispraviti i dopuniti kako bi obuhvatili cjelovite
diskurse (a ne samo one monoloskoga tipa za koje su dizajnirani — unato¢ proklamiranoj
socijalizaciji argumentacije u metateorijskim polaziStimal), 1 to imaju¢i u vidu suradnicku,
zajednicku potragu za istinom i ucvr§éivanjem opravdanih vjerovanja kao funkcijom

argumentativnoga diskursa.

(iv) Izostavljanjem nekvalificiranoga konsenzualizma i priklanjanjem epistemoloskim
teorijama argumenta i argumentacije (jasno odredenje standardne funkcije argumenta)

izbjegli bi se navedeni nedostatci pragmadijalektickih proceduralnih pravila, smatra Lumer.

Kako stoji i u prvome poglavlju, poblize odredenje konsenzualizma jest to da za cilj
argumentacije postavlja usuglasavanje sudionika kao takvo, bez njegovih daljnjih odredenja
(postavljanja uvjeta postizanju konsenzusa), iz ¢ega se onda lako izvode kriteriji dobre
argumentacije, teorija pogreSski u zakljuCivanju i argumentiranju (standardni latinizam
fallacies), zatim interpretacija argumentacije itd., $to znac¢i da konsenzualizam kao teorijsko
polaziSte omogucuje cjelovitu teoriju argumentacije, S$to je wvidljivo 1 u slucaju

pragmadijalektike:

'To je, oc¢ito [misli se na pragmadijalektiku, nap. G. B. H.], konsenzualisticka koncepcija
argumentativnoga diskursa i argumentacije, koja cilja nekvalificiranome konsenzusu, tj.
konsenzusu koji nije podlozan daljnjim uvjetima.

[...]

[...] Van Eemeren i Grootendorst ponavljaju svoj cilj argumentativnoga diskursa, tj. razrjeSenje
rasprave, nebrojeno puta, no praktiéno ne opravdavaju sredi$nju pretpostavku svojega pristupa.*®
Uzgredno opravdavaju potrebu za razrjeSenjem rasprave primjedbom da bismo "inace postali

46 Na isto je upozorio i Frank Zenker koji u (Zenker 2007b) ispituje nuznost i optimalnost Procedure za kriti¢ku
raspravu za razrjesenje konflikta medu sudionicima te zakljucuje kako je Procedura zapravo dovoljna za
izbjegavanje nevaljanih poteza (fallacies), no ne dokazuje i da je nuzna.
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intelektualno izolirani i cak mogli zavrsiti u stanju duhovne i mentalne inertnosti" [E&G 1984,
1].

[...]

Dakako, ne biti intelektualno izoliran jest dobro, no ono je od sekundarne vaznosti. Mnogo je
vaznije da su pojedinCeva vjerovanja istinita (i opravdano istinita) i stoga mu/joj mogu pomoci
da se orijentira u svijetu.'

(Lumer 2010, str. 3, 4)

Ono sto je za Lumera prije svega nezadovoljavajuce u pragmadijalektiCkome tretmanu,
a na §to su upozoravali i drugi epistemoloski orijentirani autori (prije svega Biro i Siegel 2006),
jest svjesno izostavljanje klasi¢nih epistemoloskih pojmova kao S§to su istina, znanje i
opravdano vjerovanje, bez kojih, kako smatra, nije moguce uopcée objasniti $to nije u redu s
medusobno oprje¢nim stajaliStima koja se iznose u kritickoj raspravi. Posljedi¢no, nastavlja
Lumer, pragmadijalekticari nisu u mogucénosti odgovoriti ni na pitanje zasto ljudi u situaciji
medusobnoga neslaganja, tj. razlike u misljenju jednostavno ne odustanu od svojih vjerovanja
u korist konsenzusa. Na ovo pitanje epistemoloski pristup lako odgovara: ljudi obi¢no vjeruju
u ono $to su rekli, a osim toga, Cini se da je to psiholoski zapravo tesko — sjetimo se samo
Pascala! - budu¢i da vjerovanja temeljimo na nekakvim, valjanim ili nevaljanim, opravdanjima,

odnosno imamo razloge za vjerovati u to $to vjerujemo.

Sto je jo$ problematiénije, upozorava Lumer, pragmadijalekti¢ki pristup argumentaciji
ne samo §to ne nudi odgovor na ova pitanja, ve¢ ih i ne postavlja — a $to se ¢ini nespojivim s
teorijom koja kao glavnu svrhu argumentacije postavlja razrjeSenje razlike u misljenju (Lumer
2010, str. 4 - 5). Time, smatra Lumer, pragmadijalekti¢ka teorija argumentacije, mada se pri
tome deklarira sljedbenicom epistemoloske pozicije kritickoga racionalizma, zapravo

zanemaruje vlastito epistemoloSko utemeljenje.

Unato¢ ovoj 1 slicnim o$trim kritikama, zajednic¢ko je stajaliSte svih epistemoloskih
teoreticara argumentacije to da je pragmadijalekticki model kriticke diskusije, koji je s jedne
strane izrazito konsenzualisti¢koga karaktera, no s druge pokazuje jasnu teznju za utemeljenjem
u epistemicki opravdanoj racionalnosti, bolje i mogucée izgraditi na nekonsenzualisticki
shva¢enome cilju argumentacije 1 klasicnim epistemoloSkim pojmovima. Na taj bi Se nacin
kvalificirani konsenzus, tj. konsenzus u kojemu sudionici ne samo $to dijele isto stajaliSte na
kraju rasprave, ve¢ to ¢ine opravdano, a ne konsenzus kao takav mogao legitimno uspostaviti
kao cilj javne argumentacije. Pri tome redovito navode i kao dodatan argument okretanju prema
kvalificiranome (opravdanome) konsenzusu kao cilju argumentativnoga diskursa i ¢injenicu da

kvalificirani konsenzus, za razliku od nekvalificiranoga, bolje ispunjava i funkciju razrjesenja
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konflikta medu sudionicima — §to je leitmotiv pragmadijalekticke teorije - odnosno pouzdano

omogucéuje stabilnost konsenzusa medu sudionicima koju ovaj drugi ne nudi*’:

‘Naravno, nekvalificirani konsenzus moze biti istinit, no bio bi istinit slu¢ajno i stoga ne bi bio
pouzdan.

[...]

Problem s normativnim konsenzualistickim teorijama argumentativnoga diskursa nije sto ciljaju
konsenzusu, ve¢ $to uzimaju nekvalificirani konsenzus za cilj takvoga diskursa. Teorije
argumentativnoga diskursa takoder su predloZene i unutar epistemolo$kih teorija argumentacije,
koje promatraju takve diskurse kao pothvate za kolektivnim trazenjem istine [...]. Cak i u tim
teorijama unutarnji je cilj na kraju igre do¢i do konsenzusa. No radi se o kvalificiranome,
opravdanome konsenzusu, gdje obje strane ne samo §to dijele kona¢no misljenje, ve¢ — idealno
— i svoja subjektivna opravdanja za nj.'

(Lumer 2010, str. 5, 7)

Pogledamo li preciznije, uoc¢avamo kako se Lumerova kritika konkurirajuéih pristupa
(pragmadijalektika 1 retoricki pristup, koji se ovdje ne razmatra) proteze u onoj mjeri u kojoj se
oni sami upustaju u epistemolosku dimenziju argumentacije, odnosno olako je shvacaju, ne
nijecuci pritom, kao $to je i izneseno u prethodnome poglavlju, legitiman prostor tih pristupa u
teoriji argumentacije koji izlazi izvan interesa same epistemologije — pa i one Siroko shvacéene
socijalne kao Sto je to slucaj kod Goldmana (v. prethodno poglavlje). Stoga pronalazi u
pragmadijalektici elemente epistemicke racionalnosti i njihove teorijske izvore koje podvrce

kritici, i to navode¢i prije svega sljedece:
(1) kriticki racionalizam 1

(1) dijaloSku logiku erlangenske Skole (utemeljitelj Paul Lorenzen, u suradnji s Wilhelmom
Kamlahom i Kunom Lorenzom), s trima karakteristicnim elementima: logickim

intuicionizmom, antiplatonizmom i konstruktivizmom.
Posljednja tocka Lumerove kritike ide na racun

(111) pragmadijalekticke klasifikacije argumentativnih shema.

47 Usp. (Martini, Sprenegr i Colyvan 2013, str. 882), gdje pojam 'kompromis' odgovara pojmu nekavalificiranoga
konsenzusa koji se ovdje koristi, a pojam konsenzusa odgovara pojmu kvalificiranoga konsenzusa u ovdasnjoj
uporabi: 'U situaciji kompromisa, ¢lanovi skupine pristaju na proceduru razrjesenja neslaganja, no ne prihvacaju
nuzno ishod dobiven tom procedurom. Djelatnici u skupini mogu prihvatiti konacni ishod zajednicke odluke, no
privatno zadrzZati vlastite divergentne poglede.

[...]

Kada je postignut konsenzus, svi djelatnici zapravo su promijenili svoje poglede u skladu s konsenzualnim [...]
[...] konsenzus pojacava koheziju skupine. | dakako, postizanje konsenzusa omogucduje skupini da funkcionira
kao jedinstveni djelatnik. Kona¢no, konsenzualna razrjesenja izglednije su stabilnija od kompromisa.'
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(i) Kriticki racionalizam: nedosljednost i odbacivanje pozitivhog opravdanja

Kao S§to je viSe puta bilo rijeci u prvome poglavlju, pragmadijalektiari se izravno
pozivaju na Popperov kriticki racionalizam kao jedan od filozofskih temelja vlastitoga pristupa
argumentaciji, a taj se utjecaj ocituje prije svega u (teorijskoj i prakti¢noj) promociji kritickoga
testiranja stajalista, odnosno kriti¢koj perspektivi na razumnost (Toulminov termin) koja pociva
na falibilizmu kao sredisnjoj epistemoloskoj tvrdnji.*® Ono $to Lumer iznosi pragmadijalektici
kao interni prigovor, odnosno u pogledu prihvacanja kritickoga racionalizma, jest prije svega
nedosljednost koju njezini predstavnici pri tome pokazuju, odnosno vise nego povremeno
zanemarivanje Popperova inzistiranja na iskljucivo falsifikaciji kao jedinome nacinu testiranja
odrZivosti stajaliSta (teorija). Nasuprot tomu, a $to je vidljivo i u pojedinim pravilima same
Procedure za kriticku raspravu koja traZe pozitivno opravdanje , pragmadijalektika sadrzajno i
ne preferira falsifikaciju po Popperovu receptu kao test odrzivosti stajaliSta u raspravi — ili
barem to ne ¢ini dosljedno. Dakako, kao §to ¢emo vidjeti u odgovoru na taj prigovor,
pragmadijalekticari navedenu nedosljednost ili nijecu, ili ograni¢avaju sadrzaj kritickoga
racionalizma koji prihvacaju, pri ¢emu se uoc€ava razlika izmedu starijih i mladih predstavnika

u odabiru rjesenja.

Razloge toj nedosljednosti spram kritickoga racionalizma Lumer pronalazi u tome $to
je zapravo, tj. sadrZzajno argumentacija u pragmadijalektici regulirana po uzoru na dijalosku
logiku i formalne dijalekticke sustave, dok je pak kriticki racionalizam slabijeg odjeka na sam

sadrzaj teorije, odnosno vise ima status teorijskoga diskursa:

'Kao posljedica, ono §to se dogada u pragmadijalektici na razini pravila dijaloga jest to¢no
suprotno onome §to kriti¢ki racionalizam zahtijeva. Kriticki racionalizam kritizira pozitivno,
fundacionalisti¢ko opravdanje i poti¢e negativni kriticizam hipoteza, koje se trebaju predlagati
bez opravdanja dok pragmadijalektika umjesto toga zahtijeva pozitivno opravdanje ako ga
oponent zatrazi, doduSe na osnovi zajednic¢kih premisa [...] Uloga proponenta, u skladu s
kritickim racionalizmom, jest smisliti pametnu hipotezu i onda ¢ekati dok oponent pokusava
pobiti tu hipotezu. U pragmadijalektici proponent iznosi hipotezu ili tvrdnju i brani je na zahtjev
dok oponent mozda ne zatrazi takvo pozitivno opravdanje.’

(Lumer 2012, str. 62 — 63)

S druge strane, istice Lumer u istome tekstu, pragmadijalektika takoder nije dosljedna
u prihvacanju ideja kritickoga racionalizma po tome Sto, za razliku od samoga Poppera, ne
pokazuje interes za istinu kriticki testiranih stajaliSta, odnosno njihovu istinolikost, stoga

posljedi¢no ne preuzima moguce epistemoloske prednosti iz navedenog interesa kritickoga

48 Mada Lumer, Siegel i Biro napominju da pragmadijalekti¢ari zapravo ne razlikuju uvijek infalibilizam od
pokusaja pozitivhog opravdanja (Lumer 2012, str. 67), o ¢emu vise rijeCi kasnije.
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racionalizma (Isto, str. 64 — 65) — mada, kao §to ¢e uskoro biti rijeci, ni sam kriti¢ki racionalizam
dosljedno proveden Lumer ne smatra optimalnim epistemoloskim utemeljenjem teorije
argumentacije. Stoga interni prigovor o nedosljednosti njegova prihvac¢anja nadopunjuje
eksternim prigovorom o pragmadijalektickome odabiru kritickoga racionalizma kao

epistemoloskoga polazista uopée. Isti prigovor iznose i Biro i Siegel (v. sljedece potpoglavlje).

Kao tre¢i pak prigovor vezan uz prihvacanje kritickoga racionalizma Lumer navodi
pragmadijalekticko zagovaranje neizbjeznosti Agripine trileme (u Van Eemerenovoj i
Grootendorstovoj terminoloskoj uporabi Miinchhaussenove, po uzoru na formulaciju
argumenta protiv moguénosti opravdanja koju je ponudio Hans Albert®®), a kojom se
pragmadijalekti¢ari — barem na deklarativnoj teorijskoj razini — sluze kao argumentom za
odbacivanjem mogucénosti pozitivnog opravdanja bilo koje vrste argumenata (i deduktivnog, i

nededuktivnog tipa):

'Prema trilemi, pristalica opravdanja prisiljen je birati izmedu tri zla. Prva je opcija prihvatiti da
svaki opravdavajuci razlog mora sam biti poduprt daljnjim razlozima. Krajnja posljedica takvog
izbora bila bi beskonacan regres podupirucih razloga koje podupiru drugi razlozi, jer kako bi
pristalica opravdanja odbio vlastite zahtjeve za daljnjom potporom? Druga je opcija ustanoviti,
u jednoj ili drugoj tocki, da je podupiruca argumentacija plauzibilna do te razine da sama sebi
daje potporu. Moglo bi se pretpostaviti da su neke tvrdnje takve da se na njima nema $to ispraviti,
primjerice zbog toga §to izraZavaju potpuno to¢no ono $to je pojedinac percipirao ili zbog toga
Sto ih se ne moze zanijekati, ili ¢ak izazvati na konzistentan nacin. U takvim slucajevima,
pojedinac ué¢inkom toga napusta nacelo pristalice opravdanja i potéinjava se onome §to Albert
naziva dogmom. Treéa je opcija poduprijeti podupiruée razloge propozicijom koju je ovaj razlog
trebao poduprijeti. Takvo cirkularno zaklju¢ivanje omogucuje pojedincu da stvori situaciju gdje
sve propozicije dobivaju nesto potpore, no rezultat ne sadrzi uistinu opravdanu konkluziju.
Posljedica Miinchhausenove trileme jest da prihvacéanje opravdanja vodi nepremostivim
problemima.'

(Garssen i Van Laar 2010, str. 132)

Konkluziju navedenog Albertova argumenta o nemogucnosti bilo kakvog pozitivnog
opravdanja prihvacaju i pragmadijalekticari pa posljedi¢no - zbog neizbjeznosti navedene
trileme - rjesenje traze u odustajanju od takvog (pozitivnog) opravdanja. Metodolosko smo to
rjeSenje mogli naslutiti u socijalizaciji 1 dijalektifikaciji, dvama pragmadijalektickim
metateorijskim polaziStima opisanima u prvome poglavlju (v. str. 3 nadalje). Takvo 'rjeSenje’
trileme, unutar u pragmadijalektici prihvacene kritiCke perspektive na razumnost — koja se
sastoji u sustavnom izlaganju stajalista kritickome testiranju drugih — znaci zapravo da druge
osobe postaju njezin nuzan uvjet, odnosno da pragmadijalektika kritickome testiranju u

epistemoloskome smislu daje barem prednost pred bilo kojim oblikom pozitivnog opravdanja

49 Albert originalnu formulaciju argumenta iznosi u Traktat tiber kritische Vernunft (1968.).
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).%0 Kao §to su uodili i drugi epistemoloski orijentirani autori

(ako ga ve¢ ne odbacuje potpuno
(Biro i Siegel, primjerice), pragmadijalektika izrazito ostro suprotstavlja, odnosno neopravdano

medusobno iskljucuje pozitivno opravdanje i kriticizam.

Kako je prethodno istaknuto u tekstu o Lumerovoj inacici epistemoloskih teorija
argumentacije, odnosno njegovoj praktic¢noj teoriji argumenata i argumentacije, ona se temelji
na kombiniranim plauzibilistiCko-prozbatickim kriterijima, i to medu ostalim kako bi se
obuhvatilo i za uspjesSno snalazenje u svijetu neizostavno nesigurno znanje (probabilisticke i
prakti¢ne argumetativne sheme). Kako se u slu¢aju deduktivnih argumenata radi o ocuvanju ili
redukciji, no nikad povecanju informacijskoga sadrzaja u konkluziji (tezi argumenta) koja
proizlazi iz prihvaéenih premisa, oni su zapravo jedini tip argumenata pogodenih
Miinchhausenovom trilemom, §to s pravom isti¢e Lumer. Ta trilema i kod Poppera i Alberta i
pociva upravo na pretpostavei da su dedukcija iz istinitih premisa i mozda promatranje jedini
prihvatljivi oblici opravdanja. No to nipoSto ne mozemo jednako ustvrditi i za argumente
nededuktivnga tipa, Ciji je prijenos opravdanja s premisa na konkluzije amplijativnoga
karaktera, odnosno konkluzija (teza) bogatstvom informacijskoga sadrzaja nadilazi premise

(razloge) iz kojih je izvedena. Stoga Lumer s pravom zakljucuje kako:

'Nema potrebe da se odustane od pokuSaja opravdanja (justificationism), zapravo sasvim
suprotno, i nededuktivni oblici monoloske argumentacije trebaju se prouciti i rekonstruirati u
argumentacijskoj teoriji'

(Lumer 2010, str. 12)

Kao S$to ¢e biti rije¢i u sljedeCem potpoglavlju (Siegelova 1 Biroova kritika
pragmadijalekticke teorije argumentacije), isti prigovor koji upucuju Siegel i Biro - da kriticki
racionalizam u konacnici ne moze izbje¢i klasi¢no (pozitivnho) opravdanje — mladi
pragmadijalekticari zapravo i prihvacaju, stoga kako bi izbjegli tu nedosljednost na koju je na
razli¢it na¢in upozorio i Lumer, ograduju se ¢ak i od Popperove epistemologije - koja ipak traga
za istinitim teorijama - i to opredjeljuci se za tvrdnju kako je pragmadijalektika teorija koja se
bavi argumentima za konkretno stajaliSte koje je iznijeto protiv odredenoga sugovornika
(argument in use), odnosno ostvarenim govornim ¢inovima u odredenome kontekstu, a ne

apstraktnim argumentima:

‘Tako za razliku od Popperove filozofije znanosti, koja je motivirana potragom za istinitim
teorijama, pragmadijalekticka teorija argumentacije ostaje ograni¢enom na istrazivanje stajalista

50 Usp. Garssen i Van Laar 2010, str. 132, 136.
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u svjetlu odredenoga skupa polazisnih tocaka. Budu¢i da se pragmadijalekticka teorija bavi
obranom stajalista od adresata s odredenim skupom obveza, prije nego §to pokusava pristupiti
istinitim teorijama ili stajali§tima koja su prihvatljiva kao takva, nema ni trunka pokusaja
opravdanja u pragmadijalektici. Ukratko, argumentaciju se mora razumjeti iz namjeravane
kriticke perspektive, a upotrijebljeni argumentativni izrazi [misli se na izraze 'argumentacija za
neko stajaliSte’, 'opravdanje' i druge izraze koji pretpostavljaju pozitivno opravdanje, nap. G. B.
H.]' ne impliciraju pristajanje na opravdanje, osim na to da su izrazi poput 'opravdavajuca snaga'
korisni."

(Garssen i van Laar 2010, str. 138)

Medutim, kao $to ¢emo ubrzo vidjeti, takav odgovor na upucéene prigovore nije odrziv
s obzirom da ve¢ posljednjih petnaest godina (od Van Eemeren i Grootendorst 2004)
pragmadijalektika odustaje od ranijega antiplatonistickog stava (kojim bi zanijekali postojanje
propozicija kao apstraktnih entiteta), a osim toga, zanemarivanje u tom aspketu Popperove
inacice kritiCkoga racionalizma pogorSava situaciju s njezinim ionako problemati¢nim
epistemoloskim utemeljenjem (odustajanje od bilo kakvog referiranja na pojam istine).
Takoder, premda u praksi — no ne i u teoriji — manifestirana nedosljednost kritickome
racionalizmu jest valjan interni prigovor pragmadijalektici, Lumer zapravo misli da bi teoriju
trebali revidirati u pravcu prihvacanja pozitivnog opravdanja, tj. spomenutim uskladivanjem
deklarativnoga stava i sadrzaja teorije, a ne vra¢anjem k Popperu. Pri tome navodi standardne
prigovore epistemologiji kritiCkoga racionalizma koji ciljaju na nemoguénost provodenja
falsifikacije bez pozitivnog opravdanja hipoteza, kao 1 poteskoce koje se javljaju kod Popperove
distinkcije ad hoc hipoteza od onih legitimnih pomo¢nih (Lumer 2012, str. 65 — 66):>!

'Buduc¢i da je Miinchhausenova trilema lazna i kriticizam problemati¢an epistemicki pristup, Van

Eemeren i Grootendorst svojim su povratkom nekom obliku opravdanja na odredeni naéin

pokazali njuh za epistemicki bolja rjeSenja, mada ne prepoznaju vlastitu inkonzistentnost i stoga
ne razvijaju sustavno epistemoloski zadovoljavajuca pravila na osnovi bolje epistemologije.'

(Isto, str. 68)

(ii) Dijaloska logika erlangenske Skole: nepotrebni elementi i agonisticko shvacéanje
argumentacije

Pojmom dijaloske logike obuhvacena je:

'istrazivacka tradicija koju se moze pratiti do gr¢ke antike, kada je logika bila shvacena kao
sustavno proucavanje dijaloga u kojemu dvije strane izmjenjuju argumente oko srediSnje tvrdnje.
U svojemu modernom obliku dijaloska logika koristi pojmove teorije igara kako bi dizajnirala
igre koje pruzaju semantiku za Sirok spektar logickih sustava.

[...]

Dijaloska logika, kakvu je poznajemo danas, potjece od Paula Lorenzena u njegovu radu na
operativnome pristupu konstruktivnoj logici i matematici.'

(Keiff 2009)

51 zanimljivo je, kako primjecuju i (Siegel i Biro 2008), da Van Eemeren i Grootendorst uopée ne razmatraju
klasicne prigovore kritickome racionalizmu iznesene u epistemologiju pri formulaciji vlastite teorije.
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Taj suvremeni oblik dijaloske logike, prije svega u programu erlangenske Skole,
odnosno Lorenzena, Kamlaha i Lorenza, prihvacaju i pragmadijalekticari kao vlastitu
koncepciju logike (Van Eemeren i Grootendorst 2004), po kojoj je ona bitno agonisti¢ka i
konstruktivisticka: glavna ideja dijaloske logike lezi u tome da logicki operatori odgovaraju
operacijama koje medusobno, u obliku poteza koji se nazivaju napadima i obranama, izvode
proponent i oponent (liSenima semantickih znacenja), odnosno dijalozi su:

[...] igre u kojima je rije¢ o formulama. Skup pravila dizajniran je na takav nacin da je formula

valjana (u nekom odredenom smislu termina) ako i samo ako igra¢ koji brani formulu ima

pobjednicku strategiju u igri. Vazan aspekt konstruktivnosti u dijaloskoj logici vidljiv je u ovoj

definiciji: beskonacnost ne igra nikakvu ulogu, tj. ne oslanja se na kvantifikaciju nad skupovima

modela. Dijaloski je pojam dokaza osnovan na pojmu igre, a, kao $to je navedeno u gornjemu
citatu®?, dijaloske su igre konac¢ne.'

(Keiff 2009)

Kao §to priznaje i sam Lorenzen, strukturalno dijalozi odgovaraju semantic¢koj tableaux
metodi Everta W. Betha®®. Ovo eksplicitno priznanje u procjeni utjecaja i koristi odabira
dijaloske logike kao preferirane logike za pragmadijalektiku Lumer isti¢e kao argument u prilog
vlastitome suprotnom stajaliStu, a to je da srediS$nja tvrdnja dijaloske logike o logici kao bitno
dijalogu ne stoji, odnosno da:

"Logicki operatori mogu se koristiti u komunikativnim govornim ¢inovima i u agonisticke svrhe.

Medutim, takoder se mogu koristiti i u na§emu razmisljanju i spoznavanju, u propozicijama koje

(dakako, individualno) znamo ili vjerujemo da su istinite; a ako se oni (ili bolje: rije¢i koje ih

izrazavaju) koriste u komunikativnome govornom ¢inu, sluze da prenesu te propozicije, u koje
onda npr. primatelj moze vjerovati.'

(Lumer 2010, str. 17)

Alternativa je takvomu tumacenju operatora ta da dijaloSkologicki definirani logicki
operatori izrazavaju neSto drugo od uobicajenih logickih operatora definiranih istinitosnim
tablicama koji medusobno povezuju jezi¢ne propozicije, no prihvatimo li tu alternativu, postaje
barem dvojbeno radi li se u slucaju dijaloske logike uopée o logici. Dodatnu poteskocu u
razumijevanju argumentacije s dijaloSkologickom pozadinom predstavlja agonisti¢ki pojmovni
okvir koji pragmadijalektika takoder preuzima od dijaloske logike (inae karakteristi¢an za sve

formalne dijalekticke sustave, o ¢emu je bilo rije¢i u prvome poglavlju). Taj okvir, s jedne

52 Misli se na Lorenzovu definiciju propozicije iz Basic objectives of dialogue logic in historical perspective
(2001), preuzeto iz (Keiff 2009): 'Potpuno iskazano to znaci da kako bi entitet bio propozicija, mora postojati
dijaloska igra pridruzena tom entitetu, tj. propoziciji A, takva da individualni potez u igri u kojoj je A na mjestu
pocetne pozicije, tj. dijalog D (A) o A, sustiZe konacnu poziciju ili pobjedom, ili porazom nakon konac¢noga broja
poteza u skladu s odredenim pravilima: dijaloSka se igra definira kao konac¢na otvorena nula-zbroj igra izmedu
dviju osoba.’

53 Lumer navodi da se Lorenzen tek na predstavljanju dijaloske logike 1959. u Varsavi referirao na Bethov rad,
no da je joS 1958. razvijao svoj rad neovisno o Bethu (Lumer 2010, bilj. 20, str. 33 — 34).
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strane, ograni¢ava poteze pojedinih sudionika u raspravi (npr. antagonist napada protagonista
tako S$to izrazava sumnju u pogledu iznesenoga stajaliSta, no nije predvideno da trazi i
opravdanje stajali§ta)®, a s druge strane zapravo omogucuje - zbog strukturalne istovjetnosti
tableauxu — da jedna te ista osoba odigra obje uloge, za §to Lumer s pravom primjeéuje da ne
donosi nista posebno dijalosko u nase razumijevanje logike (Lumer 2010, str. 17 — 18). Stoga
zakljucuje kako prihvacanje dijaloske logike u pragmadijalektici kako bi se teorijski opravdalo
vrednovanje argumentacije koje je bitno dijalosko, odnosno ne zadovoljava se apstrahiraju¢im
promatranjem argumenta kao skupa propozicija karakteristicnim za logicarsku praksu, ne
uspijeva ostvariti taj cilj:

'"Pragmadijalekticki diskursi nisu prave dijaloske rasprave. Oni su monoloske argumentacije
uvecane za mogucénosti prilagodavanja te argumentacije adresatovoj epistemickoj situaciji.

[...]

Jo$ uvijek u ironi¢nome tonu, epistemoloske teorije argumentacije, koje se Cesto osuduje znog
njihove monoloske koncepcije argumentacije, u usporedbi s pragmadijalektikom mnogo su vise
ijedino stvarno dijaloske kada dode do integracije argumentacije u argumentativni diskurs [usp.
Goldman 1999, 139 — 149, Lumer 1988].'

(Isto, str. 20)

Iz navedenih prigovora za teoriju argumentacije koja, poput pragmadijalektike, prihvaca
dijalosku logiku kao logiku, posljedi¢no nestaje utemeljenje pravila argumentativnoga diskursa
u formalizaciji 1 dijalektickome pojmovnom okviru koje ona pruza, a vidljivo je i u samoj

formulaciji pravila argumentacije (modela kriti¢ke rasprave i dviju procedura).

Sto se ti¢e pojedinih prethodno navedenih karakteristika programa dijaloske logike
erlangenske Skole — logi¢kog intuicionizma, antiplatonizma i konstruktivizma — Lumer je
misljenja kako za neke od njih vrijedi da ih pragmadijalektiCari prihvacaju viSe na deklarativnoj
razini (logi¢ki intuicionizam u odnosu na klasi¢nu logiku)>®, a neke su itekako vidljive u
pragmadijalekti¢koj teoriji (antiplatonizam — i to prije svega u ranijim fazama teorije - te
konstruktivizam). Antiplatonisticki je moment u pragmadijalektici vidljiv u metateorijskome
polaziStu eksternalizacije (v. prvo poglavlje), kojemu je cilj prije svega bio izbjeci referiranje

na propozicije kao apstraktne entitete, odnosno baviti se samo konkretnim izjavama

54 Primjetno je koridtenje agonisti¢kih pojmovnih parova protagonist — antagonist u pragmadijalektici naspram
komunikativnom i ¢ak suradni¢kome paru govornik/-ica i adresat u epistemoloskim teorijama argumentacije jer
je u potonjima standardna funkcija argumentacije epistemicka i konstruktivna (tj. dovesti adresata do spoznaje
prihvatljivosti teze koja se iznosi), a u prvoj se radi o nadmetanju izmedu sudionika rasprave.

55 (Lumer 2010), za razliku od preciznijega prikaza u (Keiff 2009) ne navodi kompatibilnost dijaloske logike i s
klasichom semantikom, ve¢ samo intuicionistickom. Takoder, navodi kako je logicki intuicionizam komponenta
programa dijaloske logike za koju pragmadijalekticari nisu posebno zainteresirani premda ih kritizira da
posebno tretiraju snagu opravdanja argumenta u odnosu na pobijanje stajalista, isticuci da je pobijanje
propozicije p istovjetno opravdanju —-p (Lumer 2012, str. 12, 22).
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sugovornika u odredenoj argumentativnoj (dijaloskoj) situaciji i njihovim obvezama nastalima
tim izjavama. Iz takve je metateorijske motivacije uslijedilo pomicanje teorijskoga zarista na
proceduru pravilne rasprave, a ne na, primjerice, ispravne argumentativne sheme (koje ne
zahtijevaju nuzno dijalosSki kontekst) kao u neformalnologickome ili epistemoloskome
pristupu. Medutim, ve¢ od izdanja teorije koje se nalazi u (Van Eemeren i Grootendorst 2004),
kao $to je vidljivo i iz Procedure za kriticku raspravu i Deset zapovijedi, pragmadijalektika ipak
ne provodi dosljedno antiplatonizam s obzirom da se izri¢ito sluzi pojmovima kao §to su
'propozicija' i 'propozicijski sadrzaj', §to su sve - apstraktni entiteti. U tom smislu Lumer (Lumer
2010, str. 13) upozorava na potrebu uskladivanja sada ve¢ u samoj pragmadijalektici
etabliranoga teorijskog zaokreta s ranijim deklarativnim opredjeljenjem u pravcu

antiplatonizma.

Medutim, neopravdan prigovor na racun eksternalizacije u pragmadijalektici Lumer
iznosi upozoravajuci da ona dosljedno provedena i ne zahtijeva od sudionika da misle $to kazu
— §to je suprotno Griceovim maksimama, odnosno nac¢elu komunikacije koje Van Eemeren 1
Grootendorst uzimaju kao polaziSte u rekonstrukciji 1 evaluaciji argumentacije. U iznoSenju
takve, po mojemu mi$ljenju neopravdano preostre, kritike pragmadijalektickih teorijskih
posljedica, Lumer je zapravo motiviran problemom koji ga sa socijalnoepistemoloskoga
stajaliSta najviSe muci, a pojavljivanje toga problema za pragmadijalektiku vidi kao posljedicu
prihva¢anja antiplatonistickog stava, odnosno preokupacije konkretnim argumentativnim
govornim ¢inovima nasuprot propozicijama. Spomenuti problem do kojega, po Lumerovu
misljenju, a koje osobno ne dijelim, nuzno dolazi iz teorijskih obveza pragmadijalektike jest taj
Sto je pri vrednovanju argumentacije po govornim ¢inovima izrecenima protiv odredenog
antagonista u odredeno vrijeme, u ishodu rasprave protagonist ¢esto prisiljen povuéi svoje
stajaliSte za koje joS uvijek opravdano vjeruje da je istinito (jer osobno opravdanje, kao §to je
bilo rije¢i i kod Goldmana, za Lumera postoji i bez javnoga), no nije ga uspio obraniti pred
antagonistom zbog ograni¢enja ovoga potonjeg (bilo da se radi o nedostatku potrebnoga znanja,
neprihvacanju valjanih argumentativnih shema, nepoznavanju ucinkovitih epistemoloskih

nacela ili neCemu drugom).

Sazetije reCeno, Lumer smatra da za pragmadijalektiku karakteristicna kombinacija

antiplatonizma i eksternalizacije vodi do:

'[...] uSutkavanja onih koji su informirani i diktaturi neznalica, gdje bi neznalice Cak bili
potvrdeni u svojemu neznanju protagonistovim javnim povlacenjem vlastite teze.'

(Lumer 2010, str. 6)
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Premda je briga oko ovoga problema opravdana, Lumer pogresno procjenjuje
motivaciju pragmadijalekticke eksternalizacije — kao Sto je bilo rije¢i u prvome poglavlju ,
glavni je cilj bio izbjeéi pretjeranu spekulaciju oko misljenja 1 namjera sudionika rasprave
(karakteristi¢nu za retoricki pristup argumentaciji), za $to su Van Eemeren 1 Grootendorst
dobroga saveznika pronasli u teoriji govornih ¢inova, odnosno rekonstrukciji obveza govornika
na temelju njihovih izjava. Kako je takva rekonstrukcija ograni¢ena malocCas spomenutim
Griceovim nacelima suradni¢ke komunikacije (u prvome poglavlju spomenuta integracija
teorije govornih ¢inova 1 racionalnih govornih razmjena), sudionici rasprave u
pragmadijalekti¢koj analizi nisu osudeni na to da se njihove izjave tretiraju neovisno o njihovim
vjerovanjima (tj. pripremnim uvjetima govornih ¢inova, njihovim uvjetima iskrenosti i sl.).
Pogotovo takav tretman ne iskljucuje referiranje na propozicije kao sadrzaj vjerovanja
sudionika rasprave i njihove inferencijalne relacije, a upravo je to ono $to Lumer zahtijeva od
teorije argumenata kao govornih ¢inova kako bi bilo moguce govoriti o stvarnome konsenzusu

sudionika, a ne tek:

'[...] ispraznome konsenzusu tvrdnji koje ne odgovaraju stvarnome sukobu misljenja.'

(Lumer 2010, str. 6)

Osim toga, posljednje i ne najvaznije, antiplatonizam je, kao $to i sam Lumer primjecuje
(v. prethodne stranice), takoder tek deklarativna pozicija iz ranijih faza pragmadijalekticke
teorije, a ona novija ne samo $to operira pojmovnim aparatom nespojivim s antiplatonizmom u
pogledu propozicija, ve¢ to €ini 1 sadrzajno. Stoga ovo smatram najslabijom tockom njegove

kritike.

Kao tre¢u primjedbu pragmadijalektickoj teoriji argumentacije unutar opcenitoga
prigovora zbog prihvacanja dijaloske logike kao preferirane logike, Lumer navodi nepotrebno
radikalan konstruktivizam koji za posljedicu ima konvencionalizaciju argumentacijskih pravila,
odnosno proglasavanje njihove valjanosti (problemske 1 intersubjektivne, o ¢ijemu je
problemati¢nome odnosu ve¢ bilo rijeci) ovisnom o tome jesu li prihvac¢eni medu sudionicima
argumentativnoga diskursa. U pragmadijalektici se takvo konstruktivisticko nasljede ocituje
prije svega u fazi otvaranja rasprave (v. prvo poglavlje, str. 22), u kojoj sudionici postizu
dogovor oko zajednickih propozicija (intersubjektivna procedura identifikacije), pravila
ekspliciranja neizrecenih premisa (intersubjektivna procedura ekspliciranja), logike, odnosno
zakljucivanja (intersubjektivna procedura zaklju€ivanja) i dopuStenih argumentativnih shema

(intersubjektivna procedura testiranja).
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Prema Lumerovu misljenju sporna, ta je inkorporacija eksplicitnoga dogovora oko
zajednickih materijalnih i proceduralnih obveza u model idealne argumentacije motivirana
takoder i iz konsenzualistiCkoga polaziSta - tocnije, krece se od pretpostavke da bi svako
koriStenje npr. novih argumentativnih shema ili propozicija kao premisa (koje nisu evidentirane
na zajedni¢kome popisu ili pak antagonist na njih ne pristaje) u kasnijoj fazi rasprave, a koje
nije propusteno kroz dogovorni filter u fazi otvaranja, ometalo ostvarenje cilja argumentacije,

tj. razrjeSenje razlike u misljenju.

Kako je ve¢ spomenuto (prvo poglavlje), i sami Van Eemeren i Grootendorst priznaju
da je praksa argumentacije takva da faza otvaranja, odnosno eksplicitnoga dogovora najéesce
izostaje, tj. da se odvija presutno, te takoder postoje 1 kriticari zadrzavanja ove faze u modelu
kriticke rasprave unutar same pragmadijalektike, stoga nije ¢udno i da slican prigovor stize i od
epistemoloski orijentiranoga Lumera. On isti¢e kako je inaCe ispravna motivacija za
konstruktivizam jasnoca i izbjegavanje proizvoljnih pretpostavki u zaklju¢ivanju, no i da
konstruktivizam u svojemu radikaliziranom obliku zanemaruje Cinjenicu da se u raspravi
mozemo i ¢esto moramo uteci zajedni¢kome jeziku i opemu znanju (knowledge exploitation),
odnosno da nema potrebe za eksplicitnim uvodenjem rje¢nika, misaonih shema, propozicija
koje ¢e se koristiti kao zajedni¢ke premise i dr. Dodatan prigovor, sli¢an mojemu iznesenom u
prvome poglavlju, upozorava na nemogucnost revizije poc¢etnoga skupa premisa i prihvacenih

pravila.

Sto je jo§ problematiénije, upozorava Lumer (ali i drugi kriti¢ari), pragmadijalektika
zapravo sudionicima kriti¢ke rasprave i ne daje nikakve savjete kako bi do slaganja oko premisa
i pravila u fazi otvaranja trebalo do¢i, $to zapravo trazi posebnu proceduru, a niti namece druge
kriterije u tom slaganju povrh dogovornih. Zbog toga i u ovoj tocki klizi prema
nekvalificiranome konsenzusu, ali i spomenutome proglasavanju dogovorenih pravila rasprave

konvencionalnima:

'Argumentacijska pravila moraju ispuniti dvije bitne funkcije: prvo, njihovo slijedenje trebalo bi
jamciti istinitost ili prihvatljivost, tj. istinu, visoku vjerojatnost ili istinolikost teze i drugo,
slijedenje pravila trebalo bi osigurati epistemicku dostupnost istine (prihvatljivosti) sugovorniku,
npr. na nacin da se zahtijeva da premise argumenata budu sugovorniku.poznate. Ispunjava li
odredeni skup argumentacijskih pravila te funkcije ne ovisi o konvenciji, ve¢ je objektivna
¢injenica, tj. ovisi o tome kako pravila referiraju na istinitosne uvjete teza.'

(Lumer 2010, str. 25)

Stoga je moguce, upozorava Lumer, da jedan od sudionika u raspravi dode do otkrica
argumentacijskih pravila, npr. pravila prirodne dedukcije, pomoc¢u kojih proizvede opravdano

vjerovanje kod sugovornika koji takoder niSta ne zna o tim pravilima. Medutim, treba podsjetiti
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da pojam konvencionalnoga u pragmadijalekti¢koj uporabi ne znaci tek pravilnost umjesto koje
bi istu funkciju mogla obavljati i neka druga (usp. npr. klasi¢nu Lewisovu definiciju konvencije
u kojoj se kao jedan od uvjeta, odekivano, javlja arbitrarnost)®®, ve¢ pojmom konvencionalnih
pravila rasprave pragmadijalekti¢ari obuhvacaju ona pravila koja su eksplicitno dogovorena —
za razliku od slabijega pojma intersubjektivno valjanih pravila - za koja vazi tek da ih
sugovornici prihvacaju, no bez eksplicitnoga dogovora (u presutnom obliku). Lumerova kritika
pogada pragmadijalektiku tek utoliko Sto takav pristup nema interesa za otkrivanjem ili
konstruiranjem pravila, mimo dogovornih, odnosno konvencionalnih, tj. drzi da objektivna
sposobnost pravila da pomogne razrjesenju razlike medu sugovornicima nije uopée interesantna
za teoreti¢are argumentacije jer ionako sve u konacnici ovisi o tome prihvacaju li sugovornici

odredena pravila ili ne.

Nazalost, kako mjestimi¢no daju povoda zakljuciti mladi pragmadijalektic¢ari (usp.
Garrsen i Van Laar 2010, str. 127 — 129), problemska se valjanost pravila rasprave pocinje i
izrijekom izjednacavati s njihovom intersubjektivnom valjano$éu, odnosno sposobnoséu
pravila da razrijeSe sukob medu sudionicima, a §to zapravo nigdje ne nailazimo u starijim, Van
Eemerenovim i1 Grootendorstovim tekstovima. Ovakvim pojednostavljivanjem doduse vec
samog po sebi problemati¢nog odnosa dviju valjanosti (v. moje primjedbe u prvome poglavlju)
mladi pragmadijalekticari postaju obvezani proglasiti valjanima i logicki neispravne oblike
zakljucaka (npr. nijek prednjaka) pod uvjetom da ih sudionici rasprave prihvacéaju i uspiju
razrijesiti medusobnu razliku u misljenjima.>’ U tom je smislu starija faza teorije prema mojemu
misljenju, a koja je i uskladivija s otvaranjem prema epistemoloskim teorijama argumentacije,

u prednosti pred novijom.

Kako smatram da pragmadijalektika ne mora biti obvezana nekvalificiranim
konsenzusom, a §to priznaju — i poticu takav teorjski zaokret — sami epistemoloski teoreticari

argumentacije, a 1 iz same jezgre teorije, tj. Procedure i Kodeksa za ponaSanje razumnih

%6 'Pravilnost R u ponasanju populacije P kada su [njezini ¢lanovi, dod. G. B. H.] djelatnici u ponavaljajucoj
situaciji S jest konvencija ako i samo ako je istina da te ako je opce znanje u P da, u gotovo svakoj instanci
situacije S medu ¢lanovima P,

(i) gotovo se svi podvrgavaju R;

(ii) gotovo svi ocekuju od gotovo svih da se podvrgavaju R;

(iii) gotovo svi imaju priblizno iste preferencije koje se ti¢u svih mogucih kombinacija djelovanja;

(iv) gotovo svi preferiraju da se josS tko podvrgne R pod uvjetom da se gotovo svi podvrgavaju R;

(v) gotovo bi svi preferirali da se jo$ tko podvrgne R’, pod uvjetom da se gotovo svi podvrgavaju R’,
gdje je R" moguca pravilnost u ponasanju P u S takva da gotovo nitko ne bi mogao gotovo ni u jednoj instanci S
od ¢lanova P podvrgnutise i RiR'. (Lewis 2002, str. 78).

57 Takvo je stajaliste s navedenim primjerom izri¢ito tvrdio Jean H. M. Wagemans na medunarodnoj
konferenciji Days of Ivo Skari¢ 2016. g.
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sudionika rasprave, pokazuje se jasno teznja da takvom ne bude,*® nije nuzno da
pragmadijalektiCari ostanu pri deklariranoj nezainteresiranosti za valjanost pravila kojima se
sudionici sluze, a koja nadilazi potrebe rasprave o kojoj je rijec:

'Prvo, u pragmadijalektiCkome pogledu, teorija argumentacije nije ni teorija dokaza ni opéenita

teorija zakljuCivanja ili argumenta, ve¢ teorija koristenja argumenta kako bi se uvjerilo druge

razumnom raspravom u prihvatljivost stajaliSta o kojemu je rije¢. To znaci da nije dovoljno da

premise te opravdavajuca ili pobijaju¢a snaga argumenta koji se koriste budu u skladu s

problemski valjanima testovima prihvatljivosti ako njihova valjanost nije i intersubjektivno
usuglaSena.'

(Van Eemeren, Garssen, Krabbe et al. 2014, str. 597 - 598)
A s druge strane, samo koju stranicu poslije, pragmadijalekti¢ari priznaju da:

'Uspostavljanje prihvatljivosti polaziSta [sudionika u raspravi, dod. G. B. H.] prema
pragmadijalekti¢arima, nije prava zadaca teoretiCara argumentacije ako ukljucuje vise od
provjeravanja jesu li na "popisu" zajedni¢ki prihva¢enih polazista. Medutim, zbog
kriti¢koracionalistickog utemeljenja njihove teorije [misli se na pragmadijalektiare, nap. G. B.
H.], podrazumijeva se da se prihvatljivost [stajaliSta, dod. G. B. H.] treba uspostaviti na na¢in
koji je problemski valjan.'

(Isto, str. 599)

(i) Klasifikacija argumentativnih shema: nepotpunost i nedosljednost

Trihotomna klasifikacija argumentativnih shema u pragmadijalektici, tj. nacela koja
omogucuju legitimne prijelaze s premisa (razloga) na konkluziju (tezu) argumenta ima za svoj
fundamentum divisionis razlicite tipove materijalnih odnosa izmedu stanja stvari sadrzanih u
njima— odnosu korelacije (simpotomatic¢ki argumenti), odnosu sli¢nosti ili analogije (argumenti
iz analogije) i odnosu uzro¢nosti (kauzalni ili instrumentalni argumenti) (v. prvo poglavlje, str.
11 - 12). Kao $to je spomenuto u prvome poglavlju, pragmadijalekticki je pristup klasifikaciji
argumentativnih shema stoga topicki, tj. sadrzajni, no kao takav ne bi bio problemati¢an ukoliko
se valjanost prijelaza s premisa na konkluziju ne bi opravdavala materijalnim odnosima izmedu

stanja stvari u premisama i konkluziji. Kao §to Lumer s pravom istice:

'[...] materijalni odnosi izmedu stanja stvari (u svijetu) ne mogu opravdati pravila zaklju¢ivanja.
Oni mogu "opravdati" jedino propoziciju vece premise, koja opisuje taj materijalni odnos. [...]
Teorije koje uspostavljaju i opravdavaju potonju vrstu odnosa [misli se na odnos slijeda izmedu
konkluzije i premisa, nap. G. B. H.] umjesto njih jesu logika, teorija vjerojatnosti itd. te
epistemologija opcenito. Materijalni odnosi nisu na pravoj onti¢koj razini da bi mogli opravdati
zakljucivanje i argumentativne sheme.'

(Lumer 2010, str. 28)

Odnosno, 1 ovdje se pokazuje kako pragmadijalekticka teorija argumentacije ima

manjkav epistemoloski temelj. Dodatan Lumerov prigovor pragmadijalektickoj klasifikaciji

58 Usp. npr. zapovijed br. 7 koja kaZe da zakljuivanje koje se u argumentaciji izlaze kao formalno konkluzivno
ne smije biti nevaljano u logickom smislu.
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argumentativnih shema odnosi se na nedosljednost — koja se uoc¢ava ako se shemama pristupi s
formalne, a ne materijalne tocke gledista — te nepotpunost, koja je karakteristi¢na i za druge
klasifikacijske sustave shema. Sto se ti¢e prvoga nedostatka, radi se o tome da pojedine klase
shema ukljuuju argumente utemeljene na razliCitim epistemoloskim nacelima (npr.
simptomaticke argumentativne sheme ukljucuju vrstu deduktvnih shema, ali i probabilisti¢kih;
instrumentalne pak sheme obuhvacaju odredene vrste i probabilistickih i prakti¢nih shema).
Drugi nedostatak — nepotpunost — upozorava na izostanak brojnih tipova argumenata (prije
svega probabilistickih, sloZzenih prakti¢nih argumenata i dr.), koji se pak mogu pronaci unutar

epistemoloskih teorija argumentacije (npr. Lumer 2011).

3. 1. 2. kritika iz objektivisti¢koga kuta: Siegel i Biro

Dva glavna prigovora koja pragmadijalekti¢koj teoriji argumentaciji upucuju Siegel i
Biro, a koja su bila i predmetom Zzustre polemike s Garssenom i Van Laarom na
pragmadijalektickoj strani (v. Biro 1 Siegel 2006, Garssen 1 Van Laar 2010, Biro 1 Siegel 2010,
Van Eemeren, Garssen, Krabbe et al. 2014), ti¢u se (i) problemati¢ne naravi normativnosti koju
pragmadijalektika polaze na argumentaciju i (ii) tretmana pozitivnhog opravdanja, odnosno
nesklada deklarativnog odbacivanja moguénosti pozitivnog opravdanja stajaliSta u raspravi, s
jedne strane, te s druge strane, koriStenja pojmovnog aparata koji pozitivno opravdanje
pretpostavlja. Kako na viSe mjesta pokuSavaju argumentirati Biro 1 Siegel, zbog problema pod

(ii) dolazi do problema pod (i).

(i) pragmadijalekticka normativnost

Sto se ti¢e prvoga problema, sliénoga prigovoru koji iznosi i Lumer (v. prethodno
potpoglavlje), Siegel i1 Biro izrazavaju brigu da restrikcijom normiranja stajaliSta u raspravi
jedino unutar zajednic¢kih dogovorenih polaziSta — kako to pretpostavlja pragmadijalekticki
model kriti¢ke rasprave — dolazi do raskoraka s onim $to bismo s epistemoloske tocke gledista
proglasili racionalnim, i to na dva moguca nacina:

'Sudionici rasprave mogu dijeliti medusobno zajednicka neopravdana vjerovanja i oslanjati se

na njih te prihvacati i koristiti problematicna pravila zakljucivanja ili misljenja. U oba je slucaja

moguce da je nastalo razrjeSenje [misljenja, dod. G. B. H.] racionalno u pragmadijalektickome

smislu — stoga PD-racionalno [kratica koju Biro i Siegel koriste za pragmadijalektiku, nap. G.
B. H.] — no o¢igledno iracionalno s epistemicke tocke gledista.'

(Biro i Siegel 2010, str. 458)
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Spomenuta izriCita restrikcija pragmadijalektickih pretenzija pri normiranju
argumenata, odnosno vrednovanju stajaliSta kao prihvatljivih ili neprihvatljivih iskljucivo u
svjetlu intersubjektivnom procedurom identifikacije dobivenih polazista (u fazi otvaranja), tj.
bez kritickoga testiranja samih tih polazista, potez je kojim su Garssen 1 Van Laar,
pragmadijalekti¢ari mlade generacije, pokusali o¢uvati konzistentnost teorije pred optuzbama
za nedosljedno prihvacéanje kritickoga racionalizma u pogledu nezainteresiranosti za njihovu
istinolikost (prihvatljivost). No takvim potezom, isti¢u Biro i Siegel, premda se otvara —
odnosno zapravo suzava! - legitiman prostor za pragmadijalekticko vrednovanje argumentacije,
pogotovo nestaje temelja za njezin cjelovit normativni tretman koji bi bio al pari onom
epistemoloskome.

Kako dalje argumentiraju Biro 1 Siegel, pod uvjetom da se pragmadijalekticari odreknu
ikakvih epistemoloskih ambicija unutar vlastitoga tretmana argumentacije, odnosno zanemare
konceptualnu istinu o argumentima kao usmjerenima proizvodenju znanja ili opravdanog
vjerovanja, zapravo Cine vlastiti pristup argumentaciji 0d mnogo ogranicenijeg teorijskog
interesa, i to pogotovo nego §to se to Cesto U samoj pragmadijalektici tvrdi (Siegel i Biro 2008).
Na drugaciji nacin iskazano, Biroovu i1 Siegelovu kritiku utemeljenja normativnosti u
pragmadijalektici mozemo sazeti i na sljede¢i nacin: budu¢i da se pragmadijalektika ne
prilagodava konceptualnoj istini o argumentima, tj. njihovoj funkciji, a koja primjereno
postavlja ograniCenje teoriji argumentacije, ona ne uspijeva legitimno zahvatiti opcenito
mogucéu, a ujedno i mjestimi¢no eksplicitno u samoj pragmadijalektickoj teoriji proklamiranu
Sirinu normativnoga pristupa argumentaciji.

Treba istaknuti, medutim, kako istovremeno Biro 1 Siegel priznaju doprinos, odnosno
ucinkovitost pravila Procedure za kriti¢ku raspravu u samoj pragmadijalektici proklamiranome
cilju, tj. kritickom izlaganju stajalista o kojemu je rije¢ u raspravi drugim sudionicima, odnosno
ne upustaju se u detaljniju raspravu (za razliku od Zenkera, usp. sljedece potpoglavlje) bilo o
nuznosti, bilo o dostatnosti Procedure za kritiCko testiranje 1 izbjegavanje pogreski u
argumentaciji. No to ih ne prijeci, kako smo maloprije mogli vidjeti, da ustvrde kako je taj isti
doprinos pravila ili kriterija za vrednovanje argumentacije promociji kriticizma od manje ili
nikakve vaznosti za njihovo epistemicko vrednovanje (Biro i Siegel 2010):

'Premda nas pragmadijalekticka teorija uistinu opskrbljuje alatima potrebnima da nam omoguéi

neka normativna vrednovanja argumenata te zaista nudi najsofisticiraniji i s pravom cijenjen

postojeci pristup argumentaciji, njezino je ograni¢enje vlastitih normativnih vrednovanja na

"vrednovanja u pragmadijalekti¢kome smislu" ¢ine nesposobnom da ponudi primjereno rjesenje
problema kako se argumenti trebaju vrednovati (i vrednuju se).'

(Isto, str. 478)
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Pri tome vlastito stajaliSte o odnosu promocije kriticizma te znanja i opravdanja kao
(epistemickih) ciljeva variraju od malo¢as navedenoga stava o opcenito potpunoj nevaznosti
doprinosa argumenta kritickomu testiranju (usp. Siegel 1 Biro 2008):

'[...]1li je tako da su kriticizam i noSenje s kriticizmom i sami podlozni vrednovanju u terminima

epistemickih kriterija, ili je tako da ¢injenica da ih argument promice nema nikakve vaznosti.'

(Biro i Siegel 2010, str. 460)
do nijansiranije pozicije kojom se promocija kriticizma tretira kao sekundarna, izvedena
epistemicka ili neka druga =zada¢a djelatnika/-ice, odnosno iznose prigovor
pragmadijalektickom postavljanju upravo ekskluzivnog odnosa kriticizma i1 pozitivnog
opravdanja. Na tragu je ove druge, umjerenije pozicije i ona koju razvija Scott Aikin u (Aikin
2008), koji premda revno brani epistemoloske prigovore pragmadijalektici (manje-viSe na tragu
Siegela, Biroa, Lumera i drugih), dopusta — i zagovara — moguénost njegovanja i drugih
kognitivnih zadaca osim znanja kako bi se tako moglo odgovoriti na uobiCajene prigovore
epistemoloSkome pristupu argumentaciji kao ekskluzivistickom u odnosu na druge pristupe te
izrazito monoloski orijentiranome (viSe ¢e o tome biti rije¢i u sljedeCemu potpoglavlju o

prigovorima epistemolo§kome pristupu argumentaciji).

(ii) viSeznacnost pozitivhog opravdanja

Siegel 1 Biro, po mojemu misljenju uspjesno, pokazuju kako pragmadijalektika iz barem
dvaju razloga ne moze izbjeci, a da se ne utekne pozitivnom opravdanju koje deklarativno —
dakako, na Popperovu tragu — izricito otklanja iz vlastite teorije (usp. Garssen i Van Laar 2010,
str. 138). Nastavljajuci se na rani Van Eemerenov i Grootendorstov argument za prihvacanje
kriticke perspektive na racionalnost, a koji se temelji na premisi kako svaka nedijalekticka
perspektiva, kako je to pokazano u kritickome racionalizmu, posljedicnom neizbjeznoscu
Agripine trileme pretpostavlja pozitivno opravdanje (Van Eemeren i Grootendorst 2004,
str.131), pogotovo novija faza pragmadijalektike teorije inzistira na neovisnosti kriticizma o
opravdanju. Stoga se i izrijekom interes pragmadijalektike pomice sasvim s iole epistemickih
kriterija argumenata prema razgovornim normama usmjerenima promociji Kriticizma.
Motivacija je tomu, dakako, polazisna tvrdnja o falibilizmu (v. prvo poglavlje) svog naseg
znanja, odnosno nemoguénosti dostizanja Sigurnosti u znanju, iz koje pragmadijalektic¢ari po
uzoru na Poppera izvode nemogucnost bilo kakvog nearbitrarnog opravdanja.

Medutim, kako upozoravaju Biro i Siegel, pogresno je jednoznacno tretirati dva

viSeznac¢na pojma pozitivnog opravdanja:

116



'Pozitivno opravdanje’ razumijeva se u ovom odlomku [odnosi se na odlomak iz VVan Eemeren i
Grootendorst 2004, str. 131, nap. G. B. H.] kao stvar 'definitivne legitimacije stajalista’. Sto
ovdje znaci 'definitivno'? Ako znaci 'dokazivanje', 'opravdanje sa sigurnoscu', 'uspostavljanje
jednom zauvijek, bez moguénosti ponovnog razmatranja' i sli¢no, slazemo se da ono treba biti
odbaceno. Ali ako znaci radije opravdanje primjerenim razlozima i dokaznom gradom, onda se

ne slazemo.' (Siegel i Biro 2008, str. 195)

Radi li se o pozitivnom opravdanju u prvome smislu, ocito je da izmedu
pragmadijalekticara te Siegela i Biroa (koji u ovom pogledu predstavljaju mainstream stajaliste
svih epistemoloskih teoreti¢ara) nema razlike u njegovu prihvacanju, odnosno odbacivanju.
Medutim, pomnijim razmatranjem nije tesko uociti da do razlike izmedu dvaju pristupa nastupa
upravo jer se radi o pozitivnom opravdanju u slabijem smislu, odnosno jer Siegel i Biro smatraju
da se kvaliteta, odnosno valjanost argumenata i sastoji u tome sto im konkluzije (teze) uZivaju
primjerenu pozitivhu potporu premisa (razloga), tj. omoguéuju tako znanje konkluzije ili
opravdano vjerovanje u nju (usp. Siegel i Biro 2010). Pri tome valja napomenuti da sami
pragmadijalektiCari izvorno ne uocavaju navedenu razliku izmedu dvaju znaéenja, to¢nije,
pripisuju epistemoloskome pristupu argumentaciji (radi se uglavnom o polemikama sa
Siegelom i Biroom te Lumerom) samo prvu, snazniju varijantu pozitivhog opravdanja — na taj
nacin zapravo razraunavajuci se sa snaznijim suprotnim stajaliStem od onoga o kojemu je
doista rije¢. A koje je kao takvo i jednostavnije kritizirati kao neutemeljeno.

Kao $to vidimo, ovdje se manifestira ranije najavljeno (v. drugo poglavlje)
pragmadijalekticko poistovjecivanje pozitivnog opravdanja s infalibilizmom. Medutim, kao Sto
je vidljivo medu ostalim i iz Siegelovih i Biroovih tvrdnji, infalibilizam ne mora biti — i nije -
povlastena pozicija kriti€koga racionalizma, odnosno teoreti¢ar argumentacije nije prisiljen u
potpunosti odbaciti pozitivno opravdanje kako bi saCuvao prostor i za promociju kriticizma,
odnosno uvazio pogreSivost 1 ograni¢enost nasih spoznajnih moci:

'Ne tvrdimo da stajaliSta mogu biti opravdana ili 'legitimirana’ definitivno, ako se to razumijeva

kao da zahtijeva sigurnost; slazemo se s kritickim racionalizmom da falibilizam treba biti

prihvacen. No mislimo da kriticki racionalisti (i svi ostali) imaju dobre razloge za njegovo

prihvacanje — ina¢e ne bi bilo razlozno to ¢initi.'

(Siegel i Biro 2008, str. 200)

Tek zapravo u polemici koja je uslijedila nakon Siegelove i Biroove Kritike
pragmadijalektiCari, suoceni s prigovorima sa suprotne strane, prepoznaju kakvo pozitivno
opravdanje zapravo epistemoloski pristup zahtijeva, no svejedno u popperovskoj maniri
odbijaju pripustiti makar i dasak takvoga pozitivnog opravdanja (poznata fraza whiff of
justificationism po analogiji s Popperovom whiff of inductivism koja se ustalila u

pragmadijalektickoj literaturi) u vlastitu teoriju. Medutim, kako s pravom isti¢u Biro i Siegel,
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pragmadijalekti¢ari ne uvaZavaju ovim potezom cCinjenicu da se Popperovo odbacivanje
moguénosti bilo kakvog opravdanja teorija dokaznom gradom pokazalo u najmanju ruku
problemati¢nim, odnosno zanemaruju klasi¢ne prigovore iznesene u filozofiji znanosti protiv
neodrzivosti kritiCkoga racionalizma bez pozitivnog opravdanja teorija razlozima, a Ciju
moguénost Popper diskreditira.

Ovdje se, barem po mojemu misljenju, na jasn nadin ocituje Cinjenica da
pragmadijalektika nije izvorno filozofska teorija, odnosno da njezini tvorci Van Eemeren i
Grootendorst nisu naviknuti na zahtjeve filozofske rasprave, a $to su poslije pokusali ispraviti
njihovi nasljednici, posebno Van Laar. Stoga premda smatram da je ovaj Siegelov i Biroov
prigovor itekako legitiman, odnosno nedvojbeno jaka toCka njihove kritike, mislim da je
nezadovoljavaju¢i pragmadijalekticki tretman kritickog racionalizma, odnosno izrazito
filozofske problematike ipak donekle razumljiv s obzirom na primarno lingvistiCku Van
Eemerenovu i Grootendorstovu vokaciju.

Osim toga, kako dalje isti¢u Siegel i Biro u svojoj kritici, u samome se rje¢niku
pragmadijalekti¢ke teorije, da ne idemo dalje od Procedure za kriti¢ku raspravu, javljaju termini
poput 'uspjeSna obrana stajalista’, 'opravdavajuce’ i sl. Dok je drugi navedeni termin ocigledno
takav da pretpostavlja pozitivno opravdanje kojega se pragmadijalekticari uporno zele rijesiti —
premda ¢emo ubrzo vidjeti da pragmadijalektiari tu ociglednost nijeCu - kod prvoga se
mozemo i upitati u ¢emu se sastoji uspjesna obrana stajalista. Ukoliko pragmadijalektika zeli
biti neretoricki pristup argumentaciji, upozoravaju Siegel i1 Biro, i to s deklariranom
racionalno$¢u kao normativnim izvorom, nema izbora nego kao uspjesnu obranu stajalista
navesti iznoSenje razloga koji pruzaju potporu stajaliStu o kojemu je rije¢, tj. pravdaju ga
(Siegel i Biro 2010). Ukratko, isticu da normativnost pristupa argumentaciji pretpostavlja
pozitivno opravdanje, odnosno epistemicki bolje utemeljenu i zainteresiranu teoriju nego $to je
to ona pragmadijalekticka:

'Popperijanska kritika 'pozitivnog opravdanja' koju prihvacaju [misli se na pragmadijalekticare,

nap. G. B. H.] kao vodi¢ za normativnu dimenziju argumentacije nije uspjesna: ispravno je

odbaciti koncepciju opravdanja koja zahtijeva sigurnost dokaza, ali pogresno je odbaciti

moguénost opravdanja pozitivnom potporom uopée. Odabir ovog drugog ¢ini nemoguéim

zahvatiti tu normativnu dimenziju. Primjereniji tretman tih stvari, drzimo, pruza nam epistemicki
pogled [na argumentaciju, dod. G. B. H.].'

(Siegel i Biro 2008, str. 202)

Dodatan izazov vezan uz neizbjeznu prisutnost pozitvnog opravdanja u argumentaciji
Siegel 1 Biro postavljaju pragmadijalekti¢arima vezano uz njihov projekt promocije vlastite

teorije, tj. pomicu raspravu na metarazinu; postoje li razlozi, pitaju se, zasto bi itko trebao
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prihvatiti pragmadijalekticki, a ne neki drugi pristup argumentaciji, odnosno zasto bi takav
odabir bio razlozan? Na drugaciji nacin iskazano, Siegel i Biro suocavaju pragmadijalekticare
s pitanjem kako bi se trebala protumaciti preferencija pragmadijalektike pred drugim pristupima
kao razlozna ako ne utemeljena na razlozima:
‘Van Eemeren i Grootendorst dali su velik doprinos teoriji argumentaciji izgradnjom svoga
pragmadijalekti¢koga pogleda na argumentaciju i u€inili su to pruzajuéi argumente kojima je
namjera da osiguraju njihove sredi$nje tvrdnje, kao $to su one koje se ti¢e ciljeva argumentacije,
legitimnosti dijalektickih pravila [...]

Bez moguénosti pozitivnog opravdanja nema ni moguénosti da njihovi argumenti pokazu
epistemicku vrijednost njihova vlastitog pogleda.'

(Isto, str. 198 - 199)

Kao §to s pravom uocavaju Siegel 1 Biro, pragmadijalektika, ba§ kao 1 kriticki
racionalizam ¢iju maniru ona ovdje preuzima, ne moze dosljedno zabraniti moguénost dobrih
razloga za vjerovanje u neko stajaliste, odnosno njegovo opravdanje, a da pri tome ne potkopa
legitimnost vlastitog teorijskog utemeljenja. Strategija ovoga, po mojemu misljenju uspjeSnoga,
prigovora o€igledno se sastoji u pokazivanju inkonzistentnosti zastupanja pragmadijalektike s
onim teorijskim sadrzajem koji se u samoj pragmadijalektici tvrdi, tj. prakti¢nom varijantom tu
quoque, Sto je inace karakteristicna Siegelova argumentativna strategija (usp. raspravu s
relativizmom u Siegel 1999). Prigovor drzim uspjeSnim medu ostalim 1 jer predvida moguéi —
ali ipak neuspjeSan - odgovor pragmadijalekti¢ara na postavljeni izazov, a kojim se pak tvrdi
da zastupnik pragmadijalektike svojim argumentima njoj u prilog ne nudi pozitivno opravdanje,
ve¢ samo kritizira konkurirajuce pristupe (Biro 1 Siegel 2010). No, ako su ti pragmadijalekticki
argumenti kojima se kritiziraju konkurirajuéi pristupi razlog za preferenciju pragmadijalektike
pred njima ili barem za odbacivanje navedenih pristupa, pragmadijalektiku je ipak unato¢

svojskim naporima uhvatio dasak pozitivnhog opravdanja.

3. 1. 3. Frank Zenker: analiza i kritika Procedure za kriti¢ku raspravu

Zanimljivu i preciznu te poprili¢no dobronamjerno usmjerenu, no ujedno i intelektualno
postenu kritiku pragmadijalektickoga pristupa argumentaciji, i to prije svega dvaju
pragmadijalektickih skupova pravila za razrjesenje razlike u misljenju (Procedure za kriticku
raspravu 1 Kodeksa za ponaSanje razumnih sudionika u raspravi), nudi Frank Zenker u (Zenker
2007b). Premda se ovdje u tekstu svrstava takore¢i uz bok prigovorima epistemoloski
orijentiranih teoreti¢ara, Zenker je autor €iji se opus nipos§to ne moze neproblemati¢no svrstati

pod okrilje epistemoloskoga pristupa s obzirom da su njegovi raniji tekstovi napisani u
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pragmadijalektiCkome tonu i manje polemi¢ne naravi. Medutim, odmakom od te ranije faze,
prije svega specijaliziranim radom unutar teorije pogreski (Zenker 2013, Zenker 2016 i dr.),
odnosno s druge strane bavljenja Sirom problematikom teorije racionalnosti (Zenker i

Gardenfors 2015a, Jacot, Genot i Zenker 2016 i dr.), razvija vlastitu poziciju.

Misljenja sam da bi ipak bilo pretjerano rec¢i kako Zenker nudi konkuriraju¢i normativni
pristup argumentaciji pored triju postojeCith — retorickoga, pragmadijalektickoga i
epistemoloSkoga — odnosno, pristup koji bi im bio paralelan. Tocnije je opisati njegovu poziciju
kao s vremenom sve viSe epistemoloski motiviran pokusSaj kritike i integracije navedenih
pristupa, barem tamo gdje je ona prihvatljiva autorima razliitih opredjeljenja, no s podosta
naglasenijim interesom za formalni tretman argumentacije, s jedne strane, te sustavno
empirijsko (psiholosko i sociolos§ko) istrazivanje argumentacije (navlastito pogreski u
argumentaciji), s druge strane, i to u odnosu na vecinu autora bilo na pragmadijalektickoj, bilo

na epistemoloskoj strani rasprave.

Posebno blisku dodirnu tocku s autorima epistemoloskoga pristupa Zenker uspostavlja
kritickom prosudbom modela kriticke rasprave kao jezgre pragmadijalekticke teorije, o kojoj
¢e ovdje biti najviSe rijeCi, odnosno srediSnjoj pragmadijalektickoj tvrdnji o doprinosu
Procedure za kriticku raspravu (dalje u tekstu: Procedura) i(li) Kodeksa za ponasanje razumnih
sudionika u raspravi (dalje u tekstu: Kodeks) ispunjenju konsenzualisti¢ki definirane svrhe
argumentacije, tj. razrjeSenju razlike u misljenju. Ne dovodeci u dvojbu pri tome je li razrjeSenje
razlike u misljenju glavna (standardna, osnovna) funkcija argumenata i argumentacije, Zenker
pokuSava izmyjeriti vrijednost modela kriticke rasprave kao jezgre pragmadijalekti¢koga
pristupa argumentaciji testirajuci u¢inkovitost pridrzavanja pravila Procedure i Kodeksa bilo
kao nuznih, bilo kao dovoljnih uvjeta, odnosno operacionaliziraju¢i mjestimi¢no nejasne
tvrdnje o njihovu doprinosu (u ¢emu se sastoji? Radi li se o nuznim ili dovoljnim uvjetima?)
spomenutoj svrsi.

Kao pocetna poteskoca, a koju uocava i sam Zenker, javlja se nedore¢enost malocas
navedenog izraza — za §to su, ako uopce jesu, nuzni ili dovoljni kriticka Procedura i Kodeks?

Time se zapravo otvara problemski prostor za ispitivanje sljedecih ¢etiriju tvrdnji:

(1) Pridrzavanje Procedure 1 Kodeksa nuzno je za razrjeSenje razlike u misljenju.
(i1) Pridrzavanje Procedure i Kodeksa dovoljno je za razrjeSenje razlike u misljenju.
(ii1)) Pridrzavanje Procedure i Kodeksa nuzno je za izbjegavanje pogreski u

argumentaciji.
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(iv) Pridrzavanje Procedure i Kodeksa dovoljno je za izbjegavanje pogreski u

argumentaciji.

Vode¢i se metodoloskim nacelom da je snagu pragmadijalektickoga modela kriticke
rasprave najprikladnije izmjeriti u skladu s eksplicitnim tvrdnjama, Zenker istice kako se u
samoj pragmadijalektickoj literaturi pojavljuju zapravo samo dvije od gore navedenih tvrdnji,
odnosno tvrdnje pod (i) i pod (iii):

'Smisao u kojemu je svako od petnaest PD [kratica koju Zenker koristi za pragmadijalektiku,

nap. G. B. H.] pravila nuzno za razrjeSenje razlike u misljenju jest onda smisao u kojemu se ni

od jednoga od petnaest ne moze odustati, a da se ne bude na gubitku sa sposobno§¢u modela
[kriticke rasprave, dod. G. B. H.] da identificira pogreske.

[...]

Unutar strogoga tumacenja pojma nuznog, tvrdnja (i) da skup uvjeta — ovdje: petnaest PD pravila
— bude nuzna za neki cilj — ovdje: otkrivanje pogreski, F — povlaci za sobom da (ii) nije moguce
posti¢i taj isti cilj nekim drugim skupom uvjeta.'

(Zenker 2007b, str. 3)

Pri tome takoder iznosi vaznu kvalifikaciju - dok su sami pragmadijalektic¢ari posvetili
pozornost dokazivanju tvrdnje pod (iii), $to se ti¢e tvrdnje pod (i), moguce je ustvrditi sljedece:
'Slazem se s Lumerovom kritikom (2007) da dosad nije pokazano, ve¢ se jedino tvrdi kako
pragmadijalekti¢ka pravila promoviraju razrjeSenju razlike u misljenju: prije ¢e biti da je
vrijednost pravila promociji razrjesenja razlike u misljenju pokazana iskljucivo §to se tice
onemogucéavanja pogreski. Stoga kada govorimo o statusu pravila kao nuznih uvjeta, dolje ¢u

pretpostaviti da ako su pravila nuzna, nuzna su za obuhvatno otkrivanje pogreski,'

(Isto, str. 2)

Tako bi u skladu sa Zenkerovom tvrdnjom (ii) iz pretposljednjega navoda bilo dovoljno
pokazati da postoji barem jedan Proceduri i Kodeksu alternativan skup uvjeta koji ima barem
jednak ucinak u identifikaciji pogreski kako bi se dokazalo da pridrzavanje njihovih pravila nije
nuzan uvjet kako bi se pogreske eliminirale (Zenker nakon provedene analize misli da je nuzan
i dio dovoljnih uvjeta, vidi dalje u tekstu). Vaznu to¢ku njegove kritike predstavlja opaska o
nedovoljno specificiranome skupu pogreski — Sto veli¢inom (brojem pogreski), Sto navodenjem
imena tipova pogreski o kojima je rije¢ — za koje se u pragmadijalektici tvrdi da ih Procedura i
Kodeks eliminiraju jer bi se jedino na taj nacin, kako isti¢e, mogli usporediti ucinci razlicitih
skupova uvjeta. Osobno mislim da je ta opaska nepotrebna, odnosno da su Van Eemeren i
Grootendorst poprilicno jasni u tvrdnji da se pridrZavanjem pravila izbjegavaju sve pogreske
koje se obi¢no navode u popisima pogreski, kao 1 one koje sami dodaju u popis (v. prvo
poglavlje), odnosno da izricito tvrde problemsku valjanost pravila Procedure i Kodeksa za sve

tipove pogreski koje prepoznaju kao prekrSenje kojeg od pravila u bilo kojoj fazi kriticke
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rasprave. S druge strane, drzim da je Zenker u pravu kad isti¢e da bi zahtjev da pravila bez
ikakve revizije pokriju i prostor onih pogreski za koje nisu bila dizajnirana bio neopravdano
jak.

Struktura je Zenkerove argumentacije u korist nuznosti Procedure i Kodeksa za
eliminaciju pogreski sljedeca; s obzirom da popis pogreski koje pravila trebaju eliminirati nije
identificiran (tvrdnja s kojom se ne slazem, vidi gornji odlomak), sve §to mozemo uciniti u
pogledu testiranja Procedure i Kodeksa jest
(1) razluciti u njima op¢e argumentativne norme od karakteristicno pragmadijalektickih,

(i1) zamijeniti ove druge alternativnim skupom normi i

(ii1) usporediti veli¢ine skupova pogreski koje detektiraju Procedura i Kodeks, s jedne strane, i
novodizajnirani skup, s druge strane.

Ako je kardinalitet drugoga barem jednak prvome, Procedura su i Kodeks tek dovoljni, no ne i
nuzni uvjeti za detektiranje pogreski u argumentaciji. Korak pod (ii), isti¢e Zenker, nije u
literaturi jo§ proveden (no veé¢ u Zenker 2007a poziva na dopunjavanje epistemoloski
intoniranim pravilima), no tek bi njegova trajna nemoguénost pokazivala u pravcu nuznosti
Procedure i Kodeksa. Zakljucuje stoga kako zasad imamo dobre razloge vjerovati u nju, no ne
I smatrati je dokazanom:

'U trajnome odustvu ozbiljnoga takmaca, tvrdnja da je petanest PD pravila nuzno za razrjeSenje

razlike u mi§ljenju dobila bi neki oblik potpore. To bi jasno poboljsalo situaciju s obzirom da je

trenutaéno gornja tvrdnja bas to — tvrdnja. Kao §to se pokusalo pokazati gore, nuznost je petnaest

PD pravila opravdana iskljucivo s obzirom na njihov potencijal otkrivanja pogreski, tj. s obzirom

na njihovu identifikaciju i korist pri izbjegavanju losih argumentativnih poteza.'

(Zenker 2007D, str. 10)

Da ne ulazim u raspravu o problemati¢nosti Zenkerova razlucivanja i redukcije pravila
Procedure (usp. kritiku u Siegel 2007), usredotocit ¢u se samo na sljedece; promotrimo li
pobliZze gore izneseni argument, mislim da nije teSko uociti kako se njegova konkluzija tek
zanemarivo razlikuje od pocetne Van Eemerenove 1 Grootendorstove tvrdnje koju je trebalo
osnaziti. Cini mi se da se Zenker zapravo i ne odmiée od tvrdnje kako nuznost Procedure i
Kodeksa za izbjegavanje pogreski tek preostaje dokazati, odnosno ne dokazuje ju (izravno ni
neizravno) jer je itekako svjestan poteskoce odlucivanja o opsegu pogreski koje pravila trebaju
eliminirati. Time se posljedi¢no njegov pokusaj argumentacije u korist pragmadijalektickoga
modela kriticke rasprave, barem po mojemu misljenju, pretvara zapravo u izvrsno polaziste za
njegovu Kritiku.

Osim toga, premda smatram da je pocetna Zenkerova metodoloska odluka — da vidljivo

krnju tvrdnju o nuZnosti pravila Procedure 1 Kodeksa protumaci prije svega kao tvrdnju o
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% a ne postizanje samoga

njihovoj nuznosti za izbjegavanje pogreski u argumentaciji,
razrjeSenja razlike u misljenju — zbog tek mjestimicno ekspliciranja potonje varijante kod Van
Eemerena i Grootendorsta (usp. Van Eemeren i Grootendorst 2004, str. 136), legitimna, mislim
da je isto tako legitimno i postaviti pitanje je li cjeloukupni pragmadijalekticki pristup
argumentaciji ipak smislenije protumaciti kao obvezan na takvu snazniju tvrdnju — o nuznosti
Procedure i Kodeksa za ni manje ni vise nego razrjesSenje razlike u misljenju (tvrdnja pod (i) s

pocetnoga popisa) - te ujedno i tvrdnju o njihovoj dostatnosti, zajedno s uvjetima visega reda

(v. prvo poglavlje) za taj isti cilj (tvrdnja pod (iv)). Pogotovo ovu posljednju Zenker nijece.

Pristajanjem na ove snaznije tvrdnje posljedi¢no bi se tvrdilo i da je izbjegavanje
pogreski u argumentaciji nuzno za racionalno razrjeSenje razlike u miSljenju (jer
pragmadijalekticari pod nekvalificiranim terminom 'razrjeSenje razlike u misljenju' zapravo
misle na racionalno razrjeSenje razlike koja je predmet rasprave), Sto je tvrdnja koju
pragmadijalektika 1 izrijekom prihvaca. Podsjetimo se - pragmadijalektika pogreske u
argumentaciji izjednacava s iracionalnim argumentativnim potezima, sudionici rasprave koji ih
izbjegavaju zadovoljili bi standard racionalnosti koji im kao normativni pristup argumentaciji
postavlja. Stoga dva skupa pravila, kako je vidljivo, pokrivaju prostor teorije pogreski u

pragmadijalektici.

No drzim nekontroverznim da pragmadijalektika po svojim ambicijama nije tek teorija
pogreski u argumentaciji (gdje se ovim 'tek' niposSto ne sugerira da je teorija pogreski sasvim
neovisna o ostatku teorije argumentacije, kao ni manje slozen pothvat), ve¢ obuhvatan
normativno intoniran tretman argumentacije. Stoga je prirodno od takvoga tretmana ocekivati
interes ne samo za nuznim, ve¢ nuznim i dovoljnim uvjetima dobre argumentacije, o ¢emu
svjedoci i kategoriziranje uvjeta razli¢itih redova (premda o odnosima meduovisnosti uvjeta
razli¢itih redova Van Eemeren 1 Grootendorst ne govore mnogo, §to osobno smatram
propustom) koji bi zajedno s Procedurom i Kodeksom, tj. uvjetima prvoga reda, omogucili
neometano odvijanje argumentacije. Dok Zenker misli da je zbog izostanka izri¢ite tvrdnje o
toj dostatnosti neutemeljeno — makar privlacno — tako protumaciti model kriticke rasprave te

funkciju dvaju skupova pravila i drugih uvjeta, moje je misljenje oprecno.

Premda sami van Eemeren i Grootenoorst, a i kasniji glavni predstavnici uspostavljaju

razliku izmedu pravog i izvanjskog interesa teorije argumentacije (usp. uvod, str. 3), odnosno

9 Premda na pojedinim mjestima unutar istog argumenta tretira dvije nuznosti sinonimno, 3to je takoder
primjedba koju upucujem argumentu koji iznosi, no kako to variranje ne utjece na konkluziju koju izvodi, ne
navodim je eksplicitno gore u prigovoru.

123



mjestimi¢no eksplicitno postavljaju ogranic¢enja argumentaciji kao sredstvu razrjeSenja razlike
u misljenju, a shodno tome i istrazivackom interesu vlastitoga pristupa, mislim da bi
suzavanjem teorijskog interesa na taj nacin pragmadijalektika bila na gubitku. Ako normativni
tretman argumentacije koji pri tome jasno odreduje svrhu argumentacije kao $to to Cini
pragmadijalektika i ne traga ozbiljno za makar nuznim, ako ve¢ ne nuznim i dovoljnim uvjetima
postizanja tog cilja, drzim da je sasvim legitimno — StoviSe, potrebno — postaviti pitanje kako je
takvome pristupu uopce moguce polagati pravo na cjelovitost vlastitoga normativnog dosega,
Sto opet Cini pragmadijalektika. Stoga mislim da se pragmadijalekticari suocavaju s izborom
ili da znatno ogranice ambicije vlastitoga pristupa, $to bi zapravo znatno odudaralo od njihove
istrazivacke prakse, ili da se i izrijekom opredijele za tvrdnju o Proceduri i Kodeksu kao
nuznima, a zajedno s uvjetima visega reda 1 dovoljnim uvjetima razrjeSenja razlike u misljenju.
Time se, dakako, Sto dobro uocava i sam Zenker, otvara prostor potencijalno beskona¢noga
popisa uvjeta viseg reda koje bi trebalo dodati u teoriju, $to bi dodatno ucvrstilo sliku o

pragmadijalektici kao teoriji u razvoju.

3. 2. Obrana pragmadijalektike od epistemoloski orijentiranih autora i Kkritika

epistemoloskoga pristupa

Odgovore pragmadijalektickih autora na gore iznesene prigovore iznijet ¢u ovdje na
temelju nekoliko najutjecajnijih tekstova u toj polemici (Van Eemeren, Garssen, Krabbe et al.
2014, Garssen 1 Van Laar 2010, Botting 2012, Hoffmann 2005). Potom ¢u navesti i opéenite
prigovore epistemoloSkome pristupu argumentaciji, tj. ukljucujuci i one koji ne dolaze samo iz
pragmadijalektickoga pravca, kao 1 vlastite primjedbe 1 prosudbu snage navedenih prigovora
(tre¢e potpoglavlje). Jedna od klasifikacija prigovora upucenih epistemoloskim teorijama
argumentacije od strane konkuriraju¢ih pristupa pokazuje nam da se sazimaju u sljedeca tri

(navodim prema Aikin 2008):

(1) argument iz spornosti epistemickih nacela (contestability argument),
(if) argument iz kazuistike (casuistry argument) i

(i) argument iz dostojanstva sugovornika (dignity argument),

gdje je sva tri navedena argumenta moguce pronaci 1 u pragmadijalektickoj literaturi. Naglasak
je pri tome postavljen na prvim dvama argumentima, odnosno prigovorima epistemoloskome

pristupu, dok je tre¢i argument (prigovor) jace izrazen u raspravi izmedu retorickog pristupa 1
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epistemoloskih teorija. Uz analizu uobicajenih odgovora na navedene prigovore, pokusat ¢u

formulirati i vlastite koji se na njih mogu nadovezati.

3. 2. 1. Odgovori i uzvratna kritika pragmadijalekti¢ara

Opcéenito se moze ustvrditi da se svi prigovori upuéeni pragmadijalektici — to¢nije
receno, prigovori koji se ti¢u Procedure za kriticku raspravu kao jezgre teorije - dolazeci sa
suprotnih krajnosti kontinuuma teorijskih pristupa (od retorickoga na jednoj strani do
epistemoloskoga, i to u objektivistickoj varijanti, i logicke perspektive na samome kraju druge
strane), mogu podijeliti u dvije podskupine ovisno o tome koju od dviju dimenzija valjanosti
pravila (problemsku ili konvencionalnu) za kriticku raspravu drze spornom:

'S jedne strane, postoje oni koji polazeéi od retoricke perspektive ili one analize diskursa, ¢ini

se da na prvo mjesto postavljaju unutarnji, ‘'emic' zahtjev intersubjketivne valjanosti [pravila,

dod. G. B. H.], S druge strane, postoje oni koji polazeci od objektivisticke epistemicke ili logicke

perspektive, ¢ini se da vrednuju prije svega izvanjski, 'etic’ zahtjev problemske valjanosti, tj. one
vrste problemske valjanosti koja se slaze s njihovom vlastitom teorijskom perspektivom.'

(Van Eemeren, Garssen, Krabbe et al. 2014, str. 600)

Kako smo mogli vidjeti u prethodnom potpoglavlju, prigovori koji pragmadijalektici
pristizu iz pravca objektivisti¢ke varijante epistemoloskoga pristupa (autorskoga dvojca Siegela
1 Biroa) uglavnom se ti¢u problemske valjanosti pravila Procedure i Kodeksa, kao i izostanka
adekvatnog objaSnjenja racionalnosti njihova pridrZzavanja. Sve prigovore na taj racun
pragmadijalekti¢ari otklanjaju kao utemeljene na pogresnim pretpostavkama pripisanima
njihovom istrazivackom programu, odnosno kao opravdane jedino za karikiranu verziju vlastite
teorije, no ne i onu koju sami zastupaju (Isto, str. 600) — uoc¢avajuci, o¢ito (no ne i izrijekom),
u tim prigovorima pogresku slamnatoga covjeka. Preciznije reCeno, pragmadijalekticari
smatraju da Siegelov i Biroov prigovor o nejasnome razlikovanju problemske valjanosti pravila
rasprave od njihove intersubjektivne valjanosti, odnosno prihvacenosti 1 posljedicno
obvezujuce snage za sudionike u raspravi, po¢iva na pogresnome razumijevanju medusobnog
odnosa prvenstva dviju dimenzija. Kao §to smo prethodno vidjeli, Siegel i Biro smatraju da
izjednaCavanje problemske 1 konvencionalne (intersubjektivne) valjanosti proizlazi iz
odredenih teorijskih polaziSta pragmadijalektike, prije svega konsenzualizma u pogledu
odredenja svrhe argumentacije:

'Medutim, ako se problemska valjanost pravila razumije na pravi nacin, to nije moguce [misli se

na spomenutu moguénost da sudionici dijele neopravdana vjerovanja i prihvacaju problemati¢na

pravila zakljucivanja, dod. G. B. H.], barem ne ako im je bolja, tj. problemski vise valjana

alternativa dostupna. [...] polazi$ta i pravila razumna su jedino ako su bila podvrgnuta kritickim
testovima i zadovoljila te testove [...] Pogreska koju epistemicki autori ¢ine [...] jest §to
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pretpostavljaju da propozicije i tipovi zakljuCivanja o kojima je postignut pocetni dogovor

padaju s neba.'

(Van Eemeren, Garssen, Krabbe et al. 2014, str. 599)

Primjecujuci u opisu vlastite teorije kao konsenzualistiCke ponesto derogatoran ton, koji
je po mojemu misljenju ipak prisutan viSe kod Lumera, a manje kod Siegela i Biroa (zamjedba
bez vrijednosne ocjene), pragmadijalekticari smatraju da se u toj kritici polazi od pogresnoga
tumacenja njihove pozicije, odnosno onoga tumacenja koji prednost daje slovu umjesto duhu
napisanog. KoriStenje rijeci 'konsenzus', a ni postavljanje konsenzusa kao svrhe rasprave ne ¢ini
neku teoriju, tvrde dalje pragmadijalekticari, konsenzualistickom u nekvalificiranome smislu —
da upotrijebimo terminologiju koju koriste kriticari iz epistemoloskoga pristupa (usp. Lumer
2012, Biro i Siegel 2010):

'Medutim, u pragmadijalektici se jednoglasan rezultat procesa razrjeSenja razlike u misljenju

promatra u kritickoracionalistickoj maniri kao tek privremeno stanje neprekidnoga toka

misljenja. Za razliku od konsenzualizma, ne predstavlja kona¢nu tocku sa Zeljenim stanjem, ve¢
provizionalni ishod.’

(Van Eemeren, Garssen, Krabbe et al. 2014, str. 596, bilj. 145)

Smatram kako je ovaj pragmadijalekticki odgovor na prigovor o nekvalificiranome
konsenzusu kao neadekvatnome odredenju svrhe argumentacije dobar utoliko Sto uocava,
barem po mojemu sudu, odve¢ nedobronamjerno tumacenje pragmadijalektike (stajaliste koje
je najavljeno ve¢ u prvome poglavlju), prvenstveno uocljivo u Lumerovim tekstovima.
Dodatno, a ¢ega su svjesni 1 epistemoloski teoreticari, samo odredenje svrhe argumentacije kao
argumentativnoga diskursa nije isto $to i odredenje svrhe argumenta kao apstraktnog entiteta
(skupa propozicija), gdje bi se jedino tvrdnja o konsenzusu kao svrsi ovoga drugog mogla bez
ikakvih poteskoca klasificirati kao problemati¢an konsenzualizam nekvalificiranoga tipa. Zbog
svega navedenoga mislim da je optuzba epistemoloSkih teoretiCara o nekvalificiranome
konsenzusu na racun pragmadijalektike valjana, no ujedno i prejaka, Sto ¢u pokuSati i opSirnije
obrazloziti.

Naime, kao $to vidimo i u pretposljednjemu navodu, pragmadijalekti¢ari — barem sam
Van Eemeren i njegov uzi tim suradnika — nipoSto ne Zele izjednaliti dvije postulirane
dimenzije valjanosti, tj. izrijekom se ograduju od moguc¢nosti dogovora oko koristenja npr.
inace nevaljanih argumentativnih shema u razumnoj raspravi:

'Uzimajuéi u obzir da je "konvencionalna valjanost" osnovana na intersubjektivnome slaganju

zapravo preduvjet za postizanje konkluzivnoga suda o prihvatljivosti argumentativnih poteza,

zelio bih naglasiti kako bi, zbog njezine odluc¢ujuce vaznosti, odredenje "problemske valjanosti"
[pravila, dod. G. B. H.] trebalo biti prvo.'

(Van Eemeren 2010, str. 137)
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Moje je misljenje da premda su Siegel i Biro (i s njima suglasni teoreticari ostalih
varijanti epistemoloSkoga pristupa) u pravu kad uocavaju ovu nepozeljnu posljedicu
pragmadijalekti¢ke teorije i njoj sli¢ne, ipak ne uzimaju dovoljno u obzir da pragmadijalektika
kao teorijski pristup argumentaciji nije nastala unutar filozofskog, ve¢ prije svega lingvistickog
okruzenja. Stoga je i za oCekivati da u koriStenju karakteristi¢no filozofske terminologije
(pojedinih pojmova i parova njihovih distinkcija) nec¢e pokazati dosljednost i jasno¢u kakva bi
se zahtijevala unutar (strogo) filozofske rasprave. Dodatno, a $to mi se Cini jo$ vaznijim u
razumijevanju pragmadijalektickog odgovora na ovaj konkretni prigovor, Van Eemeren i
Grootendorst pri inzistiranju na nuznosti intersubjektivne valjanosti pravila — a i inace — vode
se ne odve¢ kontroverznom ¢injenicom da nepostojanje slaganja (ne nuzno eksplicitnog) o
pravilima rasprave onemogucuje raspravu. Pri tome smatraju manje Stetnim Sto se ponekad
moze dogoditi da sudionici rasprave prihvate neistinita zajednicka polazista ili nevaljane sheme
zakljucivanja, polazuc¢i veliku nadu da u praksi ne bude tako:

'Posljedica moze biti (iznimno, nadamo se) da u praksi (za razliku od epistemologije, nadamo

se) 'dobri' argumenti i stajalista povremeno budu odbaceni, a 'lo§i' argumenti i stajaliSta

prihvacéeni. To se dogada na razumnim temeljima, medutim, samo ako su sudionici rasprave

postupili u skladu s procedurama testiranja 'Bolji' rezultat moze se posti¢i ako se prvo poboljsa

problemska valjanost metoda testiranja istine i vrSenja drugih kritickih testova te se testovi ucine
dostupnima buducim sudionicima rasprave.'

(Van Eemeren, Garssen, Krabbe et al. 2014, str. 598, bilj. 151)

Osobno smatram nadu nezadovoljavaju¢im odgovorom na mogucu problemati¢nu
teorijsku posljedicu, no i da tek nafelna moguénost takvog ishoda na kojoj inzistiraju
epistemoloski teoretiCari ne ugrozava posebno pragmadijalektiku — ako je ona cijena
ucinkovitosti pravila, tj. razrjeSenja rasprave, bolji je izbor po mojemu sudu inzistirati na
nuznosti intersubjektivne dimenzije valjanosti pravila zaklju€ivanja u raspravi. No ako nam je
na raspolaganju pouzdaniji i o pogresivoj dogovornoj praksi manje ovisan test istinitosti
stajaliSta 1 valjanosti pravila zaklju€ivanja, a Sto nam daju logika 1 epistemologija u Sirem
smislu, intersubjektivna valjanost kao normativna kategorija postaje izliSnom ili barem manje

vaznom.

3. 2. 2. tri opcenita prigovora epistemoloSkome pristupu argumentaciji

(i) argument iz spornosti epistemickih nacela

Prema argumentu iz spornosti epistemickih nacela, a koji se javlja u dvije varijante —
slaboj i jakoj — s obzirom na ocitu raznolikost legitimnih perspektiva u epistemoloskim

raspravama, odnosno nepostojanje konsenzusa o epistemickim normama u Ssamoj

127



epistemologiji kao mati¢noj disciplini iz koje bi se trebale preuzeti norme vrednovanja
argumenata u teoriju argumentacije, epistemoloski pristup argumentaciji — pogotovo uzme li se
u obzir trajnost izostanka navedenog konsenzusa — zapravo nije od koristi za normativno
usmjerenu teoriju argumentacije. Teza je argumenta, dakle, da s obzirom da nam prije samoga
vrednovanja argumenata trebaju biti na raspolaganju nekontroverzni kriteriji vrednovanja,
obracanje epistemologiji za pomo¢ ne¢e nam pri tome biti od prevelike koristi. 1 dok se
snaznijom varijantom argumenta tvrdi da ne postoje epistemoloSka nacela, odnosno nacela
kojih bismo se opcenito, pa tako i kao sudionici argumentacije trebali drzati umjesto onih koji
se drzimo (Cime se zapravo tvrdi uzaludnost normativno zamis$ljene epistemologije uopce),

slabijom se (i ¢eS¢e zastupljenom) varijantom argumenta tvrdi sljedece:

'[...]jest pogled da s obzirom na spornost epistemickih nacela, nemamo ni kakvo opravdanje za
njihovo uvodenje pri vrednovanju argumenata.'

(Aikin 2008, str. 2)

Osim pragmadijalektic¢ara (usp. Van Eemeren 1 Grootendorst 2014; Hoffman 2005, str.
248), ovaj prigovor iznosi i John Woods u analognoj raspravi o odnosu neformalne logike i
logike (Woods 2000), odnosno tematizira mogucéa logici alternativna rjeSenja filozofskog
utemeljenja teorije argumentacije. Imajuci u vidu $iru koncepciju teorije argumentacije od one
epistemoloski orijentiranih teoretiCara i tretirajuci termin 'neformalna logika' sinonimno s
'teorija argumentacije', Woodsova je tvrdnja o epistemologiji kao mogu¢em kandidatu, ukratko,
ta da je opravdanje kao kljucni epistemoloski pojam ujedno prekontroverzan i preuzak da bi bio
koristan za teoriju argumentacije, stoga njezino utemeljenje u epistemologiji umjesto logici —
za koju se prethodno pretpostavlja da je neadekvatna — takoder nije dovoljno dobro rjesenje:

'[...] ¢ak i ako postoji pojam opravdanja koji je intrinzi¢an za epistemologiju, ne slijedi, a po

svemu se Cini i da nije istinito, da je taj jedinstveni pojam opravdanja primjeren za teoriju

argumentacije. Teorija argumentacije koja istrazuje pregovaracke argumente bit ¢e u prilici reéi

nesto i o tome kada je opravdano iznijeti posljednju ponudu na stol, no to nema ni kakve veze s

epistemologijom.’
(Woods 2000, str. 152)

(i1) argument iz kazuistike

Argument iz kazuistike protiv epistemoloskoga pristupa argumentaciji moze se
kombinirati s prethodnim argumentom iz spornosti epistemickih nacela, no moze funkcionirati
1 samostalno. Njime se tvrdi da epistemoloski pristup, za razliku od retorickoga ili
pragmadijalektickoga, tj. ovisno kojega je opredjeljenja ona(j) koji prigovor iznosi, ne pruza ni
kakve ili barem ne korisne (informativne) savjete kako ni zasto konstruirati dobre argumente,

tj. argumente koji bi bili u skladu s proklamiranim epistemi¢kim normama:
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‘Teorijski je desideratum ne samo da shvatimo to o ¢emu je teorija ispravno, ve¢ bi nas u
nastavku trebala opskrbiti dobrim savjetima kako da se ophodimo u vezi s tim. Teorije
argumentacije trebale bi biti od prakti¢ne koristi [...] no koje savjete imaju [misli se na
epistemoloske teoreticare argumentacije, nap. G. B. H.] ponad ispraznih slogana kao sto je:
konstruirajte argumente koji pruzaju dobre epistemicke razloge?'

(Aikin 2008, str. 3)

Dakako, pri tome se tvrdi, kao npr. Brian Huss u kritickome ¢lanku (Huss 2005)
tematskoga broja Informal Logic posvecenome epistemoloskim teorijama argumentacije, da
konsenzualisticke teorije kao Sto je pragmadijalektika mnogo bolje rjeSavaju gore postavljeni
problem, odnosno ne samo $to iznose kriterije dobre argumentacije — §to €ini sa svoje strane i
epistemoloski pristup — ve¢ svojom orijentacijom prema konsenzusu kao svrsi ujedno i
motiviraju sudionike argumentacije na konstrukciju normativno ispravnih argumenata. U blaZoj
varijanti argumenta tvrdi se da ako 1 jest tako da niSta u epistemoloSkome pristupu ne sprjecava
da se ponude takva motivirajuca sredstva, de facto to nije sluéaj, odnosno nesto $to autori
epistemoloskoga pristupa smatraju vaznim. Pri tome se, unutar pragmadijalekticke varijante
ovoga prigovora, kriticka rasprava u kojoj se sugovorniku/-ici pokazuje neodrzivost
njegova/njezina stajaliSta ili manjkavost argumentativnog poteza, odnosno cilja k
njegovu/njezinu slaganju s normom, nudi kao sredstvo kojim se, za razliku od za publiku
nezainteresiranoga epistemoloskoga pristupa, u pragmadijalektici postizu bolje argumentativne

performanse sudionika.

Ovdje se argument iz kazuistike zapravo priblizava argumentu iz dostojanstva
sugovornika (publike), o kojemu viSe u sljede¢em odjeljku, odnosno i jedan 1 drugi pocivaju na
zapaZanju o prije svega argumentima, i to kao skupovima propozicija, kao Zari$tu interesa
epistemoloSkoga pristupa naustrb sugovornika i(li) publike:

'Prigovor iz kazuistike kaze da su epistemiCke teorije preslabe da bi odgovorile na potrebe

davanja savjeta [sudionicima argumentacije, dod. G. B. H.] ili da nude beskorisne savjete jer su

u riziku da zanemare stavove onih kojima je potrebno ispravljanje. Time se onda prigovor iz

kazuistike svodi na istu prituzbu na kojoj se temelji prigovor iz dostojanstva — da epistemicka

teorija izostavlja mi§ljenja i nagnuca publike ili ne stavlja na njih dovoljan naglasak.'

(Aikin 2008, str. 5)

Zakljucna prituzba obaju prigovora potjece iz, kao Sto je ve¢ viSe puta bilo receno,
Cinjenice S§to epistemoloski pristup pretpostavlja teoriju argumenta kao apstraktnog entiteta
teoriji argumentacije (govornoga ¢ina ili diskursa), za razliku od pragmadijalektickog ponesto
nejasnog rjesenja njihova odnosa. Dok deklarativno, 1 to pod upuéenim prigovorima,

pragmadijalektika pristaje na odnos meduovisnosti dviju teorija — ne specificirajuci, doduse,

jasno prirodu tog odnosa (simetricnost ili asimetri¢nost, odnosno medusobnu ovisnost) —

129



miSljenja sam da je po svojim namjerama, a i po dosadas$njoj istrazivackoj praksi,
pragmadijalektiku najbolje opisati kao pokusaj normativne teorije argumentacije neovisno o
teoriji argumenta — barem neovisno o epistemologiji (viSe) i logici (u manjoj mjeri) kao
filozofskim disciplinama koje bi svojatale argument kao vlastiti predmet prouc¢avanja, odnosno
normiranja. Stoga je, gledano iz te perspektive, prigovor iz kazuistike epistemoloskome

pristupu vise nego i ocekivan.

U odnosu na prethodni argument iz spornosti epistemickih nacela, mislim da se
epistemoloski pristup s prigovorom iz kazuistike teze nosi, no ne i da ga ne moze odbiti. Prije
svega, legitimno je postaviti pitanje o motivirajuéem ucinku koji se trazi od epistemickih normi
kao normi argumentacije, odnosno zatraziti obrazlozenje zasto je i kako pragmadijalekticka
kriticka rasprava u tome uspjesnija. Pri tome je zanimljivo, kao Sto primjecuje i Aikin (Aikin
2008, str. 6), da se ve¢ u spomenutoj ranoj kritici epistemoloskoga pristupa kod Hussa (Huss
2005, str. 268) u tom obrazlozenju isti¢e kako je cilj kriticke rasprave pokazati sugovorniku/-
ici koji potpada pod utjecaj kockarske pogreske da ga/je ona ne vodi do epistemicki opravdanih
vjerovanja — kao §to je lako uocljivo, ovaj prigovor pretpostavlja vazenje epistemickih normi
za argumente, odnosno daleko od toga da je nespojiv s epistemoloskim pristupom
argumentaciji. Tocka razilazenja nastupa opet u favoriziranju argumentacije kao aktivnosti
naspram tretmana samog argumenta — mislim stoga da se moze re¢i da Hussov prigovor zapravo
pretpostavlja epistemoloski pristup argumentu, no traZi bilo teoriju argumenta drugog tipa
(motivirajuéu teoriju), bilo epistemoloski tretman argumentacije kao drustvene aktivnosti koji

ide ponad nudenja kriterija dobrog argumenta.

Za razliku od citiranog Aikina koji misli da je lako odbiti ovaj prigovor prvo opéenitom
strategijom slabljenja ekskluzivnosti vrednovanja argumenata epistemi¢kim opravdanjem na
njegovo prvenstvo (strategija koju koristi u odgovoru na sva tri navedena prigovora), a potom
specificno formulacijom argumentativnih savjeta na temelju metaepistemoloskih teorija (Aikin
2008, str. 5, 6), mislim da to niposto nije tako lako, odnosno da pragmadijalekticka kritika trazi
sadrzajniji odgovor. Prva se toCka njegove obrambene strategije (prvenstvo umjesto
ekskluzivnosti vrednovanja epistemickim opravdanjem) ne razlikuje znac¢ajno od uobicajenih
varijanti epistemoloSkoga pristupa argumentaciji (ili barem nekih, usp. Siegelov pogled na
racionalnost kao dvodimenzionalnu u prethodnome poglavlju), no u svakome je slu¢aju manje
sporna od druge. Slabljenjem se njegove ekskluzivnosti sredi$nji epistemicki cilj znanja (no
mogli bismo ga varirati 1 s opravdanim vjerovanjem) postavlja na ¢elo niza drugih, Sirih

spoznajnih ciljeva C¢ije norme, kako tvrdi Aikin, mogu obuhvatiti pragmaticku stranu
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argumenta, odnosno argumentativne aktivnosti. Ukratko, teorija se argumentacije klasi¢no

postavlja kao ovisna o teoriji argumenta, odnosno smjesta u prostor socijalne epistemologije:

'Postoji mnogo $irih spoznajnih normi koje premda nisu u sluzbi konstituiranja znanja (dakle,
epistemicke), svejedno jesu ispravna pravila za vladanje vlastitim intelektualnim zivotom.
Mislim da su zdruzeni ciljevi misljenja osiguravanje istine i razumijevanje toga $to te istine jesu.'

(Isto, str. 7)

Sto se ti¢e druge, u strogom smislu jedine sporne, a u blazemu vise problemati¢ne tocke
od dviju to¢aka Aikinove strategije, mislim da je podlozna sljedecoj kritici: sasvim je jedna
stvar tvrditi da je (lako) moguc¢e u fundacionalizmu, koherentizmu ili problemu regresa koje
navodi pronaéi korisne argumentativne strategije — $§to je u konacnici empirijska 1 o
spoznavatelju ovisna tvrdnja —a sasvim je druga stvar te strategije zapravo formulirati, odnosno
iz njih izvesti 1 u pitkoj formi izloZiti. Usporedi li se situacija s onom na pragmadijalektickoj
strani gdje zainteresirani djelatnik/-ica dobiva konkretne upute kako konstruirati argumente
putem Procedure i Kodeksa — gdje trenuta¢no apstrahiram od epistemoloski motivirane kritike
njihove problemske valjanosti, koju uglavnom prihva¢éam — mislim da takav odgovor niposto
ne moze zadovoljiti pragmadijalekticke apetite. Dakako, 1 na pragmadijalekticki se raCun moze
uputiti primjedba da kritickoracionalisticki motivirana formulacija pravila dobre argumentacije
u Proceduri i Kodeksu u obliku zabrana zapravo nudi tek vita malum savjete kako izbjeci
pogreske u argumentaciji, no ne i kako dobro argumentirati. No u svakome slu¢aju oni su
pristupacnije, odnosno eksplicitno formulirani u odnosu na savjete koje bismo trebali izvesti iz

fundamentalnih epistemoloskih teorija.

(iii) argument iz dostojanstva sugovornika (publike)

Argument iz dostojanstva sugovornika eticki je motiviran te dolazi prije svega iz pravca
retorickoga pristupa argumentaciji 1 autora koji se bave kritickim misljenjem, a njime se
upozorava na problem zanemarivanja perspektive sugovornika ili publike u epistemoloskome
pristupu. Pri tome valja napomenuti kako se pri iznoSenju ovoga prigovora obi¢no neopravdano
zanemaruje bitna razlika izmedu varijanti epistemoloskih teorija — od subjektivisticke na
jednome do objektivisticke na drugom ekstremu - odnosno previda da trazeni zahtjev za
prihvatljivos¢u argumentacije sugovorniku ili publici zapravo uopce ne predstavlja problem za
subjektivisticku (internalisticku) varijantu epistemoloskoga pristupa, koji upravo i trazi da
opravdavajuci razlozi argumenta budu dostupni te ujedno i prepoznatljivi kao takvi adresatu

(usp. Lumer 2005, Aikin 2008). Detaljnije se prigovorom iz dostojanstva tvrdi da epistemoloske
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teorije argumentacije, ¢ak i ako ne zabranjuju prihvatljivost argumenta sugovorniku, one ga ne
zahtijevaju, odnosno usredotocuju se samo na:

'[...] ispravne epistemicke obveze, ne ispravak pogresnih. Epistemicke teorije stoga zanemaruju
previse sudionika u kritiCkim raspravama, a to nije u redu.'

(Isto, str. 4)

Uzimajuéi ovdje u obzir samo zajednicku jezgru epistemoloskih teorija argumentacije,
tj. normativan tretman argumenta kao skupa propozicija usmjerenog proizvodnji znanja ili
opravdanog vjerovanja, te apstrahiraju¢i od medusobnih razlika (gore navedene Cinjenice da
subjektivisti¢ka varijanta uspje$no odbija ovaj prigovor), i to kako bi se moglo pokazati da Citav
epistemoloski pristup ima odgovor na ovaj argument, mislim da se, prije svega na tragu
Siegelove argumentacije u korist njegovanja racionalnosti kao krajnjeg obrazovnog cilja
(Siegel 1995), moze odgovoriti na ovaj prigovor. Kako istice Siegel (v. drugo poglavlje),
postivanje dostojanstva drugih, odnosno njihov tretman kao osoba zahtijeva da ih tretiramo kao
racionalna bic¢a, gdje se racionalnost manifestira dvodimenzionalno; kao sposobnost procjene
razloga 1 kao dispozicija kritickog duha. Na tom tragu moguce je ustvrditi kako je jedino i
moguce postovati dostojanstvo drugih nudeci im epistemicki zadovoljavajuce argumente (usp.

Aikin 2008, str. 8).

Dakako, nije uopce teSko primijetiti da epistemologija kao filozofska disciplina, a onda
11z nje izveden pristup argumentaciji nisu, barem ne u klasi¢nom odnosno institucionalnome
smislu, pedagoske teorije — a jo§ manje program! — usmjerene ispravljanju pogresnih vjerovanja
(kamoli dispozicija) drugih. Kako se prigovor iz dostojanstva sugovornika, kao $to je navedeno
na pocetku, karakteristi¢no javlja kod autora koji se bave kritickim mis$ljenjem, odnosno snazno
su orijentirani prema pedagoskoj praksi, nije neocekivano da ih stoga kao takvi ne
zadovoljavaju. Medutim, to po mojemu sudu niposSto nije dobar razlog za odbacivanje, vec
jedino za razvijanje epistemoloski korektnog pristupa argumentaciji, poglavito u podrucju
obrazovanja za kriticko misljenje (usp. radove Harveyja Siegela, Marka Battersbyja i Franka

Zenkera na tom podrucju).

3. 3. ZavrSna rasprava

Na ovome mjestu postavlja se opcenito pitanje koliko se zapravo snaga
pragmadijalektiCkoga pristupa svija pod navedenim primjedbama epistemoloski orijentiranih
teoretiCara, odnosno koji pristup nudi bolje mogucénosti za teoriju argumentacije. Kako je

navedeno u uvodu u ovaj tekst, istovremeno ¢u pri odgovoru na ta pitanja nastojati voditi racuna
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I 0 teorijskim moguénostima obaju pristupa (ne uvijek u potpunosti iskoristenim od strane
njihovih predstavnika), s jedne strane, a s druge strane i o postojecoj istrazivackoj produkciji
jednog i1 drugog pristupa, odnosno njezinim nosenjem s interesima vecine istrazivaca koji

djeluju unutar podrucja teorije argumentacije.

Sto se ti¢e prvoga pitanja — koliko pragmadijalektika moZe opstati pod epistemoloskom
kritikom - miSljenje se autorice ovoga teksta moze ukratko izloZiti na sljede¢i nacin: prigovori
epistemoloski orijentiranih teoreti¢ara argumentacije na ratun pragmadijalektickoga pristupa
opravdani su u onoj mjeri u kojoj filozofska komponenta pragmadijalektike zapravo oblikuje
preostale komponente pragmadijalektiCkoga programa (teorijsku, analiticku, empirijsku i
prakti¢nu komponentu, v. prvo poglavlje), i to specifi¢no - u mjeri u kojoj se taj utjecaj osjeti u
definiciji (dobrog) argumenta i teoriji pogreski u argumentaciji. Pokusat ¢u u sljede¢im retcima

obrazloziti ovu tvrdnju, mjestimi¢no i rekapituliraju¢i prethodno izlozenu argumentaciju.

Kako smo vidjeli u prethodnim poglavljima, po priznanju i jednih i drugih teoreticara,
a 1 dade se zakljuciti po samoj istrazivackoj praksi, teorija je pogreski sredi$nji interes teorije
argumentacije. Na tragu i samih Lumerovih, pa i Siegelovih i Biroovih primjedbi o tek
deklarativnoj (ili barem vrlo selektivnoj) pripadnosti pragmadijalektike filozofiji kritickoga
racionalizma te prihvacanju teorije govornih ¢inova 1 pojedinih elemenata programa
erlangenske Skole, smatram kako je, pogotovo u odnosu na Lumerovo ostro njezino tumacenje
i kritiku, bolje vrednovati kvalitetu pragmadijalektic¢koga pristupa unutar dobronamjernijega
tumacenja, tj. vodeci ratuna o tome koliko bolne tocke pragmadijalekticke filozofije —a mjereno
filozofskim metrom, kao §to smo vidjeli, ima ih — uistinu kompromitiraju tako zamisljenu
teoriju argumentacije u istrazivackoj praksi. Takoder, mislim kako bi i pri ocjeni, odnosno
opredjeljenju za pragmadijalektiku, epistemoloski ili koji drugi pristup trebalo uzeti u obzir i

koliko su snazni drugi, konkurirajuci pristupi, tj. njihovu relativnu vrijednost.

U nedostatku prikladnoga mjernog aparata, kvalitativno bih opisala utjecaj
problemati¢nih filozofskih tvrdnji na pragmadijalekti€¢ku teoriju 1 istrazivacku praksu kao
prisutniji u prvoj tocki (definicija argumenta, argumentacije i njihovo normiranje, fj.
argumentativne sheme 1 pravila rasprave), a manje prisutan u samom istraZivanju
argumentativnih pogreski. Takvom ocjenom ne Zelim umanjiti karakter pragmadijalektickoga
tretmana pogreSki kao prekrSenja pravila racionalne rasprave (izrazito dijaloska, odnosno
dijalekticka teorija pogreski), no s druge strane, moze se primijetiti i da samo detektiranje i

identificiranje pogreski u tom istome pragmadijalektiCkom tretmanu ne odudara odviSe od
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klasi¢nog pristupa. Vratimo li se pravilima same Procedure za kriticku raspravu, vidimo da se
u njoj uobicajeni tipovi pogreSaka prihvacaju i dodaju im se novi, generirani kao posljedice
negacije kojeg od pravila kriticke rasprave (v. moje primjedbe u prvom poglaviju).

Medutim, mislim da takoder treba napomenuti kako kod vecine autora epistemoloskoga
pristupa argumentaciji isto tako ne nailazimo na sustavnu teoriju barem tradicionalnih pogreski
(iznimka Lumer), koja bi odgovarala interesima istrazivaca fokusiranih na pogreske (Zenker,
Woods, Robert Pinto i dr.) mada mislim da prednost pred pragmadijalektiCkim pristupom
epistemoloski pristup argumentaciji svakako drzi utoliko §to ima bolje razvijenu teoriju
argumenta i njegove kvalitete, odnosno bez vecih se poteskoca oslanja na fundamentalne
filozofske discipline logiku i epistemologiju. S pragmadijalektikom to pak nije slucaj s obzirom
da bilo inzistira na dvoznacnosti pojma argumenta (kao skupa propozicija i kao govornoga
¢ina), bilo da u potpunosti napusta pojam argumenta kao apstrakinog entiteta u korist
argumentativnog diskursa. Time se po mojemu misljenju gubi prirodno utemeljenje teorije
argumentacije u filozofskim disciplinama, odnosno neSto Sto i sami pragmadijalekticari
smatraju neophodnim. Medutim, zbog izvorno nefilozofske vokacije mislim da ne postizu na

zadovoljavajuéi nacin to utemeljenje.

filozofskog utemeljenja pragmadijalektike na ostatak teorije i stoga ga zastupam u ovome radu
jest to da njezina filozofska pozadina zapravo i nije vise od tek djelomi¢no razmotrene i
artikulirane filozofske rasprave o srediSnjim pojmovima racionalnosti, razloga, opravdanja,
odnosno ponajprije epistemoloskih i1 logickih problema koji svojim dosegom 1 sloZeno$¢u
uvelike nadilaze ambicije teorije argumentacije kako su je pokusali osmisliti Van Eemeren 1
Grootendorst. Po mojemu misljenju, pragmadijalektika se jednim dijelom moze bez vecih
problema spasiti od navedenih optuzbi ako se odrece — a §to s vremenom 1 sve vise ¢ini —
pretenzije na cjelovitost vlastitoga pristupa normiranju argumentacije, odnosno priznaje

legitimnost stroZe filozofske rasprave o pojmovima koje iz filozofije preuzima:

'[...] Biroovoj i Siegelovoj epistemici [prijevod termina 'epistemics’ koji se u Van Eemeren,
Garssen, Krabbe et al. 2014 koristi sinonimno s uobi¢ajenim'epistemologija’, nap. G. B. H.], s
druge strane, zajednicko je to Sto su otvoreni ukljucenju odredenih ekstrinzi¢nih zahtjeva koji,
unutar pragmadijalektiCkoga pogleda, prelaze granice ujedno argumentacije i teorije
argumentacije.'

(Van Eemeren, Garssen, Krabbe et al. 2014, str. 600)

S druge strane, na prvi pogled suprotno gornjemu navodu, mislim da pragmadijalektika
kao (ne samo) istrazivacki program njeguje znatno vece ambicije od onih — barem inace

eksplicitno iskazanih — karakteristi¢nih za strogo filozofski, tj. logicki i epistemoloski tretman
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argumentacije. Kao §to je bilo prikazano u prvome poglavlju, cilj je pragmadijalektickoga
pristupa aktivno poboljSanje argumentativne prakse, i to prije svega kod laickih sudionika
rasprave (medusobno ili u komunikaciji sa stru¢njacima) u tzv. stvarnim i svakodnevnim
raspravama (pojmovi koje pragmadijalektiCari mjestimi¢no pogresno izjednacuju, zbog Cega
njihov neutralno zamisljeni model kriticke rasprave i poprima specificna obiljezja odredene
vrste rasprava). Drugim rijeima, nije teSko u pragmadijalektickim ambicijama uoditi i
pedagoski interes, zbog Cega je takva teorija argumentacije 1 mogla privuéi autore koji djeluju
unutar pokreta neformalne logike i kritickog misljenja (Blair i Johnson, James Freeman, Trudy
Govier, David Hitchcock i dr.)

Metodologija koju su Van Eemeren i Grootendorst u tu svrhu odabrali jest njima kao
lingvistima svojstveno deskriptivno istrazivanje razli¢itih oblika tipova argumentativnih
aktivnosti (da upotrijebimo njihov termin), na temelju kojega su, s jedne strane i s druge strane,
filozofske pozadine koju su smatrali za to podesnom, pokusali uociti i normirati pravila
racionalne argumentativne izmjene. Ono $to ih je pri tome najviSe zanimalo jest kako obi¢ni
sudionici rasprava procjenjuju ispravnost pojedinih poteza, odnosno kako detektiraju pogreske
u argumentaciji, ¢iji popis preuzimaju od starije literature, a razvojem vlastite teorije i

nadopunjuju.

Na drugaciji nacin receno, pragmadijalekticari eksplicitno smatraju filozofsko
utemeljenje teorije argumentacije neophodnim (v. prvo poglavlje), no u odabiru oblikovanja
tog utemeljenja, tj. epistemoloske, logicke (pa Cak 1 eticke) pozadine svoje teorije ne upustaju
se u ozbiljniju raspravu kakvu bismo mogli o€ekivati od punokrvne filozofske teorije, vec
pretpostavljaju — opet zac¢udo (filozofima!) u odnosu na kriti¢ki racionalizam koji prihvacaju —
da upotreba pojmovnog aparata ne zahtijeva posebnu refleksiju. Njihov se potez sastoji u tome
da deklarativno prihvate kriticki racionalizam kao srediSnju filozofsku poziciju na koju se
obvezuju, odnosno ono $to nazivaju po uzoru na Toulmina kritickom perspektivom na
racionalnost, kao nekontroverznu - ili barem dovoljno nekontroverznu za predmet interesa
pragmadijalekticki zamiSljene teorije argumentacije, a to su u konacnici pogreske u

argumentaciji i njihova eliminacija iz argumentativne prakse.

Misljenja sam da se kao odlucuju¢i faktor onda u raspravi izmedu pragmadijalekticara i

teoreticara drugih provenijencija (u ovome slu¢aju one epistemoloske)® postavlja ispunjenje

60 5 obzirom da je retoritka perspektiva na argumentaciju ranije izostavljena iz rasprave kao deskriptivno
legitimna, no bez zadovoljavajuéih normativnih pretenzija, v. uvod u tekst.
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sljedecega konjunktivnog uvjeta: utemeljenje pozitivne teorije dobrog argumenta u srodnim
filozofskim disciplinama (logici i epistemologiji) te cjelovitost i sustavnost teorije pogreski.
Budu¢i da ga ni jedan od dva pristupa ne zadovoljava u potpunosti, prevagu u korist
epistemoloskoga pristupa vidim u zadovoljenju prvog konjunkta (unato¢ prigovoru iz spornosti

epistemickih nacela, v. gore) i djelomi¢no zadovoljenom drugome.

Opet unutar dobronamjernije perspektive, mislim da treba vrednovati pozitivne rezultate
pragmadijalektike, odnosno prije svega ekstenzivan lingvisticki rad na argumentativnome
diskursu (Van Eemeren et al. 2007), kao i obnovu interesa za neformalnologicka pitanja, kako
medu filozofima, tako i medu nefilozofima. Postavljaju¢i naglasak na tzv. stvarne rasprave (Sto
je termin koji kod mnogih teoreticara, prije svega filozofa, izaziva nerazumijevanje, a kod onih
kriti¢ki nastrojenih i odredenu dozu sumnji¢avosti, usp. Godddu 2013 i kod Lumera), odnosno
distanciraju¢i se na taj nacin od logiCarskog tretmana argumentacije (u toulminovskoj
terminologiji: geometrijskoga pogleda na racionalnost), Van Eemeren i Grootendorst zeljeli su
na temelju ekstenzivnoga promatranja argumentativne prakse, s jedne strane, te vode¢i se
tradicionalnim katalogom pogreski u argumentaciji, s druge strane, osmisliti normativan model
racionalnog ponasanja u raspravi kojim bi se mogla vrednovati postoje¢a argumentativna
praksa ponad retorickog u¢inka. U tom je smislu njihov deskriptivno-normativni projekt bio
neizbjezno osuden na uplitanje u ozbiljna filozofska pitanja, za koja mislim da su ih ipak Zeljeli
izbje¢i — barem u onoj mjeri u kojoj se njima obi¢no bave filozofi. Stoga i njima naoko nevine
tvrdnje o ljudskoj racionalnosti, definiciji argumenta(cije) i konsenzusu kao njegovoj svrsi
(zlonamjeran) filozofski kritiar poput Lumera i moze opteretiti kao zastupanje manje ili vise

kontroverzne filozofske pozicije tamo gdje to i nije slucaj.

Nasuprot ostroj kritici takvoga pristupa kakvu smo prethodno vidjeli da dolazi iz pravca
epistemoloSkih teorija argumentacije, ovdje se u tekstu pokuSalo argumentirati u korist
umjerenije kritike. Misljenja sam da je pragmadijalekti¢ku teoriju argumentacije, pod uvjetom
da Zeli biti disciplina relativno ograni¢enog dometa istraZivanja te da je bude moguce smjestiti
u kontekst srodnih (nadredenih 1 usporednih) disciplina, nasljedujuc¢i onda od njih odgovarajuci
pojmovni aparat, najbolje opisati kao teoriju pogreski u argumentaciji s posebnim interesom za
dijaloski (socijalni) vid argumentacije. I dalje u skladu s teoreticarima epistemoloskoga pristupa
(v. prethodno poglavlje kod Lumera te Siegela i Biroa), misljenja sam da teorija pogreski u
argumentaciji (odavde nadalje koristim latinizam fallacies zbog saZetosti) pretpostavlja teoriju
dobrog (ispravnog) argumenta i teoriju (definiciju) argumenta uopce, i to pogotovo za svaki

normativni tretman argumentacije, kakav i pragmadijalektika Zeli biti. No ¢ini mi se da
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epistemoloski orijentirani autori ponesto olako pretpostavljaju da su sve fallacies koje teorija
argumentacije uzima kao svoj primaran interes prekrSenja kojeg od uvjeta u definiciji (dobrog)

argumenta, i to, dakako, definiciji koju smatraju konceptualnom istinom.

Ovdje je kljucna rijeC¢ 'poneSto' s obzirom na sustavnost i cjelovitost definicije
argumentativne valjanosti koju nudi Lumer u svojemu redukcionistickom programu
jedinstvenoga tretmana pogreski u argumentaciji (v. prethodno poglavlje), odnosno
spomenutome pokusaju svodenja svih pogreski na prekrSenje nekog od uvjeta. Ono Sto smatram
nedvojbenim i u ¢emu dijelim misljenje epistemoloskih teoreticara jest to da pogreske u
argumentaciji nastaju navedenim prekrsenjem jednog ili vise uvjeta dobrog argumenta, no ono
§to mislim da nedostaje u takvome pristupu jest pomnije razmatranje jesu li fallacies koje
primarno interesiraju teoreti¢are argumentacije — a to su uglavnom one s tradicionalnih popisa
— uistinu takva prekrSenja. Ovom tvrdnjom ne ciljam na o¢ekivanu distinkciju tipa pogreske i
njezinog oprimjerenja, odnosno ve¢ skoro i medu teoretiCarima opcéeprihvaceni stav da barem
neke od fallacies (tj. tipova fallacies) koje poznajemo iz tradicionalnih kataloga nisu nuzno
pogreske, ve¢ argumentativne sheme s dobrim (ispravnim) 1 lo§im (neispravnim) instancama.
U konacnici, takvo $to, kako je zorno prikazao i sam Lumer u svojoj klasifikaciji
argumentativnih shema s epistemoloske perspektive (Lumer i Dove 2011), nije neprepoznato i
unutar samoga  epistemoloSkoga pristupa argumentaciji, a ne samo unutar

pragmadijalektickoga.

Ono pak na $to zelim upozoriti gornjom tvrdnjom jest da je katalog fallacies koji je i
pobudio interes istraZivaca polovicom prosloga stolje¢a, a na ¢iji su se rad nadovezali i Van
Eemeren i1 Grootendorst, kako je ve¢ istaknuto, primarni interes istraZivaca koji djeluju unutar
retoriCkog 1 pragmadijalekti¢kog pristupa argumentaciji, odnosno onih autora koji se ne Zele
upustati u iskljucivo filozofske rasprave. Druga je ¢injenica koju zelim apostrofirati ta da unato¢
posthamblinovskim pokusSajima da se ponudi zadovoljavajuca teorija fallacies, danasnji je
status artis takav da nema konsenzusa oko toga je li njihov jedinstven tretman uopée moguc.
Razli¢iti pokuSaji poput navedene Lumerove redukcije 1 nedavne Woodsove monografije
(Woods 2013) ipak nisu ponudili sasvim zadovoljavaju¢e odgovore ostalim teoreti¢arima (usp.
Freemanovu kritiku Woods 2013 u Freeman 2016, Zenker 2016). Medu ostalim, to priznaje i

sam Lumer u svojoj kritici pragmadijalektickoga pokusaja teorije fallacies kao pogreski:

'[...] nije tako da jednostavno "znamo §to su fallacies"; nemamo jasne i pouzdane intuicije koje
medusobno dijelimo o fallacies; stoga je glavna premisa Bottingova argumenta neistinita. Danas
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postoji nekakav konsenzus medu teoretiCarima argumentacije o jezgri skupine fallacies. Ta

jezgra, medutim, nema ostre granice, a izvan nje postoji mnogo snaznoga neslaganja.'

(Lumer 2012, str. 58)

S druge strane, ni pragmadijalekti¢ka teorija fallacies kao nerazumnih poteza u raspravi
nije se pokazala zadovoljavaju¢om, takoder dijeleci s epistemoloskim pristupom monisti¢ku
pretpostavku o jedinstvu svih fallacies kao pogresnih poteza u argumentativhome diskursu (v.
moju kritiku u prvome poglavlju) — dok epistemoloski pristup njihovo jedinstvo vidi u
neuspjehu argumenta da razlozima poluci znanje ili opravdano vjerovanje u tezu. Moje je
misljenje stoga, kako sam gore i navela, da je epistemoloski pristup argumentaciji u prednosti
pred pragmadijalektickim zbog bolje pozitivne teorije argumenta, no jo§S uvijek

nezadovoljavajucéi za autore prvenstveno zainteresirane za pogreske u argumentaciji.

3. 4. Teorija argumentacije u kontekstu logike i epistemologije

Mada bi o¢ekivana reperkusija blagog — ali ipak opredjeljenja - u korist epistemoloskoga
pristupa argumentaciji, a na Stetu pragmadijalektickoga, vjerojatno bilo i pristajanje uz tvrdnju
da je teorija argumentacije zapravo — gdje se pod tim ‘zapravo' krije odnos svodivosti ili
redukcije — epistemologija ili socijalna epistemologija, to nije tvrdnja za koju mislim da
proizlazi iz pozicije koju sam zauzela u gornjoj zakljucnoj raspravi. Bez ulaZenja u
problematiku odnosa svodivosti (redukcije) dviju teorija, odnosno specificiranja tipova teorija
1 odnosa svodivosti medu njima, pokusat ¢u radije smjestiti teoriju argumentacije kao disciplinu
u odnosu na epistemologiju 1 logiku, 1 to prije svega s obzirom na moguc¢nost osmisSljavanja

teorije argumentacije unutar pragmadijalekti¢koga nasuprot epistemoloskome pristupu.

Mada bi mnogo tko pomislio da odgovor na to pitanje i nije pretjerano koristan ili barem
zanimljiv, odnosno da su uobicajeni i ponesto neodredeni opisi tog odnosa u uvodnim ili
zaklju¢nim dijelovima teksta sasvim zadovoljavaju¢i — pri ¢emu otklanjam svaku natruhu
derogatornoga tona u prethodnoj tvrdnji - moje je misljenje suprotno. Mislim da nam odgovor
na pitanje kako se teorija argumentacije odnosi prema dvjema za nju klju¢nim filozofskim
disciplinama, osim $to dovodi u red nejasnocu nastalu neodredenom tvrdnjom o teoriji
argumentacije kao interdisciplinarnom, multidisciplinarnom ili kakvom drugom podrucju,
ujedno pokazuje i smjernice za hvatanje u kostac sa samim problemima i pitanjima kojima se
teoretiCari argumentacije bave. Dodatno, odgovaranjem na to pitanje bistri se 1 uobicajena slika

koju imamo o logici i epistemologiji, odnosno doznajemo trebamo li je revidirati ili barem
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nadopuniti.® Tu mislim prije svega na odnos teorije argumentacije kao neformalne logike

prema (formalnoj) logici, odnosno njezin status kao primijenjene ili socijalne epistemologije.

Svoj bih odgovor zapocela procjenom tvrdnje o teoriji argumentacije kao filozofskoj
teoriji, Sto je problem koji sam ve¢ natuknula u raspravi o medusobnim prigovorima
pragmadijalektickog naustrb epistemoloskoga pristupa argumentaciji i obrnuto. Mislim da je
nesporno da teorija argumentacije kao i bilo koja druga (znanstvena) disciplina ima odredene
filozofske pretpostavke, no ono §to drzim spornim jest pitanje je li i u kojoj mjeri teorija
argumentacije filozofska teorija. Dakako, ako je odgovor na to pitanje nijecan, bez problema
¢e se pojaviti i odgovor na pitanje o odnosu prema logici i epistemologiji, barem u
mereoloskome smislu — teorija argumentacije nije u tom slu¢aju dio ni logike, ni epistemologije.

No takav se jednostavan nijecan odgovor ¢ini prelakim ili ako niSta neinformativnim —
¢ak 1 ako jest istinit, odnosno ako teorija argumentacije nije nikakva filozofija, ne objasnjava
nam ovisnost prije svega pojmovnog aparata teorije argumentacije o logici ili epistemologiji.
Moglo bi se tvrditi, kao Sto su u pojedinim situacijama bili prisiljeni pragmadijalekticari, da
terminologija teorije argumentacije ne odgovara onoj uvrijezenoj u filozofiji, no tada se
postavlja pitanje zasto bi se koristila ista terminologija za dva razli¢ita (ali ipak sli¢na!)
fenomena. Sre¢om, ni pragmadijalektika, kao $to smo mogli vidjeti, zapravo i ne tvrdi takvo
Sto, ve¢ nastoji ponuditi vlastito filozofsko utemeljenje. Osim toga, nije¢nim bi se odgovorom
— da teorija argumentacije nije niti malo filozofska disciplina — potkopala po mojemu misljenju
bilo kakva moguénost normativnoga, neretorickoga pristupa argumentaciji. Opet se pozivajuci
na pragmadijalektiku — s obzirom da je epistemoloski pristup prepoznatljivo normativno
motiviran - izri¢ito je jasno da se radi o barem kombiniranome deskriptivno-normativnom

pristupu.

Stoga se plauzibilnim ¢ini opre¢an odgovor — da teorija argumentacije jest filozofska
disciplina, odnosno da barem postoji jedan njezin dio koji se neproblemati¢no svrstava pod
okrilje filozofije, i to prije svega logike i epistemologije. Sto se ti¢e odnosa prema logici,
odnosno onoga $to se naziva formalnom logikom — koje god od uobicajenih znacenja da
pridamo atributu ‘formalan’ (usp. Bezieau 2008) — mislim da je ispravno re¢i kako se teorija
argumentacije pojavljuje kao institucionalno etablirana disciplina onoga S§to je zapoceto
pokretom neformalne logike (informal logic) 1970-ih godina prosloga stoljeca. Pri tome treba

jos jednom naglasiti da se neformalnim logi¢arima u uzem smislu smatraju jedino oni teoreticari

61 Na isticanju vaZnosti refleksije znanja i Wittgensteinove opti¢ke metafore zahvaljujem p. prof. Berislavu
Zarnicu.
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(filozofi) okupljeni prije svega oko istoimenog Casopisa, odnosno sljednici onoga Sto su
zapoceli Ralph Johnson i Anthony Blair. Tako bi se €itava teorija argumentacije mogla nazvati
neformalnom logikom u Sirem smislu premda se ponekad ta distinkcija ne uspostavlja (usp.

Groarke 2019).

Pragmadijalekticki zamiSljena teorija argumentacije s izvornim neformalnim logi¢arima
dijeli nezadovoljstvo logickim (formalnim, strukturalnim) tretmanom argumenta, odnosno prije
svega njegovom neprimjenjivos¢u na svakodnevnu argumentaciju — premda nije do kraja jasno
je li i sama obvezana na deduktivizam u pogledu rekonstrukcije argumenata — te pokusaj
pojednostavljivanja 1 sazimanja, odnosno lakSeg savladavanja ispravnih misaonih operacija
kojima nas uci logika (usp. Johnson 2009). U tom se smislu teorija argumentacije barem odmice
od logike, ako je ve¢ ne pokusava prevladati. Stoga mislim da je na ovome mjestu legitimno
postaviti pitanje je li teorija argumentacije, odnosno njezin filozofski dio zasebna teorija ili pak
prije svega pedagoski program sa sadrzajem odredenih tema i problema od kojih se barem
nekima na sofisticiranoj razini bavi logika — ili barem iz pravca logike mozemo ocekivati
njihovo rjeSenje. Osobno sam sklonija drugom odgovoru, pri ¢emu mislim da status programa
1 atribut 'pedagoski' ne smije biti shvacen pejorativno sa strane logike, ali ni olako, sa strane

neformalnih teoretidara.

Gornja preferencija moguceg odgovora na pitanje o odnosu teorije argumentacije spram
logike samo je dio cjelovitog odgovora o njezinom statusu — golemo podruéje deskriptivnog
istrazivanja argumentacije ocito je smjesta izvan podrucja logike — no isto tako nije iscrpno u
pogledu njezinog odnosa prema ostatku filozofije, odnosno njezinih relevantnih disciplina. Pri
tome se misli na postavljenu tezu o teoriji argumentacije kao dijelu socijalne epistemologije.
Sklona sam tumaciti snagu ove ocjene mjerom u kojoj postojeci epistemoloski orijentirani
teoretiCari argumentacije (i) uspjeSno implementiraju tokove 'nadredene’ discipline, tj. socijalne
epistemologije u 'podredenu’ teoriju argumentacije te ujedno pri tome (ii) zadovoljavaju
istrazivacke interese autora koji djeluju u podrucju teorije argumentacije. Na temelju prije svega
Siegelovih, Biroovih i Lumerovih radova, tj. autora koji najuspjesnije povezuju mainstream
epistemologiju s teorijom argumentacije, misljenja sam kako je uspjesnije ispunjen zadatak pod
(1).

Premda epistemoloske pristupe argumentaciji drzim uglavnom u prednosti pred
pragmadijalekti¢kim (usp. opet gornju zakljuénu raspravu), zbog spomenutog izostanka

sustavnijeg rada epistemoloSkih autora u teoriji pogreski, kao i ponesto olakog njihovog
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svodenja na neispunjenje epistemicke funkcije, mislim da tek predstoji vidjeti koliko je teoriju
pogreski mogudée uspjeSno smyjestiti u socijalnu epistemologiju. Drzimo li se Goldmanove
koncepcije iste, to jest moguce, no uz nuzno potrebnu ekspanziju spoznajnih ciljeva pored
stjecanja znanja. Zaklju¢no, a u skladu s prethodno iznesenim primjedbama, drzim dvojbenim
koliko nam suvremeno stanje u teoriji pogreski, odnosno podru¢ju od srediSnjeg interesa
teoretiCara argumentacije, zasad jednozna¢no gura teoriju argumentacije bilo prema

epistemologiji, bilo prema logici.
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ZAKLJUCAK®?

Pragmadijalekticki se pristup argumentaciji, kako se vidi iz Samoga njezinog naziva, a
opseznije je izlozeno na prethodnim stranicama, temelji na integraciji deskriptivnoga
proucavanja argumentativnoga diskursa u komunikaciji i interakciji medu sudionicima rasprave
(‘pragma-'), s jedne strane te normativnoga proucavanja argumentacije u reguliranim
raspravama, s druge strane (‘-dijalektika’). Nasuprot pristupima argumentaciji koji se bave
prvenstveno epistemickom (spoznajnom) dimenzijom argumentacije, pragmadijalektika uvijek
promatra argumentaciju kao eksplicitan ili implicitan dijalog izmedu dviju ili viSe osoba
(preciznije receno, uloga) koje zajednicki pokuSavaju razrijesiti razliku u misljenju, stoga
prihvaéa pojmovni aparat razvijen u formalnim dijalekti¢kim pristupima (protagonist i

antagonist kao sudionicke uloge, nacelo izmjenivanja poteza, obveze pojedinih uloga i dr.)

U pragmadijalekti¢koj definiciji argumentacije lako smo mogli uociti i spomenuti
konsenzualisticki moment: argumentacija je definirana kao jezicna, drustvena i racionalna
djelatnost usmjerena razrjesenju razlike u misljenju izmedu sudionika argumentacije, pri cemu
stajaliSte o kojemu je rije¢ nije samo deskriptivna tvrdnja (teorijska argumentacija), ve¢ to
jednako tako moze biti i konkluzija prakticnoga zakljucka, ali i vrijednosni sud. Glavno pitanje
koje je zanimalo pragmadijalekticare jest, dakako, ono kako normirati argumentaciju, odnosno
S§to je racionalna argumentacija. Pri tome su se odlucili za, u Toulminovoj terminologiji,
poziciju kriticke perspektive na racionalnost zbog nedostataka dviju krajnjih perspektiva
(geometrijske i antropoloske). Dok geometrijskome shvacanju racionalnosti zamjeraju
zanemarivanje pragmatickih aspekata argumentacije, s druge strane antropolo§kome shvacanju
zamjeraju vezivanje racionalnosti uz kulturu. Kao sredi$nje uporiste za prihvacanje kriticke
perspektive Van Eemeren i Grootendorst citiraju Popperov kriticki racionalizam s
epistemoloSkom tezom o falibilizmu kao srediSnjom, odnosno postavljaju kriticizam (kriticko
testiranje) kao sredi$nji epistemicki cilj. U skladu s time, utjeCu se stupnjevitom shvacanjem

racionalnosti umjesto pretpostavke o postojanju njezina apsolutnog, definitivnog oblika.

Tako je u kriti¢koj perspektivi posljedi¢no fokus stavljen na raspravu kao mjesto gdje
se oCituje racionalnost, odnosno kao srediSnji se problem postavljaju norme racionalne

argumentacije naustrb normi valjanog argumenta (apstraktnog entiteta). Stoga je mjera

62 Ovdje iznosim tek rekapitulaciju prethodnoga teksta s minimalnim jezi¢nim intervencijama s obzirom da je
teziste rasprave vec izneseno u posljednjem poglavlju.
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racionalnosti, to¢nije razumnosti (gdje su pojmom razumnosti pragmadijalekticari obuhvatili
uporabu ratia na prikladan na¢in) u modelu kriticke rasprave intersubjektivnog i proceduralnog
karaktera. Glavni zahtjev pravilima kritiCke rasprave koji je pragmadijalektika postavila jest
doprinos razrjeSenju razlike u misljenju koja je povod raspravi (konsenzualizam), ¢ime
pragmadijalekti¢ki pojam razumnosti postaje dvojak jer obuhvaca problemsku valjanost pravila
rasprave — tj. njihov doprinos razrjesSenju problema s kojim se sudionici suocavaju (a to je
razlika u misljenju) — i intersubjektivnu valjanost — tj. prihvatljivost pravila samim sudionicima
diskusije. U te su svrhe i konstruirani Procedura za kriti¢ku raspravu i Kodeks ponasanja
razumnih sudionika (tzv. Deset zapovijedi), kojih bi se razumni sudionici trebali pridrzavati
kako bi izbjegli pogreske u argumentaciji, a u jacoj varijanti i razrijesili razliku u misljenju

(problemska valjanost).

Skup nevaljanih argumentativnih poteza pragmadijalektika izjednacila je s onim Sto se
tradicionalno nazivalo (logickim) pogreskama (fallacies), odnosno pogreSkama u
zakljucivanju, argumentaciji ili dokazivanju, s tim da pri takvom odredenju treba istaknuti kako
pragmadijalektika sve pogreske promatra kao pogreske u argumentaciji kao raspravi (izricito
dijaloski okvir). Osim toga, pragmadijalekti¢ki popis pogreski nadilazi uobicajene popise ili
kataloge pogreski, dodajuéi postoje¢ima nove pogreske nastale prekrSenjem kojeg od pravila
Procedure. Pri tome je polaziSte pragmadijalekticke teorije pogreski to (i) da se pogreske
dogadaju tijekom svih faza kriti¢ke rasprave (ne samo u fazi argumentacije u kojoj sudionici
procjenjuju ispravnost argumentacije koju je ponudio onaj drugi) i (i1) da th mogu pociniti oba
sudionika (protagonist i antagonist), pri ¢emu koristan alat za utvrdivanje je li uop¢e doslo do

pogreske u nekom argumentativnom diskursu ili tekstu predstavlja teorija govornih ¢inova.

Smjestanjem pragmadijalekticke teorije pogreski u kontekst drugih pristupa vidjeli smo
da je u odnosu na neke od njih karakterizira dijalekti¢ko polaziste u definiciji i tretmanu
pogreski, s jedne strane, te takoder monisticka pretpostavka o jedinstvenoj definiciji pogreski,
s druge strane — unato¢ inzistiranju da razliciti tipovi pogreski krSe razlicita pravila
Procedure/Deset zapovijedi, sve ih je u konacnici moguée obuhvatiti, doduse podosta
opc¢enitom, definicijom kao nerazumnih poteza u raspravi kojima se ometa njezino razrjeSenje.
Osim toga, premda se na prvi pogled moze ¢initi da su Deset zapovijedi, kako je prethodno
receno, tek skrac¢ena inaCica Procedure za kritiCku raspravu (Sto je tvrdnja koja se dade
mjestimi¢no iScCitati iz pragmadijalekticke literature), odnos dvaju skupova pravila zapravo nije
sasvim jasan. Obi¢no pragmadijalekticari tvrde da je postupanje u skladu s Deset zapovijedi

instrumentalno pri zadovoljenju Procedure (Sto bi vjerojatno trebalo biti ekvivalentno tvrdnji
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da je izvrSenje Deset zapovijedi nuzan uvjet ispunjavanja Procedure), no time se otvara prostor
za pitanje Sto ¢ini preostatak Procedure. Primijetila sam stoga kako pragmadijalekticari na ovo
pitanje nisu ponudili sasvim zadovoljavaju¢i odgovor, odnosno odgovaraju spomenutim

uvodenjem klasifikacije uvjeta prvoga i visih redova za ostvarenje kriticke rasprave.

U uvodu naznaenu osnovnu tvrdnju o standardnoj funkciji, svrsi ili outputu
argumentacije kao znanju ili opravdanome vjerovanju u epistemoloskome smislu — dakako, uz
dopustenje drugih, nestandardnih funkcija - zastupali su svi epistemoloSki orijentirani
teoretiari argumentacije koje smo promotrili, neovisno o medusobnim razlikama. U odnosu
na konkuriraju¢e pristupe — retoricki i1 pragmadijalekticki — prednost se epistemoloskoga
pristupa argumentaciji argumentirala sljede¢im dvama argumentima: aksioloSkim argumentom
I argumentom Konstitutivne norme. Prema aksioloSkome argumentu, normativna evaluacija
argumenata zahtijeva od teorije argumentacije da pruzi kriterije te evaluacije, a epistemoloski
pristup nudi jasan odgovor: argumenti su dobri/losi ukoliko njihovi razlozi (ne) pruzaju
epistemic¢ku potporu tezi, tj. (ne) nude razlog za vjerovanje u nju. Tako se i pogreske u
argumentaciji jasno definiraju kao argumenti Cije teze (konkluzije) ne primaju epistemicku
potporu iz premisa (razloga) — ti argumenti mozda jesu uvjerljivi (prihvaéa se varljivost dojma

iz standardnoga tretmana pogreski kao karakteristika), no ne bi smjeli biti.

S druge strane, argumentom konstitutivne norme upozoravalo se na vaznost kvalitetnih
epistemickih temelja u reviziji vjerovanja kod sudionika argumentacije — budu¢i da sudionici
ne mijenjaju svjesno vlastita vjerovanja, a da pri tome ne misle da ¢e promjenom vjerovanja
do¢i do bolje spoznajne pozicije. Kako nam epistemicki razlozi pruzaju vezu izmedu vjerovanja
1 istine, a cilj je argumenta do¢i do novog istinitog (opravdanog) vjerovanja, nemoguce je
vrednovati argumente neovisno o njihovom epistemickom doprinosu. Stoga se za epistemoloski
orijentirane teoreti¢are kao zadatak teorije argumentacije — smjestajuci je time u socijalnu
epistemologiju — nametnulo detektirati u argumentativnoj praksi (preSutne) standarde dobre
argumentacije te ih potom dopuniti novim standardima koji bi omogucavali uspjesnije

postizanje njezinih epistemoloski pozeljnih ciljeva.

Jedna od temeljnih razlika epistemoloske teorije argumentacije U o0dnosu na
konkurirajué¢i pragmadijalekticki pristup o€itovala se u razli¢itome postavljanju prvenstva
izmedu pojmova argumenta 1 argumentacije; preciznije receno, epistemoloske su teorije
karakteristicne po postavljanju argumenta kao srediSnjega, a argumentacije kao izvedenoga

pojma. Od na taj nacin definiranog argumenta — kao apstraktnog entiteta sastavljenog od opet
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apstraktnih jedinica (propozicija s dvjema razli¢itim funkcijama; onom premise ili onom
konkluzije) — razlikuje se argument definiran kao slozeni govorni ¢in, monolekti¢noga (ako je
u pitanju jedan govornik) ili dijalekti¢noga (ako se pak radi o vise sugovornika koji iznose
medusobno razliCita stajalista, tj. konkluzije) tipa, u kojemu govornik iznosi tezu pred slusatelja
ili publiku, pri tome navodeci razloge u prilog toj tezi. Pri tome se kao ono $to €ini argument
dobrim navodila njegova sposobnost da proizvede opravdano vjerovanje u konkluziju

posredstvom opravdanoga vjerovanja u premise.

Argument shvacen u ovome potonjem smislu (govorni ¢in) jest koriStenje argumenta u
prvome smislu (kao apstraktnoga predmeta), obi¢no s ciljem uvjeravanja adresata u konkluziju
(tezu) argumenta koju ova(j) drugi jo$ ne prihvaca te jedino tako shvacen argument — a ne kao
apstraktni predmet — ima navedenu sposobnost pobudivanja znanja ili opravdanoga vjerovanja.
Stoga kada je bilo rije¢i 0 sposobnosti argumenta da doprinese znanju ili razumnome
vjerovanju, ne govori se 0 argumentima kao apstraktnim predmetima, jer se sve epistemoloske
teorije slazu u tome da jedino kada se koristi u odredenoj situaciji ili kontekstu (argument in
use), ima smisla re¢i za argument da moze ili ne moze to uciniti. U ovoj se tocki stoga
epistemoloski teoreticari slazu i s pragmadijalektickim tretmanom argumentacije koji se uvijek
usmjerava na argumentaciju u kontekstu.

Medutim, kako su naglasili Siegel i Biro, i jedno i drugo — argument (kao apstraktni
predmet) i koriStenje argumenta (argument in use) — jest predmet istraZivanja teorije
argumentacije, 1 to ukoliko se jasno razlikuju 1 pravilno postavi medusobni odnos ovisnosti
teorija jednog i drugog predmeta. Upravo u razli¢itom odredenju ovisnosti izmedu ovih dviju
teorija, odnosno uopce priznavanju vaznosti i jedne 1 druge za teoriju argumentacije nastupa
razilazenje s pragmadijalektikom. U skladu s ostalim predstavnicima epistemoloSkoga pristupa
argumentaciji, Siegel i Biro misljenja su da teorija koriStenja argumenata (argumentacije kao
socijalnog ¢ina) pretpostavlja teoriju argumenta, a ne obrnuto, i to zbog toga $to po njihovome
misljenju drukéije nije moguée utemeljiti normativnost teorije argumentacije, koja se jedino

moze (1 mora) temeljiti u epistemologiji.

Kako smo vidjeli, opcenita kritika pragmadijalekticke konsenzualisticki usmjerene
argumentacije iz pravca epistemoloskih teorija argumentacije pociva na primjedbi §to bi tako
odredena svrha argumentacije imala (epistemoloski) nepozeljne posljedice, poput potiskivanja,
skrivanja ili zanemarivanja dokazne grade koja bi narusila postoje¢i konsenzus, odnosno tvrdilo
se i kako konsenzualizam djeluje destimuliraju¢e na samu praksu argumentacije s obzirom da

bi bilo nepozeljno uopce zapocinjati raspravu o opceprihvacenim vjerovanjima, Kao najostrija
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se kritika pragmadijalektiCkoga pristupa argumentaciji pokazala Lumerova prakti¢na,
instrumentalisticka teorija argumentacije, Cije je karakteristicno obiljezje razlikovanje
(argumentativne) valjanosti i situacijske primjerenosti - dvaju skupova kriterija potrebnih za
dobru argumentaciju, tj. ispunjavanje medusobno neovisnih uvjeta prihvatljivosti i epistemicke
dostupnosti. Smisao je tog uvodenja dvostrukih kriterija dobre argumentacije bila nadilazenje
nedostataka objektivistickih (glavni predstavnici Siegel i1 Biro) i subjektivistickih (glavni
predstavnik Feldman) epistemoloskih teorija argumentacije, odnosno pomirenje pretenzije za
objektivnim znanjem 1 istinitim vjerovanjima, s jedne strane, te neizbjeznih subjektivnih
aspekata argumentacije — jer je spoznaja subjektivna aktivnost koja ovisi o epistemickoj

situaciji - s druge strane.

Svi su se prigovori iz pravca epistemoloskoga pristupa, kako to vide
pragmadijalektiari, a i izrijekom priznaju sami autori koji prigovore iznose, ticali manjkave
epistemicke dimenzije pragmadijalektike te se uglavnom svode na optuzbu da ispravno
slijedenje pragmadijalekticke procedure za raspravu moze u nekim slucajevima dovesti do
prihvacanja stajalista koja nisu epistemicki odrziva — §to uglavnom znaci da ih se ne bi trebalo
smatrati istinitima. Takoder je iznesen i uobicajeni prigovor koji se tice pragmadijalektickoga
poistovjecivanja infalibilizma s pozitivnim opravdanjem. IznoSenjem tih prigovora i odgovora
na njih testirala se primjedba pragmadijalekticara da epistemoloska kritika njihove teorije
promasuje bit, odnosno da teoriji argumentacije ne treba bolja epistemologija od one koju je
ponudila pragmadijalektika. Vrednujué¢i i uvazaju¢i prigovor o neizbjeznosti pozitivnog
opravdanja, ujedno sam naglasila da epistemoloski pristup, pogotovo kod pojedinih kriticara
(Lumer), neopravdano favorizira manje dobronamjerno tumacenje pragmadijalektike tamo gdje
je moguce 1 ono viSe dobronamjerno, pripisuju¢i pragmadijalektici posljedi¢no 1 pojedine
neutemeljene prigovore. Ova se druga navedena varijanta tumacenja — ona dobronamjernija —

zastupala kao ujedno i vise u skladu s temeljnom pragmadijalekti¢kom literaturom.

Posebno je razmotrena sustavna i ostra Lumerova kriti¢ka pozicija, koja bi se mogla
sazeti tvrdnjom da snaga teorije argumentacije proizlazi iz njezinog epistemoloskog
utemeljenja, a u slucaju pragmadijalektike Kkritika glasi otprilike da njezina epistemoloska
pozadina sluzi tome da se zanemare epistemoloska pitanja, Sto smatra neprihvatljivim ukoliko
pragmadijalektika polaze — a polaze, i to izrijekom — pretenzije na normativan pristup
argumentaciji. Prije svega Lumer je kritizirao pragmadijalekticCko zanemarivanje interesa
pojedinca za istinitim vjerovanjima, odnosno postavljanje toga cilja kao tek sekundarnog u

argumentaciji u odnosu na primarni cilj razrjeSenja razlike u misljenju, u krajnjem slucaju i u
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obliku drustvenoga konflikta. Kao §to je bilo istaknuto na vise mjesta, jedan je od razloga tomu
1 izostanak dosljedne razlike izmedu pojmova 'argument', 'argumentacija’ 1 'argumentativni
diskurs' u pragmadijalektici, s posljedicom izgradnje Citave teorije argumentacije kao teorije

argumentativnoga diksursa.

Unato¢ ovoj i sli¢nim o$trim kritikama, istaknuto je i kako je zajedni¢ko stajaliste svih
epistemoloskih teoreticara argumentacije to da je pragmadijalekticki model kriticke rasprave,
koji je s jedne strane izrazito konsenzualistickoga karaktera, no s druge pokazuje jasnu teznju
za utemeljenjem u epistemicki opravdanoj racionalnosti, bolje i moguce izgraditi na
nekonsenzualisticki shvac¢enome cilju argumentacije 1 klasi¢nim epistemoloskim pojmovima.
Na taj bi se nacin kvalificirani konsenzus, tj. konsenzus u kojemu sudionici ne samo Sto dijele
isto stajaliSte na kraju rasprave, ve¢ to ¢ine opravdano, a ne konsenzus kao takav mogao
legitimno uspostaviti kao cilj javne argumentacije. Pri tome epistemoloski orijentirani
teoretiCari redovito navode i kao dodatan argument okretanju prema kvalificiranome
(opravdanome) konsenzusu kao cilju argumentativnoga diskursa i ¢injenicu da kvalificirani
konsenzus, za razliku od nekvalificiranoga, bolje ispunjava i funkciju razrjeSenja konflikta
medu sudionicima — §to je leitmotiv pragmadijalekti¢ke teorije - odnosno pouzdano omogucuje

stabilnost konsenzusa medu sudionicima koju ovaj drugi ne nudi.

Dva glavna prigovora koja su stigla pragmadijalekti¢koj teoriji argumentacije iz pravca
objektivisti¢ke inacice epistemoloskoga pristupa (Siegel i Biro) ti¢u se (i) problemati¢ne naravi
normativnosti koju pragmadijalektika polaze na argumentaciju i (i) tretmana pozitivhog
opravdanja, odnosno nesklada deklarativnog odbacivanja mogucnosti pozitivnog opravdanja
stajaliSta u raspravi, s jedne strane, te s druge strane, koriStenja pojmovnog aparata koji
pozitivno opravdanje pretpostavlja (kako su istaknuli Siegel i Biro u svojoj kritici, u samome
se rjecniku pragmadijalekticke teorije, da ne idemo dalje od Procedure za kriticku raspravu,
javljaju termini poput 'uspjes$na obrana stajaliSta', 'opravdavajuce’ i sl.). Kako su na vise mjesta
argumentirali, zbog problema pod (ii) dolazi do problema pod (i), odnosno smatraju kako
normativnost pristupa argumentaciji pretpostavlja pozitivno opravdanje, tj. epistemicki bolje

utemeljenu i zainteresiranu teoriju nego $to je to ona pragmadijalekticka.

Spomenuta izriCita restrikcija pragmadijalektickih pretenzija pri normiranju
argumenata, odnosno vrednovanju stajalista kao prihvatljivih ili neprihvatljivih iskljucivo u
svjetlu intersubjektivnom procedurom identifikacije dobivenih polazista (u fazi otvaranja), tj.

bez kritiCkoga testiranja samih tih polaziSta, potez je kojim su Garssen i Van Laar,
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pragmadijalekti¢ari mlade generacije, pokusali o¢uvati konzistentnost teorije pred optuzbama
za nedosljedno prihvacanje kritickoga racionalizma u pogledu nezainteresiranosti za njihovu
istinolikost (prihvatljivost). No takvim potezom, isti¢u Biro i Siegel, premda se otvara —
odnosno zapravo suzava! - legitiman prostor za pragmadijalekticko vrednovanje argumentacije,
pogotovo nestaje temelja za njezin cjelovit normativni tretman koji bi bio al pari onom
epistemoloskome. Medutim, kako su s pravom istaknuli Biro i Siegel, pragmadijalektiCari ne
uvazavaju ovim potezom cinjenicu da se Popperovo odbacivanje mogucnosti bilo kakvog
opravdanja teorija dokaznom gradom pokazalo u najmanju ruku problemati¢nim, odnosno
zanemaruju klasi¢ne prigovore iznesene u filozofiji znanosti protiv neodrzivosti kritickoga
racionalizma bez pozitivhog opravdanja teorija razlozima, a c¢iju moguénost Popper

diskreditira.

Raspravljaju¢i o ovome prigovoru, istaknuto je kako on na jasan nacin upucuje na
¢injenicu da pragmadijalektika nije izvorno filozofska teorija, odnosno da njezini tvorci Van
Eemeren 1 Grootendorst nisu naviknuti na zahtjeve filozofske rasprave, a §to su poslije pokusali
ispraviti njihovi nasljednici, posebno Van Laar. Stoga premda smatram da je ovaj Siegelov i
Biroov prigovor itekako legitiman, odnosno nedvojbeno jaka tocka njihove kritike, mislim da
je nezadovoljavaju¢i pragmadijalekti¢ki tretman kritickog racionalizma, odnosno izrazito
filozofske problematike ipak donekle razumljiv s obzirom na primarno lingvisticku Van

Eemerenovu i Grootendorstovu vokaciju.

Posebno je razmotrena 1 kritika pragmadijalektickoga modela kriticke rasprave,
odnosno dvaju skupova pravila kojima regulira argumentaciju (Procedure i Kodeksa), koju je
iznio Zenker. Ne dovodeci u dvojbu pri tome je li razrjeSenje razlike u misljenju glavna
(standardna, osnovna) funkcija argumenata i argumentacije, on pokusava izmjeriti vrijednost
modela kriticke rasprave kao jezgre pragmadijalektickoga pristupa argumentaciji testirajuci
ucinkovitost pridrZzavanja pravila Procedure 1 Kodeksa bilo kao nuznih, bilo kao dovoljnih
uvjeta, odnosno operacionaliziraju¢i mjestimi¢no nejasne tvrdnje o njihovu doprinosu (u cemu
se sastoji? Radi li se o nuznim ili dovoljnim uvjetima?) spomenutoj svrsi. U razmatranju
njegove argumentacije iznijeto je misljenje kako se konkluzija do koje dolazi tek zanemarivo
razlikuje od pocetne Van Eemerenove i Grootendorstove tvrdnje koju je trebalo osnaziti - ¢ini
se da se Zenker zapravo nije uspio odmaknuti od tvrdnje kako nuznost Procedure i Kodeksa za
izbjegavanje pogreski tek preostaje dokazati, odnosno ne dokazuje ju (izravno ni neizravno) jer
je itekako svjestan poteskoce odlucivanja o opsegu pogreski koje pravila trebaju eliminirati.

Time se posljedi¢no njegov pokuSaj argumentacije u korist pragmadijalektickoga modela
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kriti¢ke rasprave, barem po mojemu misljenju, pretvorio zapravo u izvrsno polaziste za njegovu

Kritiku.

U odgovoru na iznesene optuzbe, pragmadijalekti¢ari su upozorili da prigovor o
nejasnome razlikovanju problemske valjanosti pravila rasprave od njihove intersubjektivne
valjanosti, odnosno prihvacéenosti i posljedicno obvezujuée snage za sudionike u raspravi,
pociva na pogresnome razumijevanju medusobnog odnosa prvenstva dviju dimenzija. Kao $to
smo prethodno vidjeli, epistemoloski orijentirani autori smatraju da izjednacavanje problemske
1 konvencionalne (intersubjektivne) valjanosti proizlazi iz odredenih teorijskih polazista
pragmadijalektike, prije svega konsenzualizma u pogledu odredenja svrhe argumentacije.
Smatram kako je ovaj pragmadijalekti¢ki odgovor na prigovor o nekvalificiranome konsenzusu
kao neadekvatnome odredenju svrhe argumentacije dobar utoliko §to uo¢ava, barem po mojemu
sudu, odve¢ nemilosrdno tumacenje pragmadijalektike (stajaliSte koje je najavljeno ve¢ u
prvome poglavlju), prvenstveno uocljivo u Lumerovim tekstovima. Dodatno, a ¢ega su svjesni
i epistemoloski teoreticari, samo odredenje svrhe argumentacije kao argumentativnoga diskursa
nije isto §to 1 odredenje svrhe argumenta kao apstraktnog entiteta (skupa propozicija), gdje bi
se jedino tvrdnja o konsenzusu kao svrsi ovoga drugog mogla bez ikakvih poteskoca
klasificirati kao problemati¢an konsenzualizam nekvalificiranoga tipa. Zbog svega navedenoga
zakljucujem da je optuzba epistemoloskih teoreticara o nekvalificiranome konsenzusu na ra¢un

pragmadijalektike valjana, no ujedno i prejaka.

Iznijela sam stoga preciznije miSljenje da prigovori epistemoloski orijentiranih
teoretiCara argumentacije na racun pragmadijalekti¢koga pristupa jesu opravdani u onoj mjeri
u kojoj filozofska komponenta pragmadijalektike zapravo oblikuje preostale komponente
pragmadijalektickoga programa (teorijsku, analiticku, empirijsku i prakti¢nu komponentu), i to
specificno - u mjeri u kojoj se taj utjecaj osjeti u definiciji (dobrog) argumenta i teoriji pogreski
u argumentaciji. Dodatno, smatram kako je, pogotovo u odnosu na Lumerovo o$tro njezino
tumacenje 1 kritiku, bolje vrednovati kvalitetu pragmadijalektickoga pristupa unutar
dobronamjernijega tumacenja, tj. vode¢i racuna o tome koliko bolne tocke pragmadijalekticke
filozofije — a mjereno filozofskim metrom, kao $to smo vidjeli, ima ih — uistinu kompromitiraju
tako zamiS$ljenu teoriju argumentacije u istrazivackoj praksi. Takoder, mislim kako bi 1 pri
ocjeni, odnosno opredjeljenju za pragmadijalektiku, epistemoloski ili koji drugi pristup trebalo

uzeti u obzir i koliko su snazni drugi, konkurirajuéi pristupi, tj. njihovu relativnu vrijednost.
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U nedostatku prikladnoga mjernog aparata, kvalitativno sam opisala utjecaj
problemati¢nih filozofskih tvrdnji na pragmadijalekticku teoriju i istrazivacku praksu kao
prisutniji u prvoj to¢ki (definicija argumenta, argumentacije i njihovo normiranje, tj.
argumentativne sheme 1 pravila rasprave), a manje prisutan u samom istrazivanju
problemati¢noga filozofskog utemeljenja pragmadijalektike na ostatak teorije i stoga sam ga
zastupala u ovome radu jest to da njezina filozofska pozadina zapravo i nije viSe od tek
djelomic¢no razmotrene i artikulirane filozofske rasprave o srediSnjim pojmovima racionalnosti,
razloga, opravdanja, odnosno ponajprije epistemoloskih i1 logi¢kih problema koji svojim
dosegom 1 slozenos¢u uvelike nadilaze ambicije teorije argumentacije kako su je pokusali
osmisliti Van Eemeren 1 Grootendorst. Po mojemu misljenju, pragmadijalektika se jednim
dijelom moZe bez vecih problema spasiti od navedenih optuzbi ako se odrece — a §to s
vremenom 1 sve viSe ¢ini — pretenzije na cjelovitost vlastitoga pristupa normiranju
argumentacije, odnosno priznaje legitimnost stroze filozofske rasprave o pojmovima koje iz

filozofije preuzima.

Dodatno, drzim najboljim rjeSenjem da se kao odlucujuéi faktor onda u raspravi izmedu
pragmadijalekticara i teoreticara drugih provenijencija (u ovome slucaju one epistemoloske)
postavlja ispunjenje sljedecega konjunktivnog uvjeta: utemeljenje pozitivne teorije dobrog
argumenta u srodnim filozofskim disciplinama (logici i epistemologiji) te cjelovitost i
sustavnost teorije pogreSki. Budu¢i da ga ni jedan od dva pristupa ne zadovoljava u potpunosti,
prevagu u korist epistemoloskoga pristupa vidim u zadovoljenju prvog konjunkta (unato¢
prigovoru iz spornosti epistemickih nacela) i djelomi¢no zadovoljenom drugome. Pri tome je
retoricka perspektiva na argumentaciju ranije izostavljena iz rasprave kao deskriptivno

legitimna, no bez zadovoljavaju¢ih normativnih pretenzija.

Nasuprot ostroj kritici takvoga pristupa kakvu smo prethodno vidjeli da dolazi iz pravca
epistemoloskih teorija argumentacije, ovdje se u tekstu pokuSalo argumentirati u korist
umjerenije kritike. Misljenja sam da je pragmadijalekti¢ku teoriju argumentacije, pod uvjetom
da zeli biti disciplina relativno ograni¢enog dometa istraZzivanja te da je bude mogucée smjestiti
u kontekst srodnih (nadredenih 1 usporednih) disciplina, nasljedujuc¢i onda od njih odgovarajuci
pojmovni aparat, najbolje opisati kao teoriju pogreski u argumentaciji (fallacies) s posebnim
interesom za dijaloski (socijalni) vid argumentacije. U skladu s teoreticarima epistemoloskoga
pristupa, misljenja sam da teorija pogreSski u argumentaciji pretpostavlja teoriju dobrog

(ispravnog) argumenta i teoriju (definiciju) argumenta uopce, i to pogotovo za svaki normativni
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tretman argumentacije, kakav i pragmadijalektika Zeli biti. No ¢ini mi se da epistemoloski
orijentirani autori ponesto olako pretpostavljaju da su sve fallacies koje teorija argumentacije
uzima kao svoj primaran interes prekrSenja kojeg od uvjeta u definiciji (dobrog) argumenta, i

to, dakako, definiciji koju smatraju konceptualnom istinom.

Ovdje je klju¢na rijeC¢ 'ponesSto' s obzirom na sustavnost i cjelovitost definicije
argumentativne valjanosti koju nudi Lumer u svojemu redukcionistickom programu
jedinstvenoga tretmana pogreski u argumentaciji. Katalog fallacies koji je i pobudio interes
istrazivac¢a polovicom prosloga stolje¢a, a na ¢iji su se rad nadovezali i Van Eemeren i
Grootendorst, kako je ve¢ istaknuto, primarni je interes istrazivaca koji djeluju unutar
retorickog i pragmadijalektickog pristupa argumentaciji, odnosno onih autora koji se ne zele
upustati u iskljucivo filozofske rasprave. Apostrofirana je cinjenica da unato¢
posthamblinovskim pokuSajima da se ponudi zadovoljavajuéa teorija pogreski, danasnji je
status artis takav da nema konsenzusa oko toga je li njihov jedinstven tretman uop¢e moguc.
Tako se ni pragmadijalekti¢ka teorija fallacies kao nerazumnih poteza u raspravi nije pokazala
zadovoljavaju¢om, dijeleéi s epistemoloskim pristupom monisticku pretpostavku o jedinstvu
svih fallacies kao pogresnih poteza u argumentativnome diskursu — dok epistemoloski pak
pristup njihovo jedinstvo vidi u neuspjehu argumenta da razlozima poluci znanje ili opravdano
vjerovanje u tezu. Moje je misljenje stoga, kako sam gore i navela, da je epistemoloski pristup
argumentaciji u prednosti pred pragmadijalektickim zbog bolje pozitivne teorije argumenta, no
jos uvijek nezadovoljavajuéi za autore prvenstveno zainteresirane za pogreske u argumentaciji.

U raspravi 0 odnosu teorije argumentacije prema (formalnoj) logici i epistemologiji,
kao plauzibilno zastupala sam stajaliste da teorija argumentacije barem jednim svojim dijelom
jest filozofska disciplina, odnosno da postoji barem jedan njezin dio koji se neproblemati¢no
svrstava pod okrilje filozofije, i to prije svega logike i epistemologije. Sto se ti¢e odnosa prema
logici, odnosno onoga §to se naziva formalnom logikom — koje god od uobi¢ajenih znacenja da
pridamo atributu ‘formalan’—mislim da je ispravno re¢i kako se teorija argumentacije pojavljuje
kao institucionalno etablirana disciplina onoga $to je zapoceto pokretom neformalne logike.
Preciznije reeno, opisala sam status teorije argumentacije, odnosno njezina filozofskoga dijela
kao prije svega vrijednoga pedagoskog programa sa sadrzajem odredenih tema i problema od
kojih se barem nekima na sofisticiranoj razini bavi logika — ili barem iz pravca logike mozemo
oc¢ekivati njihovo rjeSenje — a ne zasebna teorija. Pri tome mislim kako je vazno inzistirati na
tome da status programa i atribut ‘pedagoski' ne smije biti shvacen pejorativno sa strane logike,

ali ni olako, sa strane neformalnih teoreticara argumentacije.
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Zaklju¢no: premda je gore iznesena konkluzija o nacelnoj prednosti epistemoloskih
pristupa argumentaciji prednosti pred pragmadijalektickim, zbog izostanka sustavnijeg rada
epistemoloSkih autora u teoriji pogreski, kao 1 poneSto olakog njihovog svodenja na
neispunjenje epistemicke funkcije, mislim da tek predstoji vidjeti koliko je teoriju pogreski
moguce uspjesno smjestiti u socijalnu epistemologiju. Drzimo li se Goldmanove koncepcije
iste, to jest moguce, no uz nuzno potrebnu ekspanziju spoznajnih ciljeva pored stjecanja znanja.
Stoga je dvojbeno koliko nam suvremeno stanje u teoriji pogreski, odnosno podru¢ju od
srediSnjeg interesa teoretiCara argumentacije, zasad jednoznacno gura teoriju argumentacije

bilo prema epistemologiji, bilo prema logici.
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DODATAK: Lumerova instrumentalisticka teorija argumentacije

Definicija valjanog argumenta (Lumer 2005b, str. 235)

‘X je valjan argument (tj. argument u uzem smislu) =

AQ: Domena definicije: x je trojka <r°,i, g> koja se sastoji od

AQ. 1: skupa r° prosudbi/izjava ri, ra, ..., rn,

A0.2: indikatora argumenta i te

AQ. 3: prosudbe q;

ri, ra, ..., rn, (elementi »°) nazivaju se ‘’razlozima za q’’ , a (| se naziva ‘’tezom [argumenta,
dod. G. B. H.] x".

Al: Indikator argumenta: i indicira da je x argument, da su ri, ro, ..., r razlozi i da je g teza x;
dodatno i moze indicirati i tip argumenta, tj. epistemolosko nacelo na kojemu se argument
osniva.

A2: Jamstvo prihvatljivosti: Postoji epistemolosko nacelo e i kriterij ¢ prihvatljivosti koji
ispunjavaju sljedece uvjete:

A2. 1: Ucinkovito (epistemolosko) nacelo: epistemolosko je nacelo e u¢inkovito; i

A2. 2: Konkretizacija (nacela): Kriterij ¢ konkretizacija je nacela e za tezu q (tako c kaze: ‘q je
prihvatljivo ako cy, ..., cm i razloziry, ra, ..., r jesu izjave koje tvrde barem za dio uvjeta c (cy,
..., cm, gdje je m>n) da su ispunjeni (ovi razlozi mogu biti u probabilistiCkome obliku i odnositi
se na neku bazu podataka na sljede¢i nacin: ri= ‘vjerojatnost b; unutar baze podataka d jest pi’);
[

A2. 3: Istiniti razlozi: svi uvjeti (cy, ..., cm) Kriterija c ispunjeni su.

A3: Nacelna primjerenost: X ispunjava standardnu funkciju argumenta, tj. postoji subjekt s i
vrijeme t za koje vrijedi:

A3. 1: subjekt s u vremenu t jest jezi¢no sposoban, otvorenog uma, sposoban razlikovati i ne
zna dovoljno snazno opravdanje za tezu q; i

A3: 2: ako se u t x iznese pred s i s pomno slijedi to iznosSenje, to ¢e uciniti S da opravdano
vjeruje da je teza q prihvatljiva; ovaj proces spoznaje odvit ¢e se na sljedeé¢i nacin: s, koristeci
e i ¢, provjerit ¢e — izmedu ostalog — one uvjete (izmedu Cy, ..., cm) za prihvatljivost teze q za

koje se tvrdi da su ispunjene u ry, ra, ..., 7, na taj na¢in dolazeci do pozitivnoga rezultata.’
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Definicija primjerenosti argumentativnih shema (Lumer i Dove 2011, str. 14, 15 — 16, 18)

Deduktivni argumenti:

DAA4: Situacijska primjerenost: valjan je deduktivni argument primjeren za racionalno

uvjeravanje adresata ako i samo ako jesu ispunjeni sljedeci uvjeti:
4. 1. Racionalnost adresata: adresat je jezi¢no vjest, otvorenog uma, pozoran i
sposoban razlikovati.
4. 2. Uvjerljivost: adresat ne zna jo$ da je teza argumenta istinita.
4. 3. Racionalno prihvacanje razloga: adresat opravdano vjeruje da su razlozi ry,
..., rn prihvatljivi, ali ne vjeruje to isto za tezu.
4. 4. Shvatljivost argumenta: odnos implikacije izmedu propozicija [razloga,
dod. G. B. H.] argumenta i propozicije u tezi jest dovoljno izravan da ga adresat

moze lako shvatiti.

Probabilisticki argumenti:
VA4: Situacijska primjerenost: valjan je probabilistiki argument primjeren za
racionalno uvjeravanje adresata u tezu t i njegovo/njezino usvajanje vjerojatnosti teze
ako 1 samo ako jesu ispunjeni sljedeci uvjeti:
4. 1. Racionalnost adresata: adresat je jezicno kompetentan, otvorneog uma,
pozoran, sposoban razlikovati i ne posjeduje dovoljno snazno opravdanje za tezu
t.
4. 2. Uvjerljivost: adresat ne zna joS da je teza t istinita.
4. 3. Racionalno prihvacanje razloga: adresat prepoznaje istinitost razloga r1,..,
ro ili je sposoban/-bna prepoznati ih neposredno.
4. 4. Argumentativno znanje adresata: adresat poznaje barem implicitno ideju
racuna vjerojatnosti i matematiku koje su upotrijebljene u argumentu.
4. 5. Baza podataka: baza podataka ds adresata (ili slusatelja/-ice) istovjetna je s
bazom podataka d upotrijebljenom u argumentu ili joj je toliko bliska da u
potonjem slucaju rezultiraju¢e vjerojatnosti koje se ticu razloga rii teze t ostaju

nepromijenjene.

Prakticni argumenti:
PAA4: Situacijska primjerenost: Valjan je prakticni argument primjeren za racionalno
uvjeravanje adresata da je dogadaj e pozeljan za subjekta S u stupnju u ako i samo ako

vrijede sljedeéi uvjeti:
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4. 1. Racionalnost adresata: adresat je jezicno kompetentan, otvorenog uma,
pozoran i sposoban razlikovati.

4. 2. Uvjerljivost: adresat jo§ nema valjano opravdanje za tezu t ni za proturjecnu
tezu, tj. onu koja dodjeljuje dogadaju e druk¢iju pozeljnost od u ili pak adresat
ima slabije opravdanje za tezu od onoga koje je izneseno u argumentu.

4. 3. Baza podataka: da, adresatova baza podataka, u svojim je dijelovima
relevantnima za argument istovjetna bazi podataka d koja podlijeze argumentu
ili je podskup baze podataka d (u potonjem slu¢aju i ako dodatno vrijedi da da
sadrzi podatke nespojive s d, sugovornici moraju prethodno komunicirati, tj.
izmijeniti informacije kako bi izjednacili baze podataka relevantne za argument).
4. 4. Znanje posljedica: adresat ve¢ opravdano vjeruje u razloge u kojima se
navode posljedice dogadaja e ili je pak sposoban/-bna odmah ih prepoznati.

4. 5. Razina relevatnosti: razina relevantnosti r o kojoj je rije¢ u argumentu nije
grublja nego razina koju adresat racionalno zeli.

4. 6. Prakti¢na funkcija: da bi argument imao prakti¢nu funkciju, tj ucinio da
adresat ne samo racionalno vjeruje u tezu t, ve¢ i usvojio procjenu pozeljnosti
dogadaja e kao vlastitu, subjekt vrednovanja s (na koji se referira u tezi t) mora
biti istovjetan adresatu ili mora imati u relevatnim aspektima istu vrednujucu

funkciju kao adresat.

Metodoloski koraci u rekonstrukciji i interpretaciji argumenata
(Lumer 2003, str. 717 - 719)

Razumijevanje argumentativne strukture (namjeravane od strane autora): koraci 1, 3, 4a,
4b, 5a, 5b, 5d, 6, 7, 8, 10, 12.

Transformacija danog argumenta u idealnu verziju (ujednacavanje izraza, ispustanje

suviSnih dijelova, dodavanje potrebnih itd.); koraci 4c, 5¢c, 9, 11, 12, 13.

Procjena argumentativne valjanosti i primjerenosti: korak 14.

Koraci u interpretaciji argumenata (operacionalizacija Sest opcenitih nacela)

(i) Omedivanje argumenta: odredivanje pocetka i kraja argumenta, s eventualnim

odvajanjem podargumenata u njemu sadrzanih.
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(if) Brojno oznacavanje recenica u argumentu: Korisna upotreba kratica (brojevnih) u
argumentu, pri ¢emu treba postovati dosljednost (za istu reCenicu ista brojna oznaka) i
spomenuto drugacije oznaCavanje izvornih (autorovih) i dodanih (interpretovih)
reCenica. Ponekad je potrebno oznaciti i podrecenicne dijelove.

(iii) a) Identifikacija i
b) oznacavanje indikatora argumenta (npr. velikom latini¢cnom slovnom oznakom).

(iv) a) Identifikacija,

b) oznacavanje i
C) formalno ispravno izrazavanje teze argumenta: preobliCavanje teze u gramaticki
potpun oblik (singularni termini umjesto zamjenica, izbjegavanje sinonima, eksplikacija
implikatura itd.)

(v) a) Identifikacija,

b) oznacavanje,

C) formalno ispravno izrazavanje iskazanih razloga i

d) njihovo pridruzivanje odgovarajuéim tezama u argumentima: primjena tretmana
opisanog u pravilu (iv) na premise argumenta, uz dodatno povezivanje pojedinih razloga
s tezama na koje se odnose — u slucaju da argument sadrzi vise teza.

(Vi) Razjasnjavanje odnosa i hijerarhije medu tezama argumenta: odredivanje jesu li teze
argumenta jednakopravne ili su neke od njih razlozi za sljedece.

(vii) Uspostavijanje strukture argumenta (u slucaju postojanja vise teza): na temelju koraka

(iv) a), (v) d) 1 (vi) odreduje se cjelovita struktura argumenta, po moguénosti prikazom

stabla.

(viii) Uspostavijanje argumentativne funkcije svih recenica koje se javiljaju u argumentu:

razvrstavanje preostalih recenica u argumentu prema argumentativnim funkcijama (koje su

od njih daljnji razlozi, a koje su npr. objasnjenje strukture argumenta, ponavljanje i sl.)

(ix) Izostaviljanje suvisnih recenica i dijelova recenica: sve reCenice, odnosno dijelovi

argumenta koji se ne mogu svrstati u jednu od tri moguce argumentativne funkcije — razlozi,

indikator i teza — izostavljaju se kao suvisni.

(x) Identifikacija tipa argumenta: odredivanje epistemoloskoga nacela na kojemu je autor

utemeljio argument, S$to je priprema za specifikaciju argumentativne valjanosti i

primjerenosti u posljednjemu koraku.

(Xi) Parafraza sadrzaja recenica u argumentu: ukoliko nije u€injena ranije, i to u skladu s

nacelima dobronamjernosti, autenti¢nosti 1 vjernosti, odnosno u mjeri koja ¢e oc€uvati

izvornu namjeru autora.
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(xii) Eventualno ispravljanje koraka 4 — 6.
(xiii) Dodavanje nedostajucih razloga (premisa): pri dodavanju, najtezemu koraku u
interpretaciji argumenta, interpret se valja drzati sljedec¢ih naputaka:

a) ono Sto se dodaje mora biti neizostavno za argumentativnu valjanosti i situacijsku
primjerenost idealnog argumenta — ukoliko je prethodnim koracima postignuta idealna
verzija, nema potrebe za dodavanjem;

b) postivanje autentic¢nosti;

C) vjernost: na nedostaju¢e se premise mora moc¢i zakljuéiti iz eksplicitnih dijelova

argumenta i

d) jednostavnost: odabir jednostavnije premise medu moguéim dopunama kao

nedostajuce u argumentu.

(xiv): Provjeravanje valjanosti i primjerenosti tako nastale rekonstrukcije argumenta:
kona¢no sustavno provjeravanje jesu li u argumentu ispunjeni svi uvjeti valjanosti i

primjerenosti.
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