Marginalizacija i ekskluzija osoba s invaliditetom
unutar drustvenih skupina osoba s invaliditetom

Vodanovié, Tino

Undergraduate thesis / Zavrsni rad
2017

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Rijeka, Faculty of Humanities and Social Sciences / SveuciliSte u Rijeci, Filozofski fakultet

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:186:899583

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-08-16

Fl LOZOFSKI Repository / Repozitorij:
BAS\LJJIE——I(;$T Repository of the University of Rijeka, Faculty of

Humanities and Social Sciences - FHSSRI Repository

g e S
2 Sveuciliste u Rijeci

& University of Rijeka

UN (] 2siaxa aopar

Z i r. n 5 k. h r DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORILII



https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:186:899583
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repository.ffri.uniri.hr
https://repository.ffri.uniri.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/ffri:2706
https://www.unirepository.svkri.uniri.hr/islandora/object/ffri:2706
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ffri:2706

Sveuciliste u Rijeci

Filozofski fakultet u Rijeci
Odsjek za kulturalne studije
Akademska godina: 2016./2017.
Student: Tino Vodanovic¢

Mentorice: Sarah Czerny, dr. sc. doc., Tamara Martinac Dor¢i¢, dr. sc. doc.

Marginalizacija i ekskluzija osoba s invaliditetom
unutar drusStvenih skupina osoba s invaliditetom

(Zavrsni rad)

Rijeka, rujan, 2017.



Sadrzaj

Lo UV, ettt 3
2. RAZIAUA ... s 4
2.1, Pitanje INVAlIAITEta.........ccoveieeie s 4
2.1.1.P0jam INVAIAITELA ........ccveiicie e 4
2.1.2. DIuStVene SKUPINEC.......ceiiiuiiiiiieiiiee ittt eesnee s 6
2.1.3. Marginalizacija i eKSKIUZIja ...........ccceivieiieieiie e 8

2.2, ANALIZA ISIrAZIVAN]A ....ccveeieieieiiiee e se et e e e sae e nrees 11
2.2.1.  Informacije 0 iStraZiVanjU .........cceeeeiieeiieiinieesiese e 11
2.2.2. MetOdOIOGIJa .. .cuveeeieiiiiisieieee e 12
2.2.3. Interpretacija dobivenih podataka............c.cooviriiiiiiiniiiiieeen 12
2.2.4.  Analiza dobivenih podataka............ccoceiiiiiiiiinii e 22

3. ZAKIJUCAK ...t 26
O I 1 (<] - L1 - DT USSP TP PP URPPRP 29
5. Prilog: pitanja Za INTEIVJU........cooiriiiiieieee s 31



Sazetak

Ovaj rad bavi se marginalizacijom i ekskluzijom osoba s invaliditetom unutar skupina
osoba s invaliditetom kao problema identiteta i kritickih stavova. Polozaj zajednice
osoba s invaliditetom kao i njeni unutargrupni konflikti uzrokuju rast frustracija i
negativnih osjecaja osoba s invaliditetom prema samima sebi, a Sto se, u konacnici
reflektira i na samu zajednicu. Slika koju drustvo, putem medija, potom dobiva o
osobama s invaliditetom potpuno je pogresna i diskriminatorna. Javne institucije koje
su u kontekstu ovog rada Skole, imaju vaznu ulogu u formiranju identiteta osobe s
invaliditetom te cjelokupne slike koju osoba s invaliditetom ima sama prema sebi, a

potom i sliku koju drustvo u cjelini stvara o osobama s invaliditetom.

Klju¢ne rije¢i: osobe s invaliditetom, obrazovanje, identitet, unutargrupni, izvangrupni,

konflikt, marginalizacija, ekskluzija



1. Uvod
U ovom radu namjeravam problematizirati pitanje fenomena marginalizacije i
ekskluzije osoba s invaliditetom unutar drustvenih skupina osoba s invaliditetom.
Prethodno navedeni fenomeni su zastupljeni u skupinama osoba s invaliditetom kao i u
svim ostalim drustvenim skupinama na §to ¢u pokusati ukazati kroz primjere iskustava
studenata s invaliditetom kao i iz vlastitog iskustva kao osobe s invaliditetom. U radu
¢u se koristiti iskustvima studenata s invaliditetom koja sam prikupio metodom
etnografskog istraZivanja, to¢nije nestandardiziranim, dubinskim intervjuom,
literaturom vezanom uz podrucja teorije o drustvu, kulturi, identitetu, invaliditetu,
marginalizaciji i otporu. Rad je strukturiran u tri dijela, od kojih ¢e u prvome biti rijeci
o kljuénim pojmovima i njihovim razli¢itim moguénostima definiranja te na koji se
nacin odnose na klju¢ni dio rada, odnosno, na analizu iskustava ispitanika o osjecaju
pripadnosti skupinama osoba s invaliditetom te ukljucenosti u aktivnosti unutar njih.
Naposljetku, tre¢i dio ticat ¢e se donoSenja zakljuCaka o temi na temelju analize i

provlacenja zakljucaka kroz prizmu teorija navedenih u prvom dijelu rada.

Ovaj rad se temelji na jednom od cetiri generalna pravila koja je Foucault iznio u
svojem djelu ,,Nadzor i kazna“ (Foucault, 1984.). Spomenuto pravilo tice se pristupa
kriti¢koj analizi, a govori da se kazna, odnosno represivne metode ne smiju gledati
zasebno, ve¢ je potrebno ukljuciti svojevrstan holisti¢ki pogled. Drugim rijecima,
Foucault istice kako je potrebno uzeti u obzir i moguée pozitivne strane represije, koliko
god one bile male. U ovome radu, koji se ti¢e upravo represivnih metoda skupine, od
presudne je vaznosti nastojanje da se dobije cjeloviti pogled na kompleksne procese

koji uvjetuju promjene.

Ideja za izradu ovoga rada gradena je na temelju vlastitog iskustva unutar obrazovnog
sustava, tocnije za vrijeme osnovnoSkolskog 1, prvenstveno srednjoskolskog
obrazovanja. Kao dodatni poticaj pri izboru teme posluzila su mi sli¢na iskustva drugih
studenata s invaliditetom pri SveuciliStu u Rijeci §to me, u konacnici, potaknulo na
dublje razmisljanje i promatranje fenomena navedenih u gornjem tekstu te sam, iz tog
razloga, odabrao upravo etnografski tip istrazivanja i intervjua kako bih o spomenutoj
temi mogao pisati upravo s obzirom na vlastito iskustvo te, stoga, na vlastitu
subjektivnu poziciju no uz nastojanje da ne zauzimam iskljuc¢ive stavove a priori vec¢

dozvoljavajuéi da iskustva i svjedoCanstva ispitanika potkrijepe teze iznesene u radu.



2. Razrada

2.1. Pitanje invaliditeta

Zahvaljuju¢i modelu socijalne drzave i progresivnih politika te drustvenih programa i
inicijativa, o invaliditetu se u suvremenim drustvima govori u ve¢oj mjeri u odnosu na
prethodna povijesna razdoblja. U danasnje vrijeme kada je pitanje politi¢ke korektnosti
vrlo popularno i nametnuto kao imperativ, javlja se problem pronalaska i upotrebe
adekvatne terminologije vezane uz invaliditet te osobe s invaliditetom kao druStvene
skupine. U svakom od ponudenih termina moguée je pronaci diskriminatorne
konotacije za pojedine skupine osoba s invaliditetom zbog ¢ega te termine nije uputno
koristiti. Zbog jednostavnijeg razumijevanja terminologije koja ¢e biti koriStena u radu,
prije prelaska na analizu dobivenih rezultata istrazivanja, smatram da je potrebno
poblize objasniti i definirati nekoliko klju¢nih pojmova vezanih uz osobe s

invaliditetom, drustvene skupine i inicijative te pojmove ekskluzije i marginalizacije.

2.1.1.Pojam invaliditeta
Pojam invaliditeta kao takav obuhvaca vrlo Siroko podrucje te je stoga vrlo zahtjevan
za definiranje, odnosno pruzanje jedne, sveobuhvatne definicije. U svrhu konciznijeg i
jasnijeg izrazavanja pri referiranju ¢u se koristiti pojmom ,,0sobe s invaliditetom* koji
je naveliko ve¢ u upotrebi pri institucijama u $iroj druStvenoj zajednici. Prema
,»Konvenciji o pravima osoba s invaliditetom®, Ujedinjenih Naroda: ,,Osobe s
invaliditetom ukljucuju one koji imaju dugotrajna tjelesna, mentalna, intelektualna ili
osjetilna ostecenja, koja u medudjelovanju s razli¢itim preprekama mogu sprecavati
njihovo puno i u¢inkovito sudjelovanje u drustvu na ravnopravnoj osnovi s drugima“

(Konvencija o pravima osoba s invaliditetom, 2006.).

U Foucaultovskom smislu, borba osoba s invaliditetom za vlastita prava kretala se
preko platforme biopolitike. (Tremain, 2005.) Biopolitike koju prakticiraju pravni i
politi¢ki entiteti kao §to je UN. Ni na koji nacin se konvencija UN-a 0 pravima osoba s
invaliditetom ne smije promatrati kao djelo altruisticne organizacije, ve¢ kao djelo u
svrhu politickog legitimiteta UN-a kao liberalne i demokratske organizacije. Drugim
rije¢ima, odgovornost za ostvarivanjem prava osoba s invaliditetom je prvenstveno na
samim osobama s invaliditetom. Pravne i politicke strukture ne djeluju u svrhu zastite
pojedinaca i skupina koje jasno ne zahtijevaju ravnopravnost koja im po pravu pripada.
Stoga je od velike vaZnosti ukazati na nedostatke trenutnog polozaja organizacija za

osobe s invaliditetom te potaknuti pozitivhu promjenu.



Pri razmatranju pojma invaliditeta bitno je napomenuti da je jedan od najvaznijih
faktora autopercepcija pojedinca, to jest, pitanje smatra li osoba s invaliditetom sebe
zaista osobom s invaliditetom ili se percipira na drugaciji nacin, na primjer, u odnosu
prema okolini, odnosno, osobama bez invaliditeta. Prema Rhodi Olkin, upravo je
spomenuti faktor autopercepcije odlucuju¢i pri odredivanju afiniteta osoba s
invaliditetom kao i njihovih stavova prema okolini, ali 1 samima sebi. Autorica, takoder,
tvrdi da je aktivnost osoba s invaliditetom u drustveno-kulturnom i politickom Zzivotu
izravan rezultat ili dokaz nacina na koji se osoba samoidentificira, drugim rije¢ima,
identitet koji osoba prihvati kao vlastiti, potiCe daljnje razvijanje polja interesa te
interakcije s ostalim pripadnicima identitetske skupine, ali i drustva opc¢enito (slika 1.)
(Olkin, 1999.).

Invaliditet kao dio

vlastitog identiteta, veca

stigmatizacije,
predrasuda i

diskriminaciie

vjerojatnost da ¢e imati
prijatelje i partnere s
invaliditetom, traziti

terapeute s invaliditetom

X —— X X X —— X
Bez S invaliditetom Identificira se Osjeca se Aktivist za
invaliditeta  ali bez identiteta ~ kao osoba s dijelom prava osoba s
osobe s invaliditetom zajednice invaliditetom
invaliditetom osoba s
invaliditetom

Slika 1. (Ibid.:12)
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Slijedeci upravo zakljucke Rhode Olkin, o invaliditetu je mogucée govoriti kao o jednom

Invaliditet kao identitetska kategorija

od odlucuju¢ih faktora pri konstrukciji vlastitog identiteta koji nadilazi stupanj
,,obi¢nog* faktora i postaje zasebna i cjelovita identitetska kategorija ,,viseg*™ stupnja.
Drugim rijeCima, invaliditet osobe ujedno ¢ini jednu od zasebnih kategorija drustvenog
identiteta koji je, prema Johnu C. Turneru, definiran potrebom pojedinaca i drustva da
sami sebe kao i druge svrstavaju u odredene klase ili kategorije (Turner, 1982.). Kada

je rije¢ o jednom druStvu (na primjer, hrvatskom), odredene kategorije druStvenog
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identiteta uvjetuju i odredeni politicki status. Tako nacionalne, etni¢ke i vjerske
zajednice, u politickom smislu, imaju status manjine koji sa sobom nosi odredena
pravila i posebne okolnosti. Razlog tomu je $to svaka manjina sa sobom nosi i odredenu
kulturu $to automatski pretpostavlja moguénost postojanja praksi i modela razli¢itih od

vecinske, odnosno dominantne kulture.

Ako uzmemo u obzir da svaka pojedina kategorija drustvenog identiteta (rasa, spol,
klasa, vjeroispovijest) sa sobom nosi i odredena pravila te ranije spomenute prakse i
modele, svojstvene upravo toj kategoriji, moguce je takoder o njima govoriti kao o
kulturama. Na primjer, kultura srpske nacionalne manjine u Hrvatskoj, LGBT
zajednica, zajednica Amisa u SAD-u itd. Na koji se nacin navedene ¢injenice odnose
na osobe s invaliditetom? Prije svega, invaliditet valja promatrati kao drustvenu
kategoriju koja nije ontoloski fluidna kao §to je to slucaj sa, primjerice, rodom.
Invaliditet se manifestira rodenjem ili kao posljedica bolesti, odnosno okolnosti te
najcesce ne postoji mogucénost povratka u prethodno stanje. Iz navedene tvrdnje
moguce je zakljuciti da je invaliditet kategorija drustvenog identiteta koja je stabilna i
Cvrsta §to, vodeci se prema ranije navedenim karakteristikama vezanim uz manjinske
skupine, znaci da invaliditet te pripadnost drustvenoj skupini osoba s invaliditetom

ujedno sa sobom nosi 1 pripadajucu kulturu sa svim svojim obiljezjima.

Diskurzivni pristup pogledu na identitet koji je iznio Stuart Hall u djelu ,,Kome treba
»identitet“?*, identifikaciju, odnosno proces stvaranja identiteta, promatra kao stalni,
nikad zavrSeni proces. Drugim rijeCima, identitet je konstrukt koji iziskuje vjecitu
nadogradnju, ne uvijek s nuzno o¢itim i vidljivim sredstvima te posljedicama, bile one

materijalne ili simbolic¢ke (Hall, 1996.).

2.1.2. Drustvene skupine
Ranije navedena definicija invaliditeta i njene varijacije usvojene su i nastoje se koristiti
u praksi mnogih dru$tvenih institucija, no problem predstavlja ¢injenica da se gotovo
svi dokumenti vezani uz osobe s invaliditetom odnose na medusoban odnos osoba s
invaliditetom 1 osoba bez invaliditeta. U tom je kontekstu problemati¢na Cinjenica da
gotovo nijedan dokument nije posvecen iskljucivo osobama s invaliditetom, tocnije,
njihovim medusobnim odnosima i interakcijama unutar partikularnih skupina. Prije

nego Sto postavim pitanje o problemima odnosa unutar drustvenih skupina osoba s



invaliditetom, smatram da je potrebno ukratko definirati sam pojam drustvene skupine

kao i njene zakonitosti.

Najjednostavnije i najopcenitije shvacanje pojma skupine odnosi Se na njeno
instrumentalno odredenje, drugim rije¢ima okupljanje dvoje (dijada) ili, ¢eSce, vise
pojedinaca u skupinu varirajuéeg trajanja i povezanosti ¢lanova u svrhu ispunjavanja
nekog zajednickog cilja, interesa ili svrhe (Aronson et al., 2013.). NeSto precizniju
definiciju nude Haralambos i Holborn, koji kazu da bi druStvena skupina mogla biti
klasificirana kao takva kada ona: ,,(...) uklju¢uje barem minimalnu svijest o grupnom
identitetu i odredenu procjenu i odanost zajedni¢kim interesima. To isto tako ukljucuje
odredenu sli¢nost Zivotnog stila. Clanovi drustvene grupe obi¢no dijele odredene
zajednic¢ke norme, vrijednosti i1 stavove koji ih razlikuju od drugih ¢lanova drustva.
Napokon, pripadati drustvenoj grupi obi¢no znaéi da ¢e pripadnik biti u interakciji s
drugim ¢lanovima te grupe® (Haralambos i Holborn, 2002.:76). Uz tvrdnje navedene u
prethodnom poglavlju u kojemu je bilo govora o osnovama formiranja drustvene
skupine, ovdje je naglasak na odnosima i modelima ponasanja vezanim uz ali i unutar
skupine. Kao i u svim ostalim druStvenim skupinama, u skupinama osoba s
invaliditetom postoje odredene zakonitosti, pravila i norme koje je nuzno ispuniti kako

bi pojedinac u skupini bio prihvacen i potvrden.

U ovom kontekstu smatram prikladnim uvesti pojmove unutargrupnog i izvangrupnog
koji pomazu staviti u kontekst odnose i komunikaciju te njihova svojstva unutar, izvan
i medu skupinama. Pojmovi unutargrupnog i izvangrupnog, koriste se u pridjevnoj
formi kako bi se napravila distinkcija odnosa unutar pojedine skupine i odnosa medu
razli¢itim skupinama, a orijentirani su prema akciji, procjeni, stereotipima, formaciji i
lojalnosti (Tajfel, 1982.). Nije moguce govoriti o jednoj od spomenute dvije perspektive
bez uzimanja u obzir utjecaja koji na nju ima druga. Obje perspektive u stalnom su
medudjelovanju i doticaju te su tako unutargrupni odnosi pod utjecajem izvangrupnih i

obratno $to ¢e u konacnici biti pokazano u analizi provedenog istrazivanja.

Iako je suvisno govoriti o povezanosti identiteta i pripadnosti skupini, utjecaj osobnog
identiteta pojedinca ima potencijal ostvariti veliki utjecaj na skupinu u cjelini, bio on
pozitivan ili negativan. U pozitivhom smislu, identitet koji se slobodno razvija moze
potaknuti ostale clanove skupine na promisljanje vlastitog identiteta, a takoder moze

potaknuti na poboljSanje polozaja Citave skupine. U negativnom smislu, identitet koji



je ,,blokiran“, odnosno nije podvrgnut samokriti¢nosti i nema tendenciju za promjenom
postaje nesiguran (Brown, Ross, 1982.). Iako Brown i Ross piSu o medugrupnim
odnosima, pojam nesigurnog identiteta, koji se javlja kada mu je, zbog nesrazmjera
mo¢i i polozaja, onemogucéena promjena, moguée je primijeniti i na unutargrupne

odnose te na samog pojedinaca.

2.1.3. Marginalizacija i ekskluzija
Pojmovi marginalizacije 1 ekskluzije, unato¢ svojoj Cestoj i Sirokoj akademskoj,
politickoj 1 medijskoj eksponiranosti u posljednjih nekoliko desetljeca, povlace za
sobom svojevrsni paradoks. S jedne strane, upravo zahvaljujuéi rastu¢em interesu za
proucavanje i progovaranje o problemima vezanim uz marginalizirane drustvene
skupine i1 pojedince te njihovu ekskluziju iz opéeg i1 svakodnevnog Zivota zajednice,
odnosno drustva u cjelini, postalo je mogucée pretpostaviti rjeSenja za partikularne
probleme prethodno navedenih skupina i pojedinaca. S druge strane, mozda upravo
zbog njihove slabe reprezentacije i sociokulturne ,,skrivenosti®, o marginaliziranim
skupinama i pojedincima zapravo je vrlo malo poznato. Stoga je moguée naiéi na
paradoks koji proizlazi iz sve vece zastupljenosti pojmova marginalizacije i ekskluzije
u akademskom diskursu, kao i u opéem drustvenom diskursu te na jo$ uvijek izrazito
usko prakti¢no poznavanje stvarnih posljedica ekskluzije i marginalizacije odredenih

drustvenih skupina i1 pojedinaca.

Povijesno gledano, pojam marginalizacije moguce je, pod drugacijim konceptima
primijetiti ve¢ kod Marxa, odnosno, u Marxovom pojmu alijenacije ili otudenja. lako
je Marxova paznja bila primarno posvecena politickoj ekonomiji 1 materijalizmu koji
se oCitovao u proizvodnji, odnosno, radu, njegov pojam rada, kao temeljne ljudske
aktivnosti uz pomoc¢ koje covjek dobiva priliku za ostvarenjem sebe kao produktivnog
pojedinca unutar drustvenog kolektiva, zadobiva dimenzije jednog od konstitutivnih
elemenata zdravoga pojedinca, a kada je taj rad sveden na razinu robe, on postaje otuden
pri ¢emu se to isto otudenje prenosi i na pojedinca (Marx, 1988.). U kontekstu
ekskluzije i marginalizacije u zajednicama poput zajednica osoba s invaliditetom, rad
pojedinca odnosi se na utroSeno vrijeme 1 energiju u sudjelovanje u aktivnostima
zajednica kao i vlastitoj inicijativi i aktivizmu u svrhu boljitka zajednice u cjelini. U
tom kontekstu, kada su napori pojedinca u zajednici odbaceni ili obezvrijedeni i sam

pojedinac je, u tom trenutku, odbacen i obezvrijeden $to dovodi do, s jedne strane,



ekskluzije pojedinca iz zajednice kojoj pripada ili u kojoj se nalazi, a s druge strane, do

otpora samog pojedinca prema zajednici.

Prakse marginalizacije i ekskluzije moguce je promatrati kao ponasanje koje se javlja
ve¢ u djetinjstvu te je, prema Melanie Killen i Adamu Rutlandu, izvorni simptom
“Nacina na koji djeca razvijaju moralnost i moralne sudove, formiraju grupne identitete
i razumijevanje grupa“ (Killen, Rutland, 2011.: 6), a pridonose problemima u njihovim
drustvenim odnosima. Naposljetku, navedeni modeli pridonose i unutargrupnom

konfliktu i stagnaciji uslijed ekskluzije pojedinaca-kriti¢ara.

Matthew J. Hornsey upozorava na razmisljanje o utjecaju skupine kao ,,iracionalnom,
ali moénom* (Hornsey, 2006.: 74) entitetu, destruktivnom za pojedincev identitet i
njegov pogled na drustvenu realnost. Autor ukazuje na meduovisan utjecaj pojedinca i
skupine te kaze kako ,,(...) utjecaj moze i¢i u oba smjera: grupa moze oblikovati

pojedinca, ali i pojedinac, takoder, oblikuje grupu‘ (Ibid.).

Kao §to je ve¢ u prethodnim poglavljima navedeno, kada je rije¢ o osobama s
invaliditetom koje su, zbog svojih fizi¢kih obiljezja, ve¢ unaprijed u drustvu
okarakterizirane kao Druge te se izravno nalaze na marginama drustva uz svakodnevnu
ekskluziju iz normativnih okvira drustvenog djelovanja i protoka, te istovremeno
pripadaju dvjema primarnim zajednicama (opéem drustvu te zajednici osoba S

invaliditetom), one su bikulturalne.

Kada govorimo o osobama s invaliditetom kao osobama koje istovremeno pripadaju
dvjema zajednicama smatram bitnim spomenuti Roberta E. Parka te njegov tekst
Human migration and the marginal man (Park, 1928.). Uzimaju¢i za primjer Zidove u
Europi odbjegle iz geta, autor govori upravo o osobama koje istovremeno pripadaju
dvjema razli¢itim zajednicama ¢ije se norme i obrasci ponaSanja takoder razlikuju.
Ljude poput prethodno spomenutih Park naziva ,marginalnim ljudima® jer iz
odredenog razloga nisu u potpunosti prihvaéeni u obje zajednice kojima naizgled
pripadaju. Autor takoder uvodi pojam kulturalnog hibrida odnosno pojedinca koji
nastoji zivjeti prema pravilima obje zajednice ne Zele¢i ih ni u kojem slucaju prekrsiti
(Ibid). U kontekstu pojmova Roberta Parka, osobe s invaliditetom moguée je
okarakterizirati kao kulturalne hibride koji nastoje s jedne strane, ostvariti uobicajene
kontakte i odnos unutar Sire drustvene zajednice te biti njeni punopravni ¢lanovi, dok,

s druge strane, nastoje ispuniti uvjete koje pred njih postavlja zajednica osoba s



invaliditetom te tako izgraditi i odrzati kontakt s pojedincima unutar skupine kojoj
pripadaju na temelju psihofizickih obiljezja. Tako osobe s invaliditetom nastoje biti
uklju¢ene u svakodnevni zivot obiju skupina s ciljem uspjes$nije integracije u
dominantnu zajednicu (drustvo) te poboljSavanja vlastitog polozaja i polozaja zajednice
osoba s invaliditetom unutar nje. Park takoder navodi kako je kulturalni hibrid pod
utjecajem dvaju razlicitih setova obrazaca ponasanja te se ne zeli odre¢i nijednoga od
njih (Ibid.) $to dovodi do zakljucka da je utjecaj jednog seta obrazaca, pri interakciji
unutar drugog, neminovan. Na taj bismo nacin mogli pretpostaviti da se misljenja,
stavovi 1 ponasanje pojedinaca u Sirem drustvu pojavljuju 1 u unutargrupnoj interakciji

¢lanova skupine.

Drustvena skupina koja pruza primjer ranije navedenom paradoksu jesu osobe s
invaliditetom. Zajednica osoba s invaliditetom posjeduje sve potrebne karakteristike
drusStvene skupine, kao i zasebnog identiteta, unutar Sireg drusStvenog konteksta te ju je
moguce, kao takvu, proucavati i promatrati kao zasebnu cjelinu. Pitanje invaliditeta,
historijski gledano, oduvijek je bilo svrstano pod nazivnik marginalizirane skupine te
je, kao takvo, bilo meta klasifikacija, stratifikacije i1 etiketiranja u Sirem drustvenom
kontekstu. Tek se u dvadesetom stoljecu pocelo ozbiljnije shvacati i sagledavati pitanje
invaliditeta te prava osoba s invaliditetom na ravnopravne moguénosti i Zivotni

standard.

Valja se zapitati, na koji nacin u praksi djeluje zajednica osoba s invaliditetom? Je li u
pitanju homogena ili heterogena zajednica, te, vlada li sloga i konsenzus prema principu
demokrati¢nosti ili unutargrupno favoriziranje pojedinaca? Sukobi unutar skupine
neizbjeZan su element svakog odnosa vece skupine ljudi pa tako i osoba s invaliditetom.
Neminovno je da ¢e, prije ili kasnije, individualizam u¢i u sukob s kolektivnim
identitetom ili stavovima skupine, no snaga skupine i njena predanost vlastitom
opstanku i brizi za ¢lanove determiniraju ishod sukoba ali i same odnose unutar skupine.
Na pojedinca i njegov osjecaj za vlastito sebstvo, odnosno individualizam, u grupnom
kontekstu smatran je prijetnjom (Jetten, Postmes, 2006., a) iako, prema Jolandi Jetten i
Tomu Postmesu: ,,(...) teorija druStvenog identiteta (TDI) i teorija samokategorizacije
(TSK) (...) ne samo da osporavaju pojam o individualnom sebstvu kao nuzno
inferiornom, takoder potkopavaju dihotomiju izmedu pojedinca i skupine na kojoj se

temelje takvi evaluativni kontrasti (Turner,
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Hogg, Oakes, Reicher, & Weatherell, 1987). Klju¢ni problem u klasi¢noj analizi, prema
ovim teorijama, je taj da skupina i pojedinac nisu neovisni i razdvojeni ve¢ su intimno
povezani i fundamentalno nerazdvojivi. Prema tome, nije moguce slaviti pojedinca bez
slavljenja skupine i obrnuto* (Ibid.: 2). Prethodno navedene teorije ne uzdiZzu pojedinca
i individualne interese iznad interesa skupine, odnosno ,,opéeg dobra“. One naprosto
ukazuju na suodnos cjeline i njenih elemenata, njihovu meduovisnost i, naposljetku,
postavljaju ih u ravnopravan polozaj. U zajednici, odnosno skupinama, osoba s
invaliditetom, logi¢no je pretpostaviti da nema razlike u drustvenoj dinamici u odnosu
prema ostalim drustvenim skupinama. Ono S$to, ipak, zajednicu osoba s invaliditetom
¢ini razli¢itom od drugih drustvenih skupina jest potreba, uzrokovana invaliditetom, za
prilagodbom ¢iji je konacni cilj izjedna¢avanje moguénosti s ostatkom drustva. U tom
se pogledu namece zakljucak da je zajednici, odnosno, skupinama osoba s invaliditetom
utoliko potrebnije jedinstvo stavova, akcija te konsenzus o vlastitim, odnosno

pojedinacnim, kao 1 kolektivnim potrebama.

2.2.Analiza istrazivanja

2.2.1. Informacije o istrazivanju
Istrazivanje koje sam proveo u svrhu izrade ovoga rada bilo je ukljuceno cetvero
studenata s invaliditetom SveuciliSta u Rijeci. Sudionici istraZivanja su se, osim po dobi
i spolu, razlikovali po vrstama invaliditeta kao i studijskim programima koje pohadaju.
Metoda provedbe (0 kojoj ¢e viSe biti reCeno U sljede¢em poglavlju) bila je etnografsko
istrazivanje odnosno nestandardizirani, dubinski intervju. Ispitanici nisu bili obavezni
odazvati se na poziv za sudjelovanje u istrazivanju a oni koji su se odazvali, u¢inili su
to uz informirani pristanak. Intervjui su u cijelosti snimani zbog jednostavnosti samog
provodenja te zbog jednostavnije obrade dobivenih podataka, takoder, valja
napomenuti da je prilikom provodenja intervjua odnosno cjelokupnog istrazivanja
maksimalna paznja posvecena zastiti privatnosti ispitanika. Intervjui su provodeni u
Rijeci u razdoblju od 12. svibnja do 15. lipnja 2017. godine. Cilj istrazivanja bio mi je
istraziti iskustva drugih studenata s invaliditetom u interakciji S vrSnjacima bez
invaliditeta te unutar skupine osoba s invaliditetom s naglaskom na iskustva vezana uz

marginalizaciju i ekskluziju bilo koje vrste u prethodno spomenutim skupinama.

Sudionici istrazivanja potpisali su informirani pristanak te su se slozili s moguc¢nos§c¢u
koriStenja njihovih stvarnih imena, no za potrebe izrade ovoga rada, bit ¢e dovoljno

koristiti njihove inicijale. Prva sudionica S.P. (28) osoba je s invaliditetom (cerebralna
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paraliza) te je diplomirala na Ekonomskom fakultetu u Rijeci. Druga sudionica B.V.
(27) takoder ima cerebralnu paralizu te je studentica diplomskog studija engleskog
jezika 1 knjizevnosti te pedagogije na Filozofskom fakultetu u Rijeci. Tre¢i sudionik
A.R. (20) ima cerebralnu paralizu te je student Ekonomskog fakulteta u Rijeci.
Naposljetku, Cetvrta sudionica K.S. (20) osoba je s oSteenjem sluha i studentica

preddiplomskog studija kroatistike na Filozofskom fakultetu u Rijeci.

2.2.2. Metodologija
Prilikom provodenja istrazivanja koristio sam metodu kvalitativnog istrazivanja, to¢nije
dubinski intervju. Razlozi odabira upravo navedene metode odnosili su se primarno na
dobivanje holisticke perspektive pri razgovoru sa sudionicima, dobivanja uvida u
iskustva sudionika pri odgovaranju na postavljena pitanja, odnosno teme, $to sam
nastojao posti¢i kroz empaticno razumijevanje. Navedena metoda ukljucuje, izmedu
ostalog, promatranje, odnosno, obracanje paznje na govor tijela sudionika, intonaciju,
to jest, afekt, te naposljetku, i sami sadrzaj njihovih odgovora. Nestandardizirani,
dubinski intervju posluzio je kao povoljno orude zato $to, zbog otvorenog tipa pitanja,
daje slobodu sudioniku da izrazi vlastite stavove, misljenje 1 osjecaje vezane uz temu
istrazivanja, a na ispitivacu je zadatak da vodi intervju u Zeljenom tematskom smjeru
te potaknuti sudionika na opusteniji i otvoreniji razgovor (Milas, 2005.). U svrhu
ostvarenja holisticke perspektive, pitanja postavljena sudionicima intervjua bila su
vezana uz njihovo cjelokupno iskustvo kao osoba s invaliditetom, kroz osnovnoskolsko
1 srednjoSkolsko obrazovanje s fakultetom kao zavrSnom vremenskom granicom.
Takoder, pitanja su se ticala iskustava sudionika u odnosu s drugim osobama s
invaliditetom te s osobama bez invaliditeta. Uklju¢ena su bila i pitanja putem kojih sam,
kao ispitivac, nastojao dobiti uvid u nacin na koji se institucije, odnosno $kole, odnose
prema osobama s invaliditetom te njihovom obrazovanju kao i metode kojima se sluze
kako bi potaknule integraciju osoba s invaliditetom u drustvo u cjelini. S obzirom na
koriStenu metodu intervjua, njihovo trajanje variralo je od sugovornika do sugovornika,

no prosjecno trajanje intervjua iznosilo je oko 20 minuta.

2.2.3. Interpretacija dobivenih podataka
Prva sudionica, S.P., diplomirala je na Ekonomskom fakultetu u Rijeci te je osoba s
invaliditetom, to¢nije ima cerebralnu paralizu. Kod sugovornice se invaliditet fizicki
manifestira kroz kretanje pomocu Staka. Sugovornica je djelovala iznimno

zainteresirano za istrazivanje te je bila otvorena za razgovor o vlastitim iskustvima,
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unato¢ Cinjenici da se radi o temama koje su vrlo sloZene, potencijalno neugodne 1
postoji mogucnost da sugovornika/icu podsjete na teSke ili traumaticne trenutke iz
proslosti (ili sadasnjosti). Sugovornica je bez dodatnih poticaja opsirno pricala o svakoj

temi, odnosno odgovarala je na pitanja drzeci se teme no govoreci u detalje.

Na pitanje o svom osnovnoSkolskom obrazovanju odgovorila je kako je u osnovnoj
skoli bila integrirana u razred s osobama bez invaliditeta te navodi kako se osjecala
prihvaceno iako donekle izdvojeno zbog manjka druzenja izvan Skole, a §to povezuje s
posvecéivanjem svojem zdravstvenom stanju. Takoder navodi kako je vrSnjaci u razredu
nisu iskljucivali iz svojih aktivnosti te je dobivala pozive za druzenja, no s obzirom na
to da se sugovornica, zbog posvecenosti svojem zdravstvenom stanju, nije bila u
moguénosti odazvati na pozive, vrSnjaci su je s vremenom prestali pozivati na §to
sugovornica gleda pragmati¢no kao logican slijed dogadaja. U osnovnoj je Skoli,
takoder, dozivjela da su tijekom 5. i 6. razreda sve osobe s invaliditetom iz njene
generacije pohadale nastavu integrirane u isti razred te su u 7. razredu bile razdvojene

svaka osoba s invaliditetom u svoj prijasnji razred.

Sugovornica je nastavila pricati o svom obrazovanju, napominjuéi da se iznenadila kada
je shvatila da su sve osobe s invaliditetom, s kojima je pohadala osnovnu §kolu, upisale
istu srednju $kolu, odnosno Ekonomsku Skolu Mije Mirkovi¢a u Rijeci te ponovno
pohadale isti razred. Dodatno ju je, tvrdi, iznenadilo kada je shvatila da ne pohada
Zeljeni, upisani smjer, ve¢ G. razred koji ¢ine iskljucivo osobe s invaliditetom koje su
na pojedinim satovima integrirane u razred osoba bez invaliditeta. Razlog njenom
iznenadenju leZao je u Cinjenici da je odabrala odredeni smjer (administrativni tajnik),
a bila je smjeStena u drugi (upravni referent) ¢ija je oznaka G. Takoder spominje satove
»integracije* tijekom kojih bi nastavu slusala zajedno s osobama bez invaliditeta te je
bila ,,goS¢a* u njihovim razredima, no tvrdi kako ima pozitivna iskustva iz ,,integracije*
jer se nije osjecala odbijenom na racun svog invaliditeta. Isto tako, tvrdi da je vrijeme
provedeno u integraciji nedovoljno za ostvarivanje dublje komunikacije i povezanosti
s kolegama. S druge strane, navodi oc¢ekivanja okoline, odnosno profesora i skolskog
osoblja, da u njenom, G. razredu, s obzirom na to da ga ¢ini mali broj uc¢enika (Cetiri

osobe), treba vladati sloga.

Sugovornica na dodatna pitanja o svom iskustvu u srednjoj Skoli, G. razred naziva

»jazbinom®. Kaze kako je razred kolektivno odrzavao iluziju sloge, medutim, unatoc¢
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¢injenici da je razred bio malen, tvrdi kako se kolege nisu medusobno podrzavali. U
pocetku je to pripisivala posvecenosti Skolskim obavezama i zdravstvenom stanju, no
kasnije je shvatila da manjak izvannastavnog kontakta zapravo proizlazi iz snaznog
individualizma koji je bio potaknut izvana time $to su ucenici u razredu bili prisiljeni
boraviti u malobrojnoj i uskoj sredini §to je kod njih dovelo do otpora prema samoj
sredini u kojoj su se nasli. Drugim rije¢ima, iz svega $to sugovornica navodi moguce je
zakljuciti kako je kombinacija pritiska autoriteta, djelomi¢ne segregacije osoba s
invaliditetom te specifi¢cnih zivotnih situacija svakog od ucenika (s obzirom na
zdravstveno stanje, odnosno na vrstu invaliditeta i nacina na koji se manifestira)

rezultirala medusobnim antagonizmom uéenika.

Cesta neslaganja oko razli¢itih stavova i razlike u misljenjima bez postizanja
kompromisa ili konsenzusa dovela su do Cestih sukoba, kao i1 otkazivanja zajednickih
aktivnosti, a §to najbolje pokazuje primjer otkazivanja maturalnog putovanja. Okolnosti
otkazivanja putovanja odnosile su se na jednu osobu koja je, zbog predugog puta i
odsustva roditelja, odbila put u Dubrovnik te predlozila put u Zadar gdje su
njeni/njegovi roditelji imali vikendicu u kojoj bi ta osoba mogla prespavati. skupina se
nastojala prilagoditi, odnosno solidarizirati s osobom koja je ¢inila 25 posto razreda, no
u konacnici, razrednica je otkazala put $to je dodatno pogorsalo ve¢ narusene odnose 1

cjelokupnu atmosferu u razredu.

Dogovori i zajednicke aktivnosti unutar razreda dolazile su u obzir ako su se ticale
isklju¢ivo nastave. U situacijama kada bi bio mogu¢ neki oblik privatne interakcije
(slobodan sat), skupina se dijelila tako da bi se dva ¢lana druzila zajedno i odvojeno od
ostatka, a sugovornica tvrdi da, unatoc¢ Zzelji i nastojanjima, nije uspjela ostvariti odnos
s preostalom ¢lanicom razreda. Dokaz koliko je na ¢lanove razreda utjecao spomenuti
nacin pohadanja nastave 1 otpor koji se pritom javio, sugovornica nalazi i u ¢injenici da
se ¢lanovi bivseg razreda ne mogu dogovoriti oko obiljeZavanje obljetnice povodom

deset godina mature.

Na pitanje o iskustvima nakon srednjoskolskog obrazovanja, sugovornica tvrdi kako je
po zavrSetku srednje Skole odbijala imati kontakt sa ,,invalidima bilo koje vrste* te je
izbjegavala udruge, grupe i aktivnosti koje su je mogle dovesti u kontakt s osobama s

invaliditetom.
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Sugovornica navodi kako je u jednom trenutku prihvatila da pripada skupini osoba s
invaliditetom te da je invaliditet kao takav sastavni dio njenog identiteta. Kaze kako se,
unato¢ iskustvima iz srednje Skole, nije osjecala isklju¢enom iz aktivnosti skupina
osoba s invaliditetom, a ako jest, tvrdi da se sama ,,progurala® ako joj je to bilo u
osobnom interesu. Takoder valja napomenuti kako sugovornica eventualne probleme u
odnosu s vrSnjacima tijekom osnovne i srednje Skole uvelike pripisuje vlastitoj slici
sebe, odnosno, neizgradenosti vlastitog identiteta kao osobe s invaliditetom i manjak
prihvacanja sebe kao osobe s invaliditetom. Nakon §to je sugovornica prihvatila da
pripada skupini osoba s invaliditetom, nastojala je pronaci osobe slicnih stavova ne
obaziruci se na vrstu invaliditeta, nastojala je promatrati osobu, kao osobu (karakter), a
ne kroz njen invaliditet, odnosno nije stvarala odnose s osobama isklju¢ivo radi

¢injenice da imaju invaliditet poput nje.

Nadalje, na pitanje o njenom trenutnom angazmanu u zajednici i udrugama osoba s
invaliditetom sugovornica odgovara kako nije pretjerano aktivna no da je ipak upucena
u opée stanje stvari. Glavnu zamjerku nalazi, kako kaze, u prigovaranju, odnosno u
navici veceg broja pojedinaca koji se zale i prigovaraju iz razli¢itih razloga ali ne
poduzimaju nista kako bi rijesili problem na koji se zale. Za prethodno spomenute osobe
kaze kako zahtijevaju da im se druStvo potpuno prilagodi bez da trebaju uloziti imalo
napora kako bi postigli sporazum i kompromis, odnosno bez volje za vlastitom
prilagodbom. Odgovaraju¢i na postavljeno pitanje spominje ¢injenicu da postoje dva
prevladavaju¢a nac¢ina misljenja koji su u stalnom sukobu, kada je rije¢ o osobama s
invaliditetom. S jedne strane spominje ve¢ navedene pojedince koji smatraju da im se
cjelokupna okolina treba prilagoditi, a sami nisu spremni na kompromis (prilagodbu),
dok s druge strane, spominje pojedince (u koje ukljucuje i sebe) koji nastoje, unato¢
donoSenju konstruktivnih rjeSenja koja bi zadovoljavala sve uklju€ene strane te pritom

koristila zajednici osoba s invaliditetom.

Nadovezujuci se na prethodno postavljeno pitanje o vlastitom angazmanu, sugovornica
istiCe da prekretnicom u vlastitom naéinu razmiSljanja smatra razdoblje kada se
ukljucila u plivacki klub te pocela sudjelovati na natjecanjima okruzena osobama s
invaliditetom za koje je uvidjela da se mogu bolje izraziti u vodi nego na kopnu, te koje
su kroz sport ojacale vlastito samopouzdanje, a samim time 1 svoj identitet te pocele na

zdraviji, konstruktivniji na¢in promatrati sebe u odnosu na okolinu. Nastavlja da joj je

15



srednja $kola, unato¢ loSim iskustvima pomogla da se razvije intelektualno i da bolje
upozna samu sebe te da na cjelokupno iskustvo gleda kao na izazov koji sama sebi

zadaje.

U daljnjem razgovoru odgovaraju¢i na pitanje o tome $to bi osobe s invaliditetom
trebale same uciniti kako bi poboljsale svoj polozaj, odgovara da je prvenstveno
potrebno educirati roditelje o nacinu na koji bi bilo pozeljno da pristupaju svojem
djetetu kako ga ne bi previse §titili te tako odgojili osobu koja nec¢e moci razmisljati
samostalno, teze se uklopiti u drustvo, a samim time ¢e se teze mo¢i pobrinuti sama za
sebe. Smatra da stav osobe s invaliditetom koja sebe viktimizira i stavlja u dodatno
podreden polozaj te prema tome zahtijeva da bude u srediStu pozornosti zbog svog

invaliditeta dovodi do dodatne marginalizacije, segregacije i ekskluzije.

Nadalje, sugovornica isti¢e da su osobe s invaliditetom bez obzira na vrstu invaliditeta,
koje se same izravno suocavaju s problemima te daju konstruktivne kritike zajednici, u
manjini. Stav je sugovornice da ona ima dijagnozu, no dijagnoza nema nju. Drugim
rijeima, sama ¢injenica da ima dijagnozu s kojom Zivi ne znaci da joj se prepusta te da
odustaje od stvari i uobi¢ajenog nacina zivota zbog drugacijih okolnosti. Isto tako, ne
smatra da joj dijagnoza daje temelj zahtijevati da drugi za nju obavljaju stvari koje moze
obaviti sama. Nastavlja tvrde¢i da se ne osje¢a pripadnicom zajednice osoba s
invaliditetom jer njeno iskustvo ukazuje na ¢estu praksu osoba s invaliditetom da se ne
suocavaju same s problemom ve¢ ukljucuju druge osobe od kojih ofekuju da rijese taj

problem.

Govoreci o obrazovnom sustavu kaze kako smatra da je sustav visokog obrazovanja
dobar utoliko §to ne spusta kriterije osobama s invaliditetom, a §to rezultira time da
osoba postaje stru¢na u podrucju u kojem se obrazovala. No, ako nije odgajana da
postane samostalna ve¢ je navikla potpuno ovisiti o drugima, velika je vjerojatnost da
¢e postati jedan od ranije spomenutih pojedinaca. Takoder, u kontekstu obrazovanja,
osobe s invaliditetom esto su prisiljene studirati 1 zavrsiti fakultet zbog same ¢injenice
da im je smanjena mogucénost zaposlenja na odredenim radnim mjestima, $to je stav za
koji sugovornica smatra da dodatno naglasava i povecava razliku izmedu osoba s i bez

invaliditeta.

Na samom Kraju razgovora odnosno intervjua sugovornica je izjavila kako smatra da bi

se cjelokupna zajednica osoba s invaliditetom trebala ,,trgnuti“ i jasno dati do znanja

16



koje su promjene potrebne te na kojim je stvarima potrebno poraditi, a ne, kako kaze,
¢ekati da osobe bez invaliditeta prepoznaju i shvate same od sebe koje potrebe imaju

osobe s invaliditetom te da ih rijeSe.

Druga sudionica u istrazivanju B.V. je studentica diplomskog studija engleskog jezika
i knjizevnosti te pedagogije na Filozofskom fakultetu u Rijeci. Sugovornica, kao i
prethodna sudionica ima cerebralnu paralizu, no za razliku od S.P. kod B.V. se
cerebralna paraliza manifestira tako da se sugovornica kre¢e uz pomo¢ invalidskih
kolica. Napomenuo bih takoder da je sugovornica kao i prethodna sudionica vrlo

zainteresirana za samo istrazivanje kao i za sudjelovanje u njemu.

Na pitanje 0 svom osnovnoskolskom obrazovanju, sugovornica kaze kako je osnovnu
Skolu pohadala integrirana u redovan razred ali po prilagodenom programu, no unato¢
tome tvrdi kako nije osjecala nikakvu razliku izmedu sebe i ostale djece. Na pitanje o
iskustvima u osnovnoj S$koli sugovornica tvrdi da se nije osjecala iskljuceno Sto
pripisuje uciteljici razredne nastave za koju tvrdi da je s cijelim razredom postupala na

jednaki nacin.

Na pitanje 0 svom srednjoskolskom obrazovanju, sugovornica je pohadala ranije
opisani G razred u Ekonomskoj Skoli Mije Mirkovi¢a. Pohadala je program koji je
ukljucivao sate ,,integracije* koji su se postepeno povecavali. KaZe kako, za razliku od
osnovne Skole, u srednjoj nije bila u moguénosti ostvariti dublju komunikaciju s
ucenicima 1z ,,integracije jer smatra da nekoliko sati tjedno nije dovoljno kako bi se
razvio odnos. Uz sve navedeno, sugovornica navodi kako nije imala loSih iskustava u
»integraciji, no osjecala se kako kaze ,,glupo® jer nije osjecala pripadnost razredu u
kojem je bila ,,u gostima®. Unato¢ tome, smatra da su je kolege iz ,,integracije dobro

prihvatili, a takoder navodi kako nije osjecala odbacenost na osnovu invaliditeta.

U svojem, G razredu, pohadala je nastavu s jo§ troje ucenika s invaliditetom te je navela
da razred nije uvijek bio slozan, dolazilo je do neslaganja uslijed razli¢itih potreba
uzrokovanih drugacijim dijagnozama te je sugovornica ukazala na izraZzenu
individualnost. Nadalje, sugovornica tvrdi da je s kolegama ulazila u konflikte zbog
razlicitih pogleda na drustveni Zivot i Skolske obaveze, no napominje kako u to vrijeme
nije svoj invaliditet dozivljavala na isti na¢in kao danas te je bila ,,zatvorenija“ kao
osoba i, kao takva, rijetko izlazila. Sugovornica navodi primjer neslaganja odnosno

manjka komunikacije u situaciji u kojoj su osobe u razredu imale drugacije stavove i
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poglede na invaliditet te odbijale sudjelovati u konstruktivnoj komunikaciji o toj temi.
Drugim rije¢ima, navodi kako je i ona sama imala problemati¢an pogled na vlastiti
invaliditet te nije prihvacala ijedno tude misljenje o pitanju invaliditeta osim 0nog
vlastitoga. Za razliku od osnovne $kole u kojoj se osjecala uklju¢enom u veéinu
aktivnosti ukljucujuéi i izlete, s druge strane, u srednjoj je Skoli bila osjetnija

iskljuCenost osoba s invaliditetom opcenito.

Na pitanje o trenutnom angazmanu, sugovornica navodi kako je ukljuc¢ena u nekoliko
udruga te jedan sportski klub za osobe s invaliditetom. U radu udruga ne sudjeluje
aktivno no nastoji sudjelovati koliko moze uz fakultetske obaveze. Sugovornica tvrdi
da sebe u buduénosti vidi kao nekoga tko bi motivirao osobe s invaliditetom no takoder,
njeno dosadasnje iskustvo pokazalo joj je da postoji mnogo osoba s invaliditetom koje
se zale na vlastitu situaciju te smatraju da bi se cjelokupno drustvo trebalo prilagoditi
njima. Napominje da je izuzetno tesko raditi ili biti u odnosu s osobom koja ,,sav svoj

teret invaliditeta prebacuje na drugoga®, a sama ne poduzima nista kako bi joj bilo bolje.

Sugovornica tvrdi da se, uz invaliditet te unato¢ njemu, osjec¢a dobro u vlastitom tijelu
te je zadovoljna sa sobom s obzirom na svoj identitet. Sugovornica navodi kako u svom
privatnom zivotu nema mnogo prijatelja s invaliditetom jer su, prema njenom iskustvu,
osobe s invaliditetom cesto pasivne 1 mrzovoljne te se ne suoCavaju s vlastitim
problemima. Navodi kako je najées¢i problem s kojim se susretala u odnosu s osobama
s invaliditetom unutar skupina osoba s invaliditetom, ,,izvolijevanje®, odnosno,
stavljanje ,,posebnih potreba® u prvi plan i inzistiranje na njihovim prihvac¢anjem bez
prostora za kompromis. Isti¢e kako ne Zeli generalizirati, no tvrdi da vecina osoba s
invaliditetom koje poznaje pokazuje slican, ve¢ spomenut, obrazac ponaSanja.
Sugovornica daje svoje misljenje da veéina problema koji se ti€u obrazaca ponasanja

proizlaze iz na€ina odgoja 1 odnosa roditelja prema djetetovom invaliditetu.

Navodi da su postojali trenuci u kojima je osjecala podrsku grupe osoba s invaliditetom,
no navodi kako je glavninu podrske dobivala od obitelji. Takoder isti¢e kako je od grupe
osoba s invaliditetom naucila da i ona kao osoba s invaliditetom moze pomagati
drugima te navodi da joj je upravo skupina osoba s invaliditetom pomogla pronaci
zivotni smjer u kojem Zeli i¢i. Isti¢e kako se nije osjecala isklju¢enom iz skupina osoba
s invaliditetom ve¢ je sama odabirala povuci se kada joj situacija ne bi odgovarala,

odnosno kada joj ne bi odgovaralo drustvo u kojem se nalazila.
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Tvrdi kako ne postavlja invaliditet ispred osobe, odnosno, ne predstavlja joj niti uvjet
ali niti prepreku za ostvarivanje komunikacije i kontakta s osobom te je izrazila Zelju
da pomogne drugim osobama s invaliditetom da izadu iz, kako kaze, ,,zaaranog kruga“
i da promijene svoj nacin razmisljanja o sebi i drugima. Drugi nac¢in pomo¢i koji navodi
je poticanje na aktivniju suradnju s udrugama i medijima kako bi se promijenila slika o

osobama s invaliditetom.

Treci sudionik istrazivanja, A. R. ima 20 godina te je student preddiplomskog studija
na Ekonomskom fakultetu u Rijeci. Sugovornik ima cerebralnu paralizu, no za razliku
od prethodnih sudionica, kod A. R. se cerebralna paraliza manifestira kroz otezani no
samostalni hod. Sugovornik je pokazao zanimanje za istrazivanje i bio je voljan

podijeliti odredena vlastita iskustva.

Na pitanje o iskustvima tijekom osnovnoskolskog obrazovanja, sugovornik isti¢e kako
su ga u osnovnoj $koli vr$njaci prihvacali. Tvrdi kako je do povremene marginalizacije
dolazilo pri ulasku u pubertet u navodeci primjer isklju¢ivanja iz igranja nogometa jer,
kako kaze, ,,ne moze*. Sugovornik marginalizaciju u tom periodu pripisuje razdoblju
puberteta insinuirajuéi neosjetljivost vr$njaka. S druge strane, tvrdi kako je nailazio na
razumijevanje profesora u osnovnoj $koli koji su mu se prilagodavali tako da su uzimali
u obzir njegove mogucénosti te mu na taj nacin izlazili u susret (ne u smislu popustanja

ve¢ izjednac¢avanja mogucnosti s drugim vr$njacima).

Nadalje, na pitanje o srednjoj skoli navodi kako su ga vr$njaci prihvacali kao da nema
invaliditet, odnosno osjecao se dijelom razreda u potpunosti. Valja takoder napomenuti
da, iako je pohadao Ekonomsku Skolu Mije Mirkovic¢a, sugovornik nije pohadao G
razred. Na pitanje o odnosu s profesorima, istice kako u pocetku nije nailazio na

razumijevanje profesora u srednjoj Skoli zato $to njegov invaliditet nije toliko uocljiv.

Spominje da nakon §to su profesori obavijesteni da je sugovornik osoba s invaliditetom
poceli su predlagati da ga se premjesti u G razred jer su smatrali da nije sposoban pratiti
nastavu te usvajati gradivo predvideno programom. No kasnije, kada su profesori
upoznali sugovornika i uvidjeli njegove sposobnosti tvrdi da nije imao nikakvih daljnjih
problema. Na pitanje je li bio ukljucen u sve aktivnosti unutar razreda u osnovnoj i

srednjoj Skoli sugovornik odgovara pozitivno.

Govorec¢i o iskustvu unutar grupe osoba s invaliditetom tvrdi da nije doZzivio nikakav

oblik diskriminacije zbog vlastitog invaliditeta no istice da se osjecao, kako kaze
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»eudno* tj. da je bio iznenaden kada je nakon duzeg vremena doSao u udrugu osoba s
invaliditetom. Na pitanje je li osje¢ao podrsku grupe osoba s invaliditetom sugovornik
kaze da nije iako navodi kako se tek nedavno ponovno prikljucio aktivnostima udruge.
S druge strane, takoder tvrdi da se u grupi osoba s invaliditetom nije niti osjec¢ao
odbacenim, odnosno diskriminiranim, no navodi kako je primijetio takve, isklju¢ujuce

oblike ponasanja unutar skupine osoba s invaliditetom.

Odgovaraju¢i na pitanje o tome S$to smatra vaznim za poboljSanje polozaja osoba s
invaliditetom, sugovornik navodi kako smatra da je potreban ve¢i stupanj suradnje
medu udrugama osoba s invaliditetom Kroz razna zajednicka dogadanja gdje bi osobe
imale priliku medusobnog stupanja u interakciju. Isto tako, smatra da bi se tako
pridonijelo uklanjanju predrasuda osoba s invaliditetom prema drugim osobama s

invaliditetom.

Posljednja sudionica istrazivanja, K. S. je iz okolice Varazdina, ima 20 godina i
studentica je preddiplomskog studija na Filozofskom fakultetu u Rijeci. Sugovornica je
osoba s oSte¢enjem sluha te se njen invaliditet manifestira kroz specifi¢an naglasak
pojedinih rije¢i. Sugovornica je iskazala interes za temom istrazivanja te je bila spremna

podijeliti svoja iskustva kao osoba s invaliditetom.

Sugovornica je osnovnu i srednju $kolu u Varazdinu pohadala po redovnom programu
te je bila integrirana u razred s u¢enicima bez invaliditeta. Napominje kako je od vrticke

dobi bila integrirana u skupinu vr$njaka bez invaliditeta.

Nadalje isti¢e da je u osnovnoj Skoli koju je pohadala postojala moguénost odrzavanja
nastave po prilagodenom programu, no, kako tvrdi, to u njenom slu¢aju nije bilo
potrebno. Sugovornica navodi kako ju vr$njaci u osnovnoj $koli nisu prihvacali zbog
invaliditeta, pogotovo pred kraj osnovne $kole. Istice kako je neprihvacanje postalo
izraZenije, a samim time i intenzivnije, ulaskom u tinejdzersku dob. Tvrdi da je od
vr$njaka dozivljavala vrijedanje, sve dok razred nije u potpunosti odbacio sugovornicu
nakon ¢ega viSe nije osjecala pripadnost skupini odnosno razredu. Nadodaje kako se
cijelo vrijeme osnovnoskolskog obrazovanja nije u potpunosti osje¢ala prihvacenom
odnosno da je samo s nekoliko ucenika ostvarila komunikaciju i dublji kontakt. Tvrdi
kako je u osnovnoj Skoli osim vrijedanja, od drugih ucenika dozivjela psihicko i fizicko

zlostavljanje te spominje i, kako kaze, incident pri pocetku prvog razreda osnovne Skole
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kada je ucenica tre¢eg razreda pocela gusiti sugovornicu zbog neprihvacanja njenog

invaliditeta odnosno razlid¢itosti.

Sugovornica, nadalje, spominje da su joj se u¢enici iz razreda pred kraj osnovne $kole
smijali u situacijama kada nesto ne bi razumjela ili zbog drugacijeg naglaska. Istice da
je do neprihvacéanja takoder dolazilo na satima tjelesne kulture prilikom, kako navodi,
biranja ucenika u ekipu za odbojku te napominje da nikada ne bi bila izabrana.
Neprihvacanje je, tvrdi, dolazilo od djevojaka dok su djecaci sugovornicu, kako kaze,
oduvijek bili spremniji prihvacati.

Sugovornica je na nerazumijevanje drugih ucenika nailazila i kada je bila rije¢ 0 odnosu
profesora prema njoj koji je, kako kaze bio malo drugaciji jer je sa sugovornicom zbog

invaliditeta bilo potrebno razgovarati na specifi¢an nacin.

Kada je rije¢ o0 iskustvima u srednjoj $koli, sugovornica istice kako se situacija u
potpunosti promijenila te su ju profesori i u€enici potpuno prihvatili i sugovornica je

ravnopravno bila uklju¢ena u sve aktivnosti unutar razreda.

Na pitanje 0 trenutnom angazmanu, odnosno ukljucenosti u aktivnosti skupina i
organizacija osoba s invaliditetom, sugovornica navodi da je ¢lanica nekoliko
organizacija osoba s invaliditetom. Nadalje, na pitanje o iskustvu odnosa unutar skupina
osoba s invaliditetom istice da ima samo pozitivna iskustva bez obzira na vrstu
invaliditeta. Tvrdi da je uvijek prihvacala druge osobe s invaliditetom te da su ju i druge
osobe s invaliditetom uvijek prihvacale. Na pitanje je li osjecala podrsku grupe osoba s
invaliditetom, odgovara pozitivno te navodi proslogodisnji slucaj kada je sudjelovala
na natjecanju odmah nakon $to se prebacila u plivacki klub za osobe s invaliditetom u
Rijeci. Istice da je odmah osjetila da su je ¢lanovi, kao i osoblje, prihvatili te ju bodrili

na natjecanju bez obzira na ostvareni rezultat.

Na pitanje $to smatra da je potrebno uciniti kako bi se osobe s invaliditetom medusobno
viSe prihvacale i tako ostvarile ve¢u prihvaéenost u drustvu opéenito, sugovornica
odgovara kako, prije svega, osoba s invaliditetom mora znati odnosno biti svjesna da je
osoba s invaliditetom te samim time imati na umu da i drugi ljudi imaju vlastite
probleme. Nadalje istie da nije poSteno uveliCavati vlastiti invaliditet u odnosu na tudi
ve¢ se prema drugima (i njihovim problemima) odnositi s razumijevanjem, kao prema
ravnopravnim pojedincima i ¢lanovima drustva. S druge strane, kada je rije¢ o osobama

bez invaliditeta, sugovornica smatra da bi trebale imati veéi stupanj tolerancije. Takoder
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smatra da je da potrebno educirati ljude kroz radionice ili udruge kako bi se vise

ukljucili u rad s osobama s invaliditetom.

2.2.4. Analiza dobivenih podataka
Kada je rije¢ o iskustvu osnovnoskolskog obrazovanja, sugovornice/sugovornik koje
su osnovnu §kolu pohadale u Rijeci, u manjoj su mjeri isticale negativna iskustva ili su
ih pripisivale specificnim okolnostima kao S§to je primjer sugovornika A.R. koji je
vlastitu ekskluziju iz sportske aktivnosti s vr$njacima pripisao razdoblju puberteta i
nesenzibiliziranosti vr$njaka. Sugovornice/ik su navodile pozitivna iskustva s
profesorima u odnosu na njihove moguénosti i individualne potrebe, no takoder su
istaknule da nisu bile favorizirane. U odnosu s vr$njacima takoder isti¢u uglavnom
pozitivna iskustva bez obzira na manjak izvannastavnog druZenja radi posvecenosti
vlastitom zdravstvenom stanju. S obzirom na ¢injenicu da su bile integrirane u razred s
osobama bez invaliditeta, navode ($to je najvidljivije u slu¢aju sudionice S.P.) da su
vrsnjaci bili u velikoj mjeri otvoreni te spremni ukljuciti ih u zajednicke aktivnosti bilo
koje vrste. Sudionica K.S. iznijela je razlicita iskustva iz svojeg osnovnoskolskog
obrazovanja u Varazdinu. Iskustvo sugovornice se temelji na vr$njackom
nerazumijevanju i neprihvac¢anju na temelju njenog invaliditeta, a izostanak ucinkovite
reakcije profesora, odnosno Skole moguce je takoder iS¢itati iz njenih iskustava. Za
sugovornicu je iskustvo osnovne Skole bilo pretezito negativno te je dozivljavala
psihicko i fizi¢ko zlostavljanje, a naposljetku je bila i marginalizirana u potpunosti. 1z
navedenih iskustava moguce je stipulirati da je osjecaj marginaliziranosti imao utjecaj
na izgradnju cjelokupnog identiteta sugovornice S$to Ce biti prikazano u analizi

recentnijih iskustava.

Iskustva sugovornica/ika za vrijeme srednjoskolskog obrazovanja najviSe se razlikuju
jedno od drugog naspram drugih dijelova istrazivanja. S jedne strane, sugovornice S.P.
1 B.V. su pohadale istu srednju Skolu te isti razred (ne u isto vrijeme), odnosno G. razred
Ekonomske Skole Mije Mirkovic¢a u Rijeci. Isti¢u disfunkcionalne odnose u vlastitim
razredima koji je bio saCinjen od malog broja u¢enika (svi su bili osobe s invaliditetom)
te se odgovori sugovornica slazu u iskazima da je u razredima vladala snazna
individualnost, nehomogenost te manjak medusobnog uvazavanja. Takoder, moguce je
zakljuciti da je odnos profesora, ali i ostalog Skolskog osoblja, prema ucenicima u G.
razredu bio nepedagoski. Reflektirao je tendenciju skole (u institucionalnom smislu) da

osobe s invaliditetom segregira, odnosno marginalizira, pod opravdanjem poboljSanja
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kvalitete nastave, no poruka koja je time poslana svim ucenicima spomenute $kole
(pogotovo ucenicima G. razreda) glasi da su osobe s invaliditetom teret i smetnja.
Prema iskustvima sugovornica spomenuti je marginalizirajuéi odnos Skole kao
institucije prema ucenicima u G. razredu izazivao kod ucenika osjecaje izolacije i
tjeskobe, koji su u konacnici doveli do jacanja individualizma kao obrambenog
mehanizma. IzraZzena heterogenost razreda onemogucila je postizanje dogovora,
odnosno vodenje konstruktivnih razgovora unutar razreda te naposljetku trajno narusila

ne samo medusobne odnose ucenika, ve¢ i njihove odnose s drugima kasnije u Zivotu.

Kao svojevrsna protuteza iskustvima prijasnjih sugovornica, pokazala su se iskustva
sugovornika A.R. i sugovornice K.S.. Sugovornik A.R. je, s jedne strane, pohadao istu
Skolu kao i sugovornice S.P. i B.V.. Za razliku od sugovornica, A.R. je bio integriran u
razred s osobama bez invaliditeta. Jedini razlog njegove integracije jest ¢injenica da se
sugovornik samostalno krece, odnosno bez pomagala te je njegov invaliditet u manjoj
mjeri uocljiv. Iako je sugovornik prepri¢ao neugodno iskustvo da su ga profesori na
samom pocetku, nakon $to su saznali da ima cerebralnu paralizu, zeljeli premjestiti u
G. razred, s vremenom su odustali od navedenog pokusaja uvidjevsi da sugovornik
savladava gradivo bez ikakvih poteskoca. Sugovornikova potpuna integracija te
ravnopravan odnos s drugim ucenicima rezultirao je pozitivnim iskustvima

srednjosSkolskog obrazovanja, a samim time 1 kvalitetnijim odnosima kasnije.

S druge strane, sugovornica K.S. o iskustvima iz srednje $kole nije mnogo govorila.
Jasno je dala do znanja da se za nju, u odnosu na osnovnu $kolu, situacija u srednjoj
Skoli potpuno promijenila nabolje. Navodi kako je bila potpuno integrirana u razred s
osobama bez invaliditeta te je osjecaj prihvacenosti od okoline (i u¢enika i profesora),

koji je tijekom srednje Skole stekla, prati i danas.

Sugovornice/ik su na pitanja o trenutnoj ukljucenosti u aktivnosti udruga, odnosno
organizacija za osobe s invaliditetom, ponovno istaknule razlicita iskustva. 1z iskustva
troje sugovornica/ika iz Rijeke moguce je iSCitati zajedniCki osjecaj nedostatka
unutargrupne komunikacije 1 otvorenijeg odnosa medu osobama s invaliditetom §to se
kod sugovornice S.P. o€ituje otvorenim pokusajima rasprave i izravnom Zeljom za
promjenom, kod sugovornice B.V. s druge strane, oCituje se povlacenjem iz drustva
odnosno skupine ¢iji joj modeli ponasSanja ne odgovaraju, a sugovornik A.R. navodi da,

iako je svjedocio isklju¢uju¢im obrascima ponasanja, nije sam to dozivio. Naposljetku,
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sugovornica K.S. jedina istice potpuno pozitivna iskustva i osjecaj prihvacenosti u

sportskom klubu i u skupinama osoba s invaliditetom.

Navedena iskustva o trenutnim aktivnostima moguée je prema iskazima
sugovornica/ika povezati s iskustvima iz osnovne, a posebice srednje Skole.
Sugovornica S.P. je potporu osoba s invaliditetom nakon losih iskustava iz srednje
Skole osjetila tek kada se pridruzila plivackom klubu te kada je bila okruzena
samopouzdanijim osobama s invaliditetom koje su i nju poduprle i potaknule da vjeruje
u sebe. Sugovornica B.V. navodi kako je povremeno osjecala potporu skupine osoba s
invaliditetom no tvrdi kako je glavninu potpore dobivala od obitelji, a zelja joj je
motivirati druge osobe s invaliditetom te im biti potpora i uzor. Sugovornice S.P.iB.V.,
koje su u srednjoj Skoli pohadale, odnosno bile smjestene, u G. razred, razvile su
odredeni otpor te postale uvelike kriti¢nije prema osobama s invaliditetom kod kojih
primje¢uju modele ponaSanja koje smatraju pogreSnima te s kojima se ne slazu.
Sugovornik A.R., koji je bio integriran u razred s osobama bez invaliditeta, istaknuo je
da se osjecao ,,cudno® pri ponovnom dolasku u udrugu osoba s invaliditetom. Tako tvrdi
da navedeni osjecaj nije bio nuzno niti negativan niti pozitivan, sama njegova prisutnost
ukazuje na odredenu distancu. Sugovornica K.S., koja je tijekom osnovne $kole bila
1zloZzena neprihvacanju i zlostavljanju, po dolasku u srednju Skolu te kasnije na fakultet,
a pogotovo priklju¢enjem sportskom Klubu za osobe s invaliditetom, navodi kako je

veliko prihvacanje i potporu dobila upravo od osoba s invaliditetom.

Iskazi sugovornica S.P. i B.V. podudaraju se po pitanju odnosa osoba s invaliditetom
prema samima sebi ali i prema drugima. Obje sugovornice isticu modele i obrasce
ponasanja koje su primijetile, a koje smatraju pogreSnima te su izrazile Zelju da aktivno
rade 1 sudjeluju u nastojanjima da potaknu osobe s invaliditetom na ve¢u autonomiju,
suradnju 1 uklju€enost u zajednicu osoba s invaliditetom te druStvo. Sugovornik A.R.,
s druge strane, smatra kako bi udruge 1 organizacije osoba s invaliditetom trebale vise
suradivati, odnosno smatra da bi se tako pruzila prilika osobama s razli¢itim vrstama
invaliditeta da stupe u kontakt te ojacaju cjelokupnu zajednicu osoba s invaliditetom.
Stavovi sugovornice K.S. uvelike se podudaraju sa stavovima sugovornica S.P. i B.V..
K.S. smatra da je jedno od klju¢nih pitanja svijest osobe s invaliditetom o njenom
invaliditetu te uvidanje da bi svi ljudi u druStvu trebali biti ravnopravni Sto
podrazumijeva aktivnu ulogu osoba s invaliditetom u ostvarivanju takvog drustva.

Takoder smatra da bi osobe bez invaliditeta trebale biti potaknute na ukljucenje u Zivot
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osoba s invaliditetom u vecoj mjeri putem radionica i udruga §to ponovno ukazuje na
potrebu za aktivnijom, a samim time i eksponiranijom ulogom osoba s invaliditetom u

drustvu.
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3. Zakljucéak

Osobe s invaliditetom zasebna su kulturna i drustvena skupina. Kao takva, ona
podrazumijeva odredene, sebi svojstvene, zakonitosti, pravila i uvjete koje postavlja
pred svoje Clanove. S obzirom na njen status kao posebne drusStvene grupe, njena
formacija 1 djelovanje mogu se usporediti s onima manjinskih drustvenih skupina
odnosno zajednica. Stoga s pravom mozemo reci da je zajednica osoba s invaliditetom
manjinska zajednica te kao takva polaze pravo na ravnopravnost i solidarnost u Sirem

drustvenom kontekstu u kojem se nalazi.

Kao zasebna drustvena skupina, 0dnosno zajednica, jedan od presudnih uvjeta za njen
opstanak je identitet pojedinaca koji joj pripadaju. Kao §to je to ustvrdio Stuart Hall,
identitet pojedinca u stalnoj je mijeni, on se, kroz proces identifikacije treba mijenjati
kako bi se pojedinac mogao razvijati zasebno ali i u grupi (Hall, 1996.). Uzimajuci
Hallovo promisljanje identiteta kao neprestanog procesa u obzir, moguce je stipulirati
da je najdestruktivnije stanje za pojedinca stagnacija razvoja identiteta, odnosno

njegovo ,,.kocenje®.

Pojedini sudionici istrazivanja suocavali su se upravo s navedenim ,kocenjem™
identifikacije koje su opisivali na osobnim primjerima. S vremenskim i iskustvenim
odmakom tijekom kojega su prevladali navedeni model ponaSanja, poceli su ga sve
¢esc¢e primjecivati kod drugih osoba s invaliditetom te im sada nastoje ukazati na nacine
kako savladati, kako je jedna sudionica rekla ,,zaCarani krug®“ u kojem se nalaze.
Sudionici su, zbog svojih nastojanja da ukazu drugim ¢lanovima zajednice osoba s
invaliditetom na pogreSne modele ponasanja, odnosno zbog izraZavanja kritickog
misljenja o vlastitoj zajednici, podvrgnuti isklju¢uju¢im procesima. Drugim rijecima,
otpor sudionika te njihovo nastojanje, kroz kritiku, pomognu ¢lanovima zajednice te da
tako ojacaju i samu zajednicu, zajednica dozivljava vrlo negativno te sudionike

marginalizira 1 iskljucuje iz svog svakodnevnog djelovanja.

Tom Postmes i1 Jolanda Jetten u eseju ,,Pomirenje individualnosti i grupe* raspravljaju
o medusobnoj povezanosti akcije pojedinca i moguceg uniformirajuc¢eg djelovanja
grupe koja pojedincu prijeti guSenjem njegove autonomnosti i individualnosti. Autori
tvrde da to nije nuzno slucaj. Njihova je konstatacija da navedene dvije ,,opreke* nisu
nuzno medusobno iskljucujuce te da je njihovo produktivno supostojanje moguce. Kao

Sto skupina moze pojedincu pomoci da se unutar njene strukture, ali i opéenito, razvije,
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tako i pojedinac, svojim autonomnim djelovanjem unutar uloge koja mu je u skupini
dodijeljena, moze pomo¢i skupini da ojac¢a te poboljsa svoj polozaj u drustvu (Postmes,
Jetten, 2006., b). Tako se pojedinac, a time i skupina, moze osloboditi frustracija
proizaslih iz nesrazmjera mo¢i i polozaja ne samo unutar same skupine, ve¢ i u odnosu

skupine prema drustvu u cjelini.

Jedna od sudionica istrazivanja istaknula je polozaj osoba s invaliditetom u medijima
te je izrazila Zelju za njegovom promjenom. Jack A. Nelson u svom eseju ,,Slomljene
slike: Prikazi onih s invaliditetom u americkim medijima“ navodi: ,,Ovi ljudi su ¢esto
prikazani kao zli ili kao jadne Zrtve osudene na nezadovoljavajuci zivot ili u mnosStvu
drugih uloga koje u glavnini imaju tendenciju osnaziti predrasude, strah i prezir medu
publikama. U vremenu kada moc¢ni medijski utjecaji oblikuju druStvene stavove i
donose druStvene promjene, vazno je bolje razumjeti ulogu medijskog prikaza ove
grupe nazvane ,,nevidljivom manjinom““ (Nelson, 1994.:1). Autorova konstatacija
primjenjiva je i na danasnje medijske prikaze osoba s invaliditetom, mozda ne kao zlih,
ali svakako kao jadnih, nemo¢nih te vrijednih zaljenja. Prema iskazima sudionika, jasna
je1ividljiva zelja da se navedena predrasuda o osobama s invaliditetom promijeni te da
se osobe s invaliditetom u medijima prikazuju kao ravnopravni ¢lanovi druStva u

svakom pogledu.

Zajednica osoba s invaliditetom suocena je s dva klju¢na problema u svom radu koji su
u kompleksnom medusobnom odnosu. Prvi se tiCe unutargrupnih konflikata i1
marginalizacija pojedinaca-kriti¢ara koji svoj identitet kao osoba s invaliditetom
doZivljavaju ozbiljno i odgovorno prema sebi kao i prema cjelokupnoj zajednici. Drugi
se tice prethodno spomenutih prikaza osoba s invaliditetom u medijima, a koje odli¢no
ilustrira Joseph P. Shapiro: ,,(...) tuzna, nesretna osoba s invaliditetom, koja ima
potrebu za saZaljenjem i milosrdem, ili prpoSna, hrabra osoba s invaliditetom, slavljena
zbog prevladavanja invaliditeta 1 izvodenja naizgled nadcovje¢nog podviga, bilo da je
rije¢ o zadrzavanju posla ili penjanju na planinu. Jedna je slika Malog Tima; druga je
ona ,superbogalja“.“ (Shapiro, 1994.:59). Navedena dva problema supostoje u
vlastitom ,,zacaranom krugu“ jer mediji, prikazom osoba s invaliditetom na spomenute
nacine oc¢vrscuju predrasudu o osobama s invaliditetom kao nesposobnima i manje
vrijednima, ne samo u drustvu ve¢ i kod samih osoba s invaliditetom izazivaju osjecaj

nemo¢i i manje vrijednosti, a osobe s invaliditetom koje takve predrasude prihvacaju
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kao vlastitu stvarnost i identitet potom, ponovno kroz medije, takvu sliku o vlastitoj

zajednici perpetuiraju.
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5. Prilog: pitanja za intervju
Pitanja koja slijede sluze kako bi ispitanika otvorila za komunikaciju te usmjerila

njegovu paznju na temu rada u svrhu dobivanja Sto kvalitetnijih i relevantnijih podataka

(a) Dati neutralni primjer kako bi sugovornike potaknuo na razgovor o temi
(b) Dodatna pitanja (prema potrebi) kako bi se razgovor nastavio
(c) Postaviti alternativna pitanja u svrhu dobivanja dodatnih odgovora

1. U kakvom si razredu pohadao/pohadala nastavu u osnovnoj i srednjoj skoli?
(Ako treba elaborirati na $to istraziva¢ misli, integrirani razred ili odvojeno)

2. Kakvi su odnosi vladali unutar razreda? Kakva je bila atmosfera?

3. Nakoji si nacin bio/la ukljuc¢en/na u dogadaje i aktivnosti u razredu? (Aktivno?)
(Ako inzistira na iskljucenosti, onda razgovarati o tome)

4. Jesi li ikada bio/la ili si jo$ uvijek, clan/Clanica neke udruge osoba S
invaliditetom? Koje? Jesi 1i aktivan ¢lan/ica? Na koji si na¢in uklju¢en/a u
aktivnosti udruge?

5. Kakva iskustva ima§ sa odnosima unutar grupe (osoba s invaliditetom, ali i
bez)? (ovisno o smjeru odgovora — pozitivno, negativno, oboje — nastaviti
razgovor) S kakvim si se problemima susreo/la u odnosu s drugim ¢lanovima?
(Slazete li se, postoje li sukobi, oko ¢ega se vode sukobi)

6. U kojim trenucima si osje¢ao/la podrsku grupe?

7. Jesi li se ikada osjecao iskljucen/a iz grupe osoba s invaliditetom i zbog Cega?
(Ovo je kljuéno pitanje)

8. Jesi li ikada ti kao osoba s invaliditetom iskljuc¢ivao/la druge?

9. Sto bi se prema tvojem misljenju moglo uéiniti kako bi se povecao osjecaj
ukljucenosti pojedinaca unutar grupa osoba s invaliditetom (ali i opéenito)?

10. Ima 1i jos nesto Sto mi zelis re¢i a da te nisam pitao?

Neutralni primjer: Je 1i ti se dogodilo da ti osoba koju zna$§ namjerno nije Zeljela

pridrZati vrata ili 1ift? (zbog neslaganja, razlicitih stavova 1 sli¢no)

31



