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1. Uvod

Frazeologija je kao jedna od najmladih lingvistickih disciplina postala
vrlo zanimljivo i1 plodno podru¢je za razna znanstvena proucavanja frazema.
Posebna je odlika frazema njihova izrazita ekspresivnost i slikovitost, §to se
uvelike moZe zakljuciti promotre i se frazemi iz prikupljenoga korpusa ovoga

rada.

Brojna su istrazivanja iz kognitivne lingvistike doprinijela frazeoloskim
istrazivanjima, a razlog je tomu $to kognitivna lingvistika na frazeme gleda kao
na motivirane jedinice. Neupitno je re¢i da produkciju frazema poticu razni
kognitivni mehanizmi, te da upravo oni povezuju znac¢enje frazema kao cjeline sa
znacenjem njegovih sastavnica. Jezik je odraz nasega uma 1 brojne jezi¢ne pojave
mogu se objasniti ljudskim faktorom. Uza sve to kognitivna semantika daje
doprinos zakljucku da su semanticka obiljezja pojedinih frazemskih sastavnica
vazna pri razumijevanju i uporabi frazema i da se frazemi mogu razumjeti

zahvaljujuéi prepoznatljivim znacenjskim obiljezjima njihovih elemenata.

Napokon, frazeologija se pokazala posebno pogodnom za stvaranje
koncepta jer vecéina frazema proizlazi iz razli¢itih oblika metafora. Ovaj se rad
bavi konceptom (bez)vrijednosti te su se u analizi prikupljenoga korpusa frazema
primijenila obiljezja mentalnih predodzbi koncepta, a tomu je pomogla ¢injenica
da se konceptualne 1 jezi¢ne kategorije odreduju na temelju Covjekova iskustva
nastalog u materijalnom okruZzenju. U svakom slu¢aju, enciklopedijsko znanje
temeljeno na interakciji nasega fizickog i drustvenog iskustva utjeCe na stvaranje

koncepata, pa i prepoznavanje frazema koji mogu pripadati odredenom konceptu.

U radu se donosi popis frazema koji ulaze u koncept (bez)vrijednosti,
kao 1 analiza ovisno o tome pripadaju li konceptu samo svojim znacenjem, ili u

sebi jos sadrzZe i sastavnicu iz semanti¢koga polja vrijednosti/bezvrijednosti.



2. Metodologija

Rad se bavi konceptualnom analizom frazema koji svojim znacenjem
ulaze u koncept (bez)vrijednosti te frazema koji kao svoje sastavnice imaju
lekseme iz semanti¢koga polja vrijednosti 1 bezvrijednosti. U definiranju i odabiru
frazema za analizu krenulo se od definiranih natuknica vrijedan, vrijednost,
bezvrijedan, bezvrijedno i Dbezvrijednost u Velikom rjecniku hrvatskoga

standardnoga jezika.

Korpus frazema potom je prikupljen uvidom u Hrvatski frazeoloski
rjecnik Antice Menac, Zeljke Fink Arsovski i Vladimira Venuturina iz 2014.
godine, ali 1 mreZnim pretraZzivanjem baze frazema dostupnim na mreznim
stranicama Instituta za hrvatski jezik 1 jezikoslovlje. Dio je rada posvecen
teorijskim spoznajama iz frazeologije, kognitivne lingvistike te kognitivne
semantike. Objasnjeni su pojmovi koncepta 1 konceptualizacije, ali 1 konceptualne
metafore Cije su spoznaje primijenjene u analizi frazema, u kojima su odvojene
dominantne mentalne predodzbe koje ih svrstavaju u koncept (bez)vrijednosti.
Analiza je korpusa podijeljena u Cetiri dijela. Prvo su izdvojeni frazemi koji su
samo svojim znacenjem vezani Uz pojedini koncept. Zatim su izdvojeni frazemi
koji u sebi imaju sastavnice iz semantickoga polja vrijednosti 1 bezvrijednosti, a
one i formiraju frazeolo§ko znacenje. Potom su izdvojeni primjeri poredbenih
frazema 1 analizirani s obzirom na njthov strukturni, semanticki 1 sintakticki
aspekt. Analiza se zaokruzuje pretrazivanjem na Hrvatskom mreznom korpusu
(hrWac) gdje se zeljelo utvrditi u kojim se tipovima tekstova i kojim kontekstima
upotrebljavaju odabrani frazemi. Htjelo se takoder provjeriti i pojavljuju 1i se u

svom u koristenim izvorima potvrdenom frazeoloskom znacenju.

Na kraju se rada donosi rjecnik prikupljenih frazema podijeljen na dva
dijela. Prvi sadrzi frazeme koji ulaze u koncept vrijednosti, a drugi frazeme koji

pripadaju konceptu bezvrijednosti.



3. Hrvatska frazeologija

Frazeologija je lingvistiCka disciplina ¢iji termin u osnovi ima dva
znacenja. Prvo i osnovno znacenje odnosi se na znanost o ustaljenim izrazima
cvrste strukture (frazemima), dok se drugo znacenje termina odnosi na ukupnost
frazema jednoga jezika, u ovom slucaju hrvatskoga jezika, koji su rasporedeni
prema razlicitim kriterijima (Fink-Arsovski 2002:5; Simeon, Menac i Melvinger
u Kovacevi¢ 2012:3) te se na temelju tih odredenih kriterija razlikuju: zoonimna
frazeologija, somatska frazeologija, internacionalna frazeologija, posudena
frazeologija, arhaicna frazeologija, dijalektalna frazeologija, regionalna
frazeologija, poredbena frazeologija itd.t

Rije¢ je o jednoj od najmladih lingvistickih disciplina ¢iji je put
odvajanja od leksikologije zapoceo 1947. godine, kada je objavljen rad ruskoga
lingvista Viktora Vladimirovi¢a Vinogradova Osnovni tipovi frazeoloskih
jedinica u ruskom jeziku (Fink-Arsovski 2002:6). Temeljni je cilj frazeologije,
koji je postavio Arhangeljskij, proucavanje frazema kao ¢vrstih sklopova koji
imaju gramati¢ku strukturu skupa rijeci, te fraza kao ¢vrstih sklopova rijeci koji
imaju gramaticku strukturu recenice (Kovacevi¢ 2012:4). 1z navedenog se cilja
proucavanja ove lingvisti¢ke discipline moze zakljuciti njena osnova jedinica —
frazem (Menac, Fink Arsovski, Venturin 2014:5). O njoj ¢e viSe rije¢i biti nesto

kasnije u radu.

Pocetak je hrvatske frazeologije obiljezio rad Antice Menac O strukturi
frazeologizma.? Menac tada uspijeva primijeniti rusku teoriju na hrvatsku
frazeolosku stvarnost (Fink-Arsovski 2002:6). Vrijednim radom i sustavnim

bavljenjem hrvatskom frazeologijom izdano je mnostvo specijaliziranih

1 usp. Fink-Arsovski 2002:5
2 Autorica je u ovom istaknutom i vaznom radu za hrvatsku frazeologiju odredila predmet istrazivanja i osnovna
obiljezja promatrane jezi¢ne jedinice, Cime je osigurala pocetak zagrebacke frazeoloske skole, koja nadalje svojim
radom osamostaljuje frazeologiju kao lingvisticku disciplinu i promiée hrvatsku frazeologiju izvan granica mati¢ne
drzave (Kovacevic¢ 2012:4).



frazeoloskih radova 1 rjeénika, o cemu svjedoci Bibliografija hrvatske
frazeologije (2010), gdje su obuhvaceni svi radovi s frazeoloskim temama pisani
0d 1970. do 2009. godine, te rje¢nik frazemskih pojavnica. Bibliografiju potpisuje

Zeljka Fink-Arsovski sa suradnicama Barbarom Kovaéevié i Anitom Hrnjak.

TerminoloSko je odredenje frazeoloSke jedinice zadalo muke
istaknutim stranim i hrvatskim frazeolozima. Neki su od naziva koji se
upotrebljavaju za osnovnu frazeolosku jedinicu sljede¢i: stalni izraz, idiom, stalni
leksicki kompleks, ustaljeni izraz, ustaljena kolokacija, ustaljena fraza,
okamenjeni sklop, okamenjena fraza, frazem, fraza, frazeologem, frazeologizam.®
Mnostvo termina obi¢no uzrokuje zbrku i tezi se jasnom odredenju termina koji
¢e biti Siroko upotrebljiv i koristan struci, Stoga su 1 sami frazeolozi odluéili rijesiti
pitanje terminoloSkog odredenja frazeoloske jedinice. Naziv fraza nije usao u
uporabu u hrvatskoj frazeologiji, ponajvise zbog toga Sto oznacuje praznorjecive
izraze, pa Kovacevi¢ navodi Klai¢evo miSljenje kako se fraza u prenesenom
znacenju odnosi na recenicu koja ne kazuje nista, a prekriva siromastvo ili laznost
sadrzaja (Kovacevi¢ 2012:7). Kovacevi¢ opravdava i opredjeljuje se za naziv
frazem jer on postoji u hrvatskoj jezikoslovnoj literaturi i ne mogu se osporiti

sintagmatsko-paradigmatski odnosi unutar frazeoloskoga sustava (Kovacevi¢

2012:8).

Rijeci se povezuju s drugim rijecima razli¢itim oblicima gramati¢koga
slaganja. Sveze se dijele na slobodne 1 frazeoloSke. Dok u slobodnim svezama
sastavnice zadrzavaju svoje znacenje, u frazeoloskim svezama tomu nije tako.
Zapravo, u frazeoloskim se svezama gubi znacenje svih ili samo nekih sastavnica,
barem jedne sastavnice, tako da znacenje Citave sveze ne proizlazi iz znacenja
pojedinih sastavnica (Menac 2007:9). Frazeoloske se sveze ne stvaraju u
govornom procesu, ve¢ su one unaprijed poznate, zapamcene, usvojene ili

naucene, stoga govornik ne bira sastavnice, nego gotovu svezu, i zato o frazemima

3 usp. Kovagevi¢ 2012:6



govorimo kao o ustaljenim, reproduktivnim izrazima (Menac 2007:9; Fink-
Arsovski 2002:6). Menac u radu O strukturi frazeologizma na samom pocetku
ustanovljuje kako je struktura frazeologizama veoma cvrsta te da se oni ne
formiraju svaki put iznova spontanim slaganjem pojedinih rijeci, ve¢ se
reproduciraju u gotovom obliku.* Nadalje autorica tvrdi da je ¢vrsta struktura
razlog zasSto znaCenje ne proizlazi iz znacCenja pojedinih dijelova. Menac o
strukturi frazema kaze da je ona toliko stabilna da se pojedine sastavnice frazema
ne mogu zamijeniti drugom rijecju ili sinonimom, a i poredak rije¢i u frazemu
vrlo je stabilan. Dakako, Menac navodi i moguca odstupanja po pitanju zamijene
sastavnica frazema drugom rijec¢ju ili sinonimom (Menac 2007:12) — pr. vezi
(objesi i sl.) to macku za (o, na) rep ili mozes to vezati (objesiti i sl.) macku za (o,
na) rep (Menac, Fink Arsovski, Venturin 2014:307). Velikom je broju frazema
karakteristican visok stupanj ekspresivnosti i slikovitost koja se odrazava u
semanti¢kom talogu. Vazno je obiljezje frazeologije desemantizacija svih ili samo
pojedinih sastavnica frazema. Desemantizacija pokazuje koje su sastavnice
izgubile prvotno leksicko znacenje, a frazem dobio novo (frazemsko) znacenje.
Ona se provodi na dvjema razinama, stoga razlikujemo potpunu desemantizaciju®
i djelomicnu desematizaciju®. Za frazeme u kojima se sastavnice ne
desemantiziraju karakteristicna je nulta desemantizacija, a takvi se frazemi
najceSce susrecu u terminologiji 1 pojmovima iz razli¢itih podrucja — pr. crna
burza, jaje na oko itd. Semanticki je talog slika koja ostaje u dubinskoj strukturi

1 pomaze pri formiranju frazeoloskog znacenja (Menac, Fink Arsovksi, Venturin

4 Menac, Antica (1970) O strukturi frazeologizma. Jezik: asopis za kulturu hrvatskoga knjizevnoga jezika, god.
18, br. 1, str. 1 — 4 https://hrcak.srce.hr/78472

5 Potpuna desemantizacija podrazumijeva da su sve sastavnice frazema semanti¢ki preoblikovane i pri definiranju
frazeolo§kog znaenja ne sluzimo se nijednom frazeoloskom sastavnicom (Fink-Arsovski 2002:7). Primjer
potpune desemantizacije vidimo u frazemu Sucé-mué pa prolij u znaéenju 'bezvrijedan, loSe izveden, besmislen,
beskoristan' (Menac, Fink Arsovski, Venturin 2014:462).

8 Djelomicna desemantizacija podrazumijeva da je samo dio sastavnica izgubio svoje prvotno leksi¢ko znacenje,
pa se one nedesemantizirane sastavnice upotrebljavaju u odredivanju frazeoloskog znadenja (Fink-Arsovski
2002:7). Primjer djelomic¢ne desemantizacije vidimo u frazemu ne vrijedi (ne valja) ni pisijiva boba u znacenju
'ni§ta ne vrijedi (ne valja) sto, nema nikakve vrijednosti sto, bez ikakve je vrijednosti sto’ (Menac, Fink Arsovski,
Venturin 2014:35)



https://hrcak.srce.hr/78472

2014:5; Fink-Arsovski 2002:6 — 7). Kovacevi¢ navodi da je donja granica frazema
frazem fonetska rijec, dok je gornja frazemska recenica, a najveéu skupinu ¢ine

frazemske sveze rijeci (Kovacevi¢ 2012:12).



4. Kognitivna lingvistika

Mateusz-Milan Stanojevi¢ svoj Predgovor knjige Elzbiete Tabakowske
(Gramatika i predocavanje: Uvod u kognitivnu lingvistiku) zapo€inje autori¢inim
rije¢ima da je kognitivna lingvistika ,jizuCavanje jezika za maStovite
znanstvenike, koji s jedne strane ¢vrsto vjeruju u ljudski faktor kao osnovicu
jezika, a s druge strane ne vjeruju u sustavnost samoga ljudskoga faktora®.
Kognitivna se lingvistika postavila kao sredina izmedu strukturalizma 1
generativizma. Strukturalisti naime veliku vaznost pridaju ljudskom faktoru po
pitanju jezika, ali 1 ¢vrsto vjeruju u objektivni svijet stvoren prema zadanim i
nepromjenjivim zakonima. Generativisti idealiziraju um 1 shvaéaju ga kao
savrSeno ureden stroj u kojemu je jezi¢ni dio uma odvojen od ostalih dijelova koji
su odgovorni za nesustavnost u koriStenju jezika. Ljudski je faktor zapravo sveden
na minimum i naglasava se univerzalno i isto za sve. Kognitivisti jezik shvacaju
kao odraz uma i objasnjavaju jezi¢ne pojave ljudskim faktorom, a isti se taj ljudski
faktor zasniva na op¢im sposobnostima ljudskoga uma (Stanojevi¢ u Tabakowska
2005:7).

Sam pocetak razvoja kognitivne lingvistike smjesta se pred kraj 60-ih
godina 20. stolje¢a, kada se razvija kognitivnolingvisticki pogled na jezik.
Najvaznija godina u stasanju kognitivne lingvistike/kognitivne semantike je 1987.
godina jer se upravo te godine objavljuju tri temeljna kognitivnolingvisticka djela,
a ona su Women, Fire and Dangerous Things Georgea Lakoffa, Foundations of
Cognitive Grammar Ronalda Langackera i The Body in the Mind Marka
Johnsona. Potom slijedi odrzavanje prvog medunarodnog
kognitivnolingvistickog znanstvenog skupa u Duisburgu 1989. godine, gdje se
ujedno i utemeljuje International Cognitive Linguistics Association (ICLA), a
samo godinu dana kasnije, 1990. godine, pokrece se medunarodni Casopis
Cognitive Linguistics, posveéen kognitivnolingvisti¢kim temama (Sari¢, Brala-

Vukanovi¢ 2019:17). Vodeci je teoretiCar kognitivne lingvistike Ronald W.



Langacker, koji nakon detaljnog proucavanja sintakse transformacijsko-
generativne gramatike i uoc¢avanja njenih nedostatka izdaje radove koji ¢e postati
polaziste kognitivne lingvistike, a to su Foundations of Cogntive Grammar —
Theoretical Prerequisites (1987) i Foundations of Cognitive Grammar —
Descriptive Application (1991) (Tabakowska 2005:14). Temelj kognitivne
lingvistike postaje pretpostavka da ,,Jjudske jezi¢ne sposobnosti, bas kao 1 jezik
kao sustav, nije moguce izucavati odvojeno od ostalih sposobnosti i znacajki
ljudskoga uma®, jezikoslovnim se istrazivanjima i tumacenjima pozornost daje
znacenju, a jezik se tumaci 1 kao rezultat jezi€ne uporabe (vezan za kontekst)
(Sari¢, Brala-Vukanovi¢ 2019:302). Tabakowska izdvaja kako je cilj i vrlina
kognitivne lingvistike izrada koherentnog modela u kojemu bi se mogli povezati
1 sistematizirati ve¢ poznati ispravni predosjecaji Koji se odnose na prirodu jezika
1 na¢ine njegova opisa. Kognitivisti tvrde da je jezik predodZba nasega svijeta 1
da se u ljudskoj spoznaji nalaze odgovori za sve pojave koje se u njemu dogadaju
(Tabakowska 2005:16).

MetodoloSki se pristup kognitivne lingvistike oslanja na analizu jezi¢ne
uporabe, §to je direktno nasljede tradicionalne lingvistike koja se koncentrira na
stvarni jezik. Uz to §to analizira jezik u uporabi, kognitivna se lingvistika
usredotoCuje na Covjekov um, pa stoga od psihologije preuzima metodu
introspekcije. Godine 2003. organiziran je prvi znanstveni skup o empirijskim
metodama u kognitivnoj lingvistici (Empirical Methods in Cognitive Linguistics)
na Sveucilistu Cornell u New Yorku, a kao rezultat ovoga skupa izdaje se knjiga
Methods in Cognitive Linguistics 2006. godine (Sari¢, Brala-Vukanovi¢ 2019: 29
—30). Najcesce su koristeni metodoloski pristupi u kognitivnoj lingvistici sljedeci:
unutarjezicni opis i analiza jezicne uporabe, medujezicna grada i medujezicni
pristup, multimodalni pristup, introspekcija. Svaki pristup ima u cilju ,,rasvijetliti
strukturu i funkcionalne temelje Govjekove jezi¢ne sposobnosti® (Sari¢, Brala-

Vukanovi¢ 2019: 31 — 36). Kognitivna se lingvistika usredotocila na pitanje kako



se znacenje izgraduje U jeziku, prije svega konceptualizacijom svijeta koji nas
okruzuje. U osnovi je svih kognitivnolingvistickih istrazivanja pretpostavka da se
prijenos znac¢enja nalazi u podlozi svih jezi¢nih izraza. Znacenjskom se analizom
pronalazi put kojim se konceptualizacijom svijeta izgraduje znacenje, a konacni
su proizvod jezi¢ni izrazi koji 'imaju' znac¢enje (Tudman Vukovié¢ 2009:125-126).
Buduc¢i da je ovaj rad usmjeren na hrvatsku frazeologiju, nuzno je i vazno istaknuti
da se u kognitivnoj lingvistici na frazeme gleda kao na motivirane jedinice, a
motiviraju ih razli¢iti kognitivni mehanizmi. Ti kognitivni mehanizmi povezuju
znadenje frazema kao cjeline sa znadenjem njegovih sastavnica (Sari¢, Brala-
Vukanovi¢ 2019:236). U nastavku se rada izdvaja potpoglavlje kognitivne

semantike koja tumaci i1 promatra jezik kao sustav komplementaran covjekovu

kognitivhom stroju (Fink, Turk 2003:247).

4.1. Kognitivna semantika

Pitanje koje je dovelo do paradigme kognitivne lingvistike i kognitivne
semantike je: Kako bi trebao izgledati model ljudske uporabe jezika i model
znanja o znacenju? Kako je navedeno ranije u radu, Ronald Langacker temeljni
je teoreticar kognitivne lingvistike, a uz njega stoje jos Goerge Lakoff, Leonard
Talmy, Charles Fillmore te Eleanor Rosch. Najvaznija prekretnica dogodila se
1975. godine kada su na SveuciliStu u Berkeleyju predavanja odrzali Eleanor
Rosch, Leonard Talmy, Charles Fillmore te Paul Kay i Chad MacDaniel. Rosch
tada predstavlja rezultate svoga rada po pitanju ljudske kategorizacije’, Talmy
1znosi tezu o primitivima u jeziku prostora u poveznici s topoloskim nacelima
orijentacije, Fillmore poziva na formiranje semantike okvira, a Kay i MacDaniel

postavljaju neurobioloske temelje u kategorizaciji boja. Lakoff nakon ovih

" Eleanor Rosch predlozila je teoriju kategorizacije te je njome odbacila sve osnovne postavke koje su se nalazile
u osnovi klasi¢nih teorija. Ona je naime pretpostavila da same kategorije nastaju kao rezultat stvaranja koncepata.
Proces je kategorizacije sam po sebi subjektivan, a objasnjenje toga procesa treba traziti u procesima percepcije,
$to uvjetuje stvaranju konceptualnih struktura (Tabakowska 2005:30).



predavanja izjavljuje da je ,,nemoguce vjerovati u formalnu logiku kao ispravan

pogled na semantiku® (Sari¢, Brala-Vukanovi¢ 2019:25).

Temelj novoga pristupa tako postaje pretpostavka da ljudske jezicne
sposobnosti nije moguce izucavati odvojeno od ostalih sposobnosti 1 znac¢ajki
ljudskoga uma. Znacenje dobiva iznimno vaznu ulogu u jezikoslovnim
promisljanjima, $to nije bio slu¢aj s prethodnim pristupima jeziku. Dakako, jezik
se znatnim dijelom tumaci i kao rezultat jezicne uporabe nuzno vezan uz kontekst
(Sari¢, Brala-Vukanovi¢ 2019:26). Pojam zrnacenje najpopularniji je pojam u
puckoj lingvistici, kako tvrde Devitt 1 Sterelny te iznose svoju teoriju toga pojma
sljedecom hipotezom: ,,osnova znafenja jezi¢nog simbola leZi u ¢injenici da
simbol reprezentira nesto (Devitt, Sterelny 2002:19). Autori u knjizi Jezik i
stvarnost: Uvod u filozofiju jezika dovode znacenje u poveznicu s mislima, pa
kazu da su misli unutrasnja stanja ljudi koja imaju ,,uzro¢nu mo¢ dijelom zbog
svog reprezentacijskog sadrzaja, a dijelom zbog relacije koju ljudi imaju prema

tim sadrZajima*® (Devitt, Sterelny 2002:152).

U srediste se kognitivne semantike stavljaju metaforicki procesi kao
nacin promisljanja o jezi¢nim pojavnostima. U metaforicki se koncept svrstavaju
pojmovi poput metafora, metaforicka ekstenzija, frazem i sl. Tradicionalna je
lingvistika frazemu pristupala kao sloZzenom jezi€nom izrazu te je smatrala da
znacenje pojedinih sastavnica ne uvjetuje znacenje frazema kao cjeline. Vajs i
Zic-Fuchs (1998) navode da kognitivni semantiari smatraju da su metafore
najprisutnije u svakodnevnom govoru, da su konvencionalne i sustavno povezane
na postavci da se jedna pojava razumije i dozivljava pomoc¢u druge. Premda se
ranije smatralo da se znaCenje frazema ne moze iS¢itati iz znaCenja pojedinih
frazemskih sastavnica, upravo je razvoj kognitivne semantike potaknuo
psiholingvisticka istrazivanja koja su pokazala da su semanticka obiljezja
pojedinih frazemskih sastavnica vaZzna pri razumijevanju 1 uporabi frazema 1 da

se frazemi mogu razumjeti zahvaljujuci prepoznatljivim znac¢enjskim obiljezjima
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njihovih elemenata, te se dolazi do zakljucka da osnovno prototipno® i prenesena
znacenja frazemskih sastavnica ¢ine podlogu za razumijevanje frazema kao
cjeline (Vajs, Zic Fuchs 1998:364). Autorice nadalje potvrduju kako su prototipne
definicije vazne u rjeCnicima zbog opcenitog razumijevanja leksema i njegove
jezicne uporabe. Medutim, prototip se proteZe na metaforicka znacenja jer ,,stvara
podlogu za razumijevanje raznih kolokacija, lokucija 1 frazeoloskih uporaba®, a
razne frazeoloSke pojavnosti imaju znacenjsko uporiste upravo u prototipnim
znacenjima leksema. Autorice takoder smatraju da bi se povezivanjem frazema sa
znacenjskom podlogom leksema koji su njihovim sastavnicama rasvijetlili i

znadenjski odnosi medu leksemima (Vajs, Zic-Fuchs 1998:367).

8 Prototip je pojam koji podrazumijeva skup podataka koji mogu imati perceptivnu, kulturnu i empirijsku podlogu
(strukturirano znanje), na njemu pociva covjekovo poimanje svijeta te njegovo leksicko i frazeolosko znanje (Fink,
Turk 2003:248).
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5. Koncept i konceptualizacija

Frazeologija je posebno pogodna za stvaranje koncepata jer vecina
frazema izvire iz razlicitih oblika metafora, stoga se frazemi mogu konceptualno
grupirati te se iz semantickoga taloga moze odrediti znacenje frazema (Fink, Turk
2003:248). Koncept predstavlja mentalnu predodzbu® koja nuzno ukljuduje
odredena obiljezja i predstavlja srediSnji pojam kategorizacije i konceptualizacije.
Usko se povezuju s precepcijom i ¢esto se u kognitivnoj lingvistici poistovjeéuju
s leksickim konceptima. Dok su s jedne strane koncepti relativno stabilno
povezani s kognitivnim jedinicama na koje upucuju, s druge je stane njihova
uporaba modificirana i odredena nekom situacijom. Koncept moze biti
pojedinacna rije¢ ili skup rije¢i, dok se duzu reCenicu vise ne moZe smatrati
konceptom (Sari¢, Brala-Vukanovi¢ 2019:50). Dominantna je pozicija u
kognitivnoj lingvistici ta da se konceptualne i jezicne kategorije preklapaju i

odreduju na temelju covjekova iskustva nastalog u materijalnom okruzenju.

Konceptualizacija je proces izgradnje znacenja U cemu jezik daje veliki
doprinos time $to nudi jezi¢ne izraze koji predstavljaju pristupne tocke ukupnom
znanju svakog pojedinca. Kognitivna lingvistika tvrdi da su znacenja rije¢i u
jeziku i svojstvo koncepta na koje rijeci upuéuju usko povezana. U radu je veé
navedeno kako znacenje ima sredi$nju vaznost u jeziku, a George Lakoff i Ronald
Langacker osobito su naglaSavali status zna¢enja u jeziku, zato se ¢vrsto drzi do
toga da je znacenje dio covjekova konceptualnog iskustva 1 kognitivnih procesa,
znacenje dakle proizlazi iz procesa konceptualizacije iskustva (Tudman Vukovi¢
2009:126). Jezik i um te ljudsko znanje (enciklopedijsko znanje) predstavljaju
neodvojivu cjelinu i kroz njih se moze razumjeti i opisati jezi¢na sposobnost
(Sarié, Brala-Vukanovi¢ 2019:303). Pod pojmom enciklopedijskoga znanja

podrazumijeva se cjelokupno ¢ovjekovo znanje, a u kognitivnoj se lingvistici

® Mentalne predodzbe mogu biti povezane s objektima (on stvarnim i zamisljenim) i radnjama (Sari¢, Brala-
Vukanovi¢ 2019:50).
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jezi¢ni znak predstavlja kao pristupna tocka® u cjelokupnom ovjekovu znanju.
Kognitivna lingvistika naime enciklopedijsko znanje temelji na interakciji sa
svijetom oko nas i interakciji s drugim ljudima, odnosno interakciji naSega

fizitkog i drustvenog iskustva (Sari¢, Brala-Vukanovi¢ 2019:300).

Temelj slozenijih koncepata Cine predodzbene sheme (jednostavne
konceptualne strukture). Njih je definirao Mark Johnson kao ,,ponavljajuci,
dinamicki obrazac nasih perceptivnih interakcija i motorickih programa Sto daje
koherentnost i strukturu naSem iskustvu'!“ te dao popis onih najvaznijih:
SPREMNIK, BLOKIRANJE, OMOGUCAVANIE, PUT, CIKLUS, DIO —
CJELINA, PUNO — PRAZNO, PONAVLJANJE, POVRSINA, RAVNOTEZA,
PROTUSILA, PRIVLACENJE, VEZA, BLIZINA - DALIJINA,
ZDRUZIVANIJE, SPARIVANJE, DODIR, PEDMET, PRISILA, UKLANJANJE
OGRANICENJA, BROJIVOST, SREDISTE — PERIFERIJA, LJESTVICA,
ODVAIJANIJE, NAMETANIJE, PROCES, SKUP (Tudman Vukovi¢ 2009:128).

Nastavno na tezu da su znacenje rijeci u jeziku 1 svojstvo koncepta na
koje rije¢i upucéuju usko povezani, valja objasniti §to nama u jeziku znac¢i pojam
vrijednost. Takoder je vazno napraviti razliku izmedu vrijednosti u materijalnom
smislu i vrijednosti u apstraktnom (duhovnom) smislu. Naime kada se govori o
vrijednosti u materijalnom smislu, prvenstveno govorimo o vrijednosti u
ekonomskom smislu, a to nadalje upuéuje na korisnost, pozeljnost ili prikladnost
odredene stvari ili aktivnosti koja ¢e svim svojim svojstvima zadovoljiti ljudske
potrebe i zelje. Ekonomska je vrijednost odrednica drustvenoga bogatstva i
blagostanja, kao 1 raspodjele 1 potro$nje. Na vrijednost se gleda kao na svojstvo
samoga proizvoda koje ovisi o na¢inu i uvjetima njegove proizvodnje. Vrijednost

u apstraktnom (duhovnom) smislu tumaci se u filozofiji koja smatra da su

10 Pristupna je to€ka teza koja pociva na ideji da leksicke jedinice nemaju jednu fiksnu poveznicu sa znagenjem,
veé da leksemi sami predstavljaju to¢ke prema kojima se pristupa enciklopedijskom znacenju (Sari¢, Brala-
Vukanovi¢ 2019:299).

11 Slobodan prijevod prema M. Johnson u Tudman Vukovi¢ 2009:128.
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vrijednosti objektivne ili subjektivne kvalitete bitka ili bi¢a'?. Primjerice, frazem
za bagatelu uvijek ¢emo koristiti u kontekstu kupnje ili prodaje. Tim frazemom
nekom proizvodu odredujemo vrijednost ili, u ovom slucaju, bezvrijednost. Reci
da je nesto kupljeno ili prodano za bagatelu znaci da je za proizvod izdvojeno vrlo
malo novaca, a ako je nesto kupljeno ili prodano vrlo jeftino, sami tom proizvodu
smanjujemo vrijednost, odnosno ¢inimo ga bezvrijednim. Dakle, frazeme za
bagatelu, u bescjenje, vrijedi kao suho zlato, zlata vrijediti, ne vrijedi ni koliko
crno ispod nokta, drek na sibici, ne vrijedi ni pet para, ne vrijedi ni prebijene
pare/ ni dvije pare/prebite pare ili vrijedi svake pare koristimo isklju¢ivo onda
kada vrijednost gledamo u materijalnom smislu. S duge strane, frazem biti ravan
(jednak) nuli (nistici) mozemo upotrijebiti kada ocjenjujemo cije duhovne
vrijednosti, odnosno kada vrednujemo osobine, karakter ili kvalitete nekog
pojedinca. Takoder u vrijednost u duhovnom smislu ulaze svi oni frazemi koji se
svojim znaCenjem odnose na ¢iju ulogu u drustvu, znacaj ili doprinos koji
pojedinac drustvu moze donijeti, koju razinu sposobnosti pokazuje i jesu li te
njegove sposobnosti drustvu vrijedne ili bezvrijedne, odnosno korisne ili
beskorisne. To su frazemi poput znati svoju cijenu, Na visokoj (najvisoj) razini
(nivou), odigrati/igrati (imati) sporednu (malu, drugorazrednu i sl.) ulogu,
odigrati/igrati (imati) veliku (vaznu, kljucnu i sl.) ulogu, biti od koristi komu,

cemu, nitko i nista, netko i nesto.

Iz analiziranog se korpusa frazema izdvajaju sljedeée mentalne
predodzbe, koje ¢e se detaljnije objasniti dalje u radu: ZLATO, CIJENA,
NOVAC. Mentalnu predodzbu ZLATO mozemo uociti u frazemima suho zlato,
vrijedi kao suho zlato, zlata vrijedan, zlata vrijediti. Ne iznenaduje ¢injenica da
zlato u bilo kojem kontekstu uzimamo kao mjeru za vrijednost. Zlato je
covjeCanstvu poznato joS od prapovijesnoga doba te je jedan od najrjedih

elemenata u Zemljinoj kori. Upravo zbog svoje rijetkosti, ali i iznimne otpornosti

12 yrijednost. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021. Pristupljeno
1.9. 2021. http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=65496
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prema drugim kemijskim elementima, zauzima polozaj vrijedne tvari koja od
pamtivijeka sluzi kao monetarni standard i pokri¢e platne mo¢i. Zlato se danas
koristi u Siroke primjene. Osim izrade nakita, zlatnika i zlatnih poluga, ono se
koristi i u elektronic¢koj industriji, optici te zubnoj protetici, a upravo zbog svoje
otpornosti i izdrzljivosti*®. Zlatu se oduvijek pripisuje bozanski karakter, njime se
evocira sunceva svjetlost koja je u krS¢anstvu jedan od simbola Isusa Krista.
Budu¢i da je zlato podredena komponenta nadredenom pojmu metal, rijec je o
hiponimsko-hiperonimskom odnosu. Zlato je dakle hiponim pojma metal, koji je
njegov hiperonim. Navedeni se frazemi (suho zlato, vrijedi kao suho zlato, zlata
vrijedan, zlata vrijediti) mogu koristi u duhovnom smislu vrijednosti, kada se
govori 0 osobi od neprocjenjive vrijednosti, ali i u materijalnom smislu $to se
odnosi na obiljezje predmeta, onda kada se Zeli istaknuti visoka cijena koju malo
ljudi moze platiti. FrazeoloSko se znacenje oblikuje oko poimanja zlata kao
simbola vjernosti, dobrote, humanosti i moralnosti, ali i neprocjenjivosti i
vrijednosti (Barcot 2012:842-850).

CIJENA je mentalna predodZba koju uoc¢avamo u frazemima kao $to su
biti na cijeni, znati svoju cijenu, dobiti/dobivati na cijeni, ima tko, Sto cijenu,
nema komu, ¢emu cijene, nemati cijenu. Frazeolosko se znacenje temelji na
priznanju ¢ijega djelovanja (biti na cijeni), svjesnosti osobne vrijednosti (znati
svoju cijenu), kao i materijalne ili duhovne vrijednosti koja je nenaplativa (nemati
cijenu/nema cijene sto), ali i vrijednosti rada ili robe koja je izrazena novcem (ima
tko, Sto cijenu). Mozemo zakljuciti kako cijena nije isklju¢ivo materijalna
komponenta koju pripisujemo nekom proizvodu predodredenom za prodaju, vec
postaje i duhovna komponenta kojom mozemo izraziti neciju vrijednost. Re¢i da
netko zna svoju cijenu podrazumijeva da je osoba svjesna svoje duhovne ili
karakterne vrijednosti te da ne pristaje na degradiranje ili ponizavanje. Ekvivalent

se moze povuéi s materijalnom situacijom kada se prilikom kupoprodaje

13 zlato. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021. Pristupljeno 1. 9.
2021. http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=67307
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odredenom proizvodu Zeli umanjiti cijenu, a druga stranka dobro zna koliko
proizvod vrijedi i ne pristaje na nizu cijenu koja ¢e oznaciti proizvod manje

vrijednim/bezvrijednim.

Nadalje, u konceptu (bez)vrijednosti dominantna je mentalna
predodzba NOVAC. U mentalnu predodzbu novca ulaze i oni frazemi koji imaju
sastavnice gros | para, stoga su frazemi u kojima se uo¢ava mentalna predodzba
NOVAC sljedeci: ne vrijedi tko, Sto ni pet para (lipa), ne vrijediti ni dvije pare,
ne vrijedi tko, Sto ni prebijene/prebite pare, ne vrijediti ni pola grosa, vrijediti
svake pare. Znacenje koje se vezuje uz navedenu predodzbu pociva u funkciji
koju novac posjeduje, a ima ukupno cetiri funkcije: 1. obracunska jedinica, 2.
sredstvo razmjene, 3. sredstvo ocCuvanja vrijednosti i 4. sredstvo transfera
vrijednosti.'* NaSe je materijalno okruZenje takvo da svemu moZzemo odrediti
cijenu, neovisno o tome radi li se o proizvodu ili usluzi — sve se moze naplatiti.
Ovdje je vazno napomenuti da navedeni frazemi uz sebe vezu i1 odredenje
kvalitete proizvoda ili usluge. To znaci sljedece, ako je neki proizvod kvalitetan,
to znaci da je novac potrosen na nesto Sto je vrijedno tih novaca (pr. Ja imam LG
DVX 9900 i player rastura , dao sam za njega 100 i vrijedi svake pare cita sve

Zivo i neziv.®).

5.1. Konceptualna metafora

Jedan od kognitivnih procesa konstruiranja znacenja upravo je
konceptualna metafora. Na temelju konceptualne metafore povezuju se dvije

konceptualne domene: izvorna domena i ciljna domena (Stanojevi¢ 2009:340).

¥ novac. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021. Pristupljeno 5. 9.
2021. http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=44191

15 Primjer preuzet s Hrvatskoga mreznog korpusa (hrWaC) — vrijedi svake pare. Pristupljeno 5.9.2021.
https://www.clarin.si/noske/all.cgi/first?corpname=hrwac&reload=&iquery=&queryselector=phraserow&lemma
=&phrase=vrijedi+svake+pare&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc lemword window _type=b
oth&fc lemword wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc pos window type=both&fc _pos wsize=5
&fc_pos_type=all&usesubcorp=&fsca_text.t2ld=
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Budu¢i da se kao spoznajna sposobnost odrazava u jeziku, razlikuju se dvije
razine: metaforicki jezicni izraz i konceptualna metafora (Stanojevi¢ 2009:341).
Ve¢ se u prvim kognitvnolingvistiCkim istraZzivanjima o metafori uvodi pojam
konceptualne metafore koja se shvaca kao mehanizam misljenja (metaforicko
misljenje). Proucavanje je metafore zadalo vazan zamah u razvoju kognitivne
lingvistike, zbog toga Sto se metafora proucavala kao kognitivni mehanizam. U
tomu je misljenju vazna knjiga Georgea Lakoffa i Marka Johnsona Metaphors We
Live By (1980), njome se oznacio preokret u proucavanju metafora i zadane Su
smjernice za daljnja istrazivanja koja su metaforu ucinila ,,jednim od
najintenzivnije proudavanih fenomena unutar kognitivne lingvistike* (Sari¢,
Brala-Vukanovi¢ 2019:121). Lakoff i Johnson pruzili su nov pogled na metaforu
kao sredstvo pomocu kojega mislimo 1 djelujemo (Jutroni¢ 2003:359), ova su dva
kognitivista metaforu poimali kao jedan od temeljnih principa ljudskoga uma te
Su smatrali da nam metafora ,,omogucava da novo poveZzemo s onim §to smo
iskusili 1 Sto poznajemo te da koncepte razumijemo kroz mehanizam
preslikavanja* (Sari¢, Brala-Vukanovié¢ 2019:128). Mnogim se istraZivanjima
pokazalo da metafora nije isklju¢ivo govorna figura, ve¢ ima veliki utjecaj na

nacin ¢ovjekova razmisljanja u svakodnevnim situacijama (Jutroni¢ 2003:359).

Sam pocetak kognitvnolingvisti¢kih istrazivanja metafore zapocinje
80-1h godina 20. stolje¢a. Velik oslonac istraZzivanja imaju u ranijim lingvistickim,
filozofskim i knjizevnoteorijskim istrazivanjima. Uz Lakoffa i Johnsona, vazna
imena za proucavanje metafore su Kenneth Burke®® i Paul Ricoeur!’, a Roman
Jakobson prouCavanju metafore doprinosi svojim uvodenjem metafore u

istrazivanje afazije, te time ustanovljuje dvije vrste afatickih poremecaja —

16 Kenneth Burke u radu Master Tropes razmatra ¢etiri figure: metaforu, metonimiju, sinegdohu i ironiju. U
njihovu se proucavanju usmjerio na spoznajnu funkciju u otkrivanju i opisu istine te je metaforu definirao kao
sredstvo pomoéu kojega se razumije nesto drugo (Sari¢, Brala-Vukanovi¢ 2019:125).

17 paul Ricoeur metaforu je smatrao jednim od jeziku inherentnih kreativnih resursa te je drzao do toga da upravo
zahvaljuju¢i metaforama jezik proizvodi nova znaéenja (Sari¢, Brala-Vukanovi¢ 2019:126).
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poremecaj slicnosti | poremecaj susljednosti*® (Sarié, Brala-Vukanovié¢ 2019:126-
127). Jutroni¢ istice kako je najprovokativnija tvrdnja Lakoffa i Johnsona ta da se
apstraktni pojmovi strukturiraju i mentalno reprezentiraju na metafori¢an nacin,
pa navodi primjer s pojmom LJUBAV koji je u veéini slucajeva strukturiran
metaforickim terminima LJUBAV JE PUTOVANIJE ili LJUBAV JE RAT
(Jutroni¢ 2003:360).

Potrebno je napomenuti i kako se veéina konceptualnih metafora
pojavljuje kao konvencionalne metafore; to su oni svakodnevni i Cesti izrazi Koji
povezuju dva entiteta iz dviju domena (pr. izraz noga stola u kojemu su povezane
domena ljudskoga tijela i domena namjestaja) (Sari¢, Brala-Vukanovié
2019:132). Zbog stalnog koriStenja veza izmedu istih konceptualnih domena
dolazi do njihova ustaljivanja, pa se konvencionalizirane konceptualne metafore
stoga promatraju kao paradigmatska znanja koja, vrlo ¢esto nesvjesno, prizivamo
kako bismo razumjeli ili izrekli odredeni jezi¢ni izraz (Stanojevic¢ 2009:343). Veé
je na pocetku ovoga potpoglavlja navedeno da se u konceptualnoj metafori
povezuju izvorna i ciljna domena, pa se konceptualna metafora razumijeva kao
preslikavanje!® iz neke konkretne izvorne domene u neku apstraktniju ciljnu
domenu. Ta su preslikavanja pohranjena u naSemu dugoro¢nom paméenju te nam
je time omoguceno stvaranje predodzbi 0 apstraktnim domenama preko pojmova

povezanih s konkretnom domenom (Sari¢, Brala-Vukanovié 2019:135-136).

18 Afazija je bolest gubljenja jezi¢ne i govorne sposobnosti. Izazivaju je razli¢ite vanjske i unutarnje ozljede
dominantne polutke velikoga mozga (obi¢no je u pitanju lijeva strana mozga). Postoje dva osnovna tipa afazijskih
poremecaja, prvi se odnosi na paradigmatsku os (bolesnik se ne moze sjetiti koje jeziéne jedinice treba
upotrijebiti), dok se drugi odnosi na sintagmatsku os (bolesnik ne moZe odabrane jezi¢ne jedinice poredati prema
sintakti¢kim pravilima). - afazija. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza,
2021. Pristupljeno 3. 8. 2021. http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=660

Jakobson kod poremecaja slicnosti uo¢ava da osoba ima poteSkoca s odabirom jezicnih elemenata slinoga
znacenja, te se taj poremecaj povezuje s gore navedenim poremecajem paradigmatske osi. Kod poremecaja
susljednosti je rije¢ o problemu sintagmatske osi, pa osoba ne moze pravilno povezati rijeci u velike re¢enice. U
tom su slu¢aju re¢enice koje proizvodi afati¢ar negramati¢ne (Sari¢, Brala-Vukanovi¢ 2019:127).

% Termin preuzet iz matemati¢koga nazivalja, a u kognitivnoj lingvistici podrazumijeva sistematska podudaranja
dviju blisko povezanih ideja. Preslikavanja se nalaze u nasemu dugoroénom paméenju te nam omogucuju stvaranje
neke predodzbe o apstraktnoj domeni (pr. LJUBAV), pa i drugih tipova blizih veza i odnosa medu ljudima preko
pojmova iz konkretne domene (pr. PUTOVANIJE) (Sari¢, Brala-Vukanovi¢ 2019:135-136).
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Sari¢ i Brala-Vukanovié daju primjer sljede¢eg preslikavanja u konceptualnoj
metafori LJUBAV JE PUTOVANJE?:

put(ovanje) ljudski odnosi
a) putnici — 0sobe u ljubavnom odnosu
b) prijedena udaljenost — napredak u odnosu
C) putovanje — dogadaji u odnosu
d) prepreke na putu — poteskoce u odnosu

e) odluka u kojem smjeru krenuti — odluka $to uciniti u odnosu

f) odredista putovanja — ciljevi odnosa

Jutroni¢ piSe da postoje dvije interpretacije u metaforickoj
reprezentaciji — jaka i slaba verzija. Kod jake se verzije neki pojmovi ne mogu
razumjeti preko vlastite reprezentacije, nego samo preko metaforickoga
oslanjanja na druge domene (pr. LJUBAV se ne moze razumjeti bez
reprezentacije, pa o njoj razmisljamo kao o putovanju, boli, ratu ili ludosti jer su
to domene koje razumijemo). Slaba verzija zastupa misljenje da postoji posebna
reprezentacija pojma LIJUBAV, ali je sam sadrzaj te reprezentacije pod utjecajem
metafore (LJUBAYV ¢e stoga preuzeti istu strukturu kao PUTOVANIJE). Osnova
je razlika izmedu jake i slabe verzije u nezavisnosti same reprezentacije. Autorica
objasnjava razliku izmedu jake 1 slabe verzije pomocu metafore
ARGUMENTACIJA JE RAT, te objasnjava da prema jakoj verziji nemamo
razvijen pojam ARGUMENTA nezavisno od pojma RAT jer se sluzimo
pojmovima rata kada mislimo o ARGUMENTIMA, dok u slaboj verziji ve¢
imamo poseban pojam ARGUMENTA koji nam koristi kada razmisljamo o
argumentima, ali je upotreba metafore ARGUMENTACIJA JE RAT i nase
postoje¢e znanje o ratu doprinijelo sadrzaju 1 strukturi pojma ARGUMET

(Jutroni¢ 2003:360-361). Medutim, kod jake se i slabe verzije javlja problem, i to

20 ysp. Sari¢, Brala-Vukanovi¢ 2019:137
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u njihovoj uvjerljivosti i direktnosti. Jutroni¢ rjeSenje pronalazi u prijedlogu da se
umjesto metaforiCke reprezentacije moze pretpostaviti da metafore nastaju iz
sli¢nosti postoje¢ih pojmovnih tekstura. Metafora ARGUMETACIJA JE RAT
nastala je zbog slicnosti pojmova ARGUMETACIJA 1 RAT (Jutroni¢ 2003:363).

Kada je rije¢ o frazemima, u njihovo su razumijevanje uvelike ukljuceni
kognitivni mehanizmi metafora, ali 1 metonimija. Osvrnut ¢emo se samo na
metafore. Psiholingvistika se bavi pitanjem razumijevanja frazema, ona naime
zeli dati odgovor na pitanje o leksickoj reprezentaciji frazema. Omazi¢ i FereCec
navode tri videnja: hipotezu o listama frazema®, hipotezu o leksickoj
reprezentaciji?®> i model dekompozicije frazema?® (Omazié, Feredec 2003:533).
Kognitivisti su promijenili misljene o frazemima kao 'mrtvim metaforama' te su
smatrali da frazemi imaju sloZena znacenja koja su motivirana konceptualnim
metaforama ,kao mehanizmima koji dovode u vezu frazeme s njihovim
figurativnim znacenjem* (Omazi¢, Feréec 2003:534). Kovecses, kako navode
Omazi¢ 1 FerCec, smatra da se konceptualna motivacija velikog broja frazema
moze prikazati kao zbroj sljede¢ih komponenti®*:

IDIOMATSKO ZNACENIJE — specijalizirano znaéenje frazema,

KOGNITVNI MEHANIZMI — metafora, metonimija, konvencionalno znanje,
KONCEPTUALNI DOMENI — jedna ili viSe domena znanja,

LINGVISTICKI OBLICI I NJIHOVA ZNACENJA - sastavnice frazema,
njihova sintakti¢ka svojstva i znacenja.

Nastavno na navedene komponente, prikazuje se konceptualna motivacija na

primjeru frazema na visokoj (najvisoj) razini (nivou):

2l Hipoteza o listama frazema, kao je ustanovio Weinreich , kaZe da su frazemi smjesteni u posebne liste izvan
rjecnika. Ova hipoteza smatra da se pri razumijevanju frazema prvo procesira doslovno znacenje, a tek onda se
pristupa interpretaciji metaforickoga znacenja. Medutim, ova teza ne odgovara stvarnom stanju jer se recenice koje
su frazeoloski obojane ,,razumijevanju istom brzinom kao i one koje to nisu* (Omazi¢, Fercec 2003:533).

22 Ova hipoteza zastupa misljenje da su frazemi smjesteni kao nedjeljive cjeline u isti mentalni leksikon u kojem
se nalaze svi leksemi. Prema ovoj se hipotezi prvo pristupa metaforickom znacenju (Omazi¢, Ferc¢ec 2003:533).
2 Ovdje je rije¢ o alternativnom modelu koji kaZe da frazemi nisu nedjeljive cjeline i da se njihovo znagenje moze
izvesti iz znaenja njegovih sastavnica. Prema ovom se modelu i preneseno i doslovno znacenje procesira
istovremeno (Omazi¢, Feréec 2003:534).

24 ysp. Omazi¢, Fercec 2003:535
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IDIOMATSKO ZNACENIJE — 'vrlo vrijedan, veoma cijenjen, dostojan najvise

ocjene, mnogo visi od prosjeka'

KOGNITVNI MEHANIZMI — metafora BITI U DOBROJ DRUSTVENOJ
KLASI JEST BITI VISOKO NA SKALI*®

KONCEPTUALNI DOMENI — VRIJEDNOST, RAZINA, DRUSTVENA
KLASA

LINGVISTICKI OBLICI I NJIHOVA ZNACENIJA — 'na visini', 'razina’

Potom valja objasniti §to mozemo ukljuéiti u koncept (bez)vrijednosti.
S obzirom na prikupljeni korpus frazema, zakljucuje se da u koncept ulaze oni
frazemi koji se odnose na vrijednost u materijalnom smislu (pr. za bagatelu
(kupiti, prodati), u bescjenje (kupiti, prodati), ne vrijedi (ne valja) ni pisijiva boba,
vrijedi kao suho zlato, ajnc a, ne vrijedi ni dvije pare, vrijedi svake pare),
duhovnom smislu (pr. vezi (objesi i Sl.) to macku za (0, na) rep, sué¢-muc pa prolij,
prva liga), a ¢emu mozemo pridruziti i drustveni poloZaj, kao i drustvenu
vrijednost/korisnost (pr. biti na cijeni, znati svoju cijenu, dignuti/dizati rejting,
odigrati/igrati (imati) veliku (vaznu, kljucnu i sl.) ulogu, kljucni (veliki, krupni)
igrac, biti od koristi komu, ¢emu, sitni igrac, stoka sitnog zuba). Ponajboljem
shvacanju Sto je sve uzeto u obzir za prikupljanje korpusa frazema koje
ukljucujemo u koncept (bez)vrijednosti doprinijet ¢e rjec¢nicke definicije iz
odabranoga jednojezi¢nog rje¢nika?®. Prvo je uzeta imenica Zenskoga roda —
vrijednost, koja ima ukupno sedam znacenja?’. S obzirom na to da je rad ograni¢en

na koncept vrijednosti 1 bezvrijednosti, uzeta su obzir ona znaCenja imenice

% Prema Despot, K; Tonkovi¢, M; Brdar, M; Essert, M; Perak, B; Ostroski Ani¢, A; Nahod, B; Pandzi¢, I. (2019)
MetaNet.HR: Croatian Metaphor Repository
(http://zrno.fsb.hr:8080/Metafore/default/metafora_read?ime_metafore=BITI+U+DOBROJ+DRU%C5%A0TVE
NOJ+KLASI+JEST+BITI+VISOKO+NA+SKALLI)

26 Odabran je VRH — Veliki rjecnik hrvatskoga standardnog jezika pod autorstvom Ljiljane Joji¢ (glavne urednice),
Anuske Naki¢, Nade Vajs Vinje, Vesne Zecevié

27 Natuknica u rje¢niku izdvaja sljede¢ih sedam znadenja imenice vrijednost: 1. drustveno uvjerenje o vaznosti
¢ega, 2. duhovno stanje koje se drzi vrijednim, 3. dragocjenost, skupocjenost, 4. marljivost, 5. koli¢ina novca za

.....

standardnoga jezika 2015:1703)
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vrijednost kojima antonimni parnjak moze biti ukljucen u koncept bezvrijednosti.
Ona su sljedeca: 1. temeljno drustveno uvjerenje ili miSljenje o iznimnoj vaznosti
cega (pr. umjetnicka/nacionalna/estetska vrijednost, sustav vrijednosti; temeljne
vrijednosti drustva); 2. duhovno stanje koje se po opéim mjerilima drzi vrijednim,
dobrim i valjanim (moralne/duhovne vrijednosti); 3. svojstvo onoga §to je
vrijedno (Veliki rje¢nik hrvatskoga standardnoga jezika?® 2015:1703). Zatim su
uzeta u obzir i dva znacenja pridjeva vrijedan: 1. koji ima veliku vrijednost,
dragocjen, kvalitetan, skupocjen, valjan; 2. koji zasluzuje Sto, koji je koristan i
dobrodosao, zasluzuje paznju ili je znacajan (VRH 2015:1702). Naravno, valja
spomenuti i nesvrSeni glagol vrijediti te njegova znacenja: 1. imati vrijednost koja
se moze izraziti cijenom; 2. imati za koga iznimnu vrijednost, biti posebno vazan,
imati iznimno znacenje ili kakav utjecaj; 3. biti od koristi ili imati smisla (VRH
2015:1702). S druge strane imenica bezvrijednost ima dva znacenja, koja su
antonimni parnjaci dvama znacenjima imenice vrijednost, a ona su: 1. osobina
onoga koji je bezvrijedan; 2. svojstvo onoga Sto je bezvrijedno, nevrijednost,
nista. Takoder je uzet i prilog bezvrijedno koji se odnosi na nacin, da nista ne

valja, da je nesto besadrzajno, beznacajno i nevrijedno (VRH 2015:79).

28 U daljnjem tekstu VRH.
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6. Antonimija u frazeologiji (frazemska antonimija)

Antonimijom se naziva leksicka pojava znacenjske suprotstavljenosti te
Sari¢ napominje da je antonimija i jedno od oéitovanja leksi¢ke sustavnosti. Jedno
je od nacela grupiranja leksema na temelju njihove sli¢nosti ili suprotnosti
osnovnog znacenja s nekim drugim. Charles Bally smatrao je da ljudi intuitivno
stvaraju predodzbu o suprotnosti odredenog pojma te je antonimijsko postavljanje
odredio kao odliku covjekova uma (Sarié 2007:27). Osim §to je suprotnost jedan
od ,temeljnih smislenih odnosa u semantici, on se namefe u samom
komunikacijskom procesu. Clanovi para opre¢nih leksema mogu biti bliski i
udaljeni, a mogu se u isto vrijeme koristiti u uobi¢ajenoj uporabi i uporabi u
prenesenom znacenju (pr. lijeva i desna ruka; lijeva i desna stranka). Vazno je
napomenuti da leksemi mogu biti opreni na viSe nacina, dok neki leksemi 1
nemaju prave opreke (Sari¢ 2007:35-36). U tvorbi antonimnih rijeéi sudjeluje niz
prefikasa (ne-, a-, dis-, ab-, sub-, bez-, kontra-, protu-, anti-) koji ¢e osnovnoj
rije¢i dati potpuno ili djelomi¢no suprotno znacenje. Rijeci tvorene prefiksom bez-
oznacuju krajnost, nijekanje pojma ili njegovu suprotnost, kao Sto je slucaj s
primjerom vrijednost — bezvrijednost. Premda je u mnogim primjerima s
prefiksom bez- moguce odrediti osnovnu rijec, valja biti oprezan. Ipak u nekim
primjerima nije moguce odrediti antonim odbacivanjem prefiksa bez- (bezvoljan

— voljan*, beznadan — nadan*) (Sari¢ 2007:177).

Tri su osnovna tipa antonima, kako su ustanovili semanticari James
Raymond Hurford i Brendan Heasley?®: 1. binarni antonimi, 2. obratni antonimi,

3. stupnjeviti antonimi. Kovacs u jednom od rijetkin radova koji se bave

29 Binarni se antonimi definiraju kao predikati koji dolaze u parovima te iscrpljuju relevantan prostor izmedu sebe,
kao $to su antonimni parnjaci istinit i neistinit. Ako se jedan ¢lan para upotrijebi u odredenom kontekstu, drugi se
¢lan para ne moZe upotrijebiti na istome mjestu. Stoga lekseme vrijedan i bezvrijedan mozemo smatrati binarnim
antonimima. Ako nesto smatramo vrijednim, ne mozemo isto smatrati i bezvrijednim. Obratni su antonimi u
kojima jedan ¢lan opisuje odnos izmedu dvoju stvari, dok drugi ¢lan taj isti odnos opisuje i kada su dvije stvari
spomenute u obrnutom redoslijedu. Najbolje se moze prikazati antonimima ispod i iznad — ako je X iznad Y, onda
je Y ispod X. Stupnjeviti su antonimi krajnje tocke na kontinuiranoj skali vrijednosti, te izmedu njih postoji
kontinuirana skala vrijednosti koja se moze imenovati. Stupnjeviti su antonimi vruce i hladno, a izmedu njih se
kao srednji ¢lan postavlja toplo (Sari¢ 2007:37-38).
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frazemskom antonimijom u hrvatskom jeziku (Frazeoloska antonimija u
hrvatskom jeziku), pokusava odgovoriti na pitanje podjele frazemskih antonima
po naravi znacenjske opreke. Autorica kaze sljedece: ,,S obzirom da kod binarnih
antonima znacenje jednog parnjaka u cijelosti iskljucuje znacenje drugog
parnjaka, lako se da zakljuciti kako su, opéenito gledano, svi frazemski antonimi
binarni jer se i njihova znaCenja medusobno iskljucuju®. Medutim, kod
frazemskih antonima sa stupnjevitim antonimima, gdje izmedu dvije oprecne
karakteristike postoji srednji ¢lan, nije moguce pronaci neku "zlatnu sredinu’. Uza
sve to, frazemskih antonima sa sastavnicama u vidu obratnih antonima u
hrvatskom je jeziku izrazito malo, a autorica navedeno argumentira ¢injenicom
da uporaba obratnih antonima u vec¢ini slu¢ajeva ne predstavlja znac¢enjsku opreku
te kao primjer navodi frazeme dati po nosu — dobiti po nosu ili dati krila — dobiti
krila. Kovacs na koncu dolazi do zakljucka da se podjela po naravi znacenjske

opreke ne moZe primijeniti na frazemske antonime®,

U hrvatskome jeziku mnogo je rije¢i polisemi¢no, a u nekim se
slu¢ajevima polisemicna rije¢ veze s nekoliko antonima (pr. dalek 'na velikoj
udaljenosti' — blizak; dalek 'stran' — srodan/blizak; dalek 'davni' — nedavni)3t. U
tom slu¢aju antonimi mogu posluziti u otkrivanju i1 razgrani¢enju znacenja
polisemicne rije¢i. Gotovo je uvijek u rjecnicima uz polisemic¢nu rije¢ naveden 1
antonim, premda Sari¢ napominje kako je ,,bolje da broj rje¢nickih ¢lanaka s
napomenama o antonimnim rije¢ima bude manji, a da te napomene budu jasne i

donesene po kakvu nadelu* (Sari¢ 2007:51).

U strukturi frazema mogu biti prisutne antonimne rijeci koje ¢e cesto
uvjetovati njihovo znacenje, stilsku izraZajnosti ili znacenjske odnose. Stoga
frazemi mogu imati djelomi¢no ili potpuno antonimno znacenje uvjetovano

antonimnim leksemima koji su u strukturi frazema, kao i1 antonimno znacenje

3% Kovéacs, Aleksandra (?)  Frazeoloska  antonimija u  hrvatskom  jeziku.  Filologia.hu,

http://www.filologia.hu/kisebb-kozlemenyek/frazeolo%C5%Alka-antonimija-u-hrvatskom-jeziku.html
31 usp. Sari¢ 2007:49

24


http://www.filologia.hu/kisebb-kozlemenyek/frazeolo%C5%A1ka-antonimija-u-hrvatskom-jeziku.html

vidljivo iz definiranja znacenja dvaju frazema, bez da se u strukturi frazema
nalaze antonimni leksemi (Sari¢ 2007:137-138). Sari¢ u svojoj knjizi Antonimija
u hrvatskome jeziku — semanticki, sintakticki i tvorbeni opis donosi sljedece tipove
odnosa medu frazemima s obzirom na broj suprotstavljenih sastavnica i znacenje

koje se njima oblikuje®2:

1. znacenjski suprotni frazemi razlikuju se u jednoj leksickoj
jedinici,

2. frazemi se razlikuju u dvjema jedinicama ili u vise jedinica (od
kojih sve nisu nuzno antonimne),

3. frazemi X i Y nemaju antonimnih leksema, ali im je znaCenje

antonimno.

Ista ¢e se podjela primijeniti na prikupljeni korpus frazema koji ulaze u koncept
vrijednosti i bezvrijednosti. U prvu skupinu suprotstavljenih frazema ulaze oni
frazemi koji mogu biti u antonimnom odnosu i razlikovati se u jednome leksemu
(pravi ili priblizni antonimi), a u nju ulaze sljedeci frazemi: visoko kotirati — nisko
kotirati (visoko — nisko), kljucni (veliki, krupni) igrac — sitni igrac¢, Krupna
(velika) riba — sitna riba (veliki/krupni — sitni), prva liga — druga liga, prva
violina — druga violina, svirati prvu violinu — svirati drugu violinu (prva — druga),
odigrati/igrati (imati) sporednu (malu, drugorazrednu i sl.) ulogu -
odigrati/igrati (imati) veliku (vaznu, kljucnu i sl.) ulogu (velika — mala; klju¢no
— sporedno), ispod <svake> razine (nivoa) — na visokoj (najvisoj) razini (nivou)
(ispod — na). U drugu skupinu ulaze oni frazemi koji se katkada samo formalno
razlikuju u dvama elementima, tako da jedan element moZe biti antoniman, dok
drugi element mozZe biti gramaticka jedinica koja je uvjetovana sintagmatskim
obiljeZjima antonimnih elemenata (Sari¢ 2007:139). Iz korpusa u drugu skupinu
ulaze frazemi poput netko i nesto — nitko i nista u kojemu su suprotstavljeni

elementi netko — nitko i nesto — nista. Najveéi broj frazema iz korpusa ulaze u

32 ysp. Sari¢ 2007:138-140
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trecu skupinu, a to su frazemi u kojima se antonimnost znacenja moze ostvariti
bez obzira na to razlikuju li se oni u svim sastavnicama, ¢ak i ne ovisi o tome ima
li ili nema u frazemu x leksema antonimnog leksemu u frazemu y (Sarié
2007:139). Ovoj skupini pripadaju frazemi poput biti ravan (jednak) nuli (nistici);
nula bodova; sué¢-mué pa prolij; ispod <svake> kritike — zlata vrijedan; vrijedi
kao suho zlato; suho zlato, u njima su naime suprotna znacenja bezvrijedan, los,
besmislen — velika vrijednost, mnogo vrijediti, dragocjeno. Istoj skupini pripadaju
1 frazemi sa znafenjima vazna, znacajna osoba — nevazna, beznacajna osoba, a to
su sljede¢i frazemi. obicna nula; pik-zibner; stoka sitnoga zuba, svaka Susa,
zadnja (deveta) rupa na svirali — alfa i omega; siva eminencija; konj za utrku;
stup drustva;, moralna vertikala; koka koja nosi jaja; zlatna koka. Takoder se
tre¢oj skupini pridruzuju i frazemi sa znacenjima jeftino — skupocjeno, a to su: za
bagatelu (kupiti, prodati itd); u bescjenje (prodati, kupiti itd.); za saku dolara —

platiti sto suhim zlatom; to nije za moj dzep.
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7. Analiza korpusa

Grada za analizu provedenu u okviru ovoga rada prikupljena je iz
sljede¢ih izvora: Hrvatski frazeoloski rjecnik®® i baza frazema dostupna na
mreznim stranicama Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje. Prikupljeni je korpus
frazema analiziran ovisno o tome ulaze li frazemi u koncept (bez)vrijednosti samo
svojim znacenjem ili frazemi sadrze sastavnice koje se mogu pripisati
semanti¢kom polju vrijednosti i bezvrijednosti (pr. cijena, zlato, novac, nula,
vrijedno). Nadalje su iz korpusa izdvojeni primjeri poredbenih frazema u kojima
se razmatra njihov strukturni, semantic¢ki i sintakticki aspekt. lzdvojeno je i
potpoglavlje mreZznoga korpusnog pretrazivanja gdje se nastojalo utvrditi u kojim
se tipovima tekstova te u kojem kontekstu javljaju frazemi koji pripadaju
konceptu (bez)vrijednosti. U tu je svrhu koriSten Hrvatski mrezni korpus
(hrwaC).

7.1. Frazemi koji su samo svojim zna¢enjem vezani za koncept (bez)vrijednosti

U ovu su skupinu uvrsteni oni frazemi koji svojim znacenjem govore o
nekomu ili neCemu §to je vrijedno, odnosno bezvrijedno. Najveci broj frazema iz
prikupljena korpusa pripada ovoj skupini. Frazemi koji svojim zna¢enjima ulaze
u koncept vrijednosti su sljede¢i: na visokoj (najvisoj) razini (nivou);
dignuti/dizati rejting komu, ¢emu (koga, ¢ega); odigrati/igrati (imati) veliku
(vaznu, kljucnu i sl.) ulogu; biti na visini; visoko kotirati; ajnc a; bog bogova; kao
bog, za bogove; kljucni (krupni) igrac; biti od koristi komu, ¢emu; prva liga;
netko i nesto, biti u prvom planu; doci/dolaziti (izbiti/izbijati) u prvi plan; velika
(krupna) zvjerka; krupna (velika) riba; <to> nije mala stvar; svirati prvu violinu;
prva violina; alfa i omega; dobro doé¢i komu, ¢emu, fo nije za moj dzep, Siva

eminencija; od formata [Covjek itd.]; visoki gost; od kalibra [Covjek itd.];

3 Menac, A., Fink Arsovski, Z., Venturin, R. (2014) Hrvatski frazeoloski rjecnik. Zagreb: Naklada Ljevak
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svjetskoga kalibra; velikoga (krupnoga) kalibra; koka koja nosi jaja; konj za
utrku; biti na <visokom> polozaju; stup drustva; moralna vertikala. Znacenja se
navedenih frazema odnose i na vrijednost predmeta (pr. ajnc a, bog bogova, za
bogove), zatim na vrijednost osobe (njezine sposobnosti, moralne vrijednosti,
drustveni polozaj) koja se pokazuje frazemima poput na visokoj (najvisoj) razini
(nivou); biti od koristi komu, ¢emu; siva eminencija; od formata [Covjek itd.];
visoki gost; od kalibra [Covjek itd.]; svjetskoga kalibra; velikoga (krupnoga)
kalibra. Frazemi koji ulaze u koncept bezvrijednosti su sljedeéi: veZi (objesi i sl.)
to macku za (o, na) rep; suc-muc pa prolij; ispod <svake> razine (nivoa);
odigrati/igrati (imati) sporednu (malu, drugorazrednu i sl.) ulogu; ne igra
<nikakvu> ulogu sto; nisko kotirati; sacuvaj Boze; drek na sibici; sitni igrac;
druga liga; nitko i nista; pik-zibner; biti (ostati) u drugom planu; pasti/padati u
drugi plan; sitna riba; stoka sitnog zuba; svaka susa; svirati drugu violinu; druga
violina; trla baba lan da joj prode dan; ni za dram; to nije za moj dzep; musti
jarca <u reSeto>; kap u moru, madji kasalj; peti kotac na kolima, ispod <svake>
kritike; luk i voda; zadnja (deveta) rupa na svirali; prelijevati (pretakati) iz
supljega u prazno; za jednokratnu upotrebu (uporabu); pisati po vodi; ne biti od
velike koristi. Kao $to je bio slucaj s frazemima vezanim za koncept vrijednosti,
tako i frazeme vezane za koncept bezvrijednosti mozemo razvrstati u one koji se
odnose na bezvrijednost predmeta (pr. suc¢-muc¢ pa prolij, drek na Sibici, ubij
boze, ni za dram, kap u moru, peti kotac na kolima), bezvrijednost osobe (osobe
koje nema nikakvu funkciju, nije vazna u odredenim situacijama ili nema poziciju
u donosenju vaznih odluka), S§to potvrduju frazemi odigrati/igrati (imati)
sporednu (malu, drugorazrednu i sl.) ulogu, nisko kotirati; sitni igrac; nitko i
nista, pik-zibner; druga violina, svirati drugu violinu; zadnja (deveta) rupa na
svirali itd. Takoder se odredeni broj frazema odnosi i na bezvrijednost nekog
posla ili ¢ina. Oni naime oznacuju posao koji nema koristi i U potpunosti je

besmislen, a samim time u njemu nema nikakve vrijednosti (pr. vezi (objesi i sl.)
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to macku za (o, na) rep, ne igra <nikakvu> ulogu sto, prelijevati (pretakati) iz

supljega u prazno, pisati po vodi).

Zanimljivo je istaknuti da se u nekoliko frazema3*, neovisno o tome radi
li se o frazemu koji pripada konceptu vrijednosti ili bezvrijednosti, uocava
upotreba zoonimne sastavnice (zvjerka, riba, koka, konj) kojom se istice
vrijednost ili bezvrijednost osobe. Razlog se uporabe zoonimne sastavnice u
frazemima objasnjava ¢injenicom da je zivotinja od pamtivijeka covjeku uvijek
bila bliska, te su joj se pripisivala razna simboli¢na znacenja, koja su mogla biti
pozitivna ili negativna (Bunk, Opasi¢ 2010:238). Osobu koja je korisna za
drustvo, koja se nalazi na visokom polozaju i znacajna je u raznim druStvenim
funkcijama, opcenito ocjenjujemo kao vrijednu osobu. Vrijednost se u ovom
slu¢aju istice zoonimnim sastavnicama zvjerka, riba, konj i koka. Sastavnica
zvjerka dolazi s pridjevom velika ili krupna, premda je nepotreban jer je zvijer
sama po sebi velika, pa moZzemo govoriti o pleonazmu (Kekez 2007:383).
Upotreba pleonazma samo pojacava znacenje samoga frazema, odnosno posebno
isti¢e neciju vrijednost. U zivotinjskom je svijetu zvjerka obi¢no predator i nalazi
se na vrhu hranidbenoga lanca. Analogno Zivotinjskom svijetu, u ljudskom bi
svijetu takva osoba bila na vrhu naseg ,,hranidbenog lanca®, dakle imala veliki
utjecaj 1 bila iznimno vazna u drustvenom krugu. Sli¢no se moze reéi i za ribu.
Hranidbeni lanac u moru ovisi o veli€ini ribe — velike ribe jedu male ribe. Riba
koja je na vrhu hranidbenoga lanca ima veci utjecaj i vaznu ulogu u odrzavanju
ravnoteze morske flore 1 faune. Ponovno povlace¢i paralelu s ljudskim svijetom i
funkcioniranjem nasega drustva, osobe na vrhu ,hranidbenoga lanca“ utjecajnije
su i vrijednije za cjelokupno drustvo. Stovise, tvorba frazema pridjevom i
imenicom (velika/krupna/sitna + riba) odvajaju zoonim riba od njegova
oznaCavanja zenskoga spola u slengu (Kekez 2007:377). Zoonim koka u slengu

se odnosi na zensku osobu, no u frazemu se odnosi na primarnu svrhu zivotinje —

3 Frazemi sa zoonimnom sastavnicom su sljede¢i: velika (krupna) zvjerka; krupna (velika) riba; sitna riba; stoka
sitnog zuba; koka koja nosi jaja; konj za utrku.
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davanje hrane. Kokos je domaca Zivotinja od koje su ljudi oduvijek imali koristi,
davala je vaznu prehrambenu namirnicu bogatu bjelan¢evinama (jaja), a i sama je
bila vrijedna hrana. Frazemsko se zna¢enje odnosi upravo na navedeno — Korist.
Kada se za koga kaze da je koka koja nosi jaja, misli se na osobu koja donosi
veliku materijalnu korist. Posljednja je zoonimna sastavnica konj. Ovoj se
plemenitoj zivotinji pripisuju odlike ukro¢enosti 1 poslusnosti. Zaradija Kis istice
profanom, ratnickom smislu®, te da se poimanje konja kao poslusne, vjerne
zivotinje odrazilo u krS€anski simbolizam u kojem je konj redoviti pratitel;
svetaca (Zaradija Kis 2007:33-34). U frazemu konj za utrku zoonimna se
sastavnica odnosi na poimanje konja kao sredstva koje moze donijeti zaradu u
konjickim utrkama. Budu¢i da donosi zaradu, iznimno je vrijedan. Naravno da su
vazne odlike konja i posluSnost 1 ukro¢enost, samo je posebno timaren 1 obucen
konj odreden za utrke. Konjske utrke (pr. Royal Ascot) simboliziraju prestiz i na
njima obi¢no sudjeluje isklju¢ivo elita. Covjek kojemu se pripisuju navedene

karakteristike predstavlja osobu koja je najvaznija (bitna) za odredenu ulogu.

U primjerima frazema prva violina, druga violina te svirati prvu
violinu, svirati drugu violinu uocavamo sastavnice iz glazbene terminologije.
Violina kao instrument zauzima vodecu poziciju u simfonijskom orkestru, a
mjesto prve violine pripada pravom profesionalcu, gotovo virtuozu. Pozicija prve
violine ¢asno je 1 odgovorno zanimanje, a na tomu se 1 temelji znacenje frazema.
Prva je violina iznimno vrijedna 1 vazna za postavljanje glazbene partiture te je
bez njena ekspresivnog zvuka gotovo nemoguce zamisliti simfonijski orkestar.
Uistinu, kada se za osobu kaze da je prva/druga violina ili da svira prvu/drugu
violinu misli se na najvazniju i vrlo znac¢ajnu 0sobu, odnosno na zapostavljenu,

nevaznu ili zanemarenu osobu.
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7.2. Frazemi koji sadrze sastavnice iz semantickoga polja vrijednosti 1

bezvrijednosti

Semanticko polje podrazumijeva sustav semantickih jedinica, odnosno
skup rijeci koje oznacavaju srodne pojmove te ukupnost znacenjskog dosega
odredene rije¢i.® Leksemi iz semanti¢koga polja vrijednosti i bezvrijednosti, a
koji su sastavnice frazema, sljedeéi su: cijena, zlato, biser, novac, nula/nista,
vrijednost. Napominje se da su se navedeni leksemi ve¢ spomenuli ranije u radu
u kontekstu mentalnih predodzbi. Cijena ukazuje na vrijednost koga ili ¢ega. Kao
sastavnica se nalazi u frazemima biti na cijeni, znati svoju cijenu, dobiti/dobivati
na cijenu, ima tko, $to cijenu te nemati cijenu/nema cijene (cijenu) sto. Zanimljivo
je istaknuti kako se glagolima imati i nemati u frazemima ima cijenu i nema cijene
zapravo misli na isto — nesto je iznimno vrijedno. Ako $to ima cijenu, onda je ona
vrtoglavo visoka. Izmedu ostalog, ako $to nema cijene, ne zna¢i da nema
vrijednost, ve¢ da je toliko vrijedno da se cijena ne moze odrediti. Pod cijenu se
mogu svrstati i leksemi bagatela i bescjenje koji znace vrlo nisku cijenu. Imenica
ima podlogu u glagolu cijeniti koji znaéi ‘priznavati ¢iju vrijednost’, kao i
‘odrediti nekoj robi cijenu i naznaditi vrijednost u noveu’.*® U poveznici je s
cijenom i novac. Novac je po svojoj definiciji i temeljnoj funkciji opéeprihvaéena
specifi¢na mjera i nositelj vrijednosti®’, a u frazemima se kao sastavnica pojavljuje
u oblicima dolar, para/pare i gros. Frazemi sa sastavnicom novac su sljedeci: za
Saku dolara; ne vrijedi tko, Sto ni pet para (prebijene/prebite pare); ne vrijedi ni
pola grosa; vrijedi svake pare. Bezvrijednost ¢e se posebno istaknuti tako da se
sastavnici novac pridruzi pridjev (prebijene/prebite), jer nije uobicajeno re¢i *ne
vrijedi pare, ipak imamo potrebu intenzivirati znacenje, a dopuna u atributnoj

funkciji u hrvatskome je jeziku potrebna i na sintakti¢koj razini. Takoder zlato i

% Hrvatski jezicni portal - semanticki (pristupljeno 8.9.2021.)
https://hjp.znanje.hr/index.php?show=search by id&id=dlZgXxg%25253D
3% Hrvatski Jezicni portal - cijeniti (pristupljeno 8.9.2021.)

https://hjp.znanje.hr/index.php?show=search by id&id=f1xkWBE%253D
3" novac. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021. Pristupljeno 8. 9.
2021. http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=44191
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biser sastavnice su koje u svom prenesenom znacenju predstavljaju nesto vrlo
lijepo, nesto $to se istiCe svojom vrijednoséu. Zlato kao sastavnicu nalazimo u
frazemima suho zlato, vrijedi kao suho zlato, zlata vrijedan, zlata vrijediti, zlatna
koka, platiti sto suhim zlatom. Posebno je zanimljiv frazem bacati/baciti biser
(biserje) pred svinje sa zna¢enjem da se $to daje ili pruza onomu koji toga nije
vrijedan. Frazemska se slika ovoga frazema gradi na antonimnom odnosu
vrijednoga i bezvrijednoga. Frazemska sastavnica biser pripada semantickom
polju vrijednosti, dok se zoonimna sastavnica svinja metaforicki povezuje s ne¢im
bezvrijednim, niskim i prljavim. Viskovi¢ u radu Jezik i zivotinja navodi dvojnu
percepciju i simbolizaciju svinje, onako kako ju je pokazao D. Chevalier.
Percepcija 1 simbolizacija svinje ovisi o tome je li ona ziva ili mrtva. Svinja se za
zivota poima kao prljava, lijena, prozdrljiva i zloCesta, dok se namijenjena klanju

shvaca kao znak Stednje 1 ekonomicnosti te obilja (Viskovi¢ 2007:362).

Nula/nista u prenesenom se zna¢enju odnose na ono $to je beznac¢ajno
I bezvrijedno. Ove sastavnice nalazimo u frazemima biti ravan (jednak) nuli
(nistici), nula bodova, obicna nula, drzati Koga za nista, jedno veliko nista.
Navedeni se frazemi u vecini slu¢ajeva odnose na osobu kada se Zeli istaknuti
karakterna bezvrijednost te osoba koja ne zna¢i mnogo u drustvu. Na posljetku se
izdvaja sastavnica vrijednost u frazemima vrijedan spomena, jedan ali vrijedan,
kao i niz frazema s negiranim glagolom vrijediti ¢ime ulaze u koncept
bezvrijednosti: ne vrijedi tko, $to ni koliko crno ispod nokta; ne vrijedi <ni> po
(pola, pol) lule duhana sto; ne vrijedi tko, §to ni supljega boba; ne vrijedi trositi

rijeci na koga, §to (o komu, cemu).

7.3. Primjeri poredbenih frazema

Premda se u korpusu ne istice veliki broj poredbenih frazema,
zanimljivo je osvrnuti se na njihov strukturni, sintakticki i semanticki aspekt u

kontekstu konceptualne analize. 1z korpusa se izdvajaju dva poredbena frazema:
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vrijedi kao suho zlato sto; kao bog. Analiza se ovih primjera vodi odabranim
poglavljima knjige Zeljke Fink-Arsovski Poredbena frazeologija: pogled izvana
I iznutra (2002). Poredba zahtjeva da se ¢lanovi poredbe slazu u barem jednom
zajednickom svojstvu (zajednickom semu) kako bi sama poredba bila razumljiva.
Poredbe same po sebi imaju izrazenu ekspresivnost i konotativno znaéenje, kao i
osobito izrazenu slikovitost. Svojim su ustaljivanjem postale dio frazeoloskoga
fonda (Fink-Arsovski 2002:11). Prema strukturnom se aspektu poredbeni frazemi
dijele na trodijelne i dvodijelne. Frazem vrijedi kao suho zlato trodijelni je
strukturni tip® koji pripada glagolskim frazemima te strukturnom podtipu glagol
+ poredbeni veznik + pridjev + imenica. Frazem kao bog pripada dvodijelnom
strukturnom tipu®, i to imenickom frazemu strukturnog podtipa poredbeni veznik
+ imenica (Fink-Arsovski 2002:12-19). Sintakticki se aspekt ogleda u uvrstavanju
poredbenih frazema u receni¢no ustrojstvo. Glagolski poredbeni frazem vrijedi
kao suho zlato u recenicu se uvrstava u predikatnoj funkciji (Fink-Arsovski
2002:26), primjerice: Meni vrijedi kao suho zlato, jer ¢e takvi kompleksi ulaskom
u EU, dobiti na vrijednosti 5 puta®. Strukturno imenic¢ki frazem kao bog u
reCenicnom se ustrojstvu moze uvrstiti kao dio predikata ili kao priloZna oznaka,
a navedeni je frazem ujedno i zvuéni frazem jer se moze upotrijebiti i kao replika
ili reakcija na iskaz, primjerice u razgovoru: Kako je prosao razgovor za posao?
— Kao bog! (Fink-Arsovski 2002:29). Semanticki se aspekt poredbenih frazema
bavi stupnjem desemantizacije frazemskih sastavnica. Kod veéine je poredbenih
frazema vidljivo da A-dio ostaje nedesemantiziran, a takav je primjer frazema

vrijediti kao suho zlato. Postavlja se pitanje koja je funkcija C-dijela poredbenog

% Trodijelni struktur-ni tip sadrzi komponentu koja se usporeduje (A-dio), poredbeni veznik (B-dio) i
komponentu s kojom se usporeduje (C-dio). Kao poredbeni se veznik i velikoj vecini upotrebljava veznik kao
(Fink-Arsovski 2002:12).

% Dvodijelni strukturni tip izrazen je fonetskom rije¢ju i skupom rije¢i (B+C) (Fink-Arsovski 2002:19).

4 Primjer preuzet s  Hrvatskoga  mreznog  korpusa  (hrWaC),  pristupljeno  8.9.2021
https://www.clarin.si/noske/all.cgi/first?corpname=hrwac&reload=&iquery=&queryselector=phraserow&lemma
=&phrase=vrijedi+kao+suho+zlato&word=&wpos=&char=&cql=&default attr=word&fc lemword_window ty
pe=both&fc_lemword wsize=5&fc lemword=&fc lemword type=all&fc pos window type=both&fc pos ws
ize=5&fc pos_type=all&usesubcorp=&fsca text.t2ld=

33


https://www.clarin.si/noske/all.cgi/first?corpname=hrwac&reload=&iquery=&queryselector=phraserow&lemma=&phrase=vrijedi+kao+suho+zlato&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&usesubcorp=&fsca_text.t2ld
https://www.clarin.si/noske/all.cgi/first?corpname=hrwac&reload=&iquery=&queryselector=phraserow&lemma=&phrase=vrijedi+kao+suho+zlato&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&usesubcorp=&fsca_text.t2ld
https://www.clarin.si/noske/all.cgi/first?corpname=hrwac&reload=&iquery=&queryselector=phraserow&lemma=&phrase=vrijedi+kao+suho+zlato&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&usesubcorp=&fsca_text.t2ld
https://www.clarin.si/noske/all.cgi/first?corpname=hrwac&reload=&iquery=&queryselector=phraserow&lemma=&phrase=vrijedi+kao+suho+zlato&word=&wpos=&char=&cql=&default_attr=word&fc_lemword_window_type=both&fc_lemword_wsize=5&fc_lemword=&fc_lemword_type=all&fc_pos_window_type=both&fc_pos_wsize=5&fc_pos_type=all&usesubcorp=&fsca_text.t2ld

frazema?* U navedenom primjeru C-dio sluzi potenciranju znacenja A-dijela jer
ne samo da sto vrijedi, ve¢ vrijedi puno, ima veliku vrijednost. Budu¢i da je
frazem kao bog dvodijelan i u njemu nema A-dijela, pa nema jasne poveznice
izmedu onoga $to se usporeduje s onim s ¢ime se usporeduje, u njemu je doslo do

potpune desemantizacije (Fink-Arsovski 2002:29-35).
7.4. Mrezno korpusno pretrazivanje (hrWaC)

Za korpusno je pretrazivanje odabran Hrvatski mrezni korpus (Croatian
Web Corpus). Pretrazivanjem se nastojalo utvrditi u kojim se tipovima tekstova i
kojem kontekstu javljaju frazemi koncepta (bez)vrijednosti te u kojem broju
pojavnica. Blagus Bartolec i Ivankovi¢ isti¢u kako je hrWac lako dostupan
korisnicima te za razliku ostalih mreznih korpusa (Hrvatskoj jezicnoj riznici |
Hrvatskome nacionalnom korpusu) ima najvec¢i broj pojavnica. U njemu je
obuhvacen ve¢i broj tekstova s raznih blogova 1 foruma, gdje se zapravo zapazaju
veca odstupanja od jezi¢nih pravila, §to nam omogucava pogled u upotrebu jezika
u govoru bez pritiska jezicne norme. Opcenito se moze re¢i da svako jezikoslovno
istrazivanje poc¢iva na nekom korpusu. U uzem se smislu misli na skup tekstova
koji se mogu racunalno pretrazivati, ali to podrazumijeva digitalizaciju tekstova.
Racunalni korpusi olakSavaju i ubrzavaju rad, no biljeze se 1 nedostatci prilikom
rada na njemu. Odstupanja 1 pogreske mogu svoj izvor imati u korisniku korpusa,
tekstovima koji su korpusom obuhvaceni, nacinu na koji je korpus tagiran (Blagus
Bartolec, Ivankovi¢ 2019:32-33). U hrWaC-u se pronalaze tekstovi koji najvecim
dijelom pripadaju sljede¢im trima stilovima hrvatskoga standardnog jezika:

publicistickom, razgovornom i administrativnom stilu.

Moze se re¢i kako je mrezno korpusno pretrazivanje potvrdilo da se
frazemi u najve¢em broju primjera javljaju u publicistickom i razgovornom stilu,

dakle u pisanim tekstovima objavljenim na portalima i blogovima te u

1 Frazem vrijedi kao suho zlato sadrzi A-dio vrijedi, B-dio kao i C-dio suho zlato.
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komentarima na raznim forumima. Dalje ¢e se istaknuti i komentirati oni frazemi
koji se pojavljuju u najve¢em broju pojavnica, kao i oni frazemi kod kojih je
zapazena odredena zanimljiva pojava. Frazem s najveéim brojem pojavnica
(3186) je na visokoj razini, koji se u primjerima tekstova upotrebljava u kontekstu
ocjenjivanja ¢ega i davanja prosudbe o ¢emu (pr. Izrada je na visokoj razini, iako
bismo voljeli vidjeti malo ¢vrséi poklopac baterije, ali smo i svjesni da bi to
povecalo masu uredaja (mobil.hr); Nacin crtanja, animacija, glazba , prica, sve
je na visokoj razini (blog.hr); Ove sezone igra na visokoj razini . No dobar je i
Badelj, odlic¢an je Rukavina, u Sibeniku i Hajduku (24sata.hr)). Nadalje, po broju
pojavnica prednjace jos nitko i nista (2182), koji se u primjerima tekstova koristi
u kontekstu karakteriziranja neke osobe (pr. Za sve oko sebe on je nitko i nista,
jedino ga njegov nemarni trud odrzava u sferi njihove stvarnosti. (zarez.hr)),
zatim nula bodova (1458), ponovno u kontekstu ocjenjivanja ¢ega, i BoZe sacuvaj
(1283) $to je puno ¢eséi oblik frazema od sacuvaj Boze (215) | Bog te sacuvaj (2).
Isti je slucaj i s frazemom veliki igrac s 629 pojavnica, za razliku od kljucni igra¢
s 406 pojavnica te krupni igrac sa svega dvije pojavnice. Najmanji broj pojavnica
Imaju frazemi pisati po vodi (2), peti kotac¢ na kolima (2), objesi macku na rep
(3)*2, bacaj biserje pred svinje (6)*3, pik-zibner (7), konj za utrku (13). Nikakav

rezultat nije pronaden za frazeme ne vrijedi ni pisljiva boba i nisko kotirati.

Zanimljivo je istaknuti kontekste u kojima se koriste frazemi prva liga
I druga liga. Prvi se frazem javlja gotovo uvijek u frazeoloskom znacenju kao
ocjena necega, dok se kao frazem ne javlja u kontekstu sporta. S druge strane,
druga liga javlja se uvijek u kontekstu sporta i nema frazeolosko znacenje.
Navedeno potvrduju primjeri: Anonimac Interview je prva liga (jabu¢njak.hr);
Green park-PMS, Piramida2-Dart i Sharks-Prsljenova druzina, dok se druga liga

igra dan kasnije (pikado.hr); Tocnije, druga liga imala bi dvije skupine s deset

42 Napominje se kako je zabiljeZena pojava samo ovog oblika frazema. Primjera s oblicima vezati macku za (o,
na) rep nema u mreznom korpusu.
3 Ve¢i je broj pojavnica, njih ukupno 15, ovoga frazema u obliku bacaj biserje pred svinje.
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klubova (slobodnadalmacija.hr). Isti je slucaj i s frazemima svirati prvu violinu
(3) i prva violina. Prvi se ne pojavljuje kao frazem i javlja se u kontekstu glazbe
kada se direktno imenuje osoba koja svira prvu violinu, dok se prva violina javlja
kao frazem 1 nosi znacenje najvaznije osobe, §to se potvrduje i primjerima: Gost
splitskog kvarteta, Ivan Novinc, inace svira prvu violinu u zagrebackom kvartetu
"Porin” (slobodnadalmacija.hr); ja sam Dinamova povijesna prva violina, mogu
oni sad govoriti sto hoce i nabacivati se mrznjom, moje su Dinamove titule u

najvec¢em broju (slobodnadalmacija.hr).
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8. Zakljucak

Naposljetku se moze donijeti zakljucak kako postoji znacajan broj
frazema koje mozemo svrstati u koncept (bez)vrijednosti. Ukupno je pronadeno
sto (100) primjera frazema, i to samo iz Hrvatskoga frazeoloskog rjecnika te baze
frazema na mreznim stranicama Instituta za hrvatski jezik i1 jezikoslovlje.
Zakljucuje se da nasoj konceptualizaciji uvelike doprinosi ukupno znanje nekog
pojedinca. NaSe neposredno fizicko 1 druStveno iskustvo ogledaju se u
konstrukcijama odabranih frazema, ali i sastavnicama koje za nas nose znacenje
vrijednosti i bezvrijednosti, i prototipno i preneseno. Cinjenica da su u gradu
prikupljenoj za potrebe provedenoga istraZzivanja potvrdeni i1 primjeri frazema u
antonimnom odnosu potvrduje tezu Charlesa Ballya da ljudi intuitivno stvaraju
predodzbu o suprotnosti odredenoga pojam, pa se sama antonimija pokazuje kao
odlika ¢ovjekova uma. Osim §to imamo potrebu izraziti vrijednost koga ili Cega,
imamo 1 izrazitu potrebu naglasiti bezvrijednost koga ili ¢ega. Ekspresivnost 1
slikovitost posebno se uofava u onim frazemima koji ulaze u koncept
bezvrijednosti, a objasnjenje se pronalazi u nasoj prirodi da ono §to je negativno
1zrazimo metaforicki (bilo da umanjimo pejorativnost bilo da posebno naglasimo

¢iju negativnu stranu).

Pretrazivanjem se mreznoga korpusa hrvatskoga jezika doslo do
zaklju¢ka da u svakodnevnom govorenom jeziku ne pribjegavamo koriStenju
frazema kod kojih je doslo do potpune desemantizacije njihovih sastavnica (pr.
kap u moru, bacati biserje pred svinje, konj za utrku), ve¢ se puno ¢eSée koriste
frazemi poput na visokoj razini, Boze sacuvaj, nula bodova, jer veéina u sebi ima
sastavnicu iz semantickoga polja vrijednosti 1 bezvrijednosti. Uz to je zabiljeZeno
da se odredeni frazemi ne pojavljuju sa svojim frazeolosSkim znacenjem (pr. prva
violina, druga liga). Unato¢ tome, zeli se naglasiti kako samo mrezno korpusno

pretrazivanje, ovdje konkretno pretrazivanje Hrvatskoga mreznog korpusa, moze
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Imati nedostatak zbog ograniCenja izvora jer se Cesto navodi isti izvor pa se

primjeri ponavljaju ili su sli¢ni.
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10. Rjec¢nik frazema

10.1. Frazemi koji ulaze u koncept vrijednosti

A

AINC

ajnc a — 'najbolje vrste (kategorije, klase)'

ALFA

alfa i omega — 'izuzetno vazna (dominantna) osoba'

B

BOG

bog bogova — 'izvrsno, odli¢no, izvanredno, sjajno (tko, §to)’
kao bog — 'izvrsno, odli¢no, izvanredno, sjajno (tko, §to)'

za bogove — 'odli¢an, izvanredan, izvrstan'

C

CIJENA

biti na cijeni — 'biti priznat (cijenjen)’

znati svoju cijenu — 'biti svjestan svoje (vlastite) vrijednosti’
dobiti/dobivati na cijeni — 'postajati vazan, znacajan, vrijedan’
ima tko, Sto cijenu — 'vrijedno je, ima vrijednost'

nema komu, ¢emu cijene — 'nesto je iznimno vrijedno'

nema cijene (cijenu) sto ili nemati cijenu — 'veoma je vrijedno $to, mnogo

vrijedi, nenaplativo’
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D

DOBRO

dobro do¢i komu, cemu — 'biti od koristi komu, ¢emu; posluziti kakvoj svrsi’
E

EMINENCIA

siva eminencija — 'utjecajna osoba koja djeluje iz pozadine'

F

FORMAT

od formata [Covjek itd.] — 'osobitih kvaliteta, iznimnih sposobnosti [Covjek itd.]'
G

GOST

visoki gost — 'vazan (ugledan, utjecajan) gost'

I

IGRAC

kljucni (veliki, krupni) igrac — 'osoba koja ima najvazniju ulogu u politickom 1

javnom Zivotu'

K

KALIBAR

od kalibra [Covjek itd.] — 'osobitih kvaliteta, iznimnih sposobnosti [¢ovjek itd.]'

svjetskoga kalibra — 'svjetski (Siroko) poznat, cijenjen u Sirokim (svjetskim)

razmjerima’

velikoga (krupnoga) kalibra — 'svjetski (8iroko) poznat, cijenjen u Sirokim
(svjetskim) razmjerima’
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KONJ

konj za utrku — '1. najvaznija (bitna) osoba za odredenu ulogu; 2. prestizan

(vazan, nezaobilazan) predmet'
KOKA

koka koja nosi jaja — 'osoba koja donosi veliku materijalnu korist, osoba od koje

se izvlaci materijalna korist'

zlatna koka — 'osoba/ono $§to donosi veliku materijalnu korist'
KORIST

biti od koristi komu, ¢emu —' biti koristan'

L

LIGA

prva liga —'1. odli¢an, izvrstan, prvorazredan; 2. najvisa kategorija ¢ega'
N

NETKO

netko i nesto — 'vazna (znac¢ajna) osoba'

P

PARA

vrijedi svake pare —' nesto vrijedi, kvalitetno je'

PLAN

biti u prvom planu — 'biti najvazniji (zapazen, istaknut)'

doci/dolaziti (izbiti/izbijati) u prvi plan — 'postati/postajati najvazniji (zapazen,

istaknut)'
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POLOZAJ

biti na <visokom> polozaju — 'biti na <visokoj> funkciji, zauzimati visok

poloZaj'
R
RAZINA

na visokoj (najvisoj) razini (nivou) — 'vrlo vrijedan, veoma cijenjen, dostojan

visoke (najvise) ocjene’
REJTING

dignuti/dizati rejting komu, ¢emu (koga, cega)— 'istaknuti/isticati vrijednost

(ugled) komu ¢emu, (koga, ¢ega)'

RIBA

krupna (velika) riba — 'vazan (utjecajan) ¢ovjek, ¢ovjek na polozaju'
S

SPOMEN

vrijedan spomena — 'koji zasluzuje pohvalu, koji je bitan (vazan)'
STUP

stup drustva — 'ugledan ¢ovjek, covjek na visokom poloZaju'
STVAR

<to> nije mala stvar — 'to je vazno'

U

ULOGA

odigrati/igrati (imati) veliku (vaznu, kljucnu i sl.) ulogu — 'izvrsiti/vrsiti presudan

utjecaj, imati veliko znacenje'

45



\/

VERTIKALA

moralna vertikala — 'osoba visokih moralnih vrijednosti, moralni autoritet'

VIOLINA

svirati prvu violinu — 'najvaznija (najmoc¢nija) osoba, osoba koja svime upravlja’

prva violina — 'najvaznija (najmoc¢nija) osoba'
VISINA

biti na visini — 'biti izvrstan (odli¢an, kvalitetan), biti visoke kakvoce

(vrijednosti)'
visoko kotirati — 'biti cijenjen (poStovan, priznat), imati visok ugled'
VRIJEDAN

jedan ali vrijedan — 'onaj koji se isti¢e svojom vrijednoscu (kvalitetom,

odlikama)'

Z

ZLATO

suho zlato —' velika vrijednost, nesto vrlo vrijedno'

vrijedi kao suho zlato sto — 'imati veliku vrijednost, mnogo vrijedi'

zlata vrijedan — 'dragocjen, veoma vrijedan, od velike (neprocjenjive)

vrijednosti, neobi¢no vazan'

zlata vrijediti — 'imati veliku vrijednost, biti veoma vrijedan, mnogo vrijediti’

platiti §to suhim zlatom — 'nesto je iznimno vrijedno, skupocjeno, kvalitetno’
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ZVJERKA

velika (krupna) zvjerka — 'utjecajna osoba, vazna osoba u drustvenom krugu'

10.2. Frazemi koji ulaze u koncept bezvrijednosti
B
BABA

trla baba lan da joj prode dan — ' jalov (beskoristan) posao, nikakve koristi od

Cega'

BAGATELA

za bagatelu (kupiti, prodati itd.) — 'vrlo jeftino (kupiti, prodati)'
BESCJENJE

u bescjenje (prodati, kupiti itd.) — 'vrlo jeftino (prodati, kupiti)'
BISER

bacati/baciti biser (biserje) pred svinje — 'dati/davati (pokazati/pokazivati,

pruziti...) Stogod onomu koji toga nije vrijedan'
BOB

ne vrijedi (ne valja) ni pisljiva boba — 'niSta ne vrijedi (ne valja) $to, nema nikakve

vrijednosti'
ne vrijedi tko, §to ni Supljega boba — 'nista ne vrijedi, bezvrijedno je'
BOG

sacuvaj Boze ili Boze sacuvaj ili Bog te sacuvaj — 'straSan, uzasan, koji je ispod

svake razine'
ubij boze — 'vrlo loSe, ispod svake kritike'
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D

DRAM

ni za dram —' nimalo, ni u najmanjoj mjeri'

DREK

drek na Sibici — 'neSto beznac¢ajno (nevazno)'

DZ

DZEP

to nije za moj dzep — 't0 je preskupo za mene, skupocjeno’
G

GROS

ne vrijedi ni pola grosSa — 'neSto nije vrijedno, potpuno je bezvrijedno,

nekvalitetno'

I

IGRAC

sitni igrac — 'osoba koja ima beznacajnu ulogu u politickom 1 javnom Zivotu'
J

JARAC

musti jarca <u reseto> — raditi beskoristan (suviSan) posao'

K

KAP

kap u moru — 'neznatna (nedovoljna) koli¢ina, sitno i nevazno'
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KASALJ

madji kasalj — 2. beznacajan Covjek'

KORIST

ne biti od velike koristi — 'biti beskoristan'

KOTAC

peti kotac na kolima — 'suvisan, prekobrojan, nepotreban, beskoristan'
KRITIKA

ispod <svake> kritike — 'lose, slabo, da ne moze gore'

L

LIGA

druga liga — 'nevazan, manje vazan, drugorazredan'

LUK

luk i voda — 'nesto bezvrijedno (krajnje lose), obi¢na kojestarija’
LULA

ne vrijedi <ni> po (pola, pol) lule duhana sto — 'ne vrijedi nista, posve je

bezvrijedno’
M
MACKA

vezi (objesi 1 Sl.) to macku za (o, na) rep ili mozes to vezati (objesiti i sl.) macku

za (0, na) rep — 'nista to ne vrijedi, sve je uzalud, okani se toga, mozes to prekriziti'
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N

NISKO

nisko kotirati — 'ne biti cijenjen (postovan, priznat), nemati visok ugled'
NITKO

nitko i nista — 'beznacajna (nevazna) osoba'

NISTA

drzati Koga za nista — 'netko je bezvrijedan, nevazan, nebitan'

Jjedno veliko nista — 'za nesto §to je bu¢no najavljivano, organizirano i sl., a malo
vrijedi’

NOKAT

ne vrijedi tko, $to ni koliko crno ispod nokta — 'nesto je posve bezvrijedno, ne
vrijedi nista’

NULA

biti ravan (jednak) nuli (nistici) — 'biti bezvrijedan (nisStavan, beskoristan)'

nula bodova — 'bezvrijedan, bez vrijednosti, los'

obicna nula—"1. nevazna (bezvezna) osoba, osoba koja ne zna¢i mnogo u drustvu;

2. nesto nevazno (beskorisno)'
P
PARA

ne vrijedi tko, Sto ni pet para (prebijene/prebite pare) — 'me vrijedi nista,
bezvrijedno je'

ne vrijedi ni dvije pare — 'nesto nije vrijedno, potpuno je bezvrijedno, nekvalitetno'
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PIK-ZIBNER

pik-zibner — nevazna (bezvezna) osoba, osoba koja ne zna¢i mnogo u drustvu
PLAN

biti (ostati) u drugom planu — 'biti nevaZzan (zanemaren, nezapazen)'
pasti/padati u drugi plan — 'postati/postajati nevazan (zanemaren, zapostavljen)'
PRAZNO

prelijevati (pretakati) iz Supljega u prazno — 'baviti se beskorisnim (besmislenim)

poslom'

PROLITI

Suc-muc pa prolij — 'bezvrijedan, loSe izveden, besmislen, beskoristan'
R

RAZINA

ispod <svake> razine (nivoa) — 'bez ikakve vrijednosti, vrlo slab (los), sasvim

bezvrijedan’

RIBA

sitna riba — 'nevazan (beznacajan) ¢ovjek, covjek bez utjecaja’
RUEC

ne vrijedi trositi rijeci na koga, §to (o komu, ¢emu) — 'netko nije vrijedan truda

(paznje, vaznosti)'
RUPA

zadnja (deveta) rupa na svirali — '1. mala (neozbiljna) stvar, sitnica, zanemarivo,

posljednji (nevazan) dio; 2. beznacajan ¢ovjek, covjek kojega okolina ne cijeni'
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S

STOKA

stoka sitnog zuba — 'nevazni (beznacajni) ljudi, ljudi koji ni o ¢emu ne odlucuju’
STVAR

jaka stvar <!> — 'niSta znacajno (posebno, bitno)'

S

SAKA

za Saku dolara — 'za malu koli¢inu novca, u bescjenje, budzasto'
SUSA

svaka susa — 'svatko, bilo tko, beznac¢ajna osoba'

U

ULOGA

odigrati/igrati (imati) sporednu (malu, drugorazrednu i sl.) ulogu — ‘imati

nevazno (sporedno) znacenje, nemati utjecaja (vaznosti)'
ne igra <nikakvu> ulogu s$to — 'nema nikakve vaznosti (zna¢enja, utjecaja) $to’
UPOTREBA

za jednokratnu upotrebu (uporabu) — ‘slabe kvalitete, kratkotrajne

vrijednosti/valjanosti, nepouzdan’

\%

VIOLINA

svirati drugu violinu — 'zapostavljena (zanemarena, nevazna) osoba'

druga violina — 'zapostavljena (zanemarena, nevazna) osoba'
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VODA

pisati po vodi — 'raditi beskoristan posao'
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11. Sazetak

Konceptualizacija je proces izgradnje znacenja u cemu jezik daje veliki doprinos
time Sto nudi jezi¢ne izraze koji predstavljaju pristupne tocke ukupnom znanju
svakog pojedinca. Koncept predstavlja mentalnu predodzbu koja nuzno ukljucuje
odredena obiljeZja 1 predstavlja srediSnji pojam kategorizacije i konceptualizacije.
Dominantna je pozicija u kognitivnoj lingvistici ta da se konceptualne i jezi¢ne
kategorije preklapaju 1 odreduju na temelju Covjekova iskustva nastalog u
materijalnom okruzenju. Rad se bavi konceptom (bez)vrijednosti te su frazemi
analizirani ovisno o tome ulaze li u koncept (bez)vrijednosti samo svojim
znaCenjem ili sadrze sastavnice koje su dio semantickog polja vrijednosti i

bezvrijednosti (pr. cijena, zlato, novac, nula, vrijedno).

Klju¢ne rijeci: frazeologija, antonimija, konceptualizacija, koncepti, kognitivna

lingvistika, mentalne predodzbe
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12. Naslov 1 klju¢ne rije¢i na engleskom jeziku

Concept of (in)value in Croatian phraseology

Keywords: phraseology, antonymy, conceptualization, concepts, cognitive

linguistics, mental notions
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