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SAZETAK

ODNOS POJEDINCA | DRUSTVA U ROMANU POVRATAK FILIPA
LATINOVICZA MIROSLAVA KRZELE

Rad se bavi analizom romana ,Povratak Filipa Latinovicza“ s naglaskom na
problematiku odnosa pojedinca i dru$tva tipi¢nu za Krlezina djela. Roman ,,Povratak Filipa

Latinovicza® ima srediSnje mjesto u opusu Miroslava Krleze.

Jedno je od najznacajnijih djela hrvatske knjizevnosti 20. stolje¢a i prvi hrvatski
moderni roman. Krleza je napisao egzistencijalisticki roman u kojem glavnu ulogu ima lik
slikara Filip Latinovicz. U romanu se ispreplicu elementi tradicionalnog realistickog i
modernog romana. Za roman kazemo da je prvi cjeloviti moderni roman koji se pojavio u
hrvatskoj knjizevnosti. ,,Povratak Filipa Latinovicza predstavlja zna¢ajnu ulogu u razvoju
hrvatskoga psiholoSkog romana kao i u procesu intelektualizacije hrvatske proze.” (
https://krlezijana.lzmk.hr/clanak.aspx?id=842). U radu ¢e se prikazati lik Filipa te njegov odnos

prema drugim likovima te sredinom u kojoj se nalaze.

Kljuéne rijeéi: Hrvatska knjizevnost 20. stoljec¢a, Miroslav Krleza, moderni roman, Povratak

Filipa Latinovicza, odnos pojedinca i sredine
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Uvod

Povratak Filipa Latinovicza je jedan od najveéih romana hrvatske knjiZzevnosti.
Objavljen je 1932. godine. Krleza piSe roman o umjetniku, pojedincu koji traga za identitetom.
Krleza piSe roman introspektivnog karaktera. Filip traga za smislom Zivota a on se ostvaruje
kroz pronalazak vlastitog identiteta. On ne uspijeva na pocetku ostvariti dodir i komunikaciju

koju je pozelio. Roman je prozet mirisima, zvukovima i kretnjama.

,Ogenj!“, rije¢ koja budi u Filipu osjecaj kao da je ponovo doma. ,,Frajle®, Joza ga je
tom rijeci htio upozoriti da prolaze pored javne kuce koja je Filipu zaustavila vrijeme 1 vratila
ga u proslost. UvrStavamo ga u monolosko — asocijativni roman koji prati Filipova razmisljanja
1 unutarnje monologe dok mirisi i predmeti izazivaju u njemu sjeéanja i asocijacije na

djetinjstvo. Krleza ta sjecanja ne povezuje nego su rascijepana na dijelove.

»Stajao je tiho taj stari vrt, sa svoje Cetiri simetricne bijele staze, sa rascvalim zutim
ruzama i staklenim kuglama i patuljcima i vodoskokom i zlatnim ribicama, kao netaknut,
savrSeno uredan, poliven, obrezan, kao da se nije nista dogodilo i kao da se u Zivotu uopce nista
ne dogada. Pod zidom, obraslim vinjagom, iza gustog zimzelena, vidio se krov kokoSinjca.
“Tepihklopfer” je bio pred kokosinjcem, onaj isti tepihklopfer na kome je Filip palio vatromet
u predvecerje Karolinine svadbe. Karolina stanovala je sa svojim ocem u pivnici, i njen otac
znao je da puni 1 preparira krepane ptice 1 da im ispunja o¢i Sarenom staklovinom, a Karolina
je bila debela, dvanaest godina starija od Filipa i prala je flaSe u pivovari. Filip bio se patio

zbog te debele Karoline pune tri godine, jalovo i bolno.” (Krleza, 1995:15)

U ovome zavrsnom radu prikazati ¢u likove i njihove medusobne odnose te motivacije
koje ih pokre¢u. Na samom pocetku biti ¢e rijeci 0 zivotu i djelu Miroslava Krleze. Nakon toga
¢u detaljnije prikazati obiljeZzja modernog romana. Sredisnji dio rada donosi analizu romana

Povratak Filipa Latinovicza s naglaskom na odnosu pojedinca i okoline u istom.



1. Miroslav Krleza

Miroslav Krleza je jedan od najpoznatijih hrvatskih pisaca. Obiljezio je hrvatsku
knjizevnost 20. stolje¢a. Roden je 7. kolovoza 1893. u Zagrebu. Veliki utjecaj na njegovo
odrastanje imala je njegova baka koja je prvih devet godina Zivjela s njim i njegovim
roditeljima. ,,Nakon osnovne $kole, u kojoj je bio odli¢an dak, upisuje jeziénu gimnaziju.
Cetvrti razred zavrava s tri negativne ocjene te odlazi u kadetsku $kolu u Pe¢uh. U Peduhu se
upoznaje s madarskom knjizevnosti, njenim piscima i djelima. Nakon zavrSetka tre¢eg razreda
vojne Skole dobiva carsku stipendiju uz pomo¢ koje odlazi na vojnu akademiju koju upisuje na
jesen 1911. Ubrzo se vraca u Zagreb u kojem je proveo najve¢i dio svog Zzivota.“

(https://krlezijana.lzmk.hr/clanak.aspx?id=1747).

Autor je mnogobrojnih djela, ovdje ¢u spomenuti najistaknutija. Krlezino je stvaralastvo
zanrovski i tematski raznoliko. Sicel (1997: 167) navodi kako je ,.knjizevni rad zapoceo (je)
dramskim tekstovima i stihovima pisanim u ekspresionistickom duhu, a u njegovim je
pjesni¢kim ostvarenjima.” Zbirke pjesama su mu ,,Pan“ (1917.), ,,Tri simfonije* (1917.),

~Pjesme I“, ,Pjesme 11*, ,Pjesme I11* (1918., 1919.).

Osim pjesmama istaknuo se i dramama koje se mogu podijeliti u tri dramska ciklusa. Prvom
dramskom ciklusu pripadaju drame ,Legenda®, (1914.), ,,Saloma®, (1918.), ,Kraljevo*,
(1918.), ,,Kristofor Kolumbo®, (1918.) (Sicel, 1997). Te drame ,,predstavljaju simbolicko-
ekspresionisticka 1 apstraktna razmatranja, nastojanje autora da rascisti klju¢ne probleme zivota
1 Covjeka kao druStveno determiniranog bica te su svojevrstan piS€ev uvod u potpuno
angaziranje i problematiziranje tada aktualnog drustva®“ (Novak, 2003: 323). Dakle, prvi mu je

dramski ciklus ekspresionisticko-simbolistickog karaktera.

Drugi dramski ciklus ¢ine drame ratne problematike ,,Golgota* (1922.), ,,Galicija* (1922.)
i,,Vucjak®™ (1923.), a tre¢i drame ,,U Agoniji*, ,,Leda“ i,,Gospoda Glembajevi“ gdje je vidljiva
pojava druStveno — psiholodke tematike (Sicel, 1997). Zajedno s jedanaest novela, ove drame

¢ine ciklus o Glembajevima.

Autor je brojnih romana medu kojima mozemo izdvojiti ,,Tri kavalira gospodice Melanije*
(1920.), ,,Vrazji otok“ (1923.), ,Povratak Filipa Latinovicza“ (1932.), ,,Na rubu pameti*
(1938.), ,,Banket u Blitvi“ (1939.) (Sicel, 1997).



Krleza umire 29. prosinca 1981. u svom rodnom Zagrebu, ostavljajuc¢i neizbrisiv trag u

na3oj, ali i svjetskoj knjizevnosti (Sicel, 1997).

2. Moderni roman

Solar (2005: 223) odreduje moderni roman kao ,,svjesno i namjerno odustajanje od onih
konvencija koje karakteriziraju realisticki roman.* Zacetnikom modernog romana smatra se

Dostojevski sa svojim romanom Zlocin i kazna.

Moderni roman moZze se podijeliti u dvije skupine. Prvoj skupini pripada metafizi¢ki roman,
roman-ideja, odnosno roman-esej. Ovaj tip romana karakterizira izostanak dogadajnosti, a u
roman ulazi znanstvena problematika. U sredistu je jedan ili vise pojedinaca koji obi¢no
zastupaju neku tezu koju pripovjeda¢ Zeli dokazati, a roman se priblizava filozofiji.
Najznacajniji bi predstavnik ovog romana bio Nijemac Thomas Mann s djelima Zacarani brijeg
i Doktor Faustus (Solar, 2004).

Drugu skupinu romana ¢ine romani struje svijesti. U ovom se tipu romana pripovijedanje
vrsi iz perspektive lika te ono ,,napusta sve konvencije izraza, konvencije koje olakSavaju
razumijevanje, odbacujuéi ¢ak i pravila gramaticke korektnosti, odnosno interpunkcije* (Solar,
2004: 301-302). Postoje jos neki tipovi, ali sve njih mozemo u nekom Sirem smislu svrstati u

ova dva osnovna.

Moderni se roman definira u opreci spram realistickog romana. Karakteriziraju ga razlicite
asocijativne tehnike, struja svijesti, povratak u proslost (objektivno vrijeme). Bavi se
reprodukcijom ¢ovjekove svijesti, a osnovne su tehnike u tome unutarnji monolog (solilokvij)
i slobodni neupravni govor. TezZiste je na liku, prati se njega, njegove postupke i struju svijesti,
dok same fabule gotovo pa i nema (defabularizacija). Pripovijedanje se odvija uglavhom u
prvom licu jednine te, ne nuzno, se moze javiti nekoliko razli¢itih pripovjedaca. Likovi tragaju
za smislom Zzivota i za smislom svijeta. Tako su teme tih romana psiholoSke te se napusta

realisticko tumacenje postupaka po principu uzrok - posljedica.

Zacetak modernog romana u hrvatskoj knjizevnosti predstavlja ,,Povratak Filipa
Latinovicza“ Miroslava KrleZze. Branimir Donat smatra da se roman ,Povratak Filipa
Latinovicza® priblizio modernom europskom romanu ,,destrukcijom tradicionalne cvrste

strukture te naglasenim esejizmom®, a to je misljenje podrzao i Dalibor Cvitan (Sicel, 2003:

3



198). U sredistu je lik Filipa Latinovicza, slikara koji dolazi doma rijeSiti pitanje porijekla i
identiteta. Uz osnovnu temu, temu povratka, tu je i tema umjetnosti pa roman mozemo smatrati

I romanom o umjetniku i umjetnosti.

Kompleksnost Povratka Filipa Latinovicza ocituje se ve¢ u njegovom naslovu. Izrazava
dvojstvo znacenjskih sastavnica, prvo je prikazan Filipov povratak iz Zapadne Europe u
sjevernohrvatski zavicaj. U toj se pripovjednoj razini prepoznaje paralela sa sredisnjim likom
drame Gospoda Glembajevi, slikarom Leoneom, koji se takoder nakon boravka u inozemstvu
vratio u domovinu a tamo ga oc¢ekuju psiholoski utemeljeni sukobi u obiteljskom ambijentu.
Taj povratak budi u njemu stara sjecanja i vra¢a ga u proslost kao i ponovno prihvacanje nove

sredine iz koje je kao mladi ¢ovjek otiSao.

,Filip dozivljava egzistencijalno stanje ¢ovjeka bez drustvenog 1 moralnog identiteta, bez
autenticne pripadnosti. Takoder nailazimo na motiv oprecnosti izmedu dvaju kulturnih i
egzistencijskih stanja, civilizacijski ,,kaos* Zapada Filipu je isto toliko stran koliko i zaostala
domada pokrajina, blatna ,,Panonija“. (Zmega¢, 2013). Filip se protivi konvencijama i
nezainteresiranosti ljudi njegovog kraja. On negira kulturnu zaostalost i zna da je njegov narod

¢eka losa buduénost.

,»,Kako su takve rijetke i izvanredne, u svakom smislu evropske pojave, kao sto je Filip,
neobi¢no vazne po na$ sveop¢i kulturni razvoj s naro€itim obzirom na nasu sveop¢u zalosnu
kulturnu, a narocito likovnokulturnu zaostalost, i kako se on raduje, $to mu je pala u dio Cast i

srec¢a, da je mogao upoznati li¢no naSeg znamenitog maestra!“



3. Povratak Filipa Latinovicza

Kra¢i roman ,Vrazji otok* (1923.) najavljuje roman ,Povratak Filipa Latinovicza®“,, s
temom povratka izgubljenog sina i sukoba generacija®“ (Nemec, 1998: 237). Roman je najavljen
objavom fragmenta ,,Bobocka‘* 1930. godine u ¢asopisu Hrvatska revija. Dijelovi romana su

objavljeni u ¢asopisima KnjiZzevni Zivot te Danica (Nemec, 1998).

U bogatom Krlezinom stvaralastvu roman ,,Povratak Filipa Latinovicza“ svakako zauzima
srediSnje mjesto. Jedno je od najznacajnijih njegovih djela. Objavljen je 1932. g. u izdanju

zagrebacke Minerve kao druga knjiga u okviru ,,Sabranih djela®.

Roman je sastavljen od dva dijela. Prvi dio romana karakterizira tehnika retrospekcije.
Nakon 23 godine, Filip Latinovicz dolazi na kaptolski kolodvor. Nakon zivota u europskim
gradovima u kojima viSe ne nalazi inspiraciju i poticaj vraca se u rodni kraj. Opterecen je
pitanjem ocinstva 1 identiteta. Filip se prisje¢a davnih dogadaja, primjerice, odlaska u javnu
kucu zbog Cega ga je majka, trafikantkinja Regina izbacila iz kuce. Drugi dio romana opisuje
Filipov boravak u Kostanjevcu te ga prati paralelni tok vise fabularnih linija koje se ispreplicu.
Radnja romana se odvija u nekoliko mjeseci izmedu 1920. i 1930. godine, u proljece, ljeto i

jesen.

U sredistu je lik Filipa Latinovicza, ekspresionistiCkog slikara koji se vraca nakon 23
godine lutanja europskim gradovima u rodni kraj. Filip proZivljava egzistencijalnu krizu. Vraca
se u rodni kraj kako bi rijesio pitanje svog identiteta te se vratio svojim korijenima. On pripada
svom rodnom gradu ali ta pripadnost za njega gubi smisao i svoju samorazumljivost. Filip
upada u egzistencijalnu krizu, on nema inspiraciju, a boje gube svoj intenzitet. Njemu, kao

slikaru, to je najve¢i udarac:

,»Boje, na primjer, to zivo vrelo njegovih najtoplijih emocija, pocele su u njegovu oku
sivjeti: dok bi se boje prije javljale Filipu snazno kao mlazovi vodopada, ili kao udari pojedinih
glazbala, sada, u posljednje vrijeme, ta je zZivotvorna snaga pojedinih boja polako venula i
njemu je izgledalo kao da boje ne oZivljavaju predmete ni stvari, kao da to nisu koprene kojima
su omotane Zivotne pojave, nego samo obrisi pojedinih oblika, obojadisani vrlo blijedo,
pravilno, kao obrisi crteza ispunjeni vodenim bojama po djecjim crtankama, bez odnosa, bez

pastozne instrumentacije, bez zanosa“ (Krleza, 1995: 25).



Filipa mudi pitanje porijekla i pripadnosti. Citav Zivot pokusava saznati tko mu je otac, no
majka mu ne daje odgovor na to pitanje. Nakon 23 godine lutanja po europskim gradovima
pokusava naéi sigurnu luku u kostanjeveckoj sredini, no samo mu u sje¢anja dolaze misli o
nepripadnosti, potjeran je onog dana kada se vratio iz javne kuce. OsjeCa prezir prema
kostanjeveckoj aristokraciji okupljenoj oko lika Silvija Liepacha, Filipova oca, $to ¢e on saznati
nesto kasnije. Uz lik Filipa treba istaknuti i joS neke. Trafikantkinja Regina, Filipova je majka
prema kojoj on osjeca prezir iz vise razloga. Ne zeli mu re¢i ime oca i njihov odnos je bez
ljubavi i topline. Presvijetli Silvije Liepach, vlastelin i Zupan oko sebe okuplja kostanjevecku
elitu na koju Latinovicz gleda s prezirom. BaloCanski, ozenjeni ¢inovnik kojem je zivot rutina,
on je covjek koji se predaje svojim zivotinjskim nagonima. Nekada je bio ugledni ¢lan drustva
no postao je unisten covjek koji zivi za malo Bobockine paznje. Kyriales, covjek misterioznog
podrijetla, Filipov je alter ego koji na kraju izvrSava samoubojstvo. Na koncu, roman zavrSava
nizom tragi¢nih scena. Majka otkriva Latinoviczu pravog oca, a to je bio presvijetli Silvije
Liepach. Kyriales, misteriozni Grk s Kavkaza i Latinoviczev alter-ego baca se pod vlak, a

Balocanski ubija Bobocku pregrizavsi joj grkljan.

Visnja Sepci¢ navodi kako je: ,,Krlezin roman ,,Povratak Filipa Latinovicza“ centriran na

duboku zivotnu i stvaralatku krizu glavnog junaka, slikara Filipa Latinovicza®“. (Sep¢i¢ 1979

:33)

»Povratak Filipa Latinovicza“ moZe se svrstati u monolosko-asocijativan tip romana.
Flaker (1998) razlikuje dvije varijante monolosko-asocijativnog romana; s jedne strane imamo
romane ispripovijedane u prvom licu, gdje lik oblikuje svoje misli u unutarnji monolog, a s
druge strane tu su romani u kojima lik prepri¢ava tude unutarnje monologe. Jedan od najboljih

primjera ove druge skupine upravo je ,,Povratak Filipa Latinovicza“.

Takoder, Visnja Sepci¢ (1979) iznosi da roman pripada i subjektivnom psiholoskom tipu
romana te modernistickom romanu. Povratak Filipa Latinovicza anticipira nov moderan tip
romana u hrvatskoj knjizevnosti, ali jo§ uvijek nalazimo i elemente tradicionalnog, realisti¢kog

tipa romana (dogadajnost, linearno pripovijedanje).

»Povratak Filipa Latinovicza“ roman je ,,unutrasnjih stanja glavnog lika, koja, ulancana i
povezana dubljom subjektivnom logikom, strukturalno artikuliraju tematski kompleks*
(Sepci¢, 1979: 34).



Engelsfeld kaZze da se roman ,,Povratak Filipa Latinovicza“ moZe promatrati ,,kao i na
drustveni, povijesni i umjetnicki zapis o hrvatskom drustvu u drugom i tre¢em desetljecu
dvadesetog stolje¢a. Roman slika portrete reprezentativnih tipova i prikazuje reprezentativne
drustvene snage hrvatskog drustva i povijesti, a toj golemoj drustvenoj galeriji slika Filip
pokuSava pridodati i prona¢i mjesto za jo$ jedan portret: sebe sama“ (Engelsfeld, 1975: 6).
Krleza je ovdje dao lepezu likova (majka Regina pravog imena Kazimiera, Bobocka,
Balocanski, Kyriales, Liepach i dr.) koji samo jos vise naglasavaju Filipovu neuklopljenost i

nepripadanje drustvu.

U romanu Povratak Filipa Latinovicza pronalazimo glavnu tematiku djela, pitanje o
smislu Zivota (pitanje identiteta, uspomene iz djetinjstva, odnos prema majci, pitanje
pripadnosti drustvu, odnos prema umjetnosti, odnos prema suvremenom gradu i panonskom
tlu. Filip Latinovicz vraca se u svoj zavicaj nakon 23 godine, a otiSao je jo$ kao mladi¢ jer ga
je majka izbacila kad je zadnje novce potrosio na prostitutke. Latinovicz se vraca u zavicaj kako
bi pronaSao inspiraciju za svoja djela, ali takoder i da uvidi stupan;j pripadnosti panonskom tlu.
On smatra da pripada panonskom tlu jer se tu rodio, ali se od njega udaljio boraveéi u
europskim gradovima. Vrlo se brzo razocarao kada je shvatio kako je to primitivna, zaostala
sredina u kojoj se niSta ne mijenja i da tu ne pripada. Kada se vratio u svoje selo znao je da se
nista nije promijenilo iako je proslo 23 godine. Prvi susret s ku¢om i ulaznim vratima vratilo ga
je u proslost i imao je osjecaj kao da se vratio ponovo u to vrijeme kada je ukrao majcine novce
1 potroSio na Zene, a na ulazu su ga docekala zatvorena vrata: ,,Zastao je pred stranim
zaklju€anim vratima, i kao i onog jutra imao je osjecaj hladnog gvozdenog dodira te teske,
masivne kvake u Skoljci svoga dlana: znao je, kako ¢e ta vrata biti teSka pod njegovom rukom,
1 znao je, kako se liS¢e mice u krosnjama kestenova, i ¢uo je jednu lastavicu, kako je prhnula
iznad njegove glave, a bilo mu je (onog jutra) kao da sanja: bio je sav ¢adav, umoran, neispavan,

osjecajuci kako mu nesto plazi oko okovratnika: po svoj prilici stjenica.”

Latinovicz nakon 23 godine lutanja po europskim gradovima dolazi na kaptolski
kolodvor. Cilj mu je pronaéi inspiraciju, ali i identitet. To ¢e pokuSati napraviti otkrivanjem
oc¢instva. Problem oc€instva ,,bitan je element njegovog izgubljenog, vlastitog identiteta koji
nedostaje* (Viskovi¢, 2008: 165). Taj problem identiteta vidljiv je i u njegovom prezimenu,
gdje mu prezime zavrSava na -cz, umjesto na —i¢. Majka mu je Madarica. Rekla mu je kako mu
je otac Filip koji je bio sobar kod biskupa. Valentijevi su doputovali iz Krakova u Veronu. Na

koncu mu majka daje sliku oca. Na slici je bio Zupan Liepach iz 1895. godine. Drugi je razlog



Filipova povratka umjetnost. Kao ekspresionistickom slikaru Filipu ponestaje inspiracije, a boje

gube intenzitet.

Jos je jedna od tema u Krlezinom romanu pitanje o smislu i svrsi zivota. Upravo u
romanu Filip traga za tim 1 za vrijednostima koje ¢ine Zivot vrijednim i svrhovitim (Engelsfeld,
1975). To je, izmedu ostalog, ono §to ovaj roman smjesta na pocetak razvojne linije hrvatskog

modernog romana.

Egzistencijalisticka kriza se kod Latinovicza ocituje kroz nedostatak inspiracije za
stvaranjem. Engelsfeld (1975: 7) navodi kako su ,,temeljiti pokusSaji da se spoznaju Zivotne
pojave i da se radikalno preispitaju postojece ljudske vrijednosti i postignuéa osnovna znacajka

Filipova duhovnog ustrojstva“.

Filip Latinovicz glavni je lik Krlezina romana. Rije€ je o fovistickom umjetniku kojeg
muci pitanje podrijetla. [zgubivsi inspiraciju, vraca se u rodni kraj s nadom da ¢e ju tu pronaci.

No, nailazi samo na razoCaranje kad shvati kako se ni tu ne uklapa.

Roman je ispunjen razgovorima o umjetnosti i na problemima na koje slikari nailaze.
Filip je pokusao preko osjetila pokazati i naslikati svijet. Filip nema dobar odnos s majkom, a
najvise joj zamjera §to ga je joS§ kao mladi¢a otjerala iz kuce i $to mu je lagala tko joj je otac.
Njegovo misljenje o majci najvise se ocituje kada dobiva zadatak da nacrta njen portret, 1 iako
majka Zeli da ju nacrta u crnoj svili koja je bila znak drustvenog ugleda i statusa, on to ne moze
nego ju slika kao bordel damu. Povezuje svoju majku s Bobockom u kojoj pronalazi ljubav 1
utjehu koju mu njegova majka nije dala. Njegovo se videnje majke najbolje vidi onda kada
Latinovicz pokuSava napraviti njen portret koji na koncu nije napravio jer je majka odustala

vidjevsi kako ju sin doZivljava:

,Sto je taj kist kao namocen u terpentinu sve vise skidao s toga lica sve lutkasto,
nacinjeno, bazarsko, pozersko, onu gustu naslagu Sminke pod tim potkoZnim tajnama, $to se tu
sve viSe, kao pod anatomskim nozem, razrezivalo i skalpiralo jedno potajno skriveno lice, njena

je zlovolja sve vise rasla“ (Krleza, 1995: 72).

Ostali su kljucni likovi romana fatalna zena Bobocka u kojoj Filip trazi ljubav koju nije
dobio od majke. Tu su jos presvijetli Silvije Liepach, Latinoviczev otac za kojeg on saznaje na
kraju romana, Balo&anski, ¢inovnik kojem je Zivot protekao u monotoniji. Citav je Zivot Zivio
,»onako kako je trebao*, a ne ,,onako kako je htio“. U braku s Vandom Agramerovom dobio je

troje djece: Vladimira, Dagmar i Alis. Na koncu se predao zivotinjskim nagonima i strasti te
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upustio u odnos s Bobodkom, Zenom koja ga je dovela u propast. Zena mu se ubila sko&ivsi

kroz prozor.

Jedan je od likova u romanu Sergej Kirilovi¢ Kyriales, Filipova suprotnost i mozemo
re¢i njegov ,alter ego (Nemec, 1998). Kyriales zapravo predstavlja podvojenost Filipova
karaktera. U romanu se prikazuju intelektualni sukobi izmedu njega i Filipa. Filipovom
umjetnickom dozivljaju svijeta suprotstavljen je Kyrialesov logicki i racionalni dozivljaj

svijeta. Kyriales predstavlja mracni glas Filipove podsvijesti.

Nemec (1998: 241-242) navodi kako su ,,duge i muéne debate izmedu Filipa i Kyrialesa
(u kojima slikar redovito zastupa nacelo teze, a Kyriales uvijek privlacnije i razornije antiteze)
zapravo (su) slika Filipova unutrasnjega stanja: to je borba izmedu dva pola jednoga Ja.* Odnos
1 rasprave Kyrialesa i Filipa smatramo glavnim tockama djela. Kyriales potkopava sve, novu
eticku podlogu, §to Filip govori. Lik Kyrialesa je nihilist, opovrgava sve ideale i on je zapravo
Filipov dvojnik, podvojenost Filipova karaktera. Filip kada ga slusa kao da ¢uje samoga sebe,
cuje istinu. Rasprave koje Filip vodi s njim su rasprave Filipa sa samim sobom. Filip kada pri¢a
s njim osje¢a se manje vrijednim, po¢ne mucati, ne zna kako da se izrazi, zaboravi i ono

najvaznije Sto je htio reéi. Njihove rasprave mozemo nazvati i intelektualnim dvobojem.

Roman Povratak Filipa Latinovicza je prvi moderni roman, a rije¢ je o tipu monolosko-
asocijativnog romana napisanog po uzoru na Prousta kao tvorca prethodno spomenute podvrste
romana. U njemu se tradicionalna, realisticka tehnika spaja s modernim nacinom
pripovijedanja. Na tematskom se nivou modernost ovog romana ocituje u izboru otudenog lika
umjetnika kojeg mori egzistencijalisticka kriza. Pomicanjem pripovijedanja na unutarnja
previranja glavnog junaka i njegove borbe ovaj roman anticipira liniju modernog romana u
hrvatskoj knjizevnosti. Filipa muci kriza identiteta popracena krizom na stvaralackom polju.
Zbog tog razloga ovaj roman bi bio na tragu egzistencijalistickog romana koji je utemeljio
Sartre. Latinovicz nastoji razrijeSiti pitanje o¢instva kako bi nasao svoje mjesto 1 svoju vezu s
podlogom koju ne uspijeva na¢i. Radnja se temelji na sjeCanjima, dozivljajima,
prozivljavanjima glavnog lika. Djelo obiluje esejistickim elementima (likovni problemi,

razgovori o umjetnosti).

Roman je sastavljen od dva dijela. Prvi dio karakteriziraju introspekcije te povratci u
proSlost. Drugi dio romana Karakterizira linearno pripovijedanje. Moderni roman
karakteriziraju postupci slobodnog neupravnog govora, unutarnjeg monologa, tehnika struje

svijesti. U romanu se mijeSaju lirski, dramski i esejisticki elementi.



Nemec (1995: 15) navodi kako je Krleza ,,0d klasicnog romana preuzeo (je) linearnu
kompoziciju, sa jasno istaknutim dramskim ¢vorovima, jasno se vidi i velika uloga unutarnjeg
monologa koji Cesto prelazi u neupravni govor, te u prikazivanju Filipovih misli i1 psihi¢kih

reakcija vaznu ulogu ima i tehnika asocijacija.”

Jedna od pripovjednih tehnika koja obiljeZzava roman ,,Povratak Filipa Latinovicza* jest
tehnika slobodnog neupravnog govora. Prema Recniku knjizevnih termina (1985.) slobodni
neupravni govor ili dozivljeni govor( franc. style indirecte libre, njem. erlebte Rede, eng.
experienced speech ) je vrsta indirektnog govora u kojem se pripovijedanje odvija u treCem
licu i to iz pozicije lika, dolazi do neposrednog prijelaza na iznoSenje misli, osjecaja, pojedinca
kao ,,njegova‘“ pripovijedanja, a ne pripovjedaceva. To je postupak kojim se necije rijeci
prenose ne sa stajaliSta pripovjedaca, ve¢ sa stajalista lika. Ali takoder i govor lika mozemo

shvatiti kao iznoSenje autorova misljenja.
Slobodni je neupravni govor vidljiv u sljede¢em odlomku:

,Rekao mu je nakon nekoliko prvih recenica (Sto su ih izmijenili pod Bobinom kasom
u Steinerovoj kavani), da je on, Filip, priroda pasivna, sklon u svakome pogledu precjenjivanju
svojih vlastitih podrazaja, narav nepostojana, Zivéano podrovana u svakom smislu, s potpuno
jalovim izgledima na poboljSanje, i sa savrseno razorenim centrima volje! Pred Filipom da stoji
sasvim sterilna patnja, mnogo rije¢i, samoobmanjivanje noSeno spolnim poticajima, a
eventualno i samoubijstvo! Ali ova posljednja varijanta da nije vjerojatna, jer da je Filip po
svojoj prirodi organizam slab i kukavan, a slabe i kukavne vrste u zivotinjstvu da se obi¢no ne

unistavaju: stjenicavo zivotarenje u jednu rijec¢ (Krleza, 1995: 153-154)!

Ovdje se Kyrialesove rijeci prenose sa stajaliSta samog glavnog lika Filipa Latinovicza,

a ne sa stajaliSta pripovjedaca.

Druga je pripovjedna tehnika koju moZzemo prepoznati u romanu unutarnji monolog.
Flaker (1998) za unutarnji monolog kaze kako je on kao i slobodni neupravni govor postupak
karakteristiCan za modernu prozu, a njime se pisci sluze kada prate struju svijesti nekog lika,
odnosno njegove dozivljaje, razmisljanja, asocijacije, sjecanja. Unutarnji monolog je iznosSenje
misli, osjecaja lika u prvom licu jednine. Taj postupak pripovjeda¢ koristi tako da, umjesto da

on sam izvjeStava o zivotu nekog lika, pusti njega da sam kaze sve o sebi.

Prvi je dio romana ,,0biljezen tehnikom retrospekcije, i to u obliku lirsko-evokativnih i
meditativnih pasaza“ (Nemec, 1998: 239).
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Javlja se i tehnika asocijacija koja izaziva kod glavnog lika reminiscencije, pomocu njih
zapravo Filip razgovara s vlastitom proslos¢u (Nemec, 1998). Nemec navodi primjer rijeci
frajle koja ,,budi u Filipu uspomene na prva erotska iskustva, a iz toga se opet Siri novi krug
asocijacija: likovna tema ,,prijesnog Zenskog trbuha“, dogadaji u bordelu, promukli glas iz
polutmine koji mu govori da njegova majka ljubaka s kanonicima i biskupima*“ (Nemec, 1998:
244). Dakle, esejisticki dijelovi, introspekcija, asocijativna tehnika kakvu je uveo Proust u svom
ciklusu, struja svijesti, unutarnji monolog, slobodni neupravni govor, sve su to modernisticki

elementi u romanu koji ovo djelo stavljaju na pocetke hrvatskog modernog romana.

4. Odnos pojedinca i drustva u romanu

U ovome romanu Krleza postavlja pitanje problema pojedinca i drustva. S jedne se strane
nalazi lik fovistickog slikara, a s druge strane kostanjevecka sredina za koju je mislio kako ¢e
mu donijeti smiraj i inspiraciju, a da bi na koncu shvatio kako ni tu ne pripada te razmisljao o
odlasku. Ovakvim se sukobom Krleza bavi i u nekim drugim svojim djelima kao $to su,

primjerice, roman Na rubu pameti ili drama Gospoda Glembajevi.

Tipi¢ni problemi koji opsjedaju Filipa su egzistencijalni — samoca, otudenost, nemoguénost
komunikacije. Pojedinac je neminovno vezan za svoju sredinu te ¢e stoga u ovome poglavlju

biti rijeci o odnosu pojedinca i sredine u koju je uronjen i za koju ne neraskidivo vezan.

Sredisnji je figura ovoga romana lik Filipa Latinovicza koji povezuje sve ostale likove i
kroz ¢iju perspektivu sve druge likove vidimo. ,,Pripovjedac se sluzi razli¢itim tehnikama
pripovijedanja kao $to su: sveznajuca naracija, dijalog, indirektni unutrasnji monolog, ali sve te

tehnike sluZe tome da bi se o€itovalo samo jedno glediste, i to Filipovo* (Engelsfeld, 1975).

Ostali glavni likovi romana: Bobocka, Kyriales 1 Balloczanszki, kako navodi Engelsfeld,
»koncipirani su dvostruko, kao zasebni likovi i kao sastavni dijelovi Filipova duhovnog
ustrojstva. Kada su tretirani kao zasebni likovi, prikazani su iz Filipove perspektive pa im nije
dopusteno razviti, barem u nesto Sirem opsegu, vlastito unutarnje glediste* (Engelsfels, 1975).
Svi su ostali likovi prikazani onako kako ih vidi Filip te nedostaje Sira perspektiva.
Zakljuc¢ujemo kako roman ima jedno glediste, to je Filipovo glediste, tako ima jedan lik, taj lik
je Filip.
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Roman je podijeljen na dva dijela povezana likom Filipa i njegovim traktatima o slikarstvu
I umjetnosti (esejizam). Prvi dio ¢ine Filipove reminiscencije na djetinjstvo u trafici majke
Regine u gradu Kaptolu, drugi prikazuje Kostanjevecku sredinu oli¢enu u laznoj aristokraciji

okupljenoj oko Liepacha.

Latinovicz nakon 23 godine lutanja po Europi dolazi na kaptolski kolodvor. Odlucuje se
vratiti u Kostanjevec, mjesto u kojem mu Zivi majka koju nije vidio otkad ga je izbacila zato
Sto je potroSio novac na prostitutke. Nada se kako ¢e ovdje napokon pronaci smirenje, ali i
inspiraciju nakon Sto je bez iste ostao. Europski mu gradovi vise ne pruzaju dovoljan izazov Sto
se najvise ocituje krizom na stvaralackom polju. Latinovicz pokuSava rijesiti 1 pitanje o€instva

kako bi napokon naSao mjesto koje ¢e zvati domom.

Milanja (2011: 870) ¢e za Latinovicza reé¢i kako je to ,je pravi lik transcendentalnoga
beskuénika u fundamentalnom stanju krize identiteta koga odreduju brojne dihotomije. Prva po
redu, a ne po vaznosti, mogla bi se odrediti kao aporija izmedu Latinovicza kao reprezentanta
europske kulturne tradicije, od naobrazbe, teorije do ideja, a u biti je marginalac i autsajder kao
umjetnik, ili druk¢ije reCeno dihotomija je u opoziciji europskog spram panonskog. Vracajuci
se, naime, u svoju rodnu Panoniju, on je i tu stranac i derasine.” Latinovicz, obrazovani slikar
koji je prosao cijeli svijet dolazi u zaostalu seosku sredinu u kojoj se nista nije promijenilo svih
tih godina otkad ga nije bilo. PokuSava pronaci inspiraciju koju je izgubio prije vise od godinu

dana.

,Od onda je proslo ve¢ mnogo vremena, a on nije naslikao nista; poslije ona dva-tri sretna
jesenja dana, on nije dugo ve¢ dozivio nista §to bi bilo vrijedno da se uopcée dozivi: vuce se po
kavanama, zivi medu ovim dvonoscima, koji nose kiSobrane i uvijek kada govore, govore o
nec¢em stvarnom: (o kruhu ili mesu), micu ¢eljustima i zubalima od kaucuka, a sve je jalovo i

nema nikakvog vise razloga za opstanak* (Krleza, 1995: 27).

Gubitkom inspiracije za stvaranjem gubi i zelju za zivotom te upada u egzistencijalisticku

krizu pokuSavajuci spoznati i vratiti smisao svog zZivota:

»1aj ¢ovjek sumnja u identitet svog vlastitog »ja«. Taj Covjek sumnja u identitet svoje
vlastite egzistencije, a jutros je doputovao, i tu u toj kavani nije ga bilo ve¢ jedanaest godina“

(Krleza, 1995: 36-37).

12



Osjeca kako njegov rad, a time i on sam nisu nikom potrebni. Latinovicz smatra kako drugi
ne cijene njegovo slikarstvo te kako im ono nije bitno jer su zaokupljeni prizemnim,

svakodnevnim brigama:

,»Svako pojedino lice vuce sa sobom ogromne krugove svoga postojanja i svoju toplu
utrobu i strane tople utrobe, iz kojih je promiljelo kao gusjenica, 1 sada se vuce 1 prti sa svojim
otrovnim zalcem 1 grize, i bode, i jede 1 prozdire, i zderu ga, 1 zapregli su ga i biju ga bicalom
0 glavu, i sve se mi¢e u krugovima otpora i gladi i strave, a u svemu tome je slikarstvo u
glavnom nepoznata i suviSna stvar (Krleza, 1995: 29)!* Osjeca se kao izopéenik. Ljudi su
zaokupljeni prizemnim stvarima i1 brigama i nitko od njih uop¢e ne razmislja o neCem visem, o
smislu Zivota. Filipu su njihovi Zivoti isprazni i neispunjeni. Za njega ti ljude Zive po navici,
onako kako bi trebalo, zadovoljavajuci svoje bioloSke potrebe i ne razmisljajuci o nekom visem

smislu kao on.

»Ljudi lakiraju sebi nokte kao stari isto¢njaci, kupaju se u mramornim kupaonama, voze se
u ugrijanim koc¢ijama, piju gorke Zelucane likere, ali pojma zapravo nemaju $to je to Zivotna

stvarnost i kako bi trebalo Zivjeti (Krleza, 1995: 34)!*

Filip, veliki umjetnik, ne osjec¢a vise povezanost s velikom europskom civilizacijom. Grad
za njega postaje simbol najgoreg pa iz tog razloga pokusava pronaci smirenje u panonskoj
seoskoj sredini s Kostanjevcem u srediStu. Njegov se dozivljaj grada moze pronaci u sljede¢em

odlomku:

,»,Grad znaci bezuslovno nezdravo udaljavanje od prirodnog i od osnovne prirodne podloge

neposrednog zivota (Krleza, 1995: 53)!*

Filip, dolazi u panonsku sredinu nastojeci tu pronaéi izgubljeni identitet. Budu¢i da ne
osjeca povezanost s gradom, pokusava ju pronaéi u Panoniji. No, ve¢ pri samom dolasku postaje
jasno da ni tu nec¢e naci ono §to je trazio. ,,Zasi¢en zapadnoeuropskom urbanom civilizacijom,
slikama smrdljiva velegrada u oblaku cade i dima, Latinovicz o svom zavi¢aju masta kao o
idili, zivopisnoj oazi mira i tiSine u kojoj nema cade, ni jurnjave, ni Zivaca Ceznuéi za
neposredno$éu Zivota, za izravnim i neiskvarenim gledanjem* (Zmega¢, 2013). Realnost je,
medutim, drugacija. Slika povratka ima negativnu stranu, to vidimo na samom pocetku romana
kada Filip prvo vidi Meduzinu glavu od sedre nad teSkim, okovanim hrastovim vratima i hladnu
kvaku.
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Provode¢i vrijeme u kavani, u prvom dijelu romana, Filip promatra ljude koji prolaze
ulicom. Cilj mu je naslikati ulicu. Nepremostiva je daljina izmedu tog slikara i mase ljudi koja
se krece provincijskim ulicama. U sceni u kavani Latinovicz minuciozno promatra okolinu oko
sebe 1 u svojoj nervoznoj izgubljenosti, dok se prisjeca starih slikovitih dozivljaja jeseni iz
vremena kada je zadnji put imao inspiraciju koja je odavno nestala i za kojom toliko ¢ezne. U
drugom dijelu romana prikazana je kostanjevecka sredina. S jedne strane u toj sredini nalazimo
likove seljaka predstavljenih foringaSem Jozom Podravcem koji Filipa pristaje odvesti do
Kostanjevca. S druge su strane tu likovi aristokracije koja se izrazava na njemackom okupljene
oko lika Zupana, presvijetlog Liepacha Kostanjeveckog. Takoder, tu su i likovi promasenih
ljudskih sudbina kao $to su Balo€anski, Kyriales i Bobocka koji ne pripadaju nijednom od ovih
dvaju svjetova, a njihove pri¢e Cine, moglo bi se re¢i zaseban dio romana. Filip ne osjeca
pripadnost ni s jednom od ovih skupina. Ta lica su ,zivéano podrovana i moralno
neuravnotezena®, u tom drusStvu Filip otkriva ponore ljudskih strasti 1 shvaca kako je njegova
okolina siromasna. On ne shvaca misljenja i zivot svoje okoline. Sve to ga navodi da se zatvori
u sebe i ne vjeruje toj sredini. No kako vrijeme prolazi Filip postaje dio te cjeline i mozemo reci

da se utapa u masu.

Drugi se dio romana bavi Filipovim boravkom u Kostanjevcu. Filip se odlucuje suociti s
majkom te pronac¢i mir u kostanjeveckoj sredini. ,Tu je prikazana sva realnost hrvatske

provincije, njeno jadno stanje, bezli¢no trajanje, nistavilo, propadanje u blatu® (Zmega¢, 2013).

Do Kostanjevca ga pristaje odvesti foringas Joza, jednostavan lik seljaka u kontaktu s kojim

Filip postaje svjestan svoje razli¢itosti:

»Jako je daleko izmedu njega 1 ovog panonskog kocijasa: zapravo neshvatljivo daleko

(Krleza, 1995: 52)!*

,,Kakve su to protuprirodne daljine izmedu njega, koji je jo$ kao sedamnaestogodisnji
decko poceo gledati zene na Toulouse-Lautrecov nacin (a da ni pojma nije imao o Toulouse-
Lautrecu) i ove nepokvarene prirodnosti ovoga kocijasa? Kakvo je to razmicanje i udaljavanje,
kakvo je to rastenje? Kamo se otkinula takva jedna odvojena Cestica kao on, kada se je otkinula
od okoline, od stanja, od podloge; koja je to tangenta i kamo se putuje tim smjerom? Je li to

razdvajanje, rastavljanje ili ludnica (Krleza, 1995: 52)?*

Lik foringaSa JoZe Podravca, koji pripada najnizem sloju drustva, govori hrvatskim

kajkavskim dijalektom, drugi su pol panonskog svijeta. Joza Podravec je prvi lik kojim Filip
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Citatelju daje uvid u hrvatsko. JoZina neposrednost, prakti¢nost, ljudskost i jednostavnost ga
fasciniraju. U susretu s tim likom razotkriva se razlika Filipovog pogleda na svijet kao
raspadnute slike svijeta spram zivotne filozofije Joze Podravca. Podravec je lik koji zivi svoj
jednostavan zivot, u skladu s prirodom, ne razmisljajuc¢i previse ne o cemu. Na tome mu Filip,

kojeg muce egzistencijalna pitanja, zavidi. To je nesto §to on nikad ne¢e moc¢i postici.

Latinovicz se pita kako se odvojio od te sredine te gdje zapravo pripada. Postojali su
trenutci u kojima je Latinovicz osjecao bliskost s tom sredinom. Jedan je od njih pozar koji je
izbio kod nadcestara Hitreca u kojem je Latinovicz spasio bika iz goruce Stale. Tada je jedna
rije¢, kao Sto je to kod Prousta, primjerice, kolac¢i¢ madeleine, probudila u njemu niz osjecaja

povezanosti s panonskim tlom. U pitanju je rije¢ ogen;:

,Ogenj!“ | Ta stara zaboravljena rije¢ probudila je u Filipu jaki osjec¢aj panonske podloge.
On ni sam nije znao zasto, ali u taj tren osjetio je neobi¢no jako neku subjektivnu elementarnu
pripadnost toj podlozi: osjetio se doma* (Krleza, 1995: 66). No, ovaj osjecaj kod Filipa nece
dugo trajati.

Latinoviczeva je majka trafikantica Regina, pravog imena Kazimiera, bila poljskog
porijekla. To je svakako najintrigantnija pojava Citavog njegovog djetinjstva. Ovdje se otkriva
Latinoviczev problematican odnos s njom. Njezina je pojava obavijena velom tajni, no jasno je
kako je i ona bila jedna od Zena zbog kojih je Filipa izbacila na ulicu. Regina je bila biskupska
I velikaska ljubavnica u mladosti, §to je ostavilo trajne traumati¢ne posljedice na Filipovo
djetinjstvo, Cija je mladost obiljezena razvratom i nezdravim odnosom prema vlastitoj
tjelesnosti i seksualnosti. Upravo je maj¢ina misteriozna proslost utjecala na Filipov nemir.

Prilikom slikanja majc¢inog portreta vidljivo je karikaturalno prenaglasavanje fizi¢kih osobina.

Ne Zeli mu otkriti istinu o ocu koja Filipa najvise mucéi. Filip ju doZivljava kao izuzetno
hladnu, ali i misterioznu Zelju te se prisje¢a brojnih dogadaja iz djetinjstva koji mu ni danas
nisu u potpunosti jasni. Odlucuje napraviti portret majke. Sve je i$lo u redu dok ju Latinovicz
nije u potpunosti ogolio, a ona se razocarala suocena sa sinovljevim videnjem vlastite majke.
Ovdje postaje jasan njezin sta o njoj koja ga podsjeca na bordelske dame, na frajle. Rijec ,,frajle*
spomenuo je foringas Joza Podravec i ta ga je rije¢ podsjetila na proslost. Crtaju¢i majku, Filip
ju ogoljuje, skida s nje svu Sminku, namjeStenost iza koje se Regina skrivala. Njoj se portret,

Sto je izrada sve vise napredovala, sve manje svidao.
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,.Sto je taj kist kao namoden u terpentinu sve vise skidao s toga lica sve lutkasto, na¢injeno,
bazarsko, pozersko, onu gustu naslagu Sminke pod tim potkoznim tajnama, Sto se tu sve vise,
kao pod anatomskim nozem, razrezivalo i skalpiralo jedno potajno skriveno lice, njena je

zlovolja sve viSe rasla* (Krleza, 1995: 72).

Majka Zeli da ju naslika u crnoj svili kao simbolom njezina sadasSnjeg visokog poloZaja u
aristokratskom drustvu. No, Filip koji slikanjem izraZzava svoje osjecaje ne moze koristiti crnu
boju koja predstavlja masku za njezinu loSu proslost. On ju prikazuje onakvom kakva ona zaista
jednako kao $to ¢e njega nesto kasnije ogoliti Kyriales i prikazati onakvim kakav on zaista jest,

a Sto ni sam sebi ne Zeli priznati.

Majka mu je Cesto boravila u drustvu zupana presvijetlog Silvija Liepacha. Filip uvida
bliskost medu njima, ali ne moze zakljuciti o cemu je toc¢no rijeC. Liepach je oko sebe okupljao
svu kostanjevecku aristokraciju i bio je to svijet u koji se Filip nije uklapao i koji je s

podsmjehom promatrao. Iz sljedeceg je odlomka vidljiv Filipov dozivljaj aristokracije:

,.Filip je gledao te ljude kako Zvacu porculanskim svojim zubalima, kako govore o najnovijim
homeopatskim metodama lije¢enja, o veronalu, o glazbi, o spiritizmu, o antroposofiji, i na
momente bilo mu je kao da sanja. Da se izmedu pedeset hiljada krovova on morao da namjeri
na ovakav truli krov i upravo taj truli krov mora da mu je takozvani »roditeljski dom« (Krleza,
1995: 74).“

Jasno je kako Filip ne osjeca pripadnost ovom drustvo koje je za njega umjetno, lazno i
klaunovsko. Zanimljiv je njegov dozivljaj jednog od pripadnika te aristokracije, Tassilla
plemenitog Pacaka:

,»Gledaju¢i pred sobom tog brbljavca u sivim gamaSama s monoklom, Filip je
neprestano imao jedan te isti osjecaj: da tu pred njim stoji nekakav levantinski poludivljak i da
ga gnjavi s kupnjom najjeftinijih igracaka i ogledala, a on nije doSao ovamo da kupi tu nekakva
Sarena stakalca od poludivljaka, i nije dosao da se tu razgovara na sajmu s trgovackim
pomoc¢nicima, i §to ga do vraga smeta, i §to mu ne vidi u o¢ima, da mu je sve to dosadno i neka

ga pusti na miru (Krleza, 1995: 110)!*

Filip tu sredinu promatra sa strane, oguljuje ju i skida maske sa svih njezinih
predstavnika. NiZu se portreti svih predstavnika aristokracije, presvijetlog Silvija Liepacha (za
kojeg Filip na kraju saznaje da mu je otac), njegove sestre banske savjetnice Eleonore Rekettye,

doktora Tassila Pacaka-KriStofija i grofice Orcyval. Ve¢ njihova imena sugeriraju nesto
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egzoti¢no, strano i prevladano. Njemstina, kojom medusobno komuniciraju, naglasava njihovu

ekskluzivnost i zatvorenost spram obi¢nog puka koji nema pristup njihovom svijetu.

Reginu osuduje drustvo i njen sin. Svi znaju kako zaraduje novac, nazalost i ona prodaje
svoje tijelo. Jaz koji postoji izmedu majke i sina dolazi jo$ od djetinjstva. Kao mali nije primao
njenu ljubav, a to §to mu je zakljucala vrata i tako ga otjerala nikada joj ne moze oprostiti. Ona
je lik koji nosi masku 1 sve §to ona radi je lazno ili upitno. Jaz izmedu njih dvoje prisutan je
kroz cijelo djelo najviSe zbog toga $to mu ne Zeli re¢i tko mu je otac. Otac kojega nema je bolji
roditelj nego ona. Cesto bi ga no¢u ostavljala samog, od tuda mu strah od samoce. Dan kada

mu je zatvorila i1 zakljucala vrata je dan kada mu se cijeli svijet zatvorio.

Jedino pozitivno $to nalazi u toj sredini za Filipa je Bobocka, odnosno Ksenija Radajeva,
koja radi kao kasirica u kavani ,,Kod Krune®. Misteriozna je to Zena i Filip je svjestan kakvi ju
glasovi prate, no unato¢ tome jedino kraj nje osjeca toplinu i pripadnost. Upravo je ona razlog
njegova zadrzavanja u Kostanjevcu usprkos tome $to je svjestan da ni tu ne pripada i razmislja

o odlasku:

»la gospoda Ksenija, sa svojom prosijedom kosom, promuklim altom i svijetlim
djevojackim, vedrim akvamarin o¢ima bila je glavni razlog da se Filip nije krenuo iz

Kostanjevca jos odmah na pocéetku* (Krleza, 1995: 100).

Ona je jedino S$to ga jo$ drzZi u toj sredini tako suprotnoj svim njegovim nazorima i

razmiSljanjima:

,»Svi su ti ljudi pred njim izgledali kao namazane mesnate lutke, samo su njene oci imale
bistar sjaj akvamarina, a trepavice su joj bile tako bujne, tako crne, tako metlicave, te je Filipu

izgledalo, kao da su umjetne* (Krleza, 1995: 110).

Panonska je sredina, koju dozivljava preko kruga okupljenog oko kruga presvijetlog

Silvija Liepacha, za njega pozerska i umjetna:

»»Ljudi su lutke, i sjede po raznim civilizacijama kao po izlozima«“ (Krleza, 1995:56),
mislio je Filip promatrajuci ovu elitu na liepachovskoj terasi. Kao mannequini sjede te lutke po
izlozima, a odostraga u pozadini, nekakvi nevidljivi aranZeri preoblace te lutke uvijek iznova u
druge krojeve i u druge obicaje, i to se onda zove, a da nitko zapravo nema pojma zasto -
»napredak« (Krleza, 1995: 110)!*
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O Bobocki je imao visoko misljenje te je smatrao kako ona jedina ima hrabrosti biti ono

Sto jest u sredini u kojoj nitko nije ono Sto je i svi glume:

»Ta zena ima smionosti da u ovom smrdljivom provincijalnom zakutku u jednoj
mracnoj kavani sjedi za kasom kao kasirica, a jedan otpuSteni kaznjenik, paralitik, pacijent,
bivsi Covjek vuce se za njom kao sjenka; da nije bila ministrovica, ni jedna od ovih
kostanjeveckih cinovnic¢kih dama ne bi toj kasafrajli pogledala u o¢i, a sada svi imaju o njoj
svoje uzviseno mnijenje, ali ipak sjede s njom, jer je bila zena jednog aktivnog ministra (Krleza,
1995: 111)1*

Bobocka je bila udana za ministra Pavlini¢a od kojega se razvela. Upoznaje Vladimira
Balocanskog koji je bio ¢inovnik i Zivio monoton Zivot sa svojom Zenom Vandom te djecom,
Vladimirom, Dagmar i Alis. Prepustio se njezinim ¢arima te uni$tio svoju obitelj. Zbog nje je
zavrSio u zatvoru, a tijekom njegovog se boravka u zatvoru, Bobocka upoznala i spetljala s
politikantom i ratnim profiterom. Nakon izlaska iz zatvora, Balo¢anski ju pronalazi te poCinje

Zivjeti s njom u prizemnici u Kostanjevcu.
Filip se samo s Boboc¢kom osjecao prihva¢enim:

»Filipova ideja na primjer, da u nama stanuju drugi kao u starim grobovima i svi mi da
smo samo kuée pune nepoznatih, mrtvih stanara, Bobocki je bila neobi¢no bliza i draga“

(Krleza, 1995: 138).

Bobocka je srediSnji lik u djelu. Ona je fatalna zena. Saznajemo o njenom ranom gubitku
nevinosti, promiskuitetu, nazivaju ju nimfomankom, o braku. ona unistava ljuske sudbine da bi
dobila $to zeli, a najvaznije re¢eno nimfomanka Sto se odnosi na njezinu pretjeranu zensku
seksualnost. Ono sto razlikuje Bobocku i Filipovu majku je to Sto je Bobocka skinula masku 1
pokazala upravo tko je ona. Dok drugi likovi imaju i ne skidaju tu masku s lica. MoZemo o njoj
govoriti kao o liku koji je dvosmislen, mlada je, stara, malo govori istinu malo govori laz.
Njezino propadanje vidimo i u erotskom trokutu u kojemu se nalaze ona, Filip i Baloc¢anski.
Ona je vodena svojim nagonima i pred nikime nije ono §to nije. To je ono §to je privuklo Filipa
i samo bi se u njenom zagrljaju osje¢ao mirno i ostao u toj zatvorenoj i zaostaloj sredini. lako
Bobocka nije na Filipovoj intelektualnoj razini ima moguc¢nost i Filip ju slusa kada on govori o

umjetnosti.

Ni o Balo¢anskom Filip nije imao visoko misljenje smatrajuci kako mu je zZivot protekao

u monotoniji. BaloCanskoga je drustvo smjestilo u kalup i tom je kalupu on ostao se dok na
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koncu nije poklekao i predao se strastima s Bobockom. Balocanski je predstavnik gradanskog
drustva. On je osoba koja ima masku i koja je primjer konvencija i rutina. Bio je u sretnom
braku sve dok nije upoznao Bobocku i zaljubio se i nju. Ta zaljubljenost ga dovodi do propasti
od braka pa sve do dugova i na kraju ubija Bobocku. U sljedec¢em je odlomku vidljiv Filipov

dozivljaj BaloCanskog:

,ON je kao zamotan u frankiranoj kutiji, zapakiran po svim pravilima odgoja, odredenog
¢inovnickog pogleda na svijet, u dresuri svojih Zivaca, sklonosti i temperamenta, putovao po
svijetu kao primjerak visokog gospodina kraljevskog c¢inovnika, koji se giba i misli po

navinutom stroju obicaja i tako zvanog uvjerenja“ (Krleza, 1995: 121).

Burzoaziju predstavljaju likovi posjednika Jakoba Steinera i beCkog industrijalca

Korngolda prema kojima Filip iskazuje jednaku antipatiju:

,U raljama toga Korngolda nestajale su gomile ribljeg mesa, i hladetine, i majoneze,
kao u raljama gladnog vodenog konja; sav crven kao rak, znojan, u svilenoj kosulji, disuci tesko
glasnim izdisajima, kao kakav ogroman podvodni sisavac, stari je sjekao debele ploce mesa,
lomio led, srkao vino, puS$io, dimio, pljuckao i prilicno duhovito pricao o Zzderanju i

prezderavanju® (Krleza, 1995:70).

Kyrialesa, Boboc¢kinom poznanika, o kojem malo tko ne$to zna. Kyriales je bio dvostruki

doktor, doktor dermatologije i doktor filozofije koji je navrSio pedesetu.

On uspijeva najviSe iznervirati Filipa prepoznajuci njegovu slabost. Za razliku od Filipa,
Kyriales je razuman, prizeman i logi¢an. On je Filipov alter-ego, zapravo Filipova podsvijest

koja mu govori pravu istinu koju on, Filip, nikako ne zeli ¢uti:

»1a) Kyriales posjedovao je spram Filipa neku neshvatljivo uzviSenu superiornost,
raspolazuc¢i ¢udnim i neobi¢no opasnim svojstvom: sposobnos§cu, da razara sve Filipove misli;
zamisli, da mrvi njegove istine i zanose, i da sve Filipove tjelesne i duSevne snage atomizira u

prasSinu i u potpuno bezvrijedan pepeo” (Krleza, 1995: 151).

Kyriales osjeca Filipovu slabost te to i koristi znajuéi pritom kako je i ona sam prili¢no
slaba i kukavna jedinka, ali je isto tako i siguran jer za njegove slabosti nitko ne zna. Kyriales
je Filipa znao potpuno razbjesniti:
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»Ne samo da je bio uvjeren da Filip nema nikakva talenta, da je obican brbljavac, koji
se obmanjuje velikim rijecima, i da ne ¢e stvoriti nikada niSta, nego govoreci tako o temama iz
raznih oblasti, on je iznenadivao Filipa o svojoj raznoliko izgradenoj, ogromnoj i nenamjestenoj
erudiciji, upozoravajuci toga nervcika pred sobom na cesto nepregledne komplekse praznina u

njegovoj zalosnoj, artistickoj glavi“ (Krleza, 1995: 153).

Kyriales je vidio Filipa, vidio je njegovu slabost, njegovu nestabilnost. Vidio ga je onako

kako ga nitko u toj sredini nije vidio. Znao ga je ogoliti do srzi:

»Rekao mu je nakon nekoliko prvih recenica (Sto su ih izmijenili pod Bobinom kasom
u Steinerovoj kavani), da je on, Filip, priroda pasivna, sklon u svakome pogledu precjenjivanju
svojih vlastitih podrazaja, narav nepostojana, ziv€ano podrovana u svakom smislu, s potpuno
jalovim izgledima na poboljSanje, i sa savrSeno razorenim centrima volje! Pred Filipom da stoji
sasvim sterilna patnja, mnogo rijeCi, samoobmanjivanje noseno spolnim poticajima, a
eventualno i samoubijstvo! Ali ova posljednja varijanta da nije vjerojatna, jer da je Filip po
svojoj prirodi organizam slab i kukavan, a slabe i kukavne vrste u Zivotinjstvu da se obi¢no ne

uni$tavaju: stjeni¢avo Zivotarenje u jednu rije¢ (Krleza, 1995: 153-154)!*
Osim §to je kritizirao Filipa kao osobu, Kyriales je Kkritizirao i njegovu umjetnost:

,A §to ée meni danas vase slike o ljudima, koji imaju bolesne zube i dugove? Cemu te
slike? Potpuno su suvisne! Sve kad biste doista i bili slikar, i kad biste doista znali slikati!
Dugovi i bolesni zubi su dosadne i suviSne pojave u stvarnosti, a po gotovo kao surogati (Krleza,
1995: 156)!*

Filipu je jasno da taj covjek govori istinu. On govori jasno ono Sto Filip samom sebi ne

zeli priznati:

»Slusa Filip Kyrialesa kako govori o slikarstvu, i kao da cuje svoj najsakriveniji glas,
gdje mu govori iz utrobe, osjeca, kako taj antipatican ¢ovjek govori istinu, kako stvari tako
doista stoje i kako je glupo slikati slike danas, a pogotovo biti nesposoban i manijakalno htjeti
slikati surogate (Krleza, 1995: 156)!

Kyriales skida sve Filipove maske i otkriva Filipa onakvog kakav on zaista jest. Poznaje
ga bolje, no Sto Latinovicz poznaje samog sebe i kaze naglas ono $to Latinovicz ni samom sebi

ne bi priznao:

20



»lu njega ovaj Covjek svlaci! On vadi iz njega sistematskim redom sve: i njegova
zapazanja, 1 podrazaje, i ljepote, i osjecaj zivotne punoce, prikazuju¢i mu zivot takvim, kakav
Zivot doista jest, i kakvim ga Filip i sam doista i smatra! Kao lutku, tako ga svlaci taj Covjek i
on postaje potpuno prazan, kao soba, iz koje su iznijeli sve, jedan komad pokucéstva za drugim
i nista nije ostalo nego jedna mala istina, Sto joS tiho pucketa na stolu, kao svijeca, kada
dogorjeva® (Krleza, 1995: 157).

Kyriales je mizantrop. Njegov je zivot izgubio smisao. Pricalo se kako je to zbog toga

Sto su mu kozaci ubili djevojku u Sankt Petersburgu prije nekoliko godina.
Filip mu, svjestan da ga Kyriales ¢ita kao knjigu, odgovara:

,»Ja govorim s respektom o nepoznatim i meni nejasnim kompleksima: ja se nikada ne
bih usudio da pred vama govorim o bilo kom pitanju iz podrucja koznih bolesti takvom
uzviSeno$c¢u, kakvom vi govorite o slikarstvu! Ja nisam intelektualno drzak zato, jer mi nije sve
jasno u nekakvom mediokritetskom simplizmu kao vama! Ja ostavljam jo$ nekim pojmovima
Cistu neoskvrnutost! Ja nisam verbalan materijalist, ni cinik, ni dermatolog! Ako ste vi dvadeset
i sedam hiljada puta drzali u vasoj ruci nekakav piSivi prerez cerebralnog tkiva, ja sam dvadeset
1 sedam hiljada puta drhtao pred svojim platnom! Ja vjerujem u Cisto¢u umjetnicke spoznaje,
kao u jo$ jedinu ¢isto¢u, koja nam je preostala u ovom zivotinjstvu oko nas (Krleza, 1995:

175)1¢

U raspravama se, izmedu Latinovicza i Kyrialesa otkriva odnosa duha i tijela, govorimo
0 sukobu izmedu razuma s jedne i prizemnosti s druge strane. No, i Kyriales je, kao i Latinovicz,
razocCarani pojedinac koji otvoreno pokazuje svoju mizantropiju. Jednako je slab kao i Filip, ali

za razliku od Filipa svoju slabost uspjesno skriva od drugih.

Kyriales zna, da ako bi drugi uspjeli otkriti njegovu slabost, jednako bi ga tako napali
kao i Latinovicza. UspjeSno skriva sve svoje tajne, a 0 njemu postoje jedino legende za koje se

ne moze znati jesu li istinite ili lazne.

Sve gore navedeno i citirano, sve rasprave koje su imali Kyriales i Filip, (sumnja u
Filipov slikarski talent, pitanje i smisao suvremene umjetnosti, tvrdnja da slikarima poput Filipa
nema pomoc¢i, misljenje da njima preostaje samo patnja i onda samoubojstvo...) navele su
Filipa da on sam sumnja u svoju bit. Kyriales je lik u djelu koji pokuSava potkopati Filipa i
njegove napore da on sagradi podlogu na kojoj moze ponovo uspostaviti vlastiti stvaralacki

integritet. Ako to gledamo s Filipove tocke gledista to je jedan od vaznijih elemenata romana.
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Kyriales je podvojenost Filipova karaktera, on je njegov dvojnik kojeg Filip slusa. Kada ga

slusa kao da Cuje svoj skriveni glas.

Za razliku od Filipa, Kyriales je svjestan svoje slabosti i kukavnosti. Odlucuje se na

samoubojstvo bacivsi se pod vlak na kraju romana.
Na koncu romana, Filip suo¢ava majku s pitanjem ocinstva:

,.Sto me sada gledate, kao da sam poludio? Evo, ja sam navrsio etrdesetu godinu, a jo§
ni dan danasnji ne znam, tko mi je zapravo otac! Citavog svog djetinjstva ja sam se grizao nad
tim pitanjem, moja mladost ostala je razorena zbog te tajne, a vi, koja ste svemu tome krivi, vi

¢ete sada tu veCeras meni govoriti nesto s nekakvog moralnog pijedestala (Krleza, 1995: 216)?

Ona mu pokazuje sliku oca, presvijetlog Silvija Liepacha Kostanjeveckog. Na kraju
romana Balocanski ubija Bobocku pregrizavsi joj grkljan. Nije mogao podnijeti to Sto ga je
namjeravala napustiti i otputovati u Hamburg. Budu¢i da mu je unistila Zivot, nije mogao
podnijeti ¢injenicu da bi ga mogla ostaviti i zapoceti novi Zivot. Njegov je zavrSio onda kad je
upoznao nju pa je odlucio da zavrsi i njezin. Filip ju nalazi mrtvu na krevetu te tako gubi jedino

Sto ga je josS drzalo u toj sredini:

»Na postelji, s obim nogama na zemlji, prebacena preko krevetne daske lezala je
Bobocka, sva u krvi: Balo¢anski pregrizao joj je grkljan. I sve je bilo krvavo: i posteljina i
jastuci i njena crna, svilena bluza. O¢i su joj bile otvorene, te se ¢inilo kao da gleda. Izvana ¢ula

se graja: ljudski glasovi sve blize i blize. Sum jesenje kise i tmina.*

Otvorene Bobockine o€i simboliziraju ono prirodno, neizvjeStaceno, nekakav otpor.

Latinovicz na koncu ostaje sam. Postaje nijemi svjedok tragedija i nekoliko uniStenih Zivota.

Motiv ociju provlaci se jos od poCetka romana kada Filip s nelagodom osjeca sitnicave
o¢i malog grada nad njim kao djetetom bluda, da bi o¢i ponovo iskrsle na kraju u finalnoj
zastraSujucoj sceni. Sve crnokrvne kreature $to se se vukle kostanjeveckim kurijama imale su
organ vida, ali nisu nikada imale mo¢ pravog gledanja, nisu bile sposobne proniknuti u ¢udesa
ljudskih ociju, osjetiti zanose, spoznavati svijet. [ako posjeduju organ, nisu nikad znali da vide,
jer su Zivjeli pod krinkom, vodili se psihologijom stada, duhovno trunuli u pomodarstvu i

konvencijama odric¢u¢i se iskrenog promatranja.

Filip je podvojena osobnost. S jedne bi strane htio saznati istinu o svom porijeklu

nadajuci se kako ¢e tako naci smiraj i inspiraciju, no s druge strane, u susretu s kostanjeveckom
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sredinom kojoj pripada, tu istu sredinu nijeCe i ne zeli osjetiti povezanost i1 pripadnost.
Razotkrivajudi tu sredinu, a time i svoje porijeklo, u isto vrijeme ne Zeli biti dio iste i od nje se

sve vise udaljava.

Latinovicz ne pripada ni gradskoj, naprednoj, europskoj civilizaciji te od nje bjezi u
Panoniju, konkretno Kostanjevec. Isto tako on ne pripada ni jednom druStvenom sloju
prikazanom unutar kostanjevecke sredine. Ne pripada seljacima, predstavljenim likom Joze
Podravca. Ne pripada ni kostanjeveckoj aristokraciji okupljenoj oko Zupana presvijetlog
Liepacha Kostanjeveckog, a ne pripada ni burzoaziji. Kona¢no, Latinovicz ne osjeca bliskost
ni s posebno izdvojenim likovima Balo¢anskog, Kyrialesa i Boboc¢ke. Lik Bobocke svakako je
lik prema kojem Filip gaji najviSe simpatije, no ¢ini se kako laze samom sebi i pani¢no pokusava
naci smirenje u toj Zeni iako je svjestan njezine mracne proslosti i karaktera. Upravo je njezina
izopc¢enost ono §to ih povezuje. Ona je jedino stvarno u toj izvjestacenoj sredini i u njoj Filip

prepoznaje sebe te je upravo to ono $to ga njoj privlaci.

Filip se ne uspijeva realizirati u toj sredini i naposljetku se s njom stapa. Ostvaruje se
kao jos jedan dekadent, tragi¢an lik ¢iji bljesci otpora nisu bili moguéi zbog utvara proslosti,
ali i raskola sadasnjosti u kojoj nije mogao ostvariti svoje idealisti¢ke zamisli. Filipa progoni
njegova vlastita proslost kojoj se on ne moze oduprijeti. Koliko god pokusavao do¢i do istine o
svom porijeklu i koliko se god pokuSao smiriti i negdje pripadati toliko, saznavsi istinu o sredini

¢iji je dio, od te sredine bjezi i ne zeli vjerovati da ima veze s njom.

Filip je lik umjetnika i on je tipi¢an intelektualac tridesetih godina dvadesetog stoljeca
koji je u sukobu sa svojom okolinom. PokuSava svojim slikarskim vizijama u narod udahnuti
malo zivota 1 obuhvatiti totalitet Zivota. Te slikarske vizije najceS¢e su neuspjesne bez obzira
na to koliko se on trudio ostvariti ih. Prije su bile pune Zivota i boja no sada pocinju biti sive,
bez podloge, kao nistavilo. Kada je promatra vidi realnost hrvatske provincije, ona je u jadnom
stanju 1 nistavilu. Zdrava, seljacka narodna masa, biva pljackana 1 gazena od strane svojih

vladara i gospode doktora. Filip ironi¢no komentira i govori o licemjerju drustvene sredine.

,Ulaskom glavnog lika u krug kostanjevecke aristokracije roman dobiva izrazitije
dramske akcente. Saroliko drustvo oko presvijetloga Silvija Liepacha Kostanjevedkog,
vlastelina i bivsega velikog Zupana, povod je Filipu da kriticki, s distance i s povlastene pozicije
umjetnika-autsajdera, promotri svijet »provincijalne glembajevstine«. Kostanjevecki prizori
obiljezeni su demaskiranjem pojedinih ¢lanova te drustvene »elite« i sve dubljim poniranjem u

stvarnost panonske provincije“ (https://krlezijana.lzmk.hr/clanak.aspx?id=842).
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Burzoaziju predstavljaju likovi Jakob Steiner 1 Korngold, prema njima Filip takoder
iskazuje antipatiju. Smatra da svi nose ,,maske* i da drustvo koje tada postoji nema buducnosti.
Kada kazemo da nema buduénosti mozemo uzeti u obzir sami pocetak djela u kojem Filip kaze
da se nakon dvadeset i tri godine niSta nije promijenilo, zna gdje se sve nalazi i sve stoji na
svom mijestu. Slika koja pokazuje sabor bana Jela¢ica nalazi se u Filipovoj sobi kao i u vise
gospodskih kuca, te nju Filip koristi kako bi izrazio svoj stav o laznosti hrvatskog narodnog
preporoda kao i preporodne umjetnosti govore¢i da ona zaboravlja najSire i najsiromasnije
slojeve pucanstva. Lik JoZe Podravca i djevojke Jage sa sela prikazuju s kojim se problemima
susrecu ljudi sa zaostalog sela. Njih je Filip branio i zelio im je pomo¢i. Filip bjezi od

primitivnog panonskog jer to u njemu izaziva gadenje.

Povratak Filipa Latinovicza je djelo koje nam govori o sukobima izmedu ljudi koji su
razli¢itih profesija, karaktera i podrijetla. Filip je glavni lik koji se nasao u njihovom svijetu i
na njihovom putu te s njima ispituje svoju introvertiranu, sloZzenu i senzibilnu stranu. Filip je
pojedinac koji trazi smisao. Uz to vezemo motiv ,,puz bez kucice®, gdje je Filip od svih kuca
bas morao biti roden u toj u kojoj nista nema smisao. Filip kao pojedinac koji trazi svoje mjesto
u svemiru susrece se s likovima koji su prekriveni maskom, za njega su ljudi lutke koji sjede
po raznim civilizacijama kao u izlozima ,,Ljudi su lutke i sjede po raznim civilizacijama kao po
izlozima (Krleza, 1995:80) . Dolazi kao predstavnik europske kulturne tradicije no on to nije,
on je individualist i ne pronalazi se u Panoniji, tu je stranac. Urbana civilizacija iz koje se vraca
nazad u Panoniju mu je postala prezasi¢ena te na Panoniju gleda kao na oazu mira. Kroz roman,
likove 1 njegove misli shvacamo kako mu je zavicaj joS vise naskodio. Gledamo na njega kao

na neshvac¢enog umjetnika koji dolazi u sukob s drustvom koje ga ¢eka doma.
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5. Zakljucak

Miroslav Krleza roden je 1893. godine, a umro 1981. SrediSnja je li¢nost hrvatske
knjizevnosti 20. stolje¢a. Svoje je stvaranje zapoCeo pjesmama i dramama pisanim u
ekspresionistickom duhu. Osim tog ciklusa treba izdvojiti romane Povratak Filipa Latinovicza,
Banket u Blitvi, Na rubu pameti, Zastave te ciklus o Glembajevima koji ukljucuje tri drame i

jedanaest novela.

Rije¢ je o monolosko-asocijativnom tipu romana napisanom po uzoru na Proustov roman
U potrazi za izgubljenim vremenom. Roman je objavljen 1932. godine u periodu kada je u
hrvatskoj knjizevnosti dominantna socrealisticka poetika 1 druStveno angazirana literatura.
Roman o neshva¢enom umjetniku kojeg muci egzistencijalistiCka kriza i koji trazi smisao zivota

zasigurno se ne uklapa u dominantne poetske tokove tog vremena.

Moze se re¢i kako je roman sastavljen od dva dijela. U prvom se dijelu tehnikom
retrospekcije Filip prisjeca svoje proslosti i dogadaja koji su obiljezili njegovo djetinjstvo medu
kojima je posebno njegov odnos s misterioznom majkom, trafikanticom Reginom, koja mu ne
Zeli otkriti ime oca i koja ga je izbacila nakon Sto je potroSio stotinjarku na prostitutke. Radnja
drugog dijela romana tece linearno i tu je prikazan svijest kostanjevecke sredine te njezinih
razli¢itih druStvenih slojeva, od seljaka preko burzoazije do aristokracije predvodene
presvijetlim Liepachom Kostanjeveckim s kojim je Filipova majka povezana na neki nejasan

nadin.

Filip Latinovicz, fovisticki je slikar koji se nakon 23 godine provedene u razli¢itim
europskim gradovima vra¢a u rodno mjesto. Europska mu civilizacija viSe ne pruza dovoljan
izazov te odlucuje pronaci inspiraciju, koju je izgubio, u rodnom kraju. Roman je tematski vrlo
slozen. U njemu se isprepliCu teme umjetnosti, povratka u zavicaj koji je s jedne strane
motiviran potrebom za pronalaskom umjetni¢ke inspiracije, a s druge strane potrebom za
rjeSavanjem pitanja ocinstva. Takoder, tu je i socijalna problematika vidljiva u sukobu izmedu
pripadnika razli¢iti drustvenih slojeva, ali 1 egzistencijalisticka problematika izgubljenog sina

koji se nakon dugog niza godina, optere¢en sumnjama i duSevnom krizom, vraca u rodni kraj.
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Roman u sebi objedinjuje elemente tradicionalnog realisti¢kog, ali i modernog romana Ciju
razvojnu liniju mozemo pratiti od romana Zlocin i kazna velikog ruskog pisca Dostojevskog.
Tradicionalno linearno pripovijedanje, koje karakterizira drugi dio romana, te ¢vrsta fabularna

¢vorista, ono su $to ¢ini ovaj roman realistickim.

Modernim ga romanom ¢ini izbor egzistencijalisticke problematike. Svakako se u liku
Filipa Latinovicza mogu prepoznati Sartreovi i Camusovi likovi pojedinaca opterecenih
egzistencijalnim brigama i potragom za smislom Zivota. Takoder, modernizam se oc€ituje i na
planu izraza u vidi odabira monolosko-asocijativne tehnike u izgradnji price. Kljucne su tehnike
u ovome romanu tehnika unutarnjeg monologa, esejizam (slikarstvo), pripovijedanje iz
perpektive lika, slobodnog neupravnog govora. Pripovijedanje se odvija iz perspektive glavnog

lika te su svi drugi likovi, dozivljaji i dogadaji prikazani kroz njegovu perspektivu.

U ovom je romanu Krleza obradio vrlo ¢est motiv svog stvaralaStva, a to je odnos pojedinca
i drustva, u ovom konkretnom slucaju, odnos fovistickog slikara Filipa Latinovicza i

kostanjevecke sredine.

Filip dolazi na kaptolski kolodvor 23 godine provedene po velikim europskim gradovima.
Izgubio je inspiraciju te mu boje gube intenzitet Sto je velik udarac za njega kao slikara. Vraca
se u rodni kraj s nadom da ¢e tu pronaci izgubljenu inspiraciju. Grad za njega postaje grozno
mjesto koje Covjeka udaljava od prirodnog zivota. Zato se nada da ¢u seoskoj panonskoj sredini,

koji pri dolasku idealizira, biti drugacije.

Vrlo brzo postaje jasno da Filip svoju sre¢u nece ni tu na¢i. U drugom se dijelu romana
prikazuje ta primitivna sredina preko likova koji pripadaju razli¢itim drustvenim slojevima, a
prema kojima Filip ne osjec¢a pripadnost. Sto vise ogoljuje tu sredinu kojoj pripada to sve vise
nastoji od nje pobjeci i zanijekati svoje porijeklo. Prvi lik s kojim se susrece lik je foringaSa
Joze Podravca, malog, jednostavnog ¢ovjeka kojem Filip zavidi, ali isto tako shvaca da nikad
nece biti poput njega i kolika je daljina izmedu njih. Tu je svijet kostanjevecke vlastele
okupljane oko tajanstvenog Silvija Liepacha za kojeg ¢e na kraju romana saznati da mu je otac.

Tu su i likovi burZoazije predstavljeni preko zemljoposjednika Steinera i Korngolda.

Na koncu, roman prati i likove nesretnih sudbina, slicne Filipu, kao §to su Balo¢anski,
Bobocka te Kyriales, Latinoviczev alter - ego i njegova podsvijest koja mu govori pravu istinu

koju Filip ne zeli priznati samom sebi.
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Latinovicz ne pripada ni jednom drustvenom sloju od prethodno navedenih. Aristokraciju
gleda s podsmjehom. Za njega je ona izvjestac¢ena i neprirodna. Najzanimljiviji je pojedinacni
odnos onaj izmedu Filipa i Kyrialesa, mizantropa koji Latinovicza vidi bolje nego $to on vidi
samoga sebe. Na posljetku, roman zavrSava nizom tragi¢nih scena, a Latinovicz ostaje sam kao

nijemi svjedok tragedija.
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