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SAZETAK

Cilj mog diplomskog rada je prikazati Sto je adaptacijsko objasnjenje i na primjeru incesta
iznijeti zakljucak je i adaptacijsko objasnjenje dobro u svom definiraju izbjegavanja incesta
(incest avoidance). Rad obuhvaca prikaz rasprave o objasnjenju unutar koje se nalazi podjela
na znanstveno objasnjenje. Unutar znanstvenog objaSnjenja nalaze se Hempelov"Covering
law theory”, D-N model ( s Oppenheimom 1948. godine), I-S model, unifikacionisti¢ki,
uzro¢no-mehanicki model 1 adaptacionistiCko objaSnjenje. Najjednostavnija definicija
znanstvenog objasnjenja glasi: na pitanja koje sadrze zasSto, znanstveno objaSnjenje nam
odgovara sa zato.Adaptacionisticko objaSnjenje je objasnjenje koje se temelji na evoluciji i
prirodnoj selekciji, te nam pomocu njih na naSa pitanjapruza odgovor. U slucaju mog
primjera, adaptacionisticko objasnjenje objaSnjava =zaSto izbjegavamo incest. Kod
adaptacionistickog objaSnjenja govorit ¢u o raspravi izmedu adaptacionista i pluralista, a
nadalje ¢u se posvetiti upravo adaptacionistickom objasnjenju unutar sociobiologije 1
evolucijske psihologije. Prikazat ¢u njihovo objasnjenje koje nam objasnjava izbjegavanje
incesta.Naglasak je na Westermarckovoj hipotezi koja je pretezito sociobioloska, ali ima
vaznost i u psihologiji, No, evolucijska psihologija uvodi neke novitete u odnosu na
sociobiologiju po ¢emu se i razlikuju. Osim prikaza objasnjenja, navesti ¢u i kritike istih. Za
ispunjenje mog cilja, vazno je navesti i kritike kako bi mogla prosuditi jesu li adaptacijska

objasnjenja dobra kada govorimo o izbjegavanju incesta ili ne.



ABSTRACT

The aim of my dissertation is to show what an adaptive explanation is and to draw a
conclusion on the example of incest whether the adaptive explanation is good in its definition
of incest avoidance. The paper presents a discussion of the explanation within which there is a
division into scientific explanation. Within the scientific explanation are Hempel's "Covering
law theory," the D-N model (with Oppenheim in 1948), the I-S model, the unificationist,
causal-mechanical model, and the adaptationist explanation. The simplest definition of a
scientific explanation is: to questions that contain why, a scientific explanation answers us
with why. An adaptationist explanation is an explanation based on evolution and natural
selection, and with their help it provides us with answers to our questions. In the case of my
example, the adaptationist explanation explains why we avoid incest. In the adaptationist
explanation, | will talk about the discussion between adaptationists and pluralists, and | will
continue to focus on the adaptationist explanation within sociobiology and evolutionary
psychology. | will present their explanation which explains to us the avoidance of incest. The
emphasis is on Westermark's hypothesis, which is predominantly sociobiological, but also
important in psychology. However, evolutionary psychology introduces some novelties in
relation to sociobiology, which is why they differ. In addition to presenting explanations, |
will also cite criticisms of the same. To meet my goal, it is important to cite criticisms as well
so that | can judge whether adaptive explanations are good when it comes to avoiding incest

or not.



1. Uvod

Danas kada govorimo o incestu govorimo o njemu u negativnom kontekstu. No, to nije bilo
oduvijek tako ve¢ je postepeno u ljudima stvoren osje¢aj da prema incestu gledamo s
negodovanjem i odbojnoscu. Incest se odnosi na praksu seksualnih odnosa izmedu ljudi koji
su u bliskom stupnju genetske srodnosti §to predstavlja tabu. Sam naziv dolazi od latinske
rijeci incest §to znaci "ne ¢edan". Ovakve su veze kaznjive u svim zemljama, a samim time se
veze da &ine tabu u svim kulturama i drustvima.® No, zasto i kako je doslo do te promjene u
druStvima, da je jedna radnja u proslosti bila sasvim normalna, dok je danas kaznjavana.
Upravo ¢u o tome govoriti u svome diplomskom radu. Odnosno, kako nam adaptacijska

objasnjenja objasnjavaju izbjegavanje incesta.

Rasprava o objasnjenju je tradicionalna rasprava u filozofiji znanosti, a srediste filozofske
pozornosti odrzava jo§ od davnih vremena. Medutim, suvremena rasprava o objasnjenju
zapocinje pojavom D-N modela, ¢iji je zacetnik Carl Hempel ( u radu s Oppenheimom 1948.
godina). Pojavom D-N modela razvijaju se drugi pristupi kao $to su uzro¢no-mehanicki i
unifikacionisticki model.?Uz ve¢ navedene pristupe problema objasnjenja, postoje i
adaptacijska objaSnjenjakoja Svoja objaSnjenja objasnjavaju evolucijom i prirodnom
selekcijom. Moj rad se temelji upravo na adaptacijskim objasnjenjima, odnosnokako njima
objasnjavamo da je doSlo do izbjegavanja incesta.Dva pristupa koje se suceljavaju oko
problema kojim se bavim se nazivaju: adaptacionisticki pristup 1 pluralistickipristup.
Adaptacionizam se odnosi se na stavovekoji govore o vaznosti prirodne selekcije u evoluciji
organizama,u izgradnji evolucijskih objasnjenja i u definiranju cilja istrazivanja evolucije.
Zagovornike adaptacionizma nazivamoadaptacionistima i oni smatraju da je prirodna
selekcija medu pojedincima unutar populacije jedini vazan uzrok evolucije neke osobine; oni
takoder obi¢no vjeruju da je konstrukcija objaSnjenja koja se temelje isklju¢ivo na prirodnoj
selekciji najbolji nacin napretka u evolucijskoj biologiji. Vazan alternativni pristup
jepluralizam, koji se poziva na povijesne nepredvidene okolnosti, razvojna i genetska
ograni¢enja Koji su uz prirodnu selekcijuvazni uzroci evolucije neke osobine. Zagovornici
pluralizma ilipluralisti Cesto takoder tvrde da pokusaj konstruiranja prirodno-selektivnog

objasSnjenja neke osobine nije najplodniji nacin za objaSnjenje i da je razumijevanje

"https://bs.warbletoncouncil.org/incesto-4032 (zadnje posjeéeno 2.06.2021)
*https://plato.stanford.edu/entries/scientific-explanation/ (zadnje posje¢eno 2.06.2021)
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prilagodbe samo jedno od nekoliko vaznih pitanja u evolucijskoj biologiji.*To nas dovodi do
filozofske problematike kojom ¢u se baviti, a sastoji se u tome jesu li adaptacijska
objaSnjenja relevantna tj. mozemo li ih prihvatiti kao dovoljna da objasnimo dana$nji stav o
incestu. Kako bi to bilo moguée obuhvatit ¢u i druge znanosti osim filozofije kao Sto su
psihologija 1 sociobiologija. Naglasak je na Westermarckovoj hipotezi koja je temelj
sociobioloskog objasnjenja izbjegavanja incesta. Iznijet ¢u kako nam adaptacijska objasnjenja
objaSnjavaju izbjegavanje incesta, njihove kritike i svoj zakljuc¢ak. Takav pristup je potreban
za odgovor na moje pitanje jesu li adaptacijska objasnjenja adekvatna kada govorimo o

izbjegavanju incesta.

Struktura diplomskog rada ¢e obuhvacdati raspravu o znanstvenom objasnjenju. To obuhvaca:
D-N model Carla Hempela, 1I-S model, uzro¢no-mehanicisticki, unifikacionisticki model i
adaptacijsko objasnjenje. Za razumijevanje kompleksnosti objasnjenja, vazno je izloZiti
raspravu kako bi mogli razumjeti $to je to objasnjenje. Nadalje, rad se okrece iskljucivo
adaptacijskom objasnjenju, raspravi unutar adaptacijskog objaSnjenja (adaptacionisti vs
pluralisti) te kako nam adaptacijska objasnjenja objasnjavaju ¢in izbjegavanja incesta. Zavrsni

cilj je objasniti zasto adaptacijsko objasnjenje smatram adekvatnim objasnjenjem.

*https://plato.stanford.edu/entries/adaptationism/ (zadnje posje¢eno 02.06.2021)
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2. Objasnjenje

2.1 Znanstveno objasSnjenje

Najznacajniji cilj znanosti je objasniti tj. pokusati objasniti §to se dogada u svijetu koji nas
okruzuje. Ponekad sami trazimo znanstveno objasnjenje kako bismo ispunili svoju
radoznalost jer Zelimo znati kako svijet funkcionira. Znanost je danas dosla do tog stupnja da
moze objasniti mnogo stvari, npr. genetiCari znaju objasniti zasto je ¢elavost nasljedna,
astronomi koliko su zvijezde udaljene od nas, itd. Znanstvenici svojim objasnjenjem
usporeduju odredeni prirodni fenomen s njemu sliénim fenomenom i na takav nacin bolje
razumiju svijet koji ih okruzuje. Takvih obja$njenja ima mnogo, okruzuju svijet u kojem se
nalazimo, ali kako definirati pojam znanstvenog objasnjenja? Sto znadi da neki fenomen

mozemo objasniti?

Vec je utvrdeno koliko je znanstveno objasnjenje vazno za funkcioniranje nas samih u svijetu
koji nas okruzuje te je upravo zato struktura znanstvenog objaSnjenja vazna za objasniti u
filozofiji. Rasprava o znanstvenom objasnjenu zapocinje formuliranjem deduktivno-
nomoloskog modela (D-N). Iako se o problematici znanstvenog objasnjenja govori jo§ puno

prije, u doba pred Sokrata, Hempelov D-N model smatra se kanonskim.

U ovom dijelu svog diplomskog rada govorit ¢u 0 temeljnim objasnjenjima: Hempelov zakon
pokrica i D-N model, C-N model, unifikacijsko objasnjenje i uzro¢no-mehanicko

objasnjenje. Nadalje, dolazim do adaptacijskog objasnjenja kojemu ¢u se detaljnije posvetiti.

2.1.1 Carl Hempel-,,Covering law theory"

U svom ,,Coveringlawtheory" Hempel u suradnji s Oppenheimom (1948. god) godina nastoji
prikazati §to je to znanstveno objasnjenje. Ova teorija Cini temelj bilo kakvoj kasnijoj razradi
objasnjenja. Na temelju ove teorije nastaju nove teorije o znanstvenom objasnjenju. No,
osnovna ideja "Coveringlawtheory” jest da se znanstveno objaSnjenje daje kao odgovor na

upitnu recenicu koja u sebi sadrzi zasto, a koja ocekuje odgovor koji sadrzi zato.

To su pitanja kao $to suzasto Zemlja nije savr§eno okrugla?-, «zasto Zene Ziveduze od

muskaraca?«, i tome sli¢no - sva ova pitanjazahtijevaju objasnjenje. Dati nau¢no objasnjenje



znaci,ustvari, dati zadovoljavajuéi odgovor na upitnu reenicuza ono za $ta ona zahtjeva
objasnjenje. Ukoliko bismomogli utvrditi sustinske osobine koje takav odgovormora imati,

spoznali bismo §ta je to nau¢no objasnjenje. ( Hempel i Oppenheim (1948))

Cilj Hempela i Oppenheima je istraziti srz i temeljni obrazac objasnjenja, te razviti svoju
teoriju u Kkojoj razotkrivaju strukturu znanstvenog objasnjenja. Znanstvena objasnjenja po
Hempelu imaju logicku strukturu argumenta (premise iz kojih slijedi konkluzija). Konkluzija
nam govori §to se dogodilo, a premise nam to potvrduju. Hempelov zakon pokric¢a jako dobro
objasnjava strukturu danasnjih znanstvenih objasnjenja, no postoji problematika odnosno

kontradiktorni primjeri. Takve primjere mozemo podijeliti u dvije skupine:

S jedne strane, postoje slucajevi istinskih nau¢nih objas$njenja koji se ne uklapaju u model zakona
pokri¢a, ¢ak ni priblizno. Takvi sluc¢ajevi ukazuju da je Hempelov model suviSe strog - on
isklju¢uje neke bona fide nauc¢na objasnjenja. S druge strane, postoje takvi sluCajevi koji se
uklapaju u model zakona pokri¢a ali se intuitivno ne smatraju istinskim nau¢nim objasnjenjem.
Takvi slucajevi ukazuju da je Hempelov model suvise liberalan — on dozvoljava ono $to bi trebalo

biti isklju¢eno. (Okasha, 2004)

Jedan od primjera takvih argumenata je problem simetrije. Zamislimo da je lijep sun¢an dan i
da se izlezavamo na plazi. Odjednom zamje¢ujemo da suncobran na pijesku stvara sjenu dugu
20 metara. Netko dolazi sa strane i upituje zasto je ta sjena dugacka ba§ 20 metara? Dakle,
netko nas pita pitanjem sa zasto, a mi mu odgovaramo sa zato $to Svjetlosne zrake sunca
obasjavaju suncobran koji je visok 15 metara. Zahvaljuju¢i znanju iz matematike,
zakljuCujemo da je nas odgovor tocan. Mi smo iznijeli svoje objaSnjenje koje ako pretvorimo

u oblik Hempelova zakona vidimo da se uklapanja u "covering law theory".
Op¢i zakon: Svijetlost putuje pravolinijski + znanje iz matematike
} Fenomen: sjena je duga 20 m
Posebna Cinjenica: Suncobran je visok 15 metara

Iako odgovor koji sam pruzila potpuno zadovoljava Hempelove uvjete do problema dolazi
kada zamjenjujemo op¢i zakon (sjena je dugacka 20 metara) i posebnu Cinjenicu (suncobran

je visok 15 metara)

Op¢i zakon: Svjetlost putuje pravolinijski+ znanje iz matematike

} Fenomen: suncobran je dugacak 15 m
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Posebna Cinjenica: Sjena je 20 metara dugacka

Ovo objasnjenje takoder spada pod Hempelov "Covering law theory". No, izgleda veoma
bizarnim to smatrati objaSnjenjem jer je istinsko objasnjenje zasto je suncobran dugacak 15
metara, zato $to ga je netko napravio toliko dugackim. To nije povezano s duljinom sjene koju
stvara. Po tome, Hempelovo objasnjenje je previse liberalno jer dozvoljava da nesto $to ocito

nije znanstveno objasnjenje, smatramo takvim. (usp. Okasha, 2004 (str 50- 52)).

Kritika ,,Covering law theory" nam pokazuje da postoji mjesta za napredak. Upravo zbog toga
nastaju drugi pristupi kao Sto su unifikacionisticki i uzroc¢no-mehanic¢ki model o kojima ¢u

govoriti kasnije u radu.

2.1.2 D-N Model

Primjer deduktivno-nomoloskog argumenta glasi: Kada u vruéu vodu uronimo zivin
termometar, dolazi do kratkotrajnog pada Zive, a potom se ona uzdiZze kako bi pokazala
visoku temperaturu vode. Pitanja koja se namecu su: Zasto se zZiva u termometru prvo
spustila, a tek onda digla? Zasto se nije odmah digla? Kako ¢emo ovaj fenomen objasniti?
Fenomen moZemo objasniti na nacin §to ¢emo reci da visa temperatura prvo utjece na Sirenje
staklene posude u kojoj se Ziva nalazi pa stoga dolazi do pada Zive koja sada ima vise
prostora. No, ¢im vrucina utjeCe na Zivu, ona ¢e odmah narasti s obzirom na to da je njen

koeficijent ekspanzije mnogo veci od stakla (usp. Hempel i Oppenheim (1948:135)).

Za razumjeti deduktivno-nomoloski model treba objasniti kljuéne pojmove- explanans i
explanandum, deduktivni, nomoloski dio te univerzalni zakon. Kre¢emo s explanandumom i
explanansom. Explanandum je ono S§to Zelimo objasniti, a explanans je ono c¢ime
objaSnjavamo. Odnosno, explanans sadrzi skup premisa ¢iji je cilj objasniti
explanandum.Drugim rijecima, ako se pitamo: ,,Zasto X?*, X bi bio explanandum, a odgovor:
»Zato §to Y.“ bi spadao u explanans. Odnosno, deduktivno- nomoloski argument je
deduktivni argument koji se sastoji od skupa premisa. Te premise cine explanans, a

konkluziju ¢ini explanandum, kako je i prikazano na shemi ispod.



Deduktivno oznacava vrstu argumenta. U ovom modelu struktura objasnjenja se sastoji od
jedne premise koja ima oblik univerzalnog zakona i nekoliko premisa koji specificiraju
pojedinacne uvjete koji vrijede za pojedini dogadaj u odredenom trenutku. Univerzalni zakon
pokazuje jednu stalnu empirijsku vezu izmedu dva dogadaja te je ujedno i najvazniji element
objasnjenja. Pocetni uvjeti nam pokazuju da je pojedinacni dogadaj kojeg Zelimo objasniti
instanca zakona, ili da spada pod zakon. Konac¢no, zakljuc¢ak logic¢ki deduktivno slijedi iz svih

premisa.

Kada govorimo o univerzalnim zakonima treba objasniti §to to uopée jesu univerzalni zakoni.
Primjer jednog univerzalnog zakona glasi: led pliva po vodi (Nagel(1974:26)). Ovaj primjer
tvrdi univerzalnu vezu izmedu dvije ¢injenice ili svojstva, od kojih je jedna glasi "biti led" a
druga "plivati po vodi". Ako iskaz zelimo iskazati formalnim jezikom, tada s x oznacujemo
bilo koji predmet koji moze imati neko svojstvo. Svojstvo “biti led» oznacit ¢emo s C, a
svojstvo “plivati po vodi” sa S. Time iskaz tvrdi: svaka stvar koja ima svojstvo da bude led
ima 1 svojstvo da pliva po vodi. Pomoc¢u simbola univerzalni zakon (UZ) formalno moZemo

izraziti ovako:
"Zasvako x, ako je X C, x je S"

Nadalje dolazimo do toga $to to zna¢i nomoloSki dio D-N modela. Nomoloski je zapravo
filozofski termin za zakonitost. Univerzalnom nomoloskom iskazu (zakonu) pretpostavlja

konstantnu empirijsku vezu izmedu dva dogadaja.

U ilustriranom obliku D-N model izgleda ovako:

C1,C2,....Ck Explanans

L1, L2,.....Lk Explanans

E Explanandum
2.1.3 1-S model

I-S model stoji kao kratica za induktivno-statisticki model. Za razliku od D-N modela koji
sadrzi deduktivnost, I-S model kako mu samo ime govori sadrzi induktivni model koji takoder

podlijeze zakonima. Kako bismo bolje razumjeli I-S model prikazat ¢u ga kroz primjer:
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Zamislimo da vidimo dvojicu djecaka u igri. Prvi djecak je nedugo nakon te igre dobio
vodene kozice. Njegovu situaciju mozemo lako objasniti, a to je da je vodene kozice dobio od
drugog djecaka (on je imao vodene kozice kada su se igrali). Po tome moZemo zakljuciti da

prvi djecak nikada prije nije imao vodene kozice.(usp. Hempel (1965:301))

Ne mozemo objasniti zasto je djecak dobio vodene kozice pozivajuci se na neki zakon. Jedino
Sto mozemo u ovoj situaciji jest pozvati se na statistiCku vrijednost. Pozvati na statisticku
vrijednost zna¢i da ¢e se vodene kozice pojaviti s odredenom statistiCkom vjerojatnosti.
IzloZenost prvog djecaka vodenim kozicama i statisticki zakon prijenosa istih ne mogu sa
sigurno$¢u dokazati da ¢e se vodene kozice uistinu prenijeti na drugog djecaka. Zakljucak da
¢e djecak dobiti vodene kozice nije nuzan, nego vjerojatan, ali ovisno o statistici koliko
vjerojatan. Hempel ovakvu statisticku vjerojatnost naziva zakonom: statisticki zakon(usp.

Hempel, 1965:301).

Hempel ovim modelom znanstvenog objasnjenja obuhvaca da postoje statisticki zakoni koji
mogu zamijeniti zakone prirodne i tako opravdati fenomen vjerojatnosti. Ve¢ navedeni u D-N
modelu explanandum i explanans je u ovom slucaju drugaciji. Drugaciji u smislu da ne
mozemo deducirati explanandum iz explanansa. Zasto? jer je argument induktivan i
explanandumje vise ili manje vjerojatan iz explanansa. Ovaj model upotpunjuje teoriju
pokrica zakona (Hempel) zajedno sa D-N modelom, zato $to obuhvaéa i statisti¢ka

objasnjenja nekih dogadaja(usp. Salamon 1989:53).

Oba modela (D-N i I-S model) imaju zajednicku tocku, a ta tocka se nalazi u explanansu. Oba
modela u explananansu imaju odredene generalne zakone. Generalni zakoni su nam vazni
kada govorimo o predvidanju empirijskog testa dogadaja. Vazni su jer zahvaljujuéi njima
mozemo predvidjeti kako ¢e se neki dogadaj dogoditi (uz prisutnost odredenih okolnosti).
Naprimjer, Newtonov zakon gravitacije je odgovoran za objasnjenje raznih prirodnih
fenomena kao $to su to plima i oseka (usp. Hempel (1965:303)). S druge strane 1-S model
nam pomaze u predvidanju medicinskih fenomena kao u slucaju primjera s djecakom i

vodenim kozicama.

11



2.2 Unifikacijski model

Ideja unifikacijskog modela je da teorije objasnjenja ujedinjuju niz razli¢itih pojava,
pokazujuéi da su rezultat djelovanja istih temeljnih principa. Za najdetaljniji i najutjecajniji
razvoj ove ideje zasluzan je Philip Kitcher (1981) dok uz njega imamo jo$ i Michaela
Friedmana (1974). Osnovna ideja glasi da je uspje$no ujedinjenje stvar stalnog koristenja
istih obrazaca argumenata, za uspjes$no izvodenje niz razli¢itih zaklju¢aka. Drugim rije¢ima,
Sto je manji broj uzoraka potreban, Sto se viSe ogranic¢enja namecu odredenim argumentima
koji ih uspostavljaju, i Sto je veci broj zaklju¢aka koji se iz njih mogu izvesti, tim je
objasnjenje objedinjeno. Jednostavnije, unifikacijski model je znanstveno objasnjenje koje
pruza jedinstveni prikaz za niza razli¢itih pojava. UspjeSno ujedinjenje moZe pokazati veze ili
odnose izmedu pojava za koje se prije smatralo da nisu povezane, a €ini se da je to nesto Sto
otekujemo od dobrih objadnjenja. Stovise, ujedinjenje teorije o¢ito je imalo vaznu ulogu u

Znanosti.

Kitcherov model objasnjenja izvodi se iz nacela velike opcenitosti, na sljede¢i nacin: izvodi
koji se ¢ine intuitivno neobjasnjivima ispadaju povezani s uzorcima argumenata koji su manje
objedinjeni od izvoda povezanih s konkurentskim alternativnim uzorcima argumenata, gdje
potonji opravdavaju nasa uobiCajena objaSnjenja. Ovo mozemo prikazati na primjeru

shematske recéenice.

Shematska reCenica mozZe 1mati jako veliki niz drugih shematskih recenica. Na
primjer“Homozigotni  organizmi za srpasti alel razvijaju anemiju srpastih stanica”. Ta
reenica je povezana je s nizom drugih shematskih recenica, ukljucujuéi “Organizmi
homozigotni za A razvijaju P” i “Za sve X ako je X je O i ako je A onda X je P ”. Dakle,
postoji mnogo nacina da ispunimo neku shematsku recenicu. Mozemo re¢i da u prvoj od
gornjih shematskih recenica slovom A smo zamijenili alele, a P fenotipsko svojstva (usp.
Kitcher 1976:210).

Shematski argumenti slijed su shematskih recenica. Klasifikacije opisuju koje su recenice u
shematskim argumentima pretpostavke i zakljucci te koja se pravila zaklju€ivanja koriste.
Uzorak argumenta je uredena trojka koja se sastoji od shematskog argumenta, skupa ili
skupova uputa za popunjavanje, po jednog za svaki pojam shematskog argumenta i
klasifikacije shematskog argumenta. Sto viSe ogranienja argument obrazac nameée

argumentima koji ga uspostavljaju, to se kaze da je strozi.
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Grubo govoreci, Kitcherova ideja govori je da je objaSnjenje stvar izvodenja opisa mnogih
razli¢itih pojava koriStenjem $to manje i $to strozih obrazaca argumenata iznova - §to je manje
koriStenih obrazaca, oni su strozi 1 ve¢i raspon razli¢itih izvedenih zakljucaka, to su nasa
objasnjenja ujednacenija. Kitcher sazima ovo glediste na sljede¢i na¢in: Znanost unapreduje
nase razumijevanje prirode pokazujuéi nam kako izvoditi opise mnogih pojava, koristeéi isti
obrazac izvodenja iznova i iznova, a demonstrirajuci to, u¢i nas kako smanjiti broj ¢injenica

koje moraju prihvatiti kao krajnje (usp. Kitcher 1989: 432).

Kao ilustraciju, navest c¢uKitcherov tretman problema ecksplanatornih asimetrija. Nase
danasnje prakse objasnjavanja(P) predane su ideji da izvodenje visine bandere iz duljine
njegove sjene nije objasnjenje. Kitcher usporeduje P s alternativnom sistematizacijom u kojoj
se takve izvedenice smatraju objaSnjenjima. Prema Kitcheru, P ukljucuje upotrebu
jedinstvenog obrasca objasnjenja "podrijetla i razvoja" (OD obrazac), prema kojem se
dimenzije predmeta-artefakata, planina, zvijezda, organizama itd. prate prema "uvjetima u
kojima objekt nastaje i modifikacijama koje je objekt pretrpio “(usp. Kitcher 1989: 485).
SadaP nadodajemo dodatni uzrok S (uzorak sjene) koji omoguéuje izvodenje dimenzija
predmeta iz ¢injenica o njihovim sjenama. Budu¢i da OD obrazac ve¢ dopusta izvodenje svih
¢injenica o dimenzijama objekata, dodavanje uzorka sjene S do P povecat ¢e broj obrazaca
argumenata u P i ne¢e nam omoguciti izvodenje novih zakljuc¢aka. S druge strane, ako bismo
izbacili OD s P i zamijenili ga uzorkom sjene, ne bismo imali neto promjenu broja uzoraka u
P, ali mogli bismo izvesti mnogo manje zakljucaka nego s OD, budu¢i da mnogi predmeti
nemaju sjene (ili dovoljno sjena) iz kojih bi mogli izvesti sve svoje dimenzije. Stoga OD

spada u objasnjenje, a uzorak sjene ne.

Kitcher priznaje da u unifikacionistickom izvjeStaju samo po sebi nema nicega Sto zahtijeva
da sva objasnjenja budu deduktivna: "u nacelu ne postoji zabrana koristenju ne deduktivnih
argumenata u sistematizaciji nasih uvjerenja". Unato¢ tome, ,zadatak usporedbe
objedinjavajuce snage razliitih sistematizacija izgleda jo$ strasniji ako se uzmu u obzir ne
deduktivni argumenti“, a dijelom i iz tog razloga Kitcher odobrava stajaliSte da je ,u

odredenom smislu sve objasnjenje deduktivno® (usp. Kitcher 1989: 448).

Unifikacijski model ima niz atraktivnih znacajki. Jasno je da postoji neka veza izmedu
objaSnjenja i unifikacije, opet na nekom razumijevanju tog pojma. U nekim podrucjima

znanosti (posebno temeljne fizike, ali ne ograniCavaju¢i se samO na to) nagon prema
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unifikaciji vrlo je uocljiv cilj konstrukcije teorije, a teorije za koje se smatra da objedinjuju
ono Sto se prije smatralo vrlo razli¢itim fenomenima smatraju se vaznim objaSnjenjima
dostignu¢a. To wvrijedi, na primjer, za Newtonovu mehaniku i za ujedinjenje
elektromagnetskih 1 slabih sila koje su postigli Salam i Weinberg. Opcenito, uspjesno
objasnjenje zasigurno ima neke veze s opcenito$¢éu i ispaljivanjem medusobnih veza ili
pokazivanjem kako stvari vise zajedno, a opet se ¢ini da je sve to povezano s ujedinjenjem.
Unatoc¢ ovim atrakcijama, pokazalo se teSkim artikulirati intuitivni odnos izmedu objasnjenja i
unifikacije na precizan i zadovoljavajuci naéin ili tako reproducirati intuitivne obja$njenja na
nacin na koji se Kitcher nadao. Dio problema je u tome $to postoji mnogo razli¢itih moguc¢ih
vrsta ujedinjenja i €ini se da su samo neke od njih povezane s obja$njenjem - to jest, postoje
neobjasnjiva objasnjenja (usp. Morrison 2000). Na primjer, jedna vrsta objedinjavanja sastoji
se u upotrebi istih matematickih struktura i tehnika za predstavljanje vrlo razlicitih fizikalnih
pojava, kao kad su i mehanicki sustavi i elektricni krugovi predstavljeni pomocu
Hamiltonovih ili Lagrangeovih jednadzbi. Ova objedinjena reprezentacija omogucuje
izvodenje ponaSanja obje vrste sustava, ali fizi€ari ne bi smatrali da daje zajednicko
objedinjeno objasnjenje obje vrste sustava ili da predstavlja objaSnjavajuce objedinjavanje
mehanike 1 elektromagnetizma. Usko povezano zapazanje, koje je razvilo nekoliko autora,
jest da se jednostavno ne €ini istinitim da razmatranja komparativnog objedinjavanja uvijek
donose poznate sudove o uzro¢nim asimetrijama i uzro¢nim nebitnostima koje, ¢ini se, imaju
(barem djelomi¢no) neovisan izvor. Stoga nam se Cini da, iako vrlo vjerojatno postoji nesto
duboko u redu u opcoj ideji koja je temelj unifikacionistickih pristupa, trenutne formulacije

vjerojatno trebaju malo promisljanja.

2.3 Uzro¢no-mehaniéki model

Uzro¢no- mehanicki model smatra ako se neki fenomen Zeli objasniti moramo pronaci uzrok
ili uzroke tom fenomenu. Odnosno, ako otkrijemo mehanizam upotpuniti ¢emo sliku

znanstvenog objasnjenja tako da ¢emo moci odgovoriti na pitanje Kako.

Kod uzro¢no- mehanickog modela iznijet ¢u stajalistaWesleyaSalmona((1984) (1989)) i
Petera Railtona ((1978) (1981)) kao klju¢ne autore ovog modela.Kada govorim o uzro¢no-
mehani¢kom modelu najvazniji predstavnik je upravoSalmon.On je napustio pokusaj da se
objasnjenje ili uzrocno-posljedi¢ne veze karakteriziraju iskljuCivo statistiCkim izrazima.
Salmon prosiruje videnje problema znanstvenog objaSnjenja uvodenjem uzro¢nosti, dok

Railton to ¢ini uvodenjem mehanizama. Railton smatra da je deduktivno-nomoloski argument
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nepotpun, tj. treba sagledati mehanizme kako bismo uspjesno upotpunili objasnjenje (Railton,
1978:207). Time ne govori da je Hempelov model pogresan, ve¢ da ima prostora za napredak.

Po Railtonu objasnjenje ukljucuje razumijevanje:

Znati podvesti fenomen pod pravu vrstu zakona nije, dakle, isto $to i znati kako
ili zaSto o tom fenomenu. Kako nas eksplanatorni nedostaci uspjes$nih prakti¢nih
znanstvenih disciplina podsjecaju: objasnjenja moraju sadrzavati nesto vise od
potencijalno-predvidajucih zaklju¢aka ili samog pozivanja na zakone.“ (Railton

(1978:208))

Salmon s druge strane, smatra da je za upotpunjeno objaSnjenje znanstvenog objasnjenja
potrebno uvodenje uzro¢nosti. Po Salmonu fenomen uzrocnosti je nesto §to je uvijek prisutno
u svijetu. On procese prikazuje tako $to oni imaju mogucnost prenoSenja znaka (Woodward
(2008:174)), a kada ta dva znaka naprave neku promjenu mozemo reéi da je uspjesno doslo
do uzro¢ne reakcije. Neki fenomen koji zelimo objasniti nalazi se unutar velikog broja
uzro¢nih reakcija, tj. on se nalazi unutar mreze tih reakcija. U toj mrezi moZemo pronaci
explanandum i explanans. Explanandumse sastoji u tome da u toj mrezi postoje relevantne
veze koje ga mogu objasniti dok su dogadaji, odnosno uzroéne reakcije explanans te putem
njih objasnjavamo fenomen (usp. Glennan(2010:254)). Primjer Salmonovog gledista bi mogli
pokazati pomoc¢u bejzbolske palice. Zamislimo situaciju u kojoj bi radi udarca lopte s
bejzbolskom palicom razbili prozor . U ovom dogadaju imamo jako puno procesa koji su
uzrokovali razbijanje prozora. Odnosno, proces bacanja lopte u zrak, proces udaranje loptice
palicom i na kraju proces razbijanje prozora loptom. Svi procesi su jednako bitni jer su svi

jednako sudjelovali kod razbijanja prozora.

Salmonov koncept znanstvenog objasnjenja kvalitetno objasnjava neke pojedinacne dogadaje,
npr. kod onih gdje je mreZa uzro¢nih procesa manja. Primjer takve mreze je bejzbolska palica
1 razbijanje prozora. Problem nastaje kada se ta mreza uzro¢nih procesa povecava, te u tom
slucaju moze do¢i do pogreske kako odrediti odgovornu interakciju s nekim fenomenom. Na
problematiku toga nam ukazuje Hitchcockov (usp.(1995)). Zamislimo situaciju u kojoj
igramo biljar. Potrebne su nam biljarska kugla, Stap i1 igra¢. Cilj nam je ubaciti kuglu u

odgovarajuci prostor, a to ¢emo uciniti pomocu Stapa. Jedan uzroc¢ni proces je igra¢ koji udara
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kuglu stapom, to je radnja kojom igra¢ prenosi uzro¢ni znak. Udarena kuga sudaruje se s
drugom i prenosi silu na nju (u ovom dijelu dolazimo do interakcije) te na kraju kuga ulazi u
rupu (odgovarajuci prostor). Hitchcock ovoj situaciji nadodaje da je igra¢ plavu kredu utrljao
u Stap s kojim udara te kada udari kuglicu pojavljuje se plavi obris. Problem na koji nam se
ukazuje jest koji je uzrocni proces relevantan za to da je kuglica usla u rupu? Dolazimo do
situacije gdje postoje dva uzro¢na procesa, prijenos sile na kuglu i stvaranje plavog obrisa na
kugli.

Primjer nam ukazuje na Salmonovu problematiku, ali njegov model je mnogo kompleksniji.
U kompleksnost modela necu ulaziti jer je za moj rad bitno samo upoznati se s modelima

znanstvenog objasnjenja.

3. Adaptacijsko objasnjenje

3.1 Teorija evolucije

Za pravilno razumijevanje adaptacijskog objaSnjenja, prvo ¢emo se upoznati s teorijom
evolucije na kojoj se isto temelji. Teorija evolucije zauzima jedinstveno mjesto u modernoj
biologiji. Djeluje kao veliko organizacijsko nacelo koje uvodi red u mnostvo empirijskih
¢injenica. Moderni organizmi nose neizbrisive tragove svoje evolucijske proSlosti, ukljucujuci
genetske potpise, prilagodljive osobine i unakrsne slicnosti koje odrazavaju zajednicko
podrijetlo. Biolog TheodosiusDobzhansky napisao je 1973. da "niSta u biologiji ne daje
smisao, osim u svjetlu evolucije. Naravno, veliki dio bioloSkog rada nije izri¢ito evolucijski.
Ekolog koji proucava biolosku raznolikost u prasumi ili mikrobiolog koji pokuSava klonirati

virus zabrinuti su za dogadaje ovdje i sada, a ne daleku proslost (usp. Okasha, 2019).

Zasto je evolucija toliko vazna za biologiju? Jedan je odgovor da pruza jedinstvenu vrstu
razumijevanja koja bi inace bila nedostizna. Da bismo to vidjeli, usredoto¢imo se na poznatu

razliku izmedu dvije razli¢ite vrste pitanja koja postavljaju biolozi.
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Neposredna pitanja postavljaju pitanje kako funkcionira odredeni bioloski mehanizam. Na
primjer, kako losos koji migrira pronalazi put natrag do svoje natalne rijeke ? Kako sisavac
regulira tjelesnu temperaturu? Kako se bakterija krece prema kisiku iz okoline? Na takva se
pitanja daje opisom uzroc¢nih ¢imbenika koji dovode do pojave u pitanju. U primjeru lososa
odgovor je da se maleni losos utisne u miris njihove natalne struje, a zatim crpi ovu memoriju
da bi se tamo vratio kao odrasli. U primjeru bakterija odgovor je da bakterije imaju receptore
koji osje¢aju koncentraciju kemikalija u okoliSu; okretanjem svog biastog motora mogu

plivati kroz kemijski gradijent.

Krajnja pitanja, za razliku od njih, se ticu evolucijske prednosti, a ne proksimalnog
mehanizma. Oni obi¢no pitaju "zasto", a ne "kako". Na primjer, zaSto losos migrira natrag u
svoju natalnu rijeku, umjesto da ostane na mjestu? Zasto to onda radi losos? Na ovo pitanje ne
moze se odgovoriti proucavanjem mehanickih detalja kako funkcionira navigacija lososa.
Umjesto toga, zahtijeva da pronademo evolucijsku prednost ponaSanja lososa prema

navodenju, to jest razlog zbog kojeg ga je prirodna selekcija uopée dovela do toga.

Evolucija ima srediSnje mjesto za biologiju jer zahvaljuju¢i objasnjavanju kako nastaju
adaptacije, evolucijska teorija jedinstveno moze odgovoriti na krajnja pitanja "zaSto".
Evolucijska biologija dodaje novi i bitno drugaciji sloj znanstvenog razumijevanja.
Omogucuje nam da shvatimo raznolikost organizama i njihovih svojstava koje promatramo
objaSnjavajuci ih kao ,,racionalne® ili prilagodljive odgovore na izazove u okoliSu s kojima se
organizmi suocavaju. To je komplementarno, ali sasvim razli¢ito od tipa razumijevanja koje

dobivamo proucavanjem neposrednog(usp. Okasha, 2019).

3.2 Adaptacionizam

Rasprava o0 adaptacionistickom objaSnjenju zapoc€inje jo§ u davnom 19. stoljecu, a prisutna je
u djelima HenryaBatesa, Charlesa Darwina, Herberta Spencera itd. No, po¢etkom 20. stoljeca
zapocinje rasprava koju danas poznajemo, a ona se vodi izmedu adaptacionista i pluralista.
Adaptacionisticki pogled smatra da prirodna selekcija ima najvazniji utjecaj na razvoj
ljudskih osobina. Pristasa tog pogleda su Ronald Fisher, a njegova "Genetska teorija prirodne
selekcije " je sredis$nji tekst adaptacionizma (usp. Graffen). S druge strane nalazi se Sewall

Wright koji ima pluralisti¢ki pogled na evoluciju.
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Vazan alternativni pristuppluralizam, poziva se na povijesne nepredvidene okolnosti i
razvojna 1 genetska ogranicenja, uz prirodnu selekciju, kao vazne uzroke evolucije neke
osobine. Zagovornici pluralizma ili "pluralisti" ¢esto takoder tvrde da pokusaj konstruiranja
prirodno-selektivnog objasnjenja neke osobine nije najplodniji nacin za objasnjenje i da je
razumijevanje prilagodbe samo jedno od nekoliko vaznih pitanja u evolucijskoj biologiji. Pod
"raspravom" oko adaptacionizma obi¢no se podrazumijeva konstantno neslaganje izmedu

adaptacionista i pluralista.

Adaptacionizam se odnosi na stavove o vaznosti prirodne selekcije u evoluciji organizama, u
izgradnji evolucijskih objasnjenja 1 u definiranju cilja istrazivanja evolucije. Zagovornici
adaptacionizma ili "adaptacionisti” prirodnu selekciju medu pojedincima unutar populacije
smatraju jedinim vaznim uzrokom evolucije neke osobine; oni takoder obi¢no vjeruju da je
konstrukcija objasnjenja koja se temelje iskljucivo na prirodnoj selekciji najplodniji nacin
napretka u evolucijskoj biologiji i da se ovim pothvatom bavi najvazniji cilj evolucijske

biologije, a to je razumijevanje evolucije prilagodbi.

Definicija adaptacionizma od strane Goulda i Lewontina glasi "navika miSljenja" koja:
prirodnu selekciju smatra toliko snaznom, a njezina ograni¢enja toliko malobrojnima, da
izravno stvaranje adaptacija kroz njezino djelovanje postaje primarni uzrok gotovo svakoga

organskog oblika, funkcije i ponasanja” (Gould, Lewontin, 1979., 584-585)
Adaptacija obuhvaca vise znacenja:

1. Fiziolosko- ,,adaptacija je proces kojim se organizam prilagodava na okolinske uvjete
koji odstupaju od uobiajenih (primjerice znojenje je adaptacija na poviSenu okolinsku

temperaturu),,

2. Evolucijska biologija- anatomska, fizioloska, bihevioralna ili kognitivna struktura koja

organizmu omogucuje bolju sposobnost razmnozavanja i pretpostavljanja.
- proces kojim dolazi do stvaranja pojedinacne adaptacije

Uz prirodnu selekciju duboko je povezana adaptacija, odnosno prirodna selekcija je uzrok
adaptacije. Vrlo vazan dio veze izmedu adaptacije i prirodne selekcije objaSnjava Sober
pomoc¢u dva pojma: selectionof i selectionfor.Selectionofse naziva selekcija neCega, dok
selection for selekcija za nesto. Sober isti¢e da je vrlo vazno razlikovati selekciju objekata te

selekciju svojstava.
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Selekcija necega odnosi se na u¢inke procesa selekcije, dok selekcija za nesto opisuje njegove uzroke.
Reéi da postoji selekcija za dano svojstvo znaci da posjedovanje toga svojstva uzrokuje uspjeh u
prezivljavanju i razmnoZzavanju. No re¢i da je dana vrsta objekata bila selektirana znaci tek reci da je

rezultat procesa selekcije bilo povecanje zastupljenosti te vrste objekata(Sober, 1984:100)

Kako bi se jasnije razumjelo §to time Sober Zeli reéi iznijet ¢u njegovu ilustraciju selekcijskog
stroja. Dakle, zamislimo stroj u kojemu se na svakoj razini nalaze loptice. Takoder na svakoj
razini se nalaze otvori ¢ija se veli¢ina smanjuje sa svakom sljede¢om razinom. NajviSa razina
ima najvece otvore, dok najmanja razina ima najmanje otvore. Kako varira veli¢ina otvora
tako varira i veli¢ina loptica. Cilj loptica je dospjeti na najnizu razinu. Najmanje loptice su
najbolje u toj igri jer radi svoje veli¢ine uspijevaju u cilju. Nadalje, najmanje loptice su sve
zelene kao $to druge loptice ovisno o svojoj veli¢ini imaju drugu boju. Sober time Zeli
objasniti kako prema selekciji neCega mozemo re¢i da su a)selektirani objekti najmanje
loptice i da su pod b) selektirani objekti zelene loptice. Odnosno, selekcija neeg ne implicira

nuzno selekciju za nesto.

Kako bi bolje razumjeli adaptacionizam, reéi ¢u nesto i o njegovoj podjeli o kojoj nam govore
Sober i Orzack. Navedena tri podijele nam predstavljaju obaveze o: stanju u prirodi, o na¢inu

kako se baviti znanos$¢u i1 ono §to je vazno proucavati.

3.3 Vrste adaptacionizma

3.3.1. Empirijski adaptacionizam

Glediste koje tvrdi da je prirodni odabir sveprisutan, bez ograni¢enja 1 pruza dovoljno
objasnjenja za razvoj vecine svojstava, koja su "lokalno" optimalna. To jest, promatrana
osobina je superiornija od bilo koje alternative koja ne zahtijeva ,,redefiniranje* organizma

(Orzack i Sober 1994).
Godfrey- Smith empirijski adaptacionizam definira na sljede¢i nacin:

Prirodni odabir je snazna i sveprisutna sila, a malo je ogranicenja za bioloske varijacije koje to
podsticu. U najveéem stupnju nemogucée je suprotstaviti i objasniti ishod evolucijskih procesa
pridrzavajuci se samo uloge koju igra selekcija. Nijedan drugi evolucijski ¢cimbenik nema ovaj stupanj

uzro¢no-posljedi¢ne vaznosti (2011, str. 336)
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Ova definicija nam ukazuje na dva vrlo vazna uvjerenja adaptacionista: prirodna selekcija
upravlja svim vaznim aspektima evolucije osobina te drugo, da je prirodna selekcija zasluzna

za poredak u prirodi.

3.3.2 . Metodoloski adaptacionizam

Metodoloski adaptacionizam, glediSte koje tvrdi da je traZenje prilagodbe prvo putem
prirodne selekcije najucinkovitiji pristup u pokuSaju razumijevanja evolucije bilo koje dane

osobine. Godfrey-Smith o metodolo§kom adaptacionizmu:

Najbolji nacin za znanstvenike da pristupe bioloskoj sistemi kako bi trazili znacajke prilagodbe i

dobrog dizajna. Prilagodba je dobar ‘koncept organiziranja’ za evolucijska istrazivanja (2011, str 336.)

Bez obzira koliko na kraju moglo biti netocno pozivati se na prirodni odabir kao dovoljno
objasnjenje neke osobine, najizravniji je mogu¢i nafin pronaci pravo uzro¢no objasnjenje
neke osobine. Metodoloski adaptacionizam se znacajno razlikuje od empirijskog
adaptacionizma po tome $to prvi priznaje mogucnost da prirodna selekcija u kona¢nici moze
pokazati da nema najve¢i utjecaj na evoluciju odredene osobine. Uz to, metodoloski
adaptacionist moZe prihvatiti da se ocigledno odstupanje podataka i predvidanja modela
prirodne selekcije moze rijesiti zakljuckom da prirodna selekcija malo utjece na osobinu,

umjesto da zakljuci da je model netocan.

3.3.3 Eksplatorniadaptacionizam

Objasnjavajuc¢i adaptacionizam nam govori da je objasnjenje osobina kao prilagodbi koje
proizlaze iz prirodne selekcije sredisnji cilj evolucijske biologije. Godfrey-Smith definirao je

objasnjavajuci adaptacionizam na ovaj nacin:

Prividni dizajn organizama i odnosi prilagodenosti izmedu organizama i njihove okoline velika su
pitanja, nevjerojatne Cinjenice u biologiji. Objasnjenje ovih pojava srz je intelektualne misije
evolucijske teorije. Prirodni odabir je klju¢ za rjeSavanje ovih problema; odabir je veliki odgovor.
Budu¢i da odgovara na najveca pitanja, odabir ima jedinstvenu objasnjenju medu evolucijskim

¢imbenicima(2011., str.336).

Zagovornici objasnjavaju¢eg adaptacionizma kao Dawkins i Dennett smatraju da je
objaSnjavajuci adaptacionizam vazan jer nam pruza istrazivanja koja nam pokazuju da je

prirodna selekcija sve $to nas okruzuje.
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3.4 Funkcije i adaptacije u evoluciji

S obzirom na to da je nase znanje o evolucijskoj povijesti djelomicno, kako uopée mozemo
biti sigurni §to je funkcija neke osobine ili je uopée ima? Kratki je odgovor da ne mozemo biti
sigurni, ali ¢esto mozemo postici nesto blizu prakti¢ne sigurnosti. Dovoljno ¢esto je okoliS u
kojem je vrsta evoluirala slican onom u kojem trenutno zivi; pa ako osobina ima ocigledan
prilagodbeni znacaj u danasnjem okruzenju, ¢esto je prili¢no lako prepoznati razlog zasto se
izvorno razvila, osobito ako mozemo napraviti relevantne usporedbe razli¢itih vrsta. Na
primjer, bijeli kaput bijelog medvjeda ocito je koristan za lov na danasnjem Arktiku; a znamo
da su se polarni medvjedi nedavno razvili od smedih medvjeda koji imaju puno S$iru
geografsku rasprostranjenost. Dakle, nema ozbiljne sumnje da je maskirnost razlog zbog
kojeg je prirodni odabir potaknuo bijelog medvjeda da razvije svoj bijeli ogrtac. To nije
izolirani primjer; ali takoder se mora priznati da postoje slucajevi kada je funkcije, u smislu
odabranih ucinaka, puno teze prepoznati. Kontroverza u evolucijskoj biologiji u 20 st. Je bilo
pitanje koliko mozemo biti sigurni u funkciju svojstava. Odnosno da adaptacijska objasnjenja
imaju svoja ograni¢enja. Okasha u svom djelu "PhilosopfyofBiology: A Very Short

Introduction”navodi ¢etiri razloga (Golud i Lewontin):

1. U svom radu iz 1979. godine biolozi Stephen Jay Gould i Richard Lewontin pokrenuli
su napad na ono $to su u biologiji nazvali 'adaptacionisticki program'. Ovaj program
ukljucuje proucavanje organizama pod pretpostavkom da su u velikoj mjeri dobro
prilagodeni 1 da su osobine imaju prepoznatljive funkcije. Adaptacijsko razmisljanje
¢esto je bilo uspjesno, jer su zahvaljuju¢i prirodnom odabiru mnogi organizmi doista
dobro prilagodeni svom okolisu. Gould i Lewontin to nisu poricali, no optuzili su
zagovornike adaptacionizma da se ponaSaju neznanstveno. Tvrdili su da adaptacionisti
bez dokaza pretpostavljaju da svaka osobina ima svoju funkciju i jednostavno
izmisljaju pri¢e o tome S$to navodna funkcija ima, bez dovoljno dokaza. (Nazvali su ih
"upravo onim pri¢ama", prema pri¢i Rudyarda Kiplinga za djecu.) Adaptacionisti su
stoga krivi za svojevrsnu kognitivnu pristranost prema Gouldu i Lewontinu:
predisponirani su da vide funkciju kamo god pogledaju, a zanemaruju mogucnost da

neke osobine mozda uopée nemaju funkcionalno ili prilagodljivo objasnjenje. Kao

21



primjer Gould i Lewontin sugeriraju da su mnoga svojstva organizama mozda

nusproizvodi, umjesto da imaju vlastitu funkciju.

Jedan gen mozZe utjecati na viSe svojstava. Kao rezultat toga, ¢esto postoje genetske
korelacije izmedu svojstava, to jest, organizam sa svojstvom A vjerojatno ima i
svojstvo B. To znaci da ako se jedna od osobina favorizira prirodnim odabirom, druga
¢e naici na stopiranje. Na primjer, pretpostavimo da u biljnoj vrsti, biljke sa svijetlo
obojenim cvjetovima uzivaju selektivhu prednost u odnosu na tamnije jer su
privlacnije opraSiva¢ima. Pretpostavimo takoder da iz genetskih razloga svijetlo
obojeni cvjetovi imaju korelaciju s kratkim prasnicima. I pretpostavimo da je veli¢ina
samog stamena selektivno neutralna, odnosno nema utjecaja na kondiciju. Tada, ako
prirodni odabir dovodi do razvijanja svjetlijih cvjetova, cvije¢e ¢e takoder imati i

krace prasnike. No, to je pogreska:

Bila bi pogreska traziti funkcionalno objasnjenje zaSto su bilje razvile krace prasnike. Osobina
da imaju krace prasnike nema vlastitu funkciju, ali svijetli cvjetovi imaju, privlace opraSivace

(Okasha, 2019 str. 42)

Odnosno, ako prirodna selekcija dovede do razvoja svojstva koji ima funkciju sa

sobom moze povuci i ono ne funkcionalno.

Nadalje, zasto pretpostavka o funkcionalnosti moze zalutati proizlazi iz vestigijalne
strukture (vestigial trait's). Naprimjer, najezenost koze. Kod ljudi to je degenerirani
oblik svojstva koji se nalazi kod svih sisavaca, a kod kojeg im se krzno najezi kao
odgovor na hladnoc¢u ili strah. U mnogih sisavaca ovaj je odgovor prilagodljiv, ali
ljudske su dlake prekratke da bi u¢inkovito ucinile bilo koju od ovih stvari. Sad, ako
adaptacionisti ne bi bili svjesni istog, mogli bi pogresno pretpostaviti da ta pojava
mora imati funkciju u ljudima 1 biti vodeni da vode spekulativnu pricu o tome Sto je to
(pogreska.). Opcenito je ovdje da evolucija ne dizajnira svaku vrstu iznova, ve¢ radi s

onim §to ima; a tragi¢ne su osobine jedan od rezultata.

Razvojno ogranicenje. Proces embrionalnog razvoja, kojim zigota dovodi do odraslog
organizma, moze snazno ograni¢iti mogucée varijante prirodnog odabira. Na primjer

tijelo Cetveronosca koji se nalazi u svih kopnenih kraljeZnjaka. Buduéi da je ovaj plan
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tijela toliko raSiren, adaptacionist bi mogao do¢i u napast da za to postavi funkcionalni
razlog, odnosno da tvrdi da su Cetiri udova prilagodljivo superiornija od bilo kojeg
drugog broja udova. Ovo bi moglo biti istina; ali alternativno objasnjenje je
jednostavno da nakon $to se prvi put razvio plan tjelesnih ¢etveronozaca, evolucija ga
nije mogla ponistiti (S obzirom na to kako razvoj funkcionira). To jest, ne postoji
jednostavan nacin na koji genetske mutacije mogu resetirati cijeli plan tijela, koji je
postavljen u najranijim fazama razvoja, bez Stetnih u¢inaka na ostatak embrija. Ako je
tako, tada ispravno objaSnjenje zasto je plan tijela Cetveronozaca toliko taksonomski

raSiren ukljucuje razvojna ogranic¢enja, a ne samo prilagodbu okolini.

Ovi primjeri zele pokazati samo jedno: opasno je pretpostaviti (prije dokaza) da svaka
osobina ima funkciju ili je prilagodljiva. Gould i Lewontin s pravom su to naglasili, a njihova
kritika posluzila je kao koristan korektiv za nekriticki adaptacionizam u biologiji. No, oni se
temelje na tome da organizam ne treba gledati kao snop svojstava, ve¢ svako svojstvo jedno
po jedno. Istina da je tendencija atomiziranja obiljezje adaptacionistickog zakljucivanja; i
zasigurno nije uvijek prikladno, jer evolucija ne moze uvijek izmijeniti jedan dio organizma
bez posljedica na bilo kojem drugom mjestu. Na primjer, ako zirafe razvijaju duzi vrat, to
moze istovremeno smanjiti njihovu brzinu tréanja; pa se duljina vrata i brzina tr¢anja ne mogu
samostalno optimizirati. Ali u praksi se Cesto pokazalo mogucim proucavati evoluciju jedne
osobine koja se razmatra u relativnoj izolaciji od ostatka organizma. Na primjer, biolozi su u
stanju proucavati evoluciju plesa rajske ptice bez proucavanja njezinih prehrambenih
sklonosti obrnuto. Dakle, barem u nekim slu¢ajevima, tretiranje organizma kao da je skup
zasebnih osobina ne predstavlja prepreku evolucijskom razumijevanju. Gould i Lewontin s
pravom su skrenuli pozornost na tendenciju atomiziranja koja je implicitna u mnogim
evolucijskim zaklju¢ivanjima, no je li to problemati¢no, mora se procijeniti od slucaja do

slucaja

4. Sociobiolosko objasnjenje — izbjegavanje incesta

Sociobiologija od 70-ih godina proslog stolje¢a nudi novi pristup u proucavanju ljudskog

ponasanja, a naziva se ljudskom sociobiologijom. Primijenila je evolucijsku teoriju na
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socijalno ponaSanje ljudi i na strukturu drustva. Osnovna pretpostavka je da ljudsko
ponasanje snazno utjeCena gene i da je evoluiralo prirodnom selekcijom. Ljudska
sociobiologija izazvala je velike rasprave i kontroverze jer se bavila pitanjima kojima se

nitko do sada nije, a jedan od njih je upravo incest.

lako se seksualne navike razlikuju medu ljudskim druStvima, incest je zabranjen u gotovo
svima; a ljudi su instinktivno neskloni incestu, zasto? Predlozena su razli¢ita antropoloska
objasnjenja, ali sociobiolozi tvrde da postoji jednostavno darvinisti¢ko objasnjenje. Potomci
incestnih odnosa Cesto imaju urodene mane, pa bi postojao snazan selekcijski pritisak protiv

incesta. Zbog toga su pojedinci evoluirali nesklono incestu i zato ga dru$tva zabranjuju (usp.

Okasha, 2019:173).

Potomci incestnih odnosa najce$ée imaju velike genetske probleme. U proslosti postoje
primjeri incesta da su potomci takvog odnosa bili u loSijem zdravstvenom stanju od potomaka
ljudi koji nisu u bliskom krvnom srodstvu. To je uvjetovalo da su se ljudi postepeno odmicali
od incestnih odnosa, a s vremenom se takav nacin razmi$ljanja proSirilo na Ccitave
generacije.Ukratko ponaSanje izbjegavanja incesta utemeljilo se genetski, prenosio s roditelja
na potomke, sve do danas kada je izbjegavanje incesta prirodno. Kada kazem prirodno,
smatram da se ne moramo opirati incestu ve¢ ga jednostavno ne Zelimo provoditi.
Izbjegavanje incesta je danas toliko snazno da je njegovo provodenje zakonski zabranjeno.
Primjerice u Hrvatskoj je reguliran obiteljskim i kaznenim zakonom®. Danas se veéina ljudi
ne upusta u seksualne odnose, on je univerzalan (poglavlje 4.1).0dnosno, sociobiolozi govore
da se kroz povijest pokazalo da iz krizanja ljudi koji su u bliskom rodnom srodstvu nastaju
djeca s genetskim problemima. To je postepeno dovelo da su ljudi ¢in incesta poceli
izbjegavati, a S vremenom je to izbjegavanje postao mehanizam u nasemu ponasanju.
Mehanizam koji je toliko snaZan da je danas normalno da se incest ne prakticira ve¢

izbjegava.

4.1 Incest- univerzalnost

Incest je univerzalan, to je osnovna pretpostavka ne samo sociobiologije ve¢ i1 drugim

znanostima. U identificiranju incesta kao univerzalnogkoji podupire darvinisticka objasnjenja

*https://www.zakon.hr/cms.htm?id=31307 (zadnje posje¢eno 09.07.2021)
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ljudskog ponasanja, sociobiolozi se suo¢avaju s empirijskim pitanjem kompilacije; na primjer,
iako je pravilo incesta mozda univerzalno, je li njegovo izbjegavanje? No, Sto to znaci da je
incest univerzalan i do koje mjere je njegovo izbjegavanje univerzalno? Koncept
univerzalnosti ne zahtijeva da se incest treba izbjegavati (usp. Brown 1991, pogl. 5), ve¢ da
se u vedini drustava vecina ljudi ne upusta u spolni odnos sa svojim primarnim srodnicima.
Gotovo da nema statistickih podataka o mjeri u kojoj pojedinci vrSe incest. To je zbog
osjetljivosti teme i ¢injenice da je u vecini drustava zabranjena.Sigurno postoje dokazi da se
incestna aktivnost dogada i da je ucCestalost incesta mnogo veéa nego $to se vjeruje(usp.
Leavitt 1992: 972). Redefiniraju¢i incest, sociobioloska literatura tipi¢no navodi nekoliko
slucajeva istrazivanja o stopama incesta. To je lakSe podvrgavati kritikama (incest je definiran
presiroko), istodobno zanemarujuéi sluc¢ajeve koji su usko usmjereni na aktivnosti incesta kod
¢lanova neposredne obitelji. Takoder, iako nedostaju statisti¢ki podaci, uobiajeno je
misljenje da incest ne provodi vecina ljudi, no ipak govorimo o tabuu i ne mozemo sa
sigurno$¢u znati. S druge strane, incest se u proslosti provodio i za to imamo brojne dokaze: u
Antickoj Grekoj bila je dozvoljena Zenidba izmedu polubrace i polusestara (ako imaju istog
oca), u Sparti takoder (ako imaju istu majku). U Egiptu se sklapao brak izmedu brace i
sestara. Dokaze imamo iz popisa domacinstava koji datiraju iz prva tri stoljea nove ere.
Vlasti u Egiptu redovito su provodile popis stanovniStva u porezne svrhe. Povrati su
ukljucivali imena pojedinaca u kucanstvima i odnose medu njima (Hopkins 1980, 312). Treba
naglasiti da brakovi nisu bili samo simbolic¢ki ve¢ su imali seksualni i reproduktivni znaca;.
Erotska ljubav doista je bila vaZzan element odnosa izmedu brace 1 sestara 1 kulturne izgradnje

braka uopce (usp. Hopkins 1980, 304, 324-325)

4.2 Westermarckova hipoteza

UsociobiologijipostojiWestermarckova hipoteza koja se nazivaontogenetski proces koja tvrdi
da postoji bioloski mehanizam koji stvara odbojnost prema seksualnim aktivnostima izmedu
djece koja su zajedno odgajana. Odnosno, iza izbjegavanja incesta stoji urodeni mehanizam;
pojedinci koji su tako odgajani ne razvijaju medusobni seksualni interes u spolnoj
zrelosti.Sigmund Freud tvrdio je da kao djeca Clanovi iste obitelji prirodno Zude jedni za

drugima ¢ineci potrebnim drustvima stvaranje tabua incesta,5 ali Westermarck tvrdi suprotno
g p i

> Edipov kompleks- koncept psihoanaliti¢ke teorije Sigmunda Freuda- djecja seksualna Zelja prema roditelju
suprotnog spola.
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da sami tabui prirodno nastaju kao proizvodi urodenih stavova.Westermarckovu teoriju o

incestu je najbolje podijeliti u tri sastavnice(Sesardi¢ 2004 ;111 ):

1. Seksualna odbojnost nastoji se razviti izmedu onih koji su odgajani zajedno u ranom

djetinjstvu.
2. Ova odbojnost je evolucijska prilagodba(barijera inbriding depresiji®).
3. Odbojnost izaziva (izrazava se kao) zabrana incesta.

Jedna vrsta dokaza koji su isli u prilog Westermarckovoj hipotezi su sekundarni etnografski
dokazi. Pod sekundarnim etnografskim dokazima mislim na dokaze izvucene iz etnografije
koje nisu trebale pokazati Westermarckov ucinak 1 usredotoCene su na druge aspekte
drustvenog zivota. Ovim se bavio Fox koji je prikupio podatke iz razli¢itih etnografija.
Etnografski podaci predstavljaju istrazivanja na mnogo razli¢itih mjesta. Fox je spomenuo
kibuce u Izraelugdje su osobe koje su zajedno odgajane od malena, nisu u krvnom srodstvu,
ali ponovno nisu seksualno zainteresirane jedna za drugu (usp. Fox, 180). Govori se i 0
zapadnoafrickimTallensima. Socijalizacija kod Tallensija rezultirala je neograni¢enom
taktilnom blizinom, ukljucujuc¢i seksualnost. No, svejedno se incest nije provodio veé su
pocinitelji incesta bili ismijavani i nisu pretrpjeli nikakve druge oblike kazne (usp. Fox 1980,
34-36; 1962, 139-140).

Nadalje, Westermarckova hipoteza govori da se seksualna averzija takoder dogada u slucaju
ako se zapocne veza izmedu dviju osoba, a jedna od tih osoba se nalazi u ranom djetinjstvu.
Ova hipoteza nije iSla toliko u dubinu kao kad se govori o vr$njacima koji zajedno odrastaju.
Ovo je pokusaj Westermarckova objaSnjenja odbojnosti izmedu roditelja i njihovog
potomstva. Robbins Burling opisao je situaciju koja se slaze s Westermarckovom hipotezom.
Burling je izvijestio da se medu Garom (narod u Indiji) kojeg je proucavao pedesetih godina,
od muskaracapovremeno trazi da se vjencaju s mladom majkom i s njezinom malom
kéerkom. Dakle, obje su postale njegove zene. Prema Burlingovim sje¢anjima, mlada supruga
(dijete starije djevojke) i suprug su imali oblik odnosa u kojem otac sudjeluje u odgoju svoje
mlade zene. Odnosno stvorili su odnos oca i kéeri. Ovo sudjelovanje u odgoju karakterizirao

je redoviti vrlo bliski fizicki kontakt izmedu muza i mlade Zene. (usp. Burling 1985, 130-131)

6Inbriding depresija oznacava smanjenu bioloSku adaptivnu vrijednost u odredenoj populaciji koja se javlja kao
rezultat reprodukcije geneticki srodnih parova.
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S jedne strane imamo sekundarne etnografske dokaze, dok s druge primarne dokaze koji se
striktno bave dokazivanjem Westermarckove hipoteze. Prva od studija koja je izricito
pokusala demonstrirati Westermarckov efekt djelo je Arthura P. Wolfa 1 njegovih pomo¢nika,
a odnosi se na maloljetnicke brakove sklopljene na Tajvanu. Objasnjavaju situaciju u kojoj je
zajednic¢ko odrastanje dovelo do stvaranja seksualne indiferentnosti kod djece koja sklapaju
brak (usp. Wolf 1966; 1968; 1970; Wolf& Huang 1980). Takav oblik brakova je bio izrazito
popularan u prva tri desetljeca 20. stolje¢a na Tajvanu, ali i u kontinentalnoj Kini. Maloljetni
brak bio je dogovor u kojem je mlada djevojka, Cesto jo$ uvijek novorodencée, uvedena u
domacinstvo mladog dje¢aka s namjerom da se njih dvoje vjencaju kad dodu u srednju ili
kasnu tinejdzersku godinu. Do tada su odgajani na isti nacin kao $to bi bili da su braca i sestre
(usp. Wolf 1966, 883-884 Wolf& Huang 1980). Ovaj oblik odgoja podrazumijevao je prisnu
fizicku blizinu. Par bi provodio ve¢inu vremena zajedno, spavali bi zajedno do sedme ili osme
godine, kao $to su i jeli, igrali se, kupali se, ucili i radili (usp. Wolf 1966, 884.). Do opadanja
broja takvih brakova nastupa s boljim ekonomskim prilikama mladih koji su imali prilike
takve brakove izbjeci. lako ovo moze potkrijepiti sugestiju da zajednicko djetinjstvo utjece na
seksualnu ravnodusnost, Wolf je priliéno uvjerljivo pokazao da je za supruznike koji su
zajedno socijalizirani i koji se nakon toga vjencaju u maloljetnim brakovima znatno

vjerojatnije da Ce biti seksualno indiferentni jedni prema drugima.

Da bi se definitivno dokazalo da je prirodna selekcija ucinkovita ili je bila uc¢inkovita u
oblikovanju ili odrzavanju Westermarckova hipoteze, morat ¢e se utvrditi da su okolnosti u
kojima su nasi preci vjerojatno stekli Westermarckov efekt je neograni¢ena fizicka blizina

koja je rezultirala seksualnom ravnodusnoscu.

4.3 Strategije incestnog ponasanja

Strategije incestnog ponaSanja su strategije koje se odmicu od ontogenetskerasprave.
Razmatrana su ljudska sociobioloska objasnjenja ljudskih incestnih strategija u smislu
maksimiziranja genetske sposobnosti. Do toga dolazi jer je jedan od moguéih pristupa
rjeSavanju pitanja uloge prirodne selekcije mogao bi biti identificiranje neposrednih (t;.
uzro¢no-posljedi¢nih) mehanizama koji doprinose incestnim strategijama, a zatim njihova
analiza na njihovu prilagodljivu vrijednost.Shepher, van denBerghe i Welhampokusali su
prevladati takve poteSkoce. To su ucinili postavljaju¢i pitanje neposrednih mehanizama

pokazujuci da ljudsko incestno ponasanje, odnosno obrasci prakse i1 izbjegavanja incesta su u
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skladu s predvidanjima koja pretpostavljaju da pojedini ljudi djeluju tako da maksimiziraju
svoju genetsku sposobnost. U pokusSaju da se pokaze uloga prirodne selekcije u oblikovanju
incestnih strategija usredotoCili su se na obrasce prakse incesta, umjesto na njegovo

izbjegavanje.

Shepher i van denBerghegovore da neposredni mehanizmi koji stoje iza izbjegavanja

ljudskog incesta ukljucuju:
a) negativni seksualni utisak medu ko-socijalizirane

b) Negativni seksualni utisak kod mladeg partnera u medugeneracijskom incestu (van

denBerghe 1983, 95-97)
¢) vanjska fizicka prevencija zbog demografskih uzroka (Shepher 1983, 109-121)
d) zabranu incesta (Shepher 1983,109-121).

Reproduktivna strategija i izbjegavanja incesta je jedna od argumentacija koja je proizasla iz
teorije o roditeljskim ulaganjima. Teorija roditeljskog ulaganja kaze da se reproduktivne
strategije musSkaraca i Zena razlikuju (usp. Trivers 1972; Wilson 1980, 162-164). Kad roditel]
ulaZe u potomstvo, smanjuje se njegova sposobnost za investiranje u drugo potomstvo. Kod
ljudi (a 1 kod vecine ostalih sisavaca) kaZze se da je normalna situacija da majke ulazu vise u
svoje potomstvo nego oc¢evi. Njihova ulaganja ukljucuju dugo razdoblje trudnoce, razdoblje

laktacije 1 sli¢no.

Shepher i van denBerghetvrdili su da ovi nejednaki obrasci roditeljskog ulaganja dovode do
situacije da se Zene manje nalaze u incestnim, ali i u promiskuitetnim odnosima. Zene imaju
viSe toga za izgubiti te da radi toga zene vrlo paZljivo biraju svoje partnere i puno lakSe se
opiru incestnom odnosu. Iz ovoga slijedi zakljucak da bi u dijadama u kojima zene dominiraju
1 kontroliraju pojavu incesta, incest bio rjedi nego u onima u kojima dominiraju muskarci.
Odnosno M-S odnosi bi trebali biti vrlo rijetki, F-D najées¢i dok onaj izmedu brace i sestara
je negdje u sredini (usp. van denBerghe 1983, 97; Shepher 1983, 94, 125-128; Dawkins 1989,
163-164).

Welham je aspekt povjerenja u ocinstvo dodao na moguce ¢imbenike koji mogu potaknuti
oceve na incestne odnose sa svojim kéerima. Istaknuo je da je i otac moze puno izgubiti kao i

majka.Welham je upotrijebio ovo objasnjenje kako bi objasnio jo$ jedan fenomen, naime dob

"Mother-Son
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djevojCica na pocetku incestnih odnosa. Citirao je nekoliko studija koje pokazuju da su
fizioloski razvoj mlade djevojke, menarhe i razvoj sekundarnih spolnih karaktera, na primjer
razvoj dojki, poticajni ¢imbenici u vecini slucajeva FD? incesta na "Zapadu. Zasto bas u to
vrijeme dolazi do pocetka incestnih odnosa? Prema Welhamu, to je zato $to otac nastoji
smanjiti posljedice. Kad je djevojka premlada da zatrudni, to bi bilo potpuno gubljenje
resursa. Predugo ¢ekanje moglo bi rezultirati parenjem kéeri s nekim drugim. To je razlog

zaSto je vremenski okvir presudan (usp. Welham 1990, 108).

Shepherova analiza se temelji na diferencijalnu frekvenciju u razli¢itim incestnim dijadama,
naime da je F-D incest najées¢i, B-Z° srednji, M-S najrjedi. Time zakljuCuje da e se Zene
snaznije oduprijeti incestu nego muskarci, te da ¢e se samo u nekim ekstremnim situacijama
(npr. izolacija) vjerojatnije dogoditi incest. Uz to, budu¢i da neposredni mehanizmi koje je
Shepher predloZio za izbjegavanje incesta ovise o statistiCki prevladavajucoj socijalnoj
situaciji (npr. Westermarckova ucinak o neograni¢enoj fizickoj blizini u djetinjstvu) Shepher
je predvidio da kad se te situacije ne dogode, inhibicija™ ne¢e slijediti, a vjerojatnost incesta
¢e se povecati (usp. Shepher 1983, 128-130).To znaci da ako se netko nade u situaciji gdje sa
svojom bratom 1 sestrama nije odgajan u bliskom odnosu, Westermarckov efekt se nece

dogoditi tj. nece biti inhibiran i ve¢a je vjerojatnost da ¢e se incest dogoditi.

Problematika ovih podataka sastoji se u tome da vecina predvidanja Shephera, van
denBerghea i Welhama nema nikakve koristi, bez obzira na to koliko se dobro podudaraju sa
stvarnoS¢u. Sheperovo predvidanje vezano uz relativne stope incestnihdijada vrlo je vazno.
No, potrebna je potvrda. Ako to empirijske studije ne potvrde, neuspjeh predvidanja doveo bi
do ozbiljne sumnje u sociobiolosku opravdanost izbjegavanja incesta. Malo je empirijskih
podataka koji mogu testirati Shepherevo predvidanje, ali postoje neke informacija koje

sugeriraju da Shepherovo predvidanje mozda ne¢e odgovarati stvarnosti.

4.4 Problematika

Westermarckova hipoteza kako je ve¢ navedeno (poglavlje 4.2) tvrdi da postoji bioloski

mehanizam koji stvara odbojnost prema seksualnim aktivnostima izmedu djece koja su

8Father-daughter

° Brother-sister

10Inhibicij a znaci da je neka ponaSanje/procesi postepeno nestaju zbog djelovanja drugog procesa. Incest je
inhibiran zbog Westermarckova efekta, a ovdje Sheper govori sto se dogada u suprotnome.
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zajedno odgajana. Reprezentativna izjava o Westermarckovom efektu u sljede¢im crtama
glasi: averzija prema vr$njacima: ako su dvije osobe bliske u djetinjstvu, odgajane su zajedno
nekoliko godina od pocetka zivota: kad su te osobe spolno zrele, osjetit ¢e seksualnu
inhibiciju ili ravnodu$nost u odnosu jedni na druge, i kao rezultat toga biti neskloni

medusobnom seksualnom odnosu. No, §to to zapravo znaci?

Ako zelimo prihvatiti Westermarckovu hipotezu, moramo dobiti odgovore na puno preciznija
pitanja. Pitanja kao Sto su: koliko godina djeca moraju biti zajedno odgajana? Kakve su to

vrste ponasanja seksualne?

Averzija prema vr$njacima se u prvom redu ti¢e odnosa izmedu brace i sestara ili polubrace i
polusestara te izmedu manje povezane djece. Npr. u onim sluc¢ajevima u kojima se razina
povezanosti tijekom odgoja izmedu njih se ne moZe razlikovati od brace i sestara, na primjer

kada se skrb pruza u jednom domacinstvu.

Problematika, sociobioloskog gledista i Westermarckove hipoteze je da nije dovoljno
precizna. Vrsnjacka averzija 0 kojoj govori Westermarck nema izravnih implikacija na druge
oblike incesta, poput onih izmedu roditelja i djece, ili izmedu ostalih odraslih ¢lanova obitelji
(poput ujaka ili strica, znacajno starije braca i sestre) (usp. Leavitt 1990, Haig 1999, 84, Smith
2007, 308.)

Vrsnjacka odbojnost se ne moze prihvatiti kao cjeloviti odgovor. Jedan od mogucih rjesenja

ove problematike je prosiriti hipotezu, nadodavanjem:

a) Odbojnost djece prema odraslima: dijete koje je od pocetka odraslo uz odraslu osobu
pokazat Ce istu rezultiraju¢u inhibiciju ili ravnodusnost prema toj odrasloj osobi, putem istog

ili sliénog mehanizma udruZivanja iz djetinjstva;

(b) Odbojnost odrasle djece: odrasli ¢e pokazati istu rezultirajuéu inhibiciju ili ravnodusnost

prema bilo kojem djetetu koje su odgojili istim ili slicnim mehanizmom.

Bas kao Sto vr$njacka averzija izraZzava seksualnu inhibiciju ili ravnodusnost izmedu brace 1
sestara, s obzirom na tipi¢na okruZenja u kojima se djeca odgajaju, (a) i (b) izrazavaju
seksualnu inhibiciju ili ravnodusnost izmedu roditelja i djece u tipi¢nim uvjetima odgoja

djece.

Navedeno adaptacijsko objasnjenje u sociobiologiji smatram dobrim znanstvenim

objaSnjenjem. Westermarckova hipoteza na vrlo jasan nacin objasnjava zaSto incest
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izbjegavamo u slucaju brace i sestara, a to je vrSnjacka averzija. Kao i svako objasnjenje
podlozno je kritikama, to je u ovome slucaju da hipoteza nije dovoljno razradena jer ne
obuhvaca inceste u drugim odnosima (npr. brac¢a i sestre koji imaju vecu razliku u godinama).
Smatram da to ne umanjuje adekvatnost adaptacijskog objasnjenja u ovome slucaju jer Kritika
omogucuje hipotezi prostor za napredak. Napredak u smislu da ako hipoteza prihvati kritiku 1
obuhvati druge incestne odnose imamo dobro adaptacijsko objasnjenje na primjeru

izbjegavanja incesta.

5. Evolucijska psihologija- izbjegavanje incesta

Evolucijska psihologija je grana psihologije koja se javlja u 80-im godinama 20. stoljeca.
Pojavljuje se na kao nasljednica sociobiologije. Ona prihvaca kritike koje su bile upuéene
sociobiologiji. Glavna inovacija evolucijske psihologije bila je traziti prilagodljiva objasnjenja
ne izravno ljudskog ponasanja, ve¢ na kognitivnoj i psiholoskoj razini ljudi. To znaci da
smatra da se ljudsko ponaSanje moZe u potpunosti objasniti ako promatramo unutarnje
psiholoske mehanizme. Njezini zagovornici tvrde da, iako je ljudsko ponaSanje promjenjivo i
podlozno kulturnom utjecaju, ipak postoji univerzalna psihologija koju dijele svi ljudi koja je
evoluirala prirodnim odabirom 1 koja snaZzno ograni¢ava nase ponasanje. Ona se sastoji od
skupa mentalnih modula;, od kojih svaki obavlja jedan specijalizirani zadatak. Stvarno
ponasanje proizlazi iz aktiviranja modula u odredenoj postavci. Primjeri ukljucuju modul za
obradu jezika, modul za prepoznavanje tudih lica, modul za odabir partnera i modul za
otkrivanje druStvenim razmjenama. Ova modularna slika, ponekad nazvana umom §vicarskog
noza, u suprotnosti je s tradicionalnim gledistem da ljudi rjeSavaju drugacije zadatke pomocu
jedinstvenog viSenamjenskog psiholoS$kog mehanizma. Evolucijski psiholozi tvrde da je
modularna organizacija ucinkovitija jer omogucava lakSe stvaranje prilagodljivog ponaSanja

(usp. Okasha, 2019).

Jednostavnije, module mozemo objasniti na malo drugaciji nain. Evolucijska perspektiva
navodi nas da um promatramo kao prepuni zooloski vrt evoluiranih programa specifi¢nih za
odredenu domenu. Svaka je funkcionalno specijalizirana za rjeSavanje razli¢itog adaptivnog

problema koji je nastao tijekom evolucije, poput prepoznavanja lica, pronalaZzenja hrane,
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izbora partnera, regulacije brzine otkucaja srca, upravljanja snom ili budnosti predatora, a
svaki se aktivira razli¢itim skupom znakova iz okoliSa. Kako bi svi ti "programi" uspjesno
funkcionirali, evolucijska psihologija smatra da netko time mora "dirigirati", a to su
emocije.Da bi se ponasali funkcionalno u skladu s evolucijskim standardima, mnogi
potprogrami uma moraju se orkestrirati tako da njihov zajednicki proizvod u bilo kojem
trenutku bude funkcionalno koordiniran. Ta se koordinacija ostvaruje nizom nadredenih
programa - osje¢ajima. Oni su adaptacije nastale kao odgovor na adaptivni problem

orkestracije mehanizma (usp. Tooby&Cosmides, 1990a; Tooby, 1985).

Drugim rije¢ima, evolucijska psihologija pristup je psiholoskim znanostima u kojem su
principi i rezultati proizasli iz evolucijske biologije, kognitivne znanosti, antropologije i
neuroznanosti integrirani s ostatkom psihologije kako bi se mapirala ljudska priroda. Pod
ljudskom prirodom, evolucijski psiholozi podrazumijevaju razvijenu, pouzdano razvijajucu,
tipi¢nu racunalnu i neuronsku arhitekturu ljudskog uma i mozga.Prema ovom stajaliStu,
funkcionalne komponente koje ¢ine ovu arhitekturu dizajnirane su prirodnom selekcijom kako
bi se rijesili adaptivni problemi s kojima su se suocili nasi preci lovci-sakupljaci i1 kako bi se
reguliralo ponaSanje tako da su ti adaptivni problemi uspje$no rijeSeni. Evolucijska
psihologija nije specificno pod polje psihologije, poput proucavanja vida, rasudivanja ili
socijalnog ponasanja. To je nain razmisljanja o psihologiji koji se moZe primijeniti na bilo
koju temu unutar nje, ukljucujuéi 1 osjecaje. Analiza adaptivnih problema nastalih predaka
dovela je do toga da su evolucijski psiholozi primijenili koncepte i metode kognitivnih
znanosti na brojne teme relevantne za proucavanje emocija, poput kognitivnih procesa koji
upravljaju suradnjom, seksualnom privlacnos¢u, ljubomorom, agresijom , roditeljska ljubav,
prijateljstvo, romanticna ljubav, estetika preferencija krajolika, koalicijska agresija,
izbjegavanje incesta, gnuSanje, izbjegavanje grabezljivca, srodstvo i obiteljski odnosi. Analiza

adaptivnih problema dovodi evolucijske psihologe do sljedeceg zakljucka:

Evolucijski psiholozi na vrSnjacku averziju (Westermarckova hipoteza), ali i na druge
prilagodljive probleme gledaju na ovakav nacin. Svaki se prilagodljivi problem ponavljao
milijunima puta i tako je stvorio strukturu ¢iji su elementi bili dostupni za specijalizirano
iskori§tavanje prema dizajnerskim znacajkama evolucijske prilagodbe. Jednostavnije, svaki
problem se pojavljivao onoliko puta dok se evolucijskom prilagodbom nije promijenio u ono
Sto je bolje za opstanak vrste. Na primjer, grabezljivci koriste tamu za zasjedu., fizicki izgled
ovisi 0 plodnosti i zdravlju, majka koja redovito hrani istu djecu obi¢no su genetska braca i

sestre. Specijalizirani programi - strah od grabezljivca, seksualna privlacnost i izbjegavanje
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incesta, utjelovljujuci "urodeno znanje" o problemati¢nom prostoru, djeluju bolje nego Sto bi
to mogla bilo koja opcenita strategija ucenja. Dijete nije moralocekati da bude u zasjedi i
ubijeno u mraku da bi razborito moduliralo svoje aktivnosti. Odrasli nisu trebali promatrati
negativne ucinke incesta, jer Westermarckov mehanizam mobilizira gadenje prema

seksualnom odnosu s vjerojatnom bracom i sestrama (usp. Shepher 1983).

Svijet oko nas je okruzen informacijama. Zivotinje pa tako i ljudi moraju koristiti te
informacije kako bi opstali. No, nije moguée u svijetu sva obiljezja izravno percipirati te je
zato vazna kognitivna prilagodba. Kognitivna prilagodba je ono Sto sam navela u odlomku
iznad, a to je iskustvo. Problemi su se pojavljivali milijun puta dok se evolucijskom
prilagodbom postepeno nije promijenio u ono §to vise odgovara za opstanak vrste. Kognitivne
prilagodbe mogu iskoristitidogadaje kao znakove za utvrdivanje statusa vaznih, skupova
uvjeta, pod uvjetom da je izmedu njih postojao predvidljivi vjerojatni odnos koji se odrzavao
tijekom evolucijskog vremena. Prirodna selekcija moze izvuéi statistiCke odnose koji bi bili
neotkriveni za bilo koji pojedina¢ni organizam (usp.Cosmides&Tooby, 1987
Tooby&Cosmides, 1990a). Ona to Cini testiranjem nasumi¢no generiranih alternativnih
dizajna od kojih svaki utjelovljuje razli¢ite pretpostavke o strukturi svijeta i zadrzavajuéi one
koji najucinkovitije uspijevaju. Najucinkovitiji dizajn bit ¢e onaj koji najbolje utjelovljuje
dizajnerske znacajke koje su se pokazale korisnima nasim precima. Dizajni ¢ija su obiljezja
iskoriStavala ove stvarne, ali ontogenetski neupadljive odnose nadmasili su one koji su ovisili
o razli¢itim vezama ili koji su odgovarali samo na uvjete koje je pojedinac mogao promatrati
tijekom svog zivota. Primjerice, negativne ucinke incestnih odnosa tesko je uociti na bilo
kojem pojedincu u nedostatku moderne kontrolirane studije s brojnim sudionicima. No,
posljedice incesta tijekom evolucijskog vremena dizajnirani su tako da vode ljude dalje od
incestnih  zajednica izmedu plodnih odraslih osoba, s obzirom na odgovarajuce
znakoveobiteljske povezanosti poput suzivota i prebivalista u prvim godinama zivota (usp.

Shepher, 1983).

5.1 Westermarckova hipoteza u psihologiji

Westermarckova hipoteza se pojavljuje u psihologiji. Kako sam ve¢ navela u pocetku
odlomka o evolucijskoj psihologiji, ona nastaje nakon sociobiologije i odgovara na neke

kritike upuéene istoj. Jedna od kritika u kojoj ¢u ja govoriti jest da Westermarckov efekt
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izostavlja Pravilo vezanosti i seksualnu inhibiciju. No, prvo ¢emo se upoznati s time kako
glasi pravilo vezanosti i seksualne inhibicije:

Ako ste razvili privrzenost temelju na brizi s pojedincem tijekom vaSeg ili njegovog djetinjstva, osjecate
seksualnu inhibiciju ili indiferentnost prema tom pojedincu. (Wilson 2019: 11)

Pravilo se temelji na vezi o privrzenosti nekoj osobi koja je nastala na temelju njege. Ta
privrzenost na temelju njege nastaje tijekom intimnog druzenja s djecom i iz toga slijedi
seksualna inhibicija u razdoblju nakon puberteta (usp. Erickson, 1993). Vezanost se stvara
kroz djetinjstvo u obliku ponovljenih radnji kao Sto su zajednicke aktivnost tijekom
djetinjstva, opskrba hrane, emocionalna utjeha i fizicki dodiri. No, takoder obuhvaca i
aktivnosti kao $to su igra i konstantno druzenje. Ovdje ve¢ mozemo primijetiti kako ovo
pravilo, osim $to obuhvaéa odnose sestra-brat (igra), obuhvaéa odnose kao $to su roditelj-
dijete Sto Westermarckova hipoteza ne objaSnjava u dubinu kakvu bi trebalo. Sada ¢emo se

malo bolje upoznati s Pravilom:

Samo pravilo ima pet obiljezja: generacijski je neutralno, dvostrano, asimetricno, iskustveno

odredeno i emocionalno bogato. Ukratko ¢u reci o svakom.

1.) Pravilo je generacijski neutralno po tome $to se primjenjuje unutar generacije (npr. na
bracu i sestre) i medu generacijama (npr. na roditelje i djecu). Dok dijade roditelja-
djeteta vise ulazu u neke aktivnosti stvaranja vezanosti (npr. opskrba hranom), dijade

brace i sestara vise se ukljucuju u druge (npr. igra).

2.) Pravilo je dvostrano po tome $to ¢e odredba koju navodi postojati kod oba ¢lana bilo
koje od ovih dijada, pod uvjetom da tijekom djetinjstva jedne od njih stvaraju vezanost
na temelju njege. To je tako, iako se odredene participativne aktivnosti mogu

razlikovati ne samo medu dijadama (kao gore), ve¢ 1 unutar njih.

3.) Pravilo je asimetriéno po tome $to dopusta samo jednom ¢lanu bilo koje dijade
razvijanje kontra seksualnih osjecaja ili erotske ravnodusnosti. Ova asimetrija ¢e se
odrzati kada samo jedan ¢lan dijade tvori privrZzenost zasnovanu na njezi i tako je

kompatibilan s Pravilom kojim se utvrduje dvostrano raspolozenje. Ove dvije znacajke
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Pravila vazne su za razumijevanje dinamike pocinjenja incesta i njegovih pogubnih

u¢inaka.

4.) Pravilo je iskustveno odredeno tako da je uvjetovano razvojem vezanosti na njezi. To
ovisi o zZivotnoj povijesti pojedinca, ili se razvija od djetinjstva do spolne zrelosti, ili
sudjeluje u pojedinaénim 1 zajednickim aktivnostima koje pridonijeti razvoju
vezanosti na njezi. Relevantna iskustva ovdje su viSestruka i raznolika, a vezanost
zasnovana na njezi treba dulji vremenski period da bi se stekla takvim ponavljajué¢im

socijalnim interakcijama.

5.) Pravilo vezanosti i seksualne inhibicije emocionalno je bogato artikuliranjem odnosa
izmedu snazno motivacijskih osjecaja - privrzenosti zasnovane na brizi i osjecaja
seksualne inhibicije ili ravnodu$nosti - koji sami uzro¢no djeluju na druga sloZena
takva stanja, poput povjerenja i gadenja, s posljedicama na ponaSanje(usp.
Strohminger 2014).

Navodenje verzije Westermarckova efekta s ovim znacCajkama naglaSava privrzenost koja se
temelji na skrbi/njezi kao rezultat razvojnog puta. Mozemo vidjeti slicnosti ove kritike i
kritike navedene u poglavlju 4.4. Obje nam ukazuju da je najvec¢i problem Westermarckove
hipoteze to Sto ne obuhvaca sve odnose u kojima se dogadaju incestni odnosi, ve¢ se
ograni¢ava na vrSnjacku averziju. Takoder, obje strane rjeSavaju problem hipoteze njenim

proSirenjem. U ovome slu¢aju odgovor je uvodenje Pravila na njezi i seksualne inhibicije.

Primjer kritike iz psihologije dodatno pojasnjava problematiku Westermarckove hipoteze, ali
dalje smatram da govorimo o dobrom objasnjenju. Kako je navedeno u poglavljima iznad, u
,Covering law theory" ne sumnjamo da je dobro objasnjenje iako je kritizirano. Iz tih kritika
nastaju drugi modeli, ali ,,Covering law theory" je svejedno dobro objasnjenje. Objasnjenje
koje je pruzilo temelj nastalim modelima Kkoji zajedno tvore adekvatno objaSnjenje. Takav je
slucaj s adaptacijskim objasnjenjem. Kritike su omogucile mjesta za napredak, prihva¢anjem
kritika ne umanjujemo adekvatnost Westermarckove hipoteze, ali primjenom Kkritika

dobivamo potpuno adaptacijsko objasnjenje na primjeru izbjegavanja incesta.
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5.2 Kritike evolucijske psihologije

Iako evolucijska psihologija predstavlja metodolosko poboljsanje u odnosu na sociobiologiju
ubrzala je mnogo zanimljivih istraZivanja, no nije slobodna od kontroverzi. Kritiari tvrde
daintelektualne obveze evolucijskih psihologa, poput njihovog vjerovanja o univerzalnoj

ljudskoj psihologiji i u genetski ozi¢enim mentalnim modulima nadilaze dostupne dokaze.

Druga linija kritike optuzuje evolucijsku psihologiju za naivni adaptacionizam
kojiprijevremeno pretpostavlja da se uvijek moze naéi prilagodenoobjasnjenje neke
osobine.Elliott Sober nam govori o ovoj Kritici. Prvo, trebali bismo razlikovati osobinu koja je
prilagodljiva i osobinu koja je prilagodba. Bilo koji broj osobina moze biti prilagodljiva, a da
te osobine nisu prilagodbe. Prednje noge morske kornjace korisne su za kopanje u pijesku za

zakopavanje jaja, ali nisu prilagodba za izgradnju gnijezda (Sober 2000, 85)

Konacna kritika, koja se zapravo moZze iznijeti nasuprot svim teorijama koje
predstavljajugenetsku osnovu ljudskog ponasanja, jest ta da su u sukobu s nasim osje¢ajem
slobode volje. Ljudi intuitivno vjeruju da su njihovi postupci proizasli iz nasih svjesnih
izbora. No,Cini se da postojanje snaznih genetskih utjecaja na nase ponaSanje ugrozava ovo
uvjerenje. Na primjer, zena koju pitaju zaSto se udala za svog supruga, uspjeSnog poslovnog
Covjeka, ona ¢e odgovoriti da ga voli. Ali kako se to moze uklopiti u obzir s
tvrdnjomevolucijskih psihologa da Zene imaju ¢vrsto oZi¢eni modul za odabir partnera koji ih
navodida muskarce s visokim statusom traze kao supruznike? Stovise, ¢ini se da je i praksa
drzanja ljudi odgovornima za svoje postupke ugrozena. Ako odrasli muSkarci imaju gene koji
ith Cine agresivnima, kako moZemo okriviti muskarca za bijes na cesti? Sigurno moze
odgovoriti dasu ga ‘geni natjerali na to’? na ovaj se argument mogu dati dva odgovora. Prvo,
nitko ozbiljno ne sugerira da je ljudskoponasanje u potpunosti genetski odredeno. Uglavnom,
mogu postojati genetske sklonosti,razlicitih stupnjeva snage, da se ponasamo na odredeni
nacin. Drugo, i §to je jo§ vaznije, onosto prijeti naSem osjecaju slobodne volje je zapravo ideja
da je nase ponasanje uzrokovano, ane slobodno odabrano; genetski uzroci zapravo nisu
relevantni. Uzroci iz okoliSa jednako suprijeteci. Pretpostavimo da se pokaze da je agresija
odraslih mugkaraca uzrokovana tjelesnimkaznjavanjem u djetinjstvu. Covijek koji pocini bijes
na cesti i dalje moze prosvjedovatiprotiv svoje nevinosti, tvrde¢i da su ga na to navela

iskustva iz djetinjstva, a ne geni. Kao Stoovaj primjer pokazuje, kako napraviti prostor za
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slobodnu volju u svijetu uzroka prili¢no je opcenit filozofski problem koji se nameée svima

(Okasha 2019: 115).
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6. ZAKLJUCAK

Zasto danas imamo pojavu izbjegavanja incesta? Adaptacijsko objaSnjenje je objasnjenje koje
nam daje odgovor zato. Adaptacijsko objaSnjenje je znanstveno objaSnjenje koje ima jako
snazno uporiste, a to je evolucija. Pomocu evolucije i prirodne selekcije objasnjava pojave
koje nas okruzuju u danasnjem svijetu. Primjer koji sam koristila da prikazem adaptacijsko
objasnjenje je izbjegavanje incesta. O izbjegavanju incesta se dosta govori u evolucijskoj
psihologiji i sociobiologiji te sam zbog toga koristila njihova objasnjenja, kako bi mogla

zakljuciti jesu li adaptacijska objaSnjenja adekvatna kada govorimo o izbjegavanju incesta.

U sociobiologiji se upoznajemo sa Westermarckovom hipotezom koja se temelji na
vr$njackoj averziji. Dakle, ona nam govori da zbog toga Sto smo odgajani sa svojom bracom i
sestrama dolazi do seksualne inhibicije u tim odnosima. Hipoteza je pokrepljena brojim
primjerima (u sluc¢aju kao Sto radi Fox) koja nam potvrduju S$to hipoteza tvrdi, a to je
izbjegavanje incesta zbog vrSnjacke averzije. No, glavni problem hipoteze je §to u svom
objasnjenju izbjegavanja incesta ne obuhvaca druge odnose, a koji se takoder smatraju
incestnim. Ne obuhvaca primjere starijih braca 1 sestara ili ujaka i ne¢aka. No, ne smatraju se
samo odnosi izmedu bracom 1 sestrama incestnim nego svi navedeni. Problematika hipoteze
se nastavlja 1 prelaskom na evolucijsku psihologiju. Temelj evolucijske psihologije je na§ um.
Govori da se sve ljudske prilagodbe nalaze u umu pa tako i izbjegavanje incesta. Na§ um je
prepun evoluiranih programa specificnth za odredenu domenu. Svaki program je
specijaliziran za rjeSavanje razli¢itog adaptivnog problema koji je nastao tijekom evolucije, a
to sve kontroliraju emocije. Sada se nadovezujem na psiholosku kritiku Westermarckove
hipoteze. Oni govore da hipoteza ne obuhvaca sve odnose u kojima je mogu¢ incest. Dakle,
kritika se odnosi na isti problem. U ovom slucaju kritika se rjeSava uvodenjem Pravila na
vezivanju i seksualnoj inhibiciji. Navodi se kako je vrlo vazan odnos vezivanja u djetinjstvu,
kako bi doslo do seksualne inhibicije u kasnijem razdoblju. Dakle, za djetinjstvo je vazno
vezivanje uz osobu koja se s nama igra, koja nas hrani i koja nas tjesi — dakle, mi se
emocionalno vezemo za osobu i to omogucuje kasniju seksualnu inhibiciju. Vezivanje je
klju¢no kada govorimo o izbjegavanju incesta jer zahvaljuju¢i vezivanju incestni odnosi se

izbjegavaju i u ostalim odnosima kao §to su roditelj-dijete, nec¢ak-stric.

Naprimjeruizbjegavanja incesta mogu zakljuciti da je adaptacijsko objaSnjenje dobro
objasnjenje. Govorim o objasnjenju koje ima jako uporiste - evoluciju i koja na temelju nje
nastoji objasniti svijet oko nas, u mome slucaju izbjegavanje incesta. Na samom pocetku se
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upoznajemo sa "Covering law theory" koje je takoder podlozno kritikama, ali nije zato loSa
teorija objasnjenja. Kritike pomazu objasnjenje pojasniti i doraditi, a tako je slucaj i s
adaptacijskim objas$njenjem. Omogucéuju nam mjesta za napredak. Westermarckova hipoteza
kvalitetno objasnjava zaSto dolazi do izbjegavanja incesta izmedu brace i sestara, ali kritike
upucene Westermarckovoj hipotezi omogucile su da lakSe razumijemo zasSto se incest
izbjegava u svim odnosima, a ne samo kada govorimo o vr$njackoj averziji. Kritike su bile
uspjesne u svome zadatku. Prihvacanjem kritika 1 povezivanjem istih s ve¢ postojecom

Westermarckovom hipotezom dolazimo do adekvatnog i potpunog adaptacijskog objasnjenja.
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