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SAZETAK

Glavni cilj ovog istrazivanja bio je ispitati zivotne ciljeve 1 vrijednosti djece
osnovnoskolske dobi u razdoblju od 2 godine. Osim toga, ovim istrazivanjem je ispitana i
povezanost osobina li¢nosti i stavova roditelja sa zivotnim ciljevima i vrijednostima njihove
djece. U istrazivanju je u prvom valu sudjelovalo ukupno 429 ucenika petih razreda, od kojih
je bilo 233 ucenice te 193 ucenika, dok je u drugom valu sudjelovalo ukupno 392 ucenika, od
toga 202 ucenice i 189 ucenika sedmih razreda. Takoder, u istrazivanju je sudjelovalo
sveukupno 404 roditelja, od toga 318 majki, 63 oca i 4 ostalih ¢lanova obitelji. Djeca su
ispunjavala Upitnik zivotnih ciljeva te Skalu vrlina, dok su roditelji ispunjavali Skalu stavova
prema razli¢itim aktualnim temama i stigmatiziranim grupama i Skalu autoritarnosti. Svi su
sudionici upitnike ispunjavali u ucionicama u $koli te je ispunjavanje upitnika trajalo 45
minuta. Dobiveni rezultati pokazali su da su Zivotni cilj usmjeren na popularnost te vrijednosti
opéenito vazniji u¢enicima u 5. razredu nego u 7. razredu. Takoder, dobivena je statisticki
znacajna razlika u popularnosti izmedu ucenika 5. i 7. razreda, koji su pohadali nastavu GOO,
pri ¢emu je popularnost vaznija u 5. razredu. Kod onih koji nisu pohadali GOO nije dobivena
statistiCki zna€ajna razlika u Zivotnim ciljevima 1 vrijednostima izmedu ucenika kada su
pohadali 5. i 7. razred. Sto se stavova i osobina li¢nosti ti¢e, dobiveno je da su stavovi roditelja
prema homoseksualcima statisticki znacajno negativno povezani sa zivotnim ciljem
usmjerenim na bogatstvo, pri ¢emu negativniji stavovi roditelja prema homoseksualcima
ukazuju na veci znacaj bogatstva kao Zivotnog cilja. Nadalje, dobivena je statisti¢ki znacajna
negativna povezanost autoritarnosti roditelja i Zivotnog cilja usmjerenog na zdravlje, pri cemu

autoritarniji stavovi roditelja ukazuju na manje izrazeni Zivotni cilj usmjeren na zdravlje.

Kljucéne rije€i: Zivotni ciljevi, vrijednosti, osnovnoskolska djeca, roditelji, autoritarnost,

stavovi prema homoseksualcima, gradanska ukljuc¢enost



Connection between parents' personality traits and attitudes with the

values and life goals of their children

SUMMARY

This study aimed to examine the life goals and values of primary school children over
a period of 2 years. In addition, the research aimed to examine the relationship between parents’
personality traits and attitudes with the life goals and values of their children. In the first wave
of research participated a total of 429 fifth-grade students (233 of them female and 193 male
students), while in the second wave participated a total of 392 sixth-grade students (202 of
them female and 189 male students). Also, a total of 404 parents participated in the study (318
of them mothers, 63 fathers, and 4 other family members). The children completed the
Aspiration Index and the simplified and adapted version of The Values in Action Inventory of
Strengths, while the parents completed the Attitudes Scale Towards Various Current Topics
and Stigmatized Groups and the simplified and adapted scale of Right Wing Authoritarianism.
All participants filled in the questionnaires in the classrooms at their school with the given time
of 45 minutes to complete the questionnaire. The results showed that the life goal focused on
popularity and values generally is more important to students in the 5th grade than in the 6th
grade. Also, a statistically significant difference in popularity was obtained between 5th and
6th-grade students, who attended GOO classes, with popularity being more important in 5th
grade. For those who did not attend GOO, no statistically significant difference in life goals
and values was obtained between students when they were in 5th and 6th grade. In terms of
attitudes and personality traits, the results showed that parents' attitudes toward homosexuals
were statistically significantly negatively correlated with a life goal focused on wealth, with
more negative parents' attitudes toward homosexuals indicating greater importance of wealth
as a life goal. Furthermore, a statistically significant negative correlation was obtained between
parental authoritarianism and the health-oriented life goal, with more authoritarian parental

attitudes indicating a less pronounced health-oriented life goal.

Key words: life goals, values, primary school children, parents, authoritarianism, attitudes

towards homosexuals, civic inclusion



1. UvOD

Svaki ¢ovjek posjeduje odredene vrijednosti i stavove s obzirom na koje gleda na svijet,
ljude u svojoj okolini, a i na samoga sebe. Vrijednosti su apstraktni ciljevi koji se koriste za
usmjeravanje i procjenu ponasanja, samoga sebe i drugih ljudi te usmjeravaju stavove prema
svijetu 1 drustvu. Vrijednostima ljudi izrazavaju ono Sto im je vazno te one funkcioniraju kao
vodeca nacela u zivotu (DOring i sur., 2017). Vrijednosti se mogu primijetiti i u necijem
karakteru, skupu moralnih vrlina koje se mogu dosljedno uociti u razmisljanju, naklonosti i
ponasanju osobe. Karakter osobe se cCesto odnosi na opéi pristup pojedinca prema
odgovornostima drustvenog zivota, koji je podrZan stjecanjem prosocijalnih vjeStina,
poznavanjem drustvenih konvencija i prosocijalnim emocionalnim reakcijama na tudu nevolju
(Shoshani, 2018). Prijenos vrijednosti s jedne generacije na drugu smatra se jednim od vaznijih
zadataka u zivotu, kako u samoj obitelji, tako i u Sirem kontekstu drustva (Schwartz, 2014;
Uzefovsky i sur., 2015). Tijekom djetinjstva se vrijednosti oblikuju i tada su roditelji primarni
prijenosnici vrijednosti prije bilo kakvog znaCajnog vr$njackog utjecaja. Socijalizacija
vrijednosti je stalni proces koji se odvija u okruzenju s kojim se dijete susrece, bilo u obitelji,
vrticu, Skoli ili interakciji sa zna€ajnim odraslima i vr$njacima. Smatra se da Sto su vrijednosti
kod djece sli¢nije vrijednostima njihovih roditelja, to je uspjeSniji generacijski prijenos
vrijednosti (Doring i sur., 2017). IstraZivanja obi¢no zanemaruju vrijednosti djeteta prije
adolescencije zbog pretpostavke da se vrijednosti uglavnom formiraju u adolescenciji. Dakle,
malo je znanja o tome koje vrijednosti djeca imaju, kako se vrijednosti razvijaju i kako se
utvrduju vrijednosni prioriteti, odnosno vaznost koju osoba moZe dati nekoj vrijednosti

(Uzefovsky i sur., 2015).

Usko povezano s vrijednostima, jesu zivotni ciljevi, tj. unutarnje reprezentacije zeljenih
buducih stanja koje takoder vode misli i ponasanja pojedinca, ali ujedno daju smisao i strukturu
zivotu. To je Sira kategorija ciljeva koji su dugorocno usmjereni i predstavljaju kljucne
orijentacije u Zivotu pojedinca. Formiraju se tijekom adolescencije 1 odrazavaju potrebe
pojedinca te odredene drutvene i kulturne zahtjeve. Zivotni ciljevi odrazavaju tendenciju
djelovanju i zajednis$tvu pri ¢emu se tendencija djelovanju odnosi na sklonost da se bude
mocan, nezavisan, sposoban, da se ostvari utjecaj na druge ljude i sl., dok se tendencija
zajedniStvu odnosi na ostvarivanje bliskih odnosa s drugima, utemeljenima na uzajamnom
povjerenju i naklonosti. Pokrecu samoregulaciju pojedinca i utjeCu na pojedinéeve stavove,

razmisljanja i afekte (Locke i Latham, 2002). Ciljevi koje pojedinci imaju u svojem Zivotu



imaju ulogu u formiranju stavova prema razli¢itim podrucjima zivota. Stavovi se mogu koristiti
za mjerenje kognitivnih sposobnosti ili afektivnih dimenzija ponasanja. Mogu se definirati kao
pozitivan ili negativan osjecaj prema odredenom predmetu ili se mogu povezati s razli¢itim
pogledima, misljenjima ili uvjerenjima o svijetu. Iz bihevioralne perspektive mogu se definirati
kao tendencija da se djeluje na odredeni nacin, pri ¢emu se vidi povezanost s zivotnim

ciljevima, koji vode misli i ponaSanja pojedinca (Alrehaly, 2011).

Kroz nekoliko poglavlja slijedi prikaz razvoja stavova i vrijednosti kod djece te

povezanost stavova i vrijednosti roditelja sa stavovima i vrijednostima njihove djece.

1.1. Razvoj stavova i vrijednosti kod djece

Kroz slijede¢ih nekoliko poglavlja govorit ¢e se o utjecaju roditelja, socijalnih

kategorija, socioekonomskog statusa i religije na razvoj stavova i vrijednosti kod djece.

1.1.1. Utjecaj roditelja

Na slozeni proces socijalizacije mogu utjecati mnogi potencijalni izvori utjecaja te do
socijalizacije moZe do¢i na razne nacine. Prema tome, lako je pomisliti da roditelji imaju veliki
utjecaj na proces socijalizacije kod vrlo male djece. Tako se npr. moze vjerovati da je

roditeljsko poducavanje najvazniji utjecaj na stvaranje rasnih stavova kod djece (Katz, 2003).

Roditelji mogu izravno utjecati na stavove svoje djece procesom modeliranja,
eksplicitnim poucavanjem ili raspravama o odnosima ili stavovima prema drugim ljudima.
Mogu utjecati 1 neizravno na djecje stavove pruzaju¢i mogucnost interakcije s vr$njacima koji
imaju odredene karakteristike. Bili svjesni toga ili ne, roditelji pokazuju svoje vlastite
vrijednosti i uvjerenja o drugim ljudima u svakodnevnoj interakciji kako sa svojom djecom
tako 1 s drugim ljudima, $to nadalje moZe biti povezano sa stavovima djeteta prema drugim

ljudima ili odredenim skupinama ljudi (Hong i sur., 2014).

U taj proces formiranja stavova vjerovao je i Allport (1954) koji je smatrao da se stavovi
oblikuju kod kuce, ali da djeca takve stavove ,,hvataju®, a ne da ih izravno uce od svojih
roditelja. Uz ovakav neizravan prijenos stavova s roditelja na djecu vezan je i proces
modeliranja, odnosno djetetovo oponasanje ponasanja svojih roditelja, Sto djeca Cesto rade i na
taj nacin u¢e ponasanja. Svojim odgojem roditelji oblikuju svoju djecu te koriste¢i odredeni

4



odgojni stil mogu utjecati na to koje ¢e stavove djeca usvojiti. Jedan od odgojnih stilova koji
je najvise istrazivan u ovome kontekstu, jest autoritarni odgojni stil. Autoritarni roditelji su
kruti, naglaSavaju poslusnost i ne dopustaju svojoj djeci puno izrazavanja te kao posljedica
ovakvog odgoja, djeca postaju nesigurna, prenaglasavaju moc¢ i autoritet. Prema ovome se
moze zakljuciti da su djeca vrlo osjetljiva na nacin odgoja koji moze dovesti do formiranja
odredenih stavova prema razli¢itim podrucjima Zzivota (Katz, 2003). Uz samo ponasanje
roditelja, op¢e druStveno okruzenje, kojem je dijete izloZzeno, moze imati ulogu u formiraju

stavova.

Tijekom djetinjstva obitelj je dakle primarni kontekst socijalizacije, dok vrSnjacke
skupine i $kola postaju vazniji tek kasnije u zivotu. S obzirom na rezultate istrazivanja koja
istiCu i genetski i okolinski utjecaj na formiranje vrijednosti kod djece (npr. Doring i sur., 2016;
Uzefovsky i sur., 2015), konceptualizacija prijenosa vrijednosti s roditelja na dijete je vrlo
Siroka. Transmisija vrijednosti s roditelja na dijete se moze odviti na nekoliko nacina; 1) kroz
aktivno obrazovanje (npr. objasnjavanje vrijednosti djetetu), 2) kroz svakodnevne rutine (npr.
modeliranje zeljenog ponaSanja, poput pomaganja i razvijanja prosocijalnih vrijednosti), 3)
pruzanjem mogucénosti (npr. dopusStanjem djetetu da bude uspjes$no i davanjem pohvala za
postignuce) ili 4) putem zajedni¢kih gena izmedu roditelja i djeteta (Doring i sur., 2017).
Roditelji na svoju djecu ne prenose samo vrijednosti koje osobno favoriziraju vec¢ i vrijednosti
za koje smatraju da su vazne u druStvu. Prema tome obitelj kao primarni mehanizam razvoja
vrijednosti djeteta ugradena je u Siri razvojni kontekst drustva. Sli¢nost izmedu vrijednosti
roditelja i njihove djece moze biti posljedica uspjesnog prenosenja odredenih vrijednosti u
drustvu (Schwartz, 2014), zbog uspjesnog prenosenja odredenih vrijednosti u obitelji (Moen i
sur., 1997) ili zbog sociodemografskih varijabli kao §to su spol, obrazovanje i sociockonomska

pozadina (Doring i sur., 2017).

Prema Bandurinoj teoriji socijalnog ucenja, roditelji su uzor svojoj djeci te djeca trazeci
roditeljsko prihvacanje internaliziraju stavove, predrasude ili tolerantna uvjerenja svojih
roditelja. Uz potrebu roditeljskog prihvacanja, privrzenost moze osigurati spremnost djeteta da
prihvati roditeljske poruke i udovolji roditeljskim oc¢ekivanjima. Rezultati raznih istraZivanja
0 povezanosti roditelja i medugrupnih stavova njihove djece su razli¢iti pri ¢emu su neke
studije, koje su bile fokusirane na pred adolescentsku djecu, pokazale da su predrasude kod
djece povezane sa stavovima roditelja (npr. Katz, 2003), dok su rezultati drugih istrazivanja

pokazali da povezanosti nema (npr. Aboud i Doyle, 1996).



1.1.2. Utjecaj socijalnih kategorija

Socijalne kategorije poput roda mogu oblikovati razvoj vrijednosti kod djece.
Djevojc¢ice imaju tendenciju vaznijima smatrati vrijednosti dobronamjernosti i univerzalizma,
a manje vaznijima vrijednosti postignuca i mo¢i u usporedbi s dje¢acima (Doring i sur., 2016).
U istrazivanjima se pokazuje da su vrijednosti djece sli¢nije vrijednostima majki nego oceva
te da su vrijednosti kéeri sli¢nije vrijednostima oba roditelja u usporedbi s vrijednostima sinova
(Knafo i Schwartz, 2004). Ovi rezultati sugeriraju da su majke ponesto uspjesnije u prenoSenju
vrijednosti, a kéeri osjetljivije primateljice vrijednosti u obitelji. Ovakvi se rezultati mogu
objasniti time da majke obi¢no provode viSe vremena sa svojom djecom nego ocevi, a rasirenije
modeliranje vrijednosti s majéine strane moze biti razlog veée sli¢nosti U vrijednostima. Kako
djeca postaju adolescentima, majke imaju tendenciju manje se ukljucivati u Zivot svoje djece,

dok oc¢evi postaju sve vise uklju¢enima, posebno sa svojim sinovima (Montemayor, 1982).

1.1.3. Utjecaj socioekonomskog statusa

Relativni socijalni polozaj pojedinca ili obitelji je odreden prihodom, razinom
obrazovanja i zanimanjem pojedinca. Ljudi koji se bave zanimanjima srednje klase koja
podrazumijevaju viSe razine obrazovanja imaju tendenciju davati vecu vaznost samo-
usmjeravanju i otvorenosti za nova iskustva i znanja, dok su zanimanja radnicke klase
povezana s viSe konformistickim pogledima. Postoje istraZivanja koja podupiru stajaliste da je
socijalni polozaj povezan s vrijednostima kod ljudi te da su socioekonomski status i roditeljska
razina obrazovanja (posebno majcina) 1 zanimanje povezani s vrijednostima kod djece,
posebno s vrijednostima koji se odnose na otvorenost na promjene i samopoimanje (Cashmore
i Goodnow, 1986). Uz to, socioekonomski status roditelja povezan je s vrijednostima koje
roditelji isti¢u prilikom druzenja sa svojom djecom ili prilikom druzenja djeteta s vrSnjacima.
U jednom istraZivanju s adolescentima, dobiveno je da je roditeljsko obrazovanje povezano s
vrijednostima koje roditelji najvise istiCu pri cemu su te vrijednosti bile povezane s vlastitim
vrijednostima adolescenata (Wray-Lake i sur., 2014). Uzefovsky i suradnici (2015) su dobili
da je socioekonomski status (indeksiran maj¢inim obrazovanjem) povezan s vecom
otvorenos$¢u za promjene kod djece. Za vrijednosti univerzalizma i dobrohotnosti se oc¢ekivala

negativna povezanost s obrazovanjem majki, medutim, ovi istrazivac¢i nisi dobili nikakvu
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povezanost. Ovaj nalaz sugerira da, iako su dje¢je vrijednosti sli¢ne vrijednostima njihovih
roditelja, one nisu iste, a daljnji procesi (npr. utjecaj socioekonomskog statusa na vrijednost
konzervatizma, odnosno tradicije, sigurnosti i vrijednost sukladnosti) ¢e se vjerojatno dogoditi

kasnije u zivotu pojedinca.

1.1.4. Utjecaj religije

Razlic¢ite religije drze odredene vrijednosti vaznijima od drugih i ¢esto za cilj imaju
Sirenje odredenih vrijednosti medu svojim sljedbenicima. U kr$¢anstvu, judaizmu i islamu
moze se reci da religioznost ukljucuje osjecaj pripadnosti vjerskoj zajednici 1 sudjelovanje u
vjerskim aktivnostima. Religiozni ljudi smatraju vaznima vrijednosti koje se odnose na
tradiciju i konzervatizam, dok manje vaznima smatraju vrijednosti koje obuhvacaju otvorenosti
za promjene. Religioznost je takoder povezana (iako slabije) s ve¢om dobro¢udnos¢u i nizim
vrijednostima snage i postignuca (Saroglou i sur., 2004). U istrazivanjima s djecom dobivaju
se isti rezultati. Naime, tradicija je pozitivnho povezana s religioznos$¢u, dok su hedonizam i
samo-usmjeravanje (vrijednost koja je dio Sire vrijednosti otvorenosti za promjene) negativno
povezani s religiozno$¢u. Mjeru u kojoj se mala djeca bave religijom obi¢no odreduju njihovi
roditelji, stoga je teSko utvrditi jesu li djeca ukljucena u religiju zbog svojih vrijednosti ili
sudjelovanje u religijskoj zajednici promice odredene vrijednosti kod djece. Uzefovsky i
suradnici (2015) sugeriraju da bi pretpostavka, da su vrijednosti kod djece posljedica religije,
mogla biti istinita. Mala djeca, za razliku od odraslih, imaju malo kontrole na vjerski status
svojih obitelji. Vjerski status obitelji povezan s djetetovim vrijednostima sugerira da religija
promice veéu ofuvanost tradicije i nizu otvorenost za promjene. Stovise, ovo sugerira da su
ucinci religije dalekosezni i mogu utjecati na ponaSanje izvan okvira vjerskog zivota,

poticanjem specifi¢nih vrijednosti koje utjecu na ponasanje u Sirem kontekstu.

1.2. Zivotni ciljevi kod djece

Zivotni se ciljevi opéenito mogu podijeliti u dvije skupine; intrinzi¢ne i ekstrinzi¢ne
ciljeve. Intrinzi¢ni ciljevi uklju€uju povezanost s ljudima, doprinos zajednici te samo-
prihvacanje te su ti ciljevi zadovoljavajuci sami po sebi, neovisno o evaluaciji okoline (Kasser

i Ryan, 1993). Ovi su ciljevi povezani s mnogo pozitivnih ishoda, kao $to su pozitivan afekt,



kreativnost, adaptivne strategije suoCavanja, adekvatne strategije ucenja i akademsko
postignuce (Corpus i sur., 2009). Ekstrinzi¢ni ciljevi podrazumijevaju bogatstvo, popularnost
i privlacan izgled te oni ovise o evaluaciji ljudi iz okoline (Kasser i Ryan, 1993). U usporedbi
s intrinzi¢nim ciljevima, ekstrinzi¢ni su povezano s negativnim ishodima, poput maladaptivnih
strategija suoCavanja i loSeg akademskog postignu¢a. Medutim, ekstrinzi¢na motivacija
predvida i samo-regulaciju i pozitivnu prilagodbu u srednjoj skoli (Corpus i sur., 2009).
Prethodna istrazivanja ukazuju na to da intrinzi¢na motivacija i ciljevi opadaju s porastom dobi
(Bouffard i sur., 2003), dok je razvojni put ekstrinzicne motivacije manje jasan te neka
istrazivanja pokazuju da se tijekom djetinjstva i adolescencije povecava (Anderman i sur.,
1999), da ostaje relativno stabilna (Lepper i sur., 2005) ili da se ¢ak smanjuje (Otis i sur., 2005).
Corpus i suradnici (2009) nalaze da se unutar godine dana, intrinzi¢na motivacija kod uéenika
osnovne i srednje $kole smanjuje. Takoder, iako neka istrazivanja pokazuju da je razina
ekstrinzi¢ne motivacije u $koli relativno stabilna (Lepper i sur., 2005), Corpus i suradnici
(2009) nalaze da se razina ekstrinzicne motivacije smanjuje. Ovo je smanjenje pomalo
zbunjujuce s obzirom na to da se pokusaji eksternalne kontrole obi¢no povecavaju kako djeca
rastu i prolaze kroz skolu (Harter, 1996), no iz razvojne perspektive u potpunosti je u skladu s
rastu¢om potrebnom ranih adolescenata za autonomijom i tendencijom odbacivanja utjecaja
odraslih (Bong, 2005). Pored ispitivanja razvojnih promjena u motivaciji i ciljevima ucenika,
ispitivala se i potencijalna uloga obrazovnog konteksta u objasnjavanju tih promjena. Promjene
u razini intrinzi¢ne motivacije i ciljeva ucenika kroz godinu dana predvidane su promjenama u
ucenikovoj percepciji Skolskog konteksta usmjerenog na razvijanje vjestina, dok su promjene
u razini ekstrinzi¢ne motivacije i ciljeva predicirane promjenama u percepciji Skolskog
konteksta usmjerenog na izvedbu. Ovi su se prediktivni odnosi odrzavali i za osnovnoskolce i

za srednjoskolce (Corpus 1 sur., 2009).

1.3. Stavovi prema rodnim ulogama

Iako su pronadene brojne povezanosti izmedu stavova roditelja, roditeljskog ponaSanja
i stavova djece prema rodnim ulogama, nije sasvim jasno zagovaraju li (ili u kojoj mjeri
zagovaraju) roditelji takav stav prema svojoj djeci ili djeca donose zakljucke iz roditeljskih
ponasanja, koje je povezano s rodnim ulogama ili pak obrazovanje i zanimanja roditelja

stvaraju socijalno okruzenje koje pogoduje ili Steti stavovima djece prema rodnim ulogama.



Navedene tri mogucnosti opisuju i aktivnu i pasivnu povezanost stavova roditelja i roditeljskog

ponasanja s formiranjem stavova kod djece (Antill i sur., 2003).

Varijable koje su povezane sa stavovima djece prema rodnim ulogama mogu se
grupirati u tri skupine koje je moguce rasporediti na kontinuumu. Na jednom se kraju
kontinuuma nalaze stavovi, koji se ,,poducavaju* kroz interakciju roditelja i djeteta pri cemu
roditelji pokuSavaju izravno ,usaditi“ stavove 1 utjecati na ponaSanje svoje djece
komunikacijom lice u lice. Na drugom kraju kontinuuma nalazi se skupina demografskih
varijabli koje odrazavaju bioloski status i poziciju u socijalnom statusu i koje se u usporedbi s
drugim varijablama tijekom vremena najmanje mijenjaju, ali duboko oblikuju socijalno
okruzenje u kojem zive roditelji i djeca. Prema ovom kontinuumu stavovi se ,hvataju“ u
funkciji ovih polozaja i drustvene okoline povezane s njima. Na sredini kontinuuma nalazi se
modeliranje rodno relevantnih ponasanja pomocu kojih djeca mogu u¢iti o rodnim ulogama na
primjeru ponasanja svojih roditelja. Modeliranje rodno relevantnih ponasanja moze biti
namjerno ili slucajno ili imati odredeni stupanj svakog od krajnjih to¢aka kontinuuma; stoga
se ¢ini prikladnim smjestiti takvo modeliranje na sredinu kontinuuma. Prema rezultatima

istrazivanja Antill i suradnika (2003) stavovi o rodnim ulogama se i ,,hvataju® i ,,uée*.

Promatrajuc¢i odredena ponaSanja roditelja u obiteljskom kontekstu, djeca uce da se
odredene radnje mogu povezati s odredenim rodom pa se prema tome moze pretpostaviti da su
stavovi djece prema radu u domacinstvu u mladoj odrasloj sobi predvideni modelima ponasanja
koje su uocavali u djetinjstvu (Cunningham, 2001). Npr. Blair (1992) je prikazao da je koli¢ina
kucanskih poslova koje obavlja svaki roditelj povezana s koli¢inom kucanskih poslova koje
obavlja istospolno dijete. Takoder, u istrazivanjima se pokazuje da djevoj¢ice uglavnom
obavljaju znatno vise kucanskih poslova od djecaka te da vrsta ku¢anskih poslova dodijeljenih
djeci ovisi 0 njihovom rodu. Takve su razlike u dodjeli zadataka povezane i s razinom majcinog
radnog iskustva, odnosno koliko su aktivno uklju¢ene u odredeni plac¢eni posao, kao i sa
stavovima o rodnoj ulozi i stupnjem obrazovanja svakog roditelja (Blair, 1992). Uz samo
modeliranje ponaSanja, Acock i Bengtson (1978) pokazuju da stavovi roditelja utjecu na
stavove djece 1 prema rodnim ulogama i radu u kucéanstvu te dolaze do nalaza o

medugeneracijskom prijenosu stavova prema rodnim ulogama.



1.4. Stavovi prema razli¢itim marginaliziranim skupinama ljudi

Jedna od temeljnih tema socijalno-psiholoskih istrazivanja i teoretiziranja jest
razumijevanje podrijetla stavova pa samim time razumijevanje podrijetla medugrupne
pristranosti, predrasuda, stereotipa i diskriminacije. Kada se govori o stavovima djece,
socijalna ih psihologija nastoji pripisati procesima socijalizacije od strane roditelja, vrSnjaka,
Skole ili medija, ali malo istrazivanja istrazuje ove pretpostavke zasebno (Degner i Dalege,

2013).

Kada djeca izrazavaju predrasude i stereotipne stavove, npr. koriste rasisticki,
seksistic¢ki ili neki drugi pogrdni jezik te diskriminiraju drugu djecu na temelju pripadanja
odredenim druStvenim skupinama, laici obi¢no pretpostavljaju da su djeca svoja temeljna
uvjerenja i stavove naucila od bliskih drugih, prvenstveno od svojih roditelja. Prema Allportu
(1954) u predskolskoj dobi utjecaj odgajatelja s kojima dijete Zivi ima prioritet i dijete ima
razloge za usvajanje formiranih etnickih stavova svojih roditelja. Prema tome su do puberteta
dje¢je predrasude uglavnom iz druge ruke te odrazavaju etnocentrizam neposredne kulture.
Postupak usvajanja roditeljskih stavova moZe se odviti na dva nacina. Kao §to je ve¢
spomenuto, preko izravnog prijenosa roditeljskih rije¢i i gesta, uz istodobna vjerovanja i
poglede, dok je drugi nacin kroz stvaranje atmosfere u kojoj se roditeljski stavovi prenose na
njihovu djecu. Npr. ponasanje roditelja koje je usredotoeno na disciplinu, prijetnju 1
kaznjavanje, s naglaskom na poslusnost i neupitni autoritet te suzbijanje djetetove ljutnje, mogu
kod djeteta stvoriti ozra¢je koje dovodi do hijerarhijskog pogleda na drustvene odnose uz
sumnje, strahove 1 mrZnju koja se prije ili kasnije mogu prenijeti na manjinske skupine (Degner

i Dalege, 2013).

U istrazivanjima (npr. Meeusen i Dhont, 2015) se pokazuje da su roditelji 1 djeca sli¢ni
jedni drugima u razliCitim vrstama medugrupnih stavova, ukljucuju¢i anti-migrantske
predrasude, anti-homoseksualnu pristranost, seksizam i anti-muslimanske predrasude. Ovaj
dosljedni obrazac znacajnih statistickih korelacija izmedu razli€itih vrsta predrasuda sluzi kao
prvi pokazatelj da su djeca usvojila sli¢ne stavove prema svim ¢lanovima vanjskih grupa (grupa
ljudi kojoj dijete ne pripada), $to odrazava medugeneracijsku slicnost u generaliziranim
tendencijama predrasuda (Degner i Dalege, 2013; Meeusen i Dhont, 2015). Osim toga,
pokazuje se da su predrasude i tolerancija roditelja i adolescenata povezani. Sto se ti¢e uloge
roditeljskih predrasuda i toleranciji, moze se zakljuciti da roditelji uspijevaju prenijeti dio

svojih uvjerenja na svoju djecu. Dobiveno je da stavovi roditelja predvidaju promjene u
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predrasudama i toleranciji kod adolescenata. Ovi su rezultati u skladu sa $irim razvojnim i
socijalno-psiholoskim teorijama koje ukazuju na ulogu roditeljskih stavova kao prethodnika

dje¢jih predrasuda i tolerancije (Miklikowska, 2015).

Djeca koja su 1 mlada od predskolske dobi ¢esto pokazuju favoriziranje prema grupi
vr$njaka s kojima dijele slicne karakteristike (npr. spol, nacionalnost) te pokazuju negativnu
pristranost i relativnu diskriminaciju prema vr$njacima s obiljezjima koje smatraju drugacijima
od njihovih. Postoje nekoliko pretpostavki koji objasnjavaju zasto se ovo dogada, kao npr.
prethodni kontakt djece s osobama s invaliditetom. Medutim, nedostaje znanja o tome koji
¢imbenici pridonose razvoju stavova kod djece, posebno u ranim godinama te su postojeéi
nalazi nedosljedni (Hong i sur., 2014). Kao vazne odrednice medugrupnih stavova kod djece
jesu kontekst aktivnosti u kojima djeca trebaju donijeti odluku o uklju¢ivanju ili isklju¢ivanju
vr$njaka s invaliditetom (npr. Diamond i sur., 2008) te stavovi njihovih roditelja prema
osobama s invaliditetom (npr. Nikolaraizi i Reybekiel, 2010). Istrazivanja pokazuju da je razvoj
medugrupnih stavova rezultat interakcije izmedu genetskih predispozicija, utjecaja
socijalizacije i situacijskih odrednica (Hatemi i sur., 2009). Uz socijalno-psiholoske teorije,
razvojne teorije takoder isticu ulogu roditelja 1 medugeneracijski proces prijenosa u razvoju

stavova kod djece prema odredenim skupinama ljudi.

Pokazuje se da djeca ¢iji roditelji vjeruju u pozitivne aspekte inkluzije vise prihvacaju
ljudske razlike, svjesnija su tudih potreba i pokazuju vise udobnosti oko osoba s invaliditetom
(Peck i sur., 1992). Takoder, djeca, ¢iji roditelji kao primarnu strategiju za pomo¢ djetetu u
interakciji s osobama s invaliditetom koriste modeliranje, viSe komuniciraju s vrSnjacima s
invaliditetom u predSkolskoj dobi (Okagaki i sur., 1998). Medutim, u prethodna dva
istrazivanja ispitivala se povezanost stavova roditelja s ponaSanjima djece, a ne izravno sa
stavovima koje djeca imaju prema osobama s invaliditetom. Iako je pretpostavljeno da ¢e
osjecaji i stavovi djeteta prema osobama s invaliditetom te njihove namjere u ponasanju da vise
komuniciraju i da se viSe druze s ovom skupinom ljudi biti povezane s na¢inom na koji njihovi
roditelji dozivljavaju osobe s invaliditetom, Hong i sur. (2014) nisu pronasli statisticki znacajnu

povezanost izmedu ovih dviju varijabli.

Roberts 1 Lindsell (1997) potvrduju pretpostavku iz razvojne psihologije koja naglasava
da roditelji imaju vaznu ulogu u oblikovanju stavova i ponasanja kod svoje djece pri ¢emu
nalaze da su stavovi majki povezane s ponasajnom namjerom djece da komuniciraju sa

Skolskim kolegama s tjelesnim invaliditetom. Iako je povezanost stavova roditelja (i ravnatelja
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Skole) bila statisticki znacajna, ona nije dovoljno velika da u ve¢oj mjeri pridonosi ponasajnoj
namjeri djece da komuniciraju s kolegama s tjelesnim invaliditetom. Neki drugi ¢imbenici, koji
ovdje nisu istrazivani, mogli su se pokazati utjecajnijima od stavova roditelja. Npr., stavovi
bliskih prijatelja unutar i van Skole, poruke prikazane u medijima, kulturni faktori i vjerska
uvjerenja. Sve ove varijable mogu biti statisticki znacajno povezane s namjerom i stvarnim
ponasanjem male djece prema odredenoj skupini ljudi. Nedostatak ovog istrazivanja jest i to

Sto su se ispitivali stavovi samo majki, dok stavovi o¢eva nisu bili ispitivani.

1.5. Dvosmjerna povezanost stavova roditelja i djece

U nekim se istrazivanjima (npr. Bell, 1968; Paterson, 1986) cak nalazi da je prijenos
vrijednosti izmedu roditelja i djeteta dvosmjeran. Bell (1968) je predlozio dvosmjernu teoriju
odnosa roditelja i djeteta pri ¢emu je argumentirao protiv dominantne ideje da roditelji trebaju
imati fiksni set roditeljskih praksi neovisno o specifiénom ponasaju djeteta te da su djecji ishodi
rezultat odgojnog stila. Prema njegovoj teoriji, i roditelji i djeca su aktivni sudionici u
odredivanju socijalnog okruzenja, kao 1 djetetova daljnjeg druStvenog razvoja. Ova
dvosmjernost se proucavala kod razvoja asocijalnog ponasanja. Patterson (1986) je tako razvio
1 testirao model razvoja asocijalnog ponaSanja koji je razjasnio njegovu povezanost s
roditeljskim ponasanjem. Otkrio je da su djeCaci u djetinjstvu i adolescenciji prkosnim i
prisilnim ponaSanjem izazivali stroze roditeljstvo kada su roditelji imali slabe vjestine i slabu
socijalnu podrsku te je ova povezanost roditeljskih praksi i djecje prisile rezultirala pozitivnim
povratnim informacijama, Sto je dodatno povecalo asocijalno ponaSanje kod djecaka.
Istrazivana je 1 dvosmjerna povezanost izmedu prosocijalnog ponaSanja i roditeljske
osjetljivosti u djetinjstvu. Rezultati pokazuju da topao i brizni roditeljski stil predvida
ljubaznost 1 prosocijalno ponaSanje kod djece kasnije u zivotu, ali 1 prosocijalno ponasanje
djece predvida brizni i njegujuci roditeljski stil (Newton i sur., 2014). Miklikowska (2015)
takoder nalazi postojanje uzajamnog odnosa izmedu predrasuda i tolerancije kod roditelja i
adolescenata umjesto jednosmjernog prijenosa s roditelja na dijete. Ova istrazivanja sugeriraju
da su djeca aktivna u oblikovanju roditeljskog okruZenja koje dozivljavaju i da je dobro uzeti

u obzir mogu¢nost dvosmjernog odnosa kada se istrazuje tijek socijalnog razvoja djece.
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1.6. Uloga obrazovanja u formiranju stavova

Kao vazan cilj obrazovanja smatra se poucavanje djece da budu aktivni sudionici
demokratskog drustva. Kako bi uc€enici kriticki razmisljali, u¢inkovito djelovali i uspjesno
rjesavali pitanja u druStvu, moraju razumjeti razli¢ite koncepte, podrijetlo drustva i problema
koji se javljaju u drustvu, alternativne odgovore i vjerojatne posljedice tih odgovora. Gradanski
0dgoj i obrazovanje je u Europi najSire primijenjen u formalnom obrazovanju, zasebnom
Skolskom predmetu ili medupredmetno te u neformalnim programima. Cilj mu je promicanje
aktivnog i odgovornog gradanstva u kontekstu suvremenih demokracija. Osim promicanja
znanja o funkcioniranju demokracije i ulozi gradana u demokratskom drustvu, gradanski odgoj
I obrazovanje naglasava vaznost aktivnog sudjelovanja gradana u procesima donoSenja odluka
i njihove odgovornosti za budu¢nost civilnog drustva. Vazno je da mladi ljudi razumiju kako
demokracija djeluje 1 kako mogu pomoci da je zadrze i poboljSaju. Medutim, gradanski odgoj
i obrazovanje i dalje se smatra dodatkom Skolskog zivota, odnosno kao izborni predmet u
obrazovanju (Pir8l i sur., 2007). Ovakav predmet u skolskom okruzenju, mogao bi utjecati na

pomisljanje ili cak formiranje nekih stavova i vrijednosti kod djece.

1.7. Cilj diplomskog rada

Cilj ovog diplomskog rada jest ispitati Zivotne ciljeve 1 vrijednosti djece
osnovnoskolske dobi, s obzirom da se u drugim istrazivanjima (npr. Uzefovsky i sur., 2015)
naglasak viSe stavlja na adolescente i1 formiranje Zivotnih ciljeva i vrijednosti u ovom
razvojnom stadiju. Takoder, cilj ovog diplomskog rada je ispitati povezanost osobina li¢nosti 1
stavova roditelja sa Zivotnim ciljevima i vrijednostima njihove djece, budu¢i da se ovakva
povezanost ispitivala u mnogim prethodnim istrazivanjima te su dobiveni rezultati
nekonzistentni (npr. Aboud i Doyle, 1996; Katz, 2003).
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2. PROBLEMI RADA I HIPOTEZE

Problemi rada

1. Ispitati zivotne ciljeve i1 vrijednosti djece osnovnoskolske dobi u razdoblju od 2 godine.

2. Ispitati povezanost osobina licnosti i stavova roditelja sa zivotnim ciljevima i

vrijednostima njihove djece.

Hipoteze

1. Ne ocekuje se promjena zivotnih ciljeva i vrijednosti kod djece osnovnoskolske dobi

u razdoblju od 2 godine.

2. Ocekuje se statisticki znacajna povezanost osobina li¢nosti i stavova roditelja sa

zivotnim ciljevima i vrijednostima njihove djece.
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3. METODA

3.1. Sudionici

U istrazivanju su sudjelovali sudionici projekta ,,Provedba evaluacije u sklopu
izvannastavne aktivnosti ,, GRADANSKI ODGOJ I OBRAZOVANIJE”, budu¢i da se
diplomski rad provodi unutar istog. Ispitanici su uéenici osnovnih $kola iz grada Rijeke (OS
Belvedere, OS Eugen Kumi¢i¢, OS Fran Frankovi¢, OS Gelsi, OS Gornja VeZica, OS Ivana
Zajca, OS Kantrida, OS Kozala, OS Nikola Tesla, OS — SE Dolac, OS Peéine, OS Pehlin, OS
Podmurvice, OS San Nicolo, OS Srdo¢i, OS gkurinje, OS Trsat, OS Turni¢, OS Vezica, OS
Vladimir Gortan, OS Zamet) te njihovi roditelji.

U prvom valu provedenog istrazivanja, 2018. godine sudjelovalo je ukupno 429
ucenika petih razreda iz 20 osnovnih $kola, od kojih je bilo 233 ucenice te 193 ucenika. Drugi
val istrazivanja proveden je tijekom 2020. godine te je sudjelovalo ukupno 392 ucenika, od
toga 202 ucenice i 189 ucenika sedmih razreda iz 22 osnovne $kola. U programu Gradanski
odgoj i obrazovanje (dalje GOO) sudjelovalo je sveukupno 97 ucenika, dok je njih 8 pocelo
pohadati nastavu, ali kasnije odustalo. U istrazivanju je sudjelovalo 404 roditelja, od toga 318
majki, 63 oca i 4 ostalih ¢lanova obitelji iz 21 osnovne Skole. NajviSe roditelja je iz skupine od
41 do 50 godina (53.3%), zatim iz skupine od 31 do 40 godina (41.4%), od 51 do 60 godina
(2.7%) te ih je najmanje iz skupine manje od 30 godina (1.2%). Veéina roditelja imaju dvoje
djece (55.6%), zatim jedno dijete (27%), troje (11.7%), Cetvero (2%) te najmanji postotak
roditelja ima petero djece (1%). Majke koje su sudjelovale u istraZivanju su najvise imale
srednjoskolsko obrazovanje (46.9%), zatim fakultetsko obrazovanje (32.3%), zavrSenu visu
stru¢nu spremu (10.9%), poslijediplomski studij (4.5%) te ih je najmanje bilo sa zavrSenom
osnovnom Skolom (3.5%). Ocevi koje su sudjelovali u istrazivanju su najvise imali zavrSeno
srednjoskolsko obrazovanje (54.1%), zatim fakultetsko obrazovanje (19.9%), zavrSenu visu
stru¢nu spremu (10.2%) te ih je podjednak broj bio sa zavrSenim poslijediplomskim studijem
(3%) te zavrSenom osnovnom Skolom (3%). Najvise roditelja je oznacilo da se trenutno nalazu
u braku (73.7%), dok su ostali oznacili da su razvedeni (11.7%), u izvanbra¢noj zajednici
(8.9%), bez bracnog statusa (2.7%) te udovac/udovica (1.5%). Vecina roditelja smatra se
vjernikom (68.5%), a njih 28.5% se ne smatra vjernikom, dok se 3% roditelja nije izjasnilo.
Najvise roditelja smatra da je njihovo materijalno stanje obitelji prosje¢no (49.4%), zatim

smatraju da je nesto bolje od prosjeka (32.3%), podjednak broj smatra da je neSto loSije od
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prosjeka i izrazito bolje od prosjeka (6%) te najmanje onih koji smatraju da je izrazito losije
od prosjeka (4.5%). NajviSe roditelja je svoje politicko opredjeljenje oznacilo kao centar

(39.2%), zatim lijevo (27%) i desno (9.2%), dok se ostali roditelji nisu izjasnili (24.6%).

3.2.Mjerni postupci

3.2.1. Upitnik Zivotnih ciljeva

Za procjenu Zivotnih ciljeva koriSten je Upitnik Zivotnih ciljeva (engl. Aspiration Index)
koji sadrzi 35 cCestica (Kasser i Ryan, 1996). Za potrebe ovog istraZivanja upitnik je adaptiran
za primjenu na djeci. Upitnikom se procjenjuje 7 razli¢itih zivotnih ciljeva: povezanost (npr.
Imati dobre prijatelje na koje mogu racunati.*), doprinos zajednici (npr. ,,Pomagati ljudima
kojima je pomo¢ potrebna, ne trazeci nista zauzvrat.”), zdravlje (npr. ,,Biti fizicki zdrav.*),
osobni rast (npr. ,,Razvijati se i uciti nove stvari.”), bogatstvo (npr. ,,Biti financijski
uspjesan.*), popularnost (slava; npr. ,,Postati poznat.) i izgled (imidz, npr. ,,Posti¢i da ljudi
Cesto govore kako sam priviacan.). Cetiri cilja su intrinzi¢ni ciljevi (pripadnost, doprinos
zajednici, zdravlje 1 osobni rast), dok su preostala tri cilja ekstrinzi¢ni (bogatstvo, popularnost
11zgled). Ispitanici procjenjuju koliko su navedeni ciljevi za njih vazni na skali od 5 stupnjeva,
pri ¢emu 1 oznacava ,,Uopce nije vazan* dok 5 oznacava ,,Jako je vazan‘. Ovaj su upitnik s
engleskog jezika na hrvatski preveli Rijavec 1 suradnici (2006). Upitnik je koriSten na
hrvatskim ispitanicima, to¢nije studentima, te je potvrdena originalna petofaktorska struktura.

Pouzdanosti se kre¢u od .66 do .90 (Brdar, 2006).

3.2.2. Skala vrlina

VIA Kklasifikacija ljudskih snaga i vrlina (engl. The Values in Action Inventory of
Strengths, VIA-IS, Peterson i Seligman, 2004) je upitnik od 240 Cestica na kojima pojedinci
procjenjuju svoje snage. Za potrebe projekta ,,Provedba evaluacije u sklopu izvannastavne
aktivnosti ,, GRADANSKI ODGOJ I OBRAZOVANIJE™ odabrano je 18 tvrdnji iz VIA-IS
koje su adaptirane i prilagodene upotrebi kod djece. Na taj su nacin ispitane vrijednosti koje
osnovnoskolska djeca mogu imati. Primjeri tvrdnji jesu ,,Kada me netko iz razreda zamoli,

rado mu pokazem sto smo radili u Skoli.*“ 1 ,,Priznajem kada nesto pogrijesim (npr. roditeljima,
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nastavniku, prijatelju.©. Ispitanici su procjenjivali koliko se navedene tvrdnje odnose na njih
na skali Likertovog tipa od 5 stupnjeva, pri cemu 1 oznacava ,,Uopce se ne odnosi na mene*

dok 5 oznacava ,,U potpunosti se odnosi na mene*.

3.2.3. Upitnik op¢ih podataka roditelja

Roditelji s ispunjavali upitnik op¢ih podataka pri cemu su se pokupili podaci o spolu
roditelja, broju djece, dobi, braénom statusu, obrazovanju, radnom status, materijalnom stanju,

religiji i politickom opredjeljenju.

3.2.4. Skala stavova prema razli¢itim aktualnim temama i stigmatiziranim
grupama

Skala stavova prema razli¢itim aktualnim temama i stigmatiziranim grupama za
roditelje konstruirana je za potrebe ovog istrazivanja kako bi se ispitali navedeni aspekti te su
ovu skalu ispunjavali roditelji. Skala se sastoji od 16 tvrdnji te je zadatak ispitanika oznaciti
koliko se navedene tvrdnje odnose na njih na skali Likertovog tipa od 5 stupnjeva, pri ¢emu je
1 oznacavao ,,Uopce se ne slazem* dok je 5 oznaCavao ,,U potpunosti se slazem*. Primjeri
Cestica jesu ,,lmam prijatelje koji su druge rase, vjere i/ili nacionalnosti od moje.“ i

,,Homoseksualnim osobama treba dozvoliti posvajanje djece.*.

3.2.5. Skala autoritarnosti

Originalnu Skalu desni¢arske autoritarnosti (engl. Right Wing Authoritarianism, RWA)
razvio je Altemeyer 1981. godine. Ona obuhvaca 24 do 30 Cestica te mjeri konvencionalizam,
autoritarnu agresiju i autoritarnu submisivnost. Ova se skala pokazala dobrim prediktorom
sklonosti predrasudama, homofobiji i etnocentrizmu te je orijentirana na submisivnost prema
autoritetu unutar grupe (Altemeyer, 1998). Zakrisson (2005) je razvila skra¢enu skalu
autoritarnosti, dok su ju Tomi¢ i suradnici (2013) preveli na hrvatski jezik. Skalu autoritarnosti
ispunjavali su roditelji. Primjeri tvrdnji jesu ,,Nasa drzava treba mocnog vodu kako bi unistio

radikalne i nemoralne struje koje previadavaju u danasnjem drustvu. i ,,Podaci pokazuju da
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bismo trebali stroze kazZnjavati zlocine i seksualni nemoral kako bismo odrzali red i mir.”.
Skala se sastoji od 15 tvrdnji te je zadatak ispitanika oznaciti u kojoj mjeri navedene tvrdnje
opisuju njihovo misljenje na skali Likertovog tipa od 5 stupnjeva, pri ¢emu 1 znaci ,,Uopce se
ne slazem*,a 5 ,,U potpunosti se slazem*. Slaganje s neparnim ¢esticama i neslaganje s parnima
izrazava autoritarni stav, a visi rezultat na skali odrazava autoritarni stav. Zakrisson (2005)

navodi zadovoljavajuéi jednofaktorsku strukturu te pouzdanosti koje se krecu od .72 do .80.

3.3. Postupak istrazivanja

Ovaj diplomski rad nastao je u sklopu projekta ,,Provedba evaluacije u sklopu
izvannastavne aktivnosti ,, GRADANSKI ODGOJ I OBRAZOVANJE”* koji se longitudinalno
provodio tijekom 2 godine. Evaluaciju provodi Centar za primijenjenu psihologiju
Filozofskoga fakulteta u Rijeci. Cilj projekta je provjeriti ostvarenost ishoda koji su definirani
u Smjernicama za provodenje navedene izvannastavne aktivnosti ,,Gradanski odgoj i1
obrazovanje®. Tijekom rujna i listopada 2018. godine proveden je prvi val istrazivanja (dalje
T1) u Skolama na ucenicima 5. razreda i njihovim roditeljima. Tijekom rujna i listopada 2020.
godine proveden je drugi val istraZivanja (dalje T2) na istim ucenicima, koji su tada bili na
pocetku 7. razreda. IstraZivanje je provodio Odjel za odgoj i1 Skolstvo grada Rijeke, uz pomo¢
koordinatora projekta u Skolama. Sudjelovali su ucenici osnovnih $kola u Rijeci te njihovi

roditelji.

Ucenici suui T1iu T2 prvo ispunjavali Upitnih Zivotnih ciljeva i Skalu vrlina, dok su
u T2 dodatno na kraju odgovarali na specifi¢na pitanja o nastavi iz GOO. Roditelji su prvo
ispunjavali Skalu stavova prema razli¢itim aktualnim temama i stigmatiziranim grupama i
Skalu autoritarnosti, zatim su odgovarali na demografska pitanja (spol, broj djece, dob, bra¢ni
status, obrazovanje, radni status, materijalno stanje, religija i politicko opredjeljenje).
Ispitivanje je provedeno u ucionicama (ucenici na satu razredne nastave, a roditelji na
roditeljskom sastanku), ispitanici su upitnike ispunjavaju metodom papir-olovka te je vrijeme

ispunjavanja upitnika trajalo jedan Skolski sat.
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4. REZULTATI

4.1. Deskriptivni podaci za sve ispitane varijable

Na pocetku obrade rezultata izracunati su deskriptivni podaci dobiveni na uzorku

ucenika i na uzorku njihovih roditelja. U Tablici 1. prikazani su deskriptivni podaci (raspon

rezultata, aritmetic¢ka sredina — M, standardna devijacija— SD te pouzdanost — Cronbach Alpha)

za subskale Upitnika zivotnih ciljeva te za Skalu vrlina dobiveni na uzorku ucenika 5. i 7.

razreda osnovne $kole.

Tablica 1.

Deskriptivni podaci i koeficijenti pouzdanosti subskala Upitnika Zivotnih ciljeva te Skale vrlina

na uzorku ucenika 5.1 7. razreda

T1 - UCENICI 5. RAZREDA

Mjerni instrument Raspon M SD Cronbac
Alpha
Bogatstvo 1.00-5.00 2.56 0.94 .84
Osobni rast 2.80-5.00 4.39 0.47 .38
Upitnik Popularnost 1.00 -5.00 2.24 1.06 91
Zivotnih Povezanost 2.20-5.00 4.58 0.49 .66
ciljeva Izgled 1.00 - 5.00 2.60 0.90 a7
Doprinos zajednici  2.00 —5.00 4.50 0.55 .68
Zdravlje 2.80 - 5.00 4.66 0.40 .60
Skala vrlina 1.33-5.00 4.46 0.48 .88
T2 - UCENICI 7. RAZREDA
Bogatstvo 1.00-5.00 2.61 0.91 .87
Osobni rast 2.40-5.00 4.35 0.50 49
Upitnik Popularnost 1.00 - 5.00 2.11 0.97 .90
zivotnih Povezanost 2.20-5.00 4.54 0.47 .62
ciljeva Izgled 1.00-5.00 2.60 0.81 .76
Doprinos zajednici  1.80 — 5.00 4.48 0.53 .78
Zdravlje 2.80-5.00 4.70 041 .63
Skala vrlina 2.11-5.00 4.39 0.45 .85
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Prihvatljiva granica Cronbach Alpha koeficijent pouzdanosti je .65, dok je grani¢na
prihvatljiva vrijednost .60 te je sve ispod toga neprihvatljivo i trebalo bi se iskljuciti iz daljnje
analize (DeVellis, 1991). Neprihvatljivi koeficijent pouzdanosti ima subskala Osobni rast (.38)
te je ova subskala zbog niskog koeficijenta pouzdanosti iskljucena iz daljnje analize rezultata
na uzorku ucenika 5. razreda. Iz Tablice 1. mozemo vidjeti da sve ostale subskale Upitnika
zivotnih ciljeva imaju umjereni do visoki Cronbach Alpha koeficijent pouzdanosti (.66 —.91)
na uzorku ucenika 5. razreda. Najvisi koeficijent pouzdanosti ima subskala Popularnost (.91).

Za Skalu vrlina dobiven je visoki koeficijent pouzdanosti od .88.

Ukupan rezultat za svaku subskalu Upitnika zivotnih ciljeva ra¢una se kao prosjek
rezultata na Cesticama koje pripadaju toj subskali. Ucenicima 5. razreda najvazniji Zivotni
ciljevi su oni koji se odnose na zdravlje (M = 4.66 , SD = 0.40), povezanost (M = 4.58, SD =
0.49) te doprinos zajednici (M = 4.50, SD = 0.55). Manje vaznijim ciljevima smatraju one koji
se odnose na izgled (M = 2.60, SD =0.90), bogatstvo (M = 2.56, SD = 0.94) te popularnost (M
=2.24,SD =1.06). U€enici 5. razreda imaju visoke samoprocjene vrijednosti, odnosno ljudskih

snaga i vrlina te u¢enici smatraju da se tvrdnje uglavnom odnose na njih (M = 4.46, SD = 0.48).

Iz Tablice 1. takoder moZemo vidjeti da gotovo sve subskale Upitnika Zivotnih ciljeva
imaju umjereni do visoki Cronbach Alpha koeficijent pouzdanosti (.62 — .90) na uzorku
ucenika 7. razreda. Subskala Osobni rast i na ovom uzorku ima najmanji Cronbach Alpha
koeficijent pouzdanosti (.49) te je iz tog razloga isklju€ena i iz analize rezultata na u€enicima
7. razreda. Najvisi koeficijent pouzdanosti ima subskala Popularnost (.90) te je za Skalu vrlina

dobiven je visoki koeficijent pouzdanosti od .85.

Ucenicima 7. razreda najvazniji Zivotni ciljevi su oni koji se odnose na zdravlje (M =
4.70, SD = 0.41), povezanost (M = 4.54, SD = 0.47) te doprinos zajednici (M = 4.48, SD =
0.53). Manje vaznijim ciljevima smatraju one koji se odnose na izgled (M = 2.60, SD = 0.81),
bogatstvo (M = 2.61, SD = 0.91) te popularnost (M = 2.11, SD = 0.97). Nadalje, ucenici 7.
razreda imaju visoke samoprocjene vrijednosti, odnosno ljudskih snaga i vrlina te ucenici

smatraju da se tvrdnje uglavnom odnose na njih (M = 4.39, SD = 0.45).

Kako bi se provjerila struktura Skale stavova prema razli¢itim aktualnim temama i
stigmatiziranim grupama, provedena je faktorska analiza nad dobivenim podacima
prikupljenim na uzorku roditelja te su analizom glavnih komponenata te oblimin rotacijom

izdvojena 3 faktora koji Cine ovu skalu (rezultati faktorske analize nalaze se u Prilogu 1.). U
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Tablici 3. prikazani su deskriptivni podaci (raspon rezultata, aritmeticka sredina — M,
standardna devijacija — SD te koeficijent pouzdanosti — Cronbach Alpha) za Skalu
autoritarnosti te subskale Skale stavova prema razli¢itim aktualnim temama i stigmatiziranim

grupama, dobiveni na uzorku roditelja.
Tablica 2.

Deskriptivni podaci i koeficijenti pouzdanosti Skale autoritarnosti te subskala Skale stavova

prema razlicitim aktualnim temama i stigmatiziranim grupama na uzorku roditelja

L Cronbach
Mjerni instrument Raspon M
Alpha
Skala autoritarnosti 15-67 41.88 8.57 75

Skala stavova  Skala stavova prema

_ 1-5 2.86 1.20 81
prema razli¢itim homoseksualcima

aktualnim Skala gradanske ukljucenosti 1-4.80 3.10 0.74 .62

temama i _
) o Skala stavova prema drugim
stigmatiziranim - ) 3.05-4.69 416 8.57 .53
manjinskim skupinama
grupama

Iz Tablice 2. mozemo vidjeti da gotovo sve subskale Skale stavova prema razli¢itim
aktualnim temama i stigmatiziranim grupama imaju srednji do visoki Cronbach Alpha
koeficijent pouzdanosti (.53 — .81). Najvisi koeficijent pouzdanosti ima Skala stavova prema
homoseksualcima (.81), dok najnizi koeficijent pouzdanosti ima Skala stavova prema drugim
manjinskim skupinama. Zbog niskog Cronbach Alpha koeficijenta pouzdanosti Skale stavova
prema drugim manjinskim skupinama (.53), ova je subskala iskljuena iz daljnje analize. Za

Skalu autoritarnosti dobiven je zadovoljavajuéi koeficijent korelacije od .75.

4.2. Zivotni ciljevi i vrijednosti djece osnovnoskolske dobi u razdoblju od 2 godine

Prvi problem ovog rada jest ispitati Zivotne ciljeve i vrijednosti djece osnovnoskolske
dobi u razdoblju od dvije godine. Kako bi se ispitala razlika u zivotnim ciljevima tijekom 2.
godine koristio se t-test za zavisne uzorke. U Tablici 3. prikazani su rezultati (aritmeticka

sredina— M, standardna devijacija — SD, t-test —t, stupnjevi slobode — df) dobiveni na Upitniku
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zivotnih ciljeva te Skali vrlina koje su ispunjavala djeca osnovnoskolske dobi u razdoblju od

dvije godine.
Tablica 3.

Zivotni ciljevi i vrijednosti djece osnovnoskolske dobi u razdoblju od dvije godine

Mijerni instrument M SD t df
Bogatstvo —5.r. 2.56 0.95
-0.38 256
Bogatstvo — 7.r. 2.59 0.91
Popularnost — 5.r. 2.27 1.07
2.36* 255
Popularnost — 7.r. 2.11 0.96
o Povezanost — 5.r. 4.57 0.60
Upitnik 0.74 256
Povezanost — 7.r. 4.54 0.47
zivotnih
. Izgled — 5.r. 2.61 0.91
ciljeva 0.04 255
Izgled — 7.r. 2.61 0.81
Doprinos zajednici — 5.r. 4.53 0.51
: _ 1.30 251
Doprinos zajednici — 7.r. 4.48 0.53
Zdravlje —5.r. 4.66 0.40
-1.28 250
Zdravlje —7.r. 4.71 0.40
Skala vrlina — 5. razred 4.47 0.46
2.05 236
Skala vrlina — 7. razred 4.40 0.45
*p<.05

Iz prikazanih rezultata moZe se uociti da se samo popularnost statisticki znacajno
razlikuje (t = 2.36, df = 255, p < 0.05) u 5. i 7. razredu pri ¢emu je popularnost vaznija
ucenicima u 5. razredu (M = 2.27, SD = 1.07) nego u 7. razredu osnovne $kole (M =2.11, SD
= 0.96). Ostale subskale Upitnika zivotnih ciljeva (bogatstvo, povezanost, izgled, doprinos
zajednici i1 zdravlje) ne razlikuju se statisticki znac¢ajno kod djece u 5. i 7. razredu. Nadalje,
moze se uociti da se zivotne vrijednosti statisticki znacajno razlikuju (t = 2.05, df = 236, p <
.05) kod djece u 5. i 7. razredu pri ¢emu su vrijednosti vaznije uc¢enicima u 5. razredu (M =

4.47,SD = .46) nego u 7. razredu (M = 4.40, SD = 0.45).

Budu¢i da je ovaj rad dio projekta koji se bavi evaluacijom nastave GOO-a te se
pretpostavlja da bi ovakav predmet mogao utjecati na formiranje ili oblikovanje nekih stavova

1 vrijednosti kod djece, odluceno je ispitati razlikuju li se Zivotni ciljevi i vrijednosti kod djece
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s obzirom nato jesu li pohadali nastavu iz Gradanskog odgoja i obrazovanja. Kako bi se ispitala
razlika u zivotnim ciljevima 1 vrijednostima kod ucenika koji su pohadali GOO koristen je t-
test za zavisne uzorke. U Tablici 5. su prikazani dobiveni podaci (aritmeticka sredina — M,
standardna devijacija— SD, t-test —t, stupnjevi slobode — df) na uzorku ucenika koji su pohadali
predmet GOO.

Tablica 4.

Zivotni ciljevi i vrijednosti ucenika koji su pohadali GOO

Mijerni instrument M SD t df
Bogatstvo — 5.r. 2.64 .93
0.35 106
Bogatstvo — 7.r. 2.61 .90
Popularnost — 5.r. 2.36 1.12
3.14** 108
Popularnost — 7.r. 2.03 .92
o Povezanost — 5.r. 4.57 o1
Upitnik 0.00 106
Povezanost — 7.r. 4.57 43
zivotnih
. Izgled — 5.r. 2.63 .85
ciljeva 1.15 103
Izgled — 7.r. 2.52 81
Doprinos zajednici — 5.r. 4.53 54
i _ 0.60 104
Doprinos zajednici — 7.r. 4.49 .50
Zdravlje —5.r. 4.68 42
: -0.55 102
Zdravlje — 7.r. 4.71 41
Skala vrlina — 5. razred 4.49 40
: 1.45 99
Skala vrlina — 7. razred 4.42 41
**p <.01

Iz dobivenih rezultata moZe se uociti da je dobivena samo jedna statisticki znacajna
razlika izmedu 5. 1 7. razreda kod ucenika koji su pohadali GOO. Dobivena je statisticki
znacajna razlika na subskali popularnost (t = 3.14, p < .01), pri ¢emu je popularnost vaznija
ucenicima u 5. razredu (M = 2.36, SD = 1.12), nego ucenicima u 7. razredu (M = 2.03, SD =
.92). Ostale subskale Upitnika zivotnih ciljeva (bogatstvo, povezanost, izgled, doprinos
zajednici i zdravlje) te Skala vrlina ne razlikuju se statisticki znacajno kod djece kada su bilau

5.17. razredu, a koja su pohadala GOO.
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Kako bi se ispitala razlika u zivotnim ciljevima 1 vrijednostima kod ucenika koji nisu

pohadali GOO koristen je t-test za zavisne uzorke te su u Tablici 5. prikazani rezultati

(aritmetic¢ka sredina — M, standardna devijacija — SD, t-test — t, stupnjevi slobode — df) na

uzorku ucenika koji nisu pohadali GOO.

Tablica 5.

Zivotni ciljevi i vrijednosti ucenika koji nisu pohadali GOO

Mijerni instrument M SD t df
Bogatstvo — 5.r. 251 0.95
-0.42 120
Bogatstvo — 7.r. 2.54 0.88
Popularnost — 5.r. 2.19 0.98
-0.09 118
Popularnost — 7.r. 2.20 0.99
Povezanost — 5.r. 4.61 0.47
Upitnik 1.13 122
Povezanost — 7.r. 4.55 0.49
zivotnih
N Izgled —5.r. 2.65 0.95
ciljeva -0.77 121
Izgled — 7.r. 2.72 0.81
Doprinos zajednici — 5.r. 4.53 0.51
i _ 1.07 121
Doprinos zajednici — 7.r. 4.47 0.56
Zdravlje —5.r. 4.68 0.36
_ -1.25 119
Zdravlje — 7.r. 4.74 0.36
Skala vrlina — 5. razred 4.46 0.52
1.65 109
Skala vrlina — 7. razred 4.37 0.49

Prema dobivenim rezultatima iz Tablice 5. moZe se uociti da nije dobivena statisticki

znaCajna razlika izmedu subskala Upitnika zivotnih ciljeva (bogatstvo, popularnost,

povezanost, izgled, doprinos zajednici i zdravlje) te Skale vrlina istih u¢enika u 5. i 7. razredu
koji nisu pohadali GOO.

4.3. Povezanost osobina li¢nosti i stavova roditelja sa Zivotnim ciljevima i

vrijednostima njihove djece

Kako bi se ispitala povezanost pojedinih osobina li¢nosti i stavova roditelja sa zivotnim

ciljevima 1 vrijednostima njihove djece izraCunate su korelacije izmedu pojedinih skala. U
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Tablici 6. prikazane su korelacije izmedu Skale autoritarnosti te subskala Skale stavova prema

razli¢itim aktualnim temama i stigmatiziranim grupama koje su primijenjene na roditeljima.
Tablica 6.

Povezanosti izmedu pojedinih subskala Skale stavova prema razlicitim aktualnim temama i

stigmatiziranim grupama i Skale autoritarnosti na uzorku roditelja

Skala stavova prema Skala gradanske  Skala
homoseksualcima ukljucenosti autoritarnosti
Skala stavova prema 1 - 24%* 65**
homoseksualcima
Skala gradanske 1 - 22%*
ukljucenosti
Skala autoritarnosti 1
**p <.01

Iz Tablice 6. se moze uoditi da postoji statisticki znacajna povezanost izmedu svih
skala. Skala stavova prema homoseksualcima je statisticki znacajno negativno povezana sa
Skalom gradanske ukljucenosti (r = -.25, p <.01), pri ¢emu veca gradanska ukljuc¢enost ukazuje
na pozitivnije stavove prema homoseksualcima. Takoder, Skala stavova prema
homoseksualcima je statisti¢ki znacajno pozitivno povezana sa Skalom autoritarnosti (r = .65,
p <.01), pri ¢emu veca autoritarnost ukazuje na negativnije stavove prema homoseksualcima.
Nadalje, Skala gradanske ukljucenosti statisticki je znacajno negativno povezana sa Skalom
autoritarnosti (r = -.26, p < .01), pri ¢emu vecéa gradanska ukljuéenost ukazuje na manju

autoritarnost roditelja.

U Tablici 7. prikazane su korelacije skala primijenih na roditeljima sa subskalama
Upitnika zivotnih ciljeva i Skalom vrlina koje su primijenjene na ucenicima 5. razreda osnovne

skole.
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Tablica 7.

Povezanosti izmedu pojedinih subskala Skale stavova prema razlicitim aktualnim temama i

stigmatiziranim grupama te Skale autoritarnosti sa subskalama Upitnika Zivotnih ciljeva te

Skalom vrlina
Skala stavova prema Skalg gfadans}(e Skala autoritarnosti
homoseksualcima ukljucenosti
Bogatstvo -.16* .06 -.08
Popularnost -13 .09 -.08
Povezanost -.02 .08 -.08
Izgled -.06 .06 .05
Doprinos zajednici -.02 -.03 .01
Zdravlje -31 .07 -.25%*
Skala vrlina .01 .05 .06

*p<.05 **p<.01

Dobiveni rezultati pokazuju da je Skala stavova prema homoseksualcima statisticki
znacajno negativno povezana sa subskalom bogatstvo (r = -.16, p <.05) pri ¢emu negativniji
stavovi roditelja prema homoseksualcima ukazuju na veci zna¢aj bogatstva kao zivotni cilj kod
njihove osnovnoskolske djece. Osim toga, dobivena je statisticki znacajno negativna
povezanost (r = -.25, p < 0.01) izmedu Skale autoritarnosti i subskale zdravlje, pri ¢emu
autoritarniji stavovi roditelja ukazuju na manje izraZeni zivotni cilj njihove djece koji je
usmjeren na zdravlje. U istraZivanju su dobivene samo dvije statisticki znacajne povezanosti
dok ostale subskale Upitnika zivotnih ciljeva te Skala vrlina nisu statisticki znac¢ajno povezane
sa Skalom stavova prema homoseksualcima, Skalom gradanske ukljucenosti te Skalom

autoritarnosti.

Kako bi se detaljnije analizirao doprinos osobina li¢nosti roditelja te njihovih
specifi¢nih stavova na ciljeve i vrijednosti njihove djece provedena je hijerarhijska regresijska
analiza. Budu¢i da roditelji koriste¢i odredeni odgojni stil mogu izravno utjecati na usvajanje
odredenih stavova kod djece, kao prediktor u 1. koraku postavljene su osobine licnosti roditelja,
odnosno autoritarnost. Nadalje, u 2. koraku su kao prediktori dodani stavovi roditelja, tj.
gradanska ukljucenost i stavovi prema homoseksualcima buduci da roditelji pokazuju svoje
vlastite vrijednosti i uvjerenja o drugim ljudima u svakodnevnoj interakciji sa svojom djecom.
Zivotni ciljevi i vrijednosti osnovnoskolske djece su postavljeni kao kriteriji u hijerarhijskoj
regresijskoj analizi. U Tablici 8. prikazani su dobiveni rezultati provedene hijerarhijske

regresijske analize.
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Tablica 8.

Rezultati hijerarhijske regresijske analize sa zivotnim ciljevima i vrijednostima kao kriterijem
(T2)

Bogatstvo
R? AR? B
1. korak Autoritarnost .01 .01 .03
2. korak Gradanska .03 .02 .06
ukljucenost
Stav prema -.16

homoseksualcima

Popularnost

R? AR? B
1. korak Autoritarnost .00 .00 .02
2. korak Gradanska .02 .01 .09
ukljucenost
Stav prema -.10
homoseksualcima
Povezanost
R? AR? B
1. korak Autoritarnost .00 .00 -.06
2. korak Gradanska .01 .01 .08
ukljucenost
Stav prema .05
homoseksualcima
Izgled
R? AR? B
1. korak Autoritarnost .00 .00 .19
2. korak Gradanska .03 .02 .09
uklju€enost
Stav prema -.15

homoseksualcima
Doprinos zajednici

R? AR? B
1. korak Autoritarnost .00 .00 .01
2. korak Gradanska .01 .00 -.08
ukljucenost
Stav prema -.02
homoseksualcima
Zdravlje
R? AR? B
1. korak Autoritarnost .06** .06** -.05
2. korak Gradanska .10** .05** -01
ukljucenost
Stav prema -29**
homoseksualcima
Vrijednosti
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R2 AR? B

1. korak Autoritarnost .00 .00 -.01
2. korak Gradanska .01 .01 .03
ukljucenost
Stav prema A1

homoseksualcima
**p < .01; R? — objasnjena varijanca kriterija, AR?— promjena u objasnjenoj varijanci kriterija

te B — standardizirani regresijski koeficijent.

Iz dobivenih rezultata moze se zakljuciti da prediktorske varijable statisti¢ki znacajno
objaSnjavaju samo jedan kriterij, a to je zdravlje. Ukupno je objaSnjeno 10% varijance kriterija
zdravlja. U prvom koraku autoritarnost je objasnila 6% navedenog kriterija, dok su u drugom
koraku sve tri prediktorske varijable, autoritarnost, gradanska uklju¢enost i stavovi prema
homoseksualcima objasnile dodatnih 4% varijance kriterija zdravlja. Pojedina¢ni prediktor u
drugom koraku je stav prema homoseksualcima pri ¢emu je negativniji stav prema

homoseksualcima povezani s manje istaknutim zivotnim ciljem vezanim za zdravlje.

Provedena je hijerarhijska regresijska analiza i na uzorku ucenika koji su pohadali GOO
te na uzorku onih koji nisu pohadali GOO kako bi se detaljnije ispitao efekt osobina li¢nosti
roditelja te njihovih specifi¢nih stavova na ciljeve i vrijednosti njihove djece s obzirom na
pohadanje nastave GOO. U Tablici 9. prikazani su dobiveni rezultati provedene hijerarhijske

regresijske analize na uzorku ucenika koji su pohadali GOO.
Tablica 9.

Rezultati hijerarhijske regresijske analize sa Zivotnim ciljevima i kao kriterijem (T2) na uzorku

ucenika koji su pohadali GOO

Bogatstvo
R? AR? B
1. korak Autoritarnost .01 .01 .04
2. korak Gradanska .05 .04 .03
ukljucenost
Stav prema -.24

homoseksualcima

Popularnost

R? AR? B

1. korak Autoritarnost .05* .05* AT**

2. korak Gradanska 13* .08* .06
ukljucenost

Stav prema -.35*

homoseksualcima
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Povezanost

R? AR? B
1. korak Autoritarnost .00 .00 -.14
2. korak Gradanska .03 .03 .00
ukljucenost
Stav prema 24
homoseksualcima
Izgled
R? AR? B
1. korak Autoritarnost .02 .02 .34*
2. korak Gradanska .07 .05 -01
ukljucenost
Stav prema -.30*
homoseksualcima
Doprinos zajednici
R? AR? B
1. korak Autoritarnost .00 .00 -.22
2. korak Gradanska .07 .07 -.04
ukljucenost
Stav prema 33*
homoseksualcima
Zdravlje
R? AR? B
1. korak Autoritarnost .03 .03 -.03
2. korak Gradanska .05 .02 .03
ukljucenost
Stav prema -.18
homoseksualcima
Vrijednosti
R? AR? B
1. korak Autoritarnost .00 .00 -.18
2. korak Gradanska .08 .08 12
uklju€enost
Stav prema .36*

homoseksualcima

*p < .05; R? — objasnjena varijanca kriterija, AR?— promjena u objasnjenoj varijanci kriterija

te B — standardizirani regresijski koeficijent

Iz dobivenih rezultata moze se zakljuciti da prediktorske varijable statisticki znacajno

objasnjavaju samo jedan Kkriterij, a to je popularnost. Ukupno je objasnjeno 13% varijance

kriterija popularnost. U prvom koraku autoritarnost je objasnila 5% navedenog kriterija, dok

su u drugom koraku sve tri prediktorske varijable, autoritarnost, gradanska ukljucenost i

stavovi prema homoseksualcima objasnile dodatnih 8% varijance Kkriterija popularnosti.

Pojedinacni prediktori u prvom koraku su autoritarnost, a u drugom stav prema
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homoseksualcima pri ¢emu su viSa autoritarnost i negativniji stav prema homoseksualcima

povezani s manje istaknutim zivotnim ciljem vezanim za popularnost.

na uzorku ucenika koji nisu pohadali GOO.

Tablica 10.

U Tablici 10. prikazani su dobiveni rezultati provedene hijerarhijske regresijske analize

Rezultati hijerarhijske regresijske analize sa zivotnim ciljevima i vrijednostima kao kriterijem

(T2) na uzorku ucenika koji nisu pohadali GOO

Bogatstvo
R? AR? B
1. korak Autoritarnost .03 .03 -.07
2. korak Gradanska .07 .04 -.09
ukljucenost
Stav prema -21
homoseksualcima
Popularnost
R? AR? B
1. korak Autoritarnost .01 .01 -.07
2. korak Gradanska .02 .01 -.05
ukljucenost
Stav prema -.08
homoseksualcima
Povezanost
R? AR? B
1. korak Autoritarnost .01 .01 .19
2. korak Gradanska .04 .03 -.09
uklju€enost
Stav prema -.16
homoseksualcima
Izgled
R? AR? B
1. korak Autoritarnost .01 .01 .23
2. korak Gradanska .08* .07* -17
ukljucenost
Stav prema -27*
homoseksualcima
Doprinos zajednici
R? AR? B
1. korak Autoritarnost .00 .00 .03
2. korak Gradanska .02 .02 -12
ukljucenost
Stav prema -.04

homoseksualcima
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Zdravlje

R? AR? B
1. korak Autoritarnost .00 .00 .07
2. korak Gradanska .02 .02 .14
ukljucenost
Stav prema -.09
homoseksualcima
Vrijednosti
R? AR? B
1. korak Autoritarnost .00 .00 -.05
2. korak Gradanska .00 .00 .03
ukljucenost
Stav prema .04

homoseksualcima
*p < .05; R? — obja$njena varijanca kriterija, AR?— promjena u obja$njenoj varijanci Kriterija

te B — standardizirani regresijski koeficijent

Iz dobivenih rezultata moze se zakljuciti da prediktorske varijable statisti¢ki znacajno
objasnjavaju samo jedan Kkriterij, a to je izgled. Ukupno je objasnjeno 8% varijance Kriterija
izgled. U drugom koraku su sve tri prediktorske varijable, autoritarnost, gradanska uklju¢enost
i stavovi prema homoseksualcima, objasnile znacajnih 7% varijance kriterija zdravlja. Kao
pojedinacni prediktor se izdvaja stav prema homoseksualcima pri ¢emu osobe koje imaju

pozitivniji stav su viSe usmjerene na zivotni cilj koji je vezan za izgled.
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5. RASPRAVA
5.1. Zivotni ciljevi i vrijednosti djece osnovnoskolske dobi
5.1.1. Zivotni ciljevi djece osnovnoskolske dobi

Glavni cilj ovog istrazivanja bio je ispitati zivotne ciljeve i vrijednosti djece
osnovnoskolske dobi u razdoblju od 2 godine. Budu¢i da su dvije godine relativno kratki
vremenski period nije se ocekivala promjena Zivotnih ciljeva i vrijednosti kod djece
osnovnoskolske dobi. Od zivotnih ciljeva, samo je za popularnost dobivena statisticki znacajna
razlikau 5. 17. razredu pri ¢emu je popularnost vaznija u¢enicima u 5. razredu nego u 7. razredu
osnovne Skole. Ostali zivotni ciljevi (bogatstvo, povezanost, izgled, doprinos zajednici i

zdravlje) ne razlikuju se statisti¢ki znac¢ajno kod djece u 5.1 7. razredu.

Dobiveni rezultati se mogu objasniti u kontekstu osnovne skole koja je idealno mjesto
za izgradnju kulturno odlikovanih rodnih odnosa te unutar $kolskog okruzenja djeca oblikuju
vlastite norme, vrijednosti i stavove (Adler i sur., 1992). Popularnost i drustveni zivot su ¢esto
jedna od primarnih briga za djecu i mlade adolescente, $to se vidi iz mnogo rasprava koja djeca
vode o0 tome tko je popularan i zasto. Osim toga, mnoga djeca troSe puno vremena i energije
na stvaranje druStvenog polozaja (Adler i Adler, 1998). Popularna djeca, u usporedbi s
vr§njacima, pokazuju viSu razinu druStvenosti, prosocijalnog ponaSanja i1 kognitivnih
sposobnosti, pokazuju nizu razinu agresivnog, ometajueg i negativnog ponaSanja te
drustvenog povlac¢enja. Osim toga, ucitelji i vrSnjaci popularnu djecu ocjenjuju kao prijateljski
nastrojenu i drustveno osjetljivu djecu (Lease i sur., 2002). Budu¢i da u 5. razredu ucenici
dobivaju nove nastavnike te se Cak u razredu mogu pojaviti novi vr§njaci, moguce je da je
popularnost u 5. razredu vaznija kako bi djeca bila prihvac¢ena od strane nastavnika i vrSnjaka.
Promjene u percepciji norme popularnosti u vr$njackoj mrezi povezane su s promjenama u
cilju popularnosti, odnosno smanjenje percepcije uc¢enika da je popularnost vazna povezana je
sa smanjenim ciljem popularnosti uéenika (Dawes i Xie, 2016). Dakle, moguce je da je
percepcija norme popularnosti manja u 7. razredu, tj. da u usporedbi s 5. razredom, tada ucenici
manju vrijednost daju popularnosti, pa je iz tog razloga dobiven rezultat da je popularnost

vaznija u 5. razredu.

Ideja da popularnost postaje istaknuta u odnosima s vrSnjacima kada mladi udu u S$iri

kontekst vr$njaka, poput osnovne ili srednje Skole, Siroko je ispitana te je tada vecéa vjerojatnost
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da ¢e mladi izabrati svoje prijatelje na temelju sli¢nosti u popularnosti nego sli¢nosti u npr.
prosocijalnom ili agresivnom ponasanju (Logis i sur., 2013). Budu¢i da je ovaj prijelaz iz 4.
razreda u 5. razred od velikog znacaja u djecjim zivotima, dobiveni se rezultati mogu povezati
s rezultatima koji su dobiveni kod adolescenata koji prelaze u srednju Skolu. Prijelaz u srednju
Skolu takoder oznafava znacajno razdoblje u Zivotu ranih adolescenata pri ¢emu su mladi
skloni interakciji s ve¢im brojem vr$njaka i provode viSe vremena s vr$njacima u odnosu na
vrijeme provedeno s vr$njacima u djetinjstvu, a ti vrSnjaci po¢inju zauzimati istaknutiji polozaj
u zivotima mladih. Sullivanova (1953) interpersonalna teorija odnosa predlaze da se prioriteti
za odnose s vr§njacima mijenjaju tijekom Zivota i da se mladi prvenstveno brinu o prihvac¢anju
od strane vrsnjaka, ali i da su zabrinuti i zbog statusa popularnosti medu svojim vr$njacima.
Ovi nalazi takoder mogu objasnjavati dobivenu razliku u vaznosti popularnosti izmedu 5.1 7.

razreda.

Potrebno je napomenuti da popularnost kao Zivotni cilj pripada ekstrinzi¢noj motivaciji
(uz bogatstvo i izgled). lako su prethodna istrazivanja sugerirala relativnu stabilnost u razinama
ekstrinziéne motivacije od treceg do osmog razreda (npr. Lepper i sur., 2005), Corpus i
suradnici (2009) otkrivaju mali, ali znacajan opadaju¢i obrazac unutar jedne akademske
godine. Cini se da uéenici osnovnih i srednjih $kola s vremenom postaju manje skloni udovoljiti
autoritetima i manje ovise o svojim uciteljima. Na prvi pogled, ovaj pad ekstrinzi¢ne motivacije
moze biti teze interpretirati s obzirom na to da se pokusaji ekstrinzicne kontrole ponaSanja
obi¢no povecavaju kako djeca napreduju kroz skolu (npr. Eccles i sur., 1993, Harter, 1996).
Medutim, takvi se rezultati mogu objasniti potrebom ranih adolescenata za autonomijom i
tendencijom odbacivanja utjecaja odraslih, osobito kada je taj utjecaj otvoren i grub (Eccles i
sur., 1993). Vanjske nepredvidene situacije s ciljevima usmjerenim na odrasle, poput dobrih
ocjena ili nagrada koje je odobrio ucitelj, mogu s vremenom izgubiti na tezini te djeci i
adolescentima biti od manje vaznosti. Buduca istrazivanja mogla bi se baviti razinom
ekstrinziéne motivacije koju djeca imaju za odredene ciljeve jer se ekstrinzi¢na motivacija
moze mijenjati tijekom razvoja. Budu¢i da adolescenti medusobno oblikuju motivaciju i da se
brinu o drustvenoj percepciji vrinjaka, ekstrinzi¢na Zelja da se udovolji vr$njacima moze ostati

konstantna ili se ¢ak povecati tijekom osnovne i srednje Skole (Corpus i sur., 2009).

33



5.1.2. Vrijednosti djece osnovnoSkolske dobi

U ovom istrazivanju, dobivena je statisticki znacajna razlika u zivotnim vrijednostima
kod djece u 5. i 7. razredu pri ¢emu su vrijednosti vaznije u¢enicima u 5. razredu nego u 7.
razredu. Razvoj vrijednosti odvija se tijekom procesa socijalizacije, koja se uvijek dogada u
odredenom kontekstu, npr. kod kuce ili u skoli, gdje se namjerno nastoji promicati svijest,
razumijevanje, osjetljivost, uvazavanje, razmisljanje o tome §to je dobro ili lose, ispravno ili
pogresno i zasto je to ispravno ili pogresno (Bhardwaj i sur., 2015). Moguce je da su dobiveni
podaci rezultati prijelaza ucenika iz 4. u 5. razred gdje ulaze u novo drustveno okruzenje te su
kao 1 kod popularnosti, vrijednosti nesto vaznije jer ucenici teze prihvac¢anju od strane novih

nastavnika te svojih vr$njaka.

Buduéi da su vrijednosti drustveno prihvatljive norme za procjenu drugih osoba,
predmeta ili bilo koje situacije pri odlu¢ivanju o tome kako ¢e zivjeti i $to e cijeniti (Bhardwaj,
Tyagi i Ameta, 2015), moguce je da su zivotne vrijednosti vaznije u¢enicima u 5. razredu zbog
promjene koja se dogodila u njihovom $kolovanju. Kao $to se i prije govorilo, kod uéenika
dolazi do prijelaza iz jednog drustvenog okruzenja u kojem imaju jednog nastavnika i Skolske
kolege ve¢ duze vrijeme, u drugo druStveno okruzenje u kojem imaju nove nastavnike i
mogucnost dolaska novih kolega. Budu¢i da se ucenici upoznaju s novim ljudima 1 bitno im je
uklopiti se u novo drustveno okruzenje, Zivotne vrijednosti ¢e im tada biti vaznije, dok su u 7.
razredu ucenici ve¢ formirali svoj drustveni status i prihvaceni su u drustvo pa su im tada
zivotne vrijednosti od manje vaznosti u tom drustvenom okruzenju. Prosocijalno i odgovorno
ponasanje, iz kojih se mogu primijetiti Zivotne vrijednosti osobe, bi trebalo promicati drustveno
prihvacanje od strane ucitelja i vrSnjaka (Wentzel, 1994). U brojnim istrazivanjima djece
osnovnoskolske dobi su dobivene pozitivne povezanosti izmedu prosocijalnih i odgovornih
oblika ponasanja i drustvenog prihvacanja od strane vrSnjaka (Coie i sur., 1990) i nastavnika
(Safran i Safran, 1985). Osim toga, teznja ucenika za ciljevima prosocijalne i druStvene
odgovornosti takoder bi mogla izravno pridonijeti druStvenom prihvacanju neovisno o samom
prosocijalnom i drustveno odgovornom ponasanju. U tom slucaju, nastavnici i vr$njaci
prepoznaju i vrednuju napore uc¢enika da se ponasaju na drustveno prihvatljiv nac¢in, ¢ak i ako
se ti napori pokazu neuspjesnima. Istrazivanja pokazuju da su djeca koja pokazuju neuspjesne
oblike drustvenog ponasanja Cesto ipak drustveno prihvaéena ako se njihovo ponasanje

pripisuje dobronamjernoj, a ne neprijateljskoj namjeri (Dodge i Feldman, 1990). Prema tome,
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pridavanje vaznosti zivotnim vrijednostima moze dovesti do drustvenog prihvacanja i od strane

vr$njaka i nastavnika, $to je uCenicima u 5. razredu od iznimne vaznosti.

Prema prethodnim istrazivanjima mogu se izdvojiti nekoliko glavnih vrlina, a to su
intelektualna snaga, transcendencija, umjerenost, vodstvo i druge usmjerene vrline (Park i
Peterson, 2006). Peterson i Seligman (2004) zastupaju stav da su snage i vrline hijerarhijski
povezane i da snage ocituju vrline osobe. Npr., posjedujuci snage poput dobrote i ljubavi, ljudi
mogu izraziti vrlinu CovjeCnosti. Neke se karakterne snage pojavljuju ili manifestiraju
drugacije kod mlade nego kod starije djece i odraslih, i kvantitativno i kvalitativno. Te razlike
mogu odrazavati nacelo kumulativnog kontinuiteta u razvoju osobina licnosti (Roberts i
DelVecchio, 2000) u smislu uzastopnih promjena u mentalnim, bihevioralnim i meduljudskim
aspektima odredenih osobina koje s vremenom postaju sve sofisticiranije kvalitete i stabilnije
tijekom djetinjstva (Shoshani, 2018).

Istrazivanje koje je proveo Shoshani (2018) pruza preliminarnu psinometrijsku potporu
za koristenje jo$ jedne istraZivacke mjere vrijednosti i vrlina kod male djece, CSI-EC (engl.
The Character Strengths Inventory for Early Childhood), koja bi se mogla koristiti i u budu¢im
istrazivanja za detaljnije ispitivanje vrijednosti, tj. vrlina kod djece. Izdvojena su Cetiri faktora
koji mogu predstavljati konceptualne kanale za mjerenje karakternih snaga i vrlina kod djece.
Jedan je intelektualni kanal koji ukljucuje snagu ljubavi prema ucenju, znatizelju, uvazavanje
znanja i kreativnost te se moze opisati kao snaga ,,glave” ili ,,mozga“. Drugi kanal je
meduljudski koji sadrzi snage ,,srca” koje promi¢u optimalne meduljudske i grupne odnose, a
uklju€uju 1 snage poput ljubavi, ljubaznosti 1 timskog rada. Tre¢i je kanal umjerenosti, koji je
povezan s djetetovom sposobnos$c¢u da zapo¢ne ili odustane od ponasanja ovisno o situaciji te
ukljuduje snage kao §to su samoregulacija, oprastanje i upornost. Cetvrti kanal,
transcendencija, ukljucuje snage koje daju smisao i pozitivno tumacenje stvarnosti te ukljucuje
snage kao Sto su duhovnost, nada, zahvalnost i humor. Ova Ccetiri razli¢ita kanala
nagovjeStavaju da razli€iti i raznoliki putevi vode do dobrog karaktera djeteta (Shoshani, 2018).
Zanimljivo bi bilo istraZivati koji su od ovih kanala najistaknutiji kod djece u osnovnoj skoli,

ali i ranije u djetinjstvu.
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5.1.3. Zivotni ciljevi i vrijednosti djece osnovno$kolske dobi s obzirom na
pohadanje nastave GOO

Odredene edukacije i nastavni programi, kao S§to je Gradanski odgoj i obrazovanje
mogu utjecati na formiranje ili oblikovanje nekih stavova i vrijednosti kod djece. Budu¢i da su
ispitanici dio projekta koji se bavi evaluacijom nastave GOO, ispitalo se postoji li razlika u
zivotnim ciljevima i vrijednostima u 5. i 7. razredu kod djece koja su pohadala GOO, kao i kod
onih koji nisu pohadali GOO. Kod uc¢enika koji su pohadali GOO je dobiveno da je zivotni cilj
usmjeren na popularnost vazniji u¢enicima u 5. razredu nego ucenicima u 7. razredu. Ostali
zivotni ciljevi i vrijednosti ne razlikuju se statisticki znacajno kod djece kada su bilau 5.1 7.
razredu, a koja su pohadala GOO. Nije dobivena statisti¢ki znacajna razlika izmedu Zivotnih

ciljeva te vrijednosti istih u¢enika u 5. i 7. razredu koji nisu pohadali GOO.

Uspjesne $kole osiguravaju da svi uéenici ovladaju ¢itanjem, pisanjem, matematikom,
prirodnim znanostima, razumiju povijest, umjetnost i knjizevnost itd. Medutim, veéina
nastavnika, roditelja, uenika i javnosti podrzava Siru obrazovnu agendu koja takoder ukljucuje
jaCanje drustveno-emocionalne kompetencije ucenika, karaktera, zdravlja i1 gradanske
ukljucenosti. Osim §to ucenike ¢ini Kulturno pismenima, intelektualno promisljenima i
predanima cjelozivotnom ucenju, visokokvalitetno obrazovanje trebalo bi mlade nauditi
interakciji na druStveno vjeSt naéin, postovanju, sigurnom i zdravom ponasanju, da eticki i
odgovorno doprinose svojoj skupini vr$njaka, obitelji, Skoli i zajednici te da posjeduju osnovne
kompetencije, radne navike i vrijednosti kao temelj za smisleno zapoSljavanje i1 angaZirano
gradanstvo (Greenberg i sur., 2003). Na skole se gleda kao na ustanovu koja djecu priprema za
zivot, kako u akademskom smislu, tako i u moralnom smislu. Kako bi postali sposobni, moralni
gradani, djeci je potrebno pruZiti priliku za ucenje moralnih vrijednosti te je obrazovanje o
vrijednostima postalo dio kurikuluma u mnogim Skolama na medunarodnoj i1 nacionalnoj
razini. Ovakvo obrazovanje o vrijednostima pruza ucenicima priliku za razmisljanje o tome
kakva osoba Zele biti. Moralne vrijednosti su i pozitivne i negativne kvalitete drustveno
izgradene, koje izrazavamo 1 dozivljavamo u vlastitom i tudem ponasanju, djelima i stavovima.
Poucavanje moralnim vrijednostima ili moralna pedagogija odnosi se na nastavne prakse koje
imaju za cilj razviti moralnu svijest, zakljuivanje, razumijevanje i ponaSanje kod djece
(Johansson i sur., 2011). Dvije su dominantne paradigme ucenja moralnih vrijednosti:
konvencionalna i kontekstualna. U konvencionalnoj se apstraktno moralno razmisljanje
izravno uci djeci te pristupi poucavanju ukljucuju strategije poput izravnog poucavanja ili

modeliranja odgovarajucih vrijednosti kroz interakciju s djecom. U kontekstualnoj paradigmi,
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moralno znanje je konstruirano unutar osobe te je povezano s odredenim kontekstima. Moralni
je razvoj isprepleten s drustvenim 1 kulturnim kontekstom, s njihovom povijeséu i
interakcijama s drugim osobama, odraslima i vrinjacima u igri. Cini se da su vrlo mala djeca

svjesna svog drustvenog znanja i to koriste u svojim odnosima s drugima (Basourakos, 1999).

Uloga nastavnika u osnovnim i srednjim $kolama od iznimne je vaZnosti za usvajanje
odredenih vrijednosti i stavova kod djece. Prijenos vrijednosti i uvjerenja s nastavnika na dijete
proizlazi iz Sirokog spektra odnosa izmedu nastavnika i u¢enika. Nastavnici su ¢esto ucinkoviti
kada izrazavaju da su vlastita moralna pitanja povezana s moralnim pitanjima djece i kada
modeliraju kako promisljati moralna pitanja i dileme kroz price, poeziju, drame. Posteni,
velikodus$ni, brizni i empati¢ni nastavnici modeliraju ove kvalitete i mogu ucinkovito voditi
ucenike u rjeSavanju pitanja. U svakoj Skoli nastavnici trebaju poticati uc¢enike na rad u
grupama, istrazivati, organizirati, stvarati i osmisljavati vlastite price te identificirati
vrijednosti, raspravljati o problemima, objasnjavati utjecaj 1 pokazivati ponaSanje u svom
okruzenju. Odgovornost nastavnika je motivirati ucenike za sudjelovanje u raznim
aktivnostima i prilagodavanjem nastavnih strategija kako bi pruzili visokokvalitetnu nastavu i
ucenje uéenicima u sigurnom okruzenju koje podrzava i usmjereno je na uspjeh. Prema tome,
mozda potreban poseban program koji ¢e djecu uciti razli€itim vrijednostima, veé je
motiviranost, vizija 1 uklju¢enost samih nastavnika dovoljna da se na u€enike prenesu vazne

vrijednosti i stavovi (Bhardwaj i sur., 2015).

Dobiveni podaci pokazuju statisticki znaCajnu razliku samo u Zivotnom cilju
usmjerenom na popularnost u razdoblju od dvije godine. U¢enicima u 5. razredu je od iznimne
vaznosti biti prihva¢enima od strane vrSnjaka i nastavnika pa im je iz tog razloga u 5. razredu
popularnost bitnija od ostalih Zivotnih ciljeva. Tijekom nastave GOO ucenici su u uskom
socijalnom okruzenju, odnosno manji je krug ucenika i1 jedan nastavnik, gdje moraju
medusobno suradivati, ali 1 uspjesno komunicirati s nastavnikom koji vodi nastavu. Nadalje, u
5. razredu po prvi put dolaze u takvo okruZenje pa im popularnost moze tada biti vaznija kako
bi bili prihvaceni, dok su u 7. razredu ve¢ upoznati s okruzenjem, odnosno vrSnjacima i
nastavnikom, te su prihvaéeni u drustvo. Na taj na¢in moZemo objasniti da je popularnost kod
ucenika koji pohadaju GOO vaznija u 5. razredu nego u 7. razredu. Budu¢i da prethodna
istrazivanja pokazuju pozitivan doprinos raznih edukacija o vrijednostima 1 Zivotnim ciljevima
(Johansson i sur., 2011) te naglasavaju vaznost ponasanja nastavnika (Bhardwaj i sur., 2015),

u budu¢im istrazivanjima bilo bi pozeljno ucenike pratiti kroz druzi period edukacije te
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ispitivati ponaSanje i ukljucenost samih nastavnika u promicanju odredenih zivotnih vrijednosti

i stavova.

5.2. Povezanost osobina li¢nosti i stavova roditelja sa Zivotnim ciljevima i
vrijednostima njihove djece

Drugi cilj je bio ispitati povezanost osobina li¢nosti i stavova roditelja sa zivotnim
ciljevima 1 vrijednostima njihove djece. Budu¢i da roditelji svojim odgojem 1 interakcijom
mogu utjecati na formiranje stavova i vrijednosti kod njihove djece, o¢ekivala se statisticki
znacajna povezanost osobina li¢nosti i stavova roditelja sa Zivotnim ciljevima i vrijednostima
njihove djece. Dobivena je statisticki znacajna povezanost izmedu autoritarnosti, gradanske
ukljucenosti i stavovi prema homoseksualcima, koje su primijenjene na uzorku roditelja. Veca
gradanska ukljucenost roditelja ukazuje na pozitivnije stavove prema homoseksualcima te
manju autoritarnost roditelja. Takoder, veca autoritarnost roditelja ukazuje na negativnije

stavove prema homoseksualcima.

Autoritativni ljudi su Cesto izrazito etnocentricni 1 kre¢u se u uskim krugovima
istomisljenika te Cesto misle da su njihovi stavovi uobi¢ajeni u drustvu. Oni ljudi koji postizu
visoki rezultat na Skali desniCarske autoritarnosti (prema kojoj je konstruirana Skala
autoritarnosti koja se koristila u istrazivanju) snazno vjeruju u pod¢injenost uspostavljenim
vlastima i druStvenim normama koje te vlasti prihva¢aju. Smatra se da se ova struktura
0sobnosti, uocljiva u ranoj odrasloj dobi, razvila tijekom adolescencije iz ranijeg uéenja
poslusnosti, konvencionalizma i agresije, $to je izmijenjeno naknadnim iskustvima pojedinca.
Takoder, autoritativni ljudi imaju velike predrasude, uglavnom zato $to su odgojeni kretati se
u uskim, etnocentricnim socijalnim krugovima (Altemeyer, 1998). Ove su karakteristike
autoritativnih ljudi u skladu s dobivenim rezultatima da veca autoritarnost roditelja znaci

negativnije stavove prema homoseksualcima te manju gradansku ukljucenost.

Pozitivna povezanost gradanske uklju€enosti 1 stavova prema homoseksualcima moze
se objasniti na na¢in da su oni pojedinci koji su gradanski ukljuéeni tolerantniji pa imaju
pozitivnije stavove prema homoseksualcima. Tolerantniji pojedinci imaju tendenciju imati
pozitivniji stav prema van-grupama i spremni su podrzati prava drugih (Smeekes i sur., 2012).
To odgovara teorijskim analizama koje ukazuju na to da bi vrijednosti univerzalizma (poput
tolerancije) mogle biti ,,protuotrov* predrasudama. Kao takva, jedna od strategija za smanjenje

predrasuda je naglasavanje tolerancije kao kljuéne norme unutar grupe. Medutim, ekspresija
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tolerancije i njezin utjecaj na medugrupne odnose ne mora nuzno biti jednostavna. Tolerancija
se moze smatrati ideoloSkom dvojbom, jer podrazumijeva podupiranje prava drugih ¢ak i ako
se ta grupa pojedincu ne svida. Takoder je vazno da ljudi ne vide tu vrijednost kao prijetnju
jedne ili vise vanjskih grupa. To sugerira da bi tolerancija mogla biti prikladnija za rjeSavanje
diskriminacije prema drugim skupinama, a ne afektivne komponente predrasuda (Fairlamb i
Cinnirella, 2020). Osim $to tolerantniji pojedinci i oni koji su vise gradanski ukljuc¢eni imaju
pozitivniji stav prema homoseksualcima, veliki broj istrazivanja pokazuje da zene, mladi,
visoko obrazovani, financijski sigurni i nereligiozni pojedinci imaju pozitivniji stav prema
homoseksualnosti od njihovih vr$njaka (npr. Andersen i Fetner, 2008, Slenders i sur., 2014).
Sto se tice same gradanske ukljuéenosti, sudjelovanje u drustvenom Zivotu izvan granica doma
osobito je vazno za pojedince, jer obi¢no dovodi do razli¢itih pozitivnih ishoda za pojedinca i
Sire drustvene skupine u kojima osoba sudjeluje (Matthews i Howell, 2006). Tvrdi se da
gradanska ukljucenost jaca demokraciju 1 civilno drustvo, a pojedincima pruza gradanske

vjestine, povjerenje i drustvene mreze (Quaranta i Dotti Sani, 2016).

Dobiveno je da su negativniji stavovi roditelja prema homoseksualcima povezani s
veéim znacajem zivotnog cilja usmjerenim na bogatstvo kod njihove osnovnoskolske djece.
Osim toga, autoritarnost roditelja je povezana s manje izraZenim Zivotni ciljem usmjerenim na
zdravlje kod njihove djece. Ostali zivotni ciljevi i vrijednosti kod djece nisu statisticki znac¢ajno
povezani s roditeljskim stavovima prema homoseksualcima, roditeljskom gradanskom
ukljucenosti te autoritarnosti roditelja. Takoder, dobiveno je da autoritarnost, gradanska
ukljucenost 1 stavovi prema homoseksualcima kao prediktori zna¢ajno objaSnjavaju varijancu
kriterija zdravlje. Nadalje, da autoritarnost, gradanska ukljuCenost i stavovi prema
homoseksualcima kao prediktori znacajno objasnjavaju varijancu kriterija popularnost na
uzorku ucenika koji su pohadali GOO te varijancu kriterija izgled na uzorku ucenika koji nisu

pohadali GOO.

Roditeljski stil je psiholoski konstrukt koji predstavlja standardne strategije koje
roditelji koriste u odgoju svoje djece te se smatra sloZzenom aktivnosti koja uklju¢uje mnoga
specifi¢na ponasanja koja djeluju individualno i kolektivno na dijete (Kordi i Baharudin, 2010).
Roditelji koji u svom odgoju koriste autoritarni roditeljski stil pokusavaju oblikovati,
kontrolirati i procijeniti ponaSanje i stavove svoje djece u skladu s apsolutnim skupom
standarda, naglasavaju poslusnost, postivanje autoriteta, rada, tradicije i o¢uvanje reda te
o¢ekuju da se njihove naredbe postuju bez objasnjenja. Takav nacin obiteljske interakcije je

povezan s niskom razinom neovisnosti i dru$tvene odgovornosti (Dornbusch i sur., 1987).
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Buduc¢i da je moguce da autoritarni roditelji viSe njeguju red i disciplinu od zdravlja i drugih
potreba djeteta, moze se pretpostaviti da ¢e 1 djeci onda manje vazan cilj biti onaj usmjeren na
zdravlje, pri ¢emu onda djeca s autoritarnijim roditeljima izrazavaju manji interes za zivotni

cilj usmjeren na zdravlje.

Ovakvi roditelji pruzaju dobro uredeno i strukturirano okruzenje s jasno navedenim
pravilima (Darling, 1999). Autoritarne roditelje mozemo podijeliti u dvije vrste: neautoritarno-
direktivne, koji su direktivni, ali nisu nametljivi ili autokratski u koristenju moc¢i, i autoritarne-
direktivne, koji su vrlo nametljivi. S druge strane su autoritativni roditelji koji su i zahtjevni i
odgovorni te prate i prenose jasne standarde ponaSanja na svoju djecu. Oni su asertivni, ali ne
nametljivi i ne ogranicavajuéi. Njihove disciplinske metode podrzavaju, a ne kaznjavaju te zele
da im djeca budu asertivna, drustveno odgovorna, samoregulirana i kooperativna. Jedna
klju¢na razlika izmedu autoritarnog i autoritativnog stila roditeljstva je u dimenziji psiholoske
kontrole. | autoritarni i autoritativni roditelji postavljaju visoke zahtjeve prema svojoj djeci i
ofekuju da se njihova djeca ponasSaju primjereno i postuju roditeljska pravila. Medutim,
autoritarni roditelji, o¢ekuju da ¢e njihova djeca prihvatiti njihove prosudbe, vrijednosti i
ciljeve bez preispitivanja (Darling, 1999). Stoga, ako je autoritarnim roditeljima vazan odreden
zivotni cilj, kao §to su bogatstvo ili izgled, onda ¢e najvjerojatnije ti Zivotni ciljevi biti vazni i
njihovoj djeci. Vrijedi i obrnuto, ako roditeljima taj Zivotni cilj nije vazan, onda najvjerojatnije
necée biti ni njihovoj djeci. Nasuprot tome, autoritativni roditelji otvoreniji su za davanje i
uzimanje sa svojom djecom te se viSe koriste objasnjenjima. Dakle, iako su autoritativni 1
autoritarni roditelji jednako visoki u kontroli ponasanja, autoritativni roditelji imaju tendenciju
imati nisku psiholosku kontrolu, dok autoritarni roditelji imaju tendenciju imati visoku
kontrolu (Darling, 1999).

Prethodna istrazivanja pokazala su veliku slicnost izmedu stavova roditelja i stavova
njihove djece (npr. Acock i Bengtson, 1978). Prema razvojnoj perspektivi, stavovi djece i
njihovih roditelja postat ¢e sli¢nija ili ¢ak jednaka kako djeca postaju starija. Ova teorija i
njezina primjena na slicnost stavova temelje se na pretpostavci da su medugeneracijski odnosi
funkcija individualnog razvoja (Miller i Glass, 1989). Dok npr. Erikson (1950) tvrdi da
adolescenti i mlade odrasle osobe prolaze kroz razvojne faze identiteta i intimnosti pri cemu se
mladi moraju razlikovati od svojih roditelja 1 uspostaviti vlastiti nezavisni osjecaj za sebe.
Nakon §to su postigli individualni identitet, oni nastoje razviti sposobnost uspostavljanja i
predanosti intimnim odnosima. Borba za intimnost Cesto ukljucuje udaljavanje od roditelja

(Thompson i sur., 1985). Rezultat ove potrage za identitetom i intimnos§¢u Cesto je razvijanje
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adolescenata i mladih odraslih uvjerenja i vrijednosti koji se razlikuju od stavova i uvjerenja
njihovih roditelja. Medutim, prema razvojnoj perspektivi, ta se udaljenost obi¢no smanjuje
kada djeca postanu punoljetna. Kako djeca stupaju i postaju roditelji, obi¢no napustaju pitanja
povezana s identitetom i intimnoS¢u i ulaze u fazu generativnosti. Mladi ozenjeni odrasli i
njihovi roditelji nalaze se u istoj razvojnoj fazi, pa te zajedni¢ke razvojne znac¢ajke roditelja i
djece stvaraju vecu sli¢nost u stavovima izmedu odrasle djece i njihovih roditelja (Miller i
Glass, 1989). Prema tome su opravdani rezultati prema kojima vecina zivotnih ciljeva i
vrijednosti djece nisu statisti¢ki znac¢ajno povezane s osobinama li¢nosti i stavovima njihovih
roditelja jer su osnovnoskolska djeca u razdoblju kada istrazuju i preispituju stavove i

vrijednosti koje dobivaju i od roditelja, ali 1 od vr$njaka i nastavnika.

Kad roditelji dosegnu starost, ulaze u fazu integriteta ega, gdje retrospektivno
analiziraju svoje Zivote te traze osjecaj zadovoljstva i mira koji proizlazi iz prihvacanja da su
njihovi zivoti bili smisleni 1 produktivni. Iako su njihova djeca jo§ u generativnoj fazi,
ponasanja ukljuceni u bilo koju fazu obi¢no nece stvoriti sukob ili razilazenje izmedu starijih
roditelja i njihove djece. Umjesto toga, s razvojne perspektive, postojat ¢e stabilnost u sli¢nosti
stava u kasnijim fazama zivotnog tijeka. Hipoteza da slicnost stava izmedu starijih roditelja i
njihove odrasle djece ostaje stabilna u kasnijem zivotu ojacana je jo$ jednom perspektivom
individualnog razvoja, tezom o stabilnosti starenja. Prema ovoj tezi, stavovi opcenito postaju
rigidniji i manje je vjerojatno da ¢e se mijenjati kako ljudi stare (Miller i Glass, 1989). Odrasle
i starije osobe nisu potpuno imune na promjenu stava, ali su mnogo rigidnije od mladih odraslih
osoba. Zbog toga, vjerojatno ¢e do¢i do promjene u slicnosti stava izmedu djece i roditelja na
pocetku zivota. To je zbog nedostatka sinkronije izmedu djetetove osjetljivosti na promjenu
stava 1 ukocenosti stava roditelja. No, nakon §to se dijete navikne na nacin Zivota i uspostavi
skup stabilnih stavova, slicnost stava vjerojatno ¢e biti stabilna u posljednjim fazama Zivotnog
toka. Dakle, moze se zakljuciti da su stavovi vrlo podlozni promjenama tijekom adolescencije
i mlade odrasle dobi, ali postoji nagli pad vjerojatnosti da se promijene u kasnim dvadesetim i
ranim tridesetim godinama, kada se vecina odraslih oZeni, zasnuje obitelj, zapocne karijeru i

ustali se u stabilan nacin zivota (Miller i Glass, 1989).

S druge strane, teorija socijalizacije, sugerira razlicitost stavova roditelja i djeteta
tijekom zivota (Miller i Glass, 1989). Glavna funkcija modernih obitelji je socijalizacija djece
prema drustvenim normama. AKo su djeca socijalizirana, a stavovi djeteta se prema teoriji
razilaze sa stavovima roditeljima, onda se smanjuje moguc¢nost za veliko odstupanje od

drustvenih normi, odnosno dijete ¢e ipak, iako se udaljilo od roditelja, ostati u okviru
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drustvenih normi. Uspjesna socijalizacija roditelja stoga podrazumijeva da ¢e djeca razviti
stavove i vrijednosti koji su sli¢ni njihovim, odnosno djeca ¢e biti drustveno socijalizirana, a
time 1 funkcionalna u drustvu. Opéenito se vjeruje da su stavovi i vrijednosti koji su formulirani
u procesu rane socijalizacije izuzetno postojani. Medutim, takoder je vjerojatno da se njegov
utjecaj s vremenom smanjuje. Kako djeca rastu, interakcija djece s roditeljima se obi¢no
smanjuje, $to opéenito dovodi do manjeg jacanja stavova i vrijednosti iz djetinjstva od strane
roditelja. Istodobno sa smanjenjem drustvenog utjecaja njihovih roditelja, djeca se
socijaliziraju u druge drustvene skupine, poput radne skupine i obitelji braénog partnera, koje
mogu zastupati razli¢ite norme 1 vrijednosti. Osim toga, brze drustvene promjene mogu dovesti
do generacijskih promjena u sociopoliti¢kim ideologijama koje su poja¢ane novim referentnim
skupinama s kojima se susrecu u odrasloj dobi. Kombinacija smanjenog utjecaja roditelja i
povecane socijalizacije u nove skupine sugerira da ¢e se stavovi mlade odrasle djece s
vremenom promijeniti. Kao rezultat toga, kad postanu odrasli, njihovi ¢e stavovi postupno

postajati sve manje sli¢ni stavovima njihovih roditelja (Miller i Glass, 1989).

Vrijednosti kod djece su od posebne vaznosti jer su djeca slijedeca generacija koja ¢e
oblikovati svijet buduénosti. Prijenos Zivotnih vrijednosti odvija se preko razli¢itih oblika
interakcija unutar obitelji te roditelji nastoje kod svoje djece formirati one vrijednosti koje i
sami posjeduju, ali i one vrijednosti koje su specifi¢ne za kulturu u kojoj ta obitelj Zivi
(Druzinec, 2016). Roditelji i kultura aktivnho pokuSavaju osigurati prijenos odredenih
vrijednosti kroz generacije (Grusec, 2011), dok u isto vrijeme mladi pregovaraju tim
vrijednostima te ih istrazuju kako bi usvojili one koje im odgovaraju (Meeus, 2011). Unato¢
velikoj vaznosti djecjih vrijednosti, samo je nekoliko nedavnih istrazivanja ispitivalo kako se
vrijednosti pojavljuju rano u ljudskom Zzivotu i kako Se razvijaju tijekom djetinjstva. To je u
suprotnosti sa stotinama empirijskih istrazivanja o vrijednostima u odrasloj dobi (npr. Roccas
i Sagiv, 2010) i u manjoj mjeri u adolescenciji (npr. Daniel i sur., 2015). Prema nekim teorijama
1 istrazivanjima smatralo se da su vrijednosti u velikoj mjeri ciljna ponaSanja koja se razvijaju
kasnije u zivotu te da ih mlada djeca ne mogu zadrzati niti razumjeti (Uzefovsky i sur., 2015).
Podatak da Skala vrlina nije statisticki znacajno povezana s osobinama li¢nosti 1 stavovima
roditelja razlikuje se od nalaza koji su se dobivali u prethodnim istraZzivanjima. Prema
prethodnim rezultatima, vrijednosni profili roditelja pokazali su znacajnu sli¢nost s
vrijednosnim profilima njihove djece te je Cak spol ¢lanova obitelji imalo vaznu ulogu, pri
¢emu su se vrijednosni prioriteti muskaraca i Zena razlikovali (Doring i sur., 2017). Uzefovsky

I suradnici (2015) su u svom istrazivanju dobili strukturu koja se sastoji od cetiri vrijednosti
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viSeg reda; samopoboljSanje (vrijednosti mocéi i postignuéa), Samo-transcendentnost
(vrijednosti univerzalizma i dobrocCinstva), otvorenost za promjene (poticanje i samo-
usmjeravanje) te konzervativizam (tradicija, sigurnost i vrijednosti sukladnosti). Ovakva
struktura vrijednosti sli¢na je onoj primijecenoj kod odraslih (Schwartz, 1992), §to sugerira da
djeca u ovoj ranoj dobi razumiju i pridaju znacenje vrijednostima na sli¢an na¢in onom kod
odraslih. Sli¢no, preklapanje u povezanosti vrijednosti i spola, socioekonomskog statusa i
religioznosti sugerira da dje¢je vrijednosti imaju mnogo zajednickog s vrijednostima odraslih.
Nadalje, Rohan i Zanna (1996) su ispitivali prijenos vrijednosti, stavova i ponaSanja roditelja
na djecu te autoritarnih stavova roditelja s muskim studentima i njihovim roditeljima. Dobivena
je statisticki znac¢ajna pozitivna povezanost izmedu vrijednosti roditelji i njihove odrasle djece,

a djetetova toc¢na percepcija roditeljskih stavova kljucna je za usvajanje vrijednosti.

5.3. Metodoloski nedostaci, ogranic¢enja i prakti¢ne implikacije

Dobivene rezultate ovog istrazivanja potrebno je promatrati u kontekstu nedostataka i
ograni¢enja. Najveci nedostatak odnosi se na kratki vremenski period izmedu prvog i zadnjeg
ispitivanja koji je trajao svega dvije godine, odnosno u Skolskim godinama 2018./2019. i
2019./2020. Razlog tome je pandemija uzrokovana koronavirusom (COVID 19) te se umjesto
Cetiri godine, uéenike pratilo kroz dvije Skolske godine. Prijedlog za buduca istrazivanja jest
provesti longitudinalno istrazivanje s ve¢im vremenskom razmakom izmedu prvog i drugog
ispitivanja, kao S§to je prvotno bilo 1 zamiSljeno te onda rezultate usporediti s trenutno
dobivenim rezultatima. Ovo je bitno jer bi duzi vremenski period izmedu dva ispitivanja mogao
dovesti do drugacijih rezultata te bi se tako moglo usporediti razlikuju li se zivotni ciljevi i
vrijednosti na pocetku 5. razreda i na kraju osnovne Skole. Zbog velikog broja prethodnih
istrazivanja zivotnih ciljeva 1 vrijednosti kod adolescenata te povezanosti njihovih stavova sa
stavovima njihovih roditelja, jedan od prijedloga je pratiti ucenike i kroz srednju $kolu te
ispitati razlikuju 1li se Zzivotni ciljevi i vrijednosti kod djece u osnovnoj skoli i kod
srednjoskolaca, s obzirom na to da je prijelaz u srednju Skolu jedan od bitnijih zivotnih

razdoblja u Zivotu djece.

U istrazivanju su koriSteni upitnici za koje su dobiveni zadovoljavajuce psihometrijske
karakteristike. Upitnikom zivotnih ciljeva obuhvaceni su 7 zivotnih ciljeva te je za 6 od njih
dobiven zadovoljavajuc¢i koeficijent pouzdanosti. Za zivotni cilj osobni rast dobiven je

neprihvatljiv koeficijent pouzdanosti te se ta subskala morala iskljuciti iz daljnje analize u oba
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uzorka ucenika. U buducim istrazivanjima trebalo bi ponovno provijeriti psihometrijske
karakteristike ovog upitnika, posebno subskale osobni rast. Skala vrlina je konstruirana
odabirom svega 18 Cestica iz opseznijeg upitnika, VIA klasifikacija ljudskih snaga i vrlina, za
potrebe istrazivanja te su dobivene zadovoljavajuce psihometrijske karakteristike. Budu¢i da
je ovo prvi put da se ova skala primjenjuje na djeci, potrebno je skalu ponovno primijeniti te
utvrditi pouzdanost i valjanost ove skale. Nadalje Skala stavova prema razli¢itim aktualnim
temama i stigmatiziranim grupama je takoder konstruirana za potrebe ovog istrazivanja. [z ove
skale faktorskom su analizom izdvojena 3 faktora, no samo su dvije subskale (Skala stavova
prema homoseksualcima, Skala gradanske ukljuc¢enosti) bile ukljucene u statisticku analizu jer
je za jedan od faktor, Skalu stavova prema drugim manjinskim skupinama, dobiven
neprihvatljiv koeficijent pouzdanosti. Kako bi se detaljnije provjerile psihometrijske
karakteristike, potrebno je ponovno primijeniti ovaj upitnik na novom uzorku. Ono §to se jos
moze unaprijediti u budu¢im istrazivanjima jest, osim autoritarnosti, ispitati jo§ neke osobine
licnosti roditelja koje su vezane uz odgoj djece (npr. neuroticizam ili otvorenost za iskustva),
buduci da svojim odgojem roditelji oblikuju svoju djecu i na taj na¢in mogu utjecati na to koje
¢e stavove djeca usvojiti (Katz, 2003). Iako su u istrazivanju prikupljeni i ostali demografski
podaci roditelja, npr. religija, socioekonomski status, obrazovanje roditelja i sl., nije se i§lo u
detaljnu obradu i ispitivanje povezanosti ovih podataka sa stavovima roditelja i Zivotnim
ciljevima i vrijednostima djece. Prijedlog za buduca istrazivanja je u statistiCku analizu
ukljuciti 1 ove demografske podatke pri ¢emu bi se moglo ispitati u kojoj mjeri osobine licnosti
1 stavovi roditelja objaSnjavaju Zivotne ciljeve 1 vrijednosti djece uz kontrolu spola djeteta,

obrazovanja i religioznosti majke.

Nadalje, postoje nekoliko nedostataka uz samu provedbu istrazivanja. U¢enici su na
pocetku istrazivanja, u prvome valu trebali upisati Sifru koja ih je kasnije trebala spojiti s
njihovim roditeljima i njegovim rezultatima iz drugog vala. Sifru su morali napisati prema
odredenoj uputi, medutim nekoliko je uCenika grijesilo u upisivanju Sifre te se kasnije njihovi
rezultati nisu mogli spojiti s roditeljevima ili njihovim rezultatima iz drugog vala. Takoder,
postoji veliki broj ispitanika koji nisu rijesili sve upitnike do kraja, ve¢ su odredene listove
papira ostavljali praznima, Sto je dalje otezavalo analizu rezultata te su se neki rezultati
ispitanika morali iskljuciti iz analize. U buducim istraZivanjima bilo bi pozeljno paziti da djeca
to¢no upisuju Sifre te da odgovore na svaki dio upitnika, kako bi njihovi odgovori bili vaze¢i i
mogli se ukljuciti u analizu podataka. Osim toga, samo ispunjavanje upitnika zahtijevalo je

vrijeme od 45 minuta sto je kod nekih uc¢enika moglo izazvati umor i dosadu. Kako bi se rijesio
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ovaj problem, bilo bi dobro upitnike podijeliti na dva dijela te omoguciti pauzu izmedu
rjeSavanja, kako ucenicima ispunjavanje ne bi trajalo predugo te im koncentracija ne bi
opadala. Nadalje, samo je jedan roditelj od svakog uéenika ispunjavao upitnike za roditelja,
koji su se kasnije povezivali s rezultatima ucenika. Prijedlog za buduca istrazivanja jest
ukljuciti oba roditelja, ukoliko dijete ima oba roditelja, kako bi se dobila Sira i jasnija slika o
povezanosti osobina li¢nosti i stavova roditelja sa zivotnim ciljevima i vrijednostima njihove

djece.

Buduc¢i da nema puno istrazivanja o zivotnim ciljevima i vrijednostima osnovnoskolske
djece, ovaj je rad bitan te daje Siri pogled na ovu temu. OSim toga, ovim se istrazivanjem
ispitivala i povezanost zivotnih ciljeva i vrijednosti osnovnoskolske djece s osobinama li¢nosti
i stavovima njihovih roditelja, $to takoder pridonosi prethodim istrazivanjima, koja su se
ve¢inom bavila povezanosti stavova adolescenta 1 njihovih roditelja. Ovaj rad daje osnovu za
daljnja istraZivanja te daje adaptirane mjerne instrumente, a to su Upitnik Zivotnih ciljeva,
Skala vrlina i novo kreirana Skala stavova prema razli¢itim aktualnim temama i
stigmatiziranim grupama, kojima se ispituju Zivotni ciljevi i vrijednosti kod djece te odredeni

stavovi kod roditelja.
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6. ZAKLJUCAK

Rezultati istrazivanja pokazali su statisticki znacajnu razliku u Zivotnom cilju
usmjerenom na popularnost 1 vrijednostima izmedu 5. i 7. razreda pri ¢emu su popularnost i
vrijednosti vaznije ucenicima u 5. razredu. Kod ostalih Zivotnih ciljeva te Skale vrlina nije
dobivena statisticki znacajna razlika izmedu 5. i 7. razreda. Nadalje, rezultati pokazuju
statistiCki znacajnu razliku u popularnosti izmedu ucenika 5. i 7. razreda, koji su pohadali
nastavu GOO, pri ¢emu je popularnost i dalje vaznija u 5. razredu. Kod ostalih Zivotnih ciljeva
te Skale vrlina nije dobivena statisti¢ki znacajna razlika izmedu 5. i 7. razreda, kod ucenika
koji su pohadali GOO. Kod onih koji nisu pohadali GOO nije dobivena statisticki znacajna
razlika izmedu subskala Upitnika Zivotnih te Skale vrlina istih u¢enika u 5. i 7. razredu.
Dobivene su samo dvije statisti¢ki znacajne povezanosti izmedu osobina li¢nosti i stavova
roditelja sa Zivotnim ciljevima 1 vrijednostima njihove djece. Stavovi roditelja prema
homoseksualcima statisti¢ki su znac¢ajno negativno povezani sa zivotnim ciljem usmjerenim
na bogatstvo, pri cemu negativniji stavovi roditelja prema homoseksualcima ukazuju na veci
znacaj bogatstva kao zivotni cilj. Nadalje, dobivena je statisti¢ki znafajno negativna
povezanost autoritarnosti roditelja i Zivotnog cilja usmjerenog na zdravlje, pri cemu
autoritarniji stavovi roditelja ukazuju na manje izrazeni zZivotni cilj usmjeren na zdravlje. Moze

se zakljuciti da su postavljene hipoteze istrazivanja djelomi¢no potvrdene.
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PRILOZI

Prilog 1. Rezultati faktorske analize — Matrica obrasca u metodi glavnih komponenata uz direct

oblimin rotaciju

Faktori

Cestice 1 > 3 Komunaliteti
16. Homoseksualnim osobama treba -.820 -.009 -.118 122
zabraniti javne istupe jer loSe utjecu na
mlade.
14. Homoseksualnost je neka vrsta -. 787 -.007 -.130 .675
poremecaja i/ili bolesti.
11. Homoseksualnim osobama treba .753 .007 .059 587
dozvoliti posvajanje djece.
9. Homoseksualne osobe imaju pravo -.660 -.014 -.057 454
privatno raditi $to hoce, ali u javnosti ne bi
trebale iskazivati svoju seksualnu
orijentaciju.
13. Hrvatska tradicija je bogatija od -.582 -.077 164 .346
tradicija vecine drugih naroda.
7. Upoznat/a sam s Ustavom RH i 124 .689 -.014 510
gradanskim pravima koje garantira.
5. Redovito izlazim na izbore. -.062 662 .007 433
6. Kriticki prihva¢am informacije iz 271 630 -.127 495
medija.
10. Sudjelujem u prosvjedima i redovito 110 .605 .095 429
potpisujem peticije.
12. Volontiram u svojoj lokalnoj zajednici  -.142 542 .020 295
1 tako doprinosim rjeSavanju problema.
4. Za nasu je drzavu dobro da u njoj zive 123 163 758 .696
osobe razli¢itih rasa, nacionalnosti i vjere.
15. Ljudi koji su se u Hrvatsku doselili iz -.032 128 -.712 501
drugih krajeva trebaju odustati od svojih
obic¢aja 1 potpuno se prilagoditi hrvatskim
obicajima 1 tradiciji.
1. Imam prijatelje koji su druge rase, vjere  -.045 .030 .647 418
iI/ili nacionalnosti od moje.
3. Nastojim uvijek pomo¢i ljudima kojima  -.187 185 .368 194
je pomo¢ potrebna.
2. Zene i muskarci trebaju ravnopravno 132 -.131 .358 159
dijeliti sve ku¢anske poslove.
8. U Hrvatskoj treba dopustiti koristenje 243 212 329 279
jezika i pisma nacionalnih manjina u
sluzbenim prostorijama drzavnih/javnih
institucija.
Zajednicka varijanca — Eigen vrijednosti 3.177 2.362 2.274 /

* Faktor 1 — Skala stavova prema homoseksualcima, Faktor 2 — Skala gradanske ukljucenosti,
Faktor 3 — Skala stavova prema drugim manjinskim skupinama
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