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1ZJAVA

Kojom izjavljujem da sam zavrini rad naslova Rjecnik i mentalni leksikon izradila
samostalno pod mentorstvom doc. dr. sc. Zeljke Macan.

U radu sam primijenila metodologiju znanstvenoistrazivatkog rada i koristila
literaturu koja je navedena na kraju zavrinog rada. Tude spoznaje, stavove, zakljucke, teorije i
zakonitosti koje sam izravno ili parafrazirajuéi navela u zavrSnom radu na uobitajen nadin
citirala sam i povezala s koristenim bibliografskim jedinicama.
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1. Uvod

Pitanjem mentalnog leksikona i1 usvajanja jezika 1 govora ne bave se iskljucivo
lingvisti, ve¢ 1 psiholozi, antropolozi, sociolozi i1 dr. Iako je ovo podrucje multidisciplinarno,
mentalnim leksikonom se ponajvise bave psiholingvistika i neurolingvistika, a njihov temeljni
predmet jesu pitanja lokalizacije odredenih podruc¢ja u mozgu koja su zaduzena za jezik, kako
bilingvalni govornik pohranjuje odredene rijec¢i te Sto se dogada s odredenim jezicnim
funkcijama ukoliko se osteti odredeni dio mozga. Mentalni leksikon skladiste je svih rijeci
koje osoba ima pohranjene u memoriji, a frekventnost rije¢i je tek jedno od obiljezja
zapamcdivanja rijeci i njihova pohranjivanja u mentalnom leksikonu. Temeljno je pitanje na
koji nacin bilingvalni govornici pohranjuju rije¢i - imaju li oni jedan leksikon, odnosno jesu
li rijeci iz obaju jezika pohranjene u jednom velikom memorijskom sustavu, ili postoje dva
odvojena mentalna leksikona obaju jezika. Osim navedenog, nastoji se dati odgovor na pitanja
vezana uz mentalni leksikon na temelju govornih pogresaka, proucavanja procesiranja kod
dvojezi¢nih govornika istrazivanjem leksickih struktura u razli¢itim jezicima te mentalnog
leksikona u djece. ViSejeziCnost se nekad smatrala sredstvom povlaStenih osoba 1
najrazvijenijih zemalja, dok je danas postala nuznost opstanka na trzistu rada. Bilingvizam je
kroz starije teorije podrazumijevao potpuno ovladavanje obama jezicima, dok se noviji
pristupi mogu odnositi na znanje obaju jezika ¢ak 1 u slucajevima kada osoba razumije jezik, a

ne mora nuzno znati 1 nesto procitati ili pak napisati na njemu.

U radu se postavlja pitanje razlike izmedu rje¢nika i mentalnog leksikona; dok je rje¢nik
pisan abecedno i1 jednodimenzionalan je, mentalni leksikon je mreza rije¢i koju pojedinac
koristi i visedimenzionalan je. Cilj je ovog rada izloziti temeljne principe i pitanja mentalnog
leksikona, a kako bi se osvijetlio taj fenomen nuzno je izloZiti razliku izmedu rije€i 1 rjecnika,
razliku izmedu psiholingvistike i neurolingvistike, opisivanja ljudskog mozga, a kako bi se
dobio uvid u temeljna mozgovna podrucja zaduzena za govor. Posebice je vazno
Wernickeovo 1 Brocino podru¢je za razumijevanje afazije; ukoliko dode do oStecenja
Brocinog podrucja, oSte¢eno je podrucje za govornu produkciju, a kod oStecenog
Wernickeovog podrucja dolazi do poremecaja razumijevanja govora. Posljednje poglavlje
osvrée se na mentalni leksikon u predskolske djece i bilingvalnost u djecjoj dobi. Usvajanje

izgovora, prema Stanci¢, Ljubesi¢ (1994), sloZen je i mnogostruko uvjetovan proces; na njega



utjecu razliiti uvjeti kao $to su anatomsko-organski, osjetilno-perceptivni i semanti¢ko-
kognitivni uvjeti. U zavrSnom ¢e se radu koristiti recentna literatura relevantna za ovo
podrucje iz perspektive lingvistike, logopedije, psihologije i pedagogije, s naglaskom na

lingvisticki pristup ovoj tematici.



2. Rijec¢ i rje¢nik

Razli¢iti autori razli¢ito definiraju pojam rije¢, a u ovom poglavlju izlozit ¢e se
odredene definicije. Selier (1964, prema Erdeljac, 2009) definira rije¢ kao sastavnicu koja
suprotstavlja odnose unutar jezi¢ne strukture ili na razini re¢enice pri cemu je ta razina jedan
od odnosa, a ne jedna od jedinica. Schippan (1972, prema Erdeljac, 2009) smatra da je rije¢
na leksicko- semantickoj razini najmanji, relativno samostalan nositelj znacenja, na
fonoloskoj razini jedinica koja se moze izolirati odredenim pauzama, na grafemskoj razini
izolirana odredenim mjestima u pismu, a na sintaktickoj razini odredena sintaktickom
funkcijom. Bloomfield (1933) je ponudio dvije definicije rijeci: da je to niz slova otisnutih
izmedu dviju praznina te da je to minimalna slobodna forma. Unato¢ mnogobrojnim
definicijama rije¢i, poneki autori poput Atchison smatraju da definiranje rijei ne moze

pripomoc¢i za njezino raspoznavanje (Erdeljac, 2009).

Postavlja se pitanje je li rije¢ nositelj znafenja. U fizickom obliku rije¢ je niz
povezanih zvukova i Sumova koji nastaje protjerivanjem zraka kroz usnu i1 djelomi¢no nosnu
Supljinu pomocu pokreta dijafragme, glasiljka, donje vilice i drugih pokretnih dijelova
perifernog govornog aparata (Stanc¢i¢, Ljubesi¢, 1994). Ti zvukovi djeluju na slusni aparat,
prilikom kojeg se aktivira i auditivni korteks (ibid). Rije¢ je nositelj znacenja u slu¢ajevima
kada: djeluje kao podrazaj koji pobuduje znacenje; znacenje odreduje izbor odredenih rijeci te
predmet pobuduje izbor neke rijeci (ibid). Usvajanje odredenoga jezi¢noga znaka, a time i
rije¢i, podrazumijeva u¢enje njegova izraza i njegova sadrzaja te uspostavljanja veze medu
njima (Erdeljac, Willer- Gold, 2009). Ucenje rije¢i podrazumijeva ucenje njegova izraza i
njegova sadrzaja, ali i uspostavljanje veze medu njima (Erdeljac, Willer- Gold, 2009). U
literaturi se navode tri nacina kojima se potiCe porast broja jedinica vokabulara: pou¢avanjem
i uCenjem; Citanjem te isticanjem znacenja rijeci u iskazima roditelja i drugih govornika u
komunikaciji (ibid). Takoder je utvrdeno da je frekventnost rije¢i, tj. ucestalost njihove

upotrebe, jedno od vaznih obiljezja prema kojima one ulaze u mentalni leksikon (ibid).

Rjeénik je knjiga koja se bavi izdvojenim rije¢ima danoga jezika kako bi opisala
njihov izgovor, pravopis, njihovu povijest i etimologiju. Rijeci se, zbog lakse klasifikacije,

, . s 1
razvrstavaju prema odredenomu redoslijedu, naj¢es¢e abecednom.

! Pojam rje¢nika. https://enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=35936 Posjet 20.srpnja 2021.
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Lingvisticka disciplina koja se bavi teorijom i praksom sastavljanja rjecnika i otkriva u
njima opée zakonitosti koje vrijede za sve jezike, naziva se leksikografija (Skiljan, 1987).
Leksikografija je prakti¢na primjena leksikologije: leksikograf primjenjuje leksikologiju u
sastavljanju odredenih opisa rje¢nika (Majeti¢, 2008). Cestotnim rjeénicima koriste se
psiholingvisti za eksperimentalne svrhe, dok se lingvisti sluze odostraznim rjecnicima za
proucavanje modela sufiksacije te tezaurima u semantici i sl. (Erdeljac, 2009). Djelovanje
frekvencije najvise je istrazen predmet u okviru prepoznavanja izgovorene rijeci (Erdeljac,
1997). Unato¢ tome Sto su frekvencijski rjeCnici organizirani na temelju pisane grade,
podrazumijeva se da oni odrazavaju distribuciju i u govorenome jeziku (Erdeljac, 1997). U
pisanim rje¢nicima natuknice su rijeci u osnovnom obliku, tj. leksemi, §to psiholozi nazivaju
lemom (Erdeljac, 2009). Natuknice u rje¢niku nisu nikad morfemi, ve¢ su to leksemi u svom
neutralnom, osnovnom obliku (ibid: 36). Ellis (1994, prema Erdeljac, Willer- Gold, 2009)
dijeli dvije vrste ucenja vokabulara: 1. uenje oblika i 2. u¢enje znacenja te njegove upotrebe,
koji zahtijevaju svjesne procese ucenja. Ellis (1994) napominje da bi nastavnici trebali
usustavljeno objasnjavati znaCenje rije¢i, a da bi ucenici trebali vjezbati znacenja tih rijeci
sluzeéi se rje¢nikom, povezujudi ih s drugim znaCenjima u razli¢itim kontekstima. Tek tada
kada je znanje o obliku povezano sa znanjem o znacenju, rije¢ je naucena Sto Ellis (1994)
naziva medijacijom (Erdeljac, Willer- Gold, 2009). U razli¢itim epohama, rje¢nik je imao
razli¢itu vaznost i funkciju. Za srednjovjekovnog covjeka, primjerice, rjecnik je uglavnom

zbirka dikcija ili fraza sastavljenih za ucenje latinskog jezika (Majeti¢, 2008).

Postoje povezanosti, no 1 razlike izmedu specijaliziranih rje¢nika 1 mentalnog

leksikona, o ¢emu Ce viSe biti rijeci u Sestom poglavlju.



3. Psiholingvistika i neurolingvistika

Za proucavanje nacina na koji je jezi¢no znanje pohranjeno u paméenju, odgovore daje
metodoloski pravac pod nazivom kognitivha obrada obavijesti, nastala Sezdesetih godina
(Stanci¢, Ljubesi¢, 1994). Psiholingvistika je: ,lingvisticka disciplina ¢ije se istrazivacko
podrucje sastoji od psiholoskih aspekata u proucavanju jezika na teorijskoj i1 primijenjenoj
razini“ (Erdeljac, 2009: 13). Psiholingvistika nastoji odgovoriti na nekoliko pitanja u
bilingvalnoj sferi: ,,Sto se dogada kad se ugi drugi jezik i kad se on upotrebljava?; Kako
pojedinac nastoji nauciti kontrolirati reakcije svakog jezika i kako ih drzi odvojene?; Imaju li
govornici dva razli¢ita koda su do neke mjere spojeni?” (Filipovi¢, 1986: 37) Njezin je cilj
oblikovanje lingvisticke teorijske jezika koja ¢e moci objasniti njegovu prirodu, usvajanje te
jezi¢nu uporabu (Erdeljac, 2009). Prema Stanci¢ i Ljubesi¢ (1994), problem kojim se
eksperimentalna lingvistika bavi jest prouavanjem i tumacenjem strukturalne i funkcionalne
karakteristike mentalnog leksikona. Psiholingvistika kao glavni cilj ima otkrivanje jezika u
prvome jeziku te objaSnjenje procesa usvajanja prvoga jezika (Medved Krajnovi¢, 2010).
Dodirni interes psiholingvistike jest s podru¢jem umjetne inteligencije, a ocituje se U
preuzimanju metoda kompjutorskog modeliranja koji sudjeluju u obradi jezi¢nih podataka
(Erdeljac, 1997). U psiholingvistickoj teoriji cilj je da objasni kakve informacije prenosi jezik

te na koji nacin to funkcionira (ibid).

Psiholingvistika je povezana i s drugim lingvistickim, ali i nelingvistickim
disciplinama kao $to su neurolingvistika, spoznajna psihologija 1 epistemologija (Erdeljac,
2009). Zbog navedene ¢injenice, psiholingvisticki pristupi jeziku mogu se razlikovati od onih
koji se bave funkcioniranjem fizioloskog sustava (ibid). Dio problematike kojom se
psiholingvistika bavi jesu: ,,metode jezicnoga opisivanja 1 analize, govorni c¢inovi,
razumijevanje 1 proizvodnja recenica, govorne greSke, metafora, prepoznavanje rijeci, geste i

znakovni jezik, dje¢ja uporaba jezika, lingvisticka svijest i dr.” (ibid: 18).

Neurolingvistika kao znanost proufava anatomsku i1 fizioloSku osnovu ljudskog
ponasanja (Medved Krajnovi¢, 2010). Lurija (1982) smatra kako neurolingvistika predstavlja
novu granu znanosti koja omeduje psihologiju, neurologiju i lingvistiku. Sam pojam, odnosno
naziv neurolingvistika uvela je Edith Trager 1960.g., a neurolingvistiku je definirala kao:
“interdisciplinarno podrucje €iji je predmet proucavanje odnosa izmedu covjekova Zivcanog

sustava 1 mozga“ (Volenec, 2015: 388). Presudno pitanje na koje neurolingvisti zele dati

odgovor je funkcionira li ljudski mozak kao cjelina ili kao pak kao skupina neovisnih



dijelova? (Medved Krajnovi¢, 2010) Dosadasnja istrazivanja pokazala su da su jednostavni
procesi lokalizirani, no slozeni procesi kao §to su percepcija i jezik Sire su rasprostranjeni
(Mildner, 2003). Neurolingvistika se, izmedu ostalih znanstvenih istrazivanja ovog podrudja,
bavi psiholoSkim procesima razumijevanja govornog priopc¢avanja (ibid). Proces dekodiranja
iskaza proteze se kroz tri etape. SluSatelj mora percipirati odredene rijeci, a ukoliko rijeci i
njihov fonetski sustav ne budu dobro shvaceni, tada se zavrSava proces dekodiranja (Lurija,
1982). Zatim sluSatelj mora shvatiti strukturu cijele recenice koja je sastavljena od pojedinih
rije¢i (ibid). Slusatelj u pocetku mora otkriti povrsinsko- sintakti¢ku strukturu recenice te da
preko sintaktiCke strukture prede na op¢i smisao (ibid). Proces dekodiranja zavrSava
razumijevanjem cijelog iskaza. Da bi se shvatio cjelokupan iskaz, slusatelj mora usporediti
reCenice s drugima, odabrati one koje imaju dominantno znacenje te formulirati opéu misao
iskaza (ibid).

Time se postavlja pitanje razine sloZenosti do koje je neki proces lokaliziran. Obler i
Gjerlow (1999, prema Medved Krajnovi¢, 2010) na temelju neurolingvistickih istrazivanja
izdvajaju neke od temeljnih jezi¢nih sastavnica koje smjesStaju u lijevu polutku- fonologiju,
morfologiju 1 sintaksu. Za desnu mozgovnu polutku se smatralo da je zaduzena za dio
leksickog znanja, intonaciju te pragmaticku jezi¢nu funkciju (Mildner, 2003). Arnold Pick
smatrao je da nacrt recenice prethodi odabiru leksickih sastavnica te da se leksic¢ke rijeci
biraju prije gramatickih, nakon ¢ega se odreduje tek povrSinski sloj gramati¢kog oblika (ibid).
Danas se viSe ne interpretira na taj nain, odnosno danas se ne smatra da postoji to¢no
odredeni dio mozga koji je zaduZen za obavljanje odredene jezicne funkcije (Medved
Krajnovi¢, 2010). Naziv same knjige prethodno navedene autorice ,,Govor izmedu lijeve i
desne hemisfere* upucuje na interakciju mozdanih polutki, odnosno ¢injenice da je govor
smjeSten negdje izmedu lijeve 1 desne mozgovne polutke (ibid: 51). U sredistu
neurolingvisti¢kih istrazivanja jest opisati razliite govorne 1 jezi€ne poremecaje kao Sto su
afazija 1 sl. S druge se strane nastojalo povezati te poremecaje s odredenim podruc¢jima u
mozgu (Volenec, 2015). Navedena podruja istrazivanja ¢ine znanstvenu granu afaziologije.

Afaziologija se danas smatra temeljnim dijelom neurolingvistike (ibid). 2

2 Vie o poremecaju afazije bit ée spomenuto u poglavlju ,,Govorne pogreske i afazija“



4. Mozak i pamc¢enje

Kako bi se u potpunosti shvatio pojam mentalnog leksikona, prvenstveno je vazno
poznavati strukturu i funkciju mozga. Mozak je glavni dio srediSnjeg zivéanog sustava, a
njegovi glavni dijelovi su mali mozak, veliki mozak, medumozak i mozdano deblo (Mildner
2003). Veliki mozak podijeljen je na lijevu i desnu mozdanu polutku, a svaka polutka dijeli se
na cCetiri reznja i to: 1) ceoni/frontalni rezanj, 2) sljepoocni/temporalni rezanj, 3)
tjemeni/parijetalni rezanj, 4) zatiljni/okcipitalni rezanj (ibid). MoZemo reéi da je mozak
zaduzen za upravljanje i kontrolu emocija, svijesti, znanja, ¢ini ¢ovjekov razum, odnosno ¢ini
njegovu bit. lako su obje mozdane polutke naizgled i strukturom jednake, funkcionalno su
asimetri¢ne. Lijeva mozdana polutka ima funkciju, odnosno dominaciju za govor, znanost,
jezik, logiku i zakljucivanje, dok je desna mozdana polutka zaduzena za emocije, umjetnost i
prostorno snalazenje (ibid). Valja naglasiti da jedna mozdana polutka uvijek ima dominaciju
nad drugom pa ¢e tako osoba s dominantnom lijevom polutkom mozga biti viSe naklonjena
znanosti, matematici i inim jezicima, dok ¢e osoba s dominantnom desnom polutkom mozga

teziti glazbi, plesu i sl. (ibid).

Sredignji zljeb
\

e } \ Tjemeni (parijetalni) rezan;
&

Ceoni (frontalni) rezanj

Sylvijeva pukotina Zatiljni (okcipitalni) rezanj

(2007 “1ns 1 e

/
Sliepooéni (temporalni) rezanj

Slika 1: Podjela mozga na Cetiri glavna reznja (Mildner, 2013: 35)



Da mozdane polutke imaju razli¢ite funkcije otkrio je ameri¢ki neurolog 1
neuropsiholog Roger W. Sperry. Kako bi dokazao razli¢itu funkciju mozdanih polutka,
proucavao je ,,zuljevito tijelo* koje povezuje i razmjenjuje informacije izmedu lijeve i desne
polutke mozga te funkcioniranje mozdanih polutki prilikom povrede ,,zuljevitog tijela“. 3
Sperry je takvo stanje oStecenja ,,Zuljevitog tijela® 1 nepovezanost mozdanih polutki nazvao
split-brain. Eksperimentima je dosao do zakljucka da ukoliko dode do oStecenja i mozdane
polutke nisu povezane, one ¢e funkcionirati neovisno jedna o drugoj. Za svoja split-brain

istrazivanja dobio je Nobelovu nagradu 1981. godine (ibid).

,»drediste centra za proizvodnju i razumijevanje govora nalazi se u lijevoj mozdanoj
polutci® (Medved Krajnovi¢, 2010: 50). Za tu spoznaju najzasluzniji su znanstvenici Paul
Pierre Broca i Carl Wernicke. Francuski antropolog i neurolog Paul Pierre Broca proucavao je
lokalizaciju govorne produkcije te ju smjeSta u Ceone reznjeve lijeve mozdane polutke.
Navedeno podrucje jo§ se naziva Brocino podrucje (ibid). Samo razumijevanje govora nalazi
se u straznjem dijelu gornje sljepooc¢ne vijuge te se jos naziva i Wernickeovo podrucje (eng.
Wernicke's area), a naziv je dobilo po njemackom lije¢niku Carlu Wernickeu (ibid). Prilikom
oste¢enja, odnosno disfunkcije Brocinog i Wernickeovog podru¢ja mozga, dolazi do
poremecaja uporabe jezika zvanog afazija (Erdeljac 2009) na $§to ¢emo se vise osvrnuti u

poglavlju Govorne pogreske i afazija.

Jezicno znanje svakog pojedinca ,,uskladiSteno® je u pamcenju. ,,Mozak je bioloska
osnovica svih kognitivnih sposobnosti (ibid: 61), primjerice logickog rasudivanja i
zaklju€ivanja, jezika, brzine obrade podataka koje primamo iz okoline, govora i pamdéenja.
Upravo je lijeva polutka mozga zaduzena za pamcenje. Pamcenje je ishod ucenja, odnosno
postupak usvajanja informacija s kojima se svakodnevno susrecemo (Mildner, 2003). Ono se
odvija u nekoliko faza. Prva je kodiranje- faza u kojoj se predstavlja i analizira materija koji
se uéi (tzv. faza upamcivanja) (ibid). Druga faza je pohranjivanje- kada se pojedine
informacije  spremaju u sustav pamcenja (tzv. faza pamcenja) (ibid). Treca faza-
priziv/dosjecanje, odnosi se na ve¢ spremljenu materiju koja se izvlaci iz pamcenja u obliku

prepoznavanja ili nekog nauc¢enog oblika ponasanja (tzv. faza prisjecanja) (ibid).

Svaki pojedinac dnevno prima na tisu¢e razli€itih informacija iz okoline, medutim

mozak ih ne pohranjuje podjednako. Ovisno o tome na koji vremenski period pohranjujemo

® The Embryo Project Enciclopedia- Roger Sperry’s Split Brain Experiments (1959-1968). Pristup 23. oZujka
2021. https://fembryo.asu.edu/pages/roger-sperrys-split-brain-experiments-1959-1968 , vlastiti prijevod.
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informacije, vrste paméenja mozemo razgranati na senzorno/osjetilno pamcenje, kratkorocno
pamcenje i dugorocno pamcenje (Erdeljac 2009). Senzorno/osjetilno pamcenje traje svega
nekoliko sekundi i preduvjet je za ostale oblike paméenja. Tu se pohranjuju sve informacije,
odnosno podrazaji koje nesvjesno primamo iz okolne 1 prenose se putem podrazaja. Ono se
moze razgranati na vizualno/ikonicko 1 slusno/ehoicko pamdcenje (Mildner, 2003). Vizualno
traje od 1 do 2 sekunde, primjerice gledanje filma ili bljesak munje, dok slusno traje nesto

dulje -do 3 sekunde, s obzirom da mozak lakse pohrani zvuk, odnosno izgovorenu rije¢ (ibid).

Kada se u senzornom paméenju informacija zadrzi dovoljno dugo, tada se aktivira faza
kodiranja u kratkoro¢nom pamcenju te svjesno pocinjemo obracati paznju na dobivenu
informaciju, tada govorimo o kratkorocnom pamcenju (eng. short-term memory) (Erdeljac
2009). Ono je limitiranog smjeStajnog kapaciteta, svjesno je i traje nekoliko minuta,
primjerice kada kratkotrajno pamtimo broj telefona. Naziva se jo$ 1 radnim
pamcenjem/memorijom. Prema Mildner (2003: 121): ,,pojam radnog pamcenja predstavlja
kratkoro¢no spremiste informacija ograni¢ena kapaciteta u kojem se mogu izvoditi mentalne
operacije na sadrzaju spremista.(...) Radno paméenje moze dobivati podatke i iz senzorickog,
ali 1 iz dugoro€nog pamcenja 1 biti mjesto obrade tih podataka.“ To nam pokazuje i jezi¢na
proizvodnja. Kada osoba utvrdi koje su joj informacije potrebne, one se u kratkoro¢nom
pamcenju kodiraju u sustav koji se moze kasnije pronaci, dakle kratkoro¢no pamcenje ima
znacajku izgradnje dugorocnog pamdenja i obrnuto (Erdeljac 2009). Dugorocno pamdcenje
(eng. long-term memory) pohranjuje informacije na duzi vremenski rok. U njemu je sadrzano
sve §to znamo, sve §to jesmo, nase uspomene i sjecanja (Mildner, 2003). Moze se podijeliti na
deklarativno i nedeklarativno pamcenje. Deklarativno/izravno pamcenje odnosi se na znanje
kojemu pojedinac svjesno pristupa, a dijeli se joS 1 na epizodicko pamcenje- prisjeCanje prvog
dana vrti¢a, mature itd. te semanticko pamcenje koje se odnosi na naucena znanja u Skoli,
procitane ¢injenice itd. (ibid). Nedeklarativno/neizravno pamdéenje je nesvjesno, to je
,,sposobnost izvodenja neke motoricke ili kognitivne vjeStine bez svjesnog znanja ili
razmiSljanja o tome kako se ta vjestina izvodi “ (ibid: 125), primjerice voznja bicikla, Citanje,

vezanje cipela 1 slicno.



5. Mentalni leksikon

Mentalni leksikon je skladiste rijeci i jezika koji znamo i koji u¢imo, to su ukupni
podaci o rije¢ima kojima se sluzimo (Erdeljac, 2009). Naziv mentalni leksikon predlozio je
Oldfield 1966. godine (Hudecek, Mihaljevi¢, 2018). Prema Kupreman, Libben i Jarema
(2020) mentalni leksikon je konstrukt koji se zasniva na pretpostavci da svi koji
upotrebljavaju neki jezik raspolazu relevantnim podacima o rijecima i njihovim medusobnim
odnosima koji su pohranjeni u memoriji (Erdeljac, 2009). U lingvisti¢koj znanosti, postavlja
se pitanje Sirine kapaciteta mentalnog leksikona. Achison (1987, prema Erdeljac, 2009), tvrdi
kako govornik engleskog jezika zna izmedu 50 000 i 250 000 rijeci, no mora se uzeti u obzir
brzina ucenja ponekih rijeci te kako osoba s vremenom manje upotrebljava odredene rijeci te

ih naposljetku i zaboravlja.

Podaci o mentalnom leksikonu prikupljaju se: u okviru eksperimentalnih istrazivanja
leksickog procesiranja; istrazivanjem govornih pogresaka zdravih govornika; istrazivanjem
patoloskih jezi¢nih oblika; proucCavanjem jezi¢nog procesiranja bilingvalnih govornika;
istrazivanjem leksickih struktura u razli¢itim jezicima te proucavanjem usvajanja jezika u
ranijoj dobi (Erdeljac, 2009). Majeti¢ (2009: 100) smatra da je mentalni leksikon ,,poput
opreme koja mu omogucuje da izabere i koristi odgovarajuce rijeci, te formira razliite
strukture i reCeni¢ne kontekste u kojima ¢e rije¢ biti upotrijebljena.” Leksikon pojedinca se
uvijek mijenja; iako se nove rije¢i dodaju, neke se rijeci izbacuju ili se neka nova znacenja
dodaju postoje¢im rije¢ima zbog potrebe za komuniciranjem (ibid). Pojam mentalnog
leksikona ima svoje povijesne korijene u prakticnim referencijskim rje¢nicima ili leksikonima

(Erdeljac 2009).*

5.1. Teorijski pristupi mentalnom leksikonu

Pojedine skupine autora razli¢ito interpretiraju i definiraju pojam mentalnog leksikona.
Monica Tamariz i Marte Mirella promatraju mentalni leksikon kao kompleksnu strukturu koja
je sacinjena od fonoloskih, sintaktickih, semantickih aspekata, ukljucujuéi i nelingvisticke
aspekte (Erdeljac, 2009). Za Atchison, mentalni je leksikon skladiste rije¢i u ljudskome umu,
kao sustav u kojem se ostvaruje balans izmedu produkcije i razumijevanja (ibid). Libben i
Jarema (2007, prema Kuperman, Libben i Jarema, 2020: 20) definirali su mentalni leksikon

kao , kognitivni sustav koji ima sposobnost svjesne i nesvjesne leksicke aktivnosti“> U

* Vise o povezanosti rje¢nika i mentalnog leksikona u istoimenom poglavlju.

® Kuperman, V., Libben, G., Jarema, G. (2020). The Mental Lexicon Polylogue. Posjet 18. travnja 2021.
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leksicke aktivnosti spadaju Citanje, pisanje, slusanje 1 govor. Nuzno je da leksicka aktivnost
ukljucuje promjene u kognitivnom sustavu koje su rezultat iz azuriranja, ponovne analize i
integracije novog iskustva (ibid: 20). S tog gledista, osnovnom se djelatnos¢u mentalnog
leksikona moze smatrati poliloska aktivnost. Pojam poliloske aktivnosti mogao bi imati
posebnu ulogu u premos¢ivanju razina leksicke aktivnosti u podrucju psiholingvistike. Polilog
moze ponuditi nac¢ine na koji znanstvenici mogu spojiti proucavanje rijei kao nacina

komunikacije izmedu skupine i pojedinca (ibid: 20).

Anna Wierzbicka mentalni leksikon sagledava kao semanticke primitive i molekule.
Prema njenom misljenju, mentalni leksikon je velika ,,zbrka* rijeci koje osoba koja zna neki
jezik ima na neki nacin pohranjene u umu (Erdeljac, 2009). Za Elmana je, pak, mentalni
leksikon riznica rije¢i u dugoroénom pamcdenju iz koje gramatika konstruira rijeci i fraze
(ibid). Schwartz (1992) mentalni leksikon definira kao semanticku memoriju za pojedinacne
rijeci, dok Jackendoff (1992) znacenje rijeci vidi kao koncepte koji su povezani s pohranjenim

elementima jezi¢nog izraza (ibid).
5.2. Organizacijske strukture mentalnog leksikona

Dva su temeljna plana funkcioniranja kognitivne strukture mentalnog leksikona. Na
jednom planu se promatra organiziranje leksickih jedinica u mentalnom leksikonu i
funkcioniranje pravila koja tim jedinicama upravljaju (Erdeljac, 1997). Unutar drugog
kognitivnog plana pokuSavaju se odrediti operacije 1 podoperacije kojima se jezi¢ni ulazni

podaci prevode u oblik koji je podudaran s odgovaraju¢im mentalnim predloskom (ibid).

Vec¢ina modela o organizaciji mentalnog leksikona navodi: fonolosku, morfolosku,
sintakti¢ku i semanticku razinu (Erdeljac, 2009). U Leventovu modelu mentalnog leksikona,
predvideno je da korijen rije¢i bude osnovna cikli¢ka jedinica procesiranja u morfoloskoj
reprezentaciji. Vater (2007, prema Erdeljac, 2009) predlaze da se temeljnom jedinicom za
strukturalni segment smatra tradicionalna morfoloska sastavnica. Fonoloska komponenta
mentalnog leksikona organizirana je prema pocetnom segmentu i prema slogu, $to odgovara
kohortnoj teoriji (Erdeljac, 2009). Na fonoloskoj razini red fonema vrlo je ogranien, a
govornici su izrazito osjetljivi na fonosintakticku strukturu svojeg jezika (Erdeljac, 1997).
Nakon leksickog usavrSavanja vazan je korak izgradivanje sintakticke strukture u koju ¢e se

umetnuti leksicke jedinice (Erdeljac, 2009). U semantickome sustavu sadrzana su sva

https://www.researchgate.net/publication/343567695 The Mental Lexicon Polylogue , str. 20. Vlastiti

prijevod.
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semanticka znanja o svim rije¢ima koje osoba poznaje te unutarnja struktura pojedinih rijeci
(Erdeljac i sur., 2014). Swartz smatra da psiholingvisticki elementi pokazuju da se mentalni
leksikon moze podijeliti u semanticke podsisteme koji su ekvivalentni nekim semanti¢kim

poljima (Erdeljac, 2009).

Gairns (1986, prema Farahian, 2011) je dao nekim ispitanicima definiciju nekih rijeci
koje su niske frekventnosti i zatrazio da navedu naziv predmeta. Neki su odgovori bili
pogresni, no bili su fonetski bliski zadanim rije¢ima (ibid). Neki sudionici studije mogli su
pogoditi prvo slovo rijeci ili broj slogova rije¢i, dok su drugi spominjali neke rijeci koje su
semanticki bile bliske onima koje su namijenili istrazivaci (ibid). Istrazivaci su otkrili da je za
organizaciju mentalnog leksikona klju¢an medusobno povezan fonoloSki sustav, sustav
znacenja i pravopisa. Ostalim eksperimentima ustanovljeno je (npr. Kraut i sur., 2002, Loftus
i Loftus, 1974, prema Farahian, 2011) da je varijabla koja ima presudnu ulogu u pohrani i
organizaciji mentalnog leksikona- semantika. Foster je (1976, prema Farahian, 2011)
zakljucio da su sve stavke organizirane u jednu veliku "glavnu datoteku" te da ima razli¢itih

"pristupnih datoteka" koje sadrze informacije o pravopisu, fonologiji, sintaksi i znacenju.

5.3. Govorne pogreske i afazija

Jezik osoba s afazijom predmet je zanimanja upravo iz tog razloga da se kroz
proucavanje odstupanja od tipi¢ne jezi¢ne upotrebe postigne bolje razumijevanje nacina na
koji funkcionira jezicni sustav u ljudskome umu te da se stekne detaljniji uvid u nacela
organizacije njegove unutarnje strukture (Erdeljac, Sekuli¢ i Willer- Gold, 2014). Kod
odraslih osoba ¢iji je jezik ve¢ bio formiran prije samog oSte¢enja, Erdeljac (2009: 245)
navodi da se: “afazijama nazivaju poremecaji jezika, odnosno njegovo shvacanje ili stvaranje,
te se javljaju u pojedinim segmentima njegove upotrebe, primjerice u citanju, pisanju,
govorenju 1 razumijevanju, a ne odnose se na kognitivne, senzoricke, intelektualne i
psihijatrijske poremecaje.“ Navedena oSte¢enja mogu biti razliitog uzroka, primjerice
razliCite vanjske traume glave, mozdani udar, izrasline (tumori) na mozgu itd. U poglavlju
Mozak i pamcenje naveli smo da ukoliko dode do oSte¢enja Brocinog podrucja, oStec¢eno je
podrucje za govornu produkciju, a kod oSte¢enog Wernickeovog podrucja dolazi do
poremecaja razumijevanja govora. Stoga je i najceSc¢a podjela afazije na senzornu/receptivnu
(Wernickeovu) i motoricku/ekspresivnu (Brocinu) afaziju, a uz njih mozemo jo§ spomenuti i

daljnju podjelu na provodnu afaziju, transkortikalnu senzoricku afaziju, transkortikalnu
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motoricku afaziju 1 primarnu progresivnu afaziju (Mildner, 2003). Gledajuéi jezi¢no
funkcioniranje vidljive su: 1) anomija — razumijevanje i govor su o¢uvani, medutim osoba ne
moze ,,pronaci“ rije¢ za odredeni predmet ili pojam, iako je ¢esto o¢uvana mogucénost samog
opisivanja predmeta, 2) aleksija- je trajan gubitak ,,vjeStine* ¢itanja, 3) agrafija- gubitak
znanja i sposobnosti pisanja (ibid). Kod osoba s afazijom kljucan je pojam leksickog obiljezja
predocivosti rije¢i $to podrazumijeva stupanj zamislivosti leksickih jedinica. Predocivost
predstavlja moguénost oblikovanja mentalne slike referencije rije¢i, a u korelaciji je s
konkretnos¢u koja se odnosi na dostupnost referenta senzorickom iskustvu (Erdeljac, 2009).
Visoko predo¢ivim leksemima odgovara jasna mentalna slika, dok su nisko predocivi leksemi

teze zamislivi, stoga iziskuju veéu razinu kognitivnog napora (Erdeljac i sur., 2014).

Ukoliko Zelimo izre¢i neku rije¢, moramo je ,,izabrati“ u mentalnom leksikonu, a to za
sobom veZe niz procesa koji se dogadaju u naSem mozgu. ,,Proces pristupa naSem mentalnom
leksikonu aktivira Wernickeovo podruc¢je, koje zatim interpretira leksi¢ki ulaz (rijec),
identificira znacenje rijeci, identificira kako se rijec izgovara itd. Informacije o tome kako se
rije¢ izgovara Salju se preko snopa vlakana u Brocino podruc¢je. U Brocinu podrucju odreduje
se kombinacija pokreta razli¢itih miSic¢a usta, jezika i1 glasnica, tzv. artikulatora, koji su

potrebni da se izgovori pojedini zvuk.“®

Kod Brocine afazije dolazi do oSte¢enja istoimenog
podrucja, govor nije fluentan, spor je i s pauzama oklijevanja, malog vokabulara, a govorniku
je tesko nizati govorne elemente. Uz to, tumaci se kao oStecenje neuronskih veza kojima se
vezu fonemi u rije¢i i reéenice (Erdeljac, 2009). S druge pak strane, Wernickeovu afaziju
karakterizira fluentan govor, medutim umanjena je sposobnost samog razumijevanja govora.
Redoslijed rijeci je pravilno poslozen, medutim ne i samo znacenje rijei, stoga je govor
besmislen (ibid). ,, Wernickeovo podruéje specijalizirano je za leksi¢ke i semanticke aspekte

jezika. OStecenje ovog podrucja manifestira se kao dvosmjerni neuroloski deficit: bolesnik ne

moze imenovati objekt koji mu se pokaZe niti pokazati objekt kad mu se kaze njegov naziv.*
(ibid: 247).

® Gulag, T. (2020). Jezik i mozak. https://www.bib.irb.hr/1055506 , str. 212. Posjet 27. travnja 2021.
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6. Povezanosti i razlike rjecnika i mentalnog leksikona

Sli¢nosti izmedu tiskanog rje¢nika i mentalnog leksikona ocituju se u cCinjenici da
podatak o frekventnosti upotrebe rijeci u Cestotnom rje¢niku odgovara ulozi i uéincima koje
ucCestalost ima u mentalnom leksikonu prosje¢nog govornika odredenog jezika (Erdeljac,
2009). Rjecnici se koriste u svrhu provjere je li neka rijec zaista rije¢ tog konkretnog jezika.
Lingvisti se njima koriste u eksperimentima uzimaju¢i u obzir da rjeCnici prikupljeni iz

razlicitih disciplina odgovaraju djelomi¢no mentalnom leksikonu odredenog govornika (ibid).

Prema Bloomfieldu (1933) leksikon odredenog jezika je kao riznica jedinica koje nisu
ocite iz gramatike pojedinog jezika, ve¢ da svaka jedinica koja je predvidiva, ne mora imati
odredeno mjesto u leksikonu. Aronoff (1964, prema Erdeljac, 2009) je razgrani¢io pojam
rjecnika i mentalnog leksikona na osnovu produktivnih i neproduktivnih morfoloskih vrsta.
Produktivne morfoloske vrste jesu one koje se nece pronaci na popisu pojedinceva mentalnog
leksikona, no one su dostupne samo prema potrebi, nakon ¢ega se izbacuju iz paméenja (ibid).
Razlike izmedu rje¢nika i mentalnog leksikona vidljive su u jednodimenzionalnosti, nasuprot
viSedimenzionalnosti. Pisani rjecnici pisani su jednodimenzionalno, dok je mentalni leksikon
viSedimenzionalan (ibid). U skladu s navedenim, mentalni leksikon nije gotov rjec¢nik s
definiranim brojem informacija o svakoj rijeci, ve¢ aktivan sustav u kojem se nove veze
neprestano stvaraju i u kojem rije¢i mijenjaju svoje znacenje uspostavljajuci daljnje veze s
drugim jedinicama (ibid). Leksikograf sastavlja prakti¢ni rjecnik, dok je mentalni leksikon
nadopunjeni rje¢nik individualnog govornika (Majeti¢, 2009). Leksikon pojedinca se uvijek
mijenja. lako se nove rije¢i dodaju, neke se rijeci izbacuju ili se neka nova znacenja dodaju
postoje¢im rije¢ima zbog potrebe za komunikacijom (ibid). Druga razlika izmedu prakti¢nih i
mentalnih leksikona je u pohranjivanju leksic¢kih jedinica (ibid). U prakticnom su rje¢niku
jedinice »poslozene« po nekom redoslijedu, u mentalnom leksikonu jedinice nisu poredane po
utvrdenom rasporedu (ibid). U prakti¢nim rjenicima, sintakticke karakteristike su uvazene u
smislu navodenja kolokacija i kombinatornih moguénosti rijeci u ve¢im konstrukcijama poput
reCenice (Erdeljac, 2009). U prilog spomenutom govori i Cinjenica da engleski prakti¢ni
rje¢nici sadrze podatke o kategorijama koje mogu biti zajedniC¢ke manjem ili ve¢em broju
raznih vrsta rijeci (broj, rod, padez) (ibid). Ovi gramaticki podaci u prakti¢nim rjecnicima
mogu se odnositi i na kategorije svojstvene samo nekim vrstama rijei, kao Sto su glagoli
(podaci o tranzitivnosti 1 netranzitivnosti glagola) (ibid). SemantiCke karakteristike se
povezuju, to jest, odnose na splet semantickih karakteristika odredenih leksickih jedinica. Na

osnovu specifikacija leksic¢kih jedinica, govornik je u moguénosti da »kreira« ili proizvede
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nove rijeci ili izvede nova znacenja iz postojecih rije¢i upotrebom »leksickih pravila« koja

reflektiraju medupovezanost svih leksickih jedinica u jeziku (ibid).

Slika 2: Rje¢nik kao popis rijeci nasuprot mrezi rije¢i (Erdeljac, 2009: 36)
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7. Jednojezi¢nost i viSejezi¢nost

Jednojezi¢ni govornici gotovo da i ne postoje, a navedeno mozemo kazati i za
viSejezicne govornike (Medved Krajnovi¢, 2010). Postoje zemlje koje se smatraju
dvojezi¢nima i vi§ejeziénima, kao $to su Belgija i Svicarska, ali i u zemljama koje se smatraju
jednojezi¢nima. Jednojezi¢ni govornik se prema Longmanovu rje¢niku definira kao osoba
koja zna i koristi samo jedan jezik ili kao osoba koja aktivno zna samo jedan jezik, iako
mozda ima pasivno znanje drugih jezika (Ellis, 2007). Crystal (Ellis, 2007) isti¢e da mnogi
jednojezi¢nost smatraju normom Zapadnog drustva; cesto misle da je viSejezi¢nost
rezervirana za “posebne ljude”. No, viSejezicnost je prirodan nacin Zivota stotina milijuna
ljudi (ibid). Jednojezi¢ne osobe u nepovoljnijem su polozaju na globalnom trzistu rada;
postoji sumnja u sposobnost da jednojezi¢ni govornici uistinu postanu interkulturalno
kompetentni, s obzirom na to da im fali perspektiva drugacijih naroda predstavljenih kroz

znanje o jeziku (ibid).

Visejezicnost je pojam koji ima neizostavnu ulogu u obrazovnom sustavu. U
danasnjem svijetu jest imperativ medusobne interakcije koji dovodi govornike jednog jezika u
izravni, ili pak neizravni dodir s govornicima drugih jezika (Sapir, 2013). Najjednostavniji
fenomen kojim jedan jezik moZe utjecati na drugi jest posudivanje; opseg posudivanja ovisi o
povijesnim ¢injenicama odredenih kultura (ibid). Za proucavanje fenomena visSejezicnosti
najprikladnija je dvojezicnost, odnosno ovladavanje istovremeno dvama jezicima jer ukoliko
se prouci takav sustav, mogu se objasniti i mnogo kompleksniji odnosi medu jezicima
(Skiljan, 1987). Kénigs (2000, prema Jaji¢ Novogradec, 2017) razlikuje tri vrste individualne
viSejeziCnosti: retrospektivnu viSejezicnost, retrospektivno-prospektivnu visejezi¢nost 1
prospektivnu visejezi¢nost. Retrospektivna visejezicnost odnosi se na dvojezicne govornike
koji dolaskom na nastavu ve¢ znaju jezik koji je i predmet nastave, stoga su ,,korak ispred*
naspram ostalih u€enika (ibid). Retrospektivno-prospektivna visejezi¢nost odnosi se na ucenje
dodatnoga jezika kojim ucenici unapreduju i razvijaju visejezic¢nost u¢enjem ponajvise prvoga
stranog jezika u Skoli (ibid). Prospektivna visejezi¢nost podrazumijeva da ucenik prvi put uci
strane jezike te svoju viSejezi¢nost razvija uCenjem prvoga stranog jezika u Skoli (ibid).
Pojava povezivanja i uporabe viSe jezika u komunikaciji naziva se viSejezicnost ili
multilingvizam. Pojmovima dvojezi¢nosti i viSejezicnosti bavi se psiholingvistika, dok se
visejezi¢nos¢u zajednice bavi sociolingvistika (Turk, 2013). Istrazivanje procesa ovladavanja
inim jezikom mlada je znanstvena disciplina. ,,Suvremena odredenja dvojezi¢nosti |

visejezi¢nosti ne podrazumijevaju vrlo visoke razine jezi¢ne i komunikacijske kompetencije,

16



ve¢ sposobnost komunikacijski ucinkovite uporabe jezika.” (Medved Krajnovi¢, 2010: 6) U
nastavi stranih jezika mora se posti¢i razvoj medukulturne kompetencije koja se definira kao
,Sposobnost koja nam omogucuje da razumijemo ljude razli¢itih druStvenih identiteta i da
uspostavimo interakciju s ljudima na koje ¢emo gledati kao na sloZzena ljudska bica s
razli¢itim identitetima i vlastitom individualnos¢u® (Byram i dr., 2012, prema Sari¢, Budié,

Perkovi¢, 2019: 310).

U literaturama se osim pojma visejezi¢nosti pojavljuje pojam “multilingvalnost”,
“polilingvalnost” i “ plurilingvalnost”. H. Schaurdt (prema Turk, 2013) smatra visejezi¢nost
pozitivnom odlikom pojedinca i zajednice. Pojmovi visejezicnost i mnogojezicnost susrecu se
uz pojmove visekulturalnosti te interkulturalnosti kao imperativa obrazovne zajednice za
prilagodbom jezika i kultura u viSejezicnoj sredini (Pavlicevi¢- Frani¢, Bezen, 2010).
Visejezi¢nost nije samo predmet istrazivanja lingvista, ve¢ 1 teoretiCara knjiZevnosti,
sociolingvista, komunikologa i razvojnih psihologa (ibid). Da viSejezi¢nost ne zadire
isklju¢ivo u lingvisticko podrucje, ve¢ i u politiku, dokazuju i dokumenti o visejezi¢nosti
obrazovne politike doneseni od strane Vijeca o visejezi¢nosti i razvoju jezi¢nih kompetencija
Europske unije.” Mladima se putem sustava Erasmus omogucuje lak$e savladavanje nekog
stranog jezika, a samim time i ve¢u mogucnost zapoSljavanja na trziStu rada kasnije. U
zemljama Azije i Afrike, u kojima je viSejezi¢nost norma, smanjuje se uloga dobi i uloga

jezi¢ne nadarenosti.

Kad visejezi¢nost postoji unutar iste zajednice, tada jezi¢ni dodiri pogoduju sli¢nosti
tih jezika, a ukoliko postoji dugotrajni pritisak dominantne jezi¢ne zajednice na manjinsku
Sto, prema Turk (2013), moze dovesti do leksi¢ke difuzije. Nuzno je, uz pojam visejezi¢nosti,
spomenuti proces posudivanja. Najjednostavniji utjecaj koji jedan jezik moze izvrSiti na drugi
jest posudivanje. Prema definiciji Rey- Debove (Dabo- Denegri, 1998: 440) leksicko je
posudivanje “proces u kojem jedan jezik J, Ciji je leksik ogranicen i odreden u vremenu V,
preuzima rije¢ R (izraz 1 sadrzaj) koja pripada leksiku jezika J2. “ O mijeSanju jezika
govorimo kod utjecaja jednog jezika na drugi, ne samo na vokabular, nego i na glasovni
sustav, morfoloski sustav i sintaksu (Filipovi¢, 1986). Ako se utjecaj jednog jezika na drugi
odnosi samo na rjecnik, tada se govori o posudivanju. MijeSanje jezika i posudivanje

medusobno se ne iskljuuju; mijeSanje jezika pojam je koji ukljucuje jezi¢no posudivanje

! Navedeno potvrduje i dokument pod nazivom “Politika visejezicnosti”

https://ec.europa.eu/education/policies/multilingualism/about-multilingualism-policy hr Posjet 28. srpnja 2021.
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(Filipovi¢, 1986). Posudenice ili tudice su jezicne jedinice posudene iz jednog jezicnog
sustava u drugi (Skiljan, 1987). Prevodenje je prosiren oblik kalka, gdje se rije¢ po rijeg,
odnosno morfem po morfem prenose iz jezika davaoca u jezik primalac, tako da se pronalaze

najsli¢niji ekvivalenti i izrazi koji im odgovaraju (ibid).
7.1. Jedan ili viSe leksikona

U istrazivanjima mentalnog leksikona razmatra se problem postojanja jednog ili vise
leksikona u viSejezi¢nih osoba, odnosno jedan ili dva leksikona u bilingvalnih osoba. Turk
(2013) napominje da se u jednojezi¢nih osoba mentalni leksikon sastoji od jedinica koje
sadrze informacije o morfoloskoj vrsti. Oni koji smatraju da dvojezi¢ni govornici posjeduju
jedan mentalni leksikon, smatraju i da su lingvisticke informacije pohranjene u jednom
semantickom sustavu (ibid). Oni koji smatraju da dvojezi€ni govornici posjeduju dva
mentalna leksikona, misle da se informacije iz jednog jezika mogu prenijeti u drugi jezik
prevodenjem. Neki autori, poput Paradisea, smatraju da postoji trodijelna podjela na

konceptualnu i dvije jezicne memorije (ibid).

Prema Erdeljac (2009), bilingvalne osobe imaju dva odvojena mentalna leksikona
povezana smislom. Prema modelu zajednickih leksikona, postoji samo jedan leksikon u
memorijskom sustavu, a oba jezika su neposredno povezana. Zagovornici ove teze dosli su do
¢injenice da razliite rije¢i dijele istu semanticku reprezentaciju koja moze posredovati u
leksickom usmjeravanju izmedu dviju rije¢i iz razliCitih jezika (ibid). Vecina
eksperimentalnih ¢injenica podrzava ideju o jednom zajednickom mentalnom leksikonu.
Studije leksikona bilingvalnih govornika otkrile su da su rije¢i pohranjene odvojeno od
drugog leksikona (ibid). Postoje teze 0 dvama mentalnim leksikonima povezanim smislom te
teza o jednom zajedniC¢kom leksikonu u kojem su oba jezika neposredno povezana (ibid).
Vecina znanstvenika se zalaze da postoji jedan zajednicki leksikon. Reprezentacija pojedinih
jezika ovisi o bliskosti i udaljenosti tih jezika te o njihovoj strukturi, kao $to su sintakticke,
semantiCke, fonoloske i morfoloske karakteristike (ibid). Reprezentacija pojedinih rijeci, osim
navedenog, takoder ovisi i 0 kompetenciji govornika (ibid). Bastkowski (2003) smatra da
ideja o ,,Cistom* mentalnom leksikonu L2 nije vjerojatna jer ¢ak i ako ucenik drugog jezika,
kako napominje, moZda ne zna drugi jezik 1 rije¢, koncept mu je ve¢ u mislima. Zagovornici
teze o postojanju jednoga leksikona, koji se jo$ naziva i1 jezino neovisna ili zajednicka
pohrana (engl. language-independent storage, shared storage) kazu da je jezi¢ni podatak

pohranjen u jednom semantickom sustavu (Grosjean, 1982). Drugi istrazivaci zagovaraju
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pretpostavku da bilingvalni govornik ima dva leksikona, §to se naziva neovisnom pohranom
ili jezi¢no-specificnom pohranom (engl. language-specific storage, independent storage)
(ibid).

Pojmovi slozena i koordinirana dvojezi¢nost osnivaju se na pretpostavei o razli¢itoj
organizaciji mentalnog leksikona kad se jezici usvajaju u razli¢itim okolnostima. SloZena
dvojezi¢nost je ona u kojoj u istom znacenju odgovaraju dvije razli¢ite fonemske realizacije, a
koje nastaju kada oba jezika nastaju u istim okolnostima (Stanci¢, Ljubesi¢, 1994).
Koordinirana dvojezi¢nost je ona u kojoj je svako znalenje povezano s odredenom

fonemskom realizacijom, a nastaje kad se jezici usvajaju u razli¢itim drustvenim kontekstima

(ibid).
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8. Dvojezi¢nost i mentalni leksikon

Bilingvizam je postao predmet proucavanja novih znanstvenih disciplina koje su
povezane s lingvistikom; psiholingvistikom, etnolingvistikom i glotopolitikom. Kako bi se
uspostavila povezanost dvojezi¢nosti i mentalnog leksikona, nuzno je pojasniti termin
dvojezi¢nosti. Pojam dvojezi¢nosti poistovjecuje se s pojmom bikulturalnosti, pri ¢emu moze
do¢i do procesa dekulturacije ili pak akulturacije (Turk, 2013). U dvojezi¢nim zajednicama
javlja se i pojam diglosije, $to oznacava podjelu medu funkcijama obaju jezika, a kao primjer
se navodi standardni i §vicarski njemacki u Svicarskoj (ibid). Poropat- Jeleti¢ (2015) razlikuje
minimalisticke 1 maksimalisticke definicije dvojezi¢nosti. Prema minimalistickoj definiciji,
dvojezican je onaj govornik koji poznaje ponesto izraza na drugom jeziku ili onaj koji je u
stanju oblikovati smislene izraze na drugom jeziku ili djeca u preddvojezi¢noj fazi te onaj
govornik koji vlada samo temeljnim leksikonom (ibid). Prema Bloomfieldu (1933),

maksimalisticke definicije pretpostavljaju potpuno znanje obaju jezika.

Razli¢iti autori dvojezi¢nosti pristupaju s razli¢itim definicijama. Mackey dvojezi¢nost
definira kao ,,naizmjeni¢nu uporabu dvaju ili viSe jezika od strane jedne osobe* (Mackey,
1967: 51, prema Spiranec, 2010: 12). Weinreich (1963: 5, prema Spiranec, 2010: 13) definira
dvojezi¢nost kao ,,naizmjeni¢nu uporabu dvaju jezika“ te napominje da je ,,dvojezicni
govornik mijesto jezi¢noga kontakta“. Haugen (1953: 7, prema Spiranec, 2010: 14) smatra da
dvojezi¢nost ,,pocinje kada govornik jednoga jezika moZe proizvesti potpune, smisaone iskaze
u drugome jeziku®. Diebold (1964, prema Spiranec, 2010) smatra da dvojezi¢nost obuhvaéa i
pocetnu fazu kada govornik dolazi u kontakt s drugim jezikom. Macnamara (1967, prema
Spiranec, 2010) smatra da je dvojeziéna osoba ona koja posjeduje minimalnu kompetenciju

jeziénih vjestina u jeziku koji joj nije urodeni, tj. prvi.

Danas je znaCajan utjecaj engleskog jezika i njegova globalnog utjecaja; mnogi
bilingvalni govornici posjeduju znanje engleskog jezika kao drugog. Zbog spomenutog,
nuzno je navesti Kachruov trodijelni model (Socanac, 2010). Uporaba engleskog jezika moze
se sagledavati kroz tri koncentri¢na kruga. Unutarnjem krugu pripadaju podrucja u kojima se
engleski govori kao prvi (SAD, Kanada, Australija i dr.), dok vanjskom krugu pripadaju bivse
britanske kolonije u kojima danas engleski ima status drugog sluzbenog jezika (ibid). Tre¢em
krugu pripadaju podrucja kao Sto su Europa, Kina, Indonezija, bivsi Sovjetski savez u kojima

se engleski uci kao strani jezik (ibid).
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8. 1. Vrste dvojezi¢nosti

Postoje mnogobrojne podjele pojedinih vrsta dvojezi¢nosti. Novije teorije razlikuju
dvije vrste dvojezicnosti: bilingvizam 1 diglosiju, §to se u prijasnjim teorijama promatralo kao
jednak pojam. Bilingvizam je situacija kad govornik upotrebljava naizmjenice komunikacijski
kontekst dvaju ili vise sustava (Skiljan, 1987). Sa stajaliita sociolingvistike, bilingvizam se
dijeli na socijalni, koji obuhva¢a neku drustvenu grupu, ili pak na individualni bilingvizam
koji podrazumijeva izoliranu pojavu bilingvizma (ibid). Nasuprot bilingvizmu je diglosija
koja se definira kao situacija u kojoj govornik upotrebljava dva jezi¢na sustava naizmjenice,

ali u funkciji socioloskog konteksta (ibid).

Turk (2013) napominje kako neki autori prema stupnju znanja razlikuju uravnotezenu
i dominantnu dvojezi¢nost. Kod uravnotezene dvojezi¢nosti govornik posjeduje jednaku
kompetenciju u upotrebi obaju jezika, dok je kod dominantne dvojezi¢nosti govornik bolji u
znanju jednog jezika nad drugim (ibid). Mildner (Erdeljac, 2009) Koristi izraz usvajanje za
prvi jezik, a u€enje za drugi jezik. Usvajanje se pritom odnosi na prvi jezik, a u¢enje na strani
jezik. Lamber razlikuje aditivni i subtraktivni bilingvizam. Aditivni bilingvizam
podrazumijeva pojavu kada govornici za neke aktivnosti zadrzavaju svoj prvi jezik, ali uce
drugi jezik. Subtraktivni bilingvizam se javlja kada govornici uce drugi jezik koji ¢e
zamijeniti njihov prvi jezik (Turk, 2013). Stanci¢ 1 Ljubesi¢ (1994) napominju da su ovi
pojmovi kljuéni za razumijevanje dvojezi¢nosti u uvjetima migracija. Bez obzira na
mnogobrojne podjele bilingvizma, najées¢a podjela je ona koju donosi Weinreich (1953,
prema Erdeljac, 2009), i to na strukturalni bilingvizam, rani ili koordinirani bilingvizam te
kasni ili subordinirani bilingvizam. Simultani bilingvizam podrazumijeva u€enje obaju jezika
istovremeno, pri ¢emu su leksi¢ke jedinice dvaju razlicitih jezika povezane zajednickim
konceptima (Erdeljac, 2009). Rani ili koordinirani bilingvizam podrazumijeva da se prvi jezik
uci primarno, a odmah nakon njega se uci i drugi jezik. Naposljetku, kasni ili subordinirani
bilingvizam podrazumijeva da se drugi jezik uci kasnije u adolescentskoj dobi. Kasni
bilingvizam se formira tek kada je prvi jezik ve¢ formiran (Erdeljac, 2009). Stan¢i¢ 1 Ljubesi¢
(1994) zaklju€uju da u djece ekonomskih migranata vlada neuravnotezena dvojezicnost, a
istrazivanja razvoja materinskog jezika pokazala su niZzu razinu jezi¢ne kompetencije 1 u
gramatici i u leksiku te u izgovoru. Prema dobi, Hamers i Blanc (2000, prema Spiranec, 2010)
razlikuju: djecju dvojezicnost (od rodenja do desete godine) , a ona mozZe biti istodobna ili
simultana (dijete usvaja oba jezika od pocetka svoga jezi¢nog razvoja) te naknadna ili

konsekutivna (dijete usvaja drugi jezik nakon §to je usvojilo jezi¢ne osnove prvoga jezika) te
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mladenacku ili adolescentsku dvojezicnost (koja traje u dobi od jedanaest do sedamnaest

godina) (ibid).

Dvojezi¢nost je slozen proces koji je tesko utvrditi jednom jedinstvenom definicijom,
no ipak su autori suglasni da je jeziCna uporaba bitna odrednica za nastanak dvojezi¢nosti
(Spiranec, 2010). Sociobiografski ¢imbenici kao §to su dob, spol, obrazovanje, boravak na
stranom govornom podrucju ili pak motivacija za obrazovanje nisu se pokazali statisticki

znacajnom razlikom (ibid).

8.2. Dvojezi¢ni govornik

Bilingvalna je ona osoba koja vlada dvama jezicima, ali i dvama dijalektima,
primjerice ukoliko je netko kajkavac, a u Skoli ili na poslu govori Stokavski, ili pak osoba
kojoj je prvi, primjerice, hrvatski jezik i koji razumije neki strucni tekst na engleskom, no ne
zna komunicirati na tom jeziku (Mildner, 2003). Netko moze postati bilingvalom sve dok
moze posti¢i bilo koju razinu kompetencije, cak 1 ukoliko se to radi o Citanju i pisanju, a ne
nuzno razumijevanju nekog jezika (ibid). Kontakt izmedu dva jezika, jezika davaoca i jezika
primaoca, naziva se bilingvizam, a mjesto kontakta je bilingvni govornik (Filipovi¢, 1986).
Zadatak bilingvnog govornika koji je pored materinskog naucio jos jedan jezik jest u tome da
drzi ta dva jezika odvojena. Ukoliko bilingvni govornik to nije u stanju, tada dolazi do
lingvistike interferencije (Filipovié, 1986). Weinreich (1953: 1, prema Filipovié, 1986: 36) je
lingvisticku interferenciju definirao kao “ devijacije od norme koje se javljaju u govoru
bilingvnih govornika kao rezultat njihova poznavanja vise od jednog jezika.” Kao S$to
bilingvni govornik ima manje od dva sustava jezika, tako i bikulturni govornik ima manje od
dvije kulture (Filipovi¢, 1986).

Neke od razlika koje ¢e biti ucinjene prilikom posudene rijeci, zavise o stupnju
bilingviteta govornika. Odrasli dvojezi¢ni govornici viSe ¢e odstupati od modela vise nego
djeca bilingvi (ibid). Cook tvrdi kako se korisnik inog jezika nikada ne smije usporedivati s
izvornim govornikom, stoga (prema Medved- Krajnovi¢, 2010) spominje viSestruke
sposobnosti dvojezi¢nih i viSejezicnih govornika. Dvojezicni modalitet jest ,,Grosjeanova
(1985, 1989, 2001) teza koja istice da je dvojezi¢ni govornik sposoban, ali po mnogo ¢emu i
poseban korisnik svojih jezika te da se na njegove jezi¢ne sposobnosti ne moze gledati kao na

zbroj jednojezicnih sposobnosti. Za vrijeme jezicne obrade kod dvojeziénoga govornika
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uvijek su aktivna oba jezika, ali ih korisnik prema potrebi ili potiskuje ili se naizmjeni¢no
koristi obama jezicima.”“ (Medved Krajnovi¢, 2010: 11) Glavna razlika dvojezi¢ne obrade
jednojezi¢nog i dvojezi¢nog govornika jest teza da su za vrijeme dvojezi¢ne obrade aktivna
oba jezika (ibid). Dvojezi¢ni govornik mora nauciti potisnuti jedan od jezika, no ako je
sugovornik isto dvojezican govornik, tada nema potrebe za potiskivanjem jednog jezika. U
navedenom sluc¢aju dolazi do prebacivanja koda, odnosno istovremenog koristenja oba jezika

(ibid).

Na govornika, dvojezi¢nost moze imati i negativan utjecaj. Neki autori smatraju da
psiholoske posljedice dvojezi¢nosti ovise o stavu prema drugom jeziku, a posebice ako je prvi
jezik negativno konotiran (Turk, 2013). Ukoliko prema oba jezika postoji pozitivan stav, tada
dvojezi¢nost pridonosi pozitivnom razvoju pojedinca, poti¢e kreativnost i kognitivnu

fleksibilnost (ibid).

8.3. Mentalni leksikon ucenika stranih jezika

Postavlja se pitanje u vezi s ucenjem drugoga jezika: “Izgraduje li se s usvajanjem
rjecnika drugog jezika i cjelokupan znacenjski sustav?” (Erdeljac, 2009) Ucenicki jezik
definira se kao poseban slu¢aj drugoga jezika, u smislu da se njegovo u¢enje provodi vodeno,
sustavno i osvijeSteno (ibid). Treba imati u uvidu da se prilikom ucenja stranog jezika
leksicka memorija neprestano nadopunjava rije¢ima drugog jezika. U ucenic¢kom jeziku
proceduralna znanja imaju vecu ulogu, nego u prvom jeziku. Pritom se koriste tvorbena i
analitiCka pravila, a takav ucenicki jezik koji ucenik izgraduje u tijeku ucenja stranog jezika, a
koji se razlikuje od prvog jezika i od drugog jezika, naziva medujezikom (ibid). Selinker
(1972, prema Medved- Krajnovi¢, 2010) iskazuje osnovne procese putem kojih se ostvaruje
medujezik: jezi€ni prijenos, strategije uCenja inoga jezika te komunikacijske strategije.
Nedostaci u ucenickom jeziku mogu se ocitovati na fonoloskoj te semantickoj razini. Postoji
poteskoca 1 sa pronalazenjem znacenja jer se potencijalno za neki jezi¢ni koncept ne moze

pronaci adekvatan oblik u drugom jeziku (Erdeljac, 2009).

»Kolokacije su ustaljene sveze Cije se sastavnice povezuju na temelju svojih
pojedinaénih znaCenja tvore¢i Cvrsto znaCenje sveze, a njithova uporaba nadilazi

podrucje koje struke i prelaze u op¢i leksik govornika neke jezicne zajednice.“8 Ucenik

® Kolokacijska baza hrvatskoga jezika™ http://ihjj.hr/kolokacije/o-bazi/ Posjet 31.srpnja 2021.
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prilikom trazenja znacenja u drugom jeziku aktivira koncepte iz svog prvog jezika i to sve dok
oni ne budu potisnuti odredenim kontekstom. U navedenim uvjetima, ucenik je prisiljen
integrirati koncepte drugog jezika (Erdeljac, 2009). Bahns (1997: 180-181, prema Stojic,
Kosuta, 2017) zakljucuje da postoje dvije mogucénosti unosa kolokacija u mentalni leksikon.
Jedna je mogucénost da se svaka sastavnica pojedina¢no pohranjuje u mentalnome leksikonu,
a tada nastaju kolokacijske spone. Ja¢ina tih spona moze varirati od pojedinca do pojedinca,
pri ¢emu kod nekih ne mora nuzno ni egzistirati. Druga moguénost jest da su sastavnice
kolokacijskih sveza pohranjene u mentalnome leksikonu kao pojedinacni leksemi koji se u
procesu proizvodnje kombiniraju (Stoji¢, Kosuta, 2017). U trenutku kada se znacenje jedne
rijeci u materinskome jeziku izrazava s dva leksema u ciljnome jeziku, dolazi se do pogresnih
rjeSenja. Doslovan prijevod podrazumijeva doslovan prijevod s materinskoga jezika na ciljni,

npr. prati zube - *Zdhne waschen umjesto Zdhne putzen (ibid).

Mentalni leksikon ucenickog jezika uspostavlja se postupno; njegove praznine u
znanju uspostavljene su na ljestvici od potpunog nepoznavanja oblika neke rijeci do
nepoznavanja semantickih obiljezja u odredenom kontekstu (Erdeljac, 2009). Ukoliko
pretrazivanje mentalnog leksikona ne dovede do ciljane rijeci, tada ucenik moze koristiti

drugacija sintagmatska rjeSenja kao Sto su parafraza, drugacija konstrukcija i sl. (ibid).
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9. Mentalni leksikon kod djece

Prilikom usvajanja materinskog jezika, javljaju se Cetiri aspekta tog procesa: ,,1.
usvajanje glasovnog sustava (pocinje s fizioloSkim krikom odmah nakon rodenja djeteta); 2.
upotrebu jezi¢nih oblika vlastitog jezika, tj. gramatiku; 3. sposobnost razumijevanja i
priop¢avanja znacenja, tj. semantiku; 4. sposobnost da se upotrebom govora nesto uradi ili
postigne, tj. da se komunicira®“ (Vrsaljko, Paleka, 2018: 142). Bloomfield (1933, prema
Kuva¢, Palmovié¢, 2007) ras$élanjuje proces govorenja u nekoliko koraka. Pod utjecajem
razlicitih glasova, dijete ih ponavlja. Kada, primjerice, majka izgovori rije¢ bager, tada dijete
proizvodi najblize slogovno brbljanje. Dijete stalno ponavlja rije¢ bager, a kasnije kad dijete
vidi bager dovoljno je da kaze ,,ba“ (ibid). Djeca izuzetno brzo i s lako¢om usvajaju jezicne
sposobnosti. Nakon pojave prve rijeci, dje¢ji vokabular se brzo povecava (Erdeljac, Lakus,
2012). Prve rijeci koje ulaze u djecji vokabular jesu imenice, pri ¢emu se djeca koriste
isklju¢ivo perceptivnim opazanjem (ibid). Na pocetku usvajanja rije¢i djeca prvenstveno
oslanjaju na percepciju, koja im omogucava uoc¢avanje sistemati¢nih i jasno izrazenih jezi¢nih
1 izvanjezi¢nih podataka trenutno dostupnih u okruzenju, tj. novih rijeci i objekata (Erdeljac,
Willer - Gold, 2010). Broj rije¢i kojima raspolazu djeca mora se uzeti u obzir pri
zastupljenosti leksi¢kih veza u njihovom mentalnom leksikonu (Erdeljac, Lakus, 2012).
Djevojcice su naprednije u pocetku razvoja- ranije progovore i spretnije su u sastavljanju
recenica od djecaka (ibid). Djevojcice prije savladavaju vjestine Citanja i pisanja te su bolje u
artikulaciji rije¢i. Djecaci u vokabularu koriste viSe glagola od djevojcica te im je vokabular

bogatiji rijeima vezanima uz vozila, nego uz zivotinje (ibid).

Frekventnost rije¢i jedno je od vaznijih obiljeZja po kojima one ulaze u mentalni
leksikon (Erdeljac, Willer- Gold, 2010). Frekventnije se rije¢i uée u ranijoj dobi, dok se manje
frekventne rije¢i u¢e nakon $to je usvojen osnovni vokabular (ibid). Niskofrekventne rijeci
ulaze posljednje u vokabular, §to je i jedan od temeljnih razloga zbog kojih istrazivanja
niskofrekventnih rijeci ostaju u izvjesnoj mjeri zapostavljena (ibid). ,,..niskofrekventne rijeci
omoguc¢avaju brze i lakSe daljnje bogacenje vokabulara, a time se onda otvara jedan od
mogucih putova za razumijevanje procesa ucenja strucnih termina, koji su u pravilu niske

frekvencije* (ibid: 3).
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9.1. Usvajanje jezika i razvoj govora

Djedji leksicki razvoj nije samo odreden usvajanjem novih rijeci i time svakodnevnim
Sirenjem rjecnika odnosno mentalnoga leksikona, ve¢ je nuzno povezati rije¢i unutar
kategorije te medusobno povezati razlicite kategorije (Kuva¢, Mustapi¢, 2003). Razvojem
artikulacije, dijete usvaja foneme materinskog jezika kao glasovne elemente koji ¢ine razliku
medu rijecima (Stanci¢, Ljubesi¢, 1994). Usvajanje izgovora, prema Stanci¢, Ljubesi¢ (1994)
slozen je 1 mnogostruko uvjetovan proces; na njega utjecu razliCiti uvjeti kao $to su
anatomsko- organski, osjetilno- perceptivni i semanticko- kognitivni uvjeti. Kao §to je i
proces artikulacije slozen, tako su i sami poremecaji artikulacije izuzetno kompleksni
(Stanci¢, Ljubesi¢, 1994). Autori u razvitku vokabulara kod djece rane dobi spominju teorije
teorije koja spominje dijete koje se usporeduje s pozicijom znanstvenika koje istrazuje svijet
oko sebe (Erdeljac, Willer- Gold, 2010). Govorno- jezi¢ni razvoj zapocinje u djetetovoj dobi
izmedu Sestog 1 devetog mjeseca, kada se pocinju pojavljivati slogovi. Prvu rije¢ djeca u
prosjeku proizvedu oko 10. mjeseca, u dobi od 15 mjeseci mogu proizvesti desetak rijeci, u
dobi od 20 mjeseci oko 50 rijeci, a s dvije godine priblizno oko dvjestotinjak rijeci (Nelson,

1973, prema Erdeljac, 2009).

~

Dobugod./ 1S 2 3 4 5 \ 6 j

Broj rijeéi/ 100 | 300-400 [1.000-1.100{ 4.000 | 2.200 \2.500—3.00%

Slika 3: Prosjecni porast djecjeg leksika u dobi od jedne godine i Sest mjeseci do Sest godina

(Stern, 1907, prema Stanci¢ i Ljubesi¢, 1994: 269)

Ellis (1994, prema Erdeljac, Willer- Gold, 2010) navodi dva aspekta ucenja
vokabulara- ucenja oblika te ucenja znacenja koji zahtijevaju svjesne procese ucenja (ibid).
Prve rijeci, konkretne imenice, vezane su uz urodene koncepte. U kasnijim fazama govora
povecava se udio glagola i pridjeva, koji se kasnije pojavljuju u govoru upravo zbog njihove
kognitivne kompleksnosti (Erdeljac, 2009). Teorije dje¢jeg razvoja koje negiraju postojanje

urodenih koncepata daju prednost percepciji kao nacinu prikupljanja podataka iz okoline,
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moraju uzeti u obzir da se proces ucenja rijeci odvija prema statistickoj analizi u ulaznom
jeziku (ibid).

Razvoj govora odvija se kroz nekoliko faza: lingvisticka faza zapocinje s jednoc¢lanim
iskazima (od 12.-18. mjeseca), zatim slijedi kratka faza s dvoclanim iskazima. Oko trece
godine usvojena je osnova materinskog jezika kada dijete usvaja osnovna gramaticka sredstva

nakon Cega slijedi sloZenija primjena jezi¢nih struktura (Stanci¢, Ljubesi¢, 1994).

Djecje kategorije, prema Mervis (1987, prema Kuvac, Mustapi¢, 2003) razlikuju se od
kategorija odraslih, no odlikuju ih ista nacela kojima su oznacCene razine kategorija kod
odraslih. Razli¢ite kategorije djece i odraslih karakteristi¢ne su radi: nepoznavanja kulturnih
obiljezja, drugac¢ijom dominantnoS¢u obiljezja za dijete u odnosu na odraslu osobu te dje¢jim
pogreskama u odabiru obiljezja. Djeca u izgradnji leksikona stvaraju prvo osnovnu razinu
kategorije, stoga su i1 prve rije¢i u dje¢jem leksikonu ¢lanovi osnovne razine (ibid). Nadredena
razina povezuje sve pojmove ili "hiponime™ koji se nalaze na osnovnoj razini. Kada dijete
veéinu boja poveze pod zajednicki pojam, usvojena je nadredena razina kategorije (ibid).
Istrazivanjem koje su proveli Aladrovi¢ Slovacek i Agi¢ (2018) zakljucilo se da broj rijeci i
leksicka gusto¢a s dobi rastu. Takoder je utvrdeno da su lektire zbog arhaizama i slozene

strukture, neprilagodene djeci i njihovim kognitivnim sposobnostima (ibid).
9.2. Dvojezi¢nost kod djece u ranoj predskolskoj dobi

»Djecja dvojezicnost jest ona kod koje se dva jezika usvajaju u dobi od rodenja do 10
ili 11 godina®“ (Medved Krajnovi¢, 2010: 99). Istrazivanja koja se bave proufavanjem
dvojezicnosti djece rane predSkolske dobi pokazuju kako roditelji imaju presudan utjecaj na
razvitak dvojezi€nosti te na jezicne stavove i motivacije (Blagoni, Poropat Jeleti¢, 2015).
Cummins (1976, prema Medved Krajnovi¢, 2010) tvrdi da moze do¢i do gubitka identiteta
ukoliko usvajanje drugog jezika nadvlada nad usvajanjem prvog jezika. Kao primjer ovome
fenomenu jesu hispanoameric¢ka djeca koja nisu opstala u sustavu obrazovanja iz tog razloga
Sto im je bio nametnut engleski jezik te nisu mogla pratiti redovno gradivo. Posljedi¢no je to
dovelo do problema u ponaSanju te stvaranju negativnog stava prema Skoli. Kod pozitivnog
ucinka dvojezi¢nosti, oba jezika se njeguju od pocetka djetetova jezi¢nog razvoja (Medved

Krajnovi¢, 2010). Dijete tada pocinje postivati vlastitu kulturu oba jezika (ibid).

Planiranu dvojezi¢nost u obitelji karakterizira s jedne strane neplaniranu

komunikaciju u krugu obitelji te sustavnog dvojezi€nog planiranja. Planiranje dvojezi¢nosti u
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obitelji definirano je odredenim modelima i procesima (Blagoni, Poropat Jeleti¢, 2015).
Cimbenici koji utje¢u na uspjesnost dvojeziénog planiranja jesu jezi¢na i komunikacijska
dosljednost obitelji, dobni faktor djeteta, drustvena okolina, aktivna uloga djeteta u
navedenom procesu (ibid). Baker (2000, prema Bazdari¢, 2015: 8) tvrdi da: “rasprava o
dvojezicnom odgoju moze ulaziti u domenu odnosa unutar uze i Sire obitelji, domenu
obrazovanja, domenu socijalnog zivota djeteta, buduceg zaposlenja i poslovnih prospekata te,
Sto je najvaznije, u domenu djetetova samopoimanja i samopostovanja.” Djeca koja odrastaju
u dvojezicnim obiteljima izloZena su procesu jezi¢nog mijeSanja, $to znaci da u recenici koju
izgovaraju na jednom jeziku, koristit ¢e mozda par rijeci iz drugog jezika (Bazdari¢, 2015).
Na mijesanje jezika gleda se kao nemogucénost jasnog izrazavanja u oba jezika, no s obzirom

na to da mozak djeteta nije dovoljno razvijen, takva pojava nije neuobicajena (ibid).

Istrazivanja istovremene dvojezi¢nosti nalaze se u dnevnicima jezi¢nog razvoja djece
koja su od rodenja bila izlozena dvama jezicima. Jedno od osnovnih pitanja suvremene
dvojezi¢nosti jest pitanje o slicnostima i razlikama jednojezi¢nih i dvojezi¢nih govornika te

pitanje stupnja odvojenosti dvaju jezika kod bilingvalne djece (Medved Krajnovi¢, 2010).
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10. Istrazivacki rad

Nakon izlozenog pregleda teorijskog dijela, u radu se donosi osvrt na tri istrazivanja s
podruc¢ja proucavanja mentalnog leksikona: istrazivanja leksickih veza u dvogodiSnjaka i
trogodiSnjaka, osoba s afazijom te utjecaja obrade teksta na koli¢inu zapamcenih rije¢i u
ranom usvajanju stranih rijeci. Nakon svakog od predstavljenih istrazivanja donosi se osobni

osvrt 1 promisljanja o istome, a kako bi se ponudio autorski doprinos zavrSnom radu.

10.1. Leksicke veze u mentalnom leksikonu dvogodiSnjaka i trogodiSnjaka

(prema  Erdeljac, Lakus, 2003)°

Istrazivanje je provedeno na uzorku od ukupno 40 ispitanika- prvu skupinu ¢inilo je
18 ispitanika (9 djecaka i 9 djevojcCica od 2 godine do 2 godine i 11 mjeseci). Drugu skupinu
Cinila je skupina od 11 djecaka i 11 djevojcica u dobi od 3 godine do 3 godine i 11 mjeseci
(Erdeljac, Lakus, 2003). Svakom ispitaniku prikazana je odredena slika, a ispitanik je trebao
tu istu sliku imenovati. Nakon provedenog ispitivanja, odgovori su analizirani po dobi, spolu
te ih se bodovalo s 2 boda za to¢ne odgovore, 1 za neto¢ne 1 0 za nedostatak odgovora (ibid).
Rezultati su analizirati kvantitativno i kvalitativno - s obzirom na to¢nost, odnosno neto¢nost
odgovora i prema odredenom tipu semanti¢ko-sintakti¢ne veze (ibid). Rezultati su pokazali da
su trogodiSnjaci prema sumi odgovora i aritmetickoj sredini postigli bolje rezultate od
dvogodisnjaka. Najfrekventnije rije¢i za dvogodi$njake bile su haljina, salice, stol, slika,
patka, krava i sendvic, dok su za trogodi$njake to bile rijeci: sunce, jaja, klaun, kocke, pas i
macka (ibid). Rezultati pokazuju tocnije rezultate u trogodiSnjaka (55, 43%), dok su
dvogodisnjaci vise izostavljali odgovore (31, 26%) od trogodiSnjaka (12, 68%) (ibid). Prema
usporedbi sa spolom, najviSe to¢nih odgovora davali su trogodi$nji djecaci, dok je najviSe
neto¢nih odgovora bilo kod trogodisnjih djevojcica. Kod djecaka 1 djevojcica u dobi od tri
godine povecava se broj to¢nih odgovora, a smanjuje se broj izostanaka odgovora.10 Nakon
navedenog, analizirale su se semanti¢ke veze u odgovorima. Pritom su se analizirali samo
,»hetocni* odgovori, odnosno odgovori koje su ispitanici davali ne pronalazec¢i tocno odredenu

ciljanu rijec. NajviSe je od semantickih veza bilo koriSteno kohiponima- kod dvogodisnjaka

% Erdeljac, Vlasta; Lakus, Maja, Leksicke veze u mentalnom leksikonu dvogodisnjaka i trogodisnjaka, u: Peti-
Stanti¢, Anita; Stanojevi¢, Mateusz-Milan (ur) Jezik kao informacija, Zagreb, Hrvatsko drustvo za primijenjenu
lingvistiku, Srednja Europa, 2013., 21.-41.

19 vlastita interpretacija.
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56,2 %, dok je kod trogodiSnjaka bilo koriSteno 56,7%. Istrazivanje je pokazalo da su
trogodisnjaci imali viSe netonih odgovora u slikama od dvogodisnjaka.™* Pripadajuéa tablica
prikazuje da postoji razlika u rangu samih semantickih veza. Mlada djeca ¢esto zamjenjuju
rije¢i koje su u medusobnom odnosu sinonimije ili hiperonimije, dok je u starije djece bilo
viSe prisutno sinonima nego hiperonima.12 Takoder je provedena dodatna semanticka analiza
s parafrazama 1 semantickim poljima. Trogodisnjaci su vise koristili parafraze od
dvogodisnjaka, dok su dvogodisnjaci lakSe svrstavali odredene pojmove u semanti¢ko polje
(Erdeljac, Lakus, 2003). Takoder su ces¢e davali odgovore rije¢ima koje s ciljanim rije¢ima
dijele sli¢na obiljezja (142 odgovora), dok su dvogodisnjaci davali 117 odgovora takvih veza
(ibid). Naposljetku, provedena je analiza sintakti¢kih veza kolokacije i kordinacije; analiza je
pokazala kako su dvogodisSnjaci ¢es¢e koristili kolokacije od trogodi$njaka, no ti rezultati se

ne mogu uzeti u obzir s obzirom na manji broj ispitanika (ibid).

Djecji leksik jedno je od najistrazivanijih podrucja u psiholingvistici 1 neurolingvistici.
S obzirom na to da djeca neprekidno usvajaju nove rijeci, prati se nacin na koji se nove rijeci
uklapaju u mentalni leksikon te postupno usvajaju, a samim time kako djecji leksik postaje
sli¢an mentalnom leksikonu odrasle osobe.'® Rezultati su pokazali kako djeca u dobi od tri
godine imaju ve¢i leksikon od dvogodiSnjaka, Sto je potvrdilo rezultate prijasnjih
istrazivanja."* Navedeno istraZivanje provele su Erdeljac i Laku§ 2012. godine, a time su se
zeljele utvrditi leksicke veze u mentalnom leksikonu dvogodiSnjaka i trogodiSnjaka te
usporediti koliko su u leksi¢kom procesiranju uspjesni djecaci, odnosno djevojéice. Cinjenica
da su trogodi$njaci imali veéi postotak toénih odgovora, moze se tumaciti time §to je mentalni
leksikon trogodiSnjaka bogatiji za 600- 700 rije¢i u odnosu na leksik dvogodi$njaka na Sto
upucuju mnogobrojni znanstvenici, izmedu kojih su i Stan¢i¢ i Ljubesi¢ (1994). Izostanak
odgovora u dvogodiSnjaka uzrok je manjeg broja rije¢i koje su pohranjene u njithovu
mentalnom leksikonu. U usporedbi prema spolu, djevojcice brze i ranije savladavaju rijeci-
dvogodisnje djevojcice davale su vise tocnih odgovora (39, 80 %) nego djecaci (38, 14%).15
No, sagledano u cjelini, kod oba spola povecava se broj tocnih rijeci, a najvece oscilacije

vidljive su u nedostatku odgovora u usporedbi dvogodisnjih i1 trogodiSnjih djevojcica. Drugi

1 Vlastita interpretacija.
12 V/lastita interpretacija.
B3 Vlastita interpretacija.
1 Vlastita interpretacija.

15 Vlastita interpretacija.
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korak istrazivanja ¢ini analizu semantickih veza kao S§to su sinonimija, hiponimija,
kohiponimija, sinonimija i meronimija. Od svih semantickih veza najviSe je zastupljena
kohiponimija koja se ovdje pokazala kao najjaca semanti¢ka veza.™® Erdeljac i Lakus (2012)
napominju kako djeca koriste kohiponime jer percipiraju samo jedno obiljeZje objekta na slici,
primjerice kod jabuke, djeca ¢e primijetiti da je ona okrugla i crvena. Drugi razlog, prema
Erdeljac i Lakus (2012), jest taj Sto se hiperonimi teze uspostavljaju i trazi se trazi veca razina
apstraktnog razmisljanja. Druga po jacini leksi¢ka veza jest sinonimija, a razlog tome jest taj
Sto predskolska djeca dobivaju razliCite informacije od razli¢itih okolina (primjerice
odgajateljica u vrti¢u, roditelja ili vr8njaka) (ibid). U dvogodiSnjaka je Cesta sinonimija bila
svjetiljka- lampa, dok su trogodiSnjaci CeSce koristili leksi¢ku zamjenu ljestve- lojtre.
Analiziraju¢i Tabelu 7 o zastupljenosti perceptivnih 1 konceptualnih obiljezja, u
dvogodisnjaka i trogodidnjaka, zastupljenija su perceptivna obiljezja.'” Sveukupni postotak
koriStenja takvih obiljeZja kod dvogodis$njaka i1 trogodi$njaka je 64, 9%, dok je sveukupno
koristenje konceptualnih obiljezja iznosilo 35,1 %. O navedenom svjedoci i tabli¢ni prikaz o

analizi odnosa ciljane rije¢i i pogresnog odgovora prema tipu zajednickog obiljeZja. *®

| Trogodisnjaci Dvogodisnjaci | Obiljezja | U kupno re- Ukupno
{ ' ' -1 3 1 s . W=
|/ N realiziranil N realiziranih ukupno | aliziranih obiljezja
»€rocnl »netocnin od [ »netocnih
odgovor: govora ‘ odgovora
|| |
j’ | C god
t — 1
A .
> | |
reef |
] ‘
| ’ ’ \ Qo0
wo | ) 168 | 65.5% | 641% | 649
y ’/ |
dpitjezje |
il | | { ‘
/ 1ceD- { \
N7 EL \
/320 19 } Yi D) ( ﬁ\‘) 0 2,170 |
‘
/ : |
N aliljezye |

Tablica 1: Analiza odnosa ciljane rije¢i i pogre$nog odgovora prema tipu zajednickih obiljezja
(Erdeljac, Lakus, 2012: 39)

1 Vlastito opazanje.
17 Vlastita interpretacija.

18 Vlastita interpretacija.
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Zakljucno, djecji leksik se obogacuje s porastom godina, a ¢lanovi obiteljske okoline
imaju veliki utjecaj na razvitak djecjeg rjeCnika. Od prvotnog koristenja rijesi u odredenom
kontekstu, djeca pocinju Siriti vokabular i pocinju koristiti odredene rije¢i u razliitim
kontekstima.’® Suzavanjem i prosirivanjem udvriCuju se znadenja rije¢i unutar odredenih
kategorija te se tako ucvrs¢uje mentalni leksikon. Erdeljac i Laku$ (2003) navode da bi u
narednim istrazivanjima ovakvog tipa trebalo ukljuciti veci broj ispitanika te kvalitetnije
istraziti razvoj sintaktickih veza u djetetovu govoru. Navedene spoznaje mogu posluziti
strunjacima u ranim i predskolskim ustanovama, a sukladno tome pedagozi u suradnji s
odgojiteljima mogu kreirati pomno planirane igre kako bi potaknuli govorno- jezi¢ni razvoj

djece rane i predskolske dobi.

10.2. Leksicko obiljezje predocivosti u mentalnom leksikonu osoba s afazijom

(prema Erdeljac i sur., 2014)%°

Cilj istrazivanja koje su provele Erdeljac i sur. (2014) bio je ispitati postoji li znac¢ajna
razlika u semanti¢kome procesiranju visoko i nisko predocivih rijeci kod osoba s afazijom te s
osobama bez jezi¢nih poteskoca s auditivnim i vizualnim prikazom. Postavljena hipoteza glasi
da u procesiranju visoko i1 nisko predocivih rijeci izmedu osoba s afazijom i osoba bez
jezi¢nih poteskoca, osobe s afazijom su manje uspjeSne u zadacima niske leksicke
predocCivosti (ibid). U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 46 sudionika — 25 sudionika
eksperimentalne skupine (osobe s afazijom) i 21 sudionik kontrolne skupine (osobe bez
jezi¢nih teSkoca), selektiranih s obzirom na spol, dob, stupanj obrazovanja, dominantnu ruku.
Najstariji ispitanik imao je 72 godine, dok je najmlada sudionica imala 21 godinu (ibid).
Obiljezja predocivosti bila su ispitana testovima Procjene auditivne sinonimije, Procjene
pisane sinonimije 1 Testom semantickih asocijacija koji ¢ine skupine testova PALPA.%
Testovi procjene auditivne i pisane sinonimije analiziraju sposobnost prosudivanja bliskosti
medu rijeCima. Test semantickih asocijacija sluzi kako bi se uvidjela ispitanikova sposobnost
odabiranja rijeci koja je s drugom rije¢i u semantickom odnosu (ibid). Ispitanik se mora

usmjeriti na podcrtanu rije¢ koja predstavlja stimulus, primjerice magla. Medu ponudenim

19 Vlastita interpretacija.

% Erdeljac, V., Sekuli¢, M., Willer-Gold, J., Biogina, Z., Colovi¢, N., Dragojevi¢, E., Rosandi¢, D. (2014).
Leksicko obiljezje predocivosti u mentalnom leksikonu osoba s afazijom. Govor, 31 (1), 29-47. Preuzeto s
https://hrcak.srce.hr/166015. Posjet 25. srpnja 2021.

21 psycholinguistic Assessments of Language Processing in Aphasia
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rije¢ima kao §to su rosa, para, vijak i cavao mora pronaci ciljani pojam, tj. onu rije¢ koja je

ey e 22
najsli¢nija stimulusu.

. ey Semanticki Semanticki
.. - v Semanticki povezan
Stimulus | Ciljana rijeé . nepovezan nepovezan
distraktor . .
distraktor (1) distraktor (2)

magla rosa para vijak cavao
Stednjak pecnica hladnjak vosak sapun

letva daska greda cigla grafir

Tablica 2: Test semantickih asocijacija- primjer visoko predocivih rije¢i (Erdeljac i sur., 2014:
3)

Analizom se, prema Erdeljac i sur. (2014), zeljela ispitati razlika izmedu osoba s
afazijom 1 osoba bez jezi¢nih poteskoca u odredenim kategorijama. Rezultati t-testa®® ukazuju
na postojanje statisticki znacajne razlike izmedu eksperimentalne i kontrolne skupine s
obzirom na uspjeSnost rjeSavanja zadataka. U svim navedenim testovima rezultati obrade
pokazuju da su sudionici bez jezi¢nih poteskoc¢a imali u prosjeku bolji rezultat od sudionika s
afazijom, Sto je bilo u skladu s prijaSnjim istrazivanjima s ovog podruc¢ja (ibid). Veéi broj
tocnih odgovora prisutan kod visoko predocivih rijeci (pri ¢emu je M = 43,03), a manji kod
nisko predocivih rijeci (pri ¢emu je M = 40,47).24 Eksperimentalna skupina bila je uspjesnija
u rjeSavanju zadataka visoke predocivosti (22 to¢na odgovora), dok je kod zadataka niske
predocCivosti ostvarivala manji broj to¢nih odgovora. Kontrolna skupina bila je jednako
uspjeSna u rjeSavanju zadataka visoke i niske predocivosti (ibid). Na Testu semantickih
asocijacija utjecaj predocivosti rije¢i na uspjeh ispitanika potvrden je samo kod
eksperimentalne skupine (ibid). Usporedba rezultata obiju skupina pokazuje da ne postoji
statistiCki znacajna razlika u uspjesSnosti rjeSavanja zadataka s obzirom na razinu predocivosti

rijeci. Kvalitativna analiza je pokazala da su osobe bez jezi¢nih poteSkoca testove rjeSavale s

%2 Vlastita analiza tablice.

2 op.a.- T- test je statisticki postupak za testiranje znaGajnosti razlike izmedu dva uzorka. U navedenom slucaju
postavlja se pitanje postoji li statistiCki znacajna razlika u procesiranju rije¢i izmedu eksperimentalne skupine-
osoba koje imaju afaziju te kontrolne skupine- osobe bez jezi¢nih poteskoca. Ukoliko postoji statisti¢ki znacajna
razlika izmedu eksperimentalne i kontrolne skupine, tada je p< 0,05, dok s druge strane ne postoji statisticki
znacajna razlika ukoliko je p > 0,05. Pri uzimanju odredenih rezultata u obzir, moraju se pazljivo sagledati
vrijednosti aritmeticke sredine (M) i standardne devijacije (SD).

# Vlastito opazanje.
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najviSe jednom ili dvjema pogreskama, a velik broj ispitanika kontrolne skupine rijesio ih je
potpuno to¢no (ibid). Obje skupine najcesce su grijeSile na zadacima s nisko predocivim
rijeCima, a osobe s afazijom bile su manje uspjeSne pri razumijevanju nisko predocivih

leksema i pri prepoznavanju sinonimije medu njima.25

Visoko predocivim leksemima odgovara jasna mentalna slika, dok su nisko predocivi
leksemi teze zamislivi, stoga iziskuju vecu razinu kognitivnog napora (Erdeljac i sur., 2014).
Sagledavajuci teorijski dio istrazivanja, mogu se zakljuciti tri ¢injenice: prosjecno je veéi broj
tocnih odgovora prisutan kod visoko predocivih rijeci; eksperimentalna skupina je uspjesnija
u davanju odgovora visoke predocivosti naspram odgovora niske predoCivosti, dok je
kontrolna skupina davala podjednak broj tocnih odgovora u jednoj i u drugoj kategoriji
predocivosti te da niska Cestotnost i bliskost korelira niskim predo¢avanjem rijeci §to otezava
posezanje za tim pojmovima u mentalnom leksikonu.?® Ukoliko je zadana rije¢ nisko
predociva 1 apstraktna, preslikat ¢e se manje jasna reprezentacija te rijeci Sto moze uzrokovati
otezano razumijevanje, posebno osobama s jezi¢nim poteskocama kao $to su osobe s afazijom

(Erdeljac, 2009).

Kod osoba s afazijom, podrucja istrazivanja jesu s aspekta ucestalosti rijeci, poznatosti
rijeci, predocivosti 1 konkretnosti, duljine rijeci, upotrebljivosti te kategorije Zivo/ nezivo
(ibid). Kategorije Zivosti, odnosno nezivosti takoder utjeCu na imenovanje pojmova; afazicari
lakse imenuju pojmove koji se odnose na nezivo, nego na zivo (ibid). PredocCivost i
konkretnost su jedni od aspekata koji su bitni za leksi¢ko procesiranje u afazicara.”” Dokazano
je kako afzi€ari lakSe percipiraju apstraktne, naspram konkretnih rijeci, a Sto je 1 slucaj kod
dislekticara. Neki autori (Schallice, 1987, prema Erdeljac, 2009) smatraju da frekvencija
rije¢i djeluje na funkcioniranje semantitkog sustava.?® Teorijom dvostrukog kodiranja
moguce je objasniti zaSto je veca uspjesnost pri razumijevanju konkretnijih, lakse predocivih
rije¢i nasuprot razumijevanju apstraktnijih rije¢i (Erdeljac i sur., 2014). Smatra se da je lakse
prizvati kontekst u kojemu se pojavljuje konkretnija rije¢ nego kontekst u kojemu se

pojavljuje apstraktnija rije¢ (ibid). LakSe prizivanje konteksta te dvostruko kodiranje

% V/lastita interpretacija.

% \/lastita interpretacija.

%7 Vlastito opazanje.

% Istrazivanja s podrugja frekvencije rije¢i provodila su se na taj na¢in da su ispitanici morali prepoznati
visokofrekventne i niskofrekventne rije¢i uz prisustvo buke. Cesce rije¢i se lakSe prepoznaju i u nepovoljnim

uvjetima slusanja (Erdeljac, 1997).
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objasnjava ¢injenicu bolje izvedbe ispitanika u zadacima s visoko predo¢ivim rije¢ima (ibid).
Iz svega navedenog proizlazi ¢injenica da je predocivost jedna od klju¢nih aspekata koja se
mora uzeti u obzir kako u dijagnostici, tako i rehabilitaciji osoba s afazijom.?

10.3. Kako obrada teksta utjece na koli¢inu zapam¢enih rijeci u ranom ucenju
stranog jezika? (prema Vicevi¢, 2010)*°

Postavlja se pitanje koje sve metode utjecu na lakSe zapamcivanje rijeCi stranog
podrijetla prilikom ranog ucenja. U ovom istrazivanju konkretno se ispitivalo utjecu li razli¢iti
nacini obrade teksta na koli¢inu zapamcenih rije¢i. U radu su postavljena tri problema: utjece
li nacin obrade teksta na razinu zapamcéenog vokabulara; utjeCe li naCin obrade teksta na
razinu morfosintaktickih obiljezja te utjeCe li nacin obrade teksta na sveukupnu koli¢inu
zapamcenih rijeci (Vicevi¢, 2010). Uzorak je sacinjavalo 35 osoba drugog, tre¢eg i Cetvrtog
razreda osnovne Skole u Rijeci, pri ¢emu je djecaka bilo 20, dok je djevojcica bilo petnaest.
Proces istrazivanja odvijao se u dva mjerenja u svibnju 2009. godine. Prvo mjerenje izgledalo
je tako Sto su svi razredi obradivali razlicite situacije i vokabular dramatizacijom tekstova.
Nakon procitanog teksta ucenici su morali odramatizirati odredeni tekst, dakle predstaviti
procitano u obliku scenske izvedbe. U drugom dijelu ispitivanja ucenici su prepricavali
vokabular pomocu tekstova koji nisu bili dramatizirani (ibid). Ucenici su naposljetku u
grupama slagali odredene dijelove teksta u cjelinu. Kasnije su rjeSavali 4 zadatka pisane
provjere s ciljem utvrdivanja opsega zapamcenosti pojedinih rijeci (ibid). Ucenici su trebali
napisati znacenje rijeci, nadopuniti tekst rijeCima koje se pojavljuju u tekstu; koncipirati
recenice kako bi se sacinio dijalog. U posljednjem zadatku ucenici bili pitani kako bi reagirali
u odredenoj situaciji §to su morali zapisati na talijanskom (ibid). Istrazivanje je pokazalo kako
su ucenici drugog razreda viSe teksta zapamtili dramatizacijom, dok su ucenici treeg 1
Cetvrtog razreda zapamtili viSe novih rije¢i nakon teksta koji nije bio obraden

dramatizacijom.®* Navedeno pokazuije i tablica:

% Vlastito opaZanje.

%0 Vigevié, Sanja, Kako obrada teksta utjete na koli¢inu zapaméenih rije¢i u ranom ucenju stranih jezika? u:
Pavli¢evi¢-Frani¢, Dunja; Bezen, Ante. (2010). Drustvo i jezik; visSejezicnost i viSekulturalnost. Zagreb:
Uciteljski fakultet Sveucilista u Zagrebu: ECNSI.

%1 Vlastita interpretacija.
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Tablica 3: Koli¢ina zapaméenog produktivnog vokabulara nakon odradenog dramatiziranog,

odnosno nedramatiziranog teksta (Vicevi¢, 2010: 299)

Rezultati su, osim navedenog, pokazali da ne postoji statisticki znaCajan efekt
dramatizacije na koli¢inu zapaméenog produktivnog vokabulara, no ne postoji ni statisti¢ki
znacajna razlika na koli¢inu zapamdéenog receptivnog vokabulara (Vicevi¢, 2010). Nadalje,
nuzno je interpretirati polozaje morfosintaktickih struktura u vokabularu ucenika drugog,
treceg i Cetvrtog razreda.

dramatiziFan tekat

N
dram \izg
r
an

3
ol
T

Tablica 4: Prikaz koli¢ine zapaméenih produktivnih morfosintakti¢kih struktura s obzirom na

dramatiziran, odnosno nedramatiziran tekst (Vicevi¢, 2010: 300)

Osvréuéi se na navedenu tablicu, zakljuno se moZe kazati da ucenici drugog i1
cetvrtog razreda postizu bolje rezultate u zapamcivanju razlicitih morfosintaktickih struktura,
od u¢enika tre¢eg razreda  ukoliko je rije¢ o dramatiziranom tekstu.** Kod teksta koji nije
dramatiziran, ucenici postizu najbolje rezultate u zapaméivanju morfosintaktickih struktura,

usporedivsi rezultate s uenicima drugog i cetvrtog razreda.®

Dvojezicnost 1 viSejeziCnost, a kako se nastojalo pokazati i ovim radom, postaje

imperativom suvremenog doba. Svaki ucenik je individua, stoga postoje razli€iti tipovi ucenja

%2 Vlastito opazanje.

% Vlastito opazanje.
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za pojedince koji donose odredene rezultate.>* Vilke (1999, prema Vicevi¢, 2010) tvrdi kako
je proces zapamcivanja onih rije¢i koje nisu u kulturi materinskog jezika iznimno sloZenije
nego $to je to kod onih rijeci koje postoje u djetetovu materinjem vokabularu. Bilingvizam
pretpostavlja uporabu dvaju jezika, a pritom govornik ne mora nuzno znati drugi jezik na
viSoj razini jer se bilingvalnim govornikom se moze postati ukoliko se koristi bilo koja razina
jezitne kompetencije.®® U prijasnjim je istraZivanjima utvrdena povezanost izmedu
kognitivnih sposobnosti i usvajanja vokabulara te da se receptivni vokabular (testirano
razumijevanjem najceS¢eg znanja rijeci) 1 produktivni (testiranje prizivanjem rije¢i pomocu
pocetnih slova) vokabular razlikuju (Vicevi¢, 2010). Receptivni vokabular je 1 veci 1 brze se
razvija (ibid). Veliku ulogu u usvajanju novih stranih rije¢i €ini i intrinzicna motivacija
udenika®®, a pritom je vazna uloga koriStenja razli¢itih didaktickih strategija te pomno
planiranog nastavnog sata s odabranim metodama. Igra se pojavljuje kao snazan didakti¢ko-
metodicki alat za rano usvajanje rijeci, ne samo materinjeg, vec i stranog jezika.37 Brojnim je
istrazivanjima u ovom podruc¢ju dokazano da strategije uc¢enja imaju vaznu ulogu u procesu
ovladavanja stranim jezikom (Mati¢, 2015). Cohen (1998, prema Mati¢, 2015) govori o
strategijama kao potezima koje ucenik radi djelomi¢no svjesno kako bi poboljSao proces
ucenja. [ u ovom istrazivanju, autorica se pitala postoji li razlika izmedu koli¢ine zapamcenih
rijeci s razli¢itim nadinima obrade vokabulara. Zaklju¢no, istrazivanje je pokazalo kako ne
postoji statisticki znacajna utjecaja dramatizacije na receptivni, ni produktivni vokabular na
sveukupnu koli¢inu zapamcenih rijeci. Istrazivanja o produktivnom vokabularu pokazala su
kako se s dobi smanjuje efekt dramatizacije na koli¢inu rijeci koje su zapamcene (Vicevic,
2010). Istrazivanje je pokazalo kako posebnu pozornost treba posvetiti ucenicima trecih
razreda jer su oni po zapamcenosti produktivnog vokabulara blizi uenicima Cetvrtih razreda,
dok su prema istrazivanju morfosintaktickih struktura blizi u€enicima drugog razreda. U
cetvrtom razredu je manji efekt dramatizacije, stoga bi trebalo u nastavi koristiti druge tehnike
i metode (ibid). Afektivni faktori djeluju na angaziranost ovjeka u tom jezi¢nom procesu,

stoga se navedeno ne smije zanemariti u poucavanju stranih jezika i kreiranju nastavnog sata

* Vlastito opaZanje.

% Vlastito opaZanje.

% Ekstrinzi¢na motivacija podrazumijeva vanjske motivatore koji osobu poti¢u za postizanje odredenog cilja kao
Sto su bolje radno mjesto, upisivanje fakulteta, ocjene, nagrade, sudjelovanje na natjecanjima i dr. Intrinzi¢na
motivacija podrazumijeva unutarnje motivatore, odnosno poticaje za postizanje odredenog zadatka kao §to su
usmjerenost ka cilju, nezavisnost, radna energija i sl.

¥ Vlastito opazanje.
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te didaktickog procesa i metoda. Zbog svega navedenog, rezultati ovog istrazivanja znacajni

su za sve one koji su ukljugeni u neposredni rad u odgojno-obrazovnim institucijama.*®

% Vlastito opazanje.
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11. Zakljucéak

Rad je koncipiran u dva dijela: u prvom su izloZene teorijske spoznaje iz recentne
literature u kojem su obradena podru¢ja povezana s pojmom mentalnog leksikona. To su
pojmovi jednojezi¢nosti, dvojezicnosti, visejezicnosti, djecjeg leksikona 1 pitanja nacina
obrade rije¢i u mentalnom leksikonu. Jedno od najvaznijih pitanja na koje znanstvenici s ovog
podrucja zele odgovoriti jest postoji li jedan ili viSe leksikona kod dvojezi¢nih, odnosno
viSejezi¢nih govornika. Vecina znanstvenih istraZivanja zagovara pristup 0 jednom
zajednickom mentalnom leksikonu. Ranije se smatralo da postoje razlike u jezi¢énom
procesiranju i djelovanju u hemisferama monolingvalnih i bilingvalnih govornika, no
istrazivanja su pokazala da nema razlike po tom pitanju. Bilingvalni govornici rijetko u
potpunosti mogu ovladavati obama jezicima, Cesto su u jednom od njih vise ili manje
uspjesni. Mlade se, kroz razli¢ite programe ucenja, sustava stipendiranja i medunarodne
razmjene, potice na ucenje i poznavanje vise jezika, izmedu ostaloga, kako bi bili $to
konkurentniji na trziStu rada. Posebno je bitno i pitanje bilingvizma kod djece u ranoj dobi, ali
i usvajanja dje¢jeg vokabulara. Mentalni leksikon kod djece s godinama postaje sve
bogatijim, kao i njegov fonoloski, morfoloski, sintakticki i semanti¢ki sustav, a djeca
postupno odredene rije€i mogu smjestiti u odredeni kontekst. U slucajevima jezi¢nih
poremecaja, poput disleksije, dolazi do prekida povezanosti izmedu struktura leksickih
jedinica. Teorijskim je dijelom pruzen pregled istrazivanja mentalnoga leksikona i tom
podrucju pripadajucih pristupa i terminologije. U drugome se dijelu rada donosi osvrt na tri
istrazivanja provedena na tom podrucju, a ona su: ,,Leksi¢ke veze u mentalnom leksikonu
dvogodisnjaka 1 trogodiSnjaka®, ,,Leksi¢ko obiljeZje predocivosti u mentalnom leksikonu
osoba s afazijom* te ,,Kako obrada teksta utjeCe na koli¢inu zapamcenih rijeci u ranom ucenju
stranog jezika?‘. Prvo istrazivanje pokazalo je kako je kohiponimija najjaca semanticka veza
u dvogodisnjaka i trogodi$njaka, dok je odmah nakon nje sinonimija. Kod djecaka i djevojcica
u dobi od tri godine povecava se broj to¢nih odgovora, a smanjuje se broj izostanaka
odgovora. U drugom istrazivanju, ¢iji je predmet istrazivanja bio mentalni leksikon osoba s
afazijom, predocivost se moze smatrati jednim od klju¢nih parametara koji treba uzeti u obzir
prilikom testiranja osoba s afazijom, ali i rehabilitaciji osoba. U posljednjem istraZivanju
utvrdilo se kako se kod ucenika Cetvrtog razreda postize manji ucinak primjenom metode

dramatizacije u svrhu zapaméivanja odredenih rijeci.

Afektivni faktori mogu djelovati na angaziranost u jezi¢nom procesu, stoga se

navedeno ne smije zanemariti u poucavanju stranih jezika i kreiranju nastavnog sata te
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didaktickih procesa i metoda. Na podrucjima istrazivanja govorno-jezi¢nog razvoja mogu se
provesti i dodatna istrazivanja s monolingvalnim govornicima, bilingvalnim govornicima s
afazijom 1 drugim jezi¢nim poremecajima, a sa svrhom usavrSavanja razli¢itih testnih

materijala te dijagnostickih postupaka na podrucju logopedije.
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14. Sazetak i kljucne rijeci

Mentalni leksikon je skladiste rije¢i jezika koji znamo i koji u¢imo, a struktura
mentalnog leksikona sastoji se od fonoloske, morfoloske, semanticke i sintakti¢ke razine. Kod
nekih je jezi¢nih poremecaja, kao Sto su afazija 1 disleksija, prekinuta povezanost izmedu
navedenih struktura. Afazija je poremecaj u razli¢itim aspektima jezi¢ne uporabe kao §to su
Citanje, pisanje, razumijevanje i sl. Mentalni leksikon se u nacelu ,,obogacuje* tijekom zivota,
povecéava se njegov opseg, ali se i mijenjaju odnosi medu pohranjenim rije¢ima. Kroz rad se
zeli naglasiti sli¢nosti i razlike izmedu rje¢nika i mentalnog leksikona. Mentalni leksikon je
mreza rijeci koju pojedinac koristi i viSedimenzionalan je, dok je rje¢nik pisan uobicajeno
abecednim ili nekim drugim redom i jednodimenzionalan je. Pojam bilingvizma i
visejezi¢nosti aktualan je kako u lingvistici, tako i u obrazovnoj politici jer Se poznavanje vise
jezika smatra predno$¢u na raznim podru¢jima ljudske djelatnosti. Sa stajaliSta lingvista,
mentalni leksikon bilingvalnog govornika sadrzi podatke o rije¢ima obaju jezika koje
govornik poznaje. lako neki znanstvenici smatraju da kod dvojezi¢nih govornika postoje dva
odvojena mentalna leksikona, danas je veéina njih misljenja da je mentalni leksikon
bilingvalnoga govornika organiziran tako da postoje dva mentalna leksikona koja su
interakciji. Podaci o tome §to je mentalni leksikon i kako je strukturiran, prikupljaju se putem
razliCitih istrazivanja: istrazivanjem mentalnih leksikona osoba koje imaju govorno-jezicne
poteskoce, bilingvalnih govornika, prou¢avanjem korisStenja jezi¢nih struktura u ranoj djecjoj
dobi i sl. Sadrzaj nastavnog plana i programa treba pratiti govorno- jezi¢ni razvoj djeteta, a
vi$e paznje treba posvetiti razvijanju poznavanja znacenja, a ne samo povecavanju broja rijeci

sadrzanih i zastupljenih u pojedinomu leksikonu (Erdeljac, Willer- Gold, 2009).

Kljuc¢ne rijeci: mentalni leksikon, rjecnik, bilingvizam, afazija, djecji govorno- jezi¢ni razvoj
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15. Vocabulary and mental lexicon

Keywords: mental lexicon, vocabulary, bilingualism, aphasia, children's speech and language
development
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